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11. Abstract



1. Uvod

Lin obecny, Tinca tinca, je pivodnim eurosibifskym druhem. Od stfedovéku je lin
vyuzivan jako doplitkovy druh v rybnikéistvi. Byl introdukovan do Australie, na Novy
Z¢land, do Afriky, Severni Ameriky a jihovychodni Asie (Steffens, 1995). V roce 1995
byl dovezen z Ceské republiky do Izraele a v letech 2000 — 2002 do Ciny (Wang a kol.,
2006). Zejména v Ciné je vyzkumu a chovu lina v soutasné dob& vénovana velka
pozornost. Pro srovnani - svétova produkce lina od roku 1995 — 2006 stoupla z 1963t na
5540 t. (FAO, 2008). Roé¢ni produkce v Ceské republice se pohybuje okolo 1,2%
z celkové produkce trznich ryb, coz ¢ini (200-220t). Z divodu zvysujici se zahrani¢ni
poptavky z Italie, Némecka, Spandlska a Rakouska je snahou chov trzniho lina
optimalizovat kvalitativné 1 kvantitativné. Jednou z moznosti jak toho dosidhnout je
Slechténi za ucelem zvyseni produkce lina a pfedev§im ekonomiky jeho chovu.

V ramci §lechtitelské Ginnosti u lina obecného v Ceské republice jsou provadény
testy uzitkovosti s vyuzitim kontrolni skupiny jako u kapra obecného. Testovani
s vyuzitim kontrolni skupiny zapocalo v roce 2000, a to na Fakulté¢ rybafstvi a ochrany
vod Jiho&eské univerzity (FROV JU) i rybaiskych podnicich. Uéelem tohoto testovani
je ovefeni genetického potencialu produktu Slechtitelské prace nebo nové dovezenych
plemen, linii ¢i skupin ryb se zaméfenim na porovnani uzitkovych znakli mezi kiizenci,
plemeny, liniemi, chovnymi skupinami ¢i rodinami. Testovani se provadi
v podminkach, které co nejvice odpovidaji béznému zpiisobu chovu konkrétniho druhu
a hospodareni v dané zemi. Provadéni testli uzitkovosti u plemennych ryb ¢i uzitkovych
kiizenct v CR je zakotveno i vzakond 154/2000Sb. o Slechténi a plemenitbé
hospodaiskych zvitat ve znéni pozdéjsSich piedpist.

Cilem této bakalaiské prace bylo vzdjemné porovnat uzitkové vlastnosti péti
vybranych plemen lina obecného. Hlavnimi hodnocenymi ukazateli uzitkovosti byl rist
vyjaddieny hmotnosti a pfeziti ryb zjiStované v pribéhu odchovu u potomstva prave
vybranych plemen. Navic byly hodnoceny reprodukéni ukazatele generacnich ryb pii
zakladani testu. Z diivodu délky testovani, které trva v nasich podminkéch tfi vegetacni
sezony, jsou v bakalafské praci zahrnuty vysledky a data za obdobi od zaloZeni testu

(Lo) do v€kové kategorie L.
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2. Literarni prehled

2.1. Biologie lina obecného

2.1.1. Taxonomické zaiazeni lina obecného (Tinca tinca) a jeho
hospodarsky vyznam

Ttida: Osteichthyes — Ryby

Nadrad: Teleostei — Kostnati

Rad: Cypriniformes — Maloostni

Podrad: Cyprinoidei — Kaprovci

Celed’: Cyprinidae — Kaproviti

Rod: Tinca — Lin

Druh: Tinca Tinca — Lin obecny (Linnaeus, 1758)

Lin obecny je vyznamnym doplikovym druhem v rybni¢nim hospodaistvi, kde je ve
spole¢né obsadce s kaprem chovan uz od pocatku 18. stoleti (Susta, 1884; Krupauer,
1967), a je 1 dalezitym druhem pii obhospodaiovani volnych vod pro ucely sportovniho
rybolovu (Prasil a Reiser, 1976).

Lin obecny ma velmi chutné, bile zbarvené maso, cenéné vice v zahrani¢i nez u nas.
Z tohoto dliivodu je od konce minulého stoleti vyhodnym exportnim artiklem. Po letech
konjunktury doslo v obdobi po 1 svétové valce ke zhorSeni vyvoznich moznosti a zajem
0 chov lint upadl. V poslednich 20 letech se vSak poptavka po linech na zahrani¢nich
trzich opét zvysuje a jejich chov se tak stava z ekonomického hlediska pro rybarské
zavody znacn€ vyhodnym. Téméf celd produkce naSich rybarskych zavodi se vyvazi, a
proto je lin na vnitfnim trhu k dostani jen ojedinéle (Barus a Oliva, 1995).

V dnesni dobé, kdy jsou chovatel¢ schopni zajistit optimalni podminky prostiedi pro
chov, je proto nutné pro zvySeni produkce klast vétSi diraz na zlepSeni genetické
kvality ryb. V neposledni fad¢ i diky smérnicim a natizenim Evropské unie v ramci
ochrany povrchovych vod, ochrany pfirody a krajiny dojde v nékterych lokalitach s
nejvétsi pravdépodobnosti k omezeni intenzity hospodateni na rybnicich (zékaz hnojeni
a krmeni, sniZeni obsadek). Dlraz na geneticky kvalitni populace bude pak jesté o to

vy&si (Michal K#iz, 2009).
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2.1.2. Popis

Lin obecny ma pomérné kratké, ale zato dosti robustni a vysoké télo. Celkova
délka téla obvykle dosahuje 30 — 63,5cm, hmotnost do 1,2 — 6 kg. Malé oci jsou
nejcasteji tmave zluté, usta jsou spodni, vysuvna a po stranach horniho rtu se nachazi
jeden par vouski (Barus a Oliva a kol., 1995).

Ptevazujici barvou téla je temné zelend, hibetni strana je tmaveé zelend, boky
zelenohnédé az zelenosedé se zlutavym az zlatavym leskem. Bfi$ni strana téla je
vyrazné svétlejsi a biicho svétlé se Zlutavym nadechem. Ploutve jsou tmaveé, Sedocerné
aZ hnédozelené. Na zbarveni ma znacny vliv 1 Zivotni prostedi a velikost. Exemplaie
Z hlubokych zarostlych rybnikd a tini jsou velmi tmavé s témét Cernymi ploutvemi,
zatimco jedinci z prosvétlenych mélkych lokalit a mladi jedinci jsou svétle zbarveni, az
nazlatli (Simek, 1959; Penjaz a kol., 1973).

Pocet Supin v postranni ¢afe se pohybuje mezi 89 — 111 (Maténova a Pivnicka,
1980), jsou to velmi tenké Supiny elipsovitého tvaru, které jsou hluboko zapusténé ve
Skafe (Oliva, 1963). Ploutevni vzorec je podle Vladykova (1931), Olivy (1953) a
Maténové a Pivnicky (1980) u nasich populaci: D -1V, (6) 7-9; A HI-1V, (5) 6-7 (8);
V11, 8-9

Pozerakové zuby jsou jednotadé (vzorec 4-5, 5-4, 5-5 nebo 4-4), silné, kyjovitého
tvaru, povrch korunek je mirné vyduty a vybiha do hacku (Berg, 1949; Heckel a Kner
1858).

Pohlavni dvojtvarnost je vyrazna. U samct ztluStuje v druhém roce zivota
napadné druhy tvrdy paprsek v biiSnich ploutvich a zakiivuje se. BiiSni ploutve
dosahuji k fitnimu otvoru nebo jej pfesahuji. U samic bfiSni ploutve nedosahuji
K fitnimu otvoru a tvarem se podobaji ploutvim prsnim (Berg, 1949; Oliva, 1952;
Maténova a Pivnicka, 1980). Pohlavi lze podle téchto znaki bezpecné rozliSovat jiz od
stafi 15 mésicti. V dobé tfeni se navic na hlavé a hibetni strané téla objevuji u samcti

rohovité tfeci bradavky (Dyk, 1956; Oliva, 1963).

2.1.3. Areal rozSireni a stanovisté

Aredl roz$iteni lina zahrnuje témét celou Evropu. Chybi pouze v evropské casti
umofi Severniho ledového oceanu, v severnim Norsku, Svédsku a Finsku (na sever od
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61s. z. 8.), v Ladozském a Onézském jezete, v Dalmacii a na Krymu (Berg 1948, 1949;
Penjaz a kol., 1973). Rozsifen je i na Kavkaze a v Zakavkazsku, chybi ve Stfedni Asii.
Na Sibifi je rozsifen ve stiednim toku Obu a Jeniseje (Nikolskij 1961). V Alpach
vystupuje az do vysky 1600 m a Zije dokonce i ve slabé slanych vodach vychodniho
Baltu (Bauch, 1955). Podle tohoto autora je nehojné rozsiten i v tropickych vodach
(napt. Indonésie), vysazen byl rovnéz v Australii.

V CR je lin obecny rozsifen po celém tzemi ve stiednich a dolnich tocich fek,
rybnicich, tlnich, idolnich nadrzich a dalSich vhodnych lokalitdch. Obzvlast hojny je
Vv nizinnych usecich vétsich tokd (v Cechach v Polabi, na Slovensku v Podunaji a Potisf)
a Vintenzivné obhospodafovanych, zejména jihoCeskych rybnicich. Vyjime¢né se
vyskytuje 1 v nékterych usecich hornich toki fek, napt. Roznovské Becvy u Stiiteze
(Lusk, 1979). V mistech vyskytu vyhledava mél¢i, vice vyhfaté pobiezni Giseky a zalivy
S bahnitym ¢i jilovitym dnem, zarostlé rdkosem, stolistkem, rtizkatcem a dal$imi
vodnimi rostlinami. Je velmi odolny proti nedostatku kysliku, vydrzi i v neptiznivych
podminkach, v zarostlych, na kyslik chudych rybnicich a tinich (Oliva a kol., 1968).
Snasi 1 kyselé raselinné vody (Dyk, 1956) s hodnotou pH az do 4,6 a teplotou vody nad
30 °C, vyjimeéné i vyssi (Reiser a kol., 1983). V 1été pfechodné snasi vodu s obsahem
1,5 mgI, v zimé se pak spokoji i s obsahem 1 mg-1* vody (Reiser a kol., 1983)

Piiklady dalsich lokalit v CR jsou: Slapska udolni nadrz, Kliavska udolni nadrz
(Frank, 1960), Lipenskd udolni nadrz, Jesenickd udolni nadrz (Vostradovsky, 1965),
PSovskd udolni nadrz (Lusk, 1981), Bysttice (Lohnicky, 1969), Labe u DécCina
(Vostradovsky, 1966), Odra, Luznice, Morava (Cern}'/, 1968), Svratka, Svitava (Lusk,
1980), Jihlava (Losos a kol., 1980).

2.1.4. Chovani

Lin obecny je rybou stanovistni. Pii pokusech se znackovanymi jedinci na Lipenské
nadrzi nebyly az na ojedinélé vyjimky zjiStény migrace tohoto druhu na vétsi
vzdalenosti (Vostradovsky, 1968).

Zije vétsinou samotaiskym typem Zivota a je typickou rybou dna, shromazd'uje se
do hejn aZ pfti klesajici teploté vody, obvykle zacatkem listopadu. Zimuje na nejhlubsich

mistech lokalit v hejnech tésn€ nade dnem nebo zahraban v bahné ¢i jilu. Zimovisté
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opousti se stoupajici teplotou vody v prubéhu bfezna az pocatkem dubna, kdy zac¢ina

opét aktivné piijimat potravu az do doby tfeni (Penjaz a kol., 1973).

2.1.5. Potrava

Tento rybi druh preferuje ptredev§im zvifenu dna, hlavné larvy hmyzu, Cervy a
nékteré koryse a mékkyse. (Susta, 1984). Pii zhodnoceni potravnich vztahti dvouletych
kapri a lint se podafilo dojit k podobnym vysledkim, ale skute¢ny hmotnostni vyznam
mélo pouze 14 planktonnich a bentickych organismi. Z planktonu byly nejdilezité;si
perloocky (Cladocera) a dale pak klanonozci (Copepoda), z nichz nejvyhledavané;si
byli Cyclopidae, ktefi jsou ziejmé na vétSiné lokalit hlavnim potravnim zdrojem u
tohoto druhu. (Pekaf a Krupauer, 1968) Na né€kterych lokalitich byvaji vyznamnou
slozkou potravy lind i m&kkysi, zejména Bythinia tentaculata. (Bauch, 1955). Soucasti
potravy zejména starSich jedinct byvaji i rostliny u mladsich jedinct pak fytoplankton.

(Dyk, 1956)

2.1.6. RozmnozZovani

Lin je typickym fytofilnim druhem, vytirajicim se na vodni rostliny, ¢i v piipadé
noveé napusténych tdolnich nadrzi a rybnikli na zbytky odumielych suchozemskych
rostlin. Doba jeho tfeni je na riznych lokalitach protaZzena od konce kvétna do pocatku
srpna a je ovlivilovana predevsim teplotou vody. Zacatek tfeni je podminén minimalni
teplotou vody 18 °C. Pohlavni dospélosti dosahuji samci i samice nejdiive ve tietim
obvykle vSak ve Ctvrtém roce zivota (Barus a Oliva, 1995). Pied vytérem se lini
shromazd’uji do pocetnych hejn, ve kterych probiha mezi genera¢nimi rybami urcity
vybér. Jeho vysledkem je vytvoteni 2-3 ¢lennych skupin, které se tfou v hloubce od 0,5
do 1 m na vodni porosty. V ptedvytérovém obdobi ztraceji lini svou plachost, takze je
mozné se k nim bezprostfedné ptiblizit (Dyk, 1956).

Udaje o plodnosti linii vykazované riiznymi autory se lidi v zavislosti na staii samic
a odlisnosti Zivotniho prostiedi. VéEtsina autort udava plodnost linti do 300 000 jiker
(napt. Bauch 1955; Dyk, 1956). Hol¢ik a Hensel (1972) uvadé&ji plodnost do 500 000
jiker, podle Olivy kol. (1968) dosahuje témét 1 000 000 jiker, Berg (1949) popisuje
vétsi kolisani (280 000 — 827 000 jiker).
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Umély vytér lina, ktery se Casto provadi na rybaiskych podnicich popsali Koufil a
Chabera (1976). Sledovanim vyvoje lina v embryonalni a larvalni period¢ Zivota se
zabyvali Pénaz a kol. (1981 — 1982). I pies znalost metody umélého vytéru se na
nékterych rybarskych podnicich vyuziva stale ptirozeny vytér (Barus a Oliva, 1995).

2.2. Historie chovu lina

Zaznamy o chovu lina jsou uvadény jiz v 16. stoleti. Stalé postaveni ma vSak lin
mezi chovnymi rybami az v 17. stoleti, kdy za¢ina byt nasazovan do rybnikd. V 19.
stoleti byla v nékterych ceskych rybnikatstvich jiz vysokd produkce. Na Dynokurském
panstvi bylo v letech 1840 — 1850 sloveno 5,8 kg lina z 1 ha rybnikt, coz bylo 7,8 %
z produkce trzniho kapra. Velké rozsiteni lina nastava koncem minulého stoleti, kdy jiz
byl velmi rozvinut vyvoz do zahrani¢i, pfedevs§im do Saska. Pozadavky zahrani¢nich
odbérateli vzdy vyrazné€ ovliviiovaly celkovou produkci lina. Diilezitym momentem pro
objem produkce byl také pohyb cen lina na domécim trhu. I pfi plisobeni téchto vlivai
zustal lin trvalou soucasti obsadek ¢eského rybnikarstvi. Lin je dale chovan ve vétSiné
evropskych zemi. V minulosti byl v Némecku, v n¢kterych spolkovych zemi, hlavni
chovanou rybou. V nékterych statech Evropy byl vSak v poslednich letech chov lina
omezen. Vyskytly se i nazory, Zze chov lina je ukazatelem extenzity chovu ryb
V rybnicich. Toto stanovisko vychdzi z poznatku, ze lin hife zuzitkuje piredpokladana
krmiva Vv rybnicich s vysokou intenzitou pfikrmovani kapra. Vyznamné postaveni ma
lin v rybnikaistvi v zemich byvalého Sovétského svazu. Je chovan v Severni Americe a
nekterych africkych zemich. Velké rozsiteni lina je dano jeho velkou snaselivosti

riznych zivotnich podminek (Kubi a Koufil, 1985).
2.3. Testovani uzitkovosti ryb v Ceské republice

Testovani uzitkovosti ryb v Ceské republice je pravidelng provadéno od 70. let. 20.
stoleti. Prvni testy byly provadény sice s opakovanim, ale bez respektovani rozdilnych
podminek mezi rybniky. Od 80. let 20. stoleti zafala byt pouZivana interni kontrolni
skupina, ale pocty pouzivanych rodicl k zalozeni experimentalnich populaci byly velmi

nizké. Navic bylo pouZivano heterospermatického oplozeni jiker, které rovnéz znacné
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snizovalo genetickou variabilitu testované populace s ohledem k zachovani pfijatelné
genetické variability. V podobé respektujici vSechny zminéné faktory se metodika
testovani dostala az do vyhlasky ¢. 471/2000 Sb. k zdkonu ¢.154/2000Sb. o Slechténi a
plemenitbé hospodaiskych zvirat (plemenaisky zakon). Pti novelizaci zakona byla
vlastni metodika testovani z vyhlasky vynata s tim, ze metodika testovani bude jednotné
urcovana prislusnym chovatelskym sdruzenim, kterym je pro oblast chovu ryb Rybarské
sdruzeni CR. Metodika testovani zistala i po tomto zisahu prakticky nezménéna.
Kontroly uzitkovosti ryb jsou pravidelné provadény u kapra obecného, lina obecného a
pstruha duhového. Pii kontrolach uzitkovosti rozliSujeme testovani uzitkovosti a odhad

plemenné hodnoty (Flaj$hans a kol., 2008).

2.4. Znaky a vlastnosti hodnocené pri kontrole uzitkovosti

V chovech plemennych ryb a v testovacich stanicich se pfi provadéni kontroly

uzitkovosti hodnoti:

2.4.1. Reprodukéni uzitkovost

V klimatickych podminkiach CR dosahuji samci i samice lina obecného pohlavni
dospélosti nejdiive ve tretim, obvykle ve Ctvrtém roce Zivota. Ojedinéle se udava
pohlavni dospé€lost samct jiz ve druhém roce Zivota (Reiser a kol., 1983). V Lipenské
udolni nadrzi dospivaji samice zpravidla az po patém roce zZivota (Pekai 1965; Krupauer
a Pekar, 1966.

Plodnost samic ryb se vyjadiuje nékolika zptisoby. Absolutni plodnost znaci celkovy
pocet jiker, které jsou obsazeny v gonadich samice. Relativni plodnost znamena
celkovy pocet jiker piipadajici na 1 kg hmotnosti samice. Pfi provadéni umélé
reprodukce se navic operuje s tzv. pracovni plodnosti (absolutni i relativni), coz je udaj
o skutecném vytfeném poctu jiker. Tento byva pon€kud nizs$i nez celkovd plodnost.
Rozdil mezi plodnosti celkovou a pracovni byva nazyvan plodnosti zbytkovou (Kubti a

Koutil, 1985).

Podle pravidel testovani plemennych ryb Rybatského sdruzeni CR, které si dle
zakona €. 154/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist a provadéci vyhlasky ¢. 448/2006
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stanovuje bliz§i podminky testovani se ukazatele testovani vyjadiuji jako reprodukéni

uzitkovost.

Zjistujeme:

objem spermatu v ml na 1 kg hmotnosti mli¢aka
celkovy pocet spermii na 1 kg hmotnosti mlicaka
celkovy pocet jiker na 1 kg hmotnosti jikernacky
hmotnost jiker na 1 kg hmotnosti jikernacky
procento oplozenosti jiker v o¢nich bodech

celkové mnozstvi rozplavaného vackového plidku

2.4.2. Procento preziti testovanych ryb

Pfi testovani ryb v rybnicich se procento preziti zjiStuje optimalné v kazdém roce

testovani:

za vegetacni obdobi — od jarniho nasazeni do podzimniho vylovu

mimo vegetacni obdobi pii komorovani — od podzimniho nasazeni do jarniho
vylovu

Minimalné je nutné stanovit preziti jednotlivych skupin po nebo pied kazdou
novou vegetacni sezénou a na konci testu.

Pti testovani ryb ve specidlnich zatizeni pii kazdém pireloveni nebo fedéni

obsadky testovanych ryb, minimalné 4x za obdobi testovani

2.4.3. Raiist testovanych ryb

V naSich vodach byla rychlost rastu studovana na materidlu pochazejicim

Z nejriznéjSich typit lokalit (rybniky, Udolni nadrze, volné vody), coz je i jeden

z diivodil zjisténych rozdilt v rychlosti riistu. Nejlepsi rist byl zjistén u linl z rybnik,

nejpomalejsi u lind z volnych vod. U linh z idolnich nadrZi byly lepsi vysledky zjistény

v prvych letech po napusSténi nadrze, kdy jsou v téchto nddrzich lepSi potravni

podminky a mens$i hustota populaci. Ve srovndni s hodnotami ristu dosahovanymi

v nékterych zavodech byvalého Statniho rybafstvi a s prehlednutim k hledisku

hospodarské vyhodnosti chovu lind v rybnicich je nutné zjiStény rist lind na vétsing

naSich lokalit, sledovanych riznymi autory, povaZovat za pomaly. ZlepSeni stavajici
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situace je nutné hledat ve volbé vhodného zivotniho prosttedi pro chov tohoto druhu a

ve zvySené pozornosti v jeho plemenitbé (Barus a Oliva, 1995).

Rist ryb se sleduje v pribéhu testovani jako momentdlni zivdA hmotnost, kterd je
zjisStovana:
e pfi testovani nejméné jednou ro¢né az do trzni velikost, optimaln€ po kazdém
vegetacnim obdobi a po komorovani
e pfitestovani ve specialnich rybochovnych zatizenich v pravidelnych intervalech

nejméné 4x za obdobi testu (vaZeni na po€atku a na konci testu se zapocitavaji)

2.4.4. Plastické znaky

Plastické znaky jsou ukazatele, které se daji zméfit nebo zvazit. Tyto znaky se
hodnoti u plemennych ryb a u ryb testovanych na uzitkovost v trzni velikosti a pfi

stanovovani vytéznosti. Pi testovani uzitkovosti se hodnoti:

e celkova délka téla (CD) méiena od piedniho okraje rypce k nejzazSimu mistu
ocasni ploutve

e délka téla (DT) v mm, méfend od pfedniho okraje rypce ke konci ocasniho
nasadce

e délka trupu (DTr) charakterizovana jako nejkratsi vzdalenost od konce hlavy
ke konci fitni ploutve

e délka hlavy (DH) v mm, méfena od predniho okraje rypce az po nejzazsi
konec skietovych vicek

e vyska téla (VT) vmm, méfena jako kolmice Kk podélné ose téla
V misté nejvétsi vzdalenosti mezi biichem a télem

o §itka téla (ST) vmm, méfena jako kolmice k podélné ose t&la v mistd
S nejvétsi vzdalenosti mezi levou a pravou stranou téla

e celkova hmotnost ryby v ¢

e hmotnost opracovaného trupu v g: u lina obecného, mnika jednovousého,
pstruhd, sivenll, sumeckil a tthofe fi€niho se opracovanym trupem rozumi

télo s hlavou, bez Zaber a vnitinich organti
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e hmotnost hlavy v g hlava musi byt oddélena tak, aby pletenec prsnich ploutvi
zustal u téla

e hmotnost obou fileti s kiizi v g oddélenych fezy od kostry trupu a pletenct
ploutvi

e hmotnost gonad v S ur¢enim pohlavi

2.4.5. Biometrické a vytéZnostni ukazatele

Tyto ukazatele se vypocitaji na zdkladné zjiSténych plastickych znaki

s piehlednutim k druhu testovanych ryb a mezi né fadime:

e podil trupu (POT) v % = hmotnost opracovaného trupu (g) / hmotnost ryby
(9)-100

e podil hlavy (PH) v % = hmotnost hlavy (g) / hmotnost ryby (g)-100

e podil filetd s kiizi (PFSK) v % = hmotnost filetd s kiiZi (g) / hmotnost ryby
(9)-100

e podil filetd bez kize (PFBk) v % = hmotnost filetl bez kiize (g) / hmotnost
ryby (g)-100

e gonadosomaticky index (GSI) = hmotnost gonad / hmotnost ryby (g)-100

¢ index vysokohrbetosti (IV) = délka téla (mm) / vyska téla (mm)

e index Sirokohibetosti (IS) = sitka t&la (mm) / délka t&la (mm)-100

e index délky hlavy (IDH) = délka hlavy (mm) / délka téla (mm)-100

2.5.  Slechtitelska prace u lina obecného

2.5.1. Kf¥izeni

KfiZzeni je dobife zndmd metoda genetického zlepSovani. KfiZenim rozumime
vzdjemné pareni mezi druhy, plemeny, populacemi a liniemi. Hlavnim divodem
pouzivani kiizeni ve Slechtitelské praci je vyuziti neaditivni slozky variance, ktera pii

kiizeni vzdalenych genotypli mize zplsobit heterdzni efekt. Heteroznim efektem se
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rozumi fenotypovy rozdil v uzitkovosti mezi parentdlni (rodiCovskou) generaci a
uzitkovosti potomkit v F1 generaci, ktery vznikd v dasledku neaditivniho plsobeni
genll. Za heter6zni efekt se povazuje zvySeni vyvinu uréité vlastnosti kiizenci
(zivotaschopnost, plodnost, ristova schopnost a odolnost vi¢i neptiznivym vlivim) nad
sttedni hodnotu stejné vlastnosti rodi¢i nebo populace, z které pochazeji (Kuciel, 1988)
U vétsiny druht ryb neni kiizeni bézné pouzivanou metodou. Mezidruhové kiizeni
az na vyjimky nena$lo v akvakultufe uplatnéni. Zpravidla se provadi kfizeni v rdmci
druhli na Grovni plemen, linii ¢i populaci. Vysledky kfiZzeni jsou tim ucinnéj$i, ¢im
rozdilnéjsi a geneticky vzdaleng;si jsou kiizené skupiny ryb. Miru genetické vzdalenosti
mezi skupinami ryb mohou indikovat morfologicko — biometrické ukazatele,
nejefektivnéj$i je vSak vyuzivani populacnich studii s vyuzitim metod molekularni
biologie (Flajshans a kol., 2008).
Rozdé&leni kiizeni:
A. Mezidruhoveé
B. Vnitrodruhové
- dialelni

- vrcholové

- kombinacni (reprodukéni)

2.5.1.1. Mezidruhové KkriZzeni

Mezidruhova hybridizace se provadi u ptibuznych druhii ryb, protoze ¢im jsou si
druhy vzdalengjsi, tim mensi je pravdépodobnost, Zze potomstvo bude zivotaschopné.
Uspéch pii mezidruhovém kiizeni zavisi hodné na homologicité chromozémovych part
po splynuti haploidnich jader sam¢i a samici gamety. Nasledkem neuplné homologicity
chromozémovych part jsou mezidruhovi hybridi neplodni nebo maji omezenou
plodnost. Velmi casto vznikaji také spontanni polyploidni jedinci, a proto se
mezidruhovd hybridizace stala nastrojem k indukci a studiu polyploidie. U lina
obecného byly rovnéz testovany moznosti zvySeni uZzitkovosti mezidruhovou
hybridizaci se samci tolstolobce pestrého a tolstolobika bilého a karase obecného.
Vysledkem vSak byla nizkd oplozenost jiker, vysokd embryonalni mortalita a velké
mnozstvi malformovaného plidku. Kiizeni samice lina se samcem kapra obecného
vedlo k 100% mortalité embrii. Reciproké kiizeni (samice kapra a samec lina) sice

rovnéz vedlo k niz8i oplozenosti jiker a lihnivosti, ale bylo ziskdno Zivotaschopné
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potomstvo kaprolina. Jeho rlstova schopnost vSak nebyla vysoka (Flajshans a kol.,
2008).

Pfi testovani uzitkovosti u mezidruhovych hybridi vyplynulo, Ze uzitkovost u
hybridii byla ve vétSiné pfipadi niz§i nez u rodici. Mezidruhové kiizeni nachazi

uplatnéni u kiizenct tilapie druhi: Oreochromis niloticus a Oreochromis auratus, ze

kterych ziskame celosamic¢i populaci, kterd ma lepsi ristové vlastnosti (Gjedrem, 2005).

2.5.1.2. Vnitrodruhové k¥iZzeni

v

Dialelni kiizeni

v

Timto kiizenim se rozumi zaloZeni vSech moznych hybridnich kombinaci
testovanych skupin (linii, plemen) mezi rodiCovskymi a matefskymi jedinci. Dialelni
kiiZeni je nejvyhodnéjsi, protoZe zjistime uzitkovost vSech skupin pfi jednom testu a
s pomoci statistického vypoctu jsme schopni zjistit podil jednotlivych slozek
fenotypové proménlivosti sledovanych znakl. Pfi této metod¢ vznikd velké mnozstvi
testovanych skupin, a proto je omezena kapacitou testovaciho zatizeni. Dialelni kfiZzeni
se Casto pouziva 1 pifi zakladani vychozich populaci pied zahajenim selekéniho

programu (Gjedrem, 2005).

Vrcholové kiizeni

Pti vrcholovém kiizeni pouzijeme jednu skupinu (linii, plemeno) jako vychozi a
na ni kiizime jiné testované linie. Déli se na vrcholové kiizeni s matefskou dédic¢nosti
(vychozi linie je na otcovské pozici) nebo otcovskou dédicnosti (vychozi linie je na
mateiské pozici). V praxi se témét vyhradné vyuziva vrcholového kiizeni s otcovskou
dédicnosti, kdy na samice jedné skupiny kiizime né€kolik riznych skupin samcu.
Vyhodou je, ze pti menSim poctu odchovnych ploch mlizeme otestovat vice otcovskych
skupin a tento typ kiizeni zapada lépe do strategie rybarskych podnikt. Vrcholové
kiizeni je hojné vyuZzivano pfi testovani lina obecného v Ceské republice (Flajshans a

kol., 2008).
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Reprodukéni kifizeni

Toto kiizeni je vicenasobné, kdy postupné kiizime dvou az tfi liniové hybridy
S ostatnimi plemeny ¢i liniemi a vysledkem jsou tfi, ¢tyf i vice liniovi (plemenni)
kiizenci. Mnohdy se vyuziva i zpétného kiizeni, kdy je hybrid nakiizen zpét na jednu
z rodicovskych skupin. Reprodukénim kiizenim nasledn¢ ziskavame populace, které po
aplikaci selekce nebo inbredizace, mohou dat vzniknout novym plementim, syntetickym
liniim ¢i ucelovym hybriddm. Déle je pak mizeme obnovovat Ccistokrevnou
plemenitbou nebo pouzivat v dalsi plemendaiské praci (Bakos, 1979).

Reprodukéni kiizeni je ve Slechténi hospodaiskych zvifat hojné vyuZzivanou
metodou, v chovu ryb se pouzivaji zpravidla maximalné tfi liniovi hybridi. U vétSiny
druhti akvakulturnich organismti se vSak reproduk¢ni kiizeni nepouziva. (Gjedrem,

2005).

2.5.2. Genomové manipulace

Béhem poslednich 50ti let maji genomové manipulace u ryb vzestupnou tendenci.
Experimenty a pilotni zkousky se uplatnily v urCité mitfe a proto se dnes vyuzivaji napf.
u jeseterovitych, kaprovitych a lososovitych druhti ryb pro produkci triploidni nebo

monosexni populace (Gomelsky, 2003).

Genomové manipulace za vyuziti ur¢itych technik vyvolavaji:
1. Adrogenezi
2. Gynogenezi
3. Polypolidizaci

2.5.2.1. Androgeneze

Pti androgenezi se na vyvoji jikry podili pouze jadernd genetickd informace otce,
matky nikoliv. Od ryb se savéim karyotypem ziskame 50 % mli¢akt a 50 % jikernacek.
(Bhise a Khan, 2002).

Jedinci ziskani pfi androgenezi mohou byt produkovani dvéma zplsoby: 1)

Inaktivace genetického materidlu jikry, kterd se nasledné oplodni spermatem otce.
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Chromozomova sada otce se zdvoji pomoci Soku aplikovaném pti prvnim mitotickém
déleni zygoty a takto ziskdme jedince s 2n sadou chromozému. 2) IJikra
S inaktivovanym genomem se oplodni spermatem od tetraploidniho samce, tim odpada
nutnost provést Sok v prubehu mitotického déleni (Thorgaard a kol., 1990).
Androgeneze muze byt nastrojem ve §lechtitelské praci u plemen lina obecného, za

ucelem uchovani genofondu, tvorbou celosamcich populaci.

2.5.2.2. Gynogeneze

Pii gynogenezi je potomstvu pfeddvana genetickd informace jen matky, pohlavi
potomstva se tedy tidi ur¢enim pohlavi matky. Napiiklad u ryb s chromozémovym
ur¢enim pohlavi typu (XX/XY) nese vSechno potomstvo pouze chromozdémy X a
oznacuje se jako monosexni (celosami¢i) potomstvo (Flajshans a kol., 2008). V ptirodé
se vyskytuje také pfirozena gynogeneze, kterd je jednim z mechanismt unisexualni
reprodukce, charakteristické pro rozmnozovani celosamicich populaci ryb napft. u téchto
rodu: Cobitis, Squalius, Carassius (Rab a kol., 2006).

V akvakulture se hojn¢ pouziva umélé (indukované) gynogeneze, ktera je zaloZena
na principu inaktivace sam¢i DNA, oseménéni a aktivace gamet a nasledné obnoveni
diploidniho stavu (Flajshans a kol., 2008).

Obnovenim diploidniho stavu gynogenetickych zygot miize byt provedeno pouzitim
metody meiotické gynogeneze a mitotické gynogeneze. Meioticka gynogeneze vede ke
zvySeni homozygotnosti populace. Touto metodou je mozné vytvoiit celosamici
populaci, pokud jde o ryby s chromozémovym typem (samice — XX, samec XY). Tato
populace je diky mozné depresi a relativni slozitosti vyuzivdna pro experimenty
S hormonalnim zvratem pohlavi (Gomelsky, 2003). Meiotickou gynogenezi miizeme za
nékolik generaci vytvofit isogenni linie ryb, ale nebude se jednat o homozygotni linie
(Nagy a Csanyi, 1978).

Metodou mitotické gynogeneze potomstvo nese pouze genetickou informaci matky
a vSichni jedinci jsou homozygotni, nejsou vSak klony. Touto metodou lze vytvofit
klonalni linie za dvé nasledujici generace (Naruse a kol., 1985; Komen a kol., 1988).

V praxi je nejvyuzivangj§i zpusob meiotické gynogeneze, ktera v kombinaci se
zvratem pohlavi vede k ziskani 100% samici populace k uzitkovému chovu ovéfenym 1

u lina obecného (Linhart a kol., 1995).
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2.5.2.3. Polyploidizace

Pii polyploidizaci dochdzi ke zmnozeni chromozémovych sad v somatickych
buiikéch jedince nad jejich béznou diploidni troveil. Pokud ke zmnoZeni dochdzi pti
reprodukei jedincti stejného druhu, jedna se o autopolyploidii, ke které mohou vést
poruchy gametogeneze, poruchy procesu oplozeni nebo mize nastat vlivem riznych
vlivl prostiedi (Pandian a Koteeswaran, 1998)

Pokud ke zmnozeni chromozémovych sad dochazi pifi mezirodové nebo
mezidruhové hybridizaci dochazi k tzv. alopolyploidii. (Schribner a kol., 2000). Pfi
navozeni autopolyploidniho nebo alopolyploidniho stavu, ke kterému dochéazi ptirozené
tj. bez zasahu ¢lovéka, hovoiime o spontanni polyploidii. (Benfey, 1989)

Pfi umélém navozeni polyploidniho stavu se nejcastéji vyuziva cilené¢ vyvolana
triploidizace, méné¢ casto pak tetraploidizace a to za pomoci nékterych z fady
fyzikalnich nebo chemickych zasaht (Sokl) ve vyvoji zygoty. (Flajshans a kol., 2008).
U nékterych druht ryb, napf. u lina obecného, dochdzi k pfirozenému vyskytu
triploidnich jedinct. Dochazi k tomu pfedevsim, kdyz selze redukcni déleni pii meidze

nebo pfi spontannim zadrzenim polového téliska (Nagy, 1987) pii piezrani jiker.

Triploidizace

Pojem triploidie je charakterizovan pifitomnosti tfi sad chromozomii v somaticky
bunikach jedince. Tento stav muze za urcitych okolnosti u ryb po oplozeni oocytu
vzniknout samovolné anebo mlze byt cilen¢ vyvolan fadou fyzikdlnich nebo
chemickych zasaht neboli Soki do vyvoje zarodku kratce po oplozeni. Takové umélé
navozeni triploidni konstituce nazyvame triploidizaci (Kvasnicka a FlajShans, 1993).

Vétsina studii zabyvajici se triploidizaci se shoduji v tom, Ze triploidni jedinci
dosahuji vyss$i vytéznosti a niz§itho gonadosomatického indexu vzhledem k niz§imu
stupni vyvoje gonad. U samic¢iho pohlavi je triploidie spojena s retardaci vyvoje ovarii a
tim 1 sterilitou. U sam¢iho pohlavi je triplodie spojena s ¢aste€nou retardaci vyvoje
varlat, a proto rust triploidd je spojen s akcelerovanym somatickym riistem oproti rybam
diploidnim v obdobi jejich pohlavniho dozravani, nebot’ energie ziskavana z potravy je
pfedisponovavana ve zvySené mife do somatického ristu (FlajShans a kol., 1993).

U lina obecného se nejcastéji vyuziva k triploidizaci tzv. chladovy Sok jiker, ktery

navodime 5 min po aktivaci gamet pfidanim vody o teplot¢ + 2°C. Plsobenim
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chladového Soku jsou jikry vystaveny po dobu 35 min. Po ukoncéeni Soku, slijeme
ledovou vodu a jikry vysazujeme do inkubacnich aparatii. Touto metodou lze ziskat

100% triploidniho pladku lina (FlajShans a Linhart, 2000).

2.5.3. Selekce

Selekce (vybér) je jednou =z hlavnich evolu¢nich sil ve vSech biologickych
systémech a zaroven i ndstroj pro cileného zlepSovani pozadovanych vlastnosti.
Utinkem selekce dochézi ke zmé&nam &etnosti gentl i genotypi v populaci. Cetnosti
gentll ¢i genotypll s pozitivnim vlivem na vlastnost, kterd je ovlivnéna selekci, se zvysuji
a naopak Cetnosti genil a genotypu s nepiiznivym G¢inkem na znak ovlivnény selekci se
snizuji (Gjedrem, 2005).

Pokud jsou selekci vystaveny kvalitativni znaky, mizeme v populaci pozorovat
piimo zménu ve frekvencich alel a genotypt. U kvantitativnich znakli se na vysledném
projevu podili velké mnozstvi genii nezndmého poctu, a proto kvantitativni znaky maji
vV populaci kontinualni promeénlivost. Proto pii selekci na kvantitativni znaky
pozorujeme V populaci posun prumérné hodnoty fenotypu daného znaku ve sméru
selekce. V akvakultufe provadime selekci zpravidla jen u znakid kvantitativni povahy
(Flaj$hans a kol., 2008).

V chovech se Casto vyuziva pozitivni selekce pii zafazovani remontnich ryb do
generacniho hejna, kdy se vybiraji rychleji rostouci jedinci, ktefi odpovidaji standartu
(Mann, 1961). Pii této selekci vybirame jen jedince, ktefi spliuji selek¢ni kritérium,
timto stylem vyfazujeme i1 ryby zdravé, v dobrém vyzivném stavu apod. Procento
vybranych ryb z populace je nizké, protoze ¢im nizsi procento nejlepSich ryb vybereme,
tim vys$$i miizeme ocCekavat selek¢ni zisk u dalsi generace (Flajshans a kol., 2008).

Selekce remontnich ryb se provadi pii vylovech rybnikli na podzim nebo na jate.
Manipulace s genera¢nimi rybami se omezuje na minimum a vyb&ér se uskuteciuje
vétSinou tésn¢ pred vytérem nebo pfed vysazovanim Lgen rdzného plvodu. Jako
vychozi materidl pro zahdjeni plemenaiské prace se vyuziva lin vlastniho chovu a
jednotného ptivodu. Dalsi ispéSna plemenaiska prace vyzaduje vybér alespont 150 — 200
ks L, nebo Lj a pfed oznacenim kryogenni metodou se uskuteéni individualni pozitivni
selekce. V dalsich 2 — 4 letech se pracuje stimto selektovanym souborem a pied

vytérem se provadi vzdy individudlni negativni selekce (Pokorny a Koutil, 1983).
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3. Material a metodika

3.1. Plemena lina v Ceské republice

V CR jsou chovéna tato plemena:

Genetické zdroje
Vodnansky — V
Hlubocky — H
Taborsky — T
Marianskolazensky — ML

Slechtitelské rezervy
Zlaty — ZL
Madarsky — M
Rumunsky — R

Koenigswartha — N

e Velkomeziti¢sky — VM
e Koz. 92
e Modry - MO

3.2. Plemena lina vybrana k testu uzitkovosti

V réamci $lechtitelské prace na Rybaistvi Nové Hrady s.r.o. byl v roce 2009 zahéjen
novy test uzitkovosti u vybranych plemen lina obecného. K testu byla tentokrat vybrana
plemena Vodnanské (V), Hlubocké (H), Konigswartha (Némecké - N), Mariansko-
Lazenské (ML) a Rumunské (R). Jako kontrola (viz podminky testovani ryb v rybnicich
stanovené Slechtitelskou radou Rybaiského sdruzeni CR) slouzilo plemeno zlatého lina.

Plemena Hlubocké a Némecké byla vybrdna kvili jejich pfimému porovnani
uzitkovosti, nebot’ obé plemena v ptedeslych testech s jinymi plemeny vykazala nejlepsi
rustové vlastnosti a dobré pieziti i vytéznostni (jatecni) ukazatele. Pro Ucely Slechténi i
pro uzitkové chovy je velmi Zadouci veédét, které ztéchto dvou plemen ma vyssi
uzitkové vlastnosti. Plemeno Vodnanské bylo pouzito naopak jako plemeno s dosud
nejhorS§imi zaznamenanymi uzitkovymi vlastnostmi a je zaroven pojitkem mezi vSemi
pfedchozimi testy, kdy k nému byly uZitkové vlastnosti ostatnich testovanych plemen

vzdy srovnavany. Plemena Rumunské a Mariansko-Lazeniské nebyla doposud v testech
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uzitkovosti s vyuzitim kontrolni skupiny testovana a jsou tak dalSim z divodu zalozeni

tohoto testu.

3.3. Popis testovani

3.3.1. ZaloZeni testu a umély vytér

ZaloZeni testovaci skupiny zapocalo vybérem vhodnych generacnich ryb (duben
2009), které byly chovany oddélen¢ (mli¢dk a jikernacka) v zemnich rybniCcich o
rozloze 0,16 ha. Genera¢ni ryby byly udrZovany na ptirozené potrave, ale bylo pouzito 1
dopliikkového krmiva KP 1 a pSenice, z divodu ptipravy ryb do spravné kondice pied
vytérem.

Dva dny pted vytérem (Cerven 2009), byly ryby pfemistény z rybnikd do nadrzi
s vodou o teploté 20 °C, pritokem 0,2 dm*s™ a nasycenim vody kyslikem vys§im jak 80
%. Jikernacky byly wvnitrosvalové injikovany 33 az 36 hodin pied vytérem
gonadotropinem v davce 5 mgkg™ rozpu§téném ve fyziologickém roztoku. Mli¢aci byli
injikovani pomoci suené kapti hypofyzy rozpusténé v acetonu v davee 1,5 mgkg™.
Nasledné byla voda v nadrzi zvySena na 21 — 22 °C.

Pied vlastnim vytérem byly jikerna¢ky zklidnény koupeli v anestetiku (2-
fenoxyetanol v davce 0,3 ml'l* vody) a vytirany do samostatnych suchych misek.
Z jiker odebranych od matek byl vytvoien smésny vzorek s pfiblizné stejnym podilem
jiker od 15 matek kazdého testovaného plemene. Stejnosmérnost vzorku byla zajisténa
odvazenim stejné hmotnosti jiker od kazdé samice (20 g). Sperma bylo odebirano
individualng do stiikadek o objemu 5 cm?®, které obsahovaly 3 cm?® imobilizaéniho
roztoku (Rodina, 2004) a takto byly uchovavany na ledu v polystyrénovych krabicich
pted samotnym oplozenim. Sperma bylo pouzito z 25 mli¢akid od kazdého plemene.

Samotné oplozeni probihalo tak, Ze smésny vzorek jiker byl rozdélen na 25 dili a
kazdy dil byl osemenén jinym otcem. Smichané jikry se spermatem byly umistény na
michaci stolek a aktivovany vodou z lihné o teploté 20 — 22 °C. Po aktivaci byl
k oplozenym jikram pfidan enzym alkalaza dle Linharta (2006), ktery odstraiuje
lepkavou vrstvu a zabranuje tak prirozené lepivosti jiker. Oplozené jikry byly nasledné
umistény do inkubacnich aparatl. Stejny proces oplozeni byl pouZit u vSech zelené

zbarvenych plemen a kontrolni zlaté skupiny, jen pfi vytéru Némeckého plemene
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nebylo pouzito dostate¢ného poctu generacnich ryb z divodu jejich neptipravenosti
K vytéru. Vytfené generacni ryby po dezinfekéni koupeli v hypermanganu byly

umistény zpét do nadrzi a ndsledné byly vraceny zpét do zemnich rybnicki.

3.3.2. Hodnoceni reproduk¢nich ukazatela

Odebrané sperma bylo uchovavano v ledové tfisti a po odecteni celkového objemu
ziskaného spermatu byl vzorek spermatu o objemu 30 pl fixovan 4 % roztokem
formaldehydu o objemu 300 pl a imobiliza¢nim roztokem o objemu 600 pl pro pozdé;jsi
vyhodnoceni koncentrace spermatu. Pozdéji byl z fixovaného vzorku pod mikroskopem
zjiStovan pocet spermii v Burkerové komirce o zndmém objemu a piepocitan na
koncentraci spermii. Poté se vypocital poCet spermii na mli¢dka pocet spermii na 1 kg
hmotnosti mli¢dka, objem spermii v ml na mli¢dka a objem spermatu v ml na 1 kg
hmotnosti mlicéka.

Pro vyhodnocovani reprodukénich ukazatel u jikernacek byly vazeny vSechny
ziskané jikry a poté byl z kazdé misky odebran vzorek jiker do zkumavek o objemu 1
ml. Takto odebrany vzorek byl vazen s piesnosti na 0,00001 a fixovan v 4 % roztoku
formaldehydu. Nasledné byl v kazdé zkumavce vyhodnocovan piesny pocet jiker a
z dostupnych udaju byl vypocitan: pocet jiker v 1 g, hmotnost jiker, hmotnost jiker na 1

kg jikernacky, celkovy pocer jiker a celkovy pocet jiker na 1 kg jikernacky.

3.3.3. Testovani v obdobi Lo —L;

Testovani v rybnicich zafalo vysazenim testovanych populaci ve stadiu Lo do
rybniki na podniku Rybafstvi Nové Hrady s.r.o. V prvnim roce testovani probihal
odchov kazdé skupiny (zelené zbarveni) s kontrolni skupinou (zlaté zbarveni)
vV oddélenych rybnicich (Obr. €. 1). Chov probihal za béZznych polointenzivnich
podminek hospodafeni, tento zpiisob obhospodatovani rybniki je u nds nejvyuzivanéjsi.
Produkce ryb je zalozena na dalSich vkladech a to na podpote rozvoje ptirozené potravy
statkovymi a primyslovymi hnojivy a pozd¢ji na prikrmovani doplikovymi krmivy
(granulované krmivo KP 1). Rust ryb, jejich zdravotni stav, potravni nabidka a
fyzikalné-chemické ukazatele kvality vody byly pravidelné kontrolovany. Pteloveni
rybniki probéhlo na podzim ve stadiu L (Pfiloha €. 1). Vzorek ryb se individudIné vazil
po 35 ks z kazdého rybnika a skupiny a skupinové se vazilo po 100 ks kazdé skupiny,
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ryby byly spocitdny a nasazeny zpét na zimni obdobi. Ziskané tidaje byly nasledné
posouzeni uzitkovych vlastnosti v prubéhu vegetacni sezoény. Hlavnimi hodnocenymi
kritérii v tomto obdobi testovani byly reprodukéni ukazatele generaénich ryb, hmotnost
a preziti testovanych skupin a vyjadieni procentického rozdilu uzitkovosti riistu a preziti

mezi testovanymi skupinami

3.3.4. Testovani L; v zimnim obdobi

Ryby po zvazeni a individualnim spocitani byly nasazeny zpét do rybnik Rybarstvi
Nové Hrady s.r.o. Béhem komorovani bylo zajistétno optimalnich podminek
s pravidelnou kontrolou a zajisténi potfebnych chovatelskych opatieni. Pieloveni
testovanych ryb probehlo na pfelomu jara a léta 2010 (Ptiloha €. 5), nasledné byly
individualné a skupinové zvazeny obdobnym zpusobem jako na podzim 2009. Dtvod
protazeni testovani vtomto obdobi je popsan v kapitole 3.3.5. Ziskana data se
statisticky vyhodnotila. Hlavnimi hodnocenymi kritérii byla hmotnost, pfeziti a
vyjadieni procentického rozdilu uzitkovosti riistu a pieziti mezi testovanymi skupinami.
Ptfed nasazenim do druhého vegetacniho obdobi a redukci poctu byli lini skupinoveé
oznaceni. Hlubocké plemeno bylo z divodu nulového pfeziti z testu vyfazeno a od

tohoto obdobi nebylo jiz hodnoceno. V testu zlstaly tedy jen Ctyii plemena lina.

3.3.5. Testovani v obdobi L; — L,

Pfed nasazenim ryb do posledniho testovaciho obdobi této prace bylo potieba
individualné oznacit kazdé plemeno. U testii lina obecného je z diivodu drobné velikosti
plidku po prvnim roce testovani vhodnéjsi kryogenni metoda za pomoci kapalného
dusiku. Kazda linie méla své vlastni oznaceni — Rumunské plemeno (tecka vlevo za
hlavou), Némecké plemeno (tecka vlevo pod hibet), Vodnanské plemeno (tecka vpravo
za hlavou), Mariansko-Lazenské plemeno (tecka vpravo pod hibet). Takto oznaCené
ryby byly nasledné vloZeny do dezinfekéni koupele hypermanganu, z diitvodu zabranéni
zaplisnéni vypalené znacky. Po skupinovém oznafeni probihalo testovani ve tfech
rybnicich v trojim opakovani kazdého plemene s jejich pfisluSnymi kontrolami zlatého
lina. (Obr. €. 1). Do kazdého rybnika bylo nasazeno po 250ks jednotlivych plemen,
kontrolni zlaté linie bylo nasazeno vzdy 1/3 ptezivsich lindl z jedné skupiny do kazdého
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rybnika, z divodu vysoké mortality v pribéhu komorovani. Po oznaceni ryb a
dezinfekci, probchlo nasazeni do tii rybnikti. Nasazeni probihalo az na pielomu
cervna/Cervence 2010. Pozd&jsi zpracovani ryb bylo provedeno s ohledem k malé
velikosti ryb kolem 10 g, proto se nechala ryba v jarnim obdobi pied zpracovanim a
nasazenim trochu povyrust. Testovani opét probihalo na Rybatstvi Nové Hrady s.r.o za
polointenzivnich podminek a obcasnych kontrol. Na podzim 2010 probéhlo pieloveni
(Ptiloha €. 7) pro zjiSténi piirtstku a preziti za uplynulé vegetacni obdobi za ucelem
individualniho zvaZeni kazdého plemena z jednoho rybnika po 35 ks a zlaté kontrolni
linie dle prezivsich kust. Ziskané data se nasledné statisticky vyhodnotila a plemena
vzajemné porovnala v preziti, ristu a také v procentickém rozdilu uzitkovosti ristu a
preziti mezi testovanymi skupinami. Z divodu délky testovani, které trva v naSich
podminkach tfi vegetacni sezony, byly v bakalarské praci zahrnuty vysledky a data za

obdobi od zaloZeni testu do v€kové kategorie Lo

Pted skupinovym zna¢enim Po skupinovém znaceni
Rybnik 1 Rybnik 1 Rybnik 2 Rybnik 3
“@ai. < qjt} NxN ¢ MxN "@ii 2 ‘ﬁt} NxMN “@ii % ﬂiz NxMN “@ii. < ﬂiz
Kontrola "‘(3:_:\ | ¢ ,4‘3’(—“\‘ ! Kontrola :4‘73:_:\ 1 Kontrola 'A‘;t—_.‘\ Kontrola
Rybnik 2 _
L/ - & 2 RxR oo =]
" i - - -
) - AR Kontrol A7 1 Kontrola
Kontrola"“g—‘\' J ¢ "“3:—‘\ Kontrola ‘o ontrola Lu®
v e .
Rybnik 3
ﬁ" 9 ¢ m - m ML x ML m
R ML x ML MLxML 4 Cva MLx ML Cue LR ]
Kontrola :“‘g:_fk ! ¢ ,4-@:'_“\ ! Kontrola M‘?{—.‘\‘ | Kontrola r“'g:_‘k" Kontrola
Rybnik 4
.‘ﬁ‘.. i_»@i"ﬂ VoxVo ﬂ> Vo x Vo p@ﬁ i"q'j..f.] Vo x Vo Aﬁ‘ i,‘,éi"ﬂ' Vo x Vo m —
Kontrola:“‘s’{'—‘\:‘ B ¢ ’4‘;{—“\ ! Kontrola M‘E:_:\ 71 Kontrola Af‘g:—"" ! Kontrola

Obr. €. 1 Schéma testovani uzitkovosti s vyuzitim ¢istokrevné plemenitby
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3.4. Metody statistickych vypoctu

3.4.1. Korekce hmotnosti

Kontrolni skupina slouzi ke korekci hmotnosti (popf. i pieziti) u testovanych skupin
Vv pfipadé, ze doslo k vyraznému rozdilu mezi podminkami prostfedi v rybnicich
zejména v prvnim roce testovani pii oddéleném chovu jednotlivych testovanych skupin.
Jako kontrolni skupiny ryb se pro testovani uzitkovosti u lina obecného vyuziva zlaté
linie. Korekce hmotnosti se u jednotlivych test provadi, pokud se vzajemné lisi
hmotnost kontrolnich skupin. Korekce hmotnosti ryb u testovanych skupin se provadi

dle vzorce (Kirpichnikov, 1987):
hc=h-ki/k;

kde:
hy — korigovana hmotnost daného jedince testované skupiny
h — skute¢na hmotnost daného jedince testované skupiny
ki — praimérna hmotnost kontrolni linie ze vSech rybnikt (pied skupinovym
oznacenim) nebo v daném rybnice (po skupinovém oznaceni)
K, — primérna hmotnost kontrolni linie v daném rybnice (pfed skupinovym

oznacenim) nebo dan¢ho sttfizeni (po skupinovém oznaceni)

Korigované 1 nekorigované hodnoty byly pouzity pfi vlastnim statistickém
porovnani, pfitom korigované hodnoty jsou vyznamné a nekorigované se ukazuji jen

pro nazornost, aby bylo vidét, jak korekce miize vysledek zménit.

3.4.2. Korekce preziti

Hodnoty pfeziti testovanych skupin byly korigovany podobnym zplisobem

s ohledem K pteziti kontrolnich skupin dle vzorce:

Pk:P'kl/kz
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kde:
Py — korigované preziti testované skupiny
P — skute¢né preziti dané skupiny
ki — primérné pteziti kontrolni skupiny ze vSech rybnikl (pfed skupinovym
oznacenim) nebo v daném rybnice (po skupinovém oznaceni)
ko — pteziti kontrolni skupiny v daném rybnice (pfed skupinovym oznacenim)

nebo v daném rybnice (po skupinovém oznaceni)

Korigované hodnoty pieziti a thynu (v tis. ks) byly pfed skupinovym oznacenim
nasledné vzajemné porovnany Pearsonovym chi-kvadratem, po skupinovém oznaceni

pak jednofaktorovou analyzou variace (ANOVA) (viz. kapitola 3.4.3.).

3.4.3. Jednofaktorova analyza variance

1) Porovnani vlivu prostfedi na dosazenou hmotnost pfi testovani ryb v rybnicich

podle udaju zjisténych u kontrolni skupiny s vyuzitim modelu:

Yij=p + Pi+¢gj

kde:
Yij —hmotnost ryby j v rybnice i
p — celkovy primér kontrolni skupiny ze vSech rybnikii (pfed skupinovym
oznacenim) nebo v daném rybnice (po skupinovém oznaceni)
P; — fixni efekt rybnika 1 (pfed skupinovym oznacenim) nebo kontrolni skupiny
pochazejici z jiného rybnika (po skupinovém oznaceni)

eijj — nadhodné reziduum

Pokud je vliv vodniho prostfedi prikazny na hladin€ vyznamnosti p<0,05
provedeme korekci hmotnosti dle vzorce pro korekci hmotnosti (kapitola 3.4.1). Pti
vypoctu vychdzime z0dajii individudlnich hmotnosti minimdlné 33 ks ryb v kazdé

kontrolni skupiné.
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2) Statistické porovnani hmotnosti pfed skupinovym oznaCenim a preziti po

skupinovém oznacent:

Yij=p + Gig) + &

kde:
Yij — hmotnost (pfeziti) ryby (skupiny) j ze skupiny (rybnika) i
u — celkovy priimér znaku
Gi(j) — fixni efekt testované skupiny

eij — nahodné reziduum

3) Statistické porovnani parametra reprodukéni uzitkovosti

VétSina reprodukéni ukazateli je zavisla na velikosti a stafi ryb, kondicnim stavu
apod. Z téchto duvodu byly zjisténé reprodukéni ukazatele jednotlivych plemen a linii
porovnavany nejen zékladni metodou analyzy variance (ANOVA), ale také analyzou
kovariance (ANCOVA). ANCOVA zohlednuje velikost pouzivanych ryb k reprodukci.
V tabulkéch jsou proto vzdy pro kazdy znak uvedeny dvé hodnoty. Vedle aritmetického
pruméru pro dany znak jsou uvedeny i praimery metodou nejmensich ¢tvercti (Pramér
MNC). Tyto hodnoty jsou upraveny na celkovou primérnou hmotnost ryb a pro nékteré
znaky a za urCitych podminek jsou pravé tyto hodnoty objektivnéj$i nez hodnoty
aritmetického priméru. U obou typl analyz jsou indikovany statistick¢é vyznamnosti

mezi rozdily jednotlivych hodnot.

Vzorec pro ANOVU:

Yik = u + Gik + €ijk

kde:
Yij— hodnota parametru i u jedince j plemene k
u — celkovy primér hodnoceného parametru u vSech ryb ze vSech skupin

Gik — fixni efekt znaku i testované skupiny k
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eijk — ndhodné reziduum

Vzorec pro ANCOVuU

Yijk=p + aYk + Gj + €ijk

kde:
Yijk— hodnota parametru i u jedince j plemene k
u — celkovy praimér hodnoceného parametru u vSech ryb ze vSech skupin
a — regresni koeficient Yiy na Yk
Yk — primérna hmotnost plemene k
G; — fixni efekt parametru i

Eijx — ndhodné reziduum

3.4.4. Dvoufaktorova analyza variance

Tato analyza se vyuzivd pii statistickém porovnani hmotnosti po skupinovém

oznaceni ryb pii testovani ryb v rybnicich podle vzorce:

Yiik=p + Gi+ P+ GP;jj + g

kde:
Yijk — hmotnost ryby k ze skupiny i a rybnika k
u — celkovy primér znaku
Gi — fixni efekt testované skupiny i
P; — fixni efekt rybnika
GPj;— interakce mezi skupinou a prostfedim rybnika

ejj— ndhodné reziduum
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4. Vysledky

4.1. Reprodukéni uzitkovost

Reprodukéni uzitkovost plemennych ryb pouzitych pro zalozeni experimentalnich
populaci je znazornéna v ptiloze ¢. 3 — 4. Z tabulek je patrné, Ze reprodukéni ukazatele
samct se neliSily v zddném z parametrii u zadné z pouzitych statistickych metod. U
samic byly prukazné rozdily zaznamenany, tykaly se tii z péti sledovanych ukazateld
(celkova hmotnost jiker, hmotnost jiker na 1 kg hm. samice a poctu jiker na 1 kg hm.
samice). Rozdily byly ale zjiStény vzdy jen mezi plemenem Hlubockym a kontrolnim
zlatym linem. Reprodukéni parametry lind s pfirozenym zelenym zbarvenim byly
Vtomto testu srovnatelné. U plemene némeckého nebyly parametry reprodukénich
ukazatell u samcti sledovany vitbec a u samic jsou k dispozici jen dva parametry z péti.
Diivodem byl nizky pocet genera¢nich ryb, jejichz pohlavni produkty byly vyuzity
k zaloZeni testované skupiny. Hodnoty oplozenosti jiker nejsou bohuzel k dispozici,

proto neni mozné posoudit vliv hodnot reprodukcnich ukazatelii na oplozenost jiker.

4.2. Hodnoceni uzitkovosti ristu a preziti

4.2.1. Prvni vegeta¢ni obdobi Lo— L; (2009)

Zjisténé hodnoty rastu a preziti tzv. primérnd hmotnost a pfeziti jednotlivych
korigovanou hmotnost vykazala plemena Vodinanskeé (4,3 g) a Mariansko-Lazenské (4,4
g). Hodnoty ristu téchto dvou plemen se prukazné liSily od plemene Hlubockého (5,8
g), které dosdhlo nejvyssi korigované hmotnosti. Mezi ostatnimi plemeny byly rozdily
statisticky nepritkazné. Hlubocké plemeno vykazalo vici Vodnanskému o 35,7 % vyssi
hmotnost, plemeno némecké (Konigswartha) pak 0 29,4 % a Rumunské o 13,3 %

Korigované hodnoty preziti byly kromé plemene Vodnanského pomérné vyrovnané
a pohybovaly se v rozmezi (21,0 % u R po 38,5 % u ML). U Vodnanského plemene
bylo zjisténo korigované pieziti na urovni 68,5 % a ostatni plemena tak vykazovala
hodnoty 0 43,7 - 69,4 % nizsi (Graf ¢. 2 a 3).
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Grafé. 1:

Skute¢né a korigované primérné hmotnosti testovanych skupin ryb ve stadiu L; S

vyjadienim smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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Graf ¢. 3: Grafické vyjadieni procentickych rozdili v uzitkovosti rlistu a preziti testovanych

skupin vici plemeni Vodnanskému (L; - Ly)
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4.2.2. Mimovegetacni obdobi u L; (2009-2010)

V tomto obdobi dosahlo nejvyssi korigované hmotnosti plemeno Rumunské (26,5 g)
a Vodnanské (24,9 g). Plemeno Némecké (23,4 g) dosahlo statisticky totozné hmotnosti
jako tyto dvé plemena a jako plemeno Mariansko-Lazenské (17,4 g), které¢ mélo po
rustu vici Vodnanskému plemenu vykézalo pouze plemeno Rumunské a to o 6,5 %.
Plemeno Mariansko-Lazenské pak o 29,7 %, plemeno Némecké o 5,7 % a kontrola o
74,8 % nizsi (Graf €. 4, 6; Priloha €. 6).

Nejvyssiho korigovaného pteziti dosdhlo plemeno Rumunské (48,1 %) a plemeno
Némecké (39,7 %), nizSich hodnot pak dosdhlo plemeno Vodnanské (20,6 %) a
plemeno Mariansko-Léazeniské (12,2 %), jehoz korigovand hmotnost se shodovala
srovnani preziti oproti Vodinanskému plemenu doséhlo Rumunské plemeno o 133,5 % a

Némecké plemeno o 92,7 % vyssiho pieziti. Plemeno Mariansko-Lazeiiské dosahlo o
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40,8 % a kontrola o 74,8 % niz$i preziti nez plemeno Vodnanské. (Graf €. 5, 6; Pfiloha
¢. 6).
Pozorované hodnoty hmotnosti a pfeziti s vyjadienim poctu testovanych ryb jsou

zndzornény v priloze €. 5.

Graf ¢. 4: Skute¢né a korigované primérné hmotnosti testovanych skupin ryb po

komorovani L; s vyjadienim smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim
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Graf ¢. 5: Skutecné a korigované hodnoty preziti testovanych skupin za obdobi L; po

komorovani.

100
90
80
70
60 481

- 397
407 (- 360
s0b]  M2os o5

iti (%)

rezi
W)
>
N

-

P

52 5.2
10

0

VxV MLxML RxR NxN Kontrola

O Skutecné Preziti
38



Graf ¢. 6: Grafické vyjadieni procentickych rozdila v uzitkovosti riistu a pieziti testovanych

skupin vici plemeni Vodnanskému (Obdobi L;)
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4.2.3. Druhé vegeta¢ni obdobi L;— L, (2010)

Hodnoty zjisténé za druhé vegetacni obdobi (pocet testovanych ryb, prumérna
hmotnost, preziti) jsou uvedené v ptiloze €. 7.

Za toto vegetatni obdobi vykazalo nejvyssi korigovanou hmotnost Mariansko-
Lazenské plemeno (112,9 g). Némecké plemeno, které se statisticky nelisilo od zddného
Z testovanych plemen, dosahlo hmotnosti 105,4 g. ProkazateIn¢ niz§i hodnoty nez u
Mariansko-Léazeniského plemene, byly zjistény u plemene Rumunského (99,4 g) a
Vodnanského (97,6 g). Kontrola doséhla statisticky odliSné hmotnosti od ostatnich
plemen (78 g). Pii srovnani rozdilu uzitkovosti v ristu oproti Vodnanskému plemeni
dosahla vSechna testovana plemena vys$$i hmotnosti a to Mariansko-Lazeniské o 15,7 %.
Rumunské o 1,8 % a Némecké o 8,0 %. Jedina kontrola méla o 20,1 % niz$i hmotnost
nez plemeno Vodnanské (Graf €. 7,9; Ptiloha €. 8).

Hodnoty pfeziti u testovanych plemen a kontrolni skupiny nevykdzaly statisticky
prikaznych rozdilli. Hodnoty korigovaného pteZiti se pohybovaly v rozmezi 70,4 - 84,1
%. V porovnani s Vodnanskym plemenem dosahlo vyssiho pfeziti pouze Mariansko-
Lazeniské plemeno o 8,0 %, ostatni plemena méla preziti niz§i (Graf €. 8, 9; Ptiloha ¢.

8).
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Graf ¢. 7: Skute¢né a korigované primérné hmotnosti testovanych skupin ryb ve stadiu L, S

vyjadienim smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim.
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Graf ¢. 8: Skute¢né a korigované hodnoty pieziti testovanych skupin za obdobi L;- L, S

vyjadienim smérodatné odchylky a statistickym zhodnocenim.
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Graf ¢. 9: Grafické vyjadieni procentickych rozdila v uzitkovosti riistu a pieziti testovanych

Rozdil uzitkovosti (%)

skupin vici plemeni Vodnanskému (obdobi L; - Ly).
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5. Diskuze

Tato bakalafska prace byla zamétena na hodnoceni uzitkovosti u vybranych plemen
lina obecného. Celé testovani probihalo na Rybaistvi Nové Hrady s.r.o. (2009 — 2010)
do stadia L,. Hlavnimi hodnocenymi ukazateli uzitkovosti byl rist a preziti, které se
zjisStovaly v pribéhu odchovu u potomstva vybranych plemen, navic se hodnotily i
reproduk¢ni ukazatele generacnich ryb pti zakladani testu.

Z ukazatelil vyjadfujicich reprodukéni uzitkovost byly hodnoceny tyto ukazatele u
samic: pocet jiker v 1 g (ks), hmotnost jiker (g), hmotnost jiker na 1kg jikernacky (g),
celkovy pocet jiker (tis. ks), pocet jiker na lkg jikernacky (tis. ks) a u samci:
koncentrace spermii (ml), objem spermatu (ml), objem spermatu na lkg mli¢adka (ml),
pocet spermii ('109), pocet spermii na 1 kg mli¢aka.

U plemene Némeckého nebyly parametry reprodukénich ukazateld u samcil
sledovany viibec a u samic jsou k dispozici jen dva parametry z péti. Divodem byl
nizky pocet generacnich ryb, jejichz pohlavni produkty byly vyuZity k zaloZeni
testované skupiny. Hodnoty oplozenosti jiker nejsou bohuzel k dispozici, proto neni
mozné posoudit vliv hodnot reprodukcnich ukazatelii na oplozenost jiker.

U lind chovanych v rybnicich se relativni plodnost pohybuje od 80 tis do 160 tis.
jiker na 1 kg hmotnosti jikernacky dle Pokorného a Koutila (1984), naproti tomu
plodnost linti z volnych vod a rybnikli porovnavali Kubt a Koufil (1985) s vysledkem
n¢kolikanasobné vétsi plodnosti lint z rybnikl nez lint z udolnich nadrzi.

Pti vypoctu poctu jiker v jednom gramu jsem naméfil tyto hodnoty u plemene
Vodnanského (1561 + 64,5), Hlubockého (1572 +45,7), coz se nelisi od udaju Kocoura
a kol. (2009), dalsi testovana plemena a to Maridnsko-Lazenské, Rumunské a Némecké
se na hladin€é vyznamnosti (p<0,05) neliSila od porovnadvanych plemen

Pocet jiker na 1 kg jikernacky jsem namétil od 93000 = 14400 do 129000 + 8900, na
zakladné porovnani s Pokornym a Koutfilem (1984) a Kocourem a kol. 2009, jsou
zjisténé hodnoty shodné.

Hmotnost jiker na 1 kg jikernacky se pohybovala v rozmezi od 50 + 8,1 g do 82 +
5,2 ¢. Pfi srovnani dosazenych hodnot dosSlo opét ke shodé vysledkt s publikaci
Kocoura a kol. (2009) a praci Matéjicka (2003).

Celkové u samic na hladiné¢ vyznamnosti (p<0,05) byly zjistény priikazné rozdily,

tykaly se ovSem jen tfi z péti sledovanych ukazatell (celkova hmotnost jiker, hmotnost
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jiker na 1 kg hm. samice a poctu jiker na 1 kg hm. samice). Rozdily byly zjistény vzdy
jen mezi plemenem Hlubockym a kontrolnim zlatym linem. Reprodukéni parametry
linti s pfirozenym zelenym zbarvenim byly v tomto testu srovnatelné.

Pii zjistovani relativniho objemu spermatu na linech chovanych v rybnicich se
podilela jiz spousta autorti. Linhart a Kvasnicka (1992) a Linhart a kol. (2000) uvadéji
relativni objem 0,7 — 2,6 ml na 1 kg hmotnosti mlicdka, tato hodnota se shoduje i
s vysledkem této prace (od 1,5 £ 0,25 do 1,9 + 0,32 ml na 1 kg mli¢aka).

Podle Zuromské (1981) se celkovy pocet spermii na 1 kg mlicdka pohybuje
v rozmezi od 1,04 do 10,80-10° V nejnovéjsi publikaci od Kocoura a kol. (2010) se
nameétend hodnota pohybuje od 5,1 + 3,4-10%do 14 + 8,5:10°. Celkovy pocet spermii na
1 kg mli¢aka zjistény v této praci dosahoval od 10,7 + 1,72-10° do 14,4 + 2,07-10°, coz
se shoduje s vysledky zminénych autort.

U samct se s 95% spolehlivosti podafilo prokazat, ze reprodukcni ukazatele se
neliSily v Zadném z parametri u zadné z pouzitych statistickych metod.

Pozorované hmotnosti linti v prvnim vegetaénim obdobi (Lo — L;) se pohybovaly
v rozmezi 4,3 — 5,8 g, vV porovnani s vysledky Kocoura a kol. (2009), (2,0 — 2,7 g) a
s vysledky Gely a kol. (2009), (1,10 — 2,15 g) byly mé vysledky vyrazné vyssi.
Priimérna hmotnost za toto obdobi se dle Kubli a Koutila (1985) ma pohybovat okolo 5
g, proto dosazené vysledky mé prace vykazuji pro toto obdobi optimdlni hodnoty.
Vyssi hodnoty dosazené hmotnosti oproti zminénym autorim mohou byt v disledku
piiznivéjsich klimatickych podminek v daném roce testovani, vyssiho rozvoje ptirozené
potravy, efektivnéjSim ptikrmovanim ¢i niz§im prezitim ryb.

Po jarnim sloveni testovanych lini za mimovegetacni obdobi bylo Hlubocké
plemeno z testovani vyfazeno z diivodu vysoké mortality a po zbytek této prace se
hodnotila pouze zbyvajici Ctyii plemena spolu s kontrolni zlatou skupinou. Po zimnim
obdobi ryby (L;) dosahly od 17,4 do 26,5 g, podobnych hodnot dosahl i Gela a kol.
(2009). V publikaci Kocoura a kol. (2009) se hmotnost jednotlivych plemen statisticky
neliSila a ptirdstek po tomto obdobi byl obdobny jako po vegeta¢ni sezoné od 2,0 do 2,5
g, tato niz8i hodnota byla zplsobena diivéjSim slovenim testovanych ryb nez u
zminénych praci.

Korigovana hmotnost plemen se po druhé vegeta¢ni periodé (L) pohybovala mezi
97,6 — 112,9 g. Tato zjisténa hmotnost se shoduje s rozmezim dle Kubii a Koufila

(1985), kde uvadeji, Zze hmotnost dvouletych ryb se ma pohybovat v rozmezi od 70 —
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100 g. Pfi porovnani mych vysledku s vysledky jinych studii dosahl Kocour a kol.
(2009) zjisténych hodnot v tomto obdobi od 68,7 do 134,7 g. Vysledky Gely a kol.
(2009), byly rozmezi 76,3 - 113,8 g. Vysledky obou autord jsou tedy totozné s touto
praci.

Vodnanské plemeno dosahlo hmotnosti po druhém vegetatnim obdobi 97,6 g.
V porovnani s Kocourem a kol. (2009), kde byla hmotnost Vodnanského plemene 68,7
g je vysledek v této praci prokazatelné vyssi a to i oproti praci Gely a kol. (2009) s
hmotnosti 76,3 g u Vodnanského plemene, avSak u vSech praci vykazovalo Vodnanské
vykazalo plemeno Maridnsko-Lazenské (112,9 g), jelikoZz bylo pouZito v testovani
uzitkovosti poprvé, nemohl jsem jej srovnat s jinymi autory, stejné tak jako plemeno
Rumunské (99,4 g). Plemeno Némecké vykazalo v této praci hmotnosti 105,4 g, tento
vysledek se neliSil na hladiné vyznamnosti (p<0,05) od Zadného plemene. Velice
podobnou vahu u tohoto plemene dosahl po druhém roce testovani i Gela a kol. (2009) a
to hmotnosti 113,5 g. Rennert a kol. (2003) testoval plemena lina v umélych nadrzich
s oteplenou vodou v kontrolovanych podminkach. Vysledky ukazaly, ze rist v nadrzich
byl pomalejsi jak rist v rybnicich. Testované Némecké plemeno v jeho praci dosahlo
niz$iho rastu oproti ¢eskym plementim. Z vysledkt studie tohoto autora vyplyva, Ze
chov lina v kontrolovanych podminkach nedoporucuje a upiednostituje rybni¢ni chov
S polointenzivnim systémem.

Korigované hodnoty pfeziti ve staii Lj se pohybovaly se v rozmezi od 21 do 68,5 %.
Nejvyssiho korigovaného pieziti dosdhlo Vodnanské plemeno, ostatni plemena oproti
tomuto plemenu vykazovala hodnoty o 43,7 — 69,4 % niz$i. Vysoké korigované pieziti
u Vodnanského plemene bylo dano nizkym piezitim jeho ptislusné kontrolni skupiny,
zde ale mohlo dojit k chybé pfi odpoétu Lo K vysazeni. Z divodu ptesnosti metody
pouzivané k odpoctu vackového plidku k vysazeni a poctu vysazovanych ryb zlaté
kontrolni skupiny mize k odchylce od skutecného poctu ryb snadnéji dojit. Neni proto
mozné jednoznaéné tvrdit, Ze uzitkovost preziti tohoto plemene je vyrazné vyssi oproti
ostatnim plementim. Pro srovnani - korigované pieziti v praci Kocoura a kol. (2009) se
pohybovalo v rozmezi 15,5 — 52,1 %, coZ je velmi podobny vysledek.

Pieziti po komorovani se pohybovalo v rozmezi 12,2 — 48,1 %. Hlubocké plemeno
dosahlo velice nizkého pfeziti a pro dalsi testovani bylo z prace vyfazeno. Divodem

nizkého, témét nulového preziti, byly s vysokou pravdépodobnosti podminky v priabéhu
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komorovani. V tivahu pfipadd zhorSena kvalita vody, vysoky predacni tlak ¢i jiny
technicky problém. Hlubocké plemeno totiz v ptedchozich testech (Kocour a kol., 2009;
Gela a kol., 2009) nevykazovalo vyznamné niz$i rozdily oproti jinym plemenim.
Pearsontiv chi-kvadrat u ostatnich ryb neukazal statisticky prukazné rozdily mezi
testovanymi, divoce zbarvenymi plemeny u korigovanych hodnot pieziti (P=0,1878).
Podobné rozmezi preziti jako v této praci dosahl Gela a kol. (2009) a to v rozmezi 11,6
— 24,9 %. V porovnani s praci Kocoura a kol. (2009) byly dosazené hodnoty pteziti ryb
v rozmezi od 12,3 do 80,3 %, kde nejvyssi hodnoty pfeziti dosdhlo pravé Hlubocké
plemeno, které bylo z této prace naopak z diivodu velice nizkého pieziti vyfazeno.

Na konci druhé vegetatni sezony byly korigované hodnoty pteziti u vSech
testovanych plemen velice podobné, zjisténé hodnoty po porovnani za pomoci ANOVy
nevykazaly statisticky prikazné rozdily. Korigované preziti se za toto obdobi
pohybovalo v rozmezi 70,4 — 84,1 %. V praci Kocoura a kol. (2009) bylo zji§téno
preziti v rozmezi 49,1 — 91,9 %.

V pritbéhu testovani se rozmezi zjisténych hodnot preziti pohybovalo v jednotlivych
obdobich v podobném rozmezi. V prvnim testovaném obdobi se vychylovalo pouze
Vodnanské plemeno, jak jiz bylo vySe feCeno, u ostatnich plemen bylo pieziti shodné.
Po komorovani bylo z testu vyfazeno Hlubocké plemeno. Nejvyssiho preziti této prace
plemeno Rumunské, avSak bez statistickych rozdili oproti jinym testovanym
plemendm.

Vysledky této prace byly hodnoceny pouze do obdobi L;. Celkové zhodnoceni
vysledkti uzitkovosti jak rustu tak preziti bude mozné provést az po ukonceni testovani

po tietim vegetacnim obdobi, kdy ryby dosdhnou trzni velikosti.
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6. Zaveér

Cilem bakalafskd prace ,Porovnani rlGstu a preziti u vybranych plemen lina
obecného v testu uzitkovosti bylo porovnat rist a pfeziti u potomstva vybranych
plemen lina v testu uzitkovosti a také zhodnotit reprodukéni ukazatele generacnich ryb

Moje prace probihala v obdobi 2009 — 2010 na rybafstvi Nové Hrady s.r.o. do

obdobi L, Po zpracovani vSech vysledkl jsem ptisel k nasledujicim zavéram:

A4

prokazatelné€ nejvyssiho preziti. Po druhém testovaném obdobi se rast tohoto plemene
zvysil a dosahl druhé nejvyssi korigované hmotnosti. VysSsiho preziti v tomto obdobi
vykazalo jen Maridnsko-Lazeniské plemeno. Po druhém vegetatnim obdobi (tieti
druhé nejvyssi, ale shodné se vSemi plemeny. Reproduk¢ni vlastnosti samic 1 samct
byly s ostatnimi plemeny srovnatelné. Z divodu nejhor$ich uzitkovych vlastnosti ristu
V této praci a vzhledem k vysledkiim, Které byly zjiStény i v pracich jinych autort, bych

toto plemeno k uzitkovému chovu nedoporudil.

Hlubocké plemeno — V prvnim vegetacnim obdobi vykazalo jako jediné prikazné
vyS$$i hmotnosti ve srovnani s plemeny Vodnanskym a Mariansko-Lazenskym. Pieziti
tohoto plemene bylo srovnatelné s ostatnim plemeny s vyjimkou Vodnanského.
Reprodukéni ukazatele rodici obou pohlavi byly srovnatelné s ostatnimi plemeny
s divokym zbarvenim, u nékterych parametrti samic byly ale hodnoty prikazné¢ vyssi ve
srovnani se samicemi Zlatého lina. Po druhém obdobi bylo plemeno vytfazeno z testu
z diivodu nizkého pteziti, které ale bylo velmi pravdépodobné zpiisobeno okolnimi
vlivy a ne zhor$enou uzitkovosti tohoto plemene. Bohuzel vysledek uzitkovosti plemene
jen po prvni vegetacni sezon¢ znemoziuje objektivni porovnani uzitkovosti plemene

S plemeny ostatnimi.

Mariansko-Lazeniské plemeno — bylo vybrano do testu uZzitkovosti poprvé. Po
prvni vegetacni periodé doséhlo niz§i hmotnosti pouze Vodianské plemeno, pieZiti bylo

druhé nejvyssi po Vodnanském plemenu. Po zimnim obdobi toto plemeno dosahlo jak

vvvvvvvv
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nejvyssi 1 statisticky rozdilné hmotnosti od ostatnich plemen, pfeziti za toto obdobi bylo
taktéz nejvyssi, ale bez statistického rozdilu oproti ostatnim plementim. Reprodukéni
vlastnosti samic 1 samct byly s ostatnimi plemeny srovnatelné. Z dosazené nejvyssi
hodnoty korigované hmotnosti oproti vSem plemeniim po tfetim testovacim obdobi

bych toto plemeno doporucil k uzitkovému chovu.

Rumunské plemeno — bylo taktéz vybrano do testu uzitkovosti poprvé. V prvnim
testovacim obdobi vykazalo srovnatelného parametru rlstu i ve srovnani se vSemi
dalSimi testovanymi plemeny. Hodnoty pieziti byly rovnéZ srovnatelné s ostatnimi
plemeny kromé plemene Vodnanského. Po zimé vykazalo toto plemeno jak nejvyssi
hmotnost tak nejvyssi preziti. V poslednim obdobi testovani dosahlo po Vodnanském
plemen, bez statistickych rozdilu s ostatnimi plemeny. Reprodukéni ukazatele
generacnich ryb obou pohlavi byly s ostatnimi plemeny srovnatelné. Po zhodnoceni
dosazenych uzitkovych vlastnosti bych Rumunské plemeno pro chovatelské vyuziti
nedoporucil, ale vzhledem k prvnimu testovani uzitkovosti tohoto plemene, bych

kone¢né zavéry vyvodil aZ po srovnani s nadchazejicimi testy uzitkovosti.

Némecké plemeno — po prvni vegetacni sezon¢ dosdhlo druhé nejvyssi korigované

hmotnosti po Hlubockém plemenu, od tohoto plemene a Rumunského se dosazena

Cwwvr

v wvr

plemeni. V obdobi po komorovani dosahovala hmotnost druhé nejnizsi hodnoty. Po
druhé vegetacni sezoné¢ hmotnost vykazovala druhou nejvys$si hodnotu, avSak bez
statického rozdilu od ostatnich plemen. Pteziti za toto obdobi se nelisilo. Pii hodnoceni
reprodukcnich ukazateli nebyly hodnoty u samct sledovany viibec a u samic jsou
k dispozici jen dva parametry z péti. Divodem byl nizky pocet generacnich ryb, jejichz
pohlavni produkty byly vyuZity k zaloZeni testované skupiny. U Némeckého plemene je
nutné brat vysledky s rezervou z divodu nizkého poctu rodic¢it pouzitych k zaloZeni
experimentalni populace. Vysledky uZzitkovosti u Némeckého plemene se ale nelisi od
vysledku z pfedchoziho testu, zdd se tedy, Ze pouZiti rodie reprezentovali primérné
uzitkové vlastnosti celého plemene. Z divodu nizkého poctu rodici pouzitych
k zaloZzeni populace nebudu vyvozovat zavéry k doporuéeni ¢i nedoporuceni tohoto

plemene vzhledem ke snizené objektivnosti dosazenych vysledkd.
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Zlaté plemeno — toto plemeno slouzilo pouze jako kontrola vtomto testu
uzitkovosti. Po prvnim obdobi nevykazalo od ostatnich plemen vyrazné jiné uzitkové
vlastnosti s vyjimkou pfeziti ve srovnani s plemenem Vodnanskym. Po komorovani
zlaté plemeno doséhlo velice nizkého pfeziti a vzhledem k témto nizkym hodnotdm
doslo k limitaci vysledki, jak v ristu, tak v preziti u vSech testovanych plemen. Po
druhém vegeta¢nim obdobi kontrolni plemeno doséhlo daleko vyssiho pfeziti. Dosazena
hmotnost po druhém 1 tfetim testovacim obdobi byla statisticky nejnizs§i oproti vSem
testovanym plementim. V budoucnu bych doporuéil pouzivat Zlatého lina v mnohem
vétSich poctech se zajisténim vysoké péce o rybniky v priabéhu komorovani L,

z diivodu minimalizace ztrat a tim zvySeni objektivnosti testli uzitkovosti.
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8. Seznam priloh

Priloha €. 1: Schéma testovani z Lo — L, dosazené primérné hmotnosti a preziti

Priloha €. 2: Skute¢né a korigované hmotnosti a pieziti u Lia rozdily v uzitkovosti vici
Vodnanskému plemeni

Priloha €. 3. Souhrnné reprodukéni ukazatele generacnich ryb (samic) lina obecného.
Hodnoty arit. praiméru + S.D, praméry MNC + S.E., Piivod ryb: FROV JU, Vodiany

Priloha €. 4. Souhrnné reprodukéni ukazatele genera¢nich ryb (samcl) lina obecného.
Hodnoty arit. praiméru + S.D, praméry MNC + S.E., Piivod ryb: FROV JU, Vodiany

Priloha €. 5. Schéma testovani Li(zimni obdobi), dosazené pramérné hmotnosti a preziti

Priloha €. 6: Skute¢né a korigované hmotnosti a pieziti u L; (zimni obdobi) a rozdily
v uzitkovosti vii¢i Vodnanskému plemeni

Priloha ¢. 7: Schéma testovani L, pfi trojim opakovani, dosazené praimérné hmotnosti a
preziti.

Priloha ¢. 8: Skute¢né a korigované hmotnosti a preziti u L, a rozdily v uZitkovosti vici

Vodnanskému plemeni
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9. Prilohy

Priloha ¢é. 1

Rybnik Tzimz;‘a Nasazeno (ks)| Sloveno (ks) |Pram. hm. (g)| Preziti (%)
1 NxN 30000 8190 2,9 27,3
Kontrola 8000 2142 24 26,8
9 VxV 30000 5624 9,0 18,7
Kontrola 7500 444 9,8 59
3 HxH 34000 10086 2.9 29,7
Kontrola 7500 1476 2,3 19,7
4 RxR 30000 8051 53 26,8
Kontrola 7500 2075 5.1 21,7
5 ML x ML 34000 17010 3,5 50,0
Kontrola 7500 2106 3,6 28,1
Piiloha ¢&. 2
Priimérna hmotnost L1 a S.D. Preziti (%) Rozdil
Skupina (9) uzitkovosti (%)
Skutecna Korigovana | Skute¢né | Korigované | Rustu | PreZiti
VxV 9,0c + 3,89 4,32+1,85 18,7 68,5 0 0
ML x ML 3,5% + 1,31 442+ 1,68 50,0 38,5 3,6 -43,7
RxR 5,30+ 1,90 4,92 + 174 26,8 21,0 13,3 -69,4
N x N** 2,92+ 0,81 5,68+ 1,55 27,3 22,0 29,4 67,8
HxH 2,92+ 154 5,80+ 3,09 29,7 32,6 357 | -b24
Kontrola* 4,73 + 3 42 4,73 + 1,65 21,6 21,6 8,6 -68,5

a,b,cd_

na hlading€ p<0,05.
* - hodnoty u kontrolni linie byly ziskany primérem ze vSech rybnikt

uzitkovost daného plemene
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statisticka analyza variance - skupiny se stejnym abecednim znakem nejsou statisticky prikazné

- ryby tohoto plemene byly ziskany z nizkého poétu rodi¢, proto nemusi vysledky odrazet skute¢nou




Priloha ¢. 3

Pocet jikerv1g Hmotnost jiker Hmotnost jiker . kg Celkovy pocet jiker Pocet jiker . kg
" Hmotnost (ks) (9) (9) (tis. ks) (tis. ks)
emeno () - - - - - - - - - -
Pramér Pramér Pramér Pramér Pramér Pramér Pramér [ Pramér Primeér Pramér
aritmeticky MNC aritmeticky MNC aritmeticky MNC |aritmeticky] MNC aritmeticky MNC
VxV [949+165,5]|15662 + 210,8| 15612+ 64,5| 762 +194 | 77°+7,3 | 80°+19,1 | 800 +7,4 (1202 +40,7| 1222+ 12 | 1273+ 39,4 [1262 + 12,6
HxH [950+163,4 15772+ 181115722 +457| 772 +184 | 77°+52 | 82°+18,8 | 82°+52 [121a+31,8| 1232 +8,5| 130°+ 36,3 | 1292+ 8,9
RxR [969 +139,3|15122+213,0(15122+456( 672 +27,7 [ 673 +52 | 7020+289 | 7020+ 5,2 [101a+44,5| 1012+ 8,5 | 10520 + 47,1 | 1052 £ 8,9
ML x ML | 770 £92,3 | 16662 + 223,3| 16202 + 56,3| 572 +19,1 | 718 +6,0 | 7420 +222 | 7422+ 6,1 | 958+ 34,1 1082+ 10,5 123>+ 40,7 | 1132 + 11
NxN |769+307,9 - - 612+ 45,6 (74,830 £9,9| 718 +24,0 723 +10,0 - - - -
ZLxZL [1283 £132,9| 15602 +194 [1631a+73,6( 652 +314 [ 412+80 | 512+231 | 502 +8,1 |1002+43,1| 802+ 13,7 792+33,3 | 932+ 144
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Priloha ¢. 4

Koncentrace spermii . Objem spermatu. kg-1 Pocet spermii Pocet spermii. kg
Hmotnost (x 10%.mH) LI il (ml) (x 109) (x 109)
Plemeno K
(kg) Primér Prameér Primér Prameér Primeér Prameér Prameér Pramér MNG Pramér Pramér MNG
aritmeticky MNC aritmeticky MNC | aritmeticky MNC aritmeticky aritmeticky

VxV |479+2156| 8,22+41 |86a+157| 1,12+0,87 |1,22£0,18|1,99£1,28 |1,99+0,32| 7,32+6,2 892+1,16 | 14,00+£10,7 | 14,42+£207

HxH |685+116,3| 992+40 (95 +134( 112+£0,78 |092+£0,15|1,52£1,20 | 1,52+£0,27| 852152 6,99+099 | 1222+70 | 11,721,776

RxR | 615+£99,7 | 862+4,1 |85 +118( 1,22+£0,62 |112£0,13|1,92£1,07 |1,99+0,24| 892+53 832+087 | 1422+71 | 14,0a+155
MLxML| 502+895 [ 12,2a+59 [1252+1,22( 0,72+0,45 |082+0,14|142+1,15|152+£0,25| 7,00£35 822+090 | 1452+£83 | 1492+16

NxN - - - - - - - - - - -
ZLxZL | 583+909 | 9,2a+9,2 (912+130( 1,12+0,74 |1,12+£0,15|192+126 [1,99£0,27| 6,12+£2,8 6,00£0,9 | 10,7252 | 10,72+1,72
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Piiloha €. 5

Rybnik T:ib‘;‘:z:a Nasazeno (ks)| Sloveno (ks) | Pram. hm. (g) | PFeziti (%)
1 VxV 5624 1940 27,7 34,5
Kontrola 444 39 18,9 8,8
9 ML x ML 17010 2080 24,2 12,2
Kontrola 2106 11 23,5 52
3 RxR 8051 1600 18,1 19,9
Kontrola 2075 45 11,6 2,2
4 NxN 8190 2948 19,1 36
Kontrola 2142 102 13,8 4.8

Priloha ¢. 6

Primérna hmotnost L a S.D. « s o Rozdil uzitkovosti
: Preziti (%) 0
Skupina (%)
Skuteéna Korigovana | Skutec¢né | Korigované| Rustu | PreZiti
VxV 27,777 249+ 6,9 34,4 20,6 0,0 0,0
ML x ML 24,20c + 11,8 17,420 + 8,5 12,2 12,2 -29,7 -40,8
RxR 18,122+ 10,3 | 26,5°+151 19,9 48,1 6,5 133,5
NxN 19,120 + 6,4 23,40c £ 78 36 39,7 -5,7 92,7
Kontrola* 16,92+ 10,3 16,92+ 85 52 52 -31,9 -74.8

* - hodnoty u kontrolni linie byly ziskany primérem ze vech rybnika
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Priloha ¢é. 7

Rybnik Tgi:‘:::a Nasazeno (ks)| Sloveno (ks) | Prim. hm. (g) | Preziti (%)
935 VxV 750 621 118,9 82,8
™ Kontrola* 39 32 75,0 82,1
235 ML x ML 750 506 108,3 67,5
™ Kontrola* 111 69 75,0 62,2
935 RxR 750 593 92 79,1
™ Kontrola* 45 40 75,0 88,9
935 NxN 750 588 924 77,2
™ Kontrola* 102 79 75,0 77,5

* - hodnoty prim. hm. u kontrolni linie byly ziskany primérem ze vSech rybnikd

Priloha ¢. 8

Primérna hmotnost L, a S.D. Rozdil

T
Skupina (9) Preziti (%) usitkovosti (%)

Skute¢na Korigovana Skuteéné Korigované | Rustu | Preziti

VxV 118,9c+459 | 976°+36,8 | 8282179 | 77,9917 0,0 0,0

MLxML [ 1083c+£435 [ 1129c+449 | 8412+250 | 841a+268 | 157 8,0

RxR [9200 £297 [ 994 +328 | 7912152 [ 70,42+142 1,8 -9,6

NxN 924> +25 | 10540 +24 | 7722+09 | 77,72+27,7 | 80 -0,3

Kontrola | 75,02 +32,1 | 78,02 + 31 1712174 | 77,124£135 | -20,1 -1,0

* - hodnoty u kontrolni linie byly ziskdny priimérem ze v8ech rybniki (rozdilné hodnoty skute¢né a

korigované hmotnosti jsou v disledku nedostatecného poctu kontrolni linie v danych rybnicich rozdilné)
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10. Abstrakt

Porovnani ristu a preZiti u vybranych plemen lina obecného v testu uZitkovosti

Tato bakalatskd prace byla zaméfena na porovnani uzitkovych vlastnosti ristu a
preziti u vybranych plemen lina obecného pii uziti cCistokrevné plemenitby.
Nejobjektivnéji je mozné uzitkové vlastnosti jednotlivych plemen posoudit v tzv.
testech uzitkovosti. Pro tuto praci byla vybrana plemena: Vodnanské (V), Hlubocké
(H), Konigswartha (Némecké - N), Mariansko-Lazenské (ML), Rumunské (R) a jako
kontrola slouzilo plemeno zlatého lina pro korekci vlivu prostfedi na dosazenou
hmotnost. Testovani zapocalo selekci a predvytérovou piipravou generacnich ryb
pfislusnych plemen vybranych k zaloZeni testu. Odchov testovanych skupin ryb
probihal od staddia vackového plidku do veékové kategorie L, v rybnicich s
polointenzivnim zpusobem hospodaieni. Kazdé testované plemeno bylo chovano
V prvnim vegetacnim obdobi a v zimnim obdobi jen s kontrolni skupinou. Po
skupinovém oznaceni (druhé vegetacni obdobi) kryogenni metodou se vSechny plemena
chovala spole¢né¢ ve trojim opakovéani. Za prvni testované obdobi se hodnotily
reprodukéni ukazatele generacnich ryb a dale hmotnost a pfeziti testovanych skupin,
v dalSich obdobich se hodnotil jen rast a pieziti. Reproduk¢ni ukazatele se u samcti
statisticky neliSily v Zadném z parametrti u zadné z pouzitych statistickych metod, u
samic byly prikkazné rozdily zaznamenany, ale byly zjistény vzdy jen mezi plemenem
Hlubockym a kontrolnim plemenem. Po druhém roce testovani dosdhlo nejvyssi
hmotnosti Mariansko-Lazenské plemeno (112,9 + 44,9 g), tato hmotnost byla statisticky
srovnatelna pouze s Némeckym plemenem. (105,4 + 32,4 g). Pieziti po tomto obdobi se
pohybovalo od 70,4 % (Rumunské plemeno) do 84,1 % (Mariansko-Lazenské
plemeno), u vSech plemen byly hodnoty statisticky srovnatelné. Nejlepsich uzitkovych

vlastnosti po druhém roce testovani dosahlo Mariansko-Lazefiské plemeno.

Kli¢ova slova: chov ryb, kiizeni, lin, plemena, rast, Slechténi, uzitkovost
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11. Abstract

Comparison of growth and survival of selected tench breeds in performance
test

This thesis is focused on comparison of performance traits of growth and survival of
selected breeds of the common tench using the pure-blooded animal breeding method.
The best way how to compare performance traits of particular breeds is through so-
called performance tests. For this thesis following breeds were chosen:
“Vodnanske”(V), “Hlubocké”(H), “Konigswartha” (German — N), “Mariansko-
Lazenské” (ML) and “Romanian”(R). The Golden tench were chosen as a control breed
in order to correct the influence of the environment on the weight achieved. The testing
began with selection and stripping preparation of spawners of relevant breeds selected
for testing. Own performance test of selected groups proceeded from yolk — sac fry to
the age of L, in ponds with semi-intensive farming. Each tested breed was bred in the
first growing period and in winter period together with the control group only. After
group marking (the second growing period) by the cryogenic method, all breeds were
bred together with triplication. In the first testing period reproductive parameters of
spawners and their weight and survival of tested breeds were evaluated, in other period
only weight and survival were evaluated. Reproductive parameters in males did not vary
statistically in none of the parameters using any statistical method. In females
significant differences were proved only between the breeds “Hluboka” and the control
breed. After the second growing period the highest weight was achieved by the
Mariansko-Lazenské breed (112.9 £+ 44.9 g), whose weight was statistically comparable
only with German breed (105.4 + 32.4 g). The survival after this period ranged from
70,4 % (Romanian breed) to 84,1% (Mariansko-Lazenské breed) and all breeds had
statistically comparable values. The best performance traits after the second year of

testing was achieved by the Mariansko-Lazenské breed.

Key words: breed, breeding, growth, hybridization, performance, pond culture, tench
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