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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva analyzou zadluZenosti krajti Ceské republiky. Cilem
prace je posoudit stav a vyvoj zadluzenosti izemnich samospravnych celkd s ohledem
na udrzitelnost jednotlivych rozpoctl i s ohledem na udrzitelnost konsolidovanych
rozpoéti v Ceské republice.

Kraje jsou vys§imi tzemné samospravnymi celky Ceské republiky. V Ceské
republice vznikly kraje na zdkladé¢ Zékona &. 347/1997 Sb., o vytvoteni vysSich
zemnich samospravnych celkt. Podle tohoto zdkona vzniklo na uzemi CR 14 vyssich
uzemnich celkil. V praci bude analyzovano pouze 13 krajli, protoze Praha je podle

Ministerstva financi CR fazena mezi obce.

Kapitola reSerSe literatury se zabyva problematikou zadluZenosti kraji CR.
V této kapitole budou popsany navratné zdroje financovani, které ma kraj k dispozici
Vv pfipadé, Ze se dostane do situace, kdy nebude mit dostatek financnich prostifedkt
k financovani svych potieb. Nasleduje subkapitola zabyvajici se zadluZzenosti uzemnich
samospravnych celkll. Dal§im feSenym tématem bude vetejny dluh, véetné jeho pficin

a dusledkt. Posledni subkapitolou reserse literatury budou fiskalni pravidla.
Metodika popisuje jednotlivé postupy, které budou vyuzity ve vysledkové casti.

Vysledkova ¢ast je rozdé€lena na 3 zékladni ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva analyzou
zadluZenosti krajii véetné jimi ziizenych piispévkovych organizaci. Jsou vypoctena
meziro¢ni a prumérnd tempa rustu celkového dluhu krajti, dluh na 1 obyvatele nebo také
doslo k vypoétu poméru dluhu kraji CR k HDP nebo k vefejnému dluhu. Tato analyza
je provedena za obdobi 2003 — 2017. Druha ¢ast je zaméfena na analyzu jednotlivych
krajii CR v letech 2010 — 2017. | v této kapitole jsou vyuZity riizné vypodty a ukazatele
pro zjisténi udrZitelnosti vetejnych financi. Dochazi naptiklad k vypoctu podilu dluhu
kraji na pramérnych piijmech za posledni 4 roky. Posledni cast je tvofena
konsolidovanym pohledem na zadluZenost kraji. Do jednotlivych rozpoc¢td kraji jsou
zapoCitany 1 rozpocty jimi zfizovanych piispévkovych organizaci a zakladanych

obchodnich korporaci. Analyza konsolidovaného dluhu je za obdobi 2013 — 2017.



2 Reserse literatury

Dftive nez se diplomova prace bude vénovat fesSeni problému zadluzenosti kraji
CR, je tieba vymezit zakladni pojmy z této problematiky. Literarni reerse se nejdiive
vénuje navratnym zdrojim financovéani, které jsou jednotlivé popisovany. Tyto zdroje
muZze uzemni samospravny celek vyuzit v ptipad¢€, ze se dostane do situace, Ze nebude
mit dostatek finan¢nich zdroji ke kryti svych potieb. Nasleduje kapitola vénujici se
problému zadluzenosti Uzemnich samospravnych celkd, tato kapitola zahrnuje
jednotlivé problémy, které souvisi se zadluzenosti krajii. Nésleduje problematika
vefejného dluhu, jeho pfi¢in a disledk. Dalsi casti je téma, které fesi regulaci

zadluzenosti. Posledni ¢ast literarni reSerse se zabyva fiskalnimi pravidly.

2.1 Navratné zdroje financovani

V ptipadég, Ze se samospravny celek dostane do situace, kdy v rozpoctu nebude
dostatek nenavratnych finan¢nich prostfedki urenych ke kryti potieb je mozné vyuzit
navratné zdroje financovéni. Tyto zdroje jsou spojeny s Grokovym zatizenim, jelikoz
dluznik (samosprava) musi splatit jistinu, ale 1 urok. Navratné zdroje predstavuji velmi

vyznamny zdroj ptijmul pro izemni samospravu (Pekova, 2011).

Cernohorsky a Teply (2001) uvadi, ze navratné zdroje financovéani ptredstavuji
docasné prerozdeleni penéznich fondi. Piedpoklada se tedy, Ze za urcité ¢asové obdobi
se penézni zdroje vrati a zpravidla byvaji vyssi o trok.

Nejcastéji se setkdvame se tfemi druhy navratnych piijmii:

- Uvéry od komer¢nich bank nebo instituci, jenZ pljcuji specidlné uzemnim

samospravnym celkiim,

- emise komunalnich dluhopist,

- navratné pujcky a financni vypomoci od jinych subjekti (Provaznikova, 2015).
2.1.1 Uvéry

Uvéry patii mezi nejvyuZzivanéjsi ndvratné zdroje financovani, protoze jsou
relativné dostupnéjsi a levnéjsi neZ piijmy z emise obligaci. Uvérovy vztah je smluvni
vztah mezi vefejnym a soukromym sektorem (mezi obci, regionem a bankou).

Uzemni samosprava mize vyuzivat rizné druhy uveéra:

- Kratkodobé, které maji splatnost do jednoho roku, (respektive do konce

rozpoctového roku),



- stfednédobé, jenz maji splatnost do deseti let,

- dlouhodobé, u nichz je splatnost delsi nez deset let (Pekova, 2011).

Kratkodobé tvéry

Provaznikova (2015) uvadi, ze Cerpani kratkodobého uvéru je specificka forma
financovani, kterou vyuzivaji obce a regiony k pieklenuti ¢asového nesouladu mezi
skuteCnym plnénim pi{jmid a potiebou financovat bézné vydaje. Tento pieklenovaci

uver vyuzivaji i nékolikrat béhem rozpoctového obdobi.

Kratkodobé uvéry vyuzivaji samospravné celky velmi ¢asto, nékdy i1 nékolikrat
béhem rozpoctového obdobi. Tyto uveéry se vyuzivaji na do¢asné doplnéni predevsim
kratkodobé chybéjicich béznych piijmi. Vyuzivani kratkodobého tvéru je velmi Casto
zpusobeno ¢asovym nesouladem mezi tokem piijml a tokem vydaji na Gctu rozpoctu

u penéznich ustavi (Pekova, 2011).

Kontokorentni vér je mozné Cerpat pouze v omezené vysi a po omezenou dobu
béhem kalendéainiho roku na zékladé¢ smlouvy s bankou. Tento Gvér je poskytovan na
bézném uctu, ktery mize mit jak kreditni, tak debetni zlstatek. Kontokorentni Gvér
nelze Cerpat na prelomu kalendéainiho roku, tzn. nelze jim kryt vysledny deficit rozpoc¢tu

uzemnich samospravnych celka (Pekova, 1997).

Pteklenovaci uvér slouzi na thradu kratkodobé potieby, obvykle je poskytovan
penéznim ustavem béhem rozpoctového obdobi, vyjimecné na pielomu kalendarniho

roku (Pekova, 2011).
Sti‘ednédobé a dlouhodobé uvéry

Tyto tvéry jsou urceny piedevsim k financovani investic a kapitalovych vydaju,
jedna se tedy o celové uvéry. Uzemni samospravné celky Gerpaji tyto uvéry predeviim
na zéklad¢ doSlych faktur za investicni dodavky. Splaceni jisty a urokii probihd na

zakladeé schvaleného umotovaciho planu a uvérové smlouvy.

U stfednédobych a dlouhodobych Gvérh je pro penézni ustav dilezité zajisténi
navratnosti zaplj¢enych financ¢nich prostfedkl. V piipad€ poskytnuti financnich
prostfedkil uzemni samosprave je to o to vyznamnéjsi, jelikoz samospravny celek neni
podnikatelskym subjektem, coZz znamend, Ze jejich hlavni naplni cinnosti neni

podnikani (Pekova, 2011).

10



Za poskytnuté financni prostfedky se musi pfijemce uvéru (samospravny celek)
zarucit, to probihd vétSinou na zdklad¢ rufeni majetkem nebo i budoucimi piijmy
rozpoCtu. Rovnéz se vyuziva ruCeni tfeti osobou. Ruceni budoucimi piijmy je ve
vyspélych zemich velmi cCasté a jednoduché. Dalsi formou ruceni je ruceni cennymi
papiry. Banka miize poskytovat uvéry na zaklad¢ zastavy cennych papirii, v tomto
pfipad¢ se jednd o lombardni uvér. Penézni Gstav si ovSem musi provéfit, zda jsou

cenné papiry dostateén¢ likvidni se stabilnim kurzem (Provaznikova, 2015).

Vyuzivani téchto uvért a jejich splaceni také ovliviiuje urokova sazba. Banky
stanovuji konkrétni vysi uroku podle druhu uvéru, Gcelu, na jaky je uvér poskytovan, na

jakou dobu je poskytovan a také podle formy ruceni (Pekova, 2011).

Pti zvazovani vyuziti sttednédobych a dlouhodobych tvéri je tieba zjistit, zda je
region schopen dostat svym zdvazklim a splacet Gvér. Z tohoto divodu je potieba
provést analyzu minulého hospodateni a predbéznou analyzu budouciho hospodateni po
celou uvazovanou dobu umofovani dluhu, tyto kroky je nutné provést jesté pred tim,

nez uzemni samospravny celek o uver zazadda (Pekova, 2011).

Tabulka 1: Souhrnné tidaje o zadluZenosti kraji CR v letech 2005-2017
(v mld. K& @

" Uvéry Prijaté navratné financni Celkem
ROK | i Ry | Vpomoel aosatnflay | g e
2005 18 11 2,9
2006 6,5 12 1,7
2007 9,4 1 10,4
2008 11,9 2,7 14,6
2009 17,4 3,5 20,9
2010 16,6 2,5 19,1
2011 19,6 2,7 22,3
2012 22,2 2,3 24,5
2013 23,5 3,3 26,8
2014 244 3,2 27,6
2015 24,3 2,1 26,4
2016 18,6 2,7 21,3
2017 16,7 3 19,7

W Summary data on the indebtedness of the regions of the Czech Republic in 2005-
2017 (in billions CZK); @ Year; ©® Credits (in billions CZK); “ Returnable financial
assistance received and other debts (in billions CZK); © Total (in billions CZK).
Zdroj: Ministerstvo financi CR, vlastni zpracovani.
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2.1.2 Piijmy z emise cennych papira

Dal$im druhem navratnych finanénich zdroji jsou pfijmy z emise cennych
papirti, jedna se predevsim dluhopisy. Emise by méla byt planovitd. Lze vyuzit nékolik
druhti dluhopisti, mohou byt vefejné obchodovatelné nebo nevetejné obchodovatelné.
Muze se také jednat o vyménné dluhopisy, které umoziiuji preménu na nové dluhopisy
pfti splatnosti ptivodnich dluhopist. VEtSinou se emituji s nizsi urokovou sazbou. DalSim
druhem jsou tzv. vypovéditelné dluhopisy, které jsou splaceny vypovédi, na niz ma
pravo emitent za piedem stanovené ceny. Zpravidla je volena vyssi tirokova mira pro

tyto dluhopisy, aby byly zajimavé pro financ¢ni investory (Pekova, 2011).

., Emise cennych papiru se vidi zakonem ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdeéjsich predpisii, zakonem ¢. 21/1992 Sb., o bankdach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zdkonem ¢. 490/2004 Sb., o cennych papirech, uplné zneni (Pekova, 2011).“

Provaznikovéa (2015) uvadi, Ze emise komunalnich dluhopisti jsou oproti tvérim

spojeny s nemalymi poplatky, které jsou relativné vyssi pii mensim objemu emise.

Za vyhodu emise cennych papirt Ize oznacit to, Ze finanéni prostiedky se ziskaji
témet okamzité, po skonceni jejich prodeje. Emisi dlouhodobych cennych papirt se
ziskavaji potfebné finan¢ni prostiedky sice najednou, ale sniZzené o naklady emise, které
mohou byt vyznamné, a o né se snizi celkové vynos z emise. Do nakladli na emisi
cennych papiri lze =zahrnout ndklady na tisk cennych papiri, naklady na

zprostfedkovani emise, které vétSinou nejsou zanedbatelné (Pekova, 2011).

S emisi cennych papirl jsou spojeny nakladové troky, které vyznamné ovliviiuji
zajem subjektli o nakup cennych papirti, jenz jsou emitovany izemnimi samospravami.
S vyss$im urokem lze predpokladat vyssi poptavku po téchto cennych papirech. Urokova
sazba miZe byt fixni nebo proménliva, pfipadné kombinace sazeb. Volba Grokové sazby
je velmi vyznamna s ohledem na miru inflace. Ve vyspélych zemich se v posledni dobé
vyuzivaji nejcastéji proménlivé Grokové sazby, které valorizuji s ohledem na inflaci

(Pekova, 2011).

Splaceni téchto néavratnych zdroji  zatézuje hospodafeni Uzemniho
samospravného celku jak v soucasnosti, tak v budoucnosti, tzn. soucasnou i budouci
generaci. Mezigeneracni splaceni navratnych finan¢nich prostfedki zavisi na dobé
umofovani dluhu. S rostouci dobou roste intenzita mezigenera¢niho pierozdélovani

(Pekovd, 2011).

12



Uzemni samosprava miize cenné papiry vydavat:

- Sama, Vv ptipadé, ze ma zkuSené pracovniky, kteti mohou emisi zajistit
a Vpiipads, e zakon tento zptsob umoZiiuje. Uzemni samosprava
vétsinou kvalifikované pracovniky nemad, a proto emituje cenné papiry
prostiednictvim penézniho ustavu.

- Prostiednictvim zprostfedkovatele, coz je nejcastéji penézni Ustav, jenz
ma na tyto transakce zmocnéni. V nékterych zemich jsou na tyto
transakce zfizeny specialni banky, tzv. investicni banky. Jednd se
o vyhodnéjsi zpiisob, protoze penézni Gstavy maji vyskoleny a odborny

aparat. Za zprostfedkovani se ovSem plati poplatek.

V ptipadé vyuziti zprosttedkovatelskych sluzeb uzavie uzemni samospravny
celek smlouvu se zprostfedkovatelem, tzv. mandatni smlouvu. V této smlouvé se urcuje
hlavni manazer emise cennych papirti, upfesiuje se piiprava, umisténi a obsluha emise.
Soucéasti smlouvy jsou rovnéz emisni podminky a stanoveni vySe odmény za

zprostiedkovani emise (Pekova, 2011).

Emise cennych papiri vede ke zviditelnéni uzemniho samospravného celku,
protoze emitent musi zvefejnit celou fadu udajii o svém hospodaieni, aby o emitované
cenné papiry mély z4jem nejen penézni Ustavy, ale i §irsi vefejnost (finan¢ni investoii).
Cim lépe se dand samosprava prezentuje, tim snaze ziska zijemce o koupi cennych
papirt a ziskd 1 pro své zaméry jiné subjekty, vcetné podnikatelskych firem (Pekova,
2011).

re o

2.1.3 Dalsi druhy navratnych piijmu

Financ¢ni leasing

Komunalni leasing je dal§i moZnou formou financovani investi¢nich potieb
uzemnich samospravnych celkli. Tento zplsob financovani umoziuje potidit danou
investici pln€ nebo z ¢asti z cizich zdroji. Nevyhodou této metody financovani investic
je, Ze ve srovnani s jinymi zplisoby financovani je leasing pomérné finan¢né naro¢néjsi
nez ostatni zptisoby. Uzemni samospravny celek ziska hmotny majetek do
dlouhodobého uzivani, za které plati leasingové ndjemné, a to na zaklad¢é leasingové
smlouvy. Vyhodou financovani pomoci leasingu je rychlost pofizeni investic, pruznost

splatkového kalendére, ktery muize byt pfizpiisoben finanénim moZnostem uzemni
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samospravy a pofizeni investice i v piipadé€, ze Gzemné samospravny celek nemuze

vyuzit nékteré navratné financni prosttedky (avér, emise dluhopist).

Dle Provaznikové (2015) lze jako jednu z moznosti financovani investi¢nich
potfeb izemnich samosprav pouzit financovani na zakladé kontraktii, tzv. komunalni
leasing. Leasing umoziuje potidit danou investici pln€ nebo z¢asti z cizich zdroji a to
tehdy, pokud Uzemni samospravny celek nemiize pouzit jiné ndvratné financni
prostiedky ¢i kapitalové dotace. Za nevyhodu oznacuje vysokou finan¢ni ndrocnost

a vyhodou je rychlost ziskani investice.

Sménky

Vystavenim sménky si muize subjekt obstarat pomérné jednoduse a pruzné
pottebné chybégjici financni prosttedky. Jedna se o zplsob, kterym Ize uhradit financni
zavazky surcitym casovym zpozdénim. Sménky vyuZivaji subjekty zejména

k pieklenuti do¢asnych finan¢nich problémii nebo jako zastavu (Pekova, 2011).

2.2 Problém zadluZenosti izemnich samospravnych celki
Nez dojde k feSeni problému zadluZenosti tizemnich samospravnych celkil je

potieba definovat dluh izemniho samospravného celku.

Zakon &. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpo&tové odpovédnosti definuje dluh USC

nasledovné:

,,Dluhem uzemniho samospravného celku se pro ucely tohoto zdkona rozumi

hodnota nesplacenych zdavazku z

a) vydanych dluhopisii,
b) prijatych wveéri, zapijcek a navratnych financnich vypomoci,
C) realizace plnéni ze zaruk,

d) vystavenych smenek* (Zdakon o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, 2017).

Konkrétné se jedna o zlstatky na syntetickych tctech 281, 282, 283, 289, 322,
326, 362, 451, 452, 453, 456 a 457.

Dluh tizemniho samospravného celku je soucasti vefejného dluhu, kterému bude

vénovana nasledujici subkapitola (2.2.1).

ZadluZenost uzemnich samospravnych celkii mize zplsobovat urcité problémy
Vv jejich hospodareni a také v ramci vetfejnych financi jako celek. Mezi hlavni problémy

lze zaradit:
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- Z&eho dluh splacet. Uzemni samospravny celek vyuziva navratné finanéni
vypomoci piedev§im na financovani investic v lokdlnim a regiondlnim
vefejném sektoru, které v piiStich obdobich nebudou pfispivat k dosazeni
zisku jako zdroje umotovani dluhu.

- Optimalni vySe ro¢ni dluhové sluzby, jenz podstatnych zplsobem
nezkomplikuje budouci hospodateni dluznika (4zemni samospravny celek).

- Mozné infla¢ni dopady, jelikoZ rostou vydaje (kryté navratnymi finanénimi
zdroji).

- Kurzova rizika, kterd vznikaji pfi vyuzivani navratnych financnich
prostiedkil v zahrani¢nich ménéch a vlivu zmény ménového kurzu.

- Ruceni za tvér. Pfi ruceni za Gvér je nutné zvazit, k jakému ucelu majetek
slouzi. V pfipadé, Ze je vyuzivan pro produkci lokalnich regionalnich
vetejnych statkd, mohou vznikat problémy pfi propadnuti zastavy.

- Rast zadluzenosti izemné samospravného celku, unosnost mezigeneracniho
prerozdélovani formou umotovani dluhu v budoucnu.

- Schopnost absorpce dluhopist na trhu (Pekova, 2011).

2.2.1 Verejny dluh

Vetfejnym dluhem se rozumi souhrn zavazkl vefejnych rozpoctl a instituci
spadajicich do vefejného sektoru vac¢i ostatnim subjektim. Rovnéz ho Ize
charakterizovat jako souhrn pohledavek ostatnich ekonomickych subjekti vii¢i statu,
jednotlivym stupiiim Gzemni samospravy, vefejnym fondim a ostatnim institucim ve
vetejném sektoru. V praxi je nutné rozliSovat vetejny a statni dluh. Statni dluh je chapan
jako pohledavka ostatnich subjektli vii¢i centrdlni vladé a na ni pfimo navazanych
instituci. Statni dluh tvoii pfiblizné 90 % vefejného dluhu (Cernohorsky & Teply,
2011).

Vetejny dluh je celkovym dluhem vladnich instituci. Do vladniho sektoru lze
zatadit naptiklad statni rozpocet, operace Narodniho fondu, mistni rozpoCty (rozpocty
obci a krajli), rozpoCty regiondlnich rad regionti soudrznosti, mistné¢ fizenych
prispeévkovych organizaci a zdravotni pojistovny (V1adni dluh, vladni deficit, statni

dluh, deficit statniho rozpoctu, 2006).

Dvorék (2008) definuje vetejny dluh jako souhrn statnich finan¢nich zévazka.
Vetejnym dluhem se rozumi souhrn pohledavek ostatnich ekonomickych subjekti viici

statu bez ohledu na to, jestli vznikly tyto pohledavky rozpoc¢tovou cestou nebo jinak.
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Vetejny dluh zahrnuje:

Dluh centrélni vlady — oznacovan jako statni dluh,
dluh mistni spravy a samospravy — obsahuje dluhy kraja a obci,

dluh parafiskélnich fonda (napi. Fond zdravotniho pojisténi) (Dvorak, 2008).

Pric¢iny vzniku verejného dluhu

Hlavni pfi¢inou vzniku vefejného dluhu jsou deficity statnich rozpoctl. Pticiny

1ze rozdélit na dva druhy — aktivni a pasivni pficiny.

Jestlize verejny dluh vznikl ¢innosti vlady a dalSich instituci jedna se o aktivni

pti¢iny vzniku vefejného dluhu. Mezi aktivni pficiny lze zaradit:

expanzivni fiskalni politika vlady, kdy vlada chce podpoftit rist ekonomiky
a zamé&stnanost pomoci zvyseni vydaji;

vladni populismus, tzn. nestandardni ekonomicky nepodlozené vydaje
statniho rozpoctu;

provadéni reforem, napiiklad ve zdravotnictvi, skolstvi atd.;

fedeni problémi uréitych sektorti ekonomiky (Cernohorsky & Teply, 2011).

V ptipadé, Ze vefejny dluh vznikne nezavisle na ¢innosti vlady a dalSich instituci

mluvi se o pasivnich pficinach. Pasivnimi pfi¢inami oznacujeme:

hospodatsky pokles, kviili kterému plynou do statniho rozpoctu nizsi danové
piijmy;

mimotadné udalosti, napft. teroristické Gtoky, Zivelné katastrofy;

urok ze statniho dluhu, jenz mize byt tak vysoky, Ze je z béznych nebo
kapitalovych piijmi nesplatitelny, proto si vlady zacnou pujCovat dalsi
finanéni prostiedky a dochazi tak k dal§imu zadluzovani (Cernohorsky &

Teply, 2011).

Kryti vefejného dluhu

Mezi nejCastéj$i formy kryti vefejného dluhu je emise statnich dluhopist.

Principem je to, Ze stat si pomoci emise dluhopisti ptj¢i na urcité delsi obdobi finan¢ni

prostiedky od soukromych subjektt, jenz sleduji trokovy vynos spojeny s dluhopisy.

Dalsi moZnosti je piijeti tvéru — nejcastéji od mezindrodnich finan¢nich instituci jako je

Mezinarodni ménovy fond, skupina Svétové banky a jiné mezinarodni finan¢ni instituce

(Cernohorsky & Teply, 2011).
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Diisledky verejného dluhu

Dusledky vetejného dluhu byvaji dlouhodobé negativni. Mezi nejvaznéjsi
negativni dasledky patii jeho zpétny negativni vliv na rozpocet a fiskalni politiku.
Splaceni dluhu a urokt z vefejného dluhu zatézuje vetejné vydaje. Jelikoz vysoké uroky
ze zdédéného verejného dluhu predstavuji exogenni faktor (vlada jej nemuze
bezprostiedné ovliviiovat), vedou velmi Casto ke vzniku deficitu v dalSich obdobi. Coz
znamena rust vefejného dluhu na jednotlivych vladnich Grovnich. Dusledky veiejného

dluhu lze rozd¢lit do téchto skupin:

- fiskdlné-rozpoctové;
- makroekonomické;

- redistribucni.
Fiskalné-rozpoctoveé

Platby trokti z vetejného dluhu zatézuji verejné vydaje. V ptipadée, ze splatky
dluhu predstavuji zna¢nou ¢ast celkovych vydaja statniho rozpoctu, omezuji tak prostor
pro fiskalni politiku v rdmci vydaja statniho rozpoctu. Jelikoz urok z vefejného dluhu
navysuje vetejné vydaje, zuzuje rist vefejného dluhu prostor pro aktivni vladni fiskalni

politiku (Dvotak, 2008).
Makroekonomické

Rist vefejného dluhu plisobi negativné na realnou ekonomiku. Tyto disledky
nezavisi pouze na velikosti dluhu, ale 1 na jeho struktufe a na celkové
makroekonomické situaci dané zem¢. Vetejny dluh ma vliv na urokovou miru.
V ptipadé rostouci vladni poptavky po tvérech roste tlak na zvySeni trokové miry.
Vetejny dluh ma rovnéz vliv na investi¢ni pozici zemé, ktera je ovlivnéna tim, zda se
jednd o dluh doméci nebo zahrani¢ni. Jedna-li se o domdaci dluh je nérlst objemu
vladnich finan¢nich pasiv nahrazovan narGstem objemu soukromych finan¢nich aktiv

(Dvorak, 2008).
Redistribuéni

V piipad€¢ vnitiniho dluhu byvd velmi ¢asto nomindlni hodnota emitovanych
statnich cennych papiri na kryti dluhu tak vysokd, ze vétSina domdacnosti nema
ptilezitost tyto cenné papiry nakupovat. Tento problém vede k tomu, ze na zakladé

uroki z vefejného dluhu je prerozdélovana €ast financnich prosttedkii z vetejnych

17



rozpocti ve prospéch bohatsich subjektti. U vnéjsiho vetejného dluhu vznikd nebezpeci

poklesu bohatstvi dané zemé odlivem urokovych vynost do zahrani¢i (Pekova, 2008).

2.2.2 Metodiky vykazovani dluhu

V zemich EU existuji dva zakladni zplisoby vykazovani rozpoctového deficitu.
Metodika vladni financni statistiky (GFS 1986, respektive GFS 2001), jenz byla
vytvoifena Mezindrodnim ménovym fondem, je zalozena na bazi penéznich tokl. Za
vykazovani rozpoctového deficitu podle této metodiky je zodpovédné Ministerstvo
financi. Druhym zplUsobem je vykazovani podle metodiky Eurostatu (ESA 95)
(Metodiky ESA 95, GFS 1986 a GFS 2001, 2013).

Metodika GFS 1986 (GFS 2001) je blizka narodni metodice sledovani piijmd,
vydaju a deficitu statniho rozpoctu a ostatnich segmenti vefejnych rozpoctd, a z tohoto
divodu je vyuzivéana v rozpoctovych dokumentech a pfi fiskalnich predikcich. Vyhodou
této metodiky je pomérné dobra dostupnost dat v relativné kratkém casovém tuseku po
skonceni dané¢ho obdobi a rovnéz také nizsi naro¢nost na zdrojova data. Tato metodika

ma piimou vazbu na schvalovany statni rozpocet, rozpocCty statnich fondl a ostatnich

segmentl vetejnych rozpocti (Metodiky ESA 95, GFS 1986 a GFS 2001, 2013).

Metodika ESA 95 je vyznamnd pro vypocet maastrichtskych konvergencnich
kritérii vladniho deficitu a dluhu. Tato metodika je Eurostatem postupné aktualizovana,
pfiCemZz Eurostat rovnéZ kontroluje jeji implementaci v jednotlivych zemich.
Zodpovédnost za dodrzovani tohoto standardu ma narodni statisticky ufad, v Ceské
republice se jedna o Cesky statisticky ufad. Dokumenty piedkladané organtim Evropské
unie obsahuji udaje o hospodareni vladniho sektoru v metodice ESA 95. Jedna se
hlavn¢ o tzv. Fiskalni notifikaci vladniho deficitu a dluhu, jenZ je Evropské komisi
predkladana dvakrat roéné. Cesky statisticky ufad v ramci této notifikace zpracovava
udaje za minul4 obdobi naopak Ministerstvo financi zpracovava predikci pro béZny rok
(Metodiky ESA 95, GFS 1986 a GFS 2001, 2013).

Pro shromazd’ovani fiskalnich dat vytvofil Mezindrodni ménovy fond novy
mezinarodni statisticky standard GFS 2001, jenz zacal byt implementovan ¢lenskymi
staty od roku 2002. Tento standard se pomérn¢ blizi svou podstatou metodice ESA 95,
tzn. vykazany deficit a dluh se blizi deficitu a dluhu pouzivanému pii vypoctu
maastrichtskych kritérii za fiskalni oblast (Metodiky ESA 95, GFS 1986 a GFS 2001,
2013).
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Vymezeni vladniho sektoru predstavuje v soucasné¢ dobé zasadni rozdil mezi
metodikou GFS 1986 a ESA 95. Metodika ESA 95 zahrnuje navic, na rozdil od
metodiky GFS 1986, nésledujici subjekty: Podplirny garanc¢ni rolnicky a lesnicky fond,
Vinatsky fond, CKA a jeji dcefiné spole¢nosti, Ceskou inkasni, Spravu Zelezniéni
a dopravni cesty, aj.. V metodice GFS 1986 jsou tyto instituce zachyceny pouze
prostfednictvim jejich odvodil (tzn. na strané piijmi vefejnych rozpoctl) dotace jim
poskytnutych transferti, zatimco v metodice ESA 95 je zachyceno celkové hospodateni

téchto instituci (Metodiky ESA 95, GFS 1986 a GFS 2001, 2013).

2.3 Regulace zadluZeni izemnich samosprav

Regulace zadluzenosti uzemnich samospravnych celki patfi mezi pomérné
dalezité cinnosti. Jelikoz se zadluzeni Gzemnich samosprav zvySovalo, proto byla
zavedena pravidla opatrnosti, kterd maji zabranit jejich pfedluzeni. Mezi hlavni

opatieni, kterd vedou k omezeni zadluzenosti lze zaradit:

- nutnost ptedchoziho povoleni od ustfedni vlady,

- omezeni horni hranice zadluzenosti,

- omezeni horni hranice ro¢ni splatky dluhu,

- omezeni horni hranice ¢astky pro nové pijcky,

- ostatni pravidla — zdkaz rolovéani dluhu, tzn. splaceni stavajiciho dluhu
jinou pujckou, povinné zahrnuti splaceni dluhu do rozpoctu, vymezeni
ucelu pro pouZiti sttednédobého a dlouhodobého tivéru — jen na pokryti

investi¢nich vydaji (Provaznikova, 2015).

Ministerstvo financi ani nikdo jiny nemé kompetence k tomu, aby ovliviioval
vy$i navrzeného schodku rozpoctu kraje — moZnost ovlivnit schodek ma pouze
zastupitelstvo. Zakony, které upravuji hospodatfeni uzemnich samospravnych celkl
obsahuji nékterd ustanoveni, kterd nepfimo pfispivaji k omezovani nadmérné

zadluzenosti.

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti obsahuje

ustanoveni, podle kterych:

- se rocni rozpocet sestavuje na zaklad¢é rozpoctového vyhledu, jenz je
povinny;

- se ro¢ni rozpocet sestavuje nejcastéji jako vyrovnany;
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- muze byt ro¢ni rozpocet schvalen i jako deficitni, ovSem v tomto piipadé
musi byt definovano, jakym zptisobem bude schodek kryt;

- musi byt rozpoCet vytvofen na zakladé¢ rozpisu platného statniho
rozpoctu (kraj nebo obec si mohou schvalit vlastni rozpocet diive nez
statni);

- obec ani kraj nemohou uzaviit spolecenskou smlouvu o zalozeni vetrejné
obchodni spolecnosti, smlouvu o tichém spoleCenstvi nebo byt
komplementafem v komanditni spole¢nosti;

- Je stanovena sankce za neuskutecnéné prezkoumani hospodafeni
a nezveifejnéni konecné zpravy z tohoto pfezkoumani (Provaznikova,

2015).

Mezi dal$i ptimé a nepfimé nastroje k eliminaci zadluzenosti Uzemnich

samospravnych celkil 1ze zatadit:

- Povolovani emise komunalnich dluhopist MF CR. Na zakladé zakona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, musi obec nebo kraj pozadat
Ministerstvo financi CR o svoleni s vydanim komunélniho dluhopisu
jako povinnou ptilohu zadosti o schvaleni emisnich podminek.

- Prezkoumani hospodafeni uzemnich celki na zikladé zékona
¢. 420/2004 Sb., ktery stanovuje, Ze prezkoumani je zaméfeno nejen na
nakladani a hospodafeni s majetkem, ktery je ve vlastnictvi tzemniho
samospravného celku, zadavani a realizaci vefejnych zakazek, ale rovnéz
1 na pohledavky tzemniho celku.

- Ukazatel dluhové sluzby, ktery byl pouzivan Ministerstvem financi
v letech 2000 — 2007. Tento ukazatel nesmél piekrocit hranici 30 %

v poméru k celkovym piijmim (Provaznikova, 2015).

V unoru 2015 byl schvalen navrh Gstavniho zdkona o rozpoc¢tové odpoveédnosti
(tzv. financni Gstava) a jiné zdkony, které tuto oblast upravuji podrobnéji. Financni
ustava si klade za cil zajistit rozpoctovou kéazen a dlouhodobé zdravé vetejné finance,
a to na zikladé¢ pravidel rozpoctové odpovédnosti, zajiSténi transparentnosti

rozpoctoveého procesu a hlidani deficitu vefejnych rozpocti (Provaznikova, 2015).
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Monitoring hospodareni izemnich samospravnych celkii

vvvvvv

Gipravu Monitoring hospodafeni obci, jenz Ministerstvo financi Ceské republiky
provadélo od roku 2009. Zménu v metodice monitoringu provedlo Ministerstvo financi
Vv roce 2017. Touto zménou doslo ke zruseni usneseni vlady Ceské republiky &. 1395 ze
dne 12. listopadu 2008 a rovn&Z tim doslo k pfijeti nového Usneseni vlady CR &. 742 ze

dne 23. fijna 2017 o monitoringu hospodaieni izemnich samospravnych celk.

Diivodem provedené zmény bylo dosazeni souladu se zakonem ¢. 23/2017 Sb.,
o pravidlech rozpoc¢tové odpovédnosti, ktery nabyl ucinnosti dne 21. inora 2017. Do
monitoringu bylo také ptfidano pravidlo rozpoctové odpovédnosti pro uzemni
samospravné celky, jenz se tyka obci a kraji bez jejich ptispévkovych organizaci. Do
monitoringu tedy byly nové zahrnuty kraje a pfispévkové organizace byly naopak
vylouceny (Monitoring hospodateni izemnich samospravnych celkti: Hospodateni obci,

2018).

ZadluZeni tzemniho samospravného celku by nemélo piekrocit 60 % praméru
jejich celkovych piijmi za posledni 4 roky. V piipadé vysSiho deficitu musi tzemné
samospravny celek celkovou vysi dluhu snizovat 0 5 % z rozdilu mezi vysi svého dluhu
a 60 % primeéru svych piijmu za posledni 4 roky. Nesnizi-li uzemn¢ samospravny celek
dluh o povinné minimum, dojde k docasnému pozastaveni pfevodu vynosu z dani ve
vys§i 5 % z rozdilu mezi vysi dluhu izemné samospravného celku a 60 % priméru jeho
piijmi za posledni 4 roky (Pravni Uprava rozpoctové odpovédnosti se zaméfenim na

uzemni samospravu).

2.4 Fiskalni pravidla pro tizemni samospravy. Pirehled koncepci

Odezvou na rostouci fiskdlni nerovnovéahu, deficity a dluhy bylo zavedeni
fiskalnich pravidel. Fiskdlnim pravidlem se rozumi kombinace fiskdlniho cile
a predpisli, co ma vlada délat, aby dan¢ho fiskalniho cile dosahla. Za fiskalni pravidlo
lze tedy povazovat jakékoliv ex ante omezeni rozpoctu. Nejcastéji se jedna o sadu

instituciondlnich omezeni politikil v diskre¢nich fiskalnich rozhodnutich (Jilek, 2008).

Prusvic (2008) uvadi, ze fiskalni pravidlo je jednim zfeSeni dlouhodobé
stabilizace vefejnych financi, jehoz cilem je eliminace rizika nadmérné aktivity

politickych ¢initelti na zédklad¢ kontrolnich a ptikazovych mechanismi.
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Podle Kopitse a Symanského (1998) jsou fiskalni pravidla definovana jako
permanentni omezeni fiskalni politiky na zdkladé¢ hodnotovych omezeni souhrnnych

indikatort fiskalni vykonnosti.

Debrun et al. (2008) namita, ze definice podle Kopitse a Symanského (1998)
nezahrnuje stiednédobé vydajové ramce, jez jsou pouzivany V fadé zemi EU. Z tohoto
diavodu je tedy vhodnéjsi uvazovat o fiskdlnich pravidlech a SirSim slova smyslu jako o

veskerych legislativnich a proceduralnich prvcich, které ovliviiuji rozpoctovou politiku.
Vyvoj fiskalni konsolidace probihal ve svété ve tirech vinach:

1. Polovina 19. stoleti — nékteré staty v USA a kantony ve Svycarsku piijaly
tzv. zlaté pravidlo, jehoz piijetim se vlady zavazaly udrzovat vyrovnanou
béznou cast rozpoctu.

2. Obdobi po druhé svétové valce — Némecko, Itidlie a Holandsko pftijaly
pravidlo vyrovnaného rozpoctu, jenz podporovalo jejich stabiliza¢ni
programy, které nasledovaly po ménovych reformach.

3. Souasna vlna je datovdna od zavedeni novozélandského Fiscal
Responsibility Act, tzn. od roku 1994. Zékladni charakteristikou této viny je
variabilita pravidel, a to jak na trovni narodni, tak na nizsich Grovnich vlady.
Velky duraz je kladen na transparentnost, kterd vyplyva z mezinarodnich
umluv. Velmi mnoho soucasnych pravidel je doprovazeno tzv. Unikovou
klauzuli, podle které je vldda v nckterych neptfedvidatelnych nebo té€zko
ovlivnitelnych situacich opravnéna piekrocit dany dluhovy nebo vydajovy

strop (Jilek,2008).

Fiskalni pravidla by méla byt divéryhodnda, ale zaroven i pruznd. Podstatou
veskerych fiskalnich pravidel by méla byt snaha zpfisnit omezeni pro diskre¢ni fiskalni
opatfeni vlad. Z tohoto diivodu musi byt pravidla srozumitelnd, vnimana jako zdvazna
a podeptend relevantnimi sankcemi. Dulezité je také, aby fiskalni pravidla obsahovala

urcité unikové klauzule, které¢ by umoznovaly flexibilitu politiky (Jilek, 2008).

Dtlezitou soucasti pii tvorbé fiskdlniho pravidla je celkové ekonomické
prostiedi dané zem¢. NejCastéji se jedna o plsobeni vetfejného sektoru v ekonomice,
ucinnost fiskalni politiky, velikost vefejného sektoru, otevienost a velikost ekonomiky
nebo vazba na jiné zemé. Mezi nejCastéjSi fiskalni pravidla lze zatradit stanoveni

maximalni vySe rozpoctového deficitu vlady, omezeni moznosti ziskani penéz na
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finan¢ni trzich a stanoveni vydajovych stropt. Tato fiskalni pravidla jsou oblibena
zejména z diivodu snadné definice, pochopitelnosti a transparentnosti.

Mezi podminky pro optimalni fiskalni pravidla lze zaradit:

- Piiméfenost koneCnému cili — pifi snaze o zmirnéni vefejnych vydaju
stanoveni jejich stropu, nebo naopak pifi snaze o dosazeni fiskalni
konsolidace stanoveni limitu dluhu.

- Konzistentnost s ostatnimi politickymi cili — konflikty mezi fiskalnimi
a dalsimi politickymi cili mohou oslabovat G¢innost fiskalnich pravidel jako
fidiciho néstroje.

- Jasna vymezenost, coz znamend, ze fiskdlni pravidla a pfipadné tnikové
klauzule by mély byt piesné definovany.

- Transparentnost — zejména vymezeni pravomoci v ramci jednotlivych
urovnich vlady by mélo byt pfesné urceno, rovnéz by méla byt zajisténa
dostupnost a kvalita udaja.

- Jednoduchost — pravidla by méla byt jednoduse definovana, snadno
srozumitelna 1 pro §irsi vefejnost.

- Flexibilita — flexibilni pravidla se snadné&ji pfizpusobuji neocekavanym
udalostem nebo vykyvim hospodaiského cyklu.

- Vynutitelnost — vlady mohou byt pokutovany za neplnéni cili (Jourmard &
Konsgrud, 2003).

2.4.1 Fiskalni pravidla v CR

Fiskdlni pravidla byla do rozpoctovych pravidel zafazena v ramci reformy
vetfejnych financi z roku 2003. Tato pravidla upravuji reZim pro vykon fiskalni politiky.
Fiskalni cileni a tvorba stfednédobych vydajovych ramct se tvoii na 3 roky doptedu.
Vlada si ur€uje trajektorii budouciho vyvoje salda vetejnych financi na zakladé
stanoveni fiskalniho cile. Na zdklad¢ odvozeni stfednédobych vydajovych ramct vlada

urcuje takovy strop vydaji, aby daného fiskalniho cile dosahla.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 zajistil zaclenéni CR do
fiskalnich pravidel EU. V soucasné dobé sice Ceska republika neni plnym &lenem
spoleéné hospodai'ské a ménové unie, protoze nepiijala euro, ale jelikoz se CR zavazala

K pfijeti eura, ma pouze do¢asnou vyjimku. Proto se na Ceskou republiku vztahuje
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vétSina povinnosti, které vyplyvaji z fiskdlnich pravidel EU. Fiskalni pravidla EU

ovSem nenahrazuji ndrodni fiskalni pravidla, ale méla by se dopliiovat.

Mezi zakladni a velmi zndma fiskéalni pravidla EU lze zatadit ta, co jsou
obsazena V Maastrichtské smlouvé z roku 1993, kterda vytyCuje referen¢ni limity pro
vladni deficit 3 % HDP a vladni dluh 60 % HDP. Tyto hranice ovSem nepiedstavuji
vSechna fiskalni pravidla EU. Nestaci tedy plnit pouze tato dvé pravidla (Ministerstvo

financi CR).
Pakt stability a rustu

V roce 1997 byl uzavien Pakt stability a riistu, ktery obsahuje souhrn pravidel,
kterda maji zajistit rozpoctovou kazen. Na zakladé tohoto Paktu stability a rustu maji
Clenské zem¢ EU udrzovat ve stfednédobém horizontu rozpoctovych piebytkii nebo
alespoil vyrovnaného rozpoc¢tu. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi Evropskéa komise
a ostatni c¢lenské staty prostiednictvim Rady ministri financi a hospodarstvi

(Chaloupka, Mazur, & Vaskova, 2010).

Mezi zasadni principy Paktu byl limit pro vladni deficit na hranici 3 % HDP, pro
vladni dluh na urovni 60 % HDP a pozadavek dlouhodob& vyrovnaného nebo
prebytkového vetrejného rozpoctu. Tato plivodni pravidla byla kritizovana a dostate¢né
nezohlediiovala cyklicky charakter vyvoje ekonomik a vliv cyklu na saldo vetejnych
rozpoctd. V roce 2005 nastala reforma Paktu, kterd se snazila odstranit uvedené
nedostatky. Cilem reformy bylo podpofit preventivni silu pravidel, zohlednit cyklicky
charakter fiskalniho vyvoje a vzit do wvahy rizné parametry jednotlivych zemi

(Chaloupka, Mazur, & Vaskova, 2010).

V soucasné dob& se Pakt stability a rlstu skladd z usneseni Evropské rady
z Amsterdamu z roku 1997, zpravy Rady ECOFIN z roku 2005 a dvou usneseni, jenz
stanovuji zakladni postupy a opatfeni. Pakt také umoziiuje, aby Rada udélila postih pro
ty staty eurozony, které nejsou schopné akceptovat odpovidajici opatieni pro snizeni
nadmérného schodku. V prvni chvili ma trest podobu bezuro¢ného depozita u instituci
EU, ale v ptipad¢, ze nadmérny schodek neni odstranén béhem 2 let, mize byt tento

vklad pfeménén na nenavratnou pokutu (Ufedni véstnik Evropské unie).

Kontrolu nad napliovanim zéasad Paktu se provadi kazdy rok na zakladé

podrobného hodnoceni aktualizovanych stabiliza¢nich programii. U statl, které jesté
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nezavedly euro, probihéa kontrola na zakladé predkladani tzv. konvergen¢nich programi

(Utedni véstnik Evropské unie).
Pravidlo vyrovnaného bézného rozpoctu

Jedna se o tzv. zlaté pravidlo neboli pravidlo vyrovnané¢ho bézného rozpoctu.
Toto pravidlo limituje pljcky pouze na financovani kapitdlovych vydaji. Jedna se
o pomérn¢ rozsitené pravidlo. Mezi nejptisnéjsi pozadavky na vyrovnanost vefejného
rozpoctu se fadi pozadavek na vyrovnanost celkového rozpoctu, coZ znamena rovnost
mezi vefejnymi investicemi a vefejnymi usporami. Nelze tedy realizovat vy$si objem

vetejnych investic, nez na kolik stac¢i prebytek bézného rozpoctu (Jilek, 2008).
Pravidlo strukturalné vyrovnaného rozpoctu

Smyslem toho pravidla je postihnout cyklické faktory, které ovliviuji
rozpoctové saldo, tzn. do jaké miry hospodaisky cyklus ovliviiuje vysledky fiskalni

politiky a jestli je celkovy, bézny nebo primarni deficit strukturalné v optimalnim stavu.

V piipadé, ze je celkové saldo ocisténo o cyklické saldo, zbyva saldo
strukturalni. Strukturalni saldo vznika pii dosaZeni plné zaméstnanosti v ekonomice

(Jilek, 2008).
Primarni rozpoctové saldo

Toto pravidlo vzniklo na zakladé kritiky zlatého pravidla a strukturalniho salda.
Relevantnim pravidlem vyrovnanosti rozpoctu je tedy tzv. primarni saldo. Toto saldo se
snazi méfit saldo vefejného rozpoctu vyplyvajici z diskrenich vladnich opatteni.
Z tohoto divodu jsou z piijmt a vydaji odstranény cisté urokové platby vlady (Jilek,

2008).
Typologie fiskalnich pravidel v zemich OECD

V zemich OECD se pouZzivaji zejména dva typy fiskdlnich pravidel. Prvni
z pravidel stanovuje pribézné cile. Tato pravidla zahrnuji nastaveni pozadavkl pro
rozpoctové ziistatky, omezeni tykajici se akumulace dluht a limity pro schopnost zvysit
vydaje nebo danové zatizeni. Do druhého typu fiskalnich pravidel Ize zatadit pozadavky
na transparentnost UCetnictvi, podavani zprav a sledovani ptipadnych sankci

(Sutherland, D., Joumard, I., & Price, R., 2005).
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Typy fiskalnich pravidel

v

Fiskalni pravidla zajist'uji transparentni, predvidatelngjsi a spravedlivéjsi ptistup
k podporie fiskalni odpovédnosti. Tato pravidla mohou mit proceduralni nebo ¢iselnou
povahu. Proceduralni pravidla maji za cil zvysit transparentnost, odpovédnost a fiskalni
fizeni. Velmi Casto vyzaduji, aby se vlada zavazala k sledovatelné strategii fiskalni
politiky, obvykle za viceleté obdobi, a aby hlésila a zvetejiiovala fiskalni vysledky

a strategické zmény (Ter-Minassian, T, 2007).

Numericka pravidla odkazuji na konkrétni kvantitativni cile. Cilem je ukladat
trvalé omezeni danové politiky, obvykle definované jako ukazatel celkové fiskalni
vykonnosti. Pfikladem numerického pravidla v Evropské unii je strop pro ukazatele
schodku a dluhu. Numerické pravidla mohou pomahat pfi vynechani deficitu a mohou
feSit problémy s nesourodosti Casu. Zavadeji vSak také nepruznost politik (Ter-

Minassian, T, 2007).

Podle Schaerchtera (2012) existuji ¢tyfi hlavni druhy fiskalnich pravidel, ktera
lze rozdélit podle typu rozpoctového agregatu, ktery se snazi omezit. Pravidla mayji

odli$né vlastnosti, pokud jde o cile, provozni pokyny a transparentnost.
Dluhova pravidla

Tato pravidla stanovuji predevsim explicitni limit nebo cil pro vetejny dluh
v procentech HDP. Tento typ pravidla je podle definice nejucinngjsi, pokud jde
o zajisténi konvergence na dluhovy cil. Urovné dluhti ovem potiebuji uréity ¢as, aby
mohly byt ovlivnény rozpoctovymi opatienimi, a proto neupravuji jasné kratkodobé
pokyny pro tviirce politik. OvSem pokud je dluh hodné pod jeho stropem, toto pravidlo
by neposkytlo zadné zavazné pokyny pro fiskalni politiku (Schaechter et al., 2012).

Pravidla pro rozpoctovou bilanci

Schaerchter (2012) uvadi, ze tato pravidla poskytuji jasné operacni pokyny
a mohou pomoci zajistit udrzitelnost dluhu. Pravidla pro rozpoctovou bilanci lze
stanovit jako celkovou bilanci, strukturalni nebo cyklicky ocisténou bilanci a ztstatek
,»V prabehu cyklu®.

Vydajova pravidla

Tato pravidla stanovuji limity na celkové, primarni nebo bézné vydaje. Tyto

limity jsou typicky stanoveny v absolutnich hodnotich nebo mirach rustu a obcas
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v procentech HDP s ¢asovym horizontem, ktery je ¢asto v rozmezi od tii do péti let.
Tato pravidla nejsou pfimo spojena s cilem udrzitelnosti dluhu, protoze neomezuji

pfijmovou stranku (Schaechter et al., 2012).
Piijmova pravidla

Pfijmova pravidla stanovuji stropy nebo urovné piijmi a jsou zaméfeny na
zvySeni pfijml nebo prevenci nadmérného danového zatizeni. VéEtsina téchto pravidel
neni pfimo spojena s kontrolou vetejného dluhu, jelikoz neomezuje vydaje (Schaechter

etal., 2012).
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3 Metodika

Cilem této diplomové prace je posoudit stav a vyvoj zadluzenosti vysSich
tizemnich samospravnych celkii v CR s ohledem na udrZitelnost jednotlivych rozpodti

i s ohledem na udrzitelnost konsolidovanych vefejnych rozpoéti v Ceské republice.

Data ke zpracovani diplomové prace byla ziskana pievazné ze systému Monitor,
coZ je informacni portal Ministerstva financi CR, ktery umoziiuje piistup k informacim
ze vSech urovni statni spravy a samospravy. Dal$im zdrojem byly databaze
zvefejiiované rovnéz Ministerstvem financi CR jako je UFIS nebo ARES. Pouzity byly
také udaje z Ceského statistického Gfadu, ze Statnich zavéreénych Géta Ceské republiky,
které vydava Ministerstvo financi CR a dalsi data byla rovndZ ziskana z webovych

stranek jednotlivych krajti Ceské republiky.

Diplomova prace vychazi z Gidajii uzemnich samospravnych celkt z let 2003 az
2017, pti analyze jednotlivych kraji budou sledovanym obdobim roky 2010 — 2017
a pii konsolidovaném pohledu dojde k analyze konsolidovaného dluhu v letech
2013 — 2017. Na tizemi CR se nachazi 14 kraji véetn& hlavniho mésta Prahy. V praci
bude ovSem analyzovano pouze 13 kraji, protoZze hlavni mésto Praha je podle

Ministerstva financi CR zafazeno mezi obce.

Dluh tizemniho samospravného celku je dle Zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech
rozpoctové odpoveédnosti definovan jako dluh v nominalni hodnoté, nesplaceny ke
konci dan¢ho roku. Konkrétné se jedna o zlstatky na syntetickych ucétech 281, 282, 283,
289, 322, 326, 362, 451, 452, 453, 456 a 457.

Konsolidaci se Vv této praci rozumi spojeni dluhu jednotlivych krajii jejich

ptispévkovych organizaci a zakladanych obchodnich korporaci do jednoho dluhu.

Vysledky jsou rozdéleny do né€kolika ¢asti. Prvni ¢ast analyzuje veSkeré kraje
CR véetné jimi ziizenych pfispévkovych organizaci dohromady. V této &asti je dluh
definovany stejné jako v Zakoné ¢.23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti,
ale jest¢ je do dluhu zapocitan zlstatek na syntetickém uctu 459. Tyto udaje jsou
zvefejiiovany Ministerstvem financi CR ve Statnich zavéreénych tuétech Ceské
republiky. Druha &ast se zabyva analyzou jednotlivych kraji Ceské republiky. V této
&asti nejsou do analyzy zapojeny piispévkové organizace zfizované kraji CR, jedna se
tedy pouze o dluh jednotlivych krajii. Do srovnéani byly pouzity udaje z portalu Monitor
a dluh byl vymezen piesné tak jak ho definuje Zakon ¢ 23/2017 Sb., o pravidlech
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rozpoc¢tové odpovédnosti. Posledni ¢ast zohlediiuje konsolidovany pohled na
zadluzenost kraji CR. Do vysledného dluhu jsou zapogitany dluhy jednotlivych kraja,

dluhy jimi zfizovanych ptispévkovych organizaci a zaklddanych obchodnich korporaci.

3.1 Postup analyzy zadluZenosti krajia CR v¢. prispévkovych
organizaci.

V této ¢asti dojde ke zhodnoceni vyvoje zadluZenosti kraji CR v letech
2003 — 2017. Jedna se o dluh kraju v¢etné piispévkovych organizaci, které kraje ztizuji.
ZadluZenost je posuzovana zpohledu vsech kraji CR dohromady a podava tedy

celkovy pohled na stav a dynamiku dluhu.

Meziroéni tempo ristu dluhu kraji CR
Na zakladé tohoto vypodtu lze posoudit meziroéni tempa ristu dluhu krajio CR.
Hodnoty jsou ziskany ze Statnich zavére¢nych Gét Ceské republiky a také z databaze

Monitor.

Dluh kraja CR v roce t
Dluh kraji CRvrocet — 1

(1)

Mezirocni tempo ristu =

Porovnani vyvoje meziro¢niho tempa ristu dluhu kraji CR, obci CR a vefejného
dluhu

Nasledujici ¢ast se bude vénovat porovnani vyvoje meziro¢niho tempa ristu
dluhu kraji CR s mezironimi tempy riistu dluhu obci CR a mezironimi tempy riistu
vefejného dluhu Ceské republiky v letech 2003 — 2017. Data budou ziskéna ze Statnich
zavéreénych uétd CR a z Ceského statistického tifadu.

Priimérné roéni tempo ristu dluhu kraji CR
Na zakladé tohoto vypoétu Ize zjistit primérny roéni nartst dluhu krajo CR za

sledované obdobi.

. L, . potetlet | Hodnota celk. dluhu kraji v posled.roce
Prium.rocni tempo rustu =

()

Hodnota celk. dluhu kraji v pronim roce

Podil celkového dluhu kraji CR na HDP
Vypocet zhodnoti vyvoj procentniho podilu zadluzenosti krajii na HDP od roku
2003 do roku 2017. Vypoctené hodnoty jsou porovnavany z ¢asového hlediska (mezi
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jednotlivymi roky). Hodnoty HDP jsou ziskany z Ceského statistického Gifadu a hodnoty
dluhu kraji CR jsou ziskany ze Stitnich zavéreénych Géth Ceské republiky, které
vydava Ministerstvo financi CR. Dluh kraje je definovan jako dluh v nominalni
hodnoté, nesplaceny ke konci daného roku. Konkrétné se jednd o zistatky na
syntetickych uctech 281, 282, 283, 289, 322, 326, 362, 451, 452, 453, 456 a 457.
V kapitole 4.1 je do dluhu zapocitan i zlstatek na syntetickém uctu 459.

Dluh krajt
—_— %

3
o5 100 (3)

Podil dluhu k HDP =

Podil dluhu kraji na vefejném dluhu

Tento ukazatel vyjadiuje, jak se kraje Ceské republiky podili na vefejném dluhu

CR. Hodnoty jsou porovnavéany v ase (mezi jednotlivymi roky). Vetejny dluh je tvofen

dluhem centralni vlady (statni dluh), dluhem mistni spravy a samospravy (dluhy obci

a krajii) a dluhem parafiskalnich fondd (napf. Fond zdravotniho pojisténi). Vysledné

hodnoty zobrazené v tabulce ukazuji, jakou &ast vefejného dluhu CR tvoii dluh kraji

CR. Jedna se tedy o vypocet procentniho podilu celkového dluhu krajii na vefejném
dluhu CR. K vypoétu byly vyuzity udaje z Ministerstva financi CR.

Celk.dluh kraja CR v daném roce

Podil dluhu k vetejnému dluhu = — V - * 100 4)
Vetejny dluh CR v daném roce

Podil dluhu kraji CR na p¥ijmech kraja

Tento vypocet se provadi z dtavodu Zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech
rozpoctoveé odpovednosti, ktery stanovuje, zZe dluh uzemniho samospravného celku by
nem¢l prekro€it hranici 60 % primérnych piijmi za posledni 4 roky. Jestlize zemni
samospravny celek ptekroc¢i hranici 60 % priméru piijmi za posledni 4 roky, Gzemni
samospravny celek je povinen v nasledujicim roce snizit minimalné o 5 % z rozdilu
mezi vysi dluhu a 60 % priméru piijmt za posledni 4 roky. V piipadé, Ze se tedy pocita
podil dluhu kraji na pfijmech za rok 2017, pro vypocet primérmych piijmi se pouZiji
pfijmy za obdobi 2014 — 2017.

Dluh krajt
%
Piijmy krajt

Podil dluhu kraji k piijmim = 100 (5)
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Dluh kraji CR na 1 obyvatele

Vypocet se provadi jako podil zjisténé hodnoty dluhu viech kraji CR a poétu
obyvatel za vSechny kraje. Data pro tento vypocet jsou ziskany z portalu Monitor
a z Ceského statistického ufadu. Vypodet slouzi ke zjiténi, jaka &astka z celkového

dluhu kraji CR ptipada na jednoho obyvatele Ceské republiky.

Celkovy dluh krajt CR
Pocet obyvatel viech krajt CR

(6)

Dluh na 1 obyvatele =

3.2 Postup analyzy zadluZenosti jednotlivych kraji Ceské republiky

V této Easti bude analyzovana zadluzenost jednotlivych krajii Ceské republiky
v letech 2010 — 2017. Do hodnoceni budou pouzity tidaje z portalu Monitor a z Ceského
statistického ufadu. Kraje budou hodnoceny samostatné, nezahrnuji tedy jimi zfizované

ptispévkové organizace ani zakladané obchodni korporace.

Udaje za jednotlivé kraje budou podrobeny srovnani v prostoru (s ostatnimi

kraji) i srovnani z hlediska ¢asu (mezi jednotlivymi roky).

Meziroéni tempo ristu dluhu jednotlivych kraji CR v %
Meziro¢ni tempa rastu posuzuji, jak se vyvijela zadluzenost jednotlivych kraji
ve sledovaném obdobi, tzn. o kolik % vzrostl nebo poklesl dluh daného kraje. Hodnoty

jsou ziskany ze Statniho zavéreéného uétu Ceské republiky a také z databaze Monitor.

Dluh daného kraje CR vrocet (7)

Meziro¢ni tempo ristu = - —
Dluh daného kraje CRvrocet — 1

Primérné ro¢ni tempo ristu dluhu jednotlivych kraji CR
Primérné roéni tempo ristu fika o kolik % v priméru ro¢né vzrostl nebo poklesl

dluh daného kraje za sledované obdobi.

. . potetlet [Hodnota celk. dluhu kraje CR v poslednim roce
Prum.tempo rustu =

< 8
Hodnota celk. dluhu kraje CR v prvnim roce ®)
Podil dluhu jednotlivych kraji k primérnym prijmim

Celkové ptijmy po konsolidaci se vypoctou jako praimérné piijmy za posledni 4
roky. Vypocet se provadi z divodu zdkona o rozpoctové odpovédnosti, kdy nema byt

prekrocena hranice 60 % podilu dluhu k primérnym pfijmim tzemniho samospravného
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celku za posledni 4 roky. Podle Zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti nejsou do tohoto vypoctu zarazeny dluhy piispévkovych organizaci ani
obchodnich korporaci, které kraj zaklada.

Dluh daného kraje CR v roce t

Podil dluhu k piijmim = 100 9
Od1L Gruf ke prymum Celkové ptijmy po konsolidaci* ®©)

Dluh jednotlivych kraji na 1 obyvatele

Vypocet se provadi jako podil zjisténé hodnoty dluhu daného kraje CR a poétu
obyvatel daného kraje. Data pro tento vypocet jsou ziskany z portalu Monitor
a z Ceského statistického ufadu. Z vysledku se zjisti, jaka Gastka dluhu daného kraje

pfipada na 1 obyvatele ptfislusného kraje.

Celkovy dluh daného kraje CR
Pocet obyvatel daného kraje CR

Dluh na 1 obyvatele = (10)
Dluhova sluzba za rok 2017

Udaje pro tento vypocet jsou ziskany z informac¢niho portalu Monitor. Ukazatel
dluhové sluzby vypoéitd Ministerstvo financi CR kazdé obci a kazdému kraji. Pokud je
prekroCena stanovena hranice dluhové sluzby ve vysi 30 %, méla by se ptijmout takova

opatieni, kterd by zamezila ptekroceni dluhové sluzby i v pfistim roce.

Dluh. sluzba = Uroky + uhrazené splatky dluhopist a ptijéenych prostiedkt (12)

o Dluhova sluzba (12)
Dluhova sluzba v % = — - - 100
Celkové ptijmy po konsolidaci

3.3 Konsolidovany pohled na zadluZenost kraji CR za roky 2013 —
2017

V této casti dochazi ke konsolidaci rozpocti kraji a rozpo€tii jimi zfizovanych
ptispévkovych organizaci a zakladanych obchodnich korporaci. Dojde Kk tomu, ze
vysledna zadluZenost bude za dany kraj a zaroven 1 za jimi zfizované piispévkové
organizace a zakladané obchodni korporace. V analyze bude mozné zhodnotit

zadluzenost jednotlivych kraji v konsolidovaném pohledu za obdobi 2013 - 2017.
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Témeét kazdy kraj zfizuje prispévkové organizace nebo zaklddd obchodni
korporace. Z obchodnich korporaci se jedna nejcastéji o oblast zdravotnictvi,
tj. nemocnice. Tyto korporace maji vlastni rozpocet, ktery neni zahrnut do rozpoctu
kraju, které je zakladaji. V této Casti tedy dojde ke spojeni rozpoctii jednotlivych kraju,

jejich prispévkovych organizaci a obchodnich korporaci.

Dluh jednotlivych obchodnich korporaci a pfispévkovych organizaci bude
zjistovan ze syntetickych ucti, které byly vyuzity i u zjisténi dluhu kraja. Jedna se
0 dluh v nominalni hodnoté, nesplaceny ke konci daného roku. Udaje o piispévkovych
organizaci budou zjiStény z portdlu Monitor a udaje za obchodni korporace budou
zjisStovany z ucetnich zavérek jednotlivych obchodnich korporaci.

Vyvoj konsolidovaného dluhu v jednotlivych krajich v letech 2013 - 2017
Tato ¢ast analyzuje vyvoj konsolidovaného dluhu jednotlivych kraji v letech

2013 — 2017. Vyvoj konsolidovaného dluhu bude posuzovéan na zakladé¢ meziro¢niho

tempa rastu konsolidovaného dluhu.

Konsolidovany dluh daného kraje CR v roce t

(13)

Mezirotni tempo ristu = - - - —
Konsolidovany dluh daného kraje CR vrocet — 1

Podil konsolidovaného dluhu na 1 obyvatele

Nasledujici vypocet bude analyzovat, vyvoj konsolidovaného dluhu na
1 obyvatele v letech 2013 — 2017. Nasledn¢ dojde k analyze, jak se zménil dluh na
1 obyvatele po konsolidaci dluhu jednotlivych kraji CR.

Konsolidovany dluh daného kraje

Dluh na 1 obyvatele = (14)

Pocet obyvatel daného kraje
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4 Vysledkova Cast

4.1 Analyza zadluZenosti kraji CR véetné jimi zFizenych
prispévkovych organizaci
4.1.1 Vyvoj zadluZenosti kraji CR a meziro¢ni tempa ristu dluhu kraji CR
v letech 2003 — 2017

V grafu ¢. 1 je zobrazen vyvoj zadluZenosti kraji vcetné jimi zfizovanych
prispévkovych organizaci v letech 2003 — 2017. Nejedna se o konsolidovany pohled,
jelikoz v tomto grafu nejsou zahrnuty obchodni korporace, které kraj zaklada. Data jsou

ziskana ze Statnich zavére¢nych uéta Ceské republiky.

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze od roku 2003 dochézelo k narlstu zadluzenosti kraja,
a to pfedev§im vlivem piijatych tvera. K nartstu dochazelo az do roku 2014. Od roku
2015 dochézi postupné¢ ke snizovani zadluzenosti kraji. V roce 2003 dosahla
zadluzenost kraji vyse 1,3 mld. K¢, z celkové vySe byla témér celd ¢astka vykazana
u prispévkovych organizaci. Nasledujici rok doslo k nardstu zadluzenosti kraji o 0,2
mld. K¢, tento narlst byl na polozce Gvérd, navratné finanéni vypomoci zistaly beze
zmény oproti roku 2003. V roce 2004 se piispévkové organizace ziizované Krajem
podilely na zadluZeni kraji pfiblizné 35,2 %. Ke konci roku 2005 vykézaly kraje dluh
ve vysi 2,9 mld. K¢&. Narust zadluzenosti byl vykazan na polozce uvéri. V roce 2006
doSlo k vyraznému narGstu zadluzenosti kraji, kterd byla zplsobena piredevSim
naristem Gvérd, které byly pfijaty od Evropské investi¢ni banky a byly pouzity
piedevsim na rekonstrukce silni¢éni sité v regionech. Narist byl ve vysi 4,8 mld. K¢.
Nasledujici rok doslo opét k nartistu zadluzenosti o 2,7 mld. K¢, nartst byl zaznamenan
na polozce uvéri. Uvéry byly pouzity napiiklad na oddluzeni nemocnic a na opravu
pozemnich komunikaci. Az do roku 2009 dochézelo k ristu dluhu kraju, v roce 2009
dosahla zadluzenost kraji vcetné jimi ziizenych piispévkovych organizaci 20,9 mld.
K¢, coz je meziro¢ni narist o témét 6,3 mld. K¢. Tento rok piijaly kraje také bezirocné
pujcky od Statniho fondu dopravni infrastruktury, které byly ur€eny na pfedfinancovani
vydaj, jenz budou kryty prostfedky ze strukturalnich fondti Evropské unie. Nésledujici
rok doslo poprvé k meziro¢nimu poklesu zadluzenosti kraji. V roce 2011 doslo opét ke
zvySeni zadluzenosti, pfiblizn€ o 3,2 mld. K¢. K narhstu doSlo na poloZce Gvérd a na
poloZzce pfijatych navratnych financnich vypomoci. Ke konci roku 2012 vykazaly kraje
véetné jimi zfizenych piispévkovych organizaci dluh ve vysi 24,5 mld. K¢. Hodnota

dluhu se meziro¢né zvysila piiblizné o 9,8 %. V porovnani s predchozim rokem se
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jednd o nizs$i tempo rustu dluhu (v roce 2011 byl meziro¢ni narist o 16,7 %).
Nasledujici rok vykazaly kraje dluh ve vysi 26,8 mld. K¢, doslo tedy opé€t k nartstu, ale
meziro¢ni nartist byl nizsi nez v roce 2012. V roce 2014 dosahl dluh krajt 27,6 mld. K¢,
coz byla doposud nejvyssi dosazend hodnota, mezirocné ovsem doslo k nartistu pouze
02,9 %. Od roku 2015 zacala zadluzenost krajii v€etné jimi zfizovanych ptispévkovych
organizaci klesat, v tomto roce dosahoval dluh kraji hodnoty 26,4 mld. K¢ coz je pokles
o 1,2 mld. K¢&. V roce 2016 doslo k vyraznému poklesu zadluzenosti krajt, tento pokles
byl zptisoben piedevs§im snizenim hodnoty na polozce uvérti, naopak polozka pfijatych
navratnych finan¢nich vypomoci se zvysila o 0,6 mld. K¢. V poslednim posuzovaném
roce, tj. rok 2017, doslo k meziroénimu poklesu dluhu kraji 0 7,5 %. Hodnota dluhu se
tedy snizila o 1,6 mld. K¢&. K poklesu doslo diky sniZeni na polozce tvéri, podil avéri
na celkové zadluzenosti krajh €inil 84,8 %. V roce 2017 vykazalo dluh pfiblizné 10,4 %
ze viech piispévkovych organizaci ziizovanych kraji Ceské republiky. Vyse dluhu
ptispévkovych organizaci ztizovanych kraji doséhla v roce 2017 hodnoty 1,8 mld. K¢.

Z uveden¢ho grafu ¢.1 vyplyva, Ze od roku 2005 tvofily uvéry nejvetsi Cast
dluhu kraj véetné jimi zfizenych ptispévkovych organizaci. Dluh ma az do roku 2014
(kdy dosahl svého maxima ve sledovaném obdobi) rostouci trend, k mirnému poklesu

doslo pouze v roce 2010. Od roku 2015 dluh kazdoro¢né klesal.

Graf 1: Vyvoj zadluZenosti kraji v¢. jimi ziizenych prispévkovych organizaci
(v mld. K&) @

Vyvoj zadluZenosti kraji v¢. jimi ziizenych ptispévkovych
organizaci (v mld.) @

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

30
25
2

o

1

[8)]

1

o o1 o

EUvéry (3) M Piijaté navratné finanéni vypomoci a ostatni dluhy (4)

W Development of regions' indebtedness incl. contributory organizations established by
them (in billions CZK); ©® Development of regions' indebtedness incl. contributory
organizations established by them (in billions CZK); © Credits; ® Returnable
financial assistance received and other debts. Zdroj: Ministerstvo financi CR, viastni
zpracovani.
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Tabulka ¢. 2 zhodnocuje meziro¢ni tempa rustu zadluzenosti kraji véetné jimi
ziizenych ptispévkovych organizaci. Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi meziro¢ni narast
zadluzenosti byl v roce 2006, kdy meziro¢ni tempo rustu dluhu ¢inilo 166 %, k takto
vyraznému zvyseni dluhu doslo z diivodu pfijeti ivéru od Evropské investicni banky.
Naopak k nejvétsimu meziroénimu poklesu dluhu kraji doslo vroce 2016, kdy

meziro¢ni dluh poklesl o 19,3 %.

Tabulka 2: Vyvoj zadluZenosti krajii a meziro¢ni tempa ristu zadluZenosti ™

Rok Uvéry ﬁ::llljéz::f;lvj;‘ii a Celkem Meziro¢ni tempo
@ (v mld. K¢) , o | (v mld. K¢) rustu dluhu
@) ostatni dluh(if) (v mld. K¢) 5) (v %) ®)
2003 0,2 1,1 1,3
2004 0,4 1,1 1,5 15
2005 1,8 1,1 2,9 93,3
2006 6,5 1,2 7,7 166
2007 9,4 1 10,4 35
2008 11,9 2,7 14,6 40
2009 17,4 3,5 20,9 43
2010 16,6 2,5 19,1 -8,6
2011 19,6 2,7 22,3 16,7
2012 22,2 2,3 24,5 9,87
2013 23,5 3,3 26,8 9,39
2014 24,4 3,2 27,6 2,98
2015 24,3 2,1 26,4 -4,34
2016 18,6 2,7 21,3 -19,3
2017 16,7 3 19,7 -7,5

W Development of regions' indebtedness and annual growth rate of indebtedness; ©
Year; @ Credits (in billions CZK); ® Returnable financial assistance received and
other debts (in billions CZK); © Total (in billions CZK); © The annual growth rate of
debt (in %). Zdroj: Ministerstvo financi CR, viastni zpracovani, viastni vypocet.

4.1.2 Meziroéni tempo ristu dluhu kraji CR, obci CR a vefejného dluhu

Tabulka €. 3 porovnava meziro¢ni tempa ristu dluhu krajii, obci a vefejného
dluhu v letech 2003 — 2017. Z tabulky je ziejmé, ze vSechny porovnavané dluhy se
vyvijely odligné. Dluh kraji CR rostl do roku 2009, vroce 2010 doslo k poklesu
0 8,61 % oproti roku 2009. Od roku 2011 do roku 2014 dochéazelo opét k ristu dluhu
kraji CR, oviem meziroéni tempa ristu se snizovala. V roce 2014 ¢&inilo meziro&ni
tempo rustu dluhu kraji necela 3 %. Od roku 2015 dochazelo k poklesu dluhu kraji na

uzemi CR.
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Dluh obci CR se vyvijel &asteéné jinak ne dluh kraji CR. Meziroéni tempa
rastu dluhu obci v Ceské republice byla vyrazné niZsi nez meziroéni tempa ristu dluhu
krajii Ceské republiky. Od roku 2004 do roku 2006 dochazelo kazdy rok k mirnému
nariistu dluhu obci. V roce 2007 doSlo k poklesu o 2,1 % oproti ptfedchozimu roku.
Nasledujici tfi roky dluh opét mirné rostl. V roce 2011 doslo ke snizeni dluhu obci
piiblizné o 1 %. Nasledujici dva roky dluh obci opét rostl. Od roku 2014 dochazelo
kazdy rok k poklesu dluhu obci. Nejvyssi meziro¢ni pokles byl v roce 2016, kdy dluh
Klesl 0 17,26 %. Nejvyssi meziro¢ni pokles dluhu kraji byl rovnéz v roce 2016, dluh
kraji ovSsem pokles 0 19,32 % oproti roku 2015.

Z tabulky & 3 je rovnéz patrné, e dluh kraji CR meziro&né rostl vyrazné
rychleji nez vefejny dluh Ceské republiky. V roce 2010 doslo oviem k poklesu dluhu
krajii, naopak vetejny dluh opét rostl. V dalSich letech dluh krajii opét rostl az do roku
2014, od roku 2015 dluh kraji klesal. Naopak vetejny dluh jesté vyrazné rostl v roce
2012, kdy meziro¢ni tempo rustu vefejného dluhu ¢inilo 12,21 %. Nésledujici rok se
meziro¢ni tempo rustu vefejného dluhu snizilo na necela 2 %. V roce 2014 doslo
Kk poklesu vetejného dluhu, nasledujici rok k mirnému zvySeni o 0,94 % od roku 2016
vetejny dluh klesd. Vetejny dluh ovSem klesd vyrazné¢ pomalejSim tempem nez dluh
kraji CR. V roce 2017 &inil meziroéni pokles vefejného dluhu pouze 0,3 %, naopak

dluh kraji CR poklesl v roce 2017 o 7,51 % oproti roku 2016.

Za tabulky &. 3 vyplyva, Ze kraje CR vykazuji vyrazné vyssi tempa rstu dluhu
neZ obce nebo vetejny dluh Ceské republiky.

Tabulka 3: Meziro¢ni tempa riistu dluhu Krajii, obci a vefejného dluhu @

Mezirocni Mezirocni Mezirocni
Dluh kraji tf::';f Dluh obci tf:s‘ff Vgrlzjr:'y tf::ff
v ml((zl) K9 dluhu v ml(ﬁl)' K9 dluhu | (v mld. K&) | vefejného
kraju obci ©) dluhu
(v %) ©) (v %) ®) (v %) O]
2003 1,3 70,4 795,35
2004 1,5 15,38 74,8 6,25 873,76 9,86
2005 2,9 93,33 79 5,61 910,31 4,18
2006 7,7 165,52 80,9 2,41 973,15 6,90
2007 10,4 35,06 79,2 -2,10 1054,68 8,38
2008 14,6 40,38 80,1 1,14 1136,82 7,79
Pokracovani tabulky na strané 38
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Pokracovani tabulky ze strany 37
2009 20,9 43,15 80,6 0,62 1319,06 16,03
2010 19,1 -8,61 83,3 3,35 1480,17 12,21
2011 22,3 16,75 82,4 -1,08 1606,49 8,53
2012 24,5 9,87 90 9,22 1805,43 12,38
2013 26,8 9,39 92,2 2,44 1840,41 1,94
2014 27,6 2,99 88,9 -3,58 1819,1 -1,16
2015 26,4 -4,35 86,9 -2,25 1836,26 0,94
2016 21,3 -19,32 71,9 -17,26 1754,88 -4,43
2017 19,7 -7,51 69 -4,03 1749,53 -0,30

U The annual growth rates of debt of regions, municipalities and public debt;
(@ Regional debt (in billions CZK; ® The annual growth rate of regional debt (in %);
“ Municipality debt (in billions CZK); ® The annual growth rate of municipal debt (in
%); © Public debt (in billions CZK); ) The annual growth rate of public debt (in %).
Zdroj: Statni zavérecné ucty CR, Cesky statisticky urad, viastni vypocet.
4.1.3 Prumérné rocni tempo ristu

Nasledujici vypocet zobrazuje primémé ro¢ni tempo rastu zadluzenosti kraji
véetné jimi ziizenych ptispévkovych organizaci. Vypocet byl proveden v letech 2003 az
2017. Vyplyva zngj, Ze primérné meziro¢ni tempo ristu dluhu je ptfiblizné 19,87 %.
Nejvice se k primérnému tempu ristu dluhu piiblizil rok 2011, kdy meziro¢ni tempo
rastu dluhu krajii CR &inilo 16,75 %. Naopak nejvice se od priméru odliSuje rok 2006,
kdy meziro¢ni tempo rustu dluhu bylo 165,52 %.

15119,7

= = 1,1987
1,3

4.1.4 Podil dluhu kraji CR na HDP

Tabulka ¢ 4 zobrazuje podil dluhu kraji CR véetnd jimi zfizenych
ptispévkovych organizaci na HDP v letech 2003 — 2017. Procentni podil dluhu kraji
CR na HDP je velmi nepatrny, ve sledovaném obdobi nedosahuje ani jednoho procenta.
Podil dluhu na HDP kazdym rokem nepatrné roste aZ do roku 2009. V roce 2010 doslo
k mirnému sniZeni, a to z diivodu poklesu dluhu kraji CR o 8,61 %. Nasledujici roky
dochazelo opét k ristu podilu dluhu na HDP, nejvyssi podil byl v roce 2013, kdy dluh
tvotil 0,65 % HDP. Od roku 2014 dochézelo ke snizovani podilu dluhu kraji CR na
HDP. Piestoze kazdy rok dochéazi k rastu HDP (kromé roku 2009, kdy doslo
k meziro¢nimu poklesu o 2,33 %), podil dluhu na HDP roste. Je to zptisobeno tim, ze

dochézi i k ristu dluhu kraji CR. Od roku 2014 dochézi ke snizovani tohoto poméru.
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Tento pokles je v roce 2014 zpisoben tim, ze tempo rustu HDP bylo v tomto roce vyssi
ne tempo rastu dluhu kraji CR. Nasledujici roky je pokles podilu dluhu na HDP
zpusoben tim, ze dochdzi k poklesu dluhu kraji. Z tabulky je vidét, ze tempo ristu
dluhu kraji CR je az do roku 2009 vzdy vyssi neZ tempo ristu HDP. V roce 2010 doslo
k poklesu dluhu kraji ptiblizné o 8,6 %. Od roku 2011 do roku 2014 opét dochazi
K vy$§imu meziroénimu tempu ristu dluhu kraji CR. Od roku 2015 dluh krajii CR klesa
a HDP naopak roste.

Tabulka 4: Podil dluhu kraji CR na HDP @

Tempo Tempo

HDP rustu Dluh kraji |rastu dluhu | % podil dluhu
(vmld. K& ®| HDP | (vmld. K& @ | kraji CR | naHDP®©

(v %) © (v %) ®
2003 2801 1,3 0,05
2004 3058 9,16 1,5 15,38 0,05
2005 3258 6,55 2,9 93,33 0,09
2006 3507 7,65 7,7 165,52 0,22
2007 3840 9,50 10,4 35,06 0,27
2008 4024 4,79 14,6 40,38 0,36
2009 3930 -2,33 20,9 43,15 0,53
2010 3963 0,82 19,1 -8,61 0,48
2011 4034 1,80 22,3 16,75 0,55
2012 4 060 0,65 24,5 9,87 0,60
2013 4098 0,94 26,8 9,39 0,65
2014 4314 5,26 27,6 2,99 0,64
2015 4 596 6,54 26,4 -4,35 0,57
2016 4768 3,75 21,3 -19,32 0,45
2017 5 045 5,81 19,7 -7,51 0,39

Y Ratio of debt of regions to GDP; ) GDP (in billions CZK); ®’ GDP growth rate
(in %); “ Regional debt (in billions CZK); ® Czech Republic's debt growth rate (in %);
®) Ratio of debt of regions to GDP (in %). Zdroj: Statistické roc¢enky CR, Ministerstvo
financi CR, viastni vypocet.

4.1.5 Podil dluhu kraji CR na vefejném dluhu

Tabulka ¢. 5 zobrazuje vyvoj podilu dluhu kraji vcetné jimi zfizenych
ptispévkovych organizaci na vefejném dluhu v letech 2003 — 2017 a meziro¢ni tempa
ristu vefejného dluhu a dluhu kraji CR. Je vidét, Ze podil dluhu krajii na vefejném
dluhu rostl az do roku 2009. Nasledujici roky dochdzelo ke kolisani. Od roku 2012 do
roku 2014 dochazelo kristu podilu dluhu kraji CR na vefejném dluhu. Od

nasledujiciho roku doslo k poklesu, tento pokles byl zptuisoben klesanim zadluzenosti
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krajti CR. V roce 2017 tvofil podil dluhu krajii CR na vefejném dluhu 1,12 %. Z tabulky

& 5 je mozné vidét, ze i kdyz se jedna o dluh kraji CR véetnd jimi zfizovanych

prispeévkovych organizaci tak se na verejném dluhu podilel pouze minimalné.

Tabulka 5: Podil dluhu krajii na vefejném dluhu )

| Tempo |Dluhkraju v TeMPO | b, giupy
Verejny rastu | jimi zFizenych | rastu Kkraiii k
dluhv |vefejného | piispévkovych| dluhu el"e'il ém
(mld. K¢) @1 dluhu organizaci kraju IVh J o u(@)
V%) @ | (vmld. K&) @ | (v o) © |dluhu(v %)

2003 795,35 1.3 0,16
2004 873,76 9,86 15 15,38 0,17
2005 910,31 4,18 2,9 93,33 0,32
2006 973,15 6,90 1,7 165,52 0,79
2007 1054,68 8,38 10,4 35,06 0,99
2008 1136,82 7,79 14,6 40,38 1,28
2009 1319,06 16,03 20,9 43,15 1,58
2010 1480,17 12,21 19,1 -8,61 1,29
2011 1606,49 8,53 22,3 16,75 1,39
2012 1805,43 12,38 24,5 9,87 1,36
2013 1840,41 1,94 26,8 9,39 1,46
2014 1819,10 -1,16 27,6 2,99 1,52
2015 1836,26 0,94 26,4 -4,35 1,44
2016 1754,88 -4,43 21,3 -19,32 1,21
2017 1749,53 -0,30 19,7 -7,51 1,13

' Ration of debt of regions to public debt; ® Public debt (in billions CZK); © Public
debt growth rate (in %); “ Regional debt incl. contributory organizations established
by them (in billions CZK); © Regional debt growth rate (in %); © Ratio of debt of
regions to public debt (in %). Zdroj: Stdatni zaverecné uicty CR, Cesky statisticky virad,
vilastni vypocet.

4.1.6 Podil dluhu kraji CR na p¥ijmech kraji CR

Tabulka ¢. 6 zobrazuje vyvoj poméru dluhu kraji k primérnym piijmim kraji
CR. Podle zakona o rozpoétové odpovédnosti by dluh tzemnich samospravnych celki
nemél piekrodit hranici 60 % pramérnych piijma za posledni 4 roky. V tabulce ¢. 6 1ze
vidét, ze ve sledovaném obdobi kraje Ceské republiky nepfesahuji tuto stanovenou
hranici 60 %, a proto by nemél byt problém v udrzitelnosti vetejnych financi kraja
Ceské republiky. Nejvyssi podil dluhu k primémym piijmém za posledni 4 roky byl
v roce 2014, kdy tento pomér Cinil 19,77 %. Naopak nejmensiho podilu bylo dosazeno

v roce 2017, kdy pomér ¢inil necelych 12 %. Tyto hodnoty jsou zpiisobeny tim, ze dluh
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vroce 2014 dosahl svého maxima a od nasledujiciho roku kazdym rokem klesa

a prumérné piijmy naopak kazdym rokem rostou.

Tabulka 6: Podil dluhu kraji CR k primérnym pi{jmim @
2013 2014 2015 2016 2017
Primérné prijmy kraju za

139,57| 14 1 164
posledni 4 roky (v mid. K¢y @ | 13809] 1395 >06) 15359| 164,30

Dluh kraji (v mld. K&) © 268| 276 264 21,3 197
Podil dluhu k pijmim (v %) @| 1941 1977| 1812 13.87| 11,99
) Ratio of debt of regions to average revenues; ® Average revenues of regions over
the last 4 years (in billions CZK); ® Regional debt (in billions CZK); ® Ratio of debt
to average revenues (in %). Zdroj: Monitor: uizemni monitor, Stdtni zavérecné ucty
CR, viastni vypocet.

4.1.7 Dluh kraji CR na 1 obyvatele

Tabulka &. 7 a graf &. 2 zobrazuji vyvoj dluhu krajo CR na 1 obyvatele. Lze
vidét, ze dluh na 1 obyvatele roste az do roku 2014, kdy dosahl dluh svého maxima, na
1 obyvatele ¢ini dluh 2 619 K¢. K vyraznému navySeni dluhu na 1 obyvatele doslo
v roce 2006, kdy meziro¢ni nartst dluhu na 1 obyvatele ¢inil piiblizné 165 %. Dalsi
vyrazny narust dluhu na 1 obyvatele byl vroce 2009, kdy dluh ¢inil 1989 K¢ na
1 obyvatele, coz byl meziro¢ni narist o 43 %. Pfic¢inou tohoto navySeni dluhu byla
vysoka zadluzenost kraji CR v tomto roce, ktera byla zptisobena pfijetim beztroéné
pUjcky na ptedfinancovani investic, které budou kryty prostfedky ze strukturalnich
fondt Evropské unie. Nasledujici rok doslo k mirnému snizeni na ¢astku 1 813 K¢&. Od
roku 2015 dochazelo k poklesu dluhu na 1 obyvatele, tento pokles byl zapfi¢inény
poklesem zadluzenosti kraji CR. V roce 2017 ¢&inil dluh piiblizné 1 857 K& na

1 obyvatele.
Tabulka 7: Dluh krajii CR na 1 obyvatele )
].).lu.h lg'ajurvc. o Dluh kraji
jimi zFizenych Pocet x
wr oy , * CRnal
prispévkovych | obyvatel CR
Lo, 1N (3) obyvatele
organizaci (v mil.) v K& @
(v mil. K&) @
2003 1300 10,211 127,31
2004 1500 10,221 146,76
2005 2900 10,251 282,90
2006 7 700 10,287 748,52
2007 10 400 10,381 1001,83
2008 14 600 10,468 1394,73
2009 20900 10,507 1 989,15
Pokracovani tabulky na strané 42
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Pokracovani tabulky ze strany 41
2010 19 100 10,533 1 813,35
2011 22 300 10,505 2 122,80
2012 24 500 10,516 2 329,78
2013 26 800 10,512 2 549,47
2014 27 600 10,538 2 619,09
2015 26 400 10,554 2501,42
2016 21 300 10,579 2013,42
2017 19 700 10,610 1 856,74

W Ratio of debt of regions per capita; “’ Regional debt incl.
contributory organizations established by them (in millions
CzK); ® Population (in millions); ® Debt of regions per
capita (in CZK). Zdroj: Cesky statisticky rad, Statni
zavérecné ucty CR, viastni vypocet.

Graf 2: Dluh kraji CR na 1 obyvatele (v K¢&) @

Dluh krajii CR na 1 obyvatele @
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W Debt of regions per capita (in CZK); @ Debt of regions per capita; Zdroj: viastni
zpracovani.

4.1.8 Shrnuti vysledkii subkapitoly 4.1

Prvni kapitola vysledkové c¢asti byla zaméfena na Udaje za vSechny kraje
dohromady v¢etné jimi ztizenych pifispévkovych organizaci. Sledovanym obdobim byly
roky 2003 — 2017. ZadluZenost byla posuzovana z pohledu viech kraji CR dohromady
a podava tedy celkovy pohled na stav a dynamiku dluhu. Z udajt zjisténych ze Statnich
zévéreénych uéth CR lze fici, ze dluh az do roku 2014 rostl (pouze v roce 2010 doslo
k mirnému poklesu o 8,6 % oproti roku 2009), v roce 2014 tedy dosahl dluh kraji svého
maxima 27,6 mld. K¢. Od roku 2015 dluh kazdym rokem klesal. Od roku 2005 tvoftily
dluh pfevaZzné Uvéry, pouze mald ¢ast dluhu byla tvofena pfijatymi néavratnymi
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finanénimi vypomocemi. Primémé ro¢ni tempo ristu dluhu kraji CR za obdobi
2003 — 2017 cinilo 19,87 %. Vypoctem podilu dluhu kraji na vefejném dluhu bylo
zjisténo, Ze dluhy krajii se na vefejném dluhu podili pouze minimalné. Ve sledovaném
obdobi 2003 — 2017 nedosahla zadluZenost krajti CR ani 2 % veiejného dluhu CR. Od
roku 2014 dochézi dokonce k poklesu podilu dluhu kraji CR na veiejném dluhu, a to
z divodu poklesu zadluZenosti krajo CR. Vypocet dluhu na 1 obyvatele uvadi, Ze
nejvyssi dluh na 1 obyvatele byl vykazan v roce 2014, kdy dluh na 1 obyvatele ¢inil
2 619 K¢. Od roku 2015 dochazelo kazdym rokem k poklesu dluhu na 1 obyvatele,
pokles byl zptisoben snizovanim dluhu kraji CR. V roce 2017 ¢&inil dluh na 1 obyvatele
ptiblizné 1 857 K&.
4.2 Analyza jednotlivych kraji CR

Vtéto &asti budou analyzovany jednotlivé kraje Ceské republiky bez
ptispévkovych organizaci. Analyza bude provedena pouze na 13krajich, protoze hlavni
mésto Praha je podle Ministerstva financi CR zafazeno mezi obce. Srovnani bude
provedeno za obdobi 2010 — 2017.
4.2.1 Vyvoj zadluZenosti jednotlivych kraji CR a meziro¢ni tempa ristu dluhu
jednotlivych krajua v letech 2010 - 2017

Udaje o zadluzenosti jednotlivych kraji Ceské republiky v letech 2010 — 2017
jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 8, nasleduje graf ¢. 3, kde je zadluZenost jednotlivych kraji
zobrazena graficky. V grafu ¢. 3 lze vidét, Zze nejvyssi zadluzenosti dosahuje

Jihocesky a Liberecky kraj.

Tabulka €. 8 popisuje vyvoj dluhu jednotlivych krajii a meziro¢ni tempa ristu
vykazuje Plzenisky kraj, kde byla kromé& roku 2014 zadluZenost nulova. Naopak nejvyssi
dluh je téméf kazdy rok v Olomouckém kraji. Absolutné nejvyssi dluh byl v roce 2013
v Olomouckém kraji, kdy dosdhl hodnoty 4,33 mld. K¢ Vroce 2013 dosédhla
zadluzenost nejvyssich hodnot v péti krajich Ceské republiky ze 13 analyzovanych
krajii CR.

Dalsi cast tabulky ¢. 8 obsahuje meziro¢ni tempa ristu dluhu jednotlivych krajii
Ceské republiky. Vysokd meziroéni tempa ristu vykazuje Jiho¢esky, Karlovarsky

a Ustecky kraj.
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V tabulce ¢. 8 lze vidét, ze zadluzenost Jihoceského kraje v letech 2010 — 2017
¢astecneé kolisala, v roce 2011 doslo ke snizeni zadluzenosti na ¢astku 257,73 mil. K¢.
Nasledujici dva roky zadluzenost rostla, vroce 2013 dosdhla svého dosavadniho
maxima (1,1 mld. K¢). Od roku 2014 dochazelo kazdy rok ke snizovani zadluzenosti

Jihoceského kraje. V roce 2017 byla zadluzenost Jiho¢eského kraje nulova.

Plzensky kraj mél ve sledovaném obdobi kazdy rok dluh nulovy, kromé roku
2014. V tomto roce dosahl dluh hodnoty 165,17 mil. K¢. Jednalo se o investi¢ni Gvér,
ktery si vzal Plzenisky kraj na ptredfinancovani silni¢nich staveb. Néasledujici rok 2015

doslo k ziskani penéz z dotaci EU a kraj m¢l opét dluh nulovy.

Zadluzenost Karlovarského kraje ve sledovaném obdobi rostla az do roku 2013,
kdy dosdhla svého maxima, tj. 1,42 mld. K¢. Dluh sice kazdym rokem rostl, ale
meziro¢ni tempo ristu se sniZzovalo, v roce 2013 doslo k nartistu dluhu pouze o 6 %. Od
roku 2014 zadluzenost Karlovarského kraje postupné klesala. V roce 2017 ¢inil dluh

Karlovarského kraje 316,35 mil K¢ coz je vyrazny pokles oproti roku 2013.

V tabulce ¢. 8 Ize také vidét vyvoj zadluzenosti Usteckého kraje, vyplyva z ni, Ze
nejveétsi mezirocni tempo ristu bylo v roce 2011, kdy doslo k nejvétSimu nartstu dluhu
(ptiblizné o 412 %). V absolutni hodné se jedna o narGst pfiblizné o 1 372 mil. K¢.
Tento vyrazny nartst byl zptisoben pfijetim uvéru, ktery byl pouzit na financovani
odstranéni povodnovych $kod, odstranéni havarijnich stavii a na investi¢ni potieby.
Nasledujici roky dochazelo K ristu dluhu pomalym tempem. Nejvétsi dluh byl v roce
2013 (2 146,5 mil. K¢&), od roku 2014 dochézelo k poklesu dluhu Usteckého kraje.

Zadluzenost StiedoCeského kraje se vyvijela v letech 2010 — 2017 pomérné
nevyrazné. Je ziejmé, Ze dluh se ve StfedoCeském kraji ménil pomalym tempem. Ve
SttedoCeském kraji dochazelo od roku 2011 kazdym rokem k poklesu dluhu, a proto
prumérné ro¢ni tempo rastu dluhu bylo - 3,37 %. Dluh sice od roku 2011 klesal, ale

1 ptes kazdoro¢ni pokles byl dluh v roce 2017 vysoky, dosahoval ¢astky 2 335 mil. K¢.

V grafu ¢. 3 lze vidét, ze zadluzenost Libereckého kraje neni tak vysoka jako
Vv jinych krajich. Nejvyssi dluh byl v roce 2013, dosahl ¢astky 1 088,9 mil. K¢. Od roku
2014 dluh Libereckého kraje klesal. V roce 2016 doslo k vyraznému poklesu dluhu

Libereckého kraje, tento pokles byl zpiisoben mimotadnym slozenim splatky jistiny.

Zudaji z Kralovéhradeckého kraje lze vidét, Ze dluh ve sledovaném obdobi

dosahl nejvyssi hodnoty vroce 2011 (1208,94 mil. K¢&). Od nasledujiciho roku
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zadluzenost Kralovéhradeckého kraje klesala. Meziro¢ni pokles se od roku 2012
zvySoval. Nejvétsi meziroéni pokles byl v roce 2017, kdy se dluh snizil pfiblizné
0 36 %. Kralovéhradecky kraj patii mezi pomérné malo zadluzené kraje, v roce 2017
dosahl dluh hodnoty 287,17 mil. K¢, ¢imz se tento kraj zafadil mezi tfi nejméné

zadluzené kraje Ceské republiky.

V Pardubickém kraji se zadluzenost vyvijela ve sledovaném obdobi nasledovné.
Od roku 2010 do roku 2013 zadluZenost postupné klesala, naopak v roce 2014 doslo ke
zvysSeni dluhu Pardubického kraje na castku 2,058 mld. K¢, od nasledujiciho roku
dochazelo opét k poklesu zadluzenosti. Od roku 2013 se v Pardubickém kraji nenavysila
polozka uvérh, posledni uvér byl ziskdn v roce 2013. V nasledujicich letech dochéazelo
pouze ke splaceni difve ziskanych uvért. Uvéry ziskané v letech 2005, 2007 a 2013
byly pouzity na financovani oprav silnic, oddluZeni nemocnic a infrastrukturu

Pardubického kraje.

Zadluzenost kraje Vysocina v letech 2010 — 2017 pomérné kolisala. Nejvyssi
hodnota dluhu byla v roce 2015, kdy dluh dosahl ¢astky 1 345,26 mil. K¢. Nejvyssi
mezironi tempo ristu bylo v roce 2015, tento ndrGst byl zpisoben Ccerpanim
kontokorentniho tvéru ve vysi 782 mil. K¢ Naopak nejvétsi meziro¢ni pokles byl
v roce 2016, kdy meziro¢ni pokles ¢inil pifiblizné 42 %, v roce 2016 doslo k vyraznému

splaceni kontokorentniho uvéru.

V Jihomoravském kraji rostl dluh az do roku 2014. Od roku 2015 zacala
zadluzenost postupné klesat. Meziro¢ni pokles se pohyboval ptiblizné okolo 4 — 6 %.
Naopak nejvyssi tempo ristu bylo v roce 2013, kdy doslo k nartstu dluhu o 44 % oproti

predchozimu roku.

Z 0daji uvedenych v tabulce €. 8 vyplyva, Ze zadluzenost Olomouckého kraje
rostla az do roku 2013, kdy dluh doséhl hodnoty 4 325, 93 mil. K¢. Zadluzenost sice do
roku 2013 rostla, ale meziro¢ni tempa rustu se kazdym rokem snizovala. Od roku 2014
dochézelo k poklesu zadluZenosti, meziroéné piiblizné€ o 4 %. Olomoucky kraj je od
roku 2012 nejzadluzengj§im krajem Ceské republiky. Pouze v roce 2010 a v roce 2011
vykazal vys$i dluh Stfedocesky kraj. Za poslednich nékolik let se dluh nezvysoval,
nedoslo k zadnému novému dlouhodobému uvéru, pouze se soucasné uveéry splacely.
Vysi zavazkl velmi ovliviiuje revolvingovy uvér, ktery je vyuzivan k predfinancovani

investic dotovanych z fondl Evropské unie. Nejvyssi hodnoty dluhu mé Olomoucky
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kraj u Evropské investicni banky, kde dosahuje hodnota vSech uvért 3,9 mld. K¢,
posledni uvér byl Cerpan vroce 2013. Nejvétsi Castky investoval kraj na opravy
znicenych silnic a na pfedfinancovani projekt, které jsou realizovany v rdmci

Regionalniho operacniho programu Stfedni Morava.

Ve Zlinském kraji dluh mezi roky 2010 a 2011 poklesl pfiblizn€ o 5,12 %. Od
nasledujiciho roku dochézelo k nartstu zadluzenosti. Dluh rostl az do roku 2014, kdy
dosahl hodnoty 2,36 mld. K¢. Od roku 2015 dochazelo k poklesu dluhu piiblizné o
4.5 %.

V grafu €. 3 1ze vidét, Ze zadluzenost Moravskoslezského kraje rostla az do roku
2015, kdy dosahla nejvyssi hodnoty (tj. 3 863,78 mil. K¢). Béhem let 2010 — 2014
dochazelo piiblizn¢ ke stejnému meziro¢nimu tempu rustu dluhu (meziroéni tempo
ristu se pohybovalo okolo 22 %). V roce 2015 doslo k meziroénimu nartstu dluhu
0 45 % a v roce 2016 doslo naopak k meziro¢nimu poklesu o 45 %. Tento nartst a
nasledny pokles dluhu Moravskoslezského kraje byl zplsoben ptedfinancovanim
projekti, které byly spolufinancovany z evropskych finan¢nich zdroji. Z toho tedy

vyplyva, Ze narust o 45 % byl pouze ucelovy, nasledujici rok doslo k poklesu o 45 %,

Mrwe

Z uvedenych udaji vyplyva, ze nejvyssi dluh ve sledovaném obdobi vykazuji
témét vSechny kraje v roce 2013 nebo 2014. V roce 2014 byl i celkovy dluh za vSechny
kraje v€etné jimi ziizenych pfispévkovych organizaci nejvyssi (viz graf €. 1). Nejméné
zadluzenym krajem je kraj Plzensky, naopak nejvyssi dluh vykazuje Olomoucky kraj.
Z grafu €. 3 lze vidét, ze téméef ve vsech krajich zadluZzenost od roku 2014 klesa, coz je
shodné se zadluzenosti viech krajii CR dohromady, jak uvadi graf ¢. 1. Vyjimkou je
pouze kraj Vysocina, kde doSlo k mimofddnému cerpani kontokorentniho tvéru.
Druhym krajem, ktery klesajici trend od roku 2014 nepotvrzuje, je kraj
Moravskoslezsky, kde je pfi¢inou predfinancovani investice, kterd byla nasledujici rok

spolufinancovana z evropskych finan¢nich zdrojt.
Pii porovnani vyvoje zadluzenosti kraji CR jako celku s porovnanim vyvoje
zadluzenosti jednotlivych kraji v letech 2010 — 2017 lze fici, ze zadluzenost

Jihomoravského kraje se vyvijela téméf totozné jako zadluZenost vsech kraji CR

dohromady. Jihomoravsky kraj ovSem vykazoval vys§i meziro¢ni tempa rustu dluhu nez
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kraje jako celek. Podobny vyvoj zadluZenosti jako vykazaly vsechny kraje CR
Vv kapitole 4.1 vykazal i Zlinsky kraj.
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Tabulka 8: Vyvoj zadluZenosti a meziro¢niho tempa ristu dluhu jednotlivych krajia CR @

Dluh (v mil. K¢&) @ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JihoGesky kraj ® 668,03 257,73 750,00 1 100,00 825,00 550,00 275,00 0
Plzefisky kraj 0 0 0 0 165,17 0 0 0
Karlovarsky kraj © 315,67 908,76| 1340,79| 1421,42| 108958 936,82 657,66 316,35
Ustecky kraj © 332,85| 170482 203058| 214650 1994,70| 1712,38| 1030,68 820,89
Stredodesky kraj " 3073,04| 3669,13| 3532,43| 329294| 305346| 281397 257448 233500
Liberecky kraj © 749,97 716,22 900,08 1 088,90 992,03 895,15 748,28 651,40
Kralovéhradecky kraj © 1202,05| 120894 109967 937,17 794,03 642,16 449,67 287,17
Pardubicky kraj ‘% 224318| 2146,43| 1872,27| 166261 205820 173379 1369,38| 100497
Vysoéina Y 701,29 887,96 681,82 860,82 927,33| 134526 776,04 555,74
Jihomoravsky kraj 2 102800 1361,00{ 176300 2540,00| 272000 2600,00| 2471,03| 229839
Olomoucky kraj 244791| 3204,16| 3854,67| 432593 414896| 3948,18| 375515| 365427
Zlinsky kraj 9 1537,64| 145894 163162 203899| 236428 225165| 215213 2029,02
Moravskoslezsky kraj ** 1141,01| 1472,13| 180572| 2187,18| 2656,08| 3863,78| 212500 202489

Retézovy index (16)

Jihodesky kraj 0,3858 2,91 1,4667 0,75 0,6667 0,5 0
Plzensky kraj 0

Karlovarsky kraj 2,879 1,475 1,06 0,767 0,86 0,702 0,481
Ustecky kraj 5,12 1,19 1,06 0,93 0,86 0,6 0,8
Stredodesky kraj 1,19 0,96 0,93 0,93 0,92 0,91 0,91
Liberecky kraj 0,95 1,26 1,21 0,91 0,9 0,84 0,87
Kralovéhradecky kraj 1,01 0,91 0,85 0,85 0,81 0,7 0,64
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Pardubicky kraj 0,96 0,87 0,89 1,24 0,84 0,79 0,73
Vysoc€ina 1,27 0,77 1,26 1,08 1,45 0,58 0,72
Jihomoravsky kraj 1,32 1,3 1,44 1,07 0,96 0,95 0,93
Olomoucky kraj 1,31 1,2 1,12 0,96 0,95 0,95 0,97
Zlinsky kraj 0,95 1,12 1,25 1,16 0,95 0,96 0,94
Moravskoslezsky kraj 1,29 1,23 1,21 1,21 1,45 0,55 0,95
Meziro¢ni tempo ristu v % an

Jihocesky kraj -61,41 191 46,67 -25 -33,33 -50 -100
Plzensky kraj -100

Karlovarsky kraj 187,883 47,541 6,014 -23,346 -14,02 -29,799 -51,898
Ustecky kraj 412,2 19,11 571 -7,07 -14,15 -39,81 -20,35
Stfedocesky kraj 19,4 -3,73 -6,78 -7,27 -7,84 -8,51 -9,3
Liberecky kraj -45 25,67 20,98 -8,9 -9,77 -16,41 -12,95
Kralovéhradecky kraj 0,57 -9,04 -14,78 -15,27 -19,13 -29,98 -36,14
Pardubicky kraj -4,31 -12,77 -11,2 23,79 -15,76 -21,02 -26,61
Vysoc¢ina 26,62 -23,21 26,25 7,73 45,07 -42,31 -28,39
Jihomoravsky kraj 32,39 29,54 44 .07 7,09 -4,41 -4,96 -6,99
Olomoucky kraj 30,89 20,3 12,23 -4,09 -4,84 -4,89 -2,69
Zlinsky kraj -5,12 11,84 24,97 15,95 -4,76 -4,42 -5,72
Moravskoslezsky kraj 29,02 22,66 21,13 21,44 45,47 -45 -4,71

(1

Development of debt and annual growth rate of debt of individual regions of the Czech Republic; “’Debt (in millions CZK); © South
Bohemian Region; “ Pilsen Region; ® Carlsbad Region; ©Usti region; ” Central Bohemia Region; ® Liberec Region; © Hradec

Kralové Region; *® Pardubice Region; ™ Vysocina Region; ™® South Moravian Region; ® Olomouc Region; “ Zlin Region;

(15)

Moravian-Silesian Region; ™® Chain index; ®” Annual growth rate of debt in %. Zdroj: Monitor: sizemni monitor, viastni vypocet.

49




Graf 3: Vyvoj zadluZenosti jednotlivych kraji v letech 2010 - 2017 (v mil. K¢) @

Vyvoj zadluZenosti jednotlivych kraji CR v letech 2010 - 2017 (v mil. K&) @
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W Development of debt of individual regions of the Czech Republic in 2010 — 2017 (in millions CZK); ® Development of debt of individual
regions of the Czech Republic in 2010 — 2017 (in millions CZK); ); ® South Bohemian Region;  Pilsen Region; ® Carlsbad Region; ®Usti
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Moravian Region; ¥ Olomouc Region; @ Ziin Region; ™ Moravian-Silesian Region. Zdroj: viasmi zpracovani.
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4.2.2 Prumérné rocni tempo ristu

Nasledujici tabulka ¢. 9 zobrazuje primémé rocni tempo ristu zadluzenosti
jednotlivych kraji CR v obdobi 2010 — 2017. V Jihoéeském kraji bylo analyzovano
obdobi 2010 — 2016, protoze v roce 2017 byl dluh nulovy, a proto by doslo ke zkresleni
vysledku. Plzensky kraj, ktery vykazoval kromé roku 2014 nulovou zadluzenost, byl

Z tohoto vypoctu vynechan.

Z tabulky ¢. 9 je vidét, Zze nejvyssi primérné ro¢ni tempo rustu dluhu vykazal
Ustecky kraj, kde ¢&inilo primémé roéni tempo ristu dluhu necelych 12 %. Druhym
krajem s nejvy$$im pramérnym ro¢nim tempem rustu dluhu byl kraj Jihomoravsky, kde
ristu dluhu bylo v Kralovéhradeckém kraji, kde doslo k poklesu o 16,39 %. Tento
vysledek byl zplisoben tim, Ze v Krdlovéhradeckém kraji dluh ve sledovaném obdobi
kazdy rok klesal, pouze vroce 2011 dosSlo k mirnému nérGstu o 0,57 %. Nepatrné

pramérné ro¢ni tempo rastu vykazuje Karlovarsky kraj, konkrétné 0,03 %.

Ve sledovaném obdobi vykazalo 6 kraji CR, Ze jejich primémé roéni tempo
rustu  dluhu bylo ziporné. Nejvyrazn€j§i primérny rocéni pokles byl
v Kralovéhradeckém kraji, kde ¢inilo primérné ro¢ni tempo rastu dluhu -16,39 %.
Druhym krajem S nejvy$$im primérnym ro¢nim poklesem dluhu je Jihocesky kraj
(-12 %), nasleduje kraj Pardubicky (-9,55 %), StiedoCesky (-3,38 %), Vysocina
(-2,87 %) a Liberecky kraj, kde bylo primérné ro¢ni tempo ristu dluhu ve sledovaném

obdobi -1,75 %.

Dojde-li k porovnani primérného ro¢niho tempa ristu dluhu jednotlivych kraju
a viech kraji CR dohromady ze subkapitoly 4.1.3, nejvice se primérnému ro¢nimu
tempu ristu dluhu kraji CR piiblizuje Ustecky kraj, kde &inilo primérné roéni tempo
ristu dluhu necelych 12 % a priimérné roéni tempo ristu dluhu vsech kraji CR bylo
19, 87 %. Naopak k nejvétsimu rozdilu doslo v Kralovéhradeckém kraji, kde praimérné
dluh pokles kazdy rok o 16,39 %.
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Tabulka 9: Pramérné ro¢ni tempo ristu dluhu

jednotlivych krajich za obdobi 2010 — 2017 ™)
Priumérné rocni temPO
riistu dluhu v % ©
Jiho&esky kraj © -12
Plzeiisky kraj ¥
Karlovarsky kraj ©) 0,03
Ustecky kraj © 11,94
StiedoCesky kraj " -3,38
Liberecky kraj ®) -1,75
Kralovéhradecky kraj © -16,39
Pardubicky kraj -9,55
Vysocina (11) -2,87
Jihomoravsky kraj (12) 10,58
Olomoucky kraj (13) 5,14
Zlinsky kraj ¥ 3,53
Moravskoslezsky kraj (15) 7,43

U Average annual growth rate of debt of individual

regions in 2010 — 2017; @ Average annual debt
growth rate in %; © South Bohemian Region;
Pilsen Region; ©® Carlsbad Region; ©Usti region; )
Central Bohemia Region; ©® Liberec Region; ©
Hradec Kralové Region; “® Pardubice Region; ¢V
Vysocina Region; ™ South Moravian Region; ™
Olomouc Region; ) Ziin Region; ™ Moravian-
Silesian Region; Zdroj: Monitor: iizemni monitor,
vilastni vypocet.

4.2.3 Podil dluhu jednotlivych kraji k primérnym prijmim

W

Nasledujici tabulka ¢. 10 uvadi podil dluhu jednotlivych kraji k jejich
primérnym piijmim za posledni 4 roky. Analyza je provedena za obdobi 2013 — 2017.
Z tabulky ¢. 10 1ze vidét, ze podil dluhu kraji k jejich primérnym piijmium za posledni
4 roky neptekraduje v zadném z kraji CR hranici 60 %, ktera je stanovena v zakoné
o pravidlech rozpoc¢tové odpovédnosti. Nejnizsi podil dluhu k pfijmim vykazuje kraj
Plzensky, ktery kromé roku 2014 mél nulovy dluh. Naopak nejvyssi podil dluhu
K ptijmim vykazuje kraj Olomoucky, ktery se rovnéz tadi k nejvice zadluzenym krajim
na uzemi CR. V Olomouckém kraji se tento podil pohybuje v rozmezi 31 — 45 %.
Olomoucky kraj je tedy krajem Ceské republiky, kde dluh tvoii nejvétsi podil na jeho
primérnych piijmech, z tabulky ¢. 10 lze ovSem vidét, Ze tento pokles kazdym rokem
klesa. V tabulce je vidét, ze podil dluhu k primérnym piijmim témét ve vSech krajich

klesa. Vyjimkou je pouze kraj Pardubicky, Moravskoslezsky a kraj Vysoc€ina.
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V Pardubickém kraji doSlo ke zvySeni podilu dluhu k pfijmim v roce 2014,
Také kraj Vysocina vykazuje navySeni podilu v roce 2014 a vroce 2015, k tomuto
navyseni doslo z divodu zvysSeni dluhu kraje v tomto roce. Moravskoslezsky kraj také
vykazuje nartist podilu dluhu k primérnym piijmim v roce 2014 a 2015. Vsechny

ostatni kraje vykazuji od roku 2013 pokles tohoto podilu.

Tabulka 10: Podil dluhu k p¥ijmim (v %) @

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Jiho&esky kraj @ 10,54 7,69 4,83 2,30 0,00
Plzeiisky kraj @ 0,00/ 1,79| 0,00| 0,00 0,00
Karlovarsky kraj ) 26,87| 20,60| 17,10| 11,39 5,18
Ustecky kraj © 16,54| 15,68| 13,18 7,48 5,68
Stiedotesky kraj © 18,76 16,95 14,84| 12,82 10,76
Liberecky kraj " 15,87| 1457 12,48 996| 818
Kralovéhradecky kraj ® | 10,37| 877| 6,75| 446| 2,64
Pardubicky kraj © 21,36| 26,11| 2069| 1543| 10,57
Vysotina ‘% 9,19| 10,22| 14,25 7,83 5,21
Jihomoravsky kraj ‘) 16,67| 17,38| 1598| 1446| 1255
Olomoucky kraj 4488| 42559| 3851 3457| 3121
Zlinsky kraj @ 2370 27,40| 2523| 23,01 20,28
Moravskoslezsky kraj “Y | 13,33 1587 22,32| 11,56 10,32

U Ratio of debt to revenues Sin %); © South Bohemian Region; ® Pilsen
Region; ® Carlsbad Region; ®Usti region; © Central Bohemia Region; )
Liberec Region; ® Hradec Krdlové Region; © Pardubice Region; ‘9
Vysocina Region; Y South Moravian Region; ™ Olomouc Region; ®® Ziin
Region; ™ Moravian-Silesian Region. Zdroj: Monitor: iizemni monitor,
vilastni vypocet.

4.2.4 Dluh na 1 obyvatele

Nasledujici graf €. 4 zobrazuje vyvoj dluhu na 1 obyvatele v jednotlivych krajich
v letech 2010 — 2017. Z grafu ¢. 4 je vidét, ze nejvyssi dluh na 1 obyvatele jednoznaéné
vykazuje Olomoucky kraj. V roce 2013 v Olomouckém kraji dosahl dluh na 1 obyvatele
hodnoty 6 798 K¢, coz byla ve sledovaném obdobi nejvyssi hodnota. Naopak nejmensi

dluh na 1 obyvatele byl v Plzeniském kraji, a to diky nulové zadluzenosti ve vSech letech

Vyvoj dluhu na 1 obyvatele v jednotlivych krajich témét kopiruje vyvoj
zadluZenosti jednotlivych krajii Ceské republiky.
Nejvétsi meziroéni tempo ristu dluhu na 1 obyvatele bylo 417 % v Usteckém

kraji, druhé nejvyssi meziro¢ni tempo ristu bylo 190 %, konkrétn¢ v JihoCeském kraji
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vroce 2012 a v Karlovarském kraji v roce 2011. V Jiho¢eském kraji doslo ke zvySeni
dluhu z 405 K¢ na 1 obyvatele na 1 178 K¢ na 1 obyvatele. Tento vyrazny narist byl
zpusoben poklesem dluhu Jihoceského kraje v roce 2011 a néaslednym zvySenim v roce

2012. V Karlovarském kraji se jednalo o nartst z 398 K¢ na 2 059 K¢ na 1 obyvatele.

V Karlovarském kraji dochazelo az do roku 2013 kazdy rok k rtstu dluhu na
1 obyvatele, od roku 2014 dluh na 1 obyvatele postupné klesal. Meziro¢ni pokles se
postupné navySoval, vroce 2017 doslo k poklesu o 50 % oproti roku 2016. Pii
porovnani hodnot dluhu na 1 obyvatele s primérnymi hodnotami se Karlovarsky kraj
fadi ke krajim, kde témét kazdy rok byl dluh nad primérnou hodnotou. Pouze v roce
2010 a vroce 2017 Karlovarsky kraj vykazal dluh na 1 obyvatele nizsi, nez byla

primérna hodnota v daném roce za vSechny kraje.

V Usteckém kraji doslo v roce 2011 K vyraznému nartstu dluhu na 1 obyvatele
0 417 %, coz je v absolutni hodnoté o 1660 K¢ na 1 obyvatele. Tento nartst byl
zpiisoben zvysenim zadluZenosti Usteckého kraje o 412 % oproti roku 2010. Vyrazny
nariist zadluZenosti byl zplsoben piijetim Uvéru, ktery byl pouZit na financovani
odstranéni povodiiovych Skod, odstranéni havarijnich stavii a na investicni potieby.
Ustecky kraj ve sledovaném obdobi vykazoval téméf kazdy rok hodnoty dluhu na
1 obyvatele niz§i, nez byla primérna hodnota. V letech 2011 — 2013 se dluh na
1 obyvatele v Usteckém kraji pohyboval okolo priimérné hodnoty za dany rok.

Ve StiedocCeském kraji doSlo k meziro¢nimu navySeni dluhu na 1 obyvatele
pouze V roce 2011, od nasledujiciho roku dochézelo kazdorocné k poklesu. Meziro¢ni
pokles se kazdym rokem zvySoval, v roce 2017 pokles dluh na 1 obyvatele 0 10 %

V porovnani s rokem 2016.

Liberecky kraj vykazuje kazdym rokem dluh na 1 obyvatele pfiblizné okolo
2 000 K¢ na 1 obyvatele. Od roku 2014 dochazelo k poklesu dluhu na 1 obyvatele.
Hodnoty dluhu na 1 obyvatele v Libereckém kraji byly kazdy rok nizsi nez praimérné

hodnoty vypo¢itané v daném roce za viechny kraje CR.

V Kralovéhradeckém kraji doslo vroce 2011 k mirnému nardstu dluhu na
1 obyvatele, konkrétn€ o 0,75 %. Od nasledujiciho roku dochéazelo kazdy rok k poklesu
dluhu na 1 obyvatele. Meziro¢ni pokles dluhu na 1 obyvatele se kazdym rokem
zvySoval, v roce 2017 byl pokles 0 36 % Vv porovnani s rokem 2016. Kralovéhradecky

kraj vykazoval pouze v roce 2010 a 2011 hodnoty dluhu na 1 obyvatele vyssi, nez byly
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primémé hodnoty dluhu na 1 obyvatele za viechny kraje CR v jednotlivych letech. Od
roku 2012 byl dluh na 1 obyvatele v Kralovéhradeckém kraji vzdy nizsi, nez byl
pramér.

Pardubicky kraj vykazoval kazdorocné pokles dluhu na 1 obyvatele, pouze
Vv roce 2014 doslo k nariistu o 23 % oproti roku 2013. Od nésledujiciho roku dochazelo
opét k poklesu dluhu, meziro¢ni pokles se kazdym rokem zvySoval. Pardubicky kraj

dosahl kazdy rok vyssi hodnoty dluhu na 1 obyvatele, nez byl primér v daném roce.

V letech 2010 — 2017 dochazelo Vv kraji Vysocina k vykyvim ve vyvoji dluhu na
1 obyvatele. K vyraznému narustu doslo v roce 2015, piiblizn¢ se jednalo o narust
0 45 % oproti predchozimu roku. Nasledujici rok doslo k poklesu o 42 %. Tento vykyv
byl zplsoben Cerpanim kontokorentniho Uvéru vroce 2015 ve vysi 782 mil. K¢,
nasledujici rok doslo k vyznamnému splaceni kontokorentniho twvéru. Cerpani
kontokorentniho uvéru vroce 2015 zvysilo hodnotu dluhu na 1 obyvatele nad
primérnou hodnotu daného roku, kterd byla 2 529,14 K¢ na 1 obyvatele. VSechny
ostatni roky za sledované obdobi byl dluh na 1 obyvatele vzdy niz§i, nez byla primérné

hodnota v pfislusném roce.

V Jihomoravském kraji dluh na 1 obyvatele rostl az do roku 2014, ovSem v roce
2014 dluh vzrostl pouze 0 6 % Vv porovnani s rokem 2013. Od roku 2015 dochazelo
K meziroénimu poklesu. Meziro¢ni pokles se pohyboval kazdym rokem pitiblizné okolo
5 %. Dluh na 1 obyvatele v Jihomoravském kraji se kazdy rok pohyboval pod
prumérnou hodnotou dluhu na 1 obyvatele. Vyjimkou jsou pouze roky 2016 a 2017, kdy
byla hodnota dluhu na 1 obyvatele v Jihomoravském kraji vy$si nez primérna hodnota

dluhu na 1 obyvatele v daném roce.

Olomoucky kraj dosahoval témé&f kaZzdoro¢né nejvysSiho dluhu na 1 obyvatele.
Pouze v roce 2011 byl dluh na 1 obyvatele vyssi v Pardubickém kraji. Do roku 2013
dochazelo k nartstu dluhu, od nésledujiciho roku dluh na 1 obyvatele klesal. Nejvyssi
dluh na 1 obyvatele byl v roce 2013, konkrétné 6 798 K¢&. V Olomouckém kraji bylo
kazdy rok dosazeno vys$$i hodnoty dluhu na 1 obyvatele, nez byla primérna hodnota

dluhu na 1 obyvatele v daném roce.

Nejvyssi dluh na 1 obyvatele ve Zlinském kraji byl ve sledovaném obdobi
vykazan v roce 2014, kdy dluh dosahl hodnoty 4 040 K¢ na 1 obyvatele. Od roku 2015

dochazelo kazdy rok k mirnému poklesu pfiblizné o 4 — 5 % za rok. Dluh na
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1 obyvatele ve Zlinském kraji kazdy rok pievySoval primérné hodnoty dluhu na

1 obyvatele.

V poslednim analyzovaném kraji dluh na 1 obyvatele nejdfive rostl, a to az do
roku 2015, kdy dosahl castky 3 185 K¢ na 1 obyvatele. V roce 2015 doslo takeé
K nejvyssimu mezirocnimu tempu rastu dluhu na 1 obyvatele, konkrétné o 46 %,
nasledujici rok doslo k témét stejnému poklesu, tzn. o 45 %. Tento nariist a nasledny
pokles byl zplGsoben narGstem a poklesem dluhu Moravskoslezského kraje.
Moravskoslezsky kraj vykazoval kazdym rokem niz$i hodnoty dluhu na 1 obyvatele,
nez byl prumér v piislusném roce. Pouze v roce 2015 byla hodnota dluhu na 1 obyvatele
vy$$i nez pramérna hodnota v roce 2015. Vykyv dluhu na 1 obyvatele v roce 2015 byl
zpusoben piredfinancovdnim projektii, které byly spolufinancovany z evropskych

finan¢nich zdroju.

Celkové tudaje o dluhu na 1 obyvatele v jednotlivych krajich v letech
2010 — 2017 jsou zpracovany také Vv tabulce ¢. 11. Nejvyssi dluh na 1 obyvatele
vykazuje Olomoucky kraj, kde doséhl v roce 2013 ¢astky 6 798 K&, coZ byla nejvyssi

cvwr

kraji, kde byla kazdy rok kromé roku 2014 nulova zadluzenost.
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Graf 4: Vyvoj dluhu na 1 obyvatele v letech 2010 — 2017 &)

Vyvoj dluhu na 1 obyvatele
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@ Development of debt per capita in 2010 — 2017; ® Development of debt per capita; © South Bohemian Region; “® Pilsen Region; ©
Carlsbad Region; ©Usti region; "’ Central Bohemia Region; ® Liberec Region; © Hradec Kralové Region; *® Pardubice Region; “? Vysocina
Region; ™ South Moravian Region; ®® Olomouc Region; ® Zlin Region; ™ Moravian-Silesian Region. Zdroj: viastni zpracovani.
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Tabulka 11: Dluh na 1 obyvatele v jednotlivych krajich v letech 2010 — 2017 ®

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Jihotesky kraj @ 1 045,87 405,15 1178,11| 172764 129452 862,29 430,51 -
Plzeiisky kraj @ - - - - 287,18 - - -
Karlovarsky kraj 1026,85| 2997,81| 4444,09| 473357| 3640,80| 314576| 221622| 1069,88
Ustecky kraj © 398,11| 2058,84| 245599| 2601,36| 2420,76| 2081,04| 125482 999,77
Stredocesky kraj © 242936| 286803 273451| 252853 2321,53| 2120,78| 1922,71| 1726,06
Liberecky kraj " 1704,70| 163297 2052,19| 248262 226052| 2036,10| 169818 1476,09
Kralovéhradecky kraj © 2166,62| 2182,77| 1988,75| 1698,05| 143953| 116455 816,39 521,10
Pardubicky kraj © 4337,46| 4156,44| 362534| 322221| 398589| 3359,09| 264826| 193884
Vysoéina ¥ 1362,87| 173451 133375 1687,19| 181867| 264048 152478 1092,01
Jihomoravsky kraj ‘) 890,31| 1166,93| 150858 2170,80| 2319,14| 2212,72| 2096,20| 194251
Olomoucky kraj % 3814,82| 5017,16| 604548 679795 6526,47| 622035 592365 5771,32
Zlinsky kraj ™ 260458 247685| 277631 3477,73| 4039,70| 3851,11| 3687,06| 347997
Moravskoslezsky kraj % 917,79| 1196,26| 1472,13| 1790,08| 2181,27| 318449| 175637 167917
Primér °) 1746,10| 214567 243194 268598 2656,61| 2529,14| 199809 166898

W Debt per capita in individual regions in 2010 — 2017; ) South Bohemian Region; ® Pilsen Region; ) Carlsbad Region; ®Usti region;
6 . . 7y - . ) 9 . . 80 gll 9 .
®) Central Bohemia Region; ) Liberec Region; ® Hradec Krdalové Region; © Pardubice Region; " Vysocina Region; ™ South Moravian
Region; @ Olomouc Region; ™ Ziin Region; ** Moravian-Silesian Region; ™ Average. Zdroj: Monitor: tizemni monitor, viastni vypocet.
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4.2.5 Dluhova sluzba v roce 2017
Graf ¢. 5 zobrazuje dluhovou sluzbu v roce 2017 v jednotlivych krajich. Z grafu

je vidét, ze zadny kraj neptekrocil stanovenou hranici 30 % ukazatele dluhové sluzby.

v

kraj, ktery doséhl dluhové sluzby ve vysi 0,89 %. Naopak nejvyssi podil dluhové sluzby
na ptijmech dosahl kraj Karlovarsky 5,37 %. Dluhovéa sluzba byla zruSena na zaklad¢
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. listopadu 2008 ¢. 1395 o monitoringu obci
a o zruSeni usneseni vlady ze dne 14.dubna 2004 ¢. 346, o Regulaci zadluzenosti obci

a kraji pomoci ukazatele dluhové sluzby, ale Monitor dluhovou sluzbu stale vykazuje.

Graf 5: Dluhova sluzba v roce 2017 ¥
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W Debt service in 2017; ©® Debt service in 2017; © South Bohemian Region; “ Pilsen
Region; ©® Carlsbad Region; © Usti region; ( Central Bohemia Region; ® Liberec
Region; O Hradec Kralové Region, 19 pardubice Region; (1) Vysocina Region;
(12 South Moravian Region; ¥ Olomouc Region; ™ Ziin Region; *® Moravian-
Silesian Region. Zdroj: viastni zpracovani.

4.2.6 Shrnuti vysledkii subkapitoly 4.2

Kapitola 4.2 vysledkové &asti porovnavala jednotlivé kraje CR v obdobi
2010 — 2017. Analyza byla provedena na 13krajich CR, protoZe hlavni mésto Praha je
podle Ministerstva financi CR zafazeno mezi obce, a proto do analyzy krajii nebyla

Praha zafazena.

Zudajii bylo zjisténo, Ze nejvyssi dluh vykazuje Olomoucky kraj, kde Cini

prumérny dluh 3 667,4 mil. K¢ Druhym nejvice zadluZenym krajem byl Stfedocesky
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kraj, kde primérny dluh za sledované obdobi dosahl hodnoty 3 043,06 mil. K¢&. Naopak
nejméné zadluzenym krajem byl Plzenisky kraj, kde krom¢ roku 2014 byla zadluzenost
nulova. Pii porovnani vyvoje dluhu jednotlivych kraji a vSech kraji dohromady
Z kapitoly 4.1 byl zjistén podobny vyvoj dluhu u Zlinského kraje (viz graf ¢. 1 a graf
¢. 2).

Na zéklad¢ Zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti byla
provedena analyza poméru dluht krajii CR k jejich primérnym piijmam. Podle zékona
je stanovena hranice 60 %, kterou by uUzemni samospravny celek nemél piekrocit.
Z vysledkové ¢asti této prace je ziejmé, Ze tato hranice 60 % nebyla prekrocena ani
u jednoho z kraji CR. Dle vysledkd, kterych bylo dosaZeno je vidét, ze pomér dluhu
kraji CR k primémym piijmim klesi, a proto by nemél vzniknout problém

udrzitelnosti vefejnych financi krajii CR.

4.3 Konsolidovany pohled

V této casti je analyzovana zadluzenost jednotlivych kraji véetné jimi
ziizovanych prispévkovych organizaci a také jsou do této analyzy zaclenény obchodni
korporace, které kraj zaklad4. Srovnéani bude provedeno za obdobi 2013 — 2017. Tento
konsolidovany pohled bude porovnavan se zadluZenosti jednotlivych kraji, do kterych
nebudou zahrnuty pfispévkové organizace ani obchodni korporace, které jednotlivé
kraje zakladaji, tzn. kapitola 4.2. Konsolidovany dluh jednotlivych kraji bude

porovnavan v prostoru (s jinymi Kraji) i v ¢ase (mezi jednotlivymi roky).

Témét kazdy kraj zakladd néjaké obchodni korporace. Nejcastéji se jedna
0 obchodni korporace v oblasti zdravotnictvi, tj. nemocnice. Kraj Vysocina je jedinym

krajem, ktery zddnou obchodni korporaci nezaklada.

V piiloze €. 3 je uvedena tabulka, ktera poskytuje piehled obchodnich korporaci
zakladanych jednotlivymi kraji Ceské republiky.

4.3.1 Vyvoj konsolidovaného dluhu jednotlivych kraji v letech 2013 - 2017
Nasledujici tabulka ¢. 12 porovnava vyvoj konsolidovaného dluhu jednotlivych
kraju v letech 2013 — 2017 a meziro¢ni tempa ristu dluhu kraji. Z tabulky vyplyva, ze

u vétsiny krajii dochazi kazdym rokem K poklesu konsolidovaného dluhu.

V JihoCeském kraji dochdzi ve sledovaném obdobi kazdym rokem
k meziro¢nimu poklesu konsolidovaného dluhu. Tento kazdoro¢ni pokles je zptuisoben

poklesem vSech casti konsolidovaného dluhu, tj. poklesem nekonsolidovaného dluhu,
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poklesem dluhu pfispévkovych organizaci ziizovanych Jiho¢eskym krajem a také

poklesem obchodnich korporaci zakladanych JihoCeskym krajem.

Plzensky kraj vykazuje vroce 2014 nartGst konsolidovaného dluhu pfiiblizné
0 357 % oproti roku 2013, tento nartst je zpusoben nekonsolidovanym dluhem, ktery
vznikl v roce 2014 v Plzenském kraji. VSechny ostatni roky byl nekonsolidovany dluh
Plzenského kraje nulovy. K dalSimu zvyseni konsolidovaného dluhu v Plzenském kraji
doslo vroce 2017, tento narGst byl zpiisoben vyS$im zadluzenim ptispévkovych
organizaci zfizovanych Plzeniskym krajem. Plzeiisky kraj vykazuje kazdy rok nejmensi
hodnotu konsolidovaného dluhu, coz je zptsobeno nulovym nekonsolidovanym dluhem

ve vsech letech kromé roku 2014.

Naésledujici kraje vykazuji kazdym rokem mezirocni pokles konsolidovaného
dluhu. Jedna se o tyto kraje: Karlovarsky, Ustecky, Stiedodesky, Kralovéhradecky
a Olomoucky kraj.

V Libereckém kraji dochdzelo ke kolisani konsolidovaného dluhu. V roce 2014
doslo k poklesu, naopak v roce 2015 konsolidovany dluh vzrostl. V roce 2016 doslo

k poklesu a nasledujici rok opét k mirnému nartstu piiblizné€ o necela 3 %.

Pardubicky kraj vykazal pouze v roce 2014 nartst konsolidovaného dluhu oproti
roku 2013. Zvyseni konsolidovaného dluhu v roce 2014 bylo zplsobeno zvySenim
nekonsolidovaného dluhu a zvySenim zadluZeni ptispévkovych organizaci, naopak dluh
obchodnich korporaci zaklddanych Pardubickym krajem klesl. Naésledujici roky
dochazelo kazdym rokem k poklesu dluhu.

Kraj Vysoc¢ina vykédzal vroce 2014 a 2015 nartst konsolidované¢ho dluhu.
Nasledujici roky dochdzelo kazdym rokem k poklesu. Tento kraj nezaklada Zadné
obchodni korporace, konsolidovany dluh je tedy tvofen pouze nekonsolidovanym

dluhem a dluhem pfispévkovych organizaci ztizovanych krajem Vysocina.

V Jihomoravském kraji doSlo k meziro€nimu poklesu konsolidovaného dluhu
pouze Vv roce 2016, kdy konsolidovany dluh kles téméf o 29 %, nésledujici rok doslo
k mirnému nartstu konsolidovaného dluhu. Nartst byl zptisoben dluhem piispévkovych

organizaci zfizovanych Jihomoravskym krajem.

Konsolidovany dluh Zlinského kraje se v roce 2014 zvysil pfiblizné o 25 %

Vv porovnani s rokem 2013. Narist byl zplisoben zvySenim nekonsolidovaného dluhu
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a vySSim dluhem ptispévkovych organizaci, naopak dluh obchodnich korporaci

zakladanych Zlinskym krajem poklesl.

V Moravskoslezském kraji  doSlo vroce 2014 a 2015 ke zvySeni
konsolidovaného dluhu. Nasledujici rok doslo k poklesu pfiblizné o 43 %. V roce 2015
doSlo k navySeni dluhu o 44 %. Tento ndrGst a nasledny pokles byl zpiisoben

pfedfinancovanim investic, které¢ byly spolufinancovéany z evropskych fondi.

Nejvyssi konsolidovany dluh vykéazal ve sledovaném obdobi Stfedocesky kraj.
Vyrazné navySeni konsolidovaného dluhu v porovnani s nekonsolidovanym dluhem
bylo zpiisobeno piedevsim vySSim zadluzenim obchodnim korporaci zakladanych
Stredoceskym krajem. Kazdy rok dosahl dluh obchodnich korporaci hodnoty vice néz
1 mld. K¢. Kazdym rokem dochazelo ovSem k poklesu tohoto dluhu. Nejvyssi dluh
vykézala ve Stfedo¢eském kraji Oblastni nemocnice Kladno, konkrétné¢ v roce 2013
byla hodnota dluhu 840,701 mil. K¢&. Z této Castky bylo 790,015 mil. K¢ na polozce

dlouhodobych uvért.

Druhym krajem s nejvy$sim konsolidovanym dluhem byl Olomoucky kraj, ktery
se fadi k nejvice zadluzenym krajim (viz kapitola 4.2). Na konsolidovaném dluhu se
podilely pouze ptispévkové organizace, obchodni korporace vykéazaly nulovy dluh.
Naopak nejméné zadluzenym krajem byl Plzensky kraj, coz bylo zptisobeno nulovym

nekonsolidovanym dluhem, kromé roku 2014.

V prvnim sledovaném roce <¢inil nejmenSi rozdil mezi konsolidovanym
a nekonsolidovanym dluhem 5,557 mil. K¢ Tohoto rozdilu bylo dosaZeno
vV Olomouckém kraji. Celd tato castka rozdilu byla vykézana u piispévkovych
organizaci zfizovanych Olomouckym krajem, obchodni korporace zakladané timto
krajem mély dluh nulovy. Nejvétsiho rozdilu bylo dosazeno ve Stredoceském kraji, kde

rozdil mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym dluhem dosahl ¢astky 1,686 mld. K¢&.

Liberecky kraj dosdhl nejmenSiho rozdilu mezi konsolidovanym
a nekonsolidovanym dluhem v roce 2014, rozdil ¢inil 1,212 mil. K¢&. Z tohoto rozdilu
byla vykazana castka 130000 K¢ u obchodnich korporaci a 1,082 mil. K¢&

u pispévkovych organizaci ztizovanych Libereckym krajem.

V roce 2015 byl nejmensi rozdil mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym
dluhem v Usteckém kraji, tento kraj vykazal rozdil ve vysi 3,621 mil. K¢&. Cela ¢astka

rozdilu mezi dluhy byla zpusobena dluhem prispévkovych organizaci zfizovanych
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Usteckym krajem. Nejvétsi rozdil byl vykazan opét ve Stfedodeském kraji, kde ¢inil
1 484 mil. K¢.

V nasledujicim roce 2016 byl vykazan stejny nekonsolidovany i konsolidovany
dluh v JihoGeském a Usteckém kraji. Z toho vyplyvé, Ze ani obchodni korporace ani
ptispévkové organizace nevykdzaly zadny dluh. Naopak nejvétsi rozdil mezi dluhy byl
ve StiedoCeském kraji, kde se na konsolidovaném dluhu podilely ptevazné obchodni
korporace zaklddané StiedoCeskym kraje. Nejvyssi dluh vykédzala opét Oblastni

nemocnice Kladno.

Posledni analyzovany rok vykazal nejmensi rozdil mezi konsolidovanym
a nekonsolidovanym dluhem kraj Pardubicky. Rozdil ¢inil 4,43 mil. K¢. Cela tato
Castka byla vykazana v dluhu pfispévkovych organizaci ziizovanych Pardubickym

krajem. Obchodni korporace zakladané Pardubickym krajem vykazaly nulovy dluh.

vyplyvd, Ze nejvétSich rozdili mezi  konsolidovanym

a nekonsolidovanym dluhem kazdoro¢n¢ dosahoval StiedoCesky kraj, znacnd ¢ast

Z analyzy

tohoto rozdilu byla zpusobena dluhem obchodnich korporaci, piedevsim dluhem
Oblastni nemocnice Kladno, kde byl kaZzdorocné vykazan nejvysSi dluh. Naopak
nejmensiho rozdilu dosahl ve sledovaném obdobi pokazdé jiny kraj. Pouze v roce 2016
doslo ktomu, e v Jihoteském a Usteckém kraji nebyl zadny rozdil mezi

konsolidovanym a nekonsolidovanym krajem.

V piiloze ¢. 1 jsou uvedeny tabulky, kde je konsolidovany dluh rozloZen na
jednotlivé Casti, tj. na hodnotu nekonsolidovaného dluhu, dluhu pfispévkovych
organizaci a dluhu obchodnich korporaci zakladanych jednotlivymi kraji. Rovnéz je

Vv téchto tabulkach zaznamendm procentni podil jednotlivych slozek konsolidovaného
dluhu.

Tabulka 12: Konsolidovany dluh jednotlivych kraja v letech 2013 — 2017
a meziro¢ni tempa ristu dluhu @

Konsolidovany dluh | 5,13 | 5014 | 2015 | 2016 | 2017
(v mil. K¢)
Jihodesky kraj @ 1480,916| 1070,034| 610,160| 275,000/ 165,051
Plzeiisky kraj 37,306| 170,365| 12,112 9,430| 132,918
Karlovarsky kraj © 1981,462|1922,316| 1611,379| 992,131 708,099
Ustecky kraj © 2152,514 |1 999,246 | 1 716,001 | 1 030,680| 827,486
Stredodesky kraj " 4 979,781 | 4 637,425 | 4 298,356 | 3 890,549 | 3 597,233
Pokracovani tabulky na strané 64
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Pokracovani tabulky ze strany 63
Liberecky kraj ® 1110,214| 993,242 | 1044,035| 751,298| 772,617
Kralovéhradecky kraj @ | 1082,370| 924,442| 775,415| 614,783| 302,846
Pardubicky kraj ‘% 1731,251| 2 083,416 | 1 745,671 | 1 379,704 | 1 009,401
Vysocina ™ 997,633 | 1 078,482 | 1465,886| 909,804| 812,336
Jihomoravsky kraj 2 | 2 974,044 | 3 252,445 | 3 649,175 | 2 596,099 | 2 644,119
Olomoucky kraj 4 331,487 | 4 155,141 | 3 954,992 | 3 764,119 | 3 660,997
Zlinsky kraj ¥ 2 349,488 | 2 935,471 | 2 909,146 | 2 693,517 | 2 502,468
Moravskoslezsky kraj * | 2 325,906 | 2 767,434 | 3 986,314 | 2 267,689 | 2 187,422
Meziro¢ni tempa riistu konsolidovaného dluhu (v %) (16)
JihoGesky kraj -27,75| -42,98| -5493| -39,98
Plzetisky kraj 356,67| -92,89| -22,14| 1309,48
Karlovarsky kraj -2,98 -16,18 -38,43 -28,63
Ustecky kraj 7,12 1417 -39,94|  -19,71
Stfedocesky kraj -6,87 -7,31 -9,49 -7,54
Liberecky kraj -10,54 511 -28,04 2,84
Kralovéhradecky kraj -14,59 -16,12 -20,72 -50,74
Pardubicky kraj 20,34| -16,21| -20,96| -26,84
Vysocina 8,10 35,92 -37,93 -10,71
Jihomoravsky kraj 9,36 12,20 -28,86 1,85
Olomoucky kraj -4,07 -4,82 -4,83 -2,74
Zlinsky kraj 24,94 -0,90 -7,41 -7,09
Moravskoslezsky kraj 18,98 44,04 -43,11 -3,54

@ Consolidated debt of individual regions in 2013 - 2017 and annual growth rates of
debt; @ Consolidated debt (in millions CzZK); ©® South Bohemian Region; “ Pilsen
Region; ® Carlsbad Region; ©Usti region; "’ Central Bohemia Region; ® Liberec
Region; O rradec Krdlové Region; 19 pardubice Region; D pysocina Region;, 12
South Moravian Region; ®® Olomouc Region; ™ Ziin Region; ** Moravian-Silesian
Region; ® Annual growth rates of consolidated debt (in %). Zdroj: Monitor: sizemni
monitor, viastni vypocet.

Pti podrobnéjSim zkoumani tabulek v pfiloze €. 1 1ze vidét, Ze dluh obchodnich
korporaci zaklddanych jednotlivymi kraji ve sledovaném obdobi klesal. V prvnim
sledovaném roce (tj. rok 2013) vykazaly pouze 3 kraje nulovy dluh u jimi zakladanych
obchodnich korporaci. Jednalo se o kraj Vysogina, Olomoucky a Ustecky kraj. Kraj
Vysocina zadné obchodni korporace nezaklada, a proto je zde nulovy dluh. Naopak
v roce 2017 vykazalo dokonce 6 kraji nulovy dluh u svych obchodnich korporaci. Je
zde vidét stejny trend jako u dluhu kraja, témét ve vSech krajich dluh obchodnich
korporaci od roku 2013 nebo 2014 klesa.
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4.3.2 Dluh na 1 obyvatele

Tabulka ¢. 13 zobrazuje vyvoj konsolidovaného dluhu na 1 obyvatele v letech
2013 — 2017. Druha cast tabulky zobrazuje rozdil mezi hodnotou konsolidovaného
a nekonsolidovaného dluhu na 1 obyvatele. Vyse nekonsolidovaného dluhu na

1 obyvatele v jednotlivych krajich CR je uvedena v tabulce &. 11.

Nejvyssi dluh na 1 obyvatele vykazuje Olomoucky kraj. Druhy nejvyssi dluh na
1 obyvatele byl v letech 2013 — 2017 v Karlovarském kraji. Naopak nejmensi dluh na
1 obyvatele je v Plzeniském kraji, kde byl nekonsolidovany dluh nulovy kromé roku
2014, konsolidovany dluh je tvofen vétSinou jen dluhem piispévkovych organizaci
a obchodnich korporaci zfizovanych Plzefiskym krajem. Téméf ve viech krajich CR

dluh na 1 obyvatele ve sledovaném obdobi klesa.

Nejmensi rozdily mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym dluhem na
1 obyvatele byly v Usteckém a Olomouckém kraji. Naopak nejvétsiho rozdilu dosahl
Karlovarsky kraj, kde ¢inil rozdil v roce 2014 piiblizn¢ 2 783 K&. Nulového rozdilu
mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym dluhem dosahl v roce 2016 JihoCesky
a Ustecky kraj. V téchto krajich nebyl vykazan v roce 2016 u ptispévkovych organizaci
ani obchodnich korporaci zadny dluh.

Tabulka ¢. 13 také zobrazuje primérnou cCastku konsolidovaného dluhu na
1 obyvatele v jednotlivych krajich. Nejvyssi primérna hodnota byla v Olomouckém
kraji, kde primérnad castka konsolidovaného dluhu dosahla hodnoty 6 258,74 K¢ na
1 obyvatele. Naopak nejniz$i primérna hodnota konsolidovaného dluhu na 1 obyvatele
byla vykazana v Plzeniském kraji, kde primérnd hodnota cinila 125,48 K¢ na

1 obyvatele.

Druhd c¢ast tabulky obsahuje také primérnou zménu mezi konsolidovanym
a nekonsolidovanym dluhem na 1 obyvatele. Nejmensi primérna zména dluhu na
1 obyvatele byla v Usteckém kraji, kde primérna zména ¢inila 5,05 K& na 1 obyvatele.
Naopak nejvétsi primérné zmény mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym dluhem
na 1 obyvatele bylo dosazeno v Karlovarském kraji, kde byla primémd zména
1 872,94 K& na 1 obyvatele. Druha nejvétsi primérmd zména byla ve StfedoCeském
kraji, kde primérny rozdil mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym dluhem na 1

obyvatele Cinil pfiblizné 1 107 K¢ na 1 obyvatele.
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Tabulka 13: Vyvoj konsolidovaného dluhu na 1 obyvatele (v K&) @

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Prumer
Jiho&esky kraj © 232590(1679,01| 956,61| 43051| 257,81| 112997
Plzeiisky kraj 6505 296,21| 21,00/ 16,30 228,85| 125,48
Karlovarsky kraj © 6 598,60 | 6 423,37 | 5 410,87 | 3343,33| 2394,77| 4834,19
Ustecky kraj © 2608,65| 2426,28| 2 085,44 | 1254,82| 1007,80| 1876,60
Stredodesky kraj " 3823,79|3525,81 | 3239,50| 2905,60| 2659,11| 3 230,76
Liberecky kraj © 2531,22 | 2 263,28 2 374,76 | 1705,03| 1 750,77| 2 125,01
Kralovéhradecky kraj © | 1961,14| 1 675,96| 1406,21| 1116,16| 549,54| 1 341,80
Pardubicky kraj ‘% 3355,24| 4034,72| 3382,11| 2668,22| 1 947,38| 3077,53
Vysotina ‘Y 1955,34| 2 115,11 | 2 877,25| 1 787,60| 1 596,21 | 2 066,30
Jihomoravsky kraj % 2541,75| 2 773,11 | 3 105,62 | 2 202,30 | 2 234,71| 2571,50
Olomoucky kraj *® 6 806,68 | 6 536,19 | 6 231,08| 5937,80| 5781,94| 6 258,74
Zlinsky kraj ™ 4007,32| 5015,66| 4 975,65 | 4 614,57 | 4291,99| 4581,04
Moravskoslezsky kraj *® | 1903,62| 2 272,72 | 3285,48| 1 874,31 | 1813,95| 2 230,02

Rozdil dluhu na 1 obyvatele mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym dluhem

(v K& @9
Jihocesky kraj 598,26| 384,49 94,32 0| 257,81 266,98
Plzeiisky kraj 65,05 9,03 21,00 16,30| 228,85 68,05
Karlovarsky kraj 1865,03|2782,57| 226511 |1127,12| 1324,88| 187294
Ustecky kraj 7,29 5,52 4,40 0 8,03 5,05
Stiredocesky kraj 1295,26| 1204,28| 1118,72| 982,89| 933,06| 1 106,84
Liberecky kraj 48,59 2,76| 338,65 6,85| 274,68 134,31
Kralovéhradecky kraj 263,09| 236,43| 241,66| 299,77 28,45 213,88
Pardubicky kraj 133,03 48,83 23,02 19,97 8,55 46,68
Vysoc¢ina 268,15| 296,44| 236,76| 262,82 504,20 313,68
Jihomoravsky kraj 370,95| 453,97| 89290| 106,10| 292,20 423,22
Olomoucky kraj 8,73 9,72 10,73 14,15 10,62 10,79
Zlinsky kraj 529,59| 975,96|1124,55| 927,51| 812,01 873,92
Moravskoslezsky kraj 113,54 91,45| 100,99| 117,94| 134,78 111,74

) Development of consolidated debt per capita gin CZK); @ Average; ® South Bohemian
Region; ® Pilsen Region; ® Carlsbad Region; ©Usti region; ’ Central Bohemia Region;
® Liberec Region; © Hradec Kralové Region; ‘% Pardubice Region; ™ Vysocina Region;
(12) South Moravian Region; ®® Olomouc Region; ™ Ziin Region; ™ Moravian-Silesian
Region “® Difference of debt per capita between consolidated and unconsolidated debt (in
CZK). Zdroj: Monitor: tizemni monitor, vlastni vypocet.

4.3.3 Shrnuti vysledki subkapitoly 4.3
Posledni kapitola vysledkové ¢asti byla zaméfena na konsolidaci dluht

jednotlivych kraji CR. Konsolidovany dluh byl tedy tvoien nekonsolidovanym dluhem
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jednotlivych kraji CR, dluhem piispévkovych organizaci, které kraj zfizuje a dluhem

obchodnich korporaci zakladanych krajem.

Na zakladé udaju uvedenych v tabulkach v piiloze ¢. 1 lze fici, Ze témét ve
vSech krajich byl konsolidovany dluh tvofen z nejvétsi casti nekonsolidovanym dluhem
jednotlivych kraji CR. Ze zjisténych udajui lze Fici, Ze v nékterych krajich dluh
obchodnich korporaci neni zanedbatelny. Napiiklad ve Sttedoceském kraji tvoii dluhy
obchodnich korporaci v priméru 32 % konsolidované¢ho dluhu Stfedoceského kraje.
V Karlovarském kraji naopak tvofi v priméru pies 37 % konsolidovaného dluhu
zadluzenost ptispévkovych organizaci. Naopak v roce 2016 byl konsolidovany dluh
v Jihodeském a Usteckém kraji tvofen pouze nekonsolidovanym dluhem, piispévkové
organizace ani obchodni korporace v tomto roce nevykazaly zadny dluh Nelze tedy

jednoznacné fici, Ze ve vSech krajich doslo pfi konsolidaci k vyraznému navyseni dluhu.

Podle udaji uvedenych v tabulkach v ptiloze €. 1 bylo zjisténo, Ze nejveétsi rozdil
mezi konsolidovanym a nekonsolidovanym dluhem byl kazdy rok ve Stfedoceském
kraji. Tento znacny rozdil byl zpiisoben pfedev§im dluhem obchodnich korporaci,
zakladanych Stfedoceskym krajem. Nejvy$§i dluh vykazuje Oblastni nemocnice
Kladno. Dluh obchodnich korporaci, které¢ zaklada Stredocesky kraj tvoii v priméru
32 % konsolidovaného dluhu ve Stfedoc¢eském kraji. Nejvyssi konsolidovany dluh na
1 obyvatele byl v Olomouckém kraji, kde dosahuje primérny konsolidovany dluh na

byl v Plzenském kraji, kde primérna ¢astka Cinila 125,48 K¢ na 1 obyvatele.

V roce 2013 byl v Plzenském kraji konsolidovany dluh tvofen pouze dluhem
obchodnich korporaci, ostatni slozky konsolidovaného dluhu byly nulové. V roce 2014
byl konsolidovany dluh tvofen ve vSech krajich pfevazné nekonsolidovanym dluhem
jednotlivych krajii, obchodni korporace a ptispévkové organizace se na konsolidovaném
dluhu podilely pouze castecné. Jelikoz vroce 2017 byl nekonsolidovany dluh
Vv JihoCeském a Plzenském kraji nulovy, konsolidovany dluh v Plzeniském a Jihoc¢eském
kraji byl tvofen dluhem pfispévkovych organizaci, v Plzeniském kraji se na

konsolidovaném dluhu podilely obchodni korporace pouze 0,14 %.
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5 Zavér
Cilem diplomové prace bylo posoudit stav a vyvoj zadluZenosti uzemnich
samospravnych celkl v CR s ohledem na udrzitelnost jednotlivych rozpoéti i s ohledem

na udrZitelnost konsolidovanych vefejnych rozpoéti v Ceské republice.

Vysledkova ¢ast byla rozd€lena na 3 casti, ve kterych byly analyzovany udaje
o krajich CR. K analyze a srovnavani bylo pouZito 13 kraji, které se nachazeji na tizemi
CR. Hlavni mésto Praha nebylo do analyzy zafazeno, jelikoz z hlediska Ministerstva

financi CR je fazeno mezi obce.

Na zakladé vysledkové &asti lze fici, Ze dluh kraji na Gzemi Ceské republiky
neni vysoky S ohledem na vysi vefejného dluhu a Vv poslednich letech mé klesajici

charakter.

V prvni ¢asti doslo k casovému srovnavani tdajii za vSechny analyzované kraje
dohromady vcetné jimi zfizovanych ptispévkovych organizaci. Sledovanym obdobim
byly roky 2003 — 2017. Data byla ziskana piedevsim ze Statnich zavéreénych uéti CR,
které vydava Ministerstvo financi CR. Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze dluh rostl az do
roku 2014, kdy dosahl svého maxima 27,6 mld. K¢. Od nasledujiciho roku dochézelo
kazdym rokem k poklesu dluhu. Z uvedeného grafu ¢. 1 lze jasné vidét, ze od roku 2005

byly zdrojem financovani pfedevs§im uvéry.

Ve druhé ¢asti doslo ke srovnani jednotlivych kraji CR z hlediska ¢asového
(sledovanym obdobim jsou roky 2010 — 2017) i zhlediska prostorového mezi
jednotlivymi kraji. Na zaklad¢ ziskanych tdaja bylo zjisténo, Ze nejvice zadluzenym
krajem na uzemi CR je kraj Olomoucky, kde primérny dluh &inil 3 667,4 mil. K¢&
(pramérny dluh byl pocitan za sledované obdobi 2010 — 2017). Naopak nejméné
zadluzenym krajem byl Plzensky kraj. V této kapitole byl vypocitan také pomér dluhu
jednotlivych kraji CR k jejich primérym pifjmim za posledni 4 roky. Jedna se
o vypocet, ktery se pocitd na zédkladé Zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, ktery fika, ze pomér dluhu k primérnym piijmim nesmi piekrocit hranici
60 %. Toto fiskalni pravidlo bylo ve viech krajich splnéno. Zadny z krajii na izemi CR
tuto hranici neptekrocil ani se k ni vyrazné€ nepftiblizil. Od roku 2014 Ize dokonce vidét,
ze tento pomér klesa, a proto by nemél byt v blizké dobé problém v udrzitelnosti

vefejnych financi z pohledu krajii CR.
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Posledni ¢éast byla zaméfena na konsolidaci dluhii. Doslo ke spojeni dluhii
jednotlivych krajti CR, jimi zfizovanych piispévkovych organizaci a také zakladanych
obchodnich korporaci. Ze zjisténych udaji lze fici, ze Vv nékterych krajich dluhy
obchodnich korporaci a piispévkovych organizaci nejsou zanedbatelné. Napiiklad ve
Stiedoceském kraji tvofi dluhy obchodnich korporaci v priméru 32 % konsolidovaného
dluhu Stfedoceského kraje. V Karlovarském kraji naopak tvoti v priiméru pies 37 %
konsolidovaného dluhu zadluZenost ptispévkovych organizaci. Naopak v roce 2016 byl
konsolidovany dluh v Jihoéeském a Usteckém kraji tvofen pouze nekonsolidovanym
dluhem, ptispévkové organizace ani obchodni korporace v tomto roce nevykazaly zadny
dluh Nelze tedy jednoznaéné fici, ze ve vSech krajich doslo pfi konsolidaci k vyraznému

navyseni dluhu.

Na zakladé provedenych analyz lze fici, Ze dluh kraji CR neni vysoky
s ohledem na vy§i vefejného dluhu. Pii vypoétu ukazatele podilu dluhii krajo CR na
vetejném dluhu bylo zjisténo, ze dluh krajii se vyrazné¢ nepodili na vefejném dluhu,
jelikoz dluhy krajii CR nedosahuji ani 2 % vefejného dluhu. P¥i vypoétu podilu dluhu
jednotlivych kraji CR na jejich primérnych piijmech za posledni 4 roky nedoslo
u zadného z kraju k prekroceni 60% hranice, ktera je stanovena zakonem. Lze tedy fici,
ze fiskalni pravidlo dle Zékona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoc¢tové odpovédnosti,
bylo splnéno.
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. Summary

The aim of the thesis is to assess the state and development of indebtedness of
territorial self-governing units in the Czech Republic with regard to the sustainability of
public finances. The first part of this work is focused on the definition of basic terms
related to this issue. The methodology contains the methods and procedures that will be
used in the results section. In the result section was calculated the annual growth rate of
debt of regions, the ratio of debt to average revenues or debt per capita The result
section is divided into 3 parts. The first part deals with the development of debt of the
regions of the Czech Republic, including contributory organizations established by them
in the years 2003 - 2017. The debt of all regions of the Czech Republic is assessed
together, which gives an overall view of the state and dynamics of the debt. The second
part analyzes the debt of individual regions in the Czech Republic. The monitored
period is 2010 — 2017. In the last part, debt consolidation occurs. Consolidated debt
consists of the debt of individual regions of the Czech Republic and the debt of
contributory organizations that establish the regions, as well as the debts of commercial

corporations that the regions set up. Consolidated debt is assessed for 2013-2017.
Key words: Region, contributory organizations, debt, consolidated debt.

JEL Classification: H30, H72, H74
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V. Pilohy
Priloha 1: Slozky konsolidovaného dluhu
Dluh Dluh Dluh Dluh Konsolidovany | Rozdil
2013 Nekonsolidovany | Nekonsolidovany | piispévkovych | prispévkovych | obchodnich | obchodnich dluh (v mil.
dluh (v mil. K¢) dluh (v %) organizaci organizaci | Korporaci | korporaci o v .
(v mil. K¢) (v %) vmil. K& | (v %) (v mil. K¢) k9
Jihocesky kraj 1 100,00 74,28 116,746 7,88 264,17 17,84 1480,916| 380,916
Plzenisky kraj 0 0,00 0,000 0,00 37,306 100,00 37,306 37,306
Karlovarsky kraj 1421,42 71,74 424,678 21,43 135,364 6,83 1981,462| 560,042
Ustecky kraj 2 146,50 99,72 6,014 0,28 0 0,00 2 152,514 6,014
Stiedocesky kraj 3292,94 66,13 97,834 1,96 1589,007 31,91 4 979,781 | 1 686,841
Liberecky kraj 1 088,90 98,08 21,000 1,89 0,314 0,03 1110,214 21,314
Ilfrr;l"ve"mdecky 937,17 86,58 5,947 055 139,253 12,87 1082,370| 145,200
Pardubicky kraj 1662,61 96,04 32,724 1,89 35,917 2,07 1731,251 68,641
Vysodina 860,82 86,29 136,813 13,71 0 0,00 997,633| 136,813
Jihomoravsky kraj 2 540,00 85,41 431,163 14,50 2,881 0,10 2974,044| 434,044
Olomoucky kraj 4 325,93 99,87 5,557 0,13 0 0,00 4 331,487 5,557
Zlinsky kraj 2 038,99 86,78 7,034 0,30 303,464 12,92 2349,488| 310,498
Ef‘;avs“’s‘ezs"y 2187,18 94,04 69,045 2,97 69,681 3,00 2325906 138,726

Zdroj: Monitor: uzemni monitor, vlastni vypocet.




Dluh Dluh Dluh Dluh Konsolidovany | Rozdil
2014 Nekonsolidovany | Nekonsolidovany | prispévkovych | prispévkovych | obchodnich | obchodnich dluh (v mil.
dluh (v mil. K¢) dluh (v %) organizaci organizaci korporaci | korporaci o o .
(v mil. K&) (v %) (vmil. K& | (v %) (v mil. K¢) k9
Jihocesky kraj 825,00 77,10 161,782 15,12 83,252 7,78 1070,034| 245,034
Plzenisky kraj 165,17 96,95 0,000 0,00 5,195 3,05 170,365 5,195
Karlovarsky kraj 1 089,58 56,68 827,427 43,04 5,309 0,28 1922,316| 832,736
Ustecky kraj 1994,70 99,77 4,546 0,23 0 0,00 1 999,246 4,546
Stiedocesky kraj 3053,46 65,84 93,297 2,01 1 490,668 32,14 4 637,425 | 1 583,965
Liberecky kraj 992,03 99,88 1,082 0,11 0,13 0,01 993,242 1,212
Ilfrr;l"ve"mdecky 794,03 85,89 0,050 0,01 130,362 14,10 924,442 | 130,412
Pardubicky kraj 2 058,20 98,79 24,456 1,17 0,76 0,04 2 083,416 25,216
Vysodina 927,33 85,98 151,152 14,02 0 0,00 1078,482| 151,152
Jihomoravsky kraj 2 720,00 83,63 477,011 14,67 55,434 1,70 3252,445| 532,445
Olomoucky kraj 4 148,96 99,85 6,181 0,15 0 0,00 4 155,141 6,181
Zlinsky kraj 2 364,28 80,54 97,569 3,32 473,622 16,13 2935,471| 571,191
Ef‘;avs“’s’ezs"y 2 656,08 95,98 86,852 3,14 24,502 0,89 2767,434| 111,354

Zdroj: Monitor: uzemni monitor, vlastni vypocet.




Dluh Dluh Dluh Dluh Konsolidovany | Rozdil
2015 Nekonsolidovany | Nekonsolidovany | prispévkovych | prispévkovych | obchodnich | obchodnich dluh (v mil.
dluh (v mil. K¢) dluh (v %) organizaci organizaci | Korporaci | korporaci oy .
(v mil. K&) (v %) vmil. K& | (v %) (v mil. K¢) K9
Jihocesky kraj 550,00 90,14 45,863 7,52 14,297 2,34 610,160 60,160
Plzensky kraj 0,00 0,00 10,000 82,56 2,112 17,44 12,112 12,112
Karlovarsky kraj 936,82 58,14 646,358 40,11 28,201 1,75 1611,379| 674,559
Ustecky kraj 1712,38 99,79 3,621 0,21 0 0,00 1716,001 3,621
Stiredocesky kraj 2 813,97 65,47 97,834 2,28| 1386,552 32,26 4 298,356 | 1 484,386
Liberecky kraj 895,15 85,74 68,000 6,51 80,885 7,75 1044,035| 148,885
Kralovéhradecky
kraj 642,16 82,82 66,747 8,61 66,508 8,58 775,415 133,255
Pardubicky kraj 1733,79 99,32 11,881 0,68 0 0,00 1745,671 11,881
Vysocina 1 345,26 91,77 120,626 8,23 0 0,00 1465,886| 120,626
Jihomoravsky kraj 2 600,00 71,25 1 000,286 27,41 48,889 1,34 3649,175| 1 049,175
Olomoucky kraj 3948,18 99,83 6,812 0,17 0 0,00 3954,992 6,812
Zlinsky kraj 2 251,65 77,40 50,662 1,74 606,834 20,86 2909,146| 657,496
Moravskoslezsky
kraj 386378 96,93 102,560 2,57 19,974 050 3986,314| 122,534

Zdroj: Monitor: uzemni monitor, vlastni vypocet.




Dluh Dluh Dluh Dluh Konsolidovany | Rozdil
2016 Nekonsolidovany | Nekonsolidovany | prispévkovych | prispévkovych | obchodnich | obchodnich dluh (v mil.
dluh (v mil. K¢) dluh (v %) organizaci organizaci | Kkorporaci | korporaci oy .
(v mil. K¢) (v %) vmil. K& | (v %) (v mil. K¢) K9
Jihocesky kraj 275,00 100,00 0,000 0,00 0 0,00 275,000 0,000
Plzeiisky kraj 0,00 0,00 0,608 6,45 8,822 93,55 9,430 9,430
Karlovarsky kraj 657,66 66,29 310,286 31,27 24,185 2,44 902,131 | 334,471
Ustecky kraj 1 030,68 100,00 0,000 0,00 0 0,00 1 030,680 0,000
Stfedocesky kraj 2 574,48 66,17 20,604 0,53| 1295,465 33,30 3890,549| 1 316,069
Liberecky kraj 748,28 99,60 0,780 0,10 2,238 0,30 751,298 3,018
I;:;l"vehradecky 449,67 73,14 10,336 168 154,777 25,18 614,783 165,113
Pardubicky kraj 1 369,38 99,25 10,324 0,75 0 0,00 1 379,704 10,324
Vysodina 776,04 85,30 133,764 14,70 0 0,00 909,804 | 133,764
Jihomoravsky kraj 2 471,03 95,18 76,181 2,93 48,888 1,88 2596,099| 125,069
Olomoucky kraj 3 755,15 99,76 8,969 0,24 0 0,00 3764,119 8,969
Zlinsky kraj 2 152,13 79,90 73,402 2,73 467,985 17,37 2 693,517 | 541,387
x‘;mk"s‘em‘y 2 125,00 93,71 136,647 6,03 6,042 0,27 2267,689| 142,689

Zdroj: Monitor: uzemni monitor, vlastni vypocet.




Dluh Dluh Dluh Dluh Konsolidovany | Rozdil
2017 Nekonsolidovany | Nekonsolidovany | piispévkovych | prispévkovych | obchodnich | obchodnich dluh (v mil.
dluh (v mil. K¢) dluh (v %) organizaci organizaci | Kkorporaci | korporaci oy .
(v mil. K¢) (v %) (vmil. K& | (v %) (v mil. K¢) K9
Jihocesky kraj 0,00 0,00 165,051 100,00 0 0,00 165,051| 165,051
Plzenisky kraj 0,00 0,00 132,731 99,86 0,187 0,14 132,918 | 132,918
Karlovarsky kraj 316,35 44,68 366,480 51,76 25,269 3,57 708,099| 391,749
Ustecky kraj 820,89 99,20 6,596 0,80 0 0,00 827,486 6,596
Stiedocesky kraj 2 335,00 64,91 103,369 2,87| 1158,864 32,22 3597,233| 1 262,233
Liberecky kraj 651,40 84,31 117,627 15,22 3,59 0,46 772,617 121,217
Ilfrr;l"vehrad“ky 287,17 94,82 15,676 5,18 0 0,00 302,846| 15,676
Pardubicky kraj 1 004,97 99,56 4,431 0,44 0 0,00 1 009,401 4,431
Vysoc¢ina 555,74 68,41 256,596 31,59 0 0,00 812,336| 256,596
Jihomoravsky kraj 2 298,39 86,92 302,952 11,46 42,777 1,62 2644,119| 345,729
Olomoucky kraj 3 654,27 99,82 6,727 0,18 0 0,00 3 660,997 6,727
Zlinsky Kraj 2 029,02 81,08 13,504 0,54 459,944 18,38 2502,468| 473,448
iqr‘;;aVSk"SleZSky 2 024,89 92,57 156,490 7,15 6,042 0,28 2187,422| 162,532

Zdroj: Monitor: uzemni monitor, vlastni vypocet.




Piiloha 2: Soustava informativnich a monitorujicich ukazatelu (SIMU)

thli):;jsky Plf(elgiky Karllz):;jrsky Ustecky kraj Stregfi:jesky leke:;jcky Kralovii:?z;‘jadecky
Pocet obyvatel 638 451 572 045 306 845 836 045 1264 945 439 942 554 803
Piijem celkem (po konsolidaci) |14 171 tis. K¢ |11 474 tis. K&| 6 373 tis. K&| 16 109 tis. K¢ [ 24 946 tis. KE| 8 617 tis. K¢ 12 168 tis. K¢
Uroky 1 tis. K¢ 0 tis. K¢ 1 tis. K¢ 5 tis. K¢ 8 tis. K¢ 10 tis. K¢ 3 tis. K¢
E&ﬁf‘\‘fzsl’latky dl. a pujc. 275tis. Ke|  0tis.K&| 341tis. K&| 217ts.Ke| 239tis. K&| 97 tis K& 163 tis. K¢
Dluhova sluzba celkem 276 tis. K¢ 0 tis. K¢ 342 tis. K¢ 223 tis. K¢ 248 tis. K& 107 tis. K& 166 tis. K¢
Ukazatel dluhové sluzby (v %) 1,95 % 0% 5,37 % 1,38 % 0,99 % 1,24 % 1,36 %

Prumér prijmi za posledni 4

12 885 tis. K&

<

10 484 tis. K¢

6 112 tis. K¢

14 463 tis. K¢

21 698 tis. K&

7966 tis. K¢

10 864 tis. K¢

roky

Zadluzenost 0 tis. K¢ 0 tis. K¢ 316 tis. K¢ 821 tis. KE| 2335tis. KE| 651 tis. K& 287 tis. K¢
Aktiva celkem 17 716 tis. K&| 7 692 tis. K&| 10 583 tis. K&| 17 326 tis. K& [ 17 857 tis. K& | 7 661 tis. K& 11 620 tis. K¢
Cizi zdroje 2977 tis. K&| 1683 tis. KE| 2936 tis. K&| 5184 tis. K&| 8313 tis. K&| 2 589 tis. K¢ 1 886 tis. K¢
Obézna aktiva 5772 tis. K&| 2710 tis. K& 3597 tis. KE| 5988 tis. KE| 8 068 tis. K& | 2 672 tis. K& 3 986 tis. K¢
Kratkodobé zavazky 2308 tis. K&| 1552 tis. KE| 1991 tis. K&| 3707 tis. K&| 4866 tis. K&| 256 tis. K& 978 tis. K¢
Stav na bankovnich uctech 3069 tis. KE| 1493 tis. KE| 1431 tis. KE| 1857 tis. KE| 3528 tis. K& | 2 099 tis. K¢ 2 518 tis. K¢
Stav na bankovnich tctech 1298 tis. K&| 1021 tis. K&| 556 tis. K&| 1148 tis. K&| 1889 tis. K&| 599 tis. K& 697 tis. K&
zrizenych PO

ZadluZenost zi'izenych PO 165 tis. K¢ 133 tis. K¢ 366 tis. K¢ 7 tis. K¢ 103 tis. K¢| 118 tis. K& 16 tis. K¢
Pravidlo rozpoctove 0% 0% 5,18 % 5,68 % 10,76 % 8,18 % 2,64 %
odpovédnosti (v %)

Podil cizich zdroju k celkovym 1680%|  21,78%|  27.74%|  2092%|  4655%|  3379% 16,23 %
aktivam (v %)

Celkova likvidita 2,5 1,75 1,81 1,62 1,66 10,44 4,07




Pardubicky " Jihomoravsky | Olomoucky ;o . | Moravskoslezsky
kraj Vysocina Kraj Kraj Zlinsky Kraj Kraj

Pocet obyvatel 517 164 514 569 1154 651 640 573 590 361 1243 220
P¥ijem celkem (po konsolidaci) |10 310 tis. K&| 11 717 tis. K&| 20 228 tis. K&| 13 004 tis. K&| 11 159 tis. K& 21 375 tis. K&
Uroky 5 tis. K¢& 9 tis. K¢& 8 tis. K& 21 tis. K& 5 tis. K& 27 tis. K&
Uhrazené splatky dl. a pujc. 357 tis. K&| 220 tis. K& 173 tis. K&| 285 tis. K& 99 tis. K& 213 tis. K&
prostr. VZ
Dluhova sluzba celkem 362 tis. K¢ 229 tis. K¢ 180 tis. K¢ 305 tis. K¢ 104 tis. K¢ 240 tis. K¢
Ukazatel dluhové sluzby (v %) 3,51 % 1,96 % 0,89 % 2,35% 0,93 % 1,12 %
fori‘(‘;“er prijmii za posledni 4 9508 tis. K& | 10 662 tis. K&| 18 313 tis. K& | 11 708 tis. K&| 10 006 tis. K&| 19 627 tis. K&
ZadluZenost 1005 tis. K&| 556tis. K&| 2298 tis. K&| 3654 tis. K&| 2029 tis. K& 2 025 tis. K&
Aktiva celkem 10 683 tis. K& | 12 475 tis. K&| 8 463 tis. K&| 9230 tis. K& | 13 719 tis. K& 14 034 tis. K¢&
Cizi zdroje 2600 tis. K&| 1648 tis. K&| 5892 tis. K&| 7389 tis. K&.| 5 187 tis. K& 5047 tis. K¢&
Obé&zn4 aktiva 3518 tis. K&| 3714 tis. K&| 4497 tis. K&| 4163 tis. K&| 4 504 tis. K& 4 833 tis. K¢&
Kratkodobé zavazky 807 tis. K¢ 224 tis. K& 2 898 tis. K&| 3 146 tis. KE| 2 876 tis. K¢ 1354 tis. K¢
Stav na bankovnich uétech 2 784 tis. K&| 2907 tis. K& 1616tis. K&| 1318tis. KE| 2 534 tis. K& 3677 tis. K&
Stav na bankovnich itech 670 tis. K&| 1222tis. K&| 1541tis. K&| 942 tis. K&| 641 tis. K& 1957 tis. K&
zrizenych PO
ZadluZenost zi'izenych PO 4 tis. K& 257 tis. K¢ 379 tis. K¢ 7 tis. K¢ 14 tis. K¢ 156 tis. K¢
Pravidlo rozpoctové 10,57 % 5,21 % 12,55 % 31,21 % 20,28 % 10,32 %
odpovédnosti (v %)
Podil cizich zdroju k celkovym 24.34 % 13,21 % 69,62 % 80,05 % 37.81 % 35,96 %
aktivam (v %)
Celkova likvidita 4,36 16,6 1,55 1,32 1,57 3,57

Zdroj: Monitor: uzemni monitor.




Priloha 3: Seznam organizaci zakladanych jednotlivymi kraji

S.I.0.

Jihodesky kraj Plzeiisky kraj | Karlovarsky kraj | Ustecky kraj Stiredocesky kraj Liberecky kraj Kralov;?;adecky
Nemocnice Ceské Domazlicka Letist¢ Karlovy Krajska Oblastni nemocnice | Krajska nemocnice
- - , " . OREDO s.r.0.
Bud¢jovice, a.s. nemocnice, a.s. Vary, s.r.o. zdravotni, a.s. Ptibram, a.s. Liberec, a.s.
C X, , Udrzba silnic « 1 Oblastni nemocnice Nemocnice s UDRZBA SILNIC
Nemocnice Cesky Klatovska . Severoceské . . B 1 o :
. Karlovarského . Kolin, a.s., nemocnice | poliklinikou Ceska | Kralovéhradeckého
Krumlov, a.s. nemocnice, a.s. . divadlo s.r.o. . e . , .
kraje, a.s. Stfedoceského kraje Lipa, a.s. kraje a.s.
Karlovarska 13(?5\1/(())1}2\17121’11 Oblastni nemocnice Oblastni
Nemocnice Dacice,| Rokycanska ., . ) Kladno, a.s., Krajsky statek L,
. krajska nemocnice agentura : , nemocnice Ji¢in
a.s. nemocnice, a.s. , . . nemocnice Frydlant, s.r.o.
a.s. Usteckého kraje, Y xo1x . a.s.
as Stiedoceského kraje
Nemochice KOMUNALNI Oblastni nemocnice Oblastni
Jind¥ichty Hradec Stodska ODPADOVA Mlada Boleslav, a.s., | KORID LK, spol. s nemocnice Nachod
> | nemocnice, a.s. | SPOLECNOST, nemocnice r.o.
a.s. . . , . a.s.
a.s. Stredoceského kraje
Nemocnice
ndsledné péce - Nemocnice Rudolfa a )
Nemocnice Pisek Lecebna Stefanie BeneSov, a.s Oblastni
’ dlouhodobé .27 Silnice LK a.s. | nemocnice Trutnov
a.s. nemocnvch nemocnice a.s
. p s Stredoceského kraje e
Horazd’ovice,




Nemocnice

ARR — Agentura

Nemocnice nasledné péce g Kralovéhradecka
. . regionalniho iy
Prachatice, a.s. Svata Anna, 4 lékarna, a.s.
rozvoje spol. s r.o.
S.I.0.
. Nemocnice Centrum
Nemocnice 1 .
. Plzenského evropského
Strakonice, a.s. : . .
kraje, a.s. projektovani a.s.

Skolni statek

Nemocnice Tabor, Z00 Dvur Kralové
Klatovy —
a.s. . a. S.
Cinov, s.r.o.
Tihoteské Sprava nemovitosti
- POVED s.r.o. Kralovéhradeckého
nemaocnice, a.s. .
kraje a.s.

Jihoceské letiste
Ceské Budgjovice
a.s.,

JIKORD s.r.0.

Regionalni
rozvojova agentura
jiznich Cech
RERA a.s.

Jihocesky
védeckotechnicky
park, a.s.

Zdroj: webové stranky jednotlivych krajit CR, viastni zpracovani.




Pardubicky kraj Vysocina Jihomoravsky kraj Olomoucky kraj Zlinsky kraj Moravskoslezsky kraj
Nemocnice Nemocnice )  er . eq
Pardubického kraje, KORDIS JMK spol. Olomouckého kraje, Sprava avudrzba silnic Bilovecka nemocnice, a. s.
S.r.0., Valasska, s.r.o.
a.s. a.s.
Thermal Vsetinska nemocnice

Pasohlavky, a.s.,

a.s.

Koordinator ODIS s. r. o.

Spréava a tidrzba silnic
Kromeéfizska, s.r.o.

Letisté Ostrava, a. s.

Spréava a tidrzba silnic
Slovacka, s.r.o.

Moravian-Silesian
Tourism, S. r. 0.

Sprava a udrzba silnic
Zlinska, s.r.o.

Moravskoslezské inovaéni
centrum Ostrava, a.s.

Technologické Moravskoslezské
inovacni centrum, Investice a Development,
s.r.o. a.s.
Krométizska Sanatorium Jablunkov, a.

nemaocnice a. s.

S.

Uherskohradist’'ska
nemocnice a. s.

VaK Bruntal a.s.




Krajska nemocnice T.
Bati, a. s.

Koordinator vetejné
dopravy Zlinského
kraje, s.r.o.

Industry Servis ZK,
a.s.

Zdroj: webové stranky jednotlivych krajii CR, viastni zpracovani.




