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Uvod

Vnéjsi vztahy Evropské unie predstavuji ve své podstaté zahrani¢n{ politiku Evropské unie,
kde jsou prosazovany s maximalnim usilim zajmy a cile Unie. Evropska unie je v soucasné dobé
povazovana za jednoho z nejvétsich hybateltt na mezinarodni urovni. Diky pravni subjektivit¢ ma
legitimn{ pravo vystupovat ve vnéjsich vztazich, resp. uzavirat mezinarodni smlouvy se tfetimi
zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi v oblasti obchodnich politik, rozvojovych spolupraci
nebo v otazce bezpecnosti ¢i ekonomickych zalezitosti. Prostfednictvim svych politik se aktivné
snazi pomahat zaostalym tfetim zemim, ale také neopomiji podporovat i ekonomicky rozvinuté
zemé¢, a prohlubovat s nimi vzajemné vztahy. Primarnim cilem Unie, v ramci téchto politik, je
snaha o vytvofeni lepsi demokracie, rovnosti a pravniho statu, kde budou fadné dodrzovany
lidska prava a dastojnost jeho obyvatel.'

Evropsky patlament je jednou ze zakladnich instituci, jez se podili na fadném fungovani
Evropské unie. Jedna se o staly nadnarodni organ, jehoz poslanci jsou pfimo voleni evropskymi
obcany. Diky témto pfimym volbam je primarnim dkolem Evropského parlamentu, snaha hajit
zajmy vsech obcant Evropské unie. Podivame-li se na historicky vyvoj instituci Evropské unie,
lze sjistotou fici, ze Evropsky parlament jako jediny ze vSech organt prosel nejvétsimi
institucionalnimi zménami uz od pocatku integracnich procestt Evropské unie. Jeho evoluci 1ze
pozorovat predev§im na jeho pravomocich, které se téméf s kazdou revizi zakladajicich smluv
EU neustale rozsifuji. V dobé¢ jeho zalozeni disponoval pouze konzulta¢nimi pravomocemi, které
jej opraviiovaly se vyjadfovat k diskutovanym navrhim jen minimalné a bez moznosti vysledek
jakkoliv ovlivnit. Tento nedostatek legislativni pravomoci byl pfekonan az v osmdesatych letech,
kdy byl pfijat Jednaci evropsky akt, jenz zavedl dvé nové pravomoci. Jednalo se o pravomoc
spoluprace (tzv. kooperacni proceduru), a pravomoc souhlasu. Od tohoto okamziku dochazi ke
zménam ve vztazich mezi Radou EU a Evropskou komisi, jez se aktivné podileji na legislativnich
procesech, nebot’ diky nové pravomoci muze Parlament fakticky oddalit pfijimani rozhodnuti
prostfednictvim pfedkladani pozménovacich navrht. Druhou pravomoci, resp. pravomoci
souhlasu, dochazi k vétsimu upevnéni postaveni Evropského parlamentu v oblasti vnéjsich
vztaht Evropské unie, nebot’ na zakladé této pravomoci dochazi k vyzdvizeni Evropského
parlamentu do rovnocenného postaveni s Radou EU, ktera dffve rozhodovala jednomyslnym
souhlasem. Dalsi posun nastal az s pfijetim Maastrichtské smlouvy v devadesatych letech, kde
byla pravomoc spoluprace pozvednuta na vyssi aroven, resp. na pravomoc spolurozhodovani.

Jeho dusledkem je blizsi postaveni Evropského parlamentu va¢i Radé¢ EU v legislativnich

1 Clanek 2 SEU.



aspektech, jelikoz muze de facto vetovat urcita legislativni rozhodnuti. Rovnéz doslo k upevnéni
vztahu 1 vuéi Evropské komisi, kde se aktivné podili na jeho kontrole i jmenovani
prostfednictvim kontrolnich pravomoci, a zapojen byl také i1 do rozpoctového procesu.
Nasledujici revize Smluv jiz neustdle upeviovaly a rozsifovaly okruh jeho pravomoci tak, ze
v soucasné dobé¢ se stal jednim z hlavnich aktért, jenz se podili na pfijimacim procesu evropské
legislativy. S rostoucim vyznamem Parlamentu se v budoucnu da s jistotou ocekavat, ze se jeho
pozice mezi institucemi EU jesté vice upevni, a hlavné rozsifi.

Prave na zaklad¢ téchto skutecnosti jsem se rozhodla vénovat svou diplomovou praci
k hlubsimu zkoumani Evropského parlamentu, resp. jeho pravomocim ve vnéjsich vztazich
Evropské unie. Pravomoc souhlasu je prakticky druhou nejdulezitéjsi pravomoci ze vsech, které
mu jsou pfiznany primarnim pravem, nebot’ diky ni ma pravo se aktivné podilet na vytvafeni
vnejsich vztaht Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze v pfedlisabonském obdobi byla tato
pravomoc vyuzivana pouze v omezenych piipadech, neumoznovala mu tim jakoukoliv hlubsi
intervenci do projednavanych dokumentt. Ovsem po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
dochazi k expanzi role Parlamentu do vn¢jsich cinnosti Evropské unie, kde pfiznava procedute
souhlasu zcela novy vyznam.

Tudiz cilem prace bude prozkoumat skutecny rozsah pravomoci ve vnéjsich vztazich, které
jsou mu formalné pfiznany Lisabonskou smlouvou. Proto bude hlavni vyzkumnou otazkou, zda
jsou tyto pravomoci, z pohledu Evropského parlamentu, v praxi dostacujici nebo je naopak
nucen vyuzivat 1 neformalnich prostfedki, k ziskani siln¢jsi pozice na mezinarodni scéné?
Pozornost se zaméfi na i to, do jaké miry se formalni ¢i neformalni kompetence Parlamentu, v
oblasti vnéjsich vztaht, promitaji do praxe, resp. zda je schopen Parlament své pravomoci
maximalné vyuzivat s usilim prosadit i své vlastni zajmy.

Z mého pohledu se jedna o velmi zajimavé a atraktivni téma ke zpracovani diplomové
prace, nejen protoze se jedna o velice zajimavé téma ke zpracovani, ale také proto, ze v soucasné
dobé¢ nenf tato tématika pfili§ zpracovana domaci akademickou obci. Pfi zpracovavani diplomové
prace bude v zajmu akademického zkoumani, vyuzivano pfedevsim analytickych metod
zpracovavani informaci, jakoz i metod syntézy pfi zpracovani dostupné literatury, véetné vsech
relevantnich unijnich pravnich pfedpist, a odborné literatury.

Diplomova prace je strukturalné rozc¢lenéna na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola posuzuje
zapojeni Evropského parlamentu do vnéjsich vztaht Evropské unie jak na formalni, tak i na
neformalni urovni. Nasledujici podkapitoly se pak zaméii 1 na jednotlivé aktéry Evropského
parlamentu, jez primarné vystupuji v zahraniéni politice Unie. Také prozkoumame i druhy

nastroju, kterych Parlament vyuziva ve snaze prosadit své cile ve vnéjsi politice Evropské unie.



Druha kapitola prakticky navazuje na pfedchoz{ kapitolu tim, ze se zaméfuje na vybrané politiky
vnéjsich vztaht Unie, a na to, jakou roli Evropsky parlament v nich zastava. Jedna se zejména o
¢tyfi hlavni oblasti: spolecna zahranicni a bezpecnostni politika, rozsifovaci procesy EU, oblast
vngjsich smluv, a v zavéru pak oblast spolecné obchodni politiky. V kazdé z téchto oblasti budou
zkoumany pravomoci a nastroje, které Parlament v této oblasti aktivné vyuziva. Tteti a posledni
cast se uz veénuje praktické roving, kde jsou zkoumany obchodni smlouvy, ve kterych Evropsky
parlament prokazal svtj evolu¢ni vyvoj pfi prosazovani svych zajmu. Tento vyvoj je nejvice
patrny ve smlouvach SWIFT, ACTA a TTIP, o kterych budou vénovany zavérecné kapitoly
diplomové prace.

Vzhledem k tomu, ze jsem pfi zpracovavani tohoto tématu uzivala nejvice zahrani¢ni
odbornou literaturu, proto velmi pozitivné hodnotim zejména dva odborné clanky, jez mi byly
stézejni literaturou pii psané této diplomové prace. Jedna se o clanek The European Parliament and
European Foreign Policy od autort Van Hecke a Woulfs, a clanek Mapping the involvement of the

European Parliament in EU external relations — a legal and empirici analysis od autora Kleizena.
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1. ZAPOJENI EVROPSKEHO PARLAMENTU DO VNE]JSICH
VZTAHU EU

V této kapitole se zaméfime na ctyfi oblasti, ve kterych si stanovime ramec pravomoci a
nastroju, jez napomahaji Evropskému parlamentu pfi formovani vnéjsf ¢innosti Evropské unie.

Prvni podkapitola se nejprve vénuje formalnim pravomocim, které mu pfiznava posledni,
v soucasnosti platna revize zfizovacich smluv, Lisabonska smlouva.

Druha podkapitola se uz vénuje neformalnim pravomocim, nebot’ se ukazalo, ze nejvétsi
vliv na evropskou zahranicni politiku vykonava Parlament prostfednictvim neformalnich
rozhodovacich procesu, nezli s pravomocemi, které mu formalné zarucuji Smlouvy Evropské
unie.” Crum dokonce konstatuje, Ze nedplny charakter ustanoveni Smluv déva Evropskému
patlamentu piileZitost vyuzivat jeho "mezery", aby zvysil svij vliv v kazdodennich neformalnich a
interinstitucionalnich vztazich.” TudfZ tato kapitola se bude vénovat predevsim takovym
mezinstitucionalnim dohodam, s nimiz si Evropsky parlament zajistil vétsi vliv ve vnéjsich
vztazich EU.

Tteti podkapitola se uz zaméfuje na tfi hlavni aktéry Parlamentu, diky kterym se aktivné
podili na formovani zahrani¢ni politiky Unie. Prezentaci Parlamentu zajist'uje jeho pfedseda, ale
nejvétsi ulohu maji na starosti parlamentni vybory a delegace, jez vypracovavaji stanoviska a
doporuceni, kterymi se pak Parlament oficialné fidi v jednotlivych politikich vnéjsich vztaht.

Posledni podkapitola se uz vénuje jednotlivym nastrojim, které Parlament vyuziva.
Nejvetsim nastrojem je udélovani souhlasu Parlamentem. Ac¢ je souhlas Parlamentu povazovan za
jednu z formalnich pravomoci, pfesto bylo prokazano, Ze ji v poslednich letech Parlament

vyuziva pfedevsim jako nastroj k prosazovani svych zajmu, zejména v obchodnich smlouvach.

1.1. Formalni pravomoci Evropského parlamentu

Jak uz bylo kratce feceno v tvodu, Evropsky parlament se uz od pocatku svého zalozeni
snazi aktivné posilit své pravomoci v rozhodovacich procesech Evropské unie. Vzhledem
k tomu, Zze do devadesatych let byla evropska zahranicni politika zakotvena v ramci evropské
politické spoluprace (EPC), formalni pravomoci pro Evropsky parlament byly zcela minimalni,
prakticky vibec zadné, jelikoZz zfizovaci smlouvy mu pouze pfiznavaly konzultacni pravomoci
s tim, Ze jeho nazory budou patficné zohlednény. Teprve az v roce 1986 doslo k rozsifeni

pravomoci s pfijetim Jednotného evropského aktu (JEA), jenz pfiznal Evropskému parlamentu

2 VAN HECKE, Steven, WOLFS, Wouter. The European Parliament and European Foreign Policy. In
JORGENSEN, Knud Erik, AARSTAD, Aasne Kalland, Drieskens, Edith (ed). The Sage Handbook of European
Foreign Policy. Volume 1. London: Sage, 2015, s. 294.

3 CRUM, Ben. Parliamentarization of the CFSP through informal institution-making? The fifth European Parliament
and the EU High Representative. Journal of European Public Policy, 20006, vol. 13, issue 3, s. 384.
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nové pravomoci, na zaklad¢ kterych mu bylo umoznéno souhlasit s dohodami o pfistoupeni ¢i
dohodami o pfidruzeni. Dale JEA stanovil, ze pfedsednictvi Rady bude Parlament pravidelné
informovat o hlavnich aspektech a zakladnich politickych rozhodnutich, které se vztahuji
k zahrani¢ni politice Evropské unie. Ackoliv jeho formalni pravomoci byly stile povazovany za
velmi nedostatecné, uz to, ze byly jeho nazory zohlednény, pifedstavovalo dulezity krok
k zapojeni Parlamentu do vnéjsich vztahtt EU.* Posléze s ptichodem Maastrichtské smlouvy,
ktera zavedla tfipilifovou strukturu, doslo opét k posileni pravomoci Parlamentu. V prvnim pilifi,
jenz zahrnoval vné¢jsi pravomoci, jako je politika zahranicniho obchodu a rozvoje, vyuzival
Evropsky parlament pravomoci spolurozhodovani, kde mél téméf ve vsech politickych oblastech
rovnocenné postaveni s Radou EU. Avsak druhy pilif uz pfedstavoval oblast SZBP, proto byla
zde role Evropského parlamentu omezena jen na konzultacni a informacni prava. V této oblasti
mohl Parlament pouze pfedkladat otazky, vydavat doporuceni, a také musel byt pravidelné
informovan Radou a Komis{ o zalezitostech SZBP. Ovsem nejdulezitéjsi zménu predstavuje
rozpoctova pravomoc Evropského parlamentu v ramci evropské zahraniéni politiky, diky
kterému vzniklo nové ,,bojové pole® s Radou.” Vice o rozpoctové pravomoci budeme hovotit aZ
v souvislosti s interinstitucionalni dohodou vztahujici se prave k financovani ve wvnéjsich
¢innostech Unie. Co se tyce dalsich revizi zfizovacich smluv, uz nedochazi k dalsimu vyraznému
roz$ifeni formalnich pravomoci Parlamentu.

Nakonec posledni a soucasna revize Smluv, Lisabonska smlouva, navazala na "trend"
pfedchozich revizi Smluv, a §la mnohem dal. Diky zménam, které Lisabonska smlouva pfinesla,
doslo k vyraznému posileni pravomoci Parlamentu, zejména v legislativni ¢asti. Nicméné nejvice
témito zménami byly ovlivnény hlavné parlamentni vybory, jez byly zapojeny do
spolurozhodovacich procestt v fadném legislativnim postupu. Jak v pozdéjsich kapitolach
zjistime, parlamentni vybory se prakticky podili ve vSech vyjednavacich procesech. S ohledem na
vnéjsi vztahy Unie, jsou nejaktivnéjsimi hlavné Vybor pro zahraniéni véci a Vybor pro
mezinarodni obchod. Dals{ zmény uz zasahuji do oblasti schvalovani Komise, kde se Parlament
podili nejen na konecné fazi, kde schvaluje finalni podobu Komise, ale taktéZz rozhoduje o
nominaci kandidatd navrzenych na eurokomisafe, véetné¢ postu na vysokého predstavitele.
Témito pravomocemi Parlament potvrzuje i pravo vykonavat nad Komisi kontrolni pravomoc,
ktera se pozdéji také stala jednim z nastroji Parlamentu ve vnéjsich vztazich, o kterych budeme
hovofit v samostatné kapitole. OvSem nejvétsi ,kontroverzi® pfinasi Lisabonska smlouva

v oblasti vnéjsich vztaht zejména ve dvou piipadech. Jednak narusuje hlavni tandem Rady EU a

+ EDWARDS, Geoffrey. The Pattern of the EU's Global Activity. In HILL, Christopher, SMITH, Michael (ed).
International Relations and the European Union. 2 edition. New York: Oxford University Press, 2011, s. 57 — 58.
> VAN HECKE, Steven, WOLFS, Wouter. The European Patliament ..., s. 293.

12



Komise pfi pfijimani mezinarodnich smluv, coz také potvrdi i pozd¢jsi case study vénované
SWIFT, ACTA a TTIP dohodam. Druhou kontroverzi je zavedeni Evropské sluzby pro vnéjsi
c¢innost, kde se ,,Parlamentu podafilo prosadit pozadavek vétsi provazanosti sluzby s Evropskou
komisi jak po organizaéni, tak po rozpoctové strance, ¢imz ESVC ziskala komunitarnéjsi
charakter umoznujici vétsi kontrolu ze strany Evropského parlamentu.”’ Diky tomu ziskal
Parlament 1 vétsi kontrolu nad rozpoctovou slozkou v oblastech, jez nejsou pfimo hrazeny
z unijniho rozpoctu, jedna se pfedevsim o misijni akce v ramci SZBP. To mélo také za nasledek
lepsi piistup k tajnym informacim tykajici se SZBP. Kromé toho, pifijeti Lisabonské smlouvy
vedlo k revizim i neformalnich pravomoci, resp. meziinstitucionalnich dohod Parlamentu
uzavienych s Radou a Komisi, o kterjch budeme hovofit v nasledujici kapitole.” Slosar¢ik pak
v zavéru dodava, ze ,,ve srovnani s ostatnimi institucemi se Parlament stal jednoznacnym
,wvitezem® formalnich zmén, které smlouva pfinesla. Na jejim zakladé rozsitil své kompetence
nejenom v oblasti legislativni a kontrolni, ale také rozpoctové, jez byla v primarnim pravu

reformovana poprvé od piijeti rozpoctovych smluv v sedmdesatych letech 20. stoleti.*®

1.2. Neformalni pravomoci Evropského parlamentu

Vzhledem k jeho roli v rozhodovacich procesech, muze Evropsky patlament pfimét jiné
instituce EU k tomu, aby mu pfiznaly uréité¢ "neformalni" pravomoci. Tento neformalni
institucionalni postup vznika prostfednictvim meziinstitucionalnich dohod, jez upravuji vzajemné
vztahy mezi unijnimi institucemi. V odborném clanku se dokonce hovofi o tom, Ze tyto dohody
pro Parlament pfedstavuji urcitjy proces parlamentarizace skrze zadni vratka.” Ve srovnanf
s mezivladnimi konferencemi, je patrné, ze Parlament ma vétsi zajem na vyjednavani
meziinstitucionalnich dohod, nezli na mezivladnich konferencich, kde nema prakticky zadny
prostor na vyjednavani svich zajma.'" Evropsky parlament se proto nezdréhd vyuZivat
meziinstitucionalnich dohod ve svij prospéch, s cilem rozsifit svij vliv na zahranic¢ni politiku
Unie.

Pfed Lisabonskou smlouvou byly meziinstitucionalni dohody chapany jako vyraz
horizontaln{ zasady loajaln{ spoluprace, jak tomu stanovuje soucasny ¢lanek 4 odst. 3 SEU, nebot’

nemély pravni zéklad pro piijimani téchto dohod." To se zménilo az po vstupu Lisabonské

6 Tamtéz, s. 144.

7 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce evropské unie a Lisabonskd smlouva. Praha: Grada publishing,
2013, s. 135 — 149.

8 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce evropské unie ..., s. 149.

? Cit. ,,In their view these IIA's can be charactetized as a process of ‘patliamentarization through the back doot’. In
VAN HECKE, Steven, WOLFS, Wouter. The European Parliament ..., s. 294.

10 VAN HECKE, Steven, WOLFS, Wouter. The European Parliament ..., s. 294.

1 KLEIZEN, Bjorn. Mapping the involvement of the European Parliament in EU external relations — a legal and
empirical analysis. Centre for the Law of EU External Relations (CLEER), 2016, issue 4, s. 19.
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smlouvy v platnost, jelikoz byl zaveden clanek 295 SFEU, ktery unijnim institucim pfiznava
pravni zaklad pro pfijimani interinstitucionalnich dohod. Pozoruhodna je zejména druha véta
tohoto ustanoveni, kde vyslovné uvadi, ze meziinstitucionalni dohody ,,mohou mit zavaznou
povahu.“"? A&koliv Smlouvy dovoluji orgintim Unie uzavirat vzijemné dohody i nezivazné,
pfesto by mély unijni instituce pohlizet na meziinstitucionalni dohody jako na vzajemné politické
zavazky, a zajistit jejich plnéni bez ohledu na jejich zavaznost. Dokonce Van Hecke a Wolf
v odborném clanku dodavaji, ze 1 kdyz pravni dusledky téchto interinstitucionalnich dohod
zustavaji nejednoznacné, minimalnim pozadavkem musi byt vzdy soulad se Smlouvami. Co se
tyce pravniho postaveni, meziinstitucionalni dohody tedy nelze povazovat ani za primarni pravo,
a dokonce ani za pravo sekundarni.”” Tuto skute¢nost potvrzuje i Pitrova tim, Ze ,,tyto dohody
maji pouze doplnovat, nikoli ménit primarni pravo, a jejich ustanoveni nezakladaji pfimé pravni
Geinky vici ¢lenskym statim a nepfekracujf tak systém svéfenych kompetenci.*!

Pozitivni ohlasy pfinasi az Lisabonska smlouva, jelikoz ,,novy ¢l. 295 SFEU jiz reflektuje
zmény postaven{ Evropského parlamentu v organizacni struktufe EU a tyka se vSech tff organt
EU.“" Timto ustanoven{ tak volné navazuje na ¢lanek 4 odst. 3 SEU, ktery upravuje vzajemnou
loajalni spolupraci mezi institucemi EU.

Vramci vnéjsich vztahd Evropské unie doSlo v prabéhu let k pfijeti nékolika
meziinstitucionalnich dohod, prostfednictvim kterych si Evropsky parlament zajistil vétsi vliv
v této oblasti. Nejvice k tomu doslo v oblasti rozpoctu, ve spole¢né zahranicni a bezpecnostni
politice, a zejména v oblasti mezinarodnich dohod. Pravé na tyto tfi oblasti se zaméfime

v nasledujici kapitole.

1.2.1. Rozpoctové meziinstitucionalni dohody
»Ve snaze zabranit opakovanym neshodam o struktufe rozpoctu mezi Parlamentem a
Radou a neposkozovat pfijetim rozpoctu fungovani celého Spolecenstvi zacaly byt mezi Radou a
Parlamentem uzavirdny tzv. meziinstitucionalni dohody.“'® Nejvétsi spory mezi institucemi
vznikaly pfedevsim v oblasti SZBP, kde Parlament zadal o vétsi zapojeni do této oblasti, coz
Rada neustale odmitala. Kromé toho, neshody také panovaly i v pfipadé pravomoci tykajici se
rozpoctu. Nakonec po dlouhém vyjednavani, byly v letech 1997 a 1999 pfijaty meziinstitucionalni

dohody, jez zarucovaly Parlamentu vétsi pravomoci v oblasti rozpoctu nad SZBP, a v procesech

12 Clanek 295 SFEU.

13 VAN HECKE, Steven, WOLFS, Wouter. The European Parliament ..., s. 295.

14 PITROVA, Lenka. Evropska dimenze legislativoiho procesu. Praha: Leges, 2014, s. 214.

15SVOBODOVA, Magdaléna. In In SYLLOVA, Jindfiska (ed.) Lisabonska smlouva. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 891 (cl. 295 SFEU).

16 FIALA, Petr, PITROVA, Lenka. Evropska unie. 2. dopl. a aktualit. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2009, s. 351.
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pro dosazeni dohody o vydajich v SZBP. Diky tomu ,Evropsky patlament ziskal pravo
rozhodovat o rozpoctu na SZBP, nebot’ vydaje na tuto politiku byly klasifikovany jako
nepovinné vyjma vydaju tykajicich se mezinarodnich dohod, které Evropska unie uzaviela se
tfetimi stranami, a pfispévki mezindrodnim organizacim ¢&i institucim.'” Navic dohoda z roku
1999 zavedla i formalni konzultacni pravomoci, na ziklad¢ kterych je Rada EU povinna
informovat Parlament o hlavnich aspektech v oblasti SZBP (zejména zahrani¢ni mise), a v otazce
rozpoctu Spolecenstvi. Avsak Parlament nebyl prili§ spokojen s konzultacni pravomoci, jelikoz
informace pfedkladané Radou nebyly piili§ vyznamné nebo pfichazely se zna¢nym zpozdénim.
Vzhledem k témto argumentim ze strany Parlamentu, se Rada EU nakonec rozhodla, ze bude
podavat EP daleko veétsi rozsah informaci, jez se vztahuji k SZBP, nez jaky mu zarucuji dosud
Smlouvy. Tudiz bylo v roce 2002 vydano tzv. Spolecné prohlaseni Evropského patlamentu,
Evropské komise a Rady o financovani SZBP, v némz byly zavedeny konkrétni ¢asové lhuty a
postupy vztahujic{ se k rozpoctovému procesu, a vyroéni zpravy Rady o SZBP." Tato opatien{
byla posléze aktualizovana novou meziinstitucionalni dohodou o rozpoctové kazni a fadném
finanénim fizeni v roce 2006", ktera Parlamentu zajistila dohled i nad vydaji v nevojenskych
slozkach SZBP. ,,Pfedsednictvi Rady se tak zavazalo kazdy rok pfedkladat EP tzv. vyhledovy
dokument, ktery kromé postoji a strategickych rozhodnuti tykajicich se SZBP a hodnoceni
pfijatych opatfeni, specifikuje 1 jejich finan¢ni dopady na celkovy rozpocet Unie. Rada se rovnéz
zavazala do péti pracovnich dnt od pfijeti ,,rozhodnuti v oblasti SZBP, které s sebou nese vydaje
predlozit ,finanéni vykaz* (fiche financiére) obsahujici informace o pfedpokladanych nakladech
tohoto opatfeni.“”’ Posléze byla dotéeni meziinstituciondlni dohoda v roce 2013 znovu

: A 21
revidovana.

1.2.2. Meziinstitucionalni dohody v oblasti mezinarodnich smluv
Nejvyznamnéjsim milnfkem pro Evropsky parlament pfedstavuje ,,procedura Luns I (1964
o dohodach o pfidruzeni), jeji rozsifeni Luns II nebo Westerterp (1973 o obchodnich a
ckonomickych smlouvach) a deklarace ze Stuttgartu (1983 o vSech "vyznamnych" mezindrodnich
dohodéch),*”* nebot’ diky nim doslo k zapojeni Evropského parlamentu do vyjednavéni

mezinarodnich dohod ve tfech hlavnich fazich. Tyto procedury a deklarace zarucily, Ze budou

17 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana a kol. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 115.

18 VAN HECKE, Steven, WOLFS, Wouter. The European Parliament ..., s. 294.

19 Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni a fadném
finanénim fizeni. UE. vést. C139, 14. ¢ervna 2006, s. 1 — 17.

20 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana a kol. Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 115.

21 VAN HECKE, Steven, WOLFS, Wouter. The European Parliament ..., s. 294.

22 'THYM, Daniel. Parliamentary involvement in European international relations. In CREMONA, Marise, de Witte,
Bruno (ed). EU Foreign Relations Law: Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart, 2008, s. 204.
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nejprve probifhat rozpravy na plenarnich zasedanich Parlamentu pfed tim, nez dojde ke
skutecnym jednanim. Béhem hlavniho vyjednavani dohod je uz Parlament pouze v kontaktu
s vyjednavaci, kde je informovan o jeho prabéhu. Na zavér je, jesté pfed podpisem, zpraven o
vsech duvérnych a relevantnich informacich, jez se k uzaviené mezinarodni dohodé vztahovaly.
Thym uvadi, Ze Parlament Sel jest¢ dal, resp. ve svém jednacim fadu ,,vyjadfuje pravo pozastavit
zahéjeni jednani (¢l. 83 odst. 2), byt pravideln¢ a dukladné informovan (¢l. 83 odst. 4 jednaciho
fadu) a "pfijimat doporuceni a vyzadovat, aby byly zohlednény jeho uvahy, pfed uzavienim
mezinarodni dohody "(¢l. 83 odst. 5). Zaroven pfedklada pozadavek na konzultaci ¢i souhlas jeste

“» Jelikoz se jedna o

pfed ukoncenim vyjednavaci faze a podpisem dohody (¢l. 83 odst. 6).
individualn{ vnitfni pfedpis dané instituce, proto jeho zavaznost neni vyzadovana u ostatnich
unijnich instituci. Nicméné Evropsky patlament se svych 'vizl' nevzdaval, a snazil se je ziskat
prostfednictvim vzajemnych meziinstitucionalnich dohod. Nakonec se, v roce 1995, skutecné
podafilo Parlamentu uzaviit raimcovou dohodu s Evropskou komisi, kterd pokracuje v tom, co
zavedly vyse uvedené imluvy a deklarace.” Opét jsou potvrzeny zaruky o véasném a komplexnim
poskytovani informaci, a kromé toho zajist'uje Parlamentu i vétsi zapojeni do procesu
vyjednavani mezinarodnich dohod. Detailné¢jsimu zkoumani se budeme vénovat az v pozdéjsi

kapitole o meziinstitucionalni dohodé¢ uzaviené s Evropskou komisi, kde je tato ramcova dohoda

posuzovana do vétsi hloubky.

1.2.3. Meziinstitucionalni dohody vztahujici se k SZBP

Druhou oblasti, kde Evropsky parlament posilil své pravomoci, je dohled nad spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politikou skrze pfistup k utajovanym dokumentim. Pfed vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, uzavirala vétsinu mezinarodnich dohod mezi EU a tfetimi
zemémi prevazné Rada ministr. S tim nesouhlasil Parlament s pfesvédcenim (a zaroven ve snaze
posilit svou roli v zahraniéni politice EU), Ze proces rozhodovani postrada transparentnost a
demokratickou odpovédnost. Teprve az v prosinci 2009, kdy Lisabonska smlouva vstoupila v
platnost, byla Parlamentu pfiznana formalni role v mezinarodnich jednanich, nebot’ do té doby se
ucastnil jednani neformalné. Na zakladé zfizovacich smluv je nyni Rada povinna pfed uzavienim
vétsiny mezinarodnich dohod ziskat souhlas Parlamentu, nebo alespon o tom s nim konzultovat.
Taktéz ma povinnost Parlament okamzité a plné¢ informovat ve vSech fazich jednani. V duasledku
nové role Parlamentu v mezinarodnich jednanich vyvstala otazka pfistupu k utajovanym
dokumentim. K tomu, aby mohl Parlament udélit svij souhlas ¢i stanovisko, musi mit

dostatecné podrobné znalosti, na zakladé kterych by mohl rozhodovat. Vzhledem k tomu, ze tyto

2 'THYM, Daniel. Parliamentary involvement in European international relations. In CREMONA, Marise, de Witte,
Bruno (ed). EU Foreign Relations Law: Constitutional Fundamentals. Oxford: Hart, 2008, s. 205.
2 Tamtéz, s 204 — 207.
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dokumenty casto obsahuji citlivé informace, clenské staty se velmi zdrahaly pfedat je
Parlamentu.”” Nicméné se nakonec podafilo uzaviit prvni meziinstitucionalni, resp. ramcovou
dohodu s Evropskou komisf v roce 2000%, ktera byla posléze v letech 2005 a 2010 revidovana.
Cilem ramcové dohody bylo zefektivnit vzdjemnou spolupraci mezi institucemi tim, ze Komise
bude konzultovat a informovat Evropsky parlament o vSech jednanich, které povede. Diky tomu
ziskal Parlament vliv nad prubéhem mezinarodnich konferenci a jednani, i kdyz jen na neformaln{
urovni.

V soucasné dobe¢ jsou také v platnosti dve meziinstitucionalni dohody, jez upravuji piistup
Evropského parlamentu k utajovanym informacim, kterymi disponuje Rada v ramci vnéjsich
cinnosti Unie. Obé dohody jsou uzavieny s Radou EU, ale kazda z nich je v jiné relevanci
k utajovanym dokumentim v oblasti SZBP. Prvni dohoda, ktera byla uzavfena v roce 2002, se
ptimo vztahuje k SZBP. Pro Parlament pfedstavovala tato dohoda ¢aste¢ny uspéch, nebot’ tim
ptesvedcil Radu o jeho legitimni roli v oblasti spolec¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky. Druhd
dohoda mezi Radou a Evropskym parlamentem z roku 2014, uz upravuje parlamentni piistup k
utajovanym informacim, které ma Rada v jinych zalezitostech nez SZBP. Ackoliv se uz dohoda
nevztahuje na oblast SZBP, i pfesto reflektuje loajalni spolupraci mezi institucemi. Obé dohody
jsou tak pozoruhodnymi piispévky k informacni pozici Parlamentu vaci Radé, které nastinuji
nejen horizontalni spolupraci mezi institucemi v oblasti SZBP, ale 1 mimo ni.

Tudiz se v nasledujicich podkapitolach zaméfime na dotéené meziinstitucionalni dohody,
které Parlament uzaviel jednak s Evropskou komisi, tak i s Radou EU, jelikoz diky nim

Parlament opét postoupil o krok blize k pravomocim ve vnéjsich vztazich Unie.

1.2.3.1. Meziinstitucionalni dohoda uzaviena s Evropskou komisi
Vzhledem k tomu, ze ptivodni Raimcova dohoda Evropského parlamentu a Komise z roku
2000 jiz pozbyla platnosti, resp. doslo v roce 2005 a 2010 k jeho revizim, budeme tedy zkoumat
jeho posledni, a v soucasnosti aktualnf{ revizi’'. Rimcova dohoda svym obsahem upravuje tzké a
,mimofadné partnerstvi® mezi institucemi, a dotyka se politické odpovédnosti Komise vici
Parlamentu, v ramci kterého je uz dokonce i kandidat pfedsedy Komise povinen pfednést pied

Parlamentem své hlavni politické zaméry. Po jeho zvoleni zlstava i nadile ve spojeni

2> BORNEMANN, Lukas, DENZEL, Sarah, NADBATH, Enrico. The 2014 Institutional agreement: Why did the
Council open its fortress of classified informations? Working paper No. 1 [online]. Ghum kuleuven.be, leden 2016
[10. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://ghum.kuleuven.be/ggs/research/paco/working-papers/paco-wp01.pdf>.
26 Framework Agreement on relations between the European Parliament and the Commission, 5 July 2000 [online].
Europarl.europa.eu, [cit. 12. ¢ervna 2018]. Dostupné na

<http:/ /www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2000-
0300+0+DOC+XML+V0//EN#BKMD-11>.

27 Ramcova dohoda o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komis, Ut vést. L 304, 20 listopadu
2010, s. 47 — 62.
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s Parlamentem na dostate¢nou dobu®, aby se tim zajistila kontinuita ndzord na spolupraci mezi
institucemi. Politicka odpovédnost je zajisténa i tehdy, kdy Parlament pozada predsedu Komise o
vysloveni neduvéry nad jednim z jeho clenu, pfedseda bud'to vyhovi nebo uvede protiargument
zamitnut{. Dohoda dale vyzdvihuje rovnost zachdzeni mezi institucemi, prostfednictvim
konstruktivnich politickych dialogt a soustavného poskytovani informaci, diky ¢emuz dochazi i
k lepsimu zapojeni Evropského parlamentu do jednani. Evropska komise se zavazala k tomu, ze
se bude s Konferenci pfedsedu schazet nejméné dvakrat rocné, pokud o to pozada Parlament,
kde bude diskutovat o otazkiach spole¢ného zajmu. Kromé toho jsou kazdorocné potadany
schuize, které se konajf ,,mezi Konferenci pfedsedu a Konferenci pfedsedu vybort a mezi sborem
clenu Komise, na nichz se projednavaji dulezité otazky, véetné ptipravy a provadéni pracovniho
programu Komise.“”” Zaroveni jsou na téchto schiizich vzijemné predavany veskeré relevantnf
informace. Dokonce zaruka informovanosti ze strany Komise podporuje i skutecnost, ze
Parlament muze kdykoliv pozadat ,,0 okamzité postoupeni doty¢ného dokumentu® v ptipade, ze
se mu nedostane do rukou uz ze strany Komise. Informovanost Parlamentu se vztahuje i na
situace, kdy Komise nebyla opravnéna se ,,fidit nazory Parlamentu®, nicméné uzké partnerstvi
zarucuje zavazek Parlamentu vyzadovat od Komise stanovisko dfive, nez dojde k jakékoliv revizi
Jednactho fadu Parlamentu, jez by se dotykala ustanoveni, které upravuje vztah ke Komisi.”
Nejdulezitéjsi pravni upravu Ramcové dohody spatfujeme zejména v ustanovenich, které se
vztahuji k otazkam zahraniéni politiky Evropské unie, resp. ve véci rozsifeni a mezinarodnich
dohod. V bodé¢ 23 az 29 Komise potvrzuje clanek 218 odst. 10 SFEU, Ze ,,s dostatecnym
pfedstihem® plné informuje Evropsky patlament o vsech fazich mezinarodnich dohod, at’ uz
skrze patficny parlamentni vybor ¢i na plenarnim zasedani, a to vcetné ,vydani smérnic pro
jednani”. Navzdory tomu, ze je FEvropsky parlament oficialné vyloucen zjednani na
mezinarodnich konferencich, i pfesto se mu podafilo ziskat alespont pozorovatelsky status, jelikoz
Komise, jez zastupuje Unii navenek, ma pravo umoznit ,,na zadost Parlamentu zaclenéni delegace
poslanct Evropského parlamentu jako pozorovatelt do delegaci Unie, aby tak mohli byt pfimo a
plné informovani o jednanich konference. Komise se zavazuje, ze bude v pifipadé potieby
soustavné informovat delegaci Parlamentu o vysledcich jednani.*’" Pravé diky informovanosti ,,0
vyvoji pfistupovych jednani a zejména o hlavnich aspektech® mezinarodnich jednani, ziskal

Parlament silnéisi hlas ve vnéjsich vztazich Unie, nebot’ mu Komise také poskytuje i prostor na
] ] > ytyy

28 Vice na Article 106) Rules of Procedure of European Parliament. 7th parliamentary term (July 2010). [online].
Europarl.europa.eu, [cit. 14. ¢ervna 2018]. Dostupné na

<http:/ /www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-
EP+20100705+0+DOC+PDF+V0//EN>.

29 Cast 1L, bod 11) ¢tvrty odstavec Ramcové dohody Evropského parlamentu a Komise.

30 Cast IT — I11., body 2 — 16) Ramcové dohody Evropského parlamentu a Komise.

31 Tamtéz, ¢ast 111, bod 25) druhy odstavec.



vydévani doporuceni, v nich by vyjadfil své nazory, které by Komise podpofila. ** Z toho je
patrné, ze Komise zapojila do rozhodovactho procesu nepiimo i Evropsky parlament, véetné
oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostn{ politiky, a¢ neni oficidlné piislusna pfijimat rozhodnuti
o uzavieni mezinarodnich dohod.

Dohodu dale doplnuji dvé piflohy. Prvni pfiloha upravuje schuze Komise s odborniky na
narodni urovni vsech ¢lenskych statu, jez se konaji v expertnich skupinach. Informace, které tak
Komise poskytuje vnitrostatnim organum, jsou taktéz zasilany i Parlamentu. Zatimco druha, a
zaroven, podstatna ¢ast piilohy uz stanovuje pravidla pro predavani davérnych informaci. Nejen
ze urcuje okruh opravnénych osob Parlamentu, jez mohou Zadat o tyto informace, ale také
upravuje, jakym zpusobem je naklidino s pfedmétnymi informacemi. Tudiz opravnénymi
osobami v tomto piipad¢ jsou: piedseda Parlamentu, pfedsedové dotcenych parlamentnich
vyboru, pfedsednictvo a Konference pfedsedu a vedouci delegace Parlamentu, ktery je soucasti
delegace Unie na mezinirodni konferenci.” S dévérnymi informacemi se opravnéné osoby
mohou seznamit pouze v ,,zabezpecenych ¢itarnach® nebo na nevefejné schuzi. I pfes zavazek
Komise informovat Parlament o zalezitostech SZBP je skute¢nost takova, ze navzdory tomuto
,mimoradnému partnerstvi® dohoda nemuze zmeénit institucionalni rovnovahu, kterou stanovuji

ve Smlouvach.

1.2.3.2. Meziinstitucionalni dohoda uzaviena s Radou EU

Vzhledem ktomu, Ze clanek 21 SEU Smlouvy z Nice upravoval konzultace Rady
s Parlamentem o hlavnich aspektech SZBP a jeho pravidelném vyvoji, bylo nutné vytvofit i
zvlastni pravn{ Upravu, ktera by zajistila fadné dodrzovani zasad pifi praci se zvlasté citlivymi
informacemi v oblasti jak bezpec¢nostni, tak 1 v obranné politice. TudiZz byla v roce 2002 uzaviena
meziinstitucionlni dohoda mezi Radou a Evropskym parlamentem™, jez rozliduje tii Grovné
poskytovanych informaci, pficemz kazda z nich je poskytovana Parlamentu v odliSném rozsahu.
V prvnim piipadé se jedna o citlivé informace, které Rada zpfistupniuje vSem vyslovné uvedenym
osobam uvedenych v bodé 3. 1 Dohody. Druha uroven zpfistupniuje utajované informace, pouze
na uvazeni predsedy Parlamentu, ktery pak rozhodne o tom, do jaké miry maji ostatni clenové
Vyboru AFET piistup k citlivym informacim, a zda mohou byt pfenaseny 1 vysoce citlivé
informace. Treti uroven jiz pfedstavuji informace s oznacenim TOP SECRET, se kterymi

pfedseda Parlamentu nema pravo jednat samostatné, jelikoz o pfistupu k nim musi nejprve

32 Tamtéz, ¢ast II1., body 28 — 29 Rdmcové dohody Evropského parlamentu a Komise.

33 Tamtéz, piiloha II., bod 1. 4.

3+ Interinstitutional agreement of 20 November 2002 between the European Parliament and the Council concerning
access by the European Parliament to sensitive information of the Council in the field of security and defence policy,

O] C-298, 30 November 2002, s. 1 — 3.
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pfedchazet schvaleni Rady, ktera za poskytovani informaci zodpovida. Opravnénymi osobami dle
bodu 3. 1 se rozumi predseda Parlamentu, pfedseda Vyboru pro zahranic¢ni véci (AFET), Vyboru
pro lidska prava (DROI), a Vyboru pro bezpecnost a obranu (SEDE), jez mohou pozadovat od
pfedsednictvi Rady ¢i Vysokého piedstavitele informace, které se vztahuji k vyvoji evropské
bezpecnostni a obranné politiky, véetné téch, jez jsou hodnoceny vyssim stupné tajnosti.” V
piipad¢ takové Zzadosti se pouzije postup doplnény nckolika ochrannymi opatfenimi. ,,Jakmile
pfedseda vyboru prohlasi, Ze se pouzije duvérny postup, smi se zucastnit schize jen ti clenové
vyboru, ufednici a odbornici, které pfedem urci pfedseda vyboru a jejichz pfitomnost je naprosto
nezbytna.“* V ramci vnéjsich vztahd, se tedy bude jednat o zvlastn{ vybor, kterému predseda
pfedseda Vyboru AFET, jeho dalsi podvybory DROI a SEDE, a ctyfi ¢lenové vybran{ z
Konference ptedsedu, jez budou informovani o obsahu téchto citlivich informaci.

Lze si také povsimnout i vzdoru ze strany Rady, v pifpadé procesu vymény informaci
s Parlamentem, nebot” Dohoda vyslovné uvadi v bodé 3. 3, ze piislusné informace jsou dostupné
pouze na pudé¢ Rady EU a v zabezpecené mistnosti. To bylo pro Parlament nepfijatelné, jelikoz
by se jednalo o dalsi vynalozené naklady spojené s cestovanim, a jednak by tim doslo ke snizeni
ucelovosti informovat EP o projednavanych otazkach SZBP. Za téchto okolnosti Rada nakonec
souhlasila, a navrhla flexibilnéjsi feseni, kdy Evropsky parlament mél pfijmout do svého
jednactho fadu ustanoveni, jez by upravovalo praci s utajovanymi dokumenty dle patficnych
bezpeénostnich pozadavki Rady.” Parlament témto pozadavkim vyhovél, a zvedl do svého
jednactho fadu clanek 210a, ktery upravuje procesni postupy, jak nakladat s davérnymi
informacemi, o kterjch jsme zminili vyse.” Kromé toho, Parlament vytvofil i bezpeéné ¢itarny v
jeho vlastnich prostorach, ¢imz snizil praktické obtize Vyboru pro pfistup k citlivym informacim.

V roce 2014 doslo k uzavieni dali{ interinstitucionalni dohody” mezi Parlamentem a
Radou, ktera se uz ptimo nevztahuje k SZBP, nicméné se jedna se o bezprecedentni krok, nebot’
Rada poprvé souhlasila s pfedanim utajovanych dokument i dal$im clenim Evropskému
Parlamentu. Oproti dohodé zroku 2002, o které jsme hovofili vySe, mél piistup k pfisné
utajovanym dokumentim pouze pfedseda Parlamentu. Soucasna dohoda uz zpfistupniuje tyto

informace i Konferenci pfedsedi, pfedsednictvu, pfedsedim pfislusnych vybort, a dokonce i

35 Tamtéz, bod 3.1 Interinstitutional agreement of 20 November 2002 ...

36 Clanek 210a bod 3) Jednaciho tadu Evropského parlamentu, 8. volebni obdobi (Leden 2017).

37 DEVUYST, Youri. The European Parliament and International Trade Agreements: Practice after the Lisbon
Treaty. In GOVAERE, Inge, LANNON, Erwan (ed). The European Union in the World: Essays in Honour of
Marc Maresceau. Leiden; Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2014, s. 179 — 180.

38 Vice ve clanku 210a Jednaciho fadu Evropského parlamentu, 8. volebni obdobi (Leden 2017).

3 Interinstitucionaln{ dohoda ze dne 12. bfezna 2014 mezi Evropskym patlamentem a Radou o piedavani
utajovanych informaci v drzeni Rady, jez se tykaji zédleZitosti mimo oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, Evropskému parlamentu a o jeho nakladani s nimi. Ut Vést. C 95, 1. dubna 2014,s. 1 — 7.
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piisluinym  zpravodajcim.” Dle ¢lanku 4 Dohody, mohou i dald{ poslanci Evropského
parlamentu zadat o informace skrze vyse uvedené opravnéné osoby za pfedpokladu, ze budou
poslanci disponovat bezpecnostni provérkou pro nakladani s davérnymi informacemi a vydanim
estného prohlésen{ o nezvefejnéni zadnych informaci, o kterych se dozvi.* Z toho je logicky
patrné, ze zde nepanuje pfili§ restriktivni omezeni s utajovanymi informacemi, jako je tomu u
Dohody SZBP.

Obsah meziinstitucionalni dohody je zajimavy také v tom, ze Rada tento navrh dohody
pfipravila uz v roce 2012. Tedy kratce poté, co se Rada razné postavila vaci Ramcové dohod¢ z
roku 2010 mezi Parlamentem a Komisi, kde odsoudila pfedmétnou dohodu jako zasah do svych
prav, a zménu instituciondlni rovnovahy. Je proto az piekvapujici, ze o dva roky pozdé¢ji sama
Rada uzavira obdobnou dohodu s Parlamentem. Davodem takového poc¢inani Rady byla dohoda
SWIFT, kde Parlament odmitl udélit souhlas k jeho uzavieni. Tato udalost vyrazné pfispéla
k tomu, aby Rada zacala Parlament vnimat jinyma oc¢ima. Rada pochopila, ze Parlament nyni
muze kdykoliv odmitnout schvaleni dohody v pfipade, Ze ji nebude poskytnut véasny piistup ke
vsem podstatnym informacim, vcetné¢ téch utajovanych, proto se radé¢ji rozhodla pfijmout
meziinstitucionalni dohodu s Parlamentem, kde mu poskytla pfistup k utajovanym dokumentim,
které ma k dispozici, nez aby dochézelo k obstrukcim ze strany Evropského patlamentu.*

Zhodnotime-li pfinos interinstitucionalnich dohod, dalo by se fici, ze ve svém souhrnu
podstatné posiluji nejen informacni pozici Evropského parlamentu, ale také dochazi i
k intenzivnéjsimu prohlubovani vztahti mezi institucemi prostfednictvim téchto pravidelnych
konzultaci. Dokonce jsou prostfednictvim Ramcové dohody s Komisi poskytnuty i dalsi zaruky
pro adekvatni zaclenéni Parlamentu coby pozorovatele ve vyjednavacich procesech o
mezinarodnich dohodach. Na druhou stranu, vztahy s Radou EU byly poznamenany castymi
neshodami, nebot’ Parlament neustale usiloval o posileni své role. Jak je vidét, v rozpoctové
oblasti se Parlamentu podafilo celkem uspésné prosadit nékolik svych zaméra. V dalsi
meziinstitucionalni dohodé, o piistupu k citlivym informacim, Rada zarucuje Parlamentu
moznost sledovat hlavné klasifikované dokumenty, 1 kdyZz jen za urcitych omezeni. V ramci
komparace meziinstitucionalnich dohod uzavienych jak s Komisi, tak i s Radou, se Ramcova

dohoda uzaviena s Komisi zda byt daleko rozvinutéjsi, nez je tomu u dohody s Radou EU. Na

40 Tamtéz, ¢lanek 5 odst. 3).

41 Tamtéz, clanek 4.

2 BORNEMANN, Lukas, DENZEL, Sarah, NADBATH, Enrico. The 2014 Institutional agreement: Why did the
Council open its fortress of classified informations? Working paper No. 1 [online]. Ghum.kuleuven.be, 3. ¢ervna
2018 [10. cervna 2018]. Dostupné na < https://ghum.kuleuven.be/ggs/tesearch/paco/wotking-papets/paco-
wp01.pdf>.
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meziinstitucionalnich dohodach s Radou EU, je také pozoruhodna odlisnost pfistupu k citlivym

informacim, jenz se vztahuji k oblasti SZBP a tém, které tuto oblast nepokryvaji.

1.3. Hlavni aktéfi Evropského parlamentu vystupujici ve vnéjsich vztazich
Prestoze Evropsky Parlament nema dostate¢nou pravomoc k tomu, aby se mohl podilet na
piiprave a vedeni mezinarodnich jednani, jeho pravomoci jsou pfevazné omezeny na pravomoc
ex post veta v ratifikacni fazi. Jak uz bylo meziinstitucionalnimi dohodami nastinéno, Evropsky
parlament dokazal pfekonat omezenou formalnf roli, kterou mu Lisabonska smlouva zarucuje, a
¢im dal vice se podili na rozhodovacich procesech neformalné. Dokonce i nezavazna parlamentni
usneseni se zacinajl povazovat za jakysi neformdlni mandat, a jsou vyuzivany predevsim
k vyjednavani mezinarodnich dohod, které Parlament nakonec piijme, pokud bude mezinarodni
dohoda viceméné odpovidat pozadavkim uvedenych v téchto usnesenich.” Jeho aktivita
neustava ani v prub¢hu jednani, nebot’ s nejvétsim usilim aktivné vyuziva vSech dostupnych
nastroju, v ramci své parlamentni diplomacie, o kterych budeme hovofit v nasledujici kapitole.
Nejvetsim asilim Parlamentu byla snaha zorganizovat vnitini strukturu instituce tak, aby
svymi organy maximalizoval své zapojeni do zahrani¢ni politiky Evropské unie. Tudiz Evropsky
parlament nejvice vyuziva v této oblasti tii aktéry: predsedu Evropského parlamentu, parlamentni

vybory a parlamentni delegace.

1.3.1.Pfedseda Evropského parlamentu

Uz samotna volba pfedsedy Evropského parlamentu pfedstavuje vysledek politické dohody
dvou nejsiln¢jsich politickych stran Parlamentu. Navzdory politické legitimité predsedy
Parlamentu, stile disponuje pomérné omezenymi manévrovacimi prostiedky, zejména ve
vnitinich parlamentnich zalezitostech, nebot’ chovani Parlamentu a jeho postoje nejvice ovliviuji
politické skupiny Parlamentu, jez hlasuji jako celek.**

Tudiz pfedseda Evropského parlamentu pouze, v ramci svych pravomoci, dohlizi nad
fadnym plnénim Jednactho fadu Parlamentu, jakozto vSech rozprav, které se konaji na plenarnich
zasedanich na pud¢ Parlamentu. Vzhledem k tomu, ze pfedseda nejen plenarnim zasedanim
Parlamentu, ale i Konferenci pfedseda politickych skupin a pfedsednictvu parlamentu, véetné

jeho ctrnacti mistopfedsedt, odpovida také i za jejich ¢innost a jeho dalsich organt. Kromé toho

4 KEUKELEIRE, Stephan, DELREUX, Tom. Actors in the EU's foreign policy system: New faces, some new
approaches, but no fundamental changes (update of Chapter 3 in The foreign policy of the Eurgpean Union. 2nd edition)
[online]. Macmillanihe.com, April 2017 [cit. 14. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.macmillanihe.com/resources/ CW%20resources%620(by%20Author) /K/Keukeleire-And-Delreux-
The-Foreign-Policy-Of-The-European-Union-2e/Update%20Chapter%203%20Actors%620-
%20New%20faces%20some%20new%o20approaches’20but%20n0%20fundamental%20changes.pdf>.

# GIANNTI, Luigi, LUPO, Nicola. The Role of the European Parliament President in Parliamentary Diplomacy. In
STAVRIDIS, Stelios, JANCIC, Davor (ed). Parliamentary Diplomacy in European and Global Governance
(diplomatic studies), Vol. 13. Leiden: Brill/Nijhoff, 2017, s. 41 — 56.
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funguje jako spojka mezi unijnimi institucemi a europoslanci Parlamentu, napft. pfedklada
stanoviska Parlamentu na pocatku zasedani Evropské rady. Svym podpisem stvrzuje legislativni
akty, jez byly pfijaty fadnym legislativnim postupem, nebo oficialné pfijima rozpocet Evropské
unie, ktery byl Parlamentem pfijat ve druhém ¢teni. Taktéz v pripadé legislativnich postupti ma
pravo vést smiréf vibor Parlamentu a Rady, v pffpadé spornych stanovisek stran.*

V poslednich letech se pfedseda Evropského parlamentu zacind vice zviditelnovat na
mezinarodni scéné, jehoz oficialni povinnosti je prezentace Evropského parlamentu jak ve
vztazich mezi unijnimi institucemi, tak 1 ve vn¢jsich vztazich Evropské unie. Na mezinarodnich
konferencich, jez se konaji na ministerské urovni, se predseda Parlamentu ucastni také schuzi
zastupcu vlad, kde projednavaji reformy smluv. Nejvice se vSak pfedseda Parlamentu zviditelnil
v prubchu ukrajinské krize v roce 2014, kde aktivne¢ vyuzival své politické legitimity, aby ziskal
souhlas svjch europoslanci na zahajeni parlamentnich diplomatickych iniciativ.* Dalsi
zviditelnéni se mu dostalo kupiikladu v pfipad¢ vyjednavani o podpisu mezinirodni dohody

CETA, kde v ramci diskus{ ptsobil jako prostfednik mezi valonskym regionem a Kanadou."

1.3.2. Parlamentni vybory

Nejdulezitejsi slozkou celého Evropského patlamentu pifedstavuji parlamentni vybory,
nebot’ vypracovavaji legislativni navrhy, pozménovaci navrhy, doporuceni, a zpravy z vlastniho
podnétu, o kterjch se pak v plénu debatuje a hlasuje.”® Parlamentni vybory tedy pfedstavujf
klicovou roli, at’” uz v legislativnich procesech nebo ve vyjednavacich procesech mezinarodnich
dohod. Vybory nejsou stale, nebot’ s kazdym novym slozenim Parlamentu, dochazi k sestavovani
novych vyborti pro jednotliva odvétvi, jelikoz ,,sloZeni vyboru je zprostifedkovano politickymi
frakcemi a mélo by alespoti rimcové odrazet pomér politickych sil v Parlamentu.*"

Klicovymi aktéry ve vyboru jsou pfedseda vyboru, jehoz si vybiraji ze svych fad clenové
vybord, a zpravodajec, ktery je odpovédny za vypracovani zprav o pravnich pfedpisech,
provadéni analyz legislativy, ale také zkouma stanoviska politickych stran v Parlamentu, které
pfedstavuji nezbytnou podminku pro pozdé¢jsi hlasovani na zasedani. Zpravodajci jsou vybirani v

fadach europoslanct, na zakladé bodového systému podobného drazbam mezi politickymi

#Viz Predseda Evropského parlamentu [online]. Europarl.europa.eu, 13. cervna 2018 [cit. 13. cervna 2018].
Dostupné na <http:/ /www.europatl.europa.cu/the-president/en-cs/p%C5%99edseda-evropsk%C3%A%ho-
parlamentu>.

4 REDEI, Lotinc, ROMANYSHYN, Iulian. The EU's Invisible Diplomacy: The European Patliament's External
Action in the Lead-up to the Ukraine crisis [online|. Aei.pitt.edu, 14. ¢ervna 2018 [cit. 14. cervna 2018]. Dostupné na
<http:/ /aei.pitt.edu/79464/1/Redei.Romanyshyn.pdf>.

47 KEUKELEIRE, Stephan, DELREUX, Tom. Actors in the EU's foreign ..., s. 4 — 5.

48 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 99.

49 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. dopl. a aktual. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2009, s. 343.
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skupinami v kazdém vyboru, resp. ,,sedm politickych skupin v Evropském parlamentu, které
obdrzi pocet bodu podle velikosti, se snazi zpravu ziskat jakoby v drazbé. Snazsi je navrhnout
uznavaného odbornika na problematiku pfedkladaného zakona a obvykle to stoji méné
bodi.“” Radny chod vybort zajist'uje vzdjemna soucinnost mezi parlamentnimi vybory a
politickymi frakcemi, jelikoz ,,funkce specializovanych vybora pii pfijimani legislativy je u
n¢kterych z nich rozsifena o plnéni zvlastnich ,,horizontalnich® ukol. !

V soucasné dobé funguje 20 stalych vybort, ale existuji i dalsi podvybory ¢i v ptipadé
naléhavych situaci, zvlastni vybory s omezenou platnosti. V oblasti vn¢jsich vztaht Unie, ma
vyznamné postaveni Vybor pro pravni zalezitosti (JURI), ktery odpovida za Parlament v pfipadé,
ze jsou vedeny soudni spory u Soudniho dvora EU, kromé toho posuzuje soulad projednavanych
mezinarodnich dohod se Smlouvami. Dal$im vyznamnym vyborem je Vybor pro udstavni

zalezitosti (AFCO), ktery je charakterizovan jako ,strategické velici centrum®, nebot’ jeho

»
pravomoci nezustavaji pouze u spravy vnitiniho fungovani Parlamentu, ale také vypracovava
strategické vztahy mezi unijnimi institucemi, a hlavné ma na starosti vydavat stanoviska
Evropského Parlamentu v otazkach, jez jsou diskutovany na mezinarodnich konferencich.
Neopominutelné postaveni ma i Rozpoctovy vybor (CONT), ktery se vyjma rozpoctovych
zalezitostl, podifli i na konzulta¢nich procesech s Uéetnim dvorem, pii vibéra kandidatd na
auditory.”

Ovsem nejvétsi vliv na mezinarodnim poli ma Vybor pro zahrani¢ni véci (AFET), ktery je
navic velmi uznavany, a co do poctu, je také i nejvétsim vyborem ze vsech. Svou cinnosti se
aktivné¢ se podili na formovani zahranicni politiky Evropské unie, jednak navazovanim a
prohlubovanim partnerskych vztahd se tfetimi zemémi, ale také soustavné dohlizi nad
pfistupovymi procesy kandidatskych zemi do Evropské unie. Vybor tak pfedstavuje
neopominutelného aktéra, zejména v oblasti mezinarodnich dohod, nebot’ dffve nez Parlament
vyjadii svly souhlas k uzavfeni takové dohody, pfedchazi nejprve souhlas pravé tohoto vyboru.
Kromé toho posiluje i politické vztahy, které jsou svym obsahem zaméfeny na spolupraci a
humanitarni{ pomoc, jelikoz vypracovava dohody o pfidruzeni nebo dohody o uzavieni
budouciho partnerstvi. Jednaci fad Parlamentu mu v pfiloze V, pfiznava pravo na dohled nad
spole¢nou zahrani¢ni bezpecnostni a obrannou politikou, kde mu k tomu napomaha podvybor
bezpecnosti a obrany (SEBE). Cilem zfizeni podvyboru SEBE byla snaha se vice integrovat do
diskuzi o SZBP a SBOP, kde by prubézné vyhodnocoval jeho vyvoj, a zaroven by provadél

0 Evropsky patlament. ,,Zpravodaj” — osoba, kterd Parlamentu pfedklada clanek [online]. Europarl.europa.cu, 25.
Cervence 2006, [cit. 15. cervna 2018]. Dostupné na <http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.doPpubRef=-
//EP//TEXT+IM-PRESS+20060725ST(009938+0+DOC+XML+V0//CS>.

51 FIALA, Petr, PITTROVA, Markéta. Evropska unie ..., s. 344.

52 Tamtéz, s. 344.
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kontrolu. Vybor pro zahraniéni véci ma dokonce pravo vyuzivat ,veskeré pravni upravy,
programovani a kontroly ¢innosti provadénych v ramci evropského nastroje pro demokracii
alidska prava, evropského nastroje sousedstvi, nastroje pfedvstupni pomoci, nastroje
piispivajictho ke stabilit¢ a miru a nastroje partnerstvi pro spolupraci s tfetimi zemémi a politik,
z nichZ tyto néstroje vychazejf.“>> Na podporu dodrzovani lidskych prav, Vybor AFET ziidil dalsi
podvybor (DROI), jenz by se této oblasti vylucné vénoval, a zajist'oval by tim ,,soudruznost
mezi viemi vnéjsimi politikami Unie a jeji politikou v oblasti lidskych prav.“>* Vybor AFET
aktivné sleduje 1 dalsi evropské politiky sousedstvi, a vypracovava o jejich vyvoji kazdorocni
zpravy.”

Uz z jeho rozsahu pravomocdi je patrné, ze se jedna o skutecné nejvlivnéjsi vybor, ktery
Evropsky parlament maximalné¢ vyuziva v zahraniéni politice. Dokonce se jedna o jediny
parlamentni vybor, ktery zfidil dalsi dva podvybory upravujici lidska prava a bezpe¢nost a obranu,
¢imz opét Parlament dokazuje, kam a do jakych oblasti sméfuji své priority na mezinarodnim
poli. Nicméne parlamentni vybory nejsou jeho ojedinelymi aktéry, Evropsky parlament jeste

disponuje tzv. parlamentnimi delegacemi, které spadaji pod spravu jednotlivych vyboru.

1.3.3. Parlamentni delegace

V soucasné dobé, Evropsky parlament aktivné vyuziva 41 parlamentnich delegaci, jez
napomahaji rozvijet partnerské vztahy se tfetimi zemémi ¢i regiony. Jednotlivé delegace tvofi
skupiny europoslancd, jejichZz pocet je pevné dany, a odpovida poctu poslanci z partnerskych
zemi. JelikoZ jsou vsichni europoslanci soucasti piislusné delegacni skupiny ¢i vice delegaci, jako
celek tim zajist'uji stabilni politickou rovnovihu.” Delegace tzce spolupracuji s pifslusnymi
parlamentnimi vybory, ovSem nejvétsi spoluprace vznikaji pravé s Vyborem pro zahraniéni véci,
kde je pfedseda delegace povinen pravidelné informovat o veskerych jednanich delegace. Dale
pak jednaji s Vyborem pro rozvoj a Vyborem pro mezinirodni obchod.”” Samotnou ¢innost
delegace upravuje provadéci ustanovenf”, na zakladé kterého delegace jednak napoméhaji
udrzovat a prohlubovat ,,mezinarodni kontakty Parlamentu, ale zaroven ,,by mély reprezentovat

postoj Parlamentu, jak byl pfijat v plénu, a zohledniovat stanovisko piislusnych a odpovédnych

>3 Pifloha V, cast 1., bod 6 Jednaciho fadu Evropského parlamentu. 8. volebni obdobi (leden 2017).

54 Tamtéz, bod 8.

% Pifloha V, ¢ast I body 1 —9) Jednactho fadu Evropského patlamentu. 8. volebni obdobi (leden 2017).
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osob vyslanych na pracovni cesty mimo Evropskou unii. [online]. Europatl.europa.eu, [cit. 15. ¢ervna 2018].
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vibora.“” V Bruselu a ve Strasburku se delegace G¢astni pravidelnych schiizi, ve kterjch diskutuji
o unijnich vazbach vici zemim, s nimiz uzavieli partnerské vztahy. Mimo to také pofada dvakrat
do roka tzv. meziparlamentni setkani, kde probihaji diskuze s parlamenty na narodni drovni
mimo EU. Navrhy k diskuzim sestavuje Konference pfedsedu delegaci, a dokonce se téchto
diskuzi G¢astni i nékteré parlamentn{ vybory.”

Kromé delegaci existujf i tzv. stile delegace, jejichz pocet® se méni, vzdy s ohledem na
vysledky posledniho volebniho obdobi Parlamentu. Stale delegace, v ramci svych pravomoci,
provadi jejich demokratickou kontrolu nad finan¢nimi nastroji. Taktéz realizuji doporuceni, které
byly vydany v pribéhu misi, kde je dohliZzeno nad fadnym priibéhem voleb v zemi.”” Mimoto, dle
clanku 214 Jednactho fadu, je Parlamentu umoznéno zakladat i tzv. smiSené parlamentni vybory,
které hodnoti a vytvafeji mezinarodni dohody o pfidruzeni ¢i asocia¢ni dohody s kandidatskymi
zemémi. Tyto ,,meziparlamentni delegace komunikuji nejen s parlamenty neclenskych stata EU,
jez zaroven nejsou kandidatskymi zemémi, ale také spolupracuji i s parlamenty kandidatskych

zem{ nebo se staty pfidruzenych ke Spolec¢enstvi.«”

Kromé toho, Parlament disponuje i Vyborem
pro parlamentni spolupraci, které jsou zfizeny v ramci dohody o spolupraci mezi Evropskym
parlamentem a tfeti zemi, kde se podili na evropské politice sousedstvi nebo na strategickém
partnerstvi. Existuji navic i tzv. delegace urcené na mnohostranné parlamentni shromazdéni,

kterych je v soucasné dobé pouze étyfi.”*

1.4. Nastroje Evropské parlamentu ve vnéjsich vztazich EU

Jak uz znazvu kapitoly vyplyva, pozornost bude zaméfena na zkoumani dostupnych
nastroju, prostfednictvim kterych je Parlament schopen ovliviiovat a realizovat vnéjsi vztahy
Evropské unie. Z hlediska vahy, je nejdulezit¢jsim nastrojem Evropského parlamentu rozpoctova
pravomoc, nebot’ diky ni, dokazal posilit svou roli v oblasti spolecné zahranic¢ni a bezpec¢nostni
politiky. Vzhledem k tomu, ze jsme se o rozpoctové otiazce a jeho vyznamu zabyvali uz
prostfednictvim meziinstitucionalnich dohod, nebude zahrnut do této kapitoly. Druhym
nejsilnéj$im nastrojem je povazovana pravomoc udélovat souhlas k mezinarodnim dohodam ve
smyslu clanku 218 odst. 6 SFEU, na zaklad¢ kterého muze Parlament ex post vetovat vybrané
mezinarodni dohody. Pravé diky hrozbé veta se Parlamentu podafilo zajistit urcity vliv nad

vyjednavacim procesem téchto dohod, a mnohdy i nad samotnym obsahem mezinarodnich

> Tamtéz, ¢l. 5 odst. 2) Rozhodnuti Konference pfedsedu ze dne 29. ffjna 2015 ...

60 Clanek 20 Rozhodnuti Konference predsed ze dne 29. fijna 2015. Provadéci ustanoven ...

1 Pozn. Do roku 2019 funguje celkem 44 stalych delegaci.

02 Tamtéz, cl. 4.

63 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 100.
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dohod, jak tomu dokazuje pozdéji obchodni dohoda SWIFT, ACTA nebo TTIP. Dalsim
vyznamnym nastrojem je parlamentni dohled, ktery Parlament vykonava nad Komisi a Vysokym
pfedstavitelem. Jak se ukaze, Parlament i tuto kontrolni pravomoc dokaze obratit ve svij
prospéch a ucinit z néj efektivni nastroj na vétsi pfistup k zahrani¢ni politice Unie. Poslednim
nastrojem je tzv. meziparlamentn{ diplomacie, kterda uz sice pfedstavuje neformalni a nepfimy
prostfedek pfi formovani zahrani¢ni politiky Evropské unie, i pfesto pfedstavuje pro Parlament

jeden z hlavnich informacnich proudu.

1.4.1.Souhlas Parlamentu k mezinarodnim dohodam

Pravomoc souhlasu zavedl Jednotny evropsky akt (JEA) v roce 1986, ktery byl posléze
Maastrichtskou a Amsterodamskou smlouvou rozsifen o dalsi oblasti, kde je schvaleni
Parlamentu pozadovano. Podle JEA se procedura souhlasu vztahovala vyluéné na dohody
pfidruzeni se tfetimi zemémi, a dohody o pfistoupeni do Evropské unie. Pozdéji tento okruh
rozs§ifila Maastrichtskd, Amsterodamska smlouva a dokonce i Smlouva z Nice. Procedura
souhlasu se nakonec vztahovala i v otazce sankci za vazné a soustavné porusovan{ zakladnich
prav clenskym statem; v ptipadé vyuziti posilené spoluprace, v ramci prvniho pilife, na néjz se
vztahuje procedura spolurozhodovani; na zvlastni dkoly, které byly svéfeny Evropské centralni
bance, 1 v piipadé zmény protokoltt Evropského systému centralnich bank; souhlas se vztahoval
také na otazky strukturalnich fondt, véetné vytvofeni Fondu soudruznosti; dokonce se vztahoval
na jednotny postup pro volby do Parlamentu; a hlavné na mezinarodni dohody, které zavadi
zvlastni institucionalni ramec, jakoz i dohody s podstatnym dopadem na rozpocet ¢i dohody
vedoucf ke zméné aktu, pfijatého v ramci spolurozhodovan{.”

Nicméné s pfichodem Lisabonské smlouvy dochazi k dal§imu rozsifen{ okruhu, zejména u
mezinarodnich dohod, coz pfedstavovalo vyraznou zménu. Nové se ,vyzaduje souhlas
Evropského parlamentu pro pfistoupeni Unie k EULP a souhlas se vyZaduje i v oblastech, kde se
uplatiuje fadny legislativni postup, a dale téz v pfipadech, kdy zvlastni legislativni postup
vyzaduje souhlas EP. Obecné Ize fici, Ze tam, kde je ve vnitfni legislativé do procesu rozhodovani
zapojen EP, se vyzaduje jeho souhlas i pfi uzavirani mezinarodnich mluv. (Podle dosavadni
upravy se souhlas nevyzadoval v pfipadech, kdy smlouva novelizuje akt jiz pfijaty
spolurozhodovacim postupem).“*

Samotny proces souhlasu probfha tak, ze Evropsky parlament vuci predlozenému

legislativaimu aktu vyslovi sviij souhlas, popf. nesouhlas. Svou povahou je velmi podobny

65 JACOBS, Francis, CORBETT, Richard, NEVILLE, Darren. The European Patliament. 9th edition. London: John
Harper Publishing, 2016, s. 222 — 223.

66 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindfigka (ed.) Lisabonska smlouva. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 760
(cl. 218 odst. 6 SEU).
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pravomoci spolurozhodovani, nicméné se odlisuje ve dvou aspektech. Zaprvé u procedury
souhlasu nema Parlament pravo jakymkoliv zptisobem ménit pfedlozeny navrh, a zadruhé zde
nedochizi k vzijemné interakci s Radou EU, jak je tomu v piipadé u spolurozhodovani.”
Nicmén¢ Pitrova dodava, Ze ,,pro usnadnéni projednavani muze vybor parlamentu doporucit i
zmeény navrhu. Vzhledem k tomu, Ze bez souhlasu Evropského parlamentu nelze akt pfijmout,
muze Parlament oddalovinim poskytnuti souhlasu tlacit na pfijeti jim navrhovanych zmén.***
Navzdory omezenosti procedury souhlasu, ji Evropsky parlament dokazal proménit v efektivni
nastroj, kde muze rozhodovat nad velkou vétsinou mezinarodnich dohod, které Unie uzavira
v ramci vnéjsich vztaht. Navic ¢lanek 218 odst. 6 bod v) SFEU stanovuje souhlas Parlamentu i u
mezinarodnich dohod, které se dotykaji oblasti, v nichz jsou pfijimany vnitini opatfeni fadnym
legislativnim postupem, coz podle soucasné pravni apravy Smluv predstavuje témét 90 procent
vsech legislativnich aktt. Z toho vyplyva, ze oblast parlamentniho souhlasu nad mezinarodnimi
dohodami je, oproti predslisabonské éfe, prakticky nejrozsahlejsf.

Pravomoc souhlasu upravuje Parlament 1 ve svém internim ustanoveni c¢lanku 108, kde
stanovuje jeho procesni aspekty. Jednani o mezinarodni dohodé probiha i na pudé Parlamentu,
kde hlavni roli maji pfislusné parlamentni vybory, nebot’ vypracovavaji zpravu ¢i se aktivné
ucastni pfipravné faze vyjednavactho procesu. V obou pfipadech neustile spolupracuji
s Konferenci pfedsedt vybord, kterou priabézné informuyji.

Diive nez dojde vubec k zahajeni jednani, s imyslem uzaviit mezinarodni dohodu dle
clanku 218 odst. 6 SFEU, ma pravo pfislusny vybor, politicka skupina nebo dokonce i poslanci
dosahujici urcité ,nizké prahové hodnoty” pozadat Radu, aby neschvalovala zahajeni
vyjednavacich procest, dokud nebude vypracovana zprava vyboru, na jehoz zakladé zaujme
Parlament uréitou pozici ,,k navrhovanému mandatu k vyjednavani®. Poté vybor (JURI), v ramci
kontrolni pravomoci dle ¢lanku 39 jednaciho fadu posoudi, zda byl zvolen vhodny pravni zaklad,
ktery je vyzadovan pro uzavieni dohody. Pokud vybor nenalezne Zzadné rozpory, pak ,,v jakékoli
fazi jednani a v dobé od ukonceni jednani az po uzavieni mezinarodni dohody miuze Parlament
na zakladé zpravy piislusného vyboru vypracované z vlastniho podnétu tohoto vyboru nebo po
posouzeni pfipadného relevantniho navrhu pfedlozeného politickou skupinou nebo poslanci
dosahujicimi pfinejmensim nizké prahové hodnoty pfijmout doporuceni Radé, Komisi nebo

mistopfedsedovi Komise/vysokému pfedstaviteli Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni

67 ZBIRAL, Robert. Institucionalni ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. Praha: Linde, 2007, s. 43 —
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politiku a pozadovat jejich zohlednéni pfed uzavienim této dohody.”" Nasledné po uzavieni
dohody, Rada zasila svuj finalni navrh se zadosti o souhlas (nebo o stanovisko, pokud dohoda
uzaviena jest¢ nebyla) Evropského parlamentu. Predseda parlamentu postoupi tuto zadost opét
piislusnému vyboru k jeho posouzeni dle ¢lanku 47 odst. 1) a ¢lanku 99 jednactho fadu. Zde
dochazi k sekundarni kontrole ze strany Soudniho dvora, kterou muze navrhnout vybor ¢i
»nejméne desetina vSech poslanci Parlamentu® se zadosti, aby Soudni dvur vydal stanovisko
vztahujici se k souladu mezinarodni dohody s primarnim pravem. Jelikoz timto jednanim dochazi
k odlozeni zadosti o souhlas Parlamentu do doby, nez Soudni dvur vyda své stanovisko, muze
pfedtim pfedseda Patlamentu pozadat vybor pro pravni zalezitosti o oduvodnéné stanovisko
k takovému navrhu.”

Rozhodne-li Parlament svuj souhlas k uzavieni dohody neudélit, oznami to pfedseda
Parlamentu Radé¢, a dohoda je bez dalstho zamitnuta. Zajimavé je, ze Parlament muze, kromé
zamitnut{ zadosti o souhlas, vyuzit i institutu odkladu rozhodnuti vydat souhlas, pokud
k takovému kroku ziski Parlament doporuéeni od vyboru. Clinek 108 odst. 7 jednaciho ¥adu
umoznuje uziti tohoto institutu pouze v omezené casové lhute, nejdéle vsak do jednoho roku.
Jelikoz pravomoc souhlasu Parlamentu nepfipousti moznost pfedkladat pozmeénovaci navrhy,
proto pfedsedové a zpravodajové pfislusného vyboru dohlizeji na to, aby byl fadné¢ dodrzovan
clanek 218 odst. 10 SFEU, ve kterém ma pravo byt informovan o vsech jednanich mezinarodnich

dohod.™

1.4.2. Parlamentni dohled

Dalsim z nastroju, ktery Evropsky parlament aktivné vyuziva, je parlamentni kontrola nad
unijnimi institucemi, jez soucasné funguje 1 jako dohled nad zahrani¢ni polittkou EU. Odborné
publikace se shoduji v nazoru, ze je nutné, aby zastupci EU, zejména v oblasti zahranicni politiky,
byli odpovédni za své kroky a prohlaseni. Vzhledem k tomu, ze vnitrostatn{ parlamenty clenskych
stati nejsou schopni vykonavat kontrolu svych ¢lend v oblasti zahrani¢ni politiky v plné mife, jak
by oc¢ekavali, bylo nutné tuto kontrolu svéfit do rukou Evropského parlamentu, nebot’ se mu uz
podafilo ziskat praivo na pfistup k dokumentim, vcetné prava byt informovan o vsech
probihajicich jednanich zahrani¢ni politiky Evropské unie.” Parlament provadi dohled pouze
tam, kde mu to dovoluje rozsah jeho pravomoci. Tudiz s ohledem na kontrolni pravomoci
dovozujeme, ze parlamentni dohled se bude vztahovat nad Evropskou komisi a Vysokym

pfedstavitelem pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.

70 Clanek 108 odst. 4) Jednaciho ¥adu Evropského parlamentu.

71 Clanek 108 Jednaciho #adu Evropského parlamentu.

72 Clanek 108 Jednaciho #adu Evropského parlamentu.
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Kontrola Komise je jednou ze zakladnich pravomoci, kterou Parlament ziskal uz v dob¢
jeho vzniku. Zpocatku byla kontrola vykonavana oddélené, u Vysokého ufadu a Komise, ale
v roce 1965 doslo na zakladé Slucovaci smlouvy ke slouceni téchto dvou instituci do jedné. Tudiz
byla ,,neomezena“ kontrolni pravomoc uplatnovana pouze vuci celistvé Evropské komisi. Jedna
se tedy o rozsahoveé nejsirs{ pravomoc, kterou Parlament disponuje vuci unijni instituci, v ramci
svych kontrolnich pravomoci.™

Diky funkeci politické kontroly nad Komisi, mtze Parlament pfezkoumavat vnéjsi politiky
EU, tim, ze velmi casto vyuziva interpelaci, ve kterych se pisemné ¢i ustn¢ dotazuje komisatt
k vyjadfeni se k aktualnim tématim unijni agendy. Kromé toho také vyuzivaji rozprav,
prostfednictvim kterych jsou informovani o jednotlivych aktivitich Unie. Pfislusné vybory
Parlamentu vedou 1 vefejna jednani o souhrnné vyroéni zprave, kterou je Komise povinna kazdy
rok pfedlozit. Vyjma téchto rocnich zprav, pfedklada Komise i zpravy vztahujici se k unijnimu
obcanstvi, o pokroku v oblasti hospodafské a socialni soudruznosti, ¢i v oblasti vyzkumu a
technologického rozvoje, jako i v dalich oblastech, kde to stanovuji Smlouvy.” Na zakladé
téchto zprav vypracovava pifslusny parlamentni vybor zpravu, ze které vyhodnocuje relevantni
postoje k dileZitym otazkim, které by mél Parlament zastavat.”®

Dalsi kontrola se uz vztahuje na komisafe individualné, nebot” jak jsme pfedznamenali uz
dffve, kandidati na komisafe jsou povinni se podrobit slySeni na padé Parlamentu. Divodem
takového jednani, je snaha Komise pfedejit pfipadnému vysloveni nedavéry ze strany
Evropského parlamentu. Na zakladé Amsterodamské smlouvy bylo Parlamentu pfiznano jednak
pravo volit pfedsedu Komise, a hlavné pravo vyslovit nedivéru Komisi jako celku. V odborné
publikaci je dokonce konstatovano, ze ,,po pfijeti Amsterodamské smlouvy je mozné povazovat
Evropsky parlament za organ, ktery je plné odpovédny za pusobeni Komise. Za jediny
nedostatek kontrolnich pravomoci Parlamentu muize byt povazovan fakt, ze Komise musi byt
z hlediska Parlamentu pojimana jako celek a Evropsky parlament nemuze pfi volbé a ani odvolani
hlasovat o jednotlivych komisafich.“”" I pfesto se tento nedostatek podafilo Parlamentu dspé$né
obratit ve svij prospéch, nebot’ ,,vyuziti tohoto kontrolniho nastroje ze strany Parlamentu vede
k peclivému formulovani pracovniho programu Komise a ve svém dusledku také k vétsi
spolupraci mezi Komisi a Bvropskym parlamentem.“” Praxe jasné¢ dokazuje, ze Parlament

disponuje "néstrojem", ktery donuti ostatni aktéry k veéts{i pozornosti jeho pozadavkam.
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Parlament uz nejednou dokazal, ze se nezdraha vyuzit této pravomoci jako hrozbu, aby pfinutil
pfedsedu Komise k pferozdéleni portfolii ¢i dokonce ke stazeni nckterych kandidata na
eurokomisate.” Nazornym pitikladem je pffpad Rocca Buttiglione, kde parlamentni Vybor
obcanské svobody, spravedlnosti a vnitini véci (LIBE) poprvé zamitl navrh kandidata na
komisafe, z divodu je ndzort o homosexualité a jeho pohledu na roli Zen ve spole¢nosti.” Stejné
tak si mizeme pfipomenout i piipad Santerovy komise, ktera podala demisi dffve, nez by o tom
rozhodl potfebny pocet hlast Evropského parlamentu.

S pfijetim Lisabonské smlouvy dochazi taktéz ke zméné dynamiky mezi Vysokym
pfedstavitelem, Rady EU a Evropskym parlamentem. Vysoky predstavitel pfedstavuje funkci,
ktera institucionaln¢ spojuje Radu s Komisi, a je odpovédny za vykonavani SZBP, ¢imz
napomaha soudruznosti politiky SZBP. Kromé toho ma Vysoky piedstavitel povinnost
reprezentovat Evropskou unii v zahrani¢népolitickych otazkach, kde ,,vede politicky dialog se
tfetimi stranami, vyjadfuje postoj Unie v mezinarodnich organizacich a na mezinarodnich
konferencich. Svymi navrhy pfispiva k vypracovani SZBP a zajist'uje jeji provadeéni (resp.
provadéni rozhodnut{ pfijatych Evropskou radou a Radou EU).“*' Tudfz bylo jasné, ze i zde
vyuzije Evropsky Parlament svych moznosti, aby se jest¢ vice pfiblizil k zahrani¢n{ politice
Evropské unie.

Zpocatku Parlament usiloval o to, aby funkci Vysokého prfedstavitele zastivala osoba
politicky angazovana, nezli prosty ufednik, nebot’ by diky tomu ziskal snaz$i pfistup
k demokratické kontrole jeho ¢innosti, jakoz 1 politické odpovédnosti. Tento pozadavek nakonec
pfedstavoval vitézstvi pouze z casti, jelikoz byly vyslySeny pouze pozadavky vztahujici se k véts
politické odpovédnosti. ,,Vysokou pfedstavitelku nebude v Evropském parlamentu zastupovat
vykonny generalni tajemnik sluzby jakozto ufednik, ale ¢lenové Komise a Rady pro zahranicni
véci.“? Ve vztahu k demokratické odpovédnosti vychazi Lisabonskd smlouva (dle ¢lanku 36
SEU) pouze v tom smyslu, Ze Evropsky parlament ma pravo na jeho kontrolu, nicméné se tato
kontrola bude vztahovat vylucné na hlavni aspekty a zakladn{ volby v oblasti SZBP, ¢imz dochazi

k omezeni kontroly Parlamentu na ex post.”
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1.4.3. Meziparlamentni spoluprace

Van Heck rozlisuje dvé primarni funkce meziparlamentn{ diplomacie. Jednak muze
pfedstavovat hlavni informacni proud pro Parlament, coz europoslancum zarucuje lepsi piehled
o dokumentech tykajici se zahrani¢ni politiky, a diky tomu ziskal Parlament opét lepsi pozici vuci
dalsim unijnim institucim. Druhy aspekt uz spociva na skutecnosti, ze je jedna o nastroj, kterym
je mozné ovliviiovat nazory parlamentt ze tfetich zemi, coz jde opét ve prospéch Parlamentu,
jelikoz mu to dava piilezitost jednat o otazkach, které jsou z jeho pohledu relevantni a strategicky
dalezité. **

Meziparlamentni dialog je vyuzivan zejména pfi uzavirani dohod o pfidruzeni ¢i dohod o
partnerstvi a spolupraci. Jak jsme uz zminovali v dffvejsi kapitole, Evropsky Parlament ma vice
nez 40 meziparlamentnich delegaci, a mnoho dalsich orgint, jez se aktivné¢ podileji na
meziparlamentnim dialogu, kde mu napomadhaji budovat a upeviiovat partnerské vztahy
s narodnimi patlamenty ze tfetich zemi. Ob¢ smiSené dohody podléhaji dudlni parlamentni
kontrole jednak ze strany vnitrostatnich parlamentu, tak i ze strany Evropského parlamentu.
S ohledem na povahu dohod, kontrola vnitrostatnich parlamentt spociva v povinnosti ratifikace

5

dohody c¢lenskymi staty.” Kdezto Evropsky parlament vykonava kontrolu prostiednictvim
Protokolu ¢. 1 k Lisabonské smlouvé, ktera mu na zaklad¢ clanku 9 Protokolu umoznuje vést
meziparlamentni spolupraci. Na jeho zakladé se od roku 2012 konaji Konference parlamentnich
vybori pro evropské zalezitosti (COSAC), jenz pofada Evropsky Parlament spolu s
vnitrostatnimi parlamenty clenskych stattd dvakrat do roka, béhem kterych, dochazi k vyméné
informaci tykajici se SZBP.*

Timto nastrojem se ,yvytvaii pfedpoklad pro S$ir$i politické zapojeni Evropského
parlamentu do vytvafeni a realizace vnéjsi ¢innosti Unie v oblasti zahrani¢ni, bezpecnostni a

<87

obranné politiky.
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2. VYBRANE POLITIKY VNE]JSICH VZTAHU EVROPSKE
UNIE

Jelikoz jsou vnéjsi vztahy Unie v praxi realizovany prostfednictvim vnéjsich politik, proto je
tato kapitola vénovana nejvyznamnéjsim z nich. Kazda z téchto politik bude zkoumana vzdy
s ohledem na Evropsky parlament, k jeho aktérim a nastrojum, o kterych jsme hovofili v prvni
kapitole.

Nejprve se soustfedime na oblast spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky a na to, pro¢
jsou zde Evropskému parlamentu pfiznany jen minimalni pravomoci. Vzhledem k tomu, ze
clanek 24 SEU vyslovné ptiznava Evropskému parlamentu jen ,,specifickou” dlohu v oblasti
SZBP, proto se zamétfime na dva aspekty. Nejprve budou posuzovany normativni aspekty, resp.
zda by se vibec me¢l Evropsky parlament aktivné podilet na zahrani¢ni politice Evropské unie, a
zda v této oblasti nevznika demokraticky deficit. Druhou ¢ast uz bude tvofit zkoumani rozsahu
pravomoci, kterymi Parlament fakticky disponuje v této oblasti, coz dolozi i soudn{ judikatura
Soudniho dvora Evropské unie.

Nasledne pifejdeme na politiku rozsifovani, ve které jsou Parlamentu pfiznany o trochu
veétsi pravomoci, nebot’ kromé piistupovych procesd, Lisabonska smlouva nové upravuje i
pravidla pro vystoupeni clenského statu z Unie. Uz to, Ze se poprvé v historii Unie zavadi otazka
vystoupeni, pfedstavuje znacny krok k prohloubeni evropské integrace. Jelikoz se politika
rozsifovani proménila ,,v zasadni zahrani¢népoliticky nastroj Unie, zapojeni Parlamentu do
téchto procesti proto znamenalo vyrazny posun mezi aktéry.”

Tteti ¢ast se zaméfi na oblast vnéjsich smluv, bez kterych by Unie nemohla realizovat svou
vnéjsi ¢innost. Diky zavedeni clanku 218 odst. 6 SFEU, ziskal Parlament novy nastroj, kterym je
schopen nejen ovliviiovat vyjednavaci procesy mezinarodnich dohod, ale také prosazuje i vlastni
zajmy.

Zavér bude vénovan spolecné obchodni politice, ktera predstavuje jednu z klicovych politik
vnéjsich vztahtt Unie. Praveé v této oblasti Parlament zacal nejvice vyuzivat pravomoci souhlasu

ve svij prospéch, ¢imz dokazal narusit tandem Rady a Evropské komise.

2.1. Spole¢na zahranicni a bezpefnostni politika

Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) vznikla v roce 1993 s cilem ,,chranit

,e

mir, posilovat mezinarodni bezpecnost, podporovat spoluprici mezi narody a rozvijet a
s ) y J
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upeviovat demokracii, pravni stat a dctu k lidskym pravim a zdkladnim svobodim.“” Proto
oblast SZBP disponuje vlastnim institucionalnim ramcem a svymi rozhodovacimi procesy.
Prostfednictvim jeho zvlastn{ povahy se odlisuje od vsech ostatnich politik, jez jsou zaclenény do
vnejsi cinnosti Evropské unie. Jeho vyluénou povahu potvrdil také Soudni dvur v rozsudku
ERTA (22/70), a posléze v rozsudku Kramer (6/76), kde konstatoval, ze v oblasti SZBP
pozbyvaji ¢lenské staty jakakoliv prava pfijimat vlastni akce, nebot’ by timto jednanim dochazelo
k naruseni vnitfni politiky Spolecenstvi. V rozsudku ERTA taktéz potvrdil, ze k uzavirani
mezinarodnich smluv se tfetimi zemémi ¢i mezinarodnimi organizacemi jiz neni potieba
explicitniho zmocnéni.” Lisabonska smlouva se timto rozhodnutim inspirovala, a proto ¢lanek 37
SEU ,umoznuje Unii uzaviit dohody sjednim nebo vice stity nebo s mezinarodnimi
organizacemi v pfipadech, které spadaji do jeji pusobnosti v ramci spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky.*”! Exkluzivni povahu politiky potvrzuje Lisabonska smlouva i ve ¢lanku 24
SEU, kde zduraznuje zvlastni povahu SZBP, nebot’ hlavnimi aktéry jsou predevsim Evropska
rada a Rada EU, pravomoci ostatnich unijnich instituci jsou uz vymezeny specificky
v nasledujicich ¢lancich.”

Uz v devadesatych letech, kdy doslo ke vzniku tfipilifového systému, bylo zkoumano, do
jaké miry ma byt zapojen Evropsky parlament ve spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o mezivladni povahu této politiky, da se pfedvidat, ze Parlament
bude mit omezené pravomoci. Duvodt je hned nékolik: jednak proto, ze zahrani¢ni politika
Evropské unie by méla byt rozhodovana pfimo clenskymi staty, ¢imz by se zajistila rychlejsi
odezva na aktualni problémy, a zapojeni Parlamentu do téchto jednani, uz by nezarucovalo
dostatecnou flexibilitu a tajnost, ba dokonce by to mohlo zptisobit naruseni soudruznosti a
ucinnosti. Navic Evropsky parlament zosobniuje nadnarodni povahu své instituce, i proto by se
nem¢l aktivné podilet na SZBP. Dalsi argument lezi na skutecnosti, ze SZBP je svou povahou ve
srovnani s ostatnimi politikami zcela odlisna, nebot’” zde nedochazi k pfijiman{ legislativy, jako je
tomu u ostatnich, nybrz zde dochazi k vytvafeni politickych strategii. Jelikoz se jedna o citlivé

otazky, které se mohou vaznym a pifimym zpusobem dotykat clenskych statd, je na misté, aby
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veskeré diskuze a jednani probfhaly pouze na mezivladni Grovni.”” Nicméné v prabéhu let, doslo
ke zpochybnéni demokratické legitimity v oblasti SZBP, nebot’ rozhodovanim o zahrani¢ni
politice na unijni urovni dochazelo k vyraznému oslabovani parlamenta na narodni drovni. Tyto
argumenty se opiraji pfedevsim o skutecnost, ze Maastrichtska smlouva vytvofila oblast SZBP
jako samostatny pilif s cilenym dmyslem omezit kompetence nadnarodnich instituci, zejména
Evropského parlamentu.”* Tyto obstrukce se Parlamentu podafilo v nasledujicich letech omezit
prostfednictvim svych vybort. Zatimco Vybor pro zahrani¢ni véci vénoval znacnou ¢ast svych
zdroji na proces rozsifovani, stavajicim vyborem byl zfizen podvybor pro bezpecnost a obranu
(SEBE), ktery se stal jasnym ukazatelem budoucich priorit Parlamentu. Dalsim pozitivem pro
Parlament pfedstavuje meziinstitucionalni dohoda s Radou, o které jsme hovoiili v difvejsi
kapitole, nebot’ diky nf je umoznéno, aby Rada sdilela utajované dokumenty s Parlamentem. Na
druhou stranu, dotcena dohoda zadnym zpusobem neudéluje Parlamentu prava na pfistup ke
vsem dokumentim, nybrz Rad¢ EU poskytuje pravo sdilet jen takové informace a dokumenty,
které jsou v dané situaci, a s ohledem na jejich povahu a obsah, vhodné a mozné. Jeho omezenost
vyplyva i z Lisabonské smlouvy, nebot’ Parlamentu pouze zarucCuje pravo byt informovan ve
vsech etapach mezinarodnich dohod. Jedna je tedy skutecné o cileny zamér nejen omezit icast
Parlamentu v rozhodovacich procesech SZBP, ale také snizit jeho parlamentni kontrolu na pouhé
politické debaty.” A¢koliv je Evropsky parlament z velké ¢asti vyloucen z rozhodovacich procest
tykajici se SZBP (potazmo SBOP), i pfesto se mu podafilo vytvofit urcity prostor k tomu, aby
mohl napadat pfijimana opatieni vztahujici se SZBP pfed Soudnim dvorem Evropské unie. Tuto
skute¢nost podepira i soudni judikatura, o které budeme hovofit nasledovné.

Za Gcelem zajistit dostatecnou soudruznost politiky mezi unijnimi institucemi, vytvofila
Lisabonska smlouva ve ¢lanku 218 odst. 6 SFEU obecna pravidla pro uzavirani mezinarodnich
smluv, véetné dohod spadajici do oblasti SZBP. Z okruhu jsou vylouceny pouze ty pfipady, ve
kterych Smlouvy hovoif o zvlastnich postupech. Dotcené ustanoveni zduraziuje, ze Evropsky
parlament je vyloucen z ucasti na rozhodovacich procesech vSech mezinarodnich dohod, jez svou
povahou spadaji ,,vyluéné* do SZBP, tudiz zde Rada neni povinna zadat Parlament o souhlas
k uzavieni takové dohody. Nicméné to nema za nasledek uplné vylouceni Parlamentu
z rozhodovacich procest jako takového, Lisabonska smlouva mu alespon ponechala pravo byt

,»okamzité a plné informovan ve vsech etapach® postupt uzaviranych mezinarodnich dohod dle
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clanku 218 odst. 10 SFEU. Diky tomuto "nevyznamnému" ustanoveni se Evropskému
parlamentu podafilo nejednou razantné zasahnout do mezinarodnich dohod tykajici se SZBP,
¢imz prokazal, ze 1 s minimalnim rozsahem pravomoci v oblasti SZBP, je schopen do jisté miry
dne 24. ¢ervna 2014, ktery se tykal mezinarodni dohody EU — Mauricius, a posléze 1 rozsudek
Soudniho dvora C — 263/14, ze dne 14. cervna 2016, v ptipadé mezinirodni dohody EU se
Sjednocenou republikou Tanzanie, ktery navazal na pfedchozi rozsudek.

V rozsudku C — 658/11, Soudni dvir zkoumal Zalobu Evropského patlamentu vuci
mezinarodni dohodé¢ EU — Mauricius, ktera byla uzaviena na zakladé¢ rozhodnuti Rady
2011/640/SZBP dne 12. cervence 2011. Svou zalobu Patlament opird o dva zalobni davody,
které pfedstavuji poruseni clanku 218 odst. 6 druhého pododstavee SFEU a clanek 218 odst. 10
SFEU. V prvaim zalobnim davodu Parlament argumentuje, ze ,,Rada méla nepravem za to, ze se
napadené rozhodnuti vztahuje k dohodé¢ tykajici se ,,vylucne® SZBP ve smyslu ¢l. 218 odst. 6
druhého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU, a miize byt tedy piijato bez zapojeni Parlamentu.*”
Podle minéni Parlamentu se pfedmétna dohoda vztahovala taktéz i na justicni spolupraci
v trestnich vécech a policejni spolupraci, dokonce i na rozvojovou spolupraci. Na zaklade téchto
argumentu se domniva, ze Rada méla pro uzavieni mezinarodni dohody ziskat jeho souhlas, jak
tomu stanovuje clanek 218 odst. 6 druhy pododstavec SFEU. Po dikladném prozkoumani
zalobnifho diivodu, jej Soudni dvir nakonec vyhodnotil jako neopodstatnény, nebot” prfedmétné
rozhodnuti pro uzavieni dohody skutecné sleduje cile SZBP, a proto bylo mozné napadané
rozhodnuti pfijmout bez souhlasu ¢i konzultace Evropského parlamentu. Ve druhém zalobnim
divodu posuzoval Soudni dvir skutecnost, zda Rada EU skutec¢né porusila clanek 218 odst. 10
SFEU, na jehoz zakladé je povinna Parlament okamzité a plné informovat o vsech procesech
uzavirani dohody. Evropsky parlament tvrdil, Ze doslo k hrubému poruseni dotcéeného
ustanoveni, jelikoz jej Rada informovala, o uzavieni a podpisu dohody, az se tfimésicnim
zpozdénim, coz neodpovida terminu "okamzitého" informovani dle ¢lanku 218 odst. 10 SFEU.
Soudni dvir se tentokrat postavil na stranu Evropského parlamentu, nebot’ zjistil, Ze Rada EU
skutecné dne 12. cervence 2011 piijala napadené rozhodnuti s tim, Ze jej posléze zvefejnila i
v Utednim véstniku EU 30. za# 2011. Nicméné Rada o tom informovala Parlament az 17. ffjna
2011, coz predstavuje hrubé poruseni dotceného clanku. V dusledku tohoto poruseni, Soudni
dvar zduaraznil, Zze ,,procesni pravidlo stanovené v tomto ustanoveni pfedstavuje podstatnou

formalni nalezitost ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU, jejiz poruseni zpusobuje
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neplatnost aktu, kterj je jim postizen.“” Také dodava, ze dané pravidlo je ,vyrazem
demokratickych zasad* a to i bez ohledu na to, Zze Lisabonska smlouva zna¢né omezila Evropsky
parlament v oblasti SZBP. , Jestlize Parlament neni okamzit¢ a plné¢ informovan ve vsech etapach
postupu v souladu s ¢l. 218 odst. 10 SFEU, vcetné etapy predchazejici uzavieni dohody, neni
schopen vykonavat kontrolni pravomoci, které mu svéfily Smlouvy v oblasti SZBP, a piipadné
uplatnit své stanovisko zejména ohledné spravného pravntho zakladu dotéeného aktu.
Nedodrzeni tohoto pozadavku informovani za téchto okolnosti narusuje podminky vykonu
funkcf Parlamentu v oblasti SZBP, a pfedstavuje tedy poruseni podstatné formaln{ nalezitosti.“”*
Soudni dvur tedy po dusledném ohledani zaloby rozhodl pro zruseni rozhodnuti Rady
2011/640/SZBP. Nicméné na ziadost Rady EU i Patlamentu ponechal ucinky, které plynou
z rozhodnuti.”

Druhy rozsudek Soudniho dvora C — 263/14 se v podstaté opakuje, nebot’ se Evtopsky
patlament opétovné domdhal zruseni rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne 10. biezna 2014,
kterou byla uzaviena mezinarodni dohoda mezi EU a Sjednocenou republikou Tanzanii. Svou
zalobu na neplatnost opét proklada dvema zalobnimi davody, které vyplyvaji z poruseni clanku
218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU a odst. 10 téhoz ustanoveni. Prvni zalobni dtvod
Parlamentu vychazi opét z argumentu, ze se jednda o mezinarodni dohodu, jez se nedotyka
vyluéné SZBP, nybrz se vztahuje i na justiéni spolupraci v trestnich vécech ¢i policejni
spoluprace, a proto vzhledem k povaze dohody, méla Rada EU ziskat souhlas Parlamentu.
Soudni dvir tento argument zamitl, a zaroven potvrdil spravnost pravniho zakladu, na kterém je
dohoda zaloZena. Druhy zalobni argument se jiz vztahoval na clanek 218 odst. 10 SFEU, jelikoz
Rada opét okamzité neinformovala Evropsky parlament o vsech etapach napadené dohody, resp.
»dne 22. biezna 2010 informovala pouze o zahajeni jednani tykajictho se dohody EU-Tanzanie
a dne 19. bfezna 2014 o pfijeti napadeného rozhodnuti, a to devét dni po tomto pfijeti. Kromé
toho vysoky pfedstavitel ani Rada neinformovali Parlament o jednanich, ktera pfedchazela
uvedenému pfijeti. Kone¢né mu Rada neoznamila smérnice pro jednani, znéni tohoto rozhodnuti
ani znén{ dohody EU-Tanzanie.“'” V tomto ptipadé se Soudni dvtr postavil na stranu
Parlamentu, kde opét potvrdil, Ze pravo informovat dle clanku 218 odst. 10 SFEU pfedstavuje
procesni pravidlo, kde ,,cilem pozadavku plného a okamzitého informovani Parlamentu neni

umoznit mu, aby se ucastnil sjednavani a uzavirani dohod v oblasti SZBP, umoziuje mu vsak
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kromé ovéfeni nalezitého pravntho zakladu opatfeni pfijatych v ramci této politiky vykonavat

101 . v ,
« Na zaklad¢ této

vlastni pravomoci s plnou znalosti vnéjsi c¢innosti Unie jako celku.
skutecnosti, Soudni dvur zduraznil, Ze zvefejnéni napadené dohody v Utednim véstniku EU,
nepfredstavuje dostatecny zpusob informovani Parlamentu. Stejné tak je nepfijatelné, aby Rada
EU informovala Evropsky patlament o napadeném rozhodnut{ az devét dni poté, co doslo
k jejimu pfijeti. Timto jednanim Rada EU opét porusila podminku ,,okamzité* informovat
Parlament ve smyslu ustanoveni 218 odst. 10 SFEU. Tudiz ve svétle zkoumanych Zalobnich
divodi Soudni dvir zrusuje rozhodnuti 2014/198/SZBP s tim, ze ucinky pfedmétného
rozhodnut{ budou ponechany.'”

Mimo to, Parlament dokonce usiluje o navazani dobrych vztaht s Parlamentnim
shromazdénim NATO, kde uz od roku 2001 vysila své delegace, jez se ucastni zasedani
Parlamentniho shromazdéni, a rozviji vztahy se zemémi NATO, které nejsou clenskymi staty
Evropské unie. Na zaklade téchto skutec¢nosti je patrné, ze Evropsky parlament zacal postupné
zvysovat okruh oblasti, kde by mohl vyuzivat pravomoci, které mu byly v této oblasti pfidéleny.
Navzdory tomu, ze se jedna o znacny posun kupfedu, i pfesto jsou pravomoci Evropského

patlamentu v oblasti SZBP stale omezené.'”

vvvvvv

vvvvv

(ESVC), ktera umozni Unii nejen zviditelnit svou zahraniéni politiku, ale také posilit schopnosti
EU uac¢inné pusobit na mezinarodni scéné a usilovat o jeji hodnoty stanovené ve clanku 21 SEU.
Vzhledem ke snaze zajistit soudruznost vnéjsich politik Unie, vznika 1 uzs$i koordinace v oblasti
SZBP. V tomto ohledu maji velky vyznam zejména dva dokumenty: Rozhodnuti Rady
2010/427/EU", a Prohlaseni Vysokého ptedstavitele o politické odpovédnosti'”.

Ackoliv ma Evropsky parlament v oblasti ESVC pouze konzultaéni pravomoci, to mu nijak
nebranilo v tom, aby se vice zapojil do vyjednavani, a vyuzit vSechny prostfedky, které ma k
dispozici (zejména svych rozpoctovych pravomoci), aby vytvofil vlastni koncepci sluzby. Po

umorném vyjednavani, se Parlamentu podafilo ziskat urcité ustupky, které jsou z jeho pohledu
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¢astecnym uspéchem. Doslo k uzavieni Rozhodnuti Rady 2010/427/EU, kde se uz v tvodnich
bodech Rozhodnuti potvrzuje, ze ,,Evropsky parlament bude plné zastavat svou dlohu v oblasti
vnéjsi ¢innosti Unie, véetné svych funkei politické kontroly, jak stanovi ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy o
EU, jakoZ i v legislativnich a rozpoctovych zéleZitostech, jak je stanoveno ve Smlouvach.“'"
Mimo jiné, se Evropskému patlamentu podatilo také ziskat rozpoc¢tovou kontrolu nad ESVC, a
pravo byt informovan o vyvoji SZBP a SBOP, prostfednictvim slySeni a konzultaci vedoucich
delegaci a zvlastnich zastupct o zahajeni novych misi SBOP. Kromé toho si EP zajistil 1
parlamentni pfistup k utajovanym dokumentim, a nafizenim o naboru zaméstnanct ESVC, a
Vysoky pfedstavitel je povinen poskytovat Parlamentu veskeré dokumenty, jez jsou nezbytné pro
postup udé¢lovani absolutoria. VP taktéz pfedklada Parlamentu kazdoroc¢ni zpravy o fungovani
ESVC.!"

V obecné roviné Parlament dokazal viceméné prosadit své pozadavky, diky nimZ se mu
opét podafilo zvysit svou ucast na vng¢jsi ¢innosti Evropské unie. V tomto ohledu ziskal i vetsi
provazanost vzijemnych vztahi s ESVC, zejména v organizatni a rozpoctové oblasti, coz mu
zajistilo, do jisté miry, i kontrolni pravomoci. V ramci soudruznosti politik, se proto na schtzich
vjboru AFET ucastni i ESVC, kde probihaji diskuze a vyména informaci, jeZ jsou nezbytnou
podminkou k tomu, aby se mohl Parlament zapojit do oblasti SZBP, 1 vnéjsich zalezitosti EU.
Tudiz navzdory nedostatecnym formalnim mechanismim byl EP schopen prosazovat vétsi asili
o ziskani pravomoci pomoci neformalnich mechanismu, jako je rozhodnuti Rady o zfizen{
Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost, jakoz i Prohlaseni Vysokého pfedstavitele o politické
odpovédnosti.'”

Na zakladé ¢lanku 17 odst. 7 SEU dochazi k nepatrnému posileni pravomoci Parlamentu i
vici Vysokému prfedstaviteli. Vzhledem k tomu, Ze ma Parlament pravo schvalit ¢leny Komise,
jez byli navrzeni Radou na jednotlivé mandaty, a jelikoz se mezi cleny Komise fadi i Vysoky
pfedstavitel, nic nebrani tomu, aby Parlament mohl odmitnout udélit sviij souhlas v pfipadé, ze
bude mit vic¢i nékterym kandidatskym komisaiim vyhrady.'"” S ohledem na omezujici tlohu
Evropského patrlamentu ve Smlouvach, byla vydana tzv. Prohlaseni Vysokého ptedstavitele'"’,
které prekonava tuto vzdalenost vzajemnych vztahd, jez byly vytvofeny zfizovacimi smlouvami.
Ackoliv se nejedna o pravné zavazny dokument, i pfesto se timto prohlasenim Vysoky

pfedstavitel zavazuje posilit demokratickou odpovédnost za cinnost v oblasti SZBP. Navic
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prohlaseni ¢asteéné zakotvilo i vztah mezi novou diplomatickou sluzbou Evropské unie (ESVC)
a Evropskym parlamentem. Kleizen konstatuje, ze timto krokem chtél Vysoky pfedstavitel zajistit
Evropskému parlamentu vétsi politickou odpovédnost, ¢imz zaroven chtél dokazat, ze Parlament
nevnim4 jako vedlejstho aktéra zahraniénf politiky EU.""

Prohlasenim se Vysoky pfedstavitel zavazal, ze v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky bude vzdy usilovat o ziskani stanoviska Evropského parlamentu, jak stanovuje clanek 36
SEU, a maximaln¢ posilit konzultace s Vyborem pro zahrani¢ni véci (AFET) a rozpoctovym
vyborem parlamentu (COBU), zejména o provadénych a pfipravovanych misich SZBP, jez jsou
financovany z rozpoctu Unie. Také se zarucil, Ze bude i nadale poskytovat veskeré relevantni
dokumenty vztahujici se k strategickému planovani financnich nastroju. Vysoky pifedstavitel
dokonce navazal i na Ramcovou dohodu mezi Parlamentem a Komis{ z roku 2010, o které jsme
dffve zminovali. V Prohlaseni prohlasil, ze se bude Rimcova dohoda vztahovat i na n¢j, resp. na
veskeré dohody, jez mu nalez{ do jeho pusobnosti, a je u nich vyzadovan souhlas Parlamentu.
Kromeé toho bude Vysoky predstavitel poskytovat zvlastnimu patlamentnimu vyboru pro
evropskou bezpec¢nost a obranu citlivé informace, které se tykaji misi a operaci v ramci spolecné
zahrani¢ni a obranné politiky, véetné udéleni pfistupu k dalsim dokumentim v oblasti SZBP,
pokud by o to pozadal pfedseda Parlamentu ¢i pfedseda Vyboru AFET. V bodé 5 Prohlaseni,
Vysoky pfedstavitel zarucil sviij souhlas nad pozadavkem Parlamentu (a¢ k tomu nema formaln¢
pravomoc), aby se nov¢ jmenovani vedouci delegaci a zvlastni zastupci podrobili slySeni pfed
Vyborem pro zahrani¢ni véci (AFET), dfive nez budou vyslani do zemi, které Parlament
povazuje za strategicky dalezité. ,/ Také i ptedstavitelé misi, delegaci a dalsich orgina ESVC by
méli poslance pravidelné informovat o své ¢innosti pred relevantnimi parlamentnimi vybory*'"?
Pravo informovanosti Parlamentu se bude vztahovat 1 na pfipady volebnich a pozorovacich mis,
nebot’ jest¢ pred zahajenim téchto misi, jsou vykonavany konzultace s koordinacni skupinou pro
volby, ktera poté urci hlavni pozorovatelé EU. Na zavér Prohladeni se Vysoky pfedstavitel
zavazuje dodrzovat kontinuitu vzajemnych vztaht i v pfipadé, ze se on sam nebude moci tGcastnit
rozprav na pudé Parlamentu. V takovém piipad¢ jej ma zastoupit bud'to komisaf nebo ¢len Rady
pro zahrani¢ni véci (FAC), jehoz pravomoci spadaji do oblasti SZBP. Pokud ani tehdy nedojde
k nahrazen{ ¢lena, bude funkce postoupena piedsednictvi Rady.'"

Diky tomuto Prohlaseni je vidét, jak Evropsky parlament proaktivné vyhledava neustale

nové a nové moznosti, jak ziskat vétsi pfistup k informacim na mezinarodnim poli Evropské
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unie. Nicméné dosud neni jasné, v jakém rozsahu je pfedmétné Prohlaseni fakticky uplatiovano,
nebot’ 1 pfes zavazky Vysokého predstavitele, se stile jedna o navrh, ktery nema pravni zaruky.

Naproti tomu primarni pravo upravuje zvlastni ulohu Evropského parlamentu ve ¢lanku 36
SEU, kde mu pfiznava pravo na konzultace, pficemz hlavni odpovédnost lezi na Vysokém
pfedstaviteli Unie, ktery je povinen pravidelné konzultovat o hlavnich aspektech, zakladnich
volbach a vyvoji SZBP a SBOP. Ustanoveni timto vyslovné zajist'uje, aby nedochazelo pouze
k pasivni konzultaci ze strany Vysokého pfedstavitele, ale aby byly pfipadné nazory Parlamentu
také nalezité zohlednény.'* Kromé toho, Lisabonska smlouva nové zapojuje do informovani i
zvlastn{ zastupce. ,,Jejich zapojeni vyjadfuje odklon od obecného informovani o vyvoiji spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky k projednavani specifickych otazek regionalnitho nebo
tematického charakteru.”'" Tudf se Parlament aktivné podili i na jeho jmenovani. Ac¢koliv ma
Rada pravo jmenovat zvlastniho zastupce dle ¢lanku 33 SEU, pfedseda Parlamentu ,,na zadost
piislusného vyboru vyzve Radu, aby ucinila prohliseni a odpovédéla na otazky tykajici se
mandatu, cild a jinjch relevantnich zaleZitosti souvisejicich s Glohou zvlastniho zastupce.”'
Obdobné prohlaseni i odpovedi na otazky provadi samotny zvlastni zastupce poté, co doslo
k jeho jmenovani. Dle ¢lanku 33 SEU dochazi tedy ke zméné vedeni, resp. zvlastni zastupci uz
nejsou spravovany Radou EU, nybrz spadaji pod spravu Vysokého pfedstavitele. Primarnim
cilem dotc¢ené zmény je snaha pozvednout soudruznost a akceschopnost pfi vykonavani politiky
SZBP, a vétsi institucionalni soudruznost je patrna i vici Parlamentu, nebot’ je zvlastni zastupce
povinen, pokud je k tomu vyzvan, aby ,,pravidelné a uplné¢ informoval Parlament o praktickém
plnéni svého mandatu.«'"’

Druhy odstavec ustanoveni 36 SEU uz zarucuje Parlamentu pravo dotazovat se ci
pfedkladat doporuceni Radé¢ nebo Vysokému pfedstaviteli z vlastniho podnétu. Kromé toho
Lisabonska smlouva nové zavadi cast¢jsi rozpravy, resp. se dvakrat za rok konaji na puadé
Parlamentu rozpravy o pokroku pfi provadéni SZBP a SBOP, v ramci kterého Parlament
,»piijima dvé zpravy: zpravu o SZBP, kterou navrhuje Vybor pro zahraniéni véci a jez v pfipadé
potfeby zahrnuje prvky tykajici se SBOP; a zpravu o SBOP, kterou navrhuje podvybor pro
bezpeénost a obranu.*'"® Nicméné Van Hecke a Wolfs dodéavajf, ze praxe je pfeci jen trochu jina,

resp. bylo zji§téno, ze dochazi k obchazeni téchto pravidel, pficemz nejvétsi kritika sméfuje ke
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L3

zpusobu poskytovani informaci a konzultaci, nebot’ informace mnohdy postradaji ,,politickou a
analytickou hloubku®, a tvofi je pouze popisné seznamy cinnosti SZBP, které byly provadény

v predchozich letech. Dokonce nékdy neprobihajf ani konzultace s Parlamentem.'"’

2.2. Pfistupové procesy v oblasti rozsifovani

Ackoliv se jevi, ze politika rozsifovani je po poslednim vychodnim rozsifeni ve stagnaci,
neni to pravda. Jak Pitrova dodava, ,,samotny proces rozsifovani, byt’ jeho zakladni parametry a
ustalené metody stale plati, je z hlediska promény podminek clenstvi, obsahu vyjednavaciho
procesu, ale i variability moznych kandidata (stoji tu Turecko jako extrémné kontroverzni
kandidat) stale Zivim mechanismem a EU velmi Zzadanym politickym klubem.“'*’ Dokonce je
politika rozsifovani povazovana za jeden z nejdulezitéjsich nastroji pfi formovani vnéjsich
vztahtt Evropské unie, nebot’ tim dochazi k formovani novych pravidel, v zijmu zachovani
flexibility Unie.

,» Vyraznou proménou spojenou s vychodnim rozsifenim, ktera je dnes uz pevnou soucasti
rozsifovaciho procesu, je fakt, ze jeho prvni fazi neni samotna formalni pfihlaska ke clenstvi, ale
uz samotny tmysl zemé do EU vstoupit spojeny s uzavienim asocia¢ntho vztahu.“'*' V ramci
unijniho prava je smlouva o pfistoupeni povazovana za urcitou novelu primarnfho prava, kterou

> Rizen{ o ¢&lenstvi je rozélenéno do ti fazi, kde

upravuje zvlastni postup dle clanku 49 SEU.
hlavni roli ma Rada EU. V prvni fazi fizeni, rozhoduje primarn¢ Rada EU, které je zadost
predlozena. Posléze je dotcena zadost pfedlozena Komisi ke zpracovani stanoviska, a po
pfedlozeni stanoviska, at’ uz zaporného ¢i kladného, je vyzadovan souhlas Evropského
parlamentu, ktery je vysledkem absolutni vétSiny vSech europoslanct. Nasledné Rada zadost
jednomyslné¢ schvali. Ve druhé fazi dochazi k uzavieni dohody o pfistoupeni, a tieti fazi uz
ptedstavuji jednotlivé ratifikace pfistupové dohody viemi ¢lenskymi staty.'*’

Vzhledem k tomu, ze se béhem interpretacnich a ratifika¢nich procest dohody promitaji i
narodni politické zajmy jednotlivych clenskych statd, proto Lisabonska smlouva svéfila clenskym
statim véts{ kontrolu nad celym procesem rozsifovani. Timto jednanim dochazi k urcitym
posunum v pfistupovych procesech, zejména ve tfech aspektech. Prvnim aspektem je
jednomyslnost Rady, diky kterému ziskaly clenské staty prostor na to, aby mohli (v naléhavém
pfipad¢) pozdrzet pifstupové procesy, difve nez budou zahajeny. Druhy aspekt lezl na

skutecnosti, ze Rada ma pravo, kromé posuzovani a schvalovani zadosti, také vytvofit specifické
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a individualni podminky k jejimu splnéni, hovoii se o tzv. kodanskych kritériich plus. Tento
prvek kondicionality pfedstavuje v politice rozsifovani flexibilni néstroj, jenz umoznuje rozsiteni
rozsahu pozadavki, kterj se vaze nejen na ¢as, ale i vici konkrétni kandidatské zemi.'** Tteti
aspekt volné navazuje na pfedchozi zménu, nebot’ Lisabonska smlouva nové zavadi i pro
Evropskou radu tzv. ,,bianco seky* k tomu, aby mohli vytvofit popt. dalsi dodatecné podminky
k ptistupovému procesu. Prostfednictvim rozsifovactho procesu nedochazi jen ke zméné pravni
upravy, ale také dava clenskym staitim pravo dodate¢né vymezit nova kritéria pro vstup do EU
(prostrednictvim Evropské rady). Proto s ohledem na politicky vyvoj novych kandidatskych zemi
je patrné, Ze vstup do Evropské unie uz nebude tak jednoduchou zaleZitosti.'”

Kromé moznosti vytvafet nové piistupové podminky pro kandidatské zemé, dochazi i
k institucionalnim zménam v samotném pifstupovém procesu. Vétsi vliv ziskala Evropska
komise, ktera posilila svou roli jako ,,vn¢jsi aktér®, a hlavné Evropsky parlament. Rada EU je nyni
nove povinna o veskerém svém jednani informovat Evropsky parlament, a¢ to Lisabonska
smlouva vyslovné neupravuje. Tato drobna zmén pifedstavuje pro Parlament pozitivni krok
k posilenf jeho pozice v ptistupovych procesech.'” Z piistupovych procest vyplyva, Zze Evropsky
parlament ma po celou dobu dulezitou kontrolni roli. Podle jednaciho fadu Parlamentu, je kazda
pfedlozena zadost o clenstvi dale postoupena Vyboru pro zahrani¢ni véci (AFET), ktery je
odpovédny nejen za koordinaci prace na pfistupovych procesech, ale také dohlizi a zajist’uje
soulad mezi postoji Parlamentu a jeho vybory, véetné smiSenych parlamentnich vybora zfizenych
Parlamentem spolu s kandidatskymi zemémi. K tomu Vyboru pomahaji jeho podvybory, resp.
Vybor pro bezpecnostni a obrannou politiku a Vybor pro lidska prava. Dle ¢lanku 81 jednaciho
fadu muze Parlament pozadat Komisi a Radu o ucast na rozpravé s zadajicimi zemémi dfive, nez
budou viibec zahajeny pfistupova jednani, pokud k tomu poda navrh parlamentni vybor, politicka
skupina ¢i urcity pocet europoslanci. Kromé toho ma vybor pravo pozadovat od Komise a Rady
pravidelny piistup k informacim vztahujicich se k pribéhu jednani, véetné davérnych informaci,
nebot’ na zakladé prfedlozenych informaci jsou vypracovany zpravy, prostfednictvim kterych
pfijima Parlament doporuceni se zadost{ o jejich zohlednéni dfive, nez dojde k uzavieni smlouvy.
Poté, co dojde k uzavieni asociacni smlouvy, je také Rada povinna zaslat finalni navrh smlouvy
Evropskému parlamentu, aby udélit souhlas k jeho formalnimu podpisu. Parlament pak rozhodne

v hlasovani, bud’to souhlasem absolutni vétsiny nebo navrh odmitne bez moznosti jej
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pozménit.””” Kromé patlamentnich vybori a smifenych patlamentnich vybord, si Evropsky
parlament udrzuje bilateralni vztahy s kandidatskymi zemémi skrze své parlamentni delegace, jez
uzce spolupracuji s narodnimi parlamenty téchto zemi, a jednaji o relevantnich otazkach, které se
vztahuji k pfistupovym procesim. Obdobné diskuze vede i s Konferenci parlamentnich vybora

128

pro evropské zalezitosti (COSAC).

2.2.1. Vystoupeni z Evropské unie

Uplné poprvé v historii evropské integrace, zavadi Lisabonska smlouva, ve ¢lanku 50 SEU,
také postup pro vystoupen{ clenského statu z Evropské unie. Jednd se dobrovolné vystoupeni
z Unie, které ma zaroven ,mimofadny vyznam pro zachovani vlastni suverenity stata a
smluvntho charakteru primarntho prava.“'* Institut vystoupeni predstavuje jediny zptsob,
kterym je mozné se v soucasné dob¢ zbavit clenskych zavazka k Evropské unii, do této doby
totiz existovala pouze moznost pozastavit své clenstvi dle ¢lanku 7 SEU.

Lisabonska smlouva umoznuje clenskému statu, jenz ma zdjem o vystoupeni z Unie, dva
mozné postupy. Jednak muze pfed odchodem uzavtit dohodu o vystoupeni, a posléze vystoupi
v okamziku nabyti platnosti dot¢ené dohody, nebo vystoupi z Unie, bez uzavieni dohody, do
dvou let po oznameni takového zameéru. V ptipade, Zze bude vysloven zajem o uzavieni dohody o
vystoupeni, k jejimu uzavieni ma pravomoc Rada EU. Jelikoz timto institutem dochazi ke
zménam smluvntho ramce Evropské unie, je i tomto pfipadé nutné vyzadovat souhlas
Evropského parlamentu.

Ackoliv ¢lanek 50 SFEU,,nespecifikuje, které organy Unie budou smlouvu o vystoupeni
sjednavat, stanovi, ze je tfeba aplikovat ¢l. 218 odst. 3 SFEU. Podle tohoto clanku Rada na
doporuceni Komise jmenuje vyjednavace nebo vedouciho vyjednavac¢ského tymu a da jim
zmocnén{ k zahajen{ jednan{.“"”" Mezitim budou do priibéhu jednan{ o uzavieni dohody aktivné
zapojeny i pfislusné parlamentni vybory, na jejichz zakladé pak, podle ¢lanku 82 jednaciho fadu,
rozhoduje Parlament o udéleni souhlasu o vystoupeni z Unie vétsinou svych odevzdanych

hlast."!
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2.3. Vn&jsi smlouvy

Vnéjsi vztahy Evropské unie vychazeji pfedevsim ze smluvnich vztahu se tfetimi zemémi
nebo mezinarodnimi organizacemi, které tvoff hlavni podstatu mezinarodni ¢innosti Unie. Proto
Evropska unie vytvoftila pravni zaklad, jenz jim dovoluje uzavirat pravni vztahy s tfetimi zemémi
nebo mezinarodnimi organizacemi v urcitych oblastech jejich zajmu. Az do vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost, byla pravomoc EP ucastnit se uzavirani mezinarodnich dohod velmi
omezena. Ovsem s pfijetim Lisabonské smlouvy se vsak ukazalo, ze Evropsky parlament, jako
organ zastupujici zajmy obcanu EU, se stal diky pravomoci souhlasu jednim z aktérti podilejicich
se ve vnéjsich vztazich, ktery uz nelze ignorovat.

Clanek 218 SFEU, ktery navazuje na nékolik byvalych ¢lankd (zejména na ¢lanek 300 SES,
24 SEU a ¢lanek 38 SEU), pfedstavuje obecny postup pro uzavirani mezinarodnich dohod s EU.
Modifikaci dotc¢enych clanku byla odstranéna pilifova struktura, a nyni obecny postup slouzi jako
pravni zaklad pro uzavirani dohod ve vsech oblastech, kde ma k tomu Unie pravomoci. Nicméné
tato ,uniformizace” se nevztahuje na rozhodovaci postupy, jez jsou i nadale rozliSovany
rozsahem pravomoci Unie v jednotlivich oblastech vn¢jsich politik. Stejné tak i samotny obecny
postup ma urcité vécné vyjimky, resp. se tento postup nebude vztahovat na smlouvy dotykajici se
spole¢né obchodni politiky, pro né je stanoven lex specialis ve ¢lanku 207 SFEU.'*

Ackoliv primarni roli opét hraje Rada EU, jez udé¢luje souhlas k hlavnim etapam
vyjednavaciho procesu, i pfesto se Evropskému parlamentu podafilo vydobyt svou ucast i zde.
Uz drivejsi clanek 300 SES zaucil Parlamentu zapojeni do rozhodovacich procestt v nékolika
formach, vyjma oblasti SZBP. Byly mu pfiznany konzulta¢ni pravomoci, pravo byt informovan a
v urcitych pfipadech smluv udéloval sviyj souhlas. Ovsem s pfijetim Lisabonské smlouvy doslo
k nékolika inovacim, jez podstatnym zpusobem zlepsily postoj Parlamentu. Nejvice je to patrné
ve ¢lanku 218 odst. 6 pism. a) SFEU, ktery rozsifuje okruh prava Parlamentu udélovat souhlas
k uzavirani mezinarodnich dohod. V tomto pfipadé hovofime zejména o dohodach o pfidruzeni
a o dohodach o pfistoupeni k EULP. Kromé nich ma Patrlament pravomoc udélovat souhlas ,,i
v oblastech, kde se uplatiuje fadny legislativni postup, a dale téz v piipadech, kdy zvlastni
legislativni postup vyZaduje souhlas EP.“'** Novelizace dotéeného ustanoveni je patrna v tom, Ze

»podle dosavadni upravy se souhlas nevyzadoval v pfipadech, kdy smlouva novelizuje akt jiz

1322 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindfiska (ed.) Lisabonska smlouva. Komentét. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 759.
(é1. 218 SEU).
133 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindfiska (ed.) Lisabonska smlouva. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 760
(€. 218 SEU).



pfijaty spolurozhodovacim postupem.“'* Ve viech ostatnich ptipadech je Parlamentu zarucena
pouze konzultace, nevztahuji-li se jednini na oblast SZBP.'”

Jak jsme jiz zminovali dffve, z pohledu Parlamentu, je nejvétsim pfinosem pravomoc
souhlasu nad mezinarodnimi dohodami, v zélezitostech, pro které se vztahuje fadny ¢i zvlastni
legislativni postup. Tato zména ma dopady 1 na uzavirani mezinarodnich dohod v ramci spole¢né
obchodni politiky EU, jejichz provadéni vyzaduje taktéz radny legislativni postup dle clanku 207
odst. 2 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze Lisabonskd smlouva sloucila pilife do jednoho celku,
zejména sloucenim prvniho a tiettho pilife, dochazi k dalsimu rozsifeni ¢lanku 218 SFEU odst. 6,
i na vsechny legislativni akty v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, v nichz je
vyzadovan fadny nebo zvlastni legislativni postup. Jak jsme jiz naznacovali dffve, oblast SZBP a
SBOP zuistava pro Evropsky parlament formalné jako jedind vyjimka, na kterou se nebude
aplikovat clanek 218 odst. 6, véetné prava na konzultaci."®

Krome procesnich pozadavka na uzavieni dohod stanovenych ve ¢l. 218 odst. 6 SFEU je
tteba zminit informacni prava EP upravena ve clanku 218 odst. 10, které mu pfiznava pravo byt
,»okamzit¢ a pln¢ informovan® o vsech rozhodnutich v etapach dotc¢eného postupu, a proto je
Parlament povinen obdrzet informace o rozhodnuti zahgjit jednani, nebo o tom, koho Rada
jmenuje jako hlavnfho vyjednavace. Pravo na informace se tedy vztahuji nejen na hlavni body
jednani, ale na cely jeho prubéh. To je obzvlasté dulezité, vzhledem k tomu, ze Parlamentu neni
formalné pfiznano pravo se jakkoliv vyjadfovat, pfedevsim v zahajovaci fazi jednani o
mezinarodnich dohodach, a tudiz toto ustanoveni slouzi (alespon castecné) ke zmirnéni rizika, ze
bude Parlament celit hotové véci. Na druhou stranu skutecnost, ze se Parlament musi omezovat
pouze na informacéni pravomoci pfiznané Smlouvami, vede 1 k negativhimu dopadu v tom
smyslu, Ze bude mit obtiznéjsi postavent, zejména pfi zahajeni jednani a ve vyjednavanich, jelikoz
pravomoc veta ma Parlament k dispozici az tehdy, kdy se obé smluvni strany dohodnou
k uzavfen{ projednavané dohody."”’ S odkazem na vyse uvedené soudn{ rozhodnuti C — 658/11,
ve kterém se Soudni dvir k tomu vyjadfil tak, Zze clanek 218 odst. 10 predstavuje vyjadfeni
demokratickych zasad, pfedevsim participacni zasady, kde se lid podili na vykonu moci skrze
zastupitelské shromazdéni."” To vede k zavéry, Ze ¢lanek 218 odst. 10 SFEU musf byt vykladan
tak, ze Evropsky parlament ma pravo byt okamzité a plné informovan ve vsech etapach jednani,

jakoz i o navrhu rozhodnuti Rady o schvaleni podpisu dohody (véetné mozného prozatimniho

134 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jind#iska (ed.) Lisabonska smlouva. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 760
(cl. 218 SEU).

135 Tamtéz, s. 757 — 761.

136 KLEIZEN, Bjorn. Mapping the involvement ...,s. 8 = 9.

137 KLEIZEN, Bjorn. Mapping the involvement ..., s. 9.

138 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 24. cervna 2014, Evropsky parlament v. Rada EU, C — 658/11,
ECLI: EU: C: 2014: 2025, bod 86.
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uplatiiovani).”” V ptipadé poruseni nékterého z téchto povinnosti, se Parlament neostycha podat
zalobu u Soudniho dvora, coz nam také potvrzuji i dva pfedchozi rozsudky, o kterych jsme jiz
hovofili.

Kromé toho se Evropsky parlament snazi vyjednavat v zajmu ziskani vétstho pfistupu
k ttmto informacim 1 prostfednictvim neformalnich cest, coz dokazuji nejedny
meziinstitucionalni dohody uzaviené jak s Komisi, tak i s Radou, jez byly pfedmétem naseho
zkoumani v pfedchozich kapitolach. Nicméné¢ ve clanku 218 SFEU existuje 1 oblast, ze které je
Parlament zcela vyloucen. Jednd se o institut pozastaveni uplatnovani mezinarodni dohody. Na
zakladé¢ ustanoveni 218 odst. 9 SFEU ,,Rada na navrh Komise nebo vysokého predstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku pfijme rozhodnuti o pozastaveni uplatiiovani dohody
a stanovi postoje, které ma jménem Unie zaujmout organ zfizeny dohodou, ma-li tento organ
piijimat akty s pravnimi ucinky, s vyjimkou aktud, které dopliauji nebo pozménuji institucionalni
ramec dohody.“'*’ Z toho dovozujeme, Ze Parlament je formalné vyfat z procesu pfijimani
rozhodnuti o pozastaveni uplatiiovani dohody, coz ma za nasledek absenci pravomoci, aby
dotéeny proces jakymkoliv zptsobem mohl zastavit, v pifpad¢ Ze se nebude shodovat s jeho
zajmy. V obriceném pfipad¢ Parlament nedisponuje zadnymi néstroji, jak zabranit pfijeti

pfedmétného rozhodnuti, pokud by doslo k jeho pfijetf ostatnimi institucemi.'*!

2.4. Spolecna obchodni politika

Evropska unie je nejvétsim exportérem a importérem zbofi ve svété, ¢imz vytvafi nejvetsi
svétovou ekonomiku, ktera v soucasnosti pfedstavuje vice jak 20% svétového HDP. Tudiz se EU
stava nejen ustfednim aktérem pfi formovani svétové obchodni politiky, ale také se podili na
fungovani WTO. Primarnim zajmem EU je vytvofit ,otevieny a spravedlivy systém
mezinarodniho obchodu®, ktery by fungoval na celosvétové urovni skrze ,,zapojeni vSech zemi
do svétové ekonomiky“.'”” Proto je také spoleénd obchodni politika povaZovina za jednu
z klicovych politik vnéjsich vztaht Evropské unie, nebot’ pfedstavuje nastroj k vytvareni
zahranicni politiky. Taktéz je spojovana v souvislosti s rozvojovymi otazkami, politikami v oblasti
zivotnfho prostedi ¢i SZBP, coz se odrazi i ve ¢lanku 21 SEU, kde je SOP zafazena mezi hlavni

cile vn¢jsi ¢innosti EU.'"™®

139 I§LEIZEN, Bjorn. Mapping the involvement ..., s. 9 — 10.

140 Clanek 218 odst. 9 SFEU.

141 KLEIZEN, Bjorn. Mapping the involvement ..., s. 10.

1422 DAMEN, Mario, PRZETACZNIK, Jakub. Evropska unie a jeji obchodni partnefi [online]. europarl.europa.cu,
unor 2018 [cit. 26. cervna 2018]. Dostupné na

<http:/ /www.europatl.europa.cu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.2.1.html>.

143 VAN VOOREN, Bart, WESSEL, Ramses A. EU External Relations Law: text, cases and materials. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, s. 276 — 278.

47



Do doby, nez vstoupila Lisabonska smlouva v platnost, byla spole¢na obchodni politika
v rukou Rady a Komise, mezi jedinymi aktéry v rozhodovacich procesech obchodnich dohod.
Kdezto Evropsky parlament nemél v této oblasti prakticky zadnou legislativni pravomoc, resp. se
podilel na rozhodovacich procesech pouze v omezené mife, prostiednictvim konzultace.™ To
napomohlo k vytvofeni demokratického deficitu, jelikoz Parlament nemohl ucinné kontrolovat
obchodni jednani. Navysenim formalnich pravomoci Evropského parlamentu by pfedstavovalo
do jisté miry zpusob, jak zmirnit tento demokraticky deficit v obchodni politice. K tomu nakonec
dochazi az s piijetim Lisabonské smlouvy.

Prvni zména spociva v tom, Ze spolecna obchodni politika byla poprvé zaclenéna do
vngjsich vztaht Unie, a tedy podléha i zasadam vnéjsi ¢innosti Unie. Tudiz obchodni politika uz
nesméfuje vyluéné na obchodni zajmy, nybrz dohlizi i na dodrzovani lidskych prav, udrzitelného
rozvoje, jako 1 k dalsim cilim stanovenych v unijni zahrani¢ni{ politice. Druhd zména, diky
Lisabonské smlouve, vedla nejen k rozsifeni vécné pusobnosti SOP, ale doslo tim soucasné
k rozsifeni okruhu vyluénych pravomoci v SOP. Jedna se o oblasti obchodu se sluzbami,
obchodnich aspekttu dusevniho vlastnictvi, a hlavné pfimych zahrani¢nich investic. Prave zahrnuti
pfimych zahranicnich investic do vylu¢nych pravomoci v ramci SOP, je povazovano za
nejdulezitéjsi rozsifeni pravomoci Unie, nebot” tim dochazi i k posileni Unie v obchodni sféfe.
Posledni ddlezitou zménou je posileni role Parlamentu v obchodni politice, coz predstavuje,
v oc¢ich Parlamentu, nejvétsi vitézstvi v této oblasti. Lisabonska smlouva zasadnim zptasobem
pfispéla k pfesunu moci z dudlni roviny, mezi Radou a Komisi, do tandemu Rady, Komise a
Evropského parlamentu. Diky této struktufe dochézi i ke zmirnéni demokratického deficitu.'*’

Lisabonska smlouva zapojila Parlament do spolecné obchodni politiky z nékolika divodu.
Prvni divod je spojen s rozsifenou vécnou pusobnosti spolecné obchodni politiky. Vzhledem
k tomu, Ze byla spolec¢na obchodni politika zafazena mezi vylucné kompetence EU, tudiz v zajmu
zachovani demokratické legitimity dohod, dochazi ke zvyseni pravomoci Evropského parlamentu
ve spolecné obchodni politice. Druhy diivod uz souvisi s Radou EU, nebot’ Lisabonska smlouva
udéluje, v rozdifené vécné pusobnosti SOP, pravomoc rozhodovat jednomyslné,146 ¢imz dochazi
ke snizeni pravomoci veta clenskych statd v Radé, a soucasné tim vede ke snizeni schopnosti
narodnich parlament proces mezinarodnich dohod fidit ¢i blokovat. Proto mnozi odbornici

argumentuji, ze je nutné hlasovani v Radé podpofit pravem spolurozhodovani pro Evropsky

144 Viz VANHOONACKER, Sophie. The Institutional Framework. In HILL, Christopher, SMITH, Michael (ed).
International Relations and the European Union. New York: Oxford University Press, 2005, s. 71 — 72.

145 YAN, Shaohua. The European Parliament's Role in EU Trade Policy after Lisbon: Analysis from an Actorness
Approach [online]. Pademia.cu, bfezen 2015 [26. Cervna 2018]. Dostupné na < http://www.pademia.cu/wp-
content/uploads/2015/11/Shaohua_PademiaOnlineSeties1.pdf>.

146 Viz clanek 207 odst. 4) SFEU.
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patlament, v zdjmu zachovan{ parlamentn{ kontroly v priibéhu jednani mezinarodnich dohod.'’
Ttretim a poslednim duvodem je ¢lanek 21 SEU, na zakladé¢ kterého musi byt spole¢na obchodni
politika, jako i dalsi politiky EU, vykonavany v souladu se zasadami a cily stanovenymi pro vnéjsi

v 148
¢innost EU.

Jelikoz obchodni politika pfedstavuje zakladni pilif hospodatské politiky Evropské
unie, pak ve shod¢ s demokratickou povahou Unie, dle ¢l. 21 SEU, by me¢la byt spole¢na
obchodni politika pfedmétem politické debaty, kterou na unijni drovni, zarucuje pravé Evropsky
parlament.

Pravni zaklad mezinarodnich obchodnich dohod vychézi zejména ze ¢lanku 207 SFEU, jenz
je pfevzat z byvalého ¢lanku 133 SES. ,,Nové¢ je zaveden fadny legislativni postup (cl. 294 SFEU)
pro pfijimani aktu, ktery ma stanovit opatfeni vymezujici ramec provadéni spolecné obchodni
politiky.“'*” Proto se na mezinarodni obchodn{ dohody bude subsididrné vztahovat ¢lanek 218
SFEU. Na zaklad¢ dotéeného clanku 207 a 218 SFEU, ma Parlament v zasadé¢ tfi pravomoci, se
kterymi muze disponovat ve vztahu k mezinarodnim obchodnim dohodam EU. Jedna se opét o
pravo byt informovan béhem vyjednavani dohod, jak tomu bylo jiz zminéno nékolikrat. Dale ma
pravo veta vuci obchodnim dohodam, a v posledni fadé ma Parlament pravo provadét obchodni
dohodu prostfednictvim vnitrostatnich pravnich pfedpist. Pravo na informace byly
v pfedlisabonské dobé pouze na neformalni urovni, kterou zajist’'ovala meziinstitucionalni
dohoda s Evropskou komisi. Tato stavajici praxe byla posléze formalné kodifikovana do
Lisabonské smlouvy, ktera ve clanku 207 odst. 3 SFEU vyslovné uvadi, Zze Komise je povinna pfi
sjednavani a uzavirani mezinarodnich obchodnich dohod informovat nejen zvlastni vybory Rady,
ale i Evropsky Parlament prostfednictvim zprav o stavu jednani obchodn{ dohody."™ V praxi je
tato vyména informaci realizovana predev§im mezi Komisi a Vyborem pro mezinarodni obchod
(INTA) v ramci Evropského parlamentu, coz poskytuje Parlamentu urcitou kontrolu nad
obchodnimi jednanimi. Diky zaveden{ pravomoci souhlasu, Lisabonskd smlouva proménila

vvvvv

pfedstavuje vyrazny posun pravomoci Parlamentu, jelikoz tim ziskal pravo veta téméf nad véemi
obchodnimi a mezinarodnimi dohodami, které podléhajici souhlasnému postupu.151
Ackoli muze byt pozadavek konecného souhlasu jisté uzitecny, i pfesto je nutné mit na

pamcéti, ze Parlament ma pouze omezenou roli v procesu vyjednavani. Diky tomu je konzultace s

147 Viz NENTWICH, Michael, FALKNER, Gerda. The Treaty of Amsterdam: Towards a New Institutional Balance,
European Integration online papers, 1997, ro¢. 1, ¢. 15, s. 9.
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149 PITROVA, Lenka. In SYLLOVA, Jindfiska (ed.) Lisabonska smlouva. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 729
(cl. 207 SEU).

150 Clanek 207 odst. 3 SFEU

151 WOLFSTADTER, Laura Maria, BECKER, Sophia, KREILINGER, Valentin. Rights and Role of the European
Parliament in Common Commercial Policy [policy paper No. 215]. Betlin: Jacques Delors Institute. 2018,s. 6 — 7.
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Parlamentem v prubéhu procesu vyjednani stale dulezitéjsi, nebot’ je tim umoznéno predkladat
nékteré mozné "ptekazky", které by mohly vést k pozdéjsi blokaci souhlasu.” Poslednf
pravomoci, kterou Parlament disponuje v oblasti obchodnich dohod, jsou vnitrostatni legislativni
pravomoci ¢lenskych stat, resp. dffve nez jsou obchodni dohody zavedeny do praxe, je nutné
ovetit slucitelnost dohody prostfednictvim vnitrostatnich pravnich pfedpisa. Ta byla dffve
provadéna prostfednictvim konzulta¢nitho postupu, v soucasné dobé je nahrazena fadnym
legislativnim postupem, kdy ,Evropsky parlament a Rada pfijimaji fadnym legislativaim
postupem formou nafizeni opatfeni vymezujici ramec pro provadéni spolecné obchodni
politiky.“'> To vyrazné rozffilo dlohu Parlamentu, nebot’ diky tomu nabyl rovnocenného
postaveni s Radou EU. Spolurozhodovaci procedurou je zajisténa i véts{ politickd vaha
Parlamentu, je narusuje Gzky vztah Rady s Evropskou komisi."*

Dalsi dodate¢né zmény v ustanovenich Lisabonské smlouvy pfedstavuje clanek 118 SFEU,
ktery vytvati pravni ramec pro jednani s pravem dusevniho vlastnictvi na unijni drovni, nebot’ se
jedna o oblast, ktera byla do té doby na unijni urovni problematicka. Evropsky parlament v této
oblasti nové disponuje pravomoci spolurozhodovat s Radou o pifijeti patficnych opatfeni, na
zaklade kterych bude zajisténa komplexni unijni ochrana prav dusevniho vlastnictvi. Stejné tak
Parlament rozhoduje o zavedeni centralizovaného rezimu pro poskytovani jejich opravnéni, jakoz
i koordinaci a kontrolu nad provadénim opatfeni na unijni drovni.'” Lisabonskou smlouvou také
dochazi k zakotveni eura do primarniho prava, coby jednotné mény Evropské unie. Ve spojitosti
s timto, bylo clankem 133 SFEU stanoveno vyslovné zmocnéni, na zaklad¢ kterého muze pouze
Evropsky parlament ve spolupraci s Radou pfijimat prostfednictvim fadného legislativniho
postupu nezbytna opatieni, ktera jsou vyzadovana pro fadné uzivani a fungovani mény euro.'
Kromé toho Smlouva o fungovani Evropské unie méni i postaveni Evropského parlamentu
v oblasti politiky soudruznosti, kde jiz nedochazi ke schvalovani pfednostnich cili a organizace
strukturalnich fonda prostfednictvim procedury souhlasu, nybrz skrze spolurozhodovaci proces
dle fadného legislativniho prostupu po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem a

/. . o v ¥z s 157
Vyborem regiont ve formé nafizeni.”
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3. CASE STUDY

Navzdory tomu, ze Parlament ma malo formalnich pravomoci, vzdy se snazi hrat aktivni
roli pfi formulovani vnéjsich politik EU, s cilem své pravomoci co nejvice maximalizovat. Tim,
ze Lisabonska smlouva rozsifila pravomoci Parlamentu, formalné tak uznala posileni jeho role.
Nejvyraznéji k tomu doslo pravé u spolecné obchodni politiky. Proto u této politiky jesté
zustaneme, jelikoz Evropsky parlament nejednou dokazal, ze plné¢ vyuzivda vsech svych
pravomoci k prosazeni vlastnich zajmu, pficemz se neostycha vyuzivat zalob u Soudniho dvora,
jak jsme tomu videli v oblasti SZBP, tak i prava blokovat poskytnuti souhlasu k uzavieni dohody,
kde Smlouvy stanovuji ¢asovou lhutu do vyse jednoho roku. Proto jsme se rozhodli tuto kapitolu
vénovat tfem vyznamnym obchodnim dohodam, v nichz projevil Evropsky parlament svou
proaktivni politickou roli. Prvni case study bude zkoumat SWIFT dohodu, ktera pfedstavuje
prvni mezinarodni obchodni dohodou, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, kde Parlament
odmitl udélit souhlas. Tato dohoda poprvé prokazala, ze pro své cile je Parlament ochoten vyuzit
prava veta. Diky dohodé SWIFT by Parlament nebyl schopen ovlivnit i pozdéjsi dohodu ACTA,
a posléze obchodni dohodu TTIP, nebot” SWIFT dohoda posilila davéru Parlamentu v jeho
pravomoci. V obchodni dohodé ACTA sel Parlament jest¢ dal, jelikoz se uz neboji oteviené
vyuzivat hrozby odmitnuti souhlasu, pokud nebude navrh dohody slucitelny s jeho pozadavky.
Ovsem v dohodé TTIP Parlament pfekrocil dokonce své omezené formalni pravomoci, kdy se
do obchodni dohody zapojil jest¢ difve, nez byly vibec zahajeny procesy o vyjednavani této

dohody.

3.1. SWIFT dohoda
SWIFT dohoda (The Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication

agreement) pfedstavuje prvni pfipad, kde se Evropsky parlament pfimo a formalné zapojil do
mezinarodni obchodni dohody. Za druhé, tato dohoda nastifiuje pfechod mezi procesem
vyjednavani z pfedslisabonské éry, do vyjednavani podle Lisabonské smlouvy, nebot’ se jedna
také o prvni mezinarodni obchodni dohodu, ktera podléha pravomoci souhlasu Evropského
parlamentu.

Spolecnost SWIFT je financni zpravodajska spolec¢nost se sidlem v Belgii, jez ma na starosti
spravu sit¢ osobnich ddaji z bankovnich instituci. Po teroristickych utocich z 11. zafi, Spojené
staty pozadaly spole¢nost SWIFT o piistup k témto udajim o financ¢nich transakcich, vcetné
evropskych udaja. O pét let pozdéji se tato dohoda dostala do tisku, a Belgickd komise pro
ochranu soukromi{ zahajila fizeni proti spolecnosti SWIFT, s cilem prozkoumat, zda doslo

pfedmétnou vyménou informaci k poruseni belgickych pravidel na ochranu ddaju. Na zakladé
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toho se spolecnost SWIFT zavazala rozdélit své udaje na dvé zrcadlové jednotky (Evropské a
americké). OvSem v praxi to mélo negativni nasledky, hlavné pro americké organy, jelikoz tim
doslo k znepfistupnéni evropskych dat, které byly povazovany za nezbytné pro jejich ochranu
bezpecnosti. V zajmu téchto duasledku, byly zahajeny jednani mezi Spojenymi staty a Evropskou
unii, jejichz pfedmétem bylo znovu ziskat pfistup k témto udajum, aniz by museli neustale
uzavirat vzajemné bilateralni dohody, které by byly z casového hlediska nejen zdlouhavé, ale také
by se tim sniZila efektivita pfedavanych informaci."

Zvlastnost dohody SWIFT spocivala i v tom, ze se jejich vyjednavani uskutecnilo v dobé,
kdy doslo k pfijeti Lisabonské smlouvy. To zpusobilo chaos, nebot’ vyjednavaci procesy pak
probihaly ve dvou kolech. Prvni pfedbézna dohoda, kterda méla trvat devét mésict, byla zahdjena
podle starych rozhodovacich pravidel stanovenych Amsterodamskou smlouvou. Jednani byly
dokonceny a schvaleny Radou EU 30. listopadu 2009, tedy den pfed tim, nez Lisabonska
smlouva vstoupila v platnost. Tedy k uzavieni dohody SWIFT uz postacoval jen "pouhy" souhlas
Evropského patrlamentu, k tomu ale 10. Gnora 2010 nedoslo, jelikoz Patlament poprvé vyuzil
nove nabyté pravomoci, aby kone¢né¢ prosadil vlastni nazory. Tudiz musely byt znovu zahijeny
vyjednavaci procesy (druhé kolo), podle nalezitosti a postupu stanovenych dle Lisabonské
smlouvy. Tato dohoda byla nakonec, dne 8. cervence 2010, schvalena i ze strany Evropského
parlamentu."”

Dohoda SWIFT pfedstavuje jedine¢nou piilezitost ukazat vyvoj politické role Evropského
parlamentu ze dvou odlisnych pozic. Ve snaze pochopit rozpor, ktery vedl opétovnému zahajeni
vyjednavacich procest, je potfeba nejprve pochopit zajmy Evropského parlamentu s ohledem na

otazku ochrany osobnich udaju, ale také je nutné zdtraznit reflexi zmén v procesnich aspektech.

3.1.1. Navrh SWIFT dohody z roku 2009
Uz od sedmdesatych let Evropsky parlament zaujimal vlastni postoj, kde usiloval o to, aby
svym evropskym obcanim poskytl dostatecnou ochranu osobnich udaji. Dokonce se v roce
1974 zasazoval o pfijeti smérnice, ktera by zastitovala ochranu zpracovavanych osobnich dat.'®
Bylo tedy jasné, ze i béhem vyjednani o dohodé SWIFT bude Parlament zastavat vlastni

vyhranény nazor. To se také stalo, nebot’ 17. zat 2009 pfijal Evropsky parlament usnesen{'®' o

158 HERITIER, Adrienne, MOURY, Catherine, SCHOELLER, Magnus. The European Parliament as a driving force
of constitutionalisation [online]. cadmus.euieu, fjen 2015 [cit. 27. cervna 2018]. Dostupné na
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navrhované dohodé SWIFT, ve kterém vyjadfil své nazory k této dohodé. Parlament v usneseni
konstatoval, ze mezinarodni dohoda bude Parlamentem pfijata pouze tehdy, pokud dohoda zajisti
,minimalni standardy®, které jsou stanoveny v dotceném usneseni. Kromé toho stanovil i vécnou
pusobnost dohody SWIFT, resp. dotcena dohoda se bude vyluéné vztahovat za tcelem boje proti
terorismu ve smyslu rozhodnuti Rady 2002/475/SVV, proto bude i naklidani s témito tdaji
pouze v uzké souvislosti se stanovenym okruhem vécné pusobnosti. Diéle uvadi, Ze
wzpracovavani téchto udaji, pokud jde o jejich pfedavani (vyhradné prostfednictvim systému
pfedavani ,,push®), uchovavani a vyuzivani, neni nepfiméfené cili o jehoz dosazeni se
pfedavanim a dal$im zpracovavanim téchto tdajt usiluje.'* Timto znénim usiloval o zamezen{
hromadného pfenosu dat, kterym by se mohlo hrozit jejich zneuziti. Dohoda musi zajist'ovat
vsem ,,obcanim a podnikatelim z Evropské unie® soudni pfezkum ve Spojenych statech
(namisto pouhého administrativatho pfezkumu). V zavéru usneseni se Parlament vyjadril
s pozadavkem, aby Komise i pfedsednictvi zapojily Parlament do jednani tak, ze mu bude
,»poskytnut plny pfistup k pokynim pro vyjednavani a k dokumentim s timto vyjednavanim
spojenym.“'®> Svym usnesenim Parlament poukizal pfedeviim na to, Ze je nutné vytvofit
mantinely pro stabiln{ rovhovahu mezi ochranou zajistovanych udaji, a ochranou obcanskych
prava a zakladnich svobod.

Oproti tomu Rada a Spojené staty méli zcela odlisné nazory. Servent uvadi, ze Spojené
staty usilovali o pfesny opak toho, co pozadoval Parlament v usneseni, resp. USA odmitala
systém ,,push®, jelikoz by jim neposkytoval dostatecnou volnost pfi posuzovani dat a
neumoznoval by jim ziskavat uzitecné vysledky. Podle Servent, se americky vyjednavac zdrahal
pfednést jakékoliv dolozky dohody, jez by pfinutily Kongres USA zménit své vnitrostatné pravni
pfedpisy, proto byly odmitnuty zadosti Parlamentu o zaclenéni soudnich pfezkumut do navrha
SWIFT dohody. Rada EU spolu s pfedsednictvem zastavala obdobny nazor, jako USA. Nicméné
n¢které zemé predsednictva (Némecko, Rakousko, Mad’arsko) pfece jen mély obavy z nedostatku
parity mezi obcéany EU a USA, v pfipadech pfezkumu osobnich ddaji a nedostatecného dohledu
nad pfenosem hromadnych ddaji. Navzdory neshodnym nazoram, i1 presto Rada a pfedsednictvo
ocekavali, ze z procesniho hlediska, pravomoc souhlasu Parlamentu bude jako ratifikace smlouvy
jen pouha formalita.'”* Tudiz bez ohledu na vzijemné neshody, zmocnila Rada ptedsednictvi

k podpisu prozatimni dohody SWIFT, ktera méla trvat maximalné devét mésict do doby, nez by

terorismu a jeho financovani a boje proti nim [online]. europarl.europa.cu, 17. zafi 2009 [cit. 27. cervna 2018].
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byla nahrazena dlouhodob¢jsi podobou dohody, jez by byla uzaviena podle nové Lisabonské
smlouvy. To se také stalo, 17. prosince 2009, kdy Komise pfijala formalni navrh na uzavfeni
dohody SWIFT.

S védomim, Ze je k uzavfeni dohody nutné ziskat souhlas Parlamentu, toho Parlament
vyuzil ve svij prospéch, kde muze koneéné poprvé prosadit svij nazor. Proto 10. dnora 2010
Parlament pozadat pifslusny vybor, aby vypracoval zpravu, dle které by zaujal stanovisko
k souhlasu. Vybor pro obc¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci (LIBE) ve zpravé uvedl své
doporuceni zamitnout dohodu, a opét trval na svych pozadavcich, které difve stanovil v usneseni.
Zaroven vytykal neochotu Rady a Komise poskytovat Parlamentu informace dle ¢lanku 218 odst.
10 SFEU, jez formalné zakotvuje vzajemnou spolupraci. Nicméné, aby Rada pfedesla zamitnuti
dohody, vydala o den difive stanovisko, ve kterém zduraznila pfechodnou povahu dohody
s omezenou c¢asovou lhutou na devét mésicy, a ke stanovisku pfipojila i zaruky, které Parlament
uvedl v usneseni. Soucasné s tim, se Rada zavazala, ze v ptipad¢ jednani o dlouhodobéjsi dohodé
SWIFT, budou zohlednény vsechny dalsi i budouci obavy Parlamentu, vcetné zaruk o plné
informovanosti ve vsech fazich jednani, jak to stanovuji Smlouvy. Navzdory vSem zarukam ze
strany Rady EU, Evropsky parlament svij souhlas odmitl udélit, v dasledku toho nebylo mozné
docasné uplatiiovat dohodu SWIFT.'”

3.1.2. Navrh SWIFT dohody z roku 2010

Zamitnutim dohody situace nabrala spad, Rada i1 Komise diky tomu pochopily, ze
Parlament nenf radno obchazet. Proto 24. biezna 2010 zacal cely proces znovu. Komise podala
opét navrh pro mandat na jednani dohody, ktery Rada pfijala, a soucasné¢ Komise zarucila
Parlament o plné informovanosti po celou dobu jednani. V navaznosti na to, 5. kvétna pfijal
Parlament opét usnesen{'®, ve kterém uvedl, Ze ,vitdi novy pfistup Komise a Rady, jehoz
dikazem je snaha o spolupraci, ataké jejich ochotu zapojit Parlament a respektovat svou
povinnost vyplyvajici ze Smlouvy plné¢ a okamzit¢ informovat Evropsky parlament ve vsech
etapach postupu; opakuje, ze je otevien dohod¢, ktera by pomohla Evropé i Spojenym statim
posilit jejich boj proti terorismu v zajmu bezpecnosti jejich obcand, aniz by byl dotéen pravni

stat.“'"” Rovnéz Parlament opét zduraznil, ze hromadny pfenos dat vede k rozporu s unijnimi
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zasadami. I nadéle zustal u svého pozadavku zavedeni soudniho vefejného organu a provadéni
soudnitho dohledu, a v zavéru usneseni opétovné ,,zada, aby vSechny relevantni informace
a dokumenty, vcetné¢ zpravodajskych podklada, byly povinné dostupné pii vsech jednanich
Evropského parlamentu v souladu s platnymi pravidly o davérnosti dokumentu, aby se poukazalo
na nezbytnost tohoto systému v souvislosti s jiz stavajicimi nastroji; zaroven zada, aby Komise
pravidelné poskytovala zpravy o fungovani dohody a aby Evropsky parlament plné informovala
o jakychkoli systémech revize, které budou ustanoveny v ramci ptislusné dohody.«'*® Tentokrat
se Rada neodvazovala vuci pozadavkum protestovat, z obavy, ze by mohl Parlament opét vyuzit
pravomoci odmitnout udélit svij souhlas. Proto byly vyjednavaci procesy revidované dohody
SWIFT uspésne dokonceny, a nasledné 28. c¢ervna 2011 i podepsany. Schvaleny navrh dohody
SWIFT z roku 2010 vstoupil v platnost dne 1. srpna 2010."”

Evropsky parlament diky této dohod¢ zvysil svou parlamentni kontrolu nad vysledky
jednani, ale také posunul nazorovou predpojatost Rady, kterd je nyni mnohem ochotnéjsi vuci
nazoram Parlamentu. Pfedsednictvi i Rada uz usiluji o vétsi zapojeni Parlamentu do procesu
vyjednavani mezinarodnich dohod a poskytuje jim veskeré relevantni informace spjaté
k projednavanym dohodam. Ke zméné postaveni vuci Parlamentu doslo dokonce i ze strany
USA, ktera aktivné pomahala Parlamentu vyvijet vétsi kontroly nad vyjednavanim obchodni
dohody. Spojené staty taktéz vyuzivali i neformalnich postupt pro vétsi zaclenéni Parlamentu do
jednani prostfednictvim schiizek s klicovymi europoslanci. Jak dodava Servent, tato nova
strategie umoznila Parlamentu vice fidit nejen tempo a obsah jednani, ale také vyvijet 1 vétsi
kontrolu nad Komisi a Radou EU. Kombinace této ,multifunkéni strategie poslouzila

k G¢innému odstranén{ rozdflu v interpretaci formalnich smluvnich pravidel.'”

3.2. ACTA dohoda

Od Lisabonské smlouvy dochazi k nové dynamice aktéri v obchodni politice, kdy hrozba
veta ze strany Parlamentu se stala davéryhodnym argumentem k tomu, aby jej zacali brat na
védomi. Diky dohodé SWIFT, si je Parlament dobfe védom své nové dlohy, kterou ziskal v
obchodni politice EU, a nevaha toho opét vyuzit. Tato razantni zména vyvolala velké obavy
zejména ze strany Rady s tim, ze obchodni politika bude Parlamentem brzdéna. Bylo jasné, Ze
dohoda SWIFT nebude ojedinélym pfipadem, a opravdu tomu tak bylo. Podobna situace se stala

1 u dohody ACTA, kde Parlament odmitl udélit souhlas, jelikoz nevyhovovala jeho pozadavkam.
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Obchodni dohoda o boji proti falsovani (ACTA) dokazala, ze nova role v Parlamentu posilila
jeho dbvéru. '

ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) neboli Obchodni dohoda proti padélatelstvi
je dohoda, jenz ,,fesi problém padélatelstvi za komerénim ucelem a internetového piratstvi tim, ze
koordinuje v globalnim méfitku prosazovani stavajicich pravnich predpisa zabyvajicich se
porusovanim autorskych prav. Komise prohlasuje, Zze si pfijeti této dohody nevyzada zadné
zmeény evropskych pravnich pfedpisu, ale ze tato dohoda bude slouzit ke koordinaci postupu na
hranicich s cflem bojovat proti padélatelstvim ve velkém rozsahu.“'"? Jednani o dohodé byly
zahdjeny v ¢ervou 2008, které vedla Komise na zdklad¢ mandatu, jez obdrzela od Rady.
Navzdory tomu, Ze se zahajovaci faze jednani nemohl Parlament tcastnit, i pfesto v bfeznu 2009
pozadal Komisi, aby mu zajistila ,,okamzité zvefejnéni dokumentd®. V navaznosti na tento
pozadavek, Komise ujistila Parlament o tom, ze i nadale usiluje o prohlubovani vzajemné
spoluprace, jak to stanovuje meziinstitucionalni dohoda z roku 2010. Avsak k prvnim neshodam
ze strany Evropského parlamentu dochazi v okamziku, kdy dojde k aniku navrhu textu dohody
na vefejnost, z niz ,,vyplyva, ze se jednani o dohodé¢ ACTA tykaji mimo jiné pravnich pfedpisu
EU v oblasti vymahani prav dusevntho vlastnictvi (COD/2005/0127 — trestni opatifeni k
prosazovani prav dusevniho vlastnictvi (IPRED-II)) a tzv. , telekomunikac¢niho balicku®, jez jsou
v procesu schvalovani, a rovnéz stavajicich pravnich pfedpisi EU v oblasti elektronického
obchodu a ochrany udaji.“'” Parlament timto podotkl, Ze snahy harmonizovat opatieni
legislativnich aktd dusevniho vlastnictvi nesmi za zadnou cenu obchazet obchodni jednani.
Nasledné ve svém usneseni' "' zduraznil, Ze kazda dohoda ACTA, musi odpovidat pravnim
zavazkim o ochrané¢ soukromi a udajl, jak tomu stanovuji pfislusné unijni smérnice, a soudni
judikatura ESLP a SDEU. Kromé toho Parlament opét vyuziva své nové nabyté role tim, Ze
v usneseni durazné pfipomina pravn{ povinnost Rady i Komise, aby jej pln¢ informovala ve
smyslu clanku 218 odst. 10 SFEU. V pifipad¢, ze by k tomu nedoslo, Parlament uvadi, Zze si
,»vyhrazuje pravo podniknout pfislusné kroky*, dokonce i pfed SDEU. Nicmén¢, Parlament jde
jesté dal, jelikoz vyjadfuje své znepokojeni, ze jednani dohody ACTA nejsou dostatecné

transparentni, a v souvislosti s dohodou nebyl zvolen ani adekvatni pravni zaklad k zahajeni
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vyjednavani. Dokonce v usneseni vyjadfuje i své zklamani, Ze nebyl taktéz pozadan o to, aby se
podilel na schvilenf mandatu k jednani.'” Z usneseni Parlamentu je uz vidét i jeho silnéjsf davéra,
nebot’ se neboji Komisi oteviené pfipomenout zménu, kterou pfinesla Lisabonska smlouva
vjeho prospéch. 1 kdyz bylo dfive okamzité sdileni informaci dusledkem vzajemného
zavazku meziinstitucionalni dohody, nyni uz se jedna o pravni povinnost, kterou je Komise
povinna dodrzet. V reakci na toto vyjadfeni, Evropska komise neustale informovala Parlament o
vsech jednanich, a sdilela s nim veskeré relevantni dokumenty (tajné dokumenty byly sdileny
pouze predsedovi, mistopfedsedovi a zpravodajcim Vyboru pro mezinarodni obchod), také se
Komise nescetn¢krat ucastnila plenarnich diskusi na pudé Parlamentu ¢i neformalnich schuizich, a
odpovidala na dotazy europoslanca.'”

Teprve az 15. dubna 2011 doslo k sestaveni navrhu dohody, ktera byla v prosinci té¢hoz
roku pfijata Radou EU. Ovsem nejvétsi zlom nastal az 27. ledna 2012, kdy parlamentni
zpravodajec pro ACTA Kader Arif vefejné odsoudil cely proces vyjednavani dohody.
Nedostate¢na transparentnost pii zahdjeni vyjednavani, zadné konzultace s vefejnosti, a
opakované prodlevy podpisu textu dohody, bez udani dtvodd, povazuje za nehoriznost.'”’
Nasledkem uvedeného prohlaseni doslo ke zvyseni protesta vefejnosti vuci dohodé ACTA.
Komise si jasné uvédomovala, ze masové demonstrace v Polsku a dalsich zemich zménily pohled
liberalnich a konzervativnich europoslanci na dohodu ACTA. Tudiz se Komise uchylila vyuzit
posledni moznosti na zachranu ACTA, a pozadala Soudni dvir o posouzeni slucitelnosti dohody
s primarnim pravem. Timto jednanim Komise doufala, ze ziska cas, nez Soudni dvur vyjadii svij
nazor, a soucasn¢ pozadala Evropsky parlament, aby se svym rozhodnuti k dohodé¢ vyckal.
Ovsem hromadné protesty vefejnosti zapficinily zménu nazoru Parlamentu na dohodu ACTA
tak, ze vétsina poslanci odmitala vyckavat na stanovisko Soudniho dvora, a okamzité rozhodli o
dohodé projednévat a hlasovat. '™

Z toho duvodu Parlament pozadal Vybor pro mezinarodni obchod o doporuceni k dotéené
dohodé. Proto se Vybor pro mezinarodni obchod obratil jesté na dalsi ¢tyfi vybory (LIBE, JURI,
DEVE a ITRE), se zadosti o jejich stanoviska, zda by méla byt dohoda ACTA pfijata. Toho
n¢které vybory vyuzili, a ve svych stanoviskach vyjadfili sva rozhofceni. Prvnim takovym byl
Vybor pro pramysl, vyzkum a energetiku, ktery vytyka, ze dohoda neposkytuje ,,spravedlivou

rovnovahu mezi pravem duSevniho vlastnictvi a svobodou podnikat, pravem na ochranu
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176 European Commission. Transparency of ACTA negotiations [online]. trade.ec.curopa.cu, 13. tnora 2012 [cit. 29.
Cervna 2018]. Dostupné na <http://trade.ec.curopa.ecu/doclib/docs/2012/february/tradoc_149103.pdf>.

177 LEE, David. European Parliament rapporteur quits in ACTA protest [online]. BBC.com, 8. bfezna 2012 [cit. 29.
Cervna 2018]. Dostupné na <https://www.bbc.com/news/technology-16757142>.
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osobnich udaji a svobodou pifijimat nebo rozsifovat informace, coz je pozadavek, o némz
nedavno rozhodl Evropsky soudnf dvir.“!”” Dale ma obavy, Ze pfedmétna dohoda p#ilis sdruzuje
odlisné druhy prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera ve vysledku nezajist’uje ,,specialni potieby
jednotlivych odvétvi. '™ Nicméné, nejvice se ve svém stanovisku vyjadiil Vybor pro obcanské
svobody, spravedlnost a vnitfni véci, ktery navazal na Vybor ITRE s tim, ze je nutné dosahnout
této rovnovahy s apelem na to, ze ,,tato posilena lidskopravn{ struktura zarucujici vysokou uroven
ochrany lidskych prav, o jejiz budovani Unie usiluje (tzv. evropsky model), musi byt respektovana
také ve vnéjsich vztazich Unie, nebot’ Unie musi jit v otazce zakladnich prav pitkladem a neméla
by byt povazovana za subjekt, jenz umozZfiuje obchazeni zakladnich prav.“'®' Na zakladé této
skutecnosti se domnfva, ze pfedmétna dohoda nezajist'uje dostatecné zaruky na zachovani prav
soukromého Zivota a komunikace, jak tomu stanovuje ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav. Zbylé
dva vybory se taktéz vyjadrili negativnim stanoviskem k pfijeti dohody ACTA. Tudiz 4. cervence
2012 vydal Parlament legislativni usneseni, v némz souhlasi s doporu¢enim Vyboru pro
mezinarodni obchod'* a dle ¢lanku 218 odst. 6 SFEU odmitl vydat svij souhlas.'®’

Obchodni dohoda ACTA poskytla Parlamentu znovu pfilezitost k vykonu své pravomoci
veta, coz opét dokazuje dalsi evoluéni zmeénu role Parlamentu pfi uzavirani mezinarodnich
obchodnich dohod, jez posilila jeho davéru natolik, ze uz odmitd udélovat souhlas dohodam,
které by byly v rozporu s jeho preferencemi, nebyly dostatecné transparentni, ¢i mély negativni

ohlasy na vefejnosti.

179 Stanovisko Vyboru pro pramysl, vizkum a energetiku pro Vybor pro mezinarodni obchod k navrhu rozhodnutf
Rady o uzavieni Obchodni dohody proti padeélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, Australii,
Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staity mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym
Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi stity americkymi (12195/2011 — C7-
0027/2012 — 2011/0167(NLE)) [online]. europatl.europa.eu, 5. éervna 2012 [cit. 29. cervna 2018]. Dostupné na
<http:/ /www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
483.518+02+DOC+PDF+V0//CS&language=CS>.
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182 Na zakladé stanovisek vSech ¢tyf zminovanych vybort, Vybor INTA hlasoval 19 ku 12 pro neudéleni souhlasu
k uzavieni dohody, bez zdrzen{ se hlasu.
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3.3. TTIP dohoda

Transatlanticki dohoda o obchodu a investicich (TTIP, Transatlantic Trade and
Investment Partnership) pfedstavuje komplexnéjsi dohodu tykajici se volného obchodu mezi
USA a Evropskou unii, jehoz cilem bylo zlepsit piistup na trh tim, ze budou odstranény prekazky
obchodu a investic do zbozi, sluzeb a zemédélstvi, a rozvijet spolupraci v oblasti regulace. Jedna
se o nejnarocnéjsi jednani dohod vedené Evropskou unii, i pfesto zde doslo opét k zasadni
zméné zapojeni Parlamentu do mezinarodnich smluv, a tentokrat Evropsky parlament pfekonal i
Lisabonskou smlouvu. Pfestoze nemd formalni ulohu pfi schvalovani vyjednavactho mandatu,
Parlament toto 'omezeni' piesel tak, ze vydal komplexni usnesen{'** vyjadfujici se k budouct
dohodé mezi EU a USA dffve, neZ vibec doslo k zahajeni oficidlnich jednéni o dohodé.'

V usneseni navazuje na zpravu pracovni skupiny na vysoké urovni pro zaméstnanost a ruist,
kde se vyjadfuje 1 ke strategickym, politickim a hospodatskym otiazkam dohody. Vzhledem
k tomu, ze ma byt dohoda uzaviena mezi dvéma nejvetsimi aktéry, ktef{ spolecné tvofi tfetinu
svetového obchodu, Parlament zduraznuje, Zze by ,,strategicky vyznam hospodafskych vztaht
mezi EU a USA mél byt potvrzen a prohlouben a ze EU a USA by mély vytvofit spolecné
piistupy v oblasti globalniho obchodu, investic a otazek spojenych s obchodem, jako jsou
standardy, normy a pfedpisy, aby se vytvofila $irsi transantlatickd vize a spole¢ny soubor
strategickych cila.“'* Uzavienim dohody by tak vyuZili potencidl k zlepseni ekonomické a
hospodartské krize, ¢imz vyjadfuje plnou podporu pro sjednani této dohody. Timto prohlasenim
odkazuje na Radu, aby mohla povéfit Komisi k zahajeni jednani s tim, ze by dohoda méla byt
dostatecné ambiciézni a zavazujici. Uzavieni dohody by mélo charakterizovat ,,skute¢nou
reciproc¢ni otevienost trhu®, jez by vedly k lepsim obchodnim vztahim v praxi. Na druhou
stranu, Parlament v usneseni zduraznuje, aby pfedmétna dohoda zadnym zpuisobem nebranila
Hkulturni a jazykové rozmanitosti, véetné audiovizualntho sektoru a sektoru sluzeb v oblasti
kultury.“"®” Ovsem nejvétsi apel klade opét na ochranu zakladnich prav, a na schopnosti dohody
zajistit jejich plné dodrzovani, véetné zohlednéni ustanoveni GATS. V zavéru usneseni neopomiji
opét zduaraznit povinnosti Komise, které ji plynou ze clanku 218 odst. 10 SFEU, a také doufa i v

uzkou spolupraci ze strany Rady EU a Kongresu USA. Evropsky parlament prohlasil, ze ,,je

184 Usneseni Evropského parlamentu o jednanich o obchodu a investicich mezi EU a Spojenymi staty americkymi
(2013/2558(RSP)) [online]. europatleuropa.cu, 14. kvétna 2013 [cit. 29. cervna 2018]. Dostupné na <
http:/ /www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+B7-2013-
0187+0+DOC+PDF+V0//CS>.
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odhodlan hrat proaktivni tlohu a spolupracovat pii zavidéni novych pravnich predpist.«'* Tudiz
ocekéva, Ze se bude dcastnit celého prabéhu jednani, véetné zahijenf jednani.'™

Z toho je patrné, ze predlozené usneseni Parlament pouzil jako nastroj k tomu, aby mohl
ovlivnit nejen prubch jednani, ale i samotny mandat k vyjednavani. To se také i stalo, nejenze
dotcené usneseni fakticky poslouzilo jako mandat pro vyjednavani, ale navic byly zohlednény i
jednotlivé postoje Parlamentu k dohodé. Jelikoz dohoda TTIP byla z politického hlediska
dulezita, proto se Komise nakonec rozhodla mandat k vyjednavani dohody zvefejnit. Komise 1
Rada tak rad¢ji dali pfednost vzajemné spolupraci s Parlamentem, nezli se obavat, Ze narocna a
dlouh4 jednani budou zamitnuty Parlamentem."”

V prub¢hu jednani doslo ke zvoleni nového pfedsedy Komise, kde do funkce nastoupil
Jean-Claude Juncker. Ten v listopadu 2014 vydal vyjadfeni k otazce transparentnosti jednani
TTIP,"” jez mélo usnadnit piistupnost vyjednavacich dokumentd nejen Parlamentu, ale i viem
clenskym statim EU. I pfes usili Komise posilit transparentnost jednani, se jim to nepodafilo,
jelikoz parlamentni vybory i europoslanci zadali o daleko vétsi pifstup k dokumentim, vcetné
téch, které jsou pro né nepfistupné, coz Komise odmitala. Parlament zduraznil, Zze pfistup
k dokumentim je nejdulezitéjsi pfedevsim pro sirokou vefejnost. Nakonec se pfece jen podafilo
Parlamentu ziskat pfistup ke stejnym dokumentim, kterymi disponuje nejen Rada EU, ale i vybor
INTA. Komise nakonec, vramci transparentnosti, navysila cetnost ustnich slySeni, ¢imz byl
Parlamentu zajistén neustaly pfisun informaci o vyjednavani dohod, a tim se usnadnila 1 kontrola
nad dohodami. S ohledem na vyznam samotné dohody, Parlament vytvofil i pracovni a
monitorovaci skupiny, které slouzily nejen jako kontrola nad projednavanymi dohodami, ale i
kvili vécnému rozsahu dohody. Predseda Parlamentu navic zfidil 1 koordinaéni skupinu urc¢enou
vyluéné na dohodu TTIP, ktera by fesila politické otazky a upevnila tim i vzajemnou spolupraci
mezi institucemi a delegacemi ze Spojenych staté.'”

V éervenci 2015 Parlament opét vydal usneseni'”, v némZ nejen shrnul priibéh jednani, ale
vyjadfil 1 své pozadavky. V usneseni naléhal na Komisi, aby zajistila jesté uzsi spolupraci nejen se

zacastnénymi stranami, ale i ¢lenskymi staty. V navaznosti na probihajici vyjednavani, pfidal i
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komplexni seznam doporuceni pro Komisi, které by dohoda TTIP méla zahrnovat. Jednalo se
zejména o otazky pfistupu na trh, regulac¢ni spolupraci ¢i pravidla tykajici se pracovnich prav
nebo Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.'” Nakonec 28. kvétna 2015 Parlament udélil
souhlas k uzavieni této dohody.

Shrneme-li to, nejenze Parlament zvysil svou ucast na jednanich TTIP oproti predchozim
obchodnim dohodam, ale zvysila se jeho snaha stale vice se castnit na téchto dohodach. Nutné
je vSak dodat, ze pravé dohoda SWIFT, a pozdé¢ji i ACTA, znacné piispély k moznosti, aby
Parlament ziskal vice prav, zejména se tyce o piistupu k informacim a dokumentim o TTIP.
V této dohod¢ je také vidét, jak Parlament zacind vyvijet tlak na Komisi, aby zacala vice brat

v uvahu i jeho nazory.

194 Tamtéz.
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Zavér

Pti zpracovavani této prace je vidét, jak se vyvijel Evropsky parlament ve vnéjsich vztazich
Evropské unie. Z pocatku mu byly pfiznany pouze konzulta¢ni pravomoci, a to jesté v omezené
mife. S tim si Parlament poradil tak, Ze zacal stale vice vyuzivat neformalnich zpusobu, resp.
v prub¢hu let uzaviel nékolik meziinstitucionalnich dohod s Evropskou komisi, které mu zajistily
nejen vetsi konzultace, ale 1 samotna Komise se zavazala k tomu, ze zacleni jeho delegace do
jednani o mezinarodnich dohodach. Naproti tomu, meziinstitucionalni dohoda s Radou mu zase
zajistila lepsi piistup k utajovanym informacim, i kdyZ jen pro vybrané ¢leny Parlamentu, a jen ty
informace, které povoli Rada. Mnohem vétsi pravomoci ve vngjsich vztazich EU, mu zajistila
Lisabonska smlouva, resp. ¢lanek 218 SFEU, diky kterému ziskat pravo veta v mezinarodnich
dohodach, dle odst. 6 dot¢eného ustanoveni; pravo konzultace a pravo byt okamzité informovan
ve vsech etapach mezinarodnich dohod.

Ackoliv z hlediska de iure, pravomoc souhlasu poskytuje obtizné manévrovaci postaveni,
Parlament jej fakticky dokazal promeénit v jeden z nejucinnéjsich nastroju, kterym ovliviuje
piijimani mezinarodnich dohod, zejména téch obchodnich. Jak uz bylo v diplomové praci feceno
nckolikrat, Parlament je povinen udélovat souhlas k uzavieni mezinarodni dohody. Ten jej zacal
vyuzivat ve sviij prospéch, tedy v pfipadé, kdy zjisti, ze navrh dohody je v rozporu s jeho nazory.
Jak se prokazalo v pfipadovych studiich, Parlament se dokonce neohlizi ani na skutecnost, ze
navrh dohody byl schvalen Radou, ani na zadost Komise, aby poseckal s rozhodnuti, dokud by
nebylo vydano stanovisko Soudnfho dvora. Ovsem nejvice se tato pravomoc projevila pii
uzavirani obchodni dohody SWIFT, kde Parlament svého veta poprvé vyuzil.

Nejvetsi problém, z pohledu Parlamentu, pfedstavovala oblast SZBP, kde mu byly pfiznany
prakticky zadné pravomoci, avSak i tento problém se podafilo obejit. Tim, Zze Parlament
disponoval kontrolnimi pravomocemi vici Komisi, resp. mél pravo schvalovat finalni slozeni
clend Komise, a to vcetné¢ Vysokého predstavitele, pravé diky Vysokému predstaviteli, jenz
zodpovidal za chod SZBP, ziskal Parlament pfistup i k témto informacim. Lépe feceno, aby
Parlament nedélal obstrukce pfi jmenovani Komise, se Vysoky predstavitel zavazal v Prohlasen,
ze bude udrzovat vzajemné konzultace, a vybranym clenim Parlamentu poskytoval informace,
které uzna za vhodné ke sdileni, s ohledem na jejich obsah. Na zaklad¢ ¢lanku 218 odst. 10
SFEU, mu byla kone¢né formalné pfiznana povinnost okamzit¢ informovat ve vSech etapach
jednani. V praxi se pravo na informace stalo jednim z nejvyuzivanéjsich prav Parlamentu,
zejména v oblasti SZBP. Navzdory tomu, ze tato povinnost byla také nejvice obchazena ze strany
Rady, o to vice Parlament prosazoval sva prava. Dokazuje to i soudn{ judikatura, ktera nejednou

potvrdila jeho prava pfiznana Lisabonskou smlouvou s tim, Ze se jedna o demokratickou zasadu.
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Lisabonska smlouva navic mu v oblasti SZBP zarucila 1 pravomoci konzultace. Diky tomu si
Parlament zacina vice uvédomovat své potencialni moznosti, kterymi muze prosazovat vétsi ucast
na mezinarodnich jednanich.

V oblasti rozsifovani je opét vyuzivana pravomoc souhlasu Parlamentu, ale Lisabonska
smlouva tuto pravomoc rozsifila i na procesy vystoupeni z Unie, ¢imz opét posilila roli
Parlamentu ve vnéjsich vztazich.

Evolu¢ni vyvoj Parlamentu je vidét zejména na tfech obchodnich dohodach: SWIFT,
ACTA a TTIP. Kazda z nich posunula Parlament o néco vice dopfedu. V obchodni dohod¢
SWIFT je vidét prvni vyuzit{ pravomoci veta. Tim, ze odmitl udélit souhlas k uzavieni dohody,
dokazal nejen Komisi, ale hlavn¢ Radé¢, Ze jiz nepujde o hladky prabeh pfijimani dohod, ale je
nutné vzit do uvahy nového aktéra. Diky tomu narusuje hlavni tandem Rady a Komise pfi
pfijimani dohod, a soucasné¢ rozbiji pfedpojatost Rady, ze Parlament bude jen formalné
schvalovat mezinarodn{ dohody. Toho si uvédomil i Parlament, coz dokazuje 1 pozdé¢jsi dohoda
ACTA, kde vydava usneseni, v nichz uvadi nejen své pozadavky, ale otevien¢ upozoriuje na
hrozbu veta v pfipad¢, ze bude obchodni dohoda odporovat nazorim Parlamentu. Posledni a
nejdualezitéjsi obchodn{ dohodu pfedstavuje dohoda TTIP, kde Parlament pfekonava
Lisabonskou smlouvu a formalni pravomoci, nebot’ vydava usneseni jesté dfive, nez je vibec
zahajeno jednani o dohodé. Svym jednanim, a hrozbou z mozného zamitnuti dohody, si zajistil
pfistup k celému pribé¢hu obchodnich dohod, a¢ k tomu formalné neni opravnén. Dokonce
z obchodnich dohoda vyplyva, Ze se Komise a Rada EU radéji bude fidit usnesenim Parlamentu,
nez aby se obavala odmitnuti Parlamentu, coZz by nejen casového, ale i financ¢niho hlediska
pfedstavovalo velké ztraty.

Odmitnuti udélit souhlas lze z mého pohledu povazovat i jako kontrolni prostfedek vici
mezinarodnim smlouvam, a nejen jako ucinny nastroj. Z toho dovozuji, ze je jen otazkou casu,
nez budou Parlamentu pfiznany jesté vétsi pravomoci ve vnéjsich vztazich. A¢ jsou pravomoci
Evropského parlamentu, ve vnéjsich vztazich, de iure nedostatecné, v praxi Parlament dokazal, Zze
je schopen jich vyuzivat maximalné¢, a dokonce se neboji vyuzivat sedych zon, k ziskani lepsitho

pfistupu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace soustfeduje své zkoumani na Evropsky parlament ve vnéjsich
vztazich, jaké ma v tomto piipadé postaveni i to, jakymi pravomoci vubec v dané oblasti
disponuje. Celd prace je rozclenéna do tfi hlavnich kapitol. Primarnim cilem prace bylo
prozkoumat jeho soucasné formalni i neformalni pravomoci, které mu pfiznavaji Smlouvy a
interinstitucionalni smlouvy, a zjistit jeho dostupné nastroje, prostfednictvim kterych se snazi
neustale posilovat svou pozici ve vn¢jsich vztazich. Druhou ¢ast prace uz pfedstavuji jednotlivé
hlavni politiky, jez se podili na vytvareni vn¢jstho ramce ¢innosti Unie, pficemz kazda z téchto
politik bude vzdy reflektovana s ohledem na Evropsky patlament a jeho pozici v ni. Tteti, a také
posledni cast, je zaméfena na vybrané obchodni dohody (zejména na SWIFT, ACTA a TTIP
dohody), ve kterych je wvidét evoluce role Evropského parlamentu v obchodni politice.
Diplomova prace tak dosla k zavéru, ze i kdyz jsou Evropskému parlamentu pfiznany v urcitych
oblastech minimaln{ pravomoci, pfesto se nezdraha vyuzivat i neformalnich pfistupu, diky kterym
by si zajistil lepsi pfistup k zahrani¢ni politice Unie. Svym jednanim v politikaich ve vnéjsich
vztazich jasn¢ dokazal, ze je schopen efektivné a maximalné vyuzivat vSech pravomoci, jez jsou

mu pfiznany, a n¢kdy i pfekonat.

Klicova slova
Evropsky parlament, vnéjsi vztahy, interinstitucionalni dohody, parlamentni vybory, parlamentni

delegace, spolecna zahranicni a bezpec¢nostni politika, spolecna obchodni politika, vnéjsi smlouvy,

pravomoc souhlasu, SWIFT, ACTA, TTIP
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Abstract

This diploma thesis concentrates its examination to the European Parliament in external
relations, to discover what kind of position does he have in this case, and set out the powers with
whom they work with in this area. The whole work is divided into three main chapters. The
primary focus of the thesis was to examine the current formal and informal competencies
conferred by the Treaties and the Interinstitutional Agreements, and also identify available tools
through which the European Parliament is constantly strengthening its position in external
relations. The second part of the thesis lies on the main policies that together contribute on the
involvement of the framework of an external activities in the European Union, where each of
those politics will be always reflected in the terms of the European Parliament and its position in
it. The third, and the last part, focuses on selected trade agreements (especially on SWIFT, ACTA
and TTIP agreements) in which you can see the evolution of the European Parliament in
commercial policy. Despite the fact, the European Parliament is endowed with the minimal
power in certain policies, the diploma thesis thus concluded that the Parliament does not hesitate
to use other, the informal, approaches in order to ensure better access to the Union's foreign
policy. Through his actions in politics in external relations, the Parliament sufficiently proved
that he is able to efectively maximalize its powers, which has been assigned to him, and

sometimes even overstep it.
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European parlament, external relations, interinstitutional agreements, parliamentary committees,
parliamentary delegations, common foreign and security policy, common commercial policy,

external agreements, assent procedure, SWIFT, ACTA, TTIP
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