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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
LZPS

ospod

OSPOD
PrestZ

TrZ

TrZSp
ZSVM

UZSVM

Evropsky soud pro lidské prava

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucdsti ustavniho potadku, €. 2/1993
Sb.

zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist

Organ socialné pravni ochrany déti

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 88/1950 Sb., trestni zadkon spravni

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné& nékterych zdkonl (zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze)

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych



Uvod

Zijeme v dobg, kdy se ¢im dal &astdji setkdvame se spojenim dvou zdanlivé zcela
odlisnych pojmi - nezletilé osoby a jejich protipravniho jednéni. Je samoziejmosti, ze
mladistvi se takového jednani dopoustéli i v minulosti, ale dnes, v dobé zna¢ného rozmachu
televize, internetu a socialnich siti, je spolecnost na tento nezanedbatelny problém mnohem
vice upozornovana. Tato problematika je vetejnosti dikladnéji vnimana, dochazi k utvareni
si subjektivnich nazort a stanovisek, diskuzi o moznych pficinadch. Pod kazdym ¢lankem,
reportdzi ¢i jinym piispévkem, ktery se na internetu objevi, se rychle mnozi rizné reakce,
kter¢, at’ kladné Ci zaporné, upozornuji na nespokojenost spolecnosti s timto jevem a zaroven
ukazuji snahu o jeho feseni.

Bohuzel je vSak tfeba konstatovat, Zze do centra pozornosti se dostdva pouze
protipravni jednani mladistvych, které¢ se vyznacuje takovou mirou spoleCenské skodlivosti,
ktera neni zcela zanedbatelna, a muzeme fici, ze vyvolava jistou miru pohorSeni. Jedna
se o provinéni mladistvych, jejichz projedndni a rozhodnuti o nich kategoricky spada do
odvétvi trestniho préava.

Druh¢é vétvi deliktniho jednani mladistvych — tedy pachani spravnich deliktd, které
jsou projednavany podle pravnich ptedpist spravniho prava, neni takova pozornost vénovana.
Tomu je tak zcela jisté proto, ze mira zminéné spoleCenské Skodlivosti je zde velice nizka
a ¢asto dokonce i1 zanedbatelnd. O spravnich deliktech mladistvych pachatelt se tedy témér
nikdy nedocteme na internetu, v novinach a ani nebudou uvadény v hlavnich zpravodajskych
relacich. Casto se ani blizké okoli mladistvého o jeho Ginnostech, kterymi porusuje pravni
predpisy, nedozvi.

Je vSak tfeba si uv€domit, Ze mnohé spravni delikty jsou stejného charakteru jako
provinéni. U mnoha pachatell je tak znacné riziko, nékdy snad dokonce i pravdépodobnost,
ze v trestné ¢innosti budou pokracovat 1 po nabyti zletilosti, pfipadné se jesté jako mladistvi
nebudou ostychat k takovému jednani, které jiz zalozi jejich trestnépravni odpovednost
za provinéni, kterého se dopustili.

Pravé mald pozornost, kterd je této problematice vénovana a téméf zadna odborna
literatura, ktera by se trestani mladistvych pachateli za spravni delikty ucelené¢ vénovala, mne
vedly k vybéru této tematiky a snaze o jeji zpracovani. Tato prace tak vychazi predevSim
ze zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a déle z pravnich ptedpist trestniho prava a odborné
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literatury, kde je problematika trestini mladistvych komplexné upravena zakonem
¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze.

Z tohoto diivodu pro mne byla také velkym pifinosem moznost zicastnit se jednani
Komise pro projedndvani prestupklt Méstského ufadu v Nachodég, kterda mi dala moZnost
vytvoieni si celkového pohledu na fungovéani tohoto spravniho organu a problematiku
prestupku mladistvych jako takovou.

V predklddané diplomové praci se zaméfim na posouzeni tématu z hlediska
legislativniho, a to dle pravniho stavu ke dni 30. listopadu 2013. V ramci prace budou, mimo
samotnych specifik pravni upravy, vymezeny také nékteré pojmy obecného spravniho préva,
jejichz uvedent je pro tuto praci zcela nezbytné.

Zakladem mé prace, ktera je psana analyticko-komparativni metodou, by tak mélo byt
zhodnoceni legislativniho zakotveni trestdni mladistvych za spravni delikty a specifika,
kterymi se odliSuje od trestani zletilych pachateld, a to jak v z hlediska hmotného préava, tak
1 z pohledu procesniho.

Pti zvaZovani koncepce této prace jsem si tedy polozila zakladni otdzku: ,,Je soucasna
pravni uprava, ktera upravuje trestani mladistvych pachatelii spravnich deliktii, dostatecna
a prispiva tak k zakladnim cilim a snaham spolecnosti o predchazeni takového jednani
do budoucna? *

V této praci se tedy pokusim o zodpovézeni této otdzky. Hlavni hypotézou této
diplomové prace je tak tvrzeni, ze: ,,trestani mladistvych je v ramci spravniho prava vénovana
jen velmi mala pozornost. Vzhledem ke skutecnosti, zZe mladistvi jsou velice specifickou
skupinou pachatelu, kteri se dopousti spravnich deliktii a s ohledem na soucasny trend
naristu pachani spravnich deliktii je uprava velmi nedostatecna a je nutno se obracet
k trestnimu pravu, v jehoz ramci je tato problematika upravena Zdkonem o soudnictvi ve
vécech mladeze. “ Na zéklad¢ analyzy stavajici pravni upravy tak bude moci byt toto tvrzeni

potvrzeno ¢i vyvraceno a vyse polozena otazka spravné zodpovézena.



1.Pravni uprava spravniho trestani a jeji srovnani s trestnim

pravem

S ohledem na zvolené téma diplomové prace, kdy je zkoumana uprava trestani
mladistvych pachatelii za spravni delikty, je tfeba, aby byla jiz v zacatku prace dostate¢né
vysvétlena uzivana terminologie. Jak ve své publikaci uvadi Hendrych', v ramci spravniho
trestani je prostfednictvim organu vetejné spravy rozhodovano o ving a trestu za protipravni
jednani. Spravnim trestanim rozumime systém ukladani trestli v ramci vykonu vetejné spravy.
Miuzeme ho také vymezit jako ,neseni nepfiznivych nasledki stanovenych zakonem
za protipravni ¢in spachany proti normam spravniho prava a zajiSténi vykonu prava
na spravedlnost.*

Samotnym spravnim deliktem, ktery je nasledné sankcionovan, teorie spravniho prava
rozumi ,,protipravni jednani odpov&dné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné a s nimz
zékon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané v rameci vykonu vefejné spravy.*
Praskova samotny pojem spravniho deliktu vymezuje jako legislativni zkratku, ktera
je spole€na piestupktim, karnym nebo disciplindrnim deliktim a dale jinym spravnim
delikttm.*

Abychom vSak mohli hovofit jednani jako o spravnim deliktu, musi toto napliiovat
mimo jiz zminéné protipravnosti také dalSi obecné znaky spravniho deliktu. Témi jsou
jednani, trestnost, dostatecné vymezeni skutkové podstaty deliktu, odpovédnost pachatele
a jeho zavinéni.

Charakteristickym rysem spravnich deliktl je to, Ze pachatel musi svym jednanim
porusSovat povinnost, kterda mu je ukladdna né€kterym z pravnich ptedpist. Pokud by nebyl
tento znak naplnén, nejednalo by se ze strany dané osoby o protipravni jednani. Trestnost
spravniho deliktu, tj. existence hrozby sankci, musi byt stanovena zdkonem.’ Sankce lze
ukladat pouze na zdkladé zdkona a vétSinou zasahuji do ekonomické sféry pachatele. Diky
tomuto zdsahu by nasledné mélo na stran¢ sankcionovaného dojit k ,,uvédoméni si“ svého

chovani a k prevenci ptred dalSim protipravnim jednanim.

' HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 417.
> PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zakona. Sprdavni prdvo, 2011,
ro€. 44, ¢. 4, s. 209.
> MATES, Pavel. Zdklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 13.
* PRASKOVA, Helena. Rozhodovani soudu ve vécech spravniho trestani. IN: VOPALKA, Vladimir a kol. Novd
uprava spravniho soudnictvi. Praha: Aspi publishing 2003, s. 144.
S MATES, Pavel. Zadklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 15.
9



Dalsim znakem spravniho deliktu je vymezeni jeho skutkové podstaty. Znaky musi byt
v pravni normé vyslovné uvedeny, jinak by nebylo moZzné oznacit a postihnout protipravni
jednani. Zavinéni, jinak také subjektivni stranka deliktu, je jednim z obecnych znaka
spravniho deliktu, kterd vyjadiuje psychicky vztah jedince k protipravnimu jednéni. Zavinéni
muzeme rozliSovat ve form¢ umyslné ¢i nedbalostni, pfiCemz pro ucely spravniho trestani je
postacujici, pokud pachatel spravniho deliktu jednal nedbalostnd.® Dalsimi obecnymi znaky
jsou osoba pachatele, kterd musi byt za své protipravni jednadni odpovédna — musi tedy mit
deliktni zptsobilost. §5 PiestZ uvadi jako hranici pro nabyti této odpovédnosti dosazeni
patnacti let v€ku u fyzickych osob. Horni v€kova hranice omezena neni. Poslednimi dvéma
obecnymi znaky spravnich delikta, které mimo jiné Ize uzit k odliSeni od trestniho prava, jsou
objekt a objektivni strdnka spravniho deliktu.

Zajem, ktery je chranén pravnimi ptfedpisy, a ktery je spachanim deliktu porusen nebo
ohroZen, nazyvame jako objekt sprdvniho deliktu. Jiz bylo vySe zminéno, ze se jedna
o trestani v rdmci vykonu vefejné spravy a z tohoto Ize tedy dovodit, Ze objektem spravnich
delikti je predevSim fadny vykon vetejné spravy. Objektivni stranka spociva, stejné jako
v pravu trestnim v jednani, zplisobeném nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi témito dvéma
prvky. Jedndnim rozumime projev vile pachatele, které mulze spocivat jak v konani, tak
i v opomenuti konani.”

Objekt je tedy jednim z faktorti, kterymi lze odlisit delikty spravni od tzv. soudnich
deliktq, tj. deliktt postihovanych v ramci prava trestniho.

Spravni delikty je moZno rozdélit do n€kolika kategorii, pficemZ jednim z mnoha
déleni je zdkladni rozliSeni na piestupky a jiné spravni delikty, spravni delikty pravnickych
osob, smiSené spravni delikty a delikty pofadkové a disciplinarni.® Dé&leni spravnich deliktd je
predmétem debat, nebot’ kazdy zautord spravnépravnich publikaci zastava jiny ndzor
na systematiku tfidéni. Jedinou kategorii, na které se shodnou vSichni jsou ptestupky, které
jsou pro tuto praci stézejni. Pfestupky a rezim jejich trestani jsou projedndvany dle zédkona
o prestupcich, tj. z. €. 200/1990 Sb., ze dne 17.5.1990.

Prestupkovy zékon predstavuje nejucelengjsi, ¢i 1épe feCeno nejobecnéjsi pravni
upravu protipravniho jednani v intencich spravniho prava, pfi¢emz je nutno podotknout, ze

zcela komplexni pravni Gprava chybi a je tedy mozné nalézt fadu mezer.

® Tamtéz, s. 13.
HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 425.
"MATES, Pavel. Zadklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 13.
8 MATES, Pavel. Zadklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s.17-18.
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 191.
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Spravni delikty je mozné nalézt i v mnoha dalSich specialnich pravnich piedpisech,
zamétujicich se na jednotlivé oblasti vefejné spravy, jako naptiklad v pravnich ptedpisech
upravuyjicich silni¢ni dopravu, ochranu zivotniho prostfedi, Skolstvi ¢i oblast socidlniho

zabezpeceni.

1.1. Spravni pravo trestni

Trestani za delikty, které spadaji do plisobnosti spravniho préva, je v mnohém velice
podobné pravu trestnimu. Tomu je tak predevsim diky vzdjemné provazanosti a blizké
souvislosti pojml prestupku a trestného ¢inu. V disledku toho také mulze velmi snadno
dochazet k zdméné ¢i nespravnému uzivani pojma — trestni pravo spravni, spravni pravo
trestni ¢i spravni trestani.

V ramci trestniho prava spravniho rozhoduji piisluiné organy o soudnim deliktu,’
kdezto ve spravnim pravu trestnim je do poptedi ddna skutecnost, ze se jedna o pravni obor,
ktery je soucasti spravniho prava a rozhoduje se tedy o deliktu spravnim. ,,Verejna sprava ma
pravo i povinnost trestat. Jeji trestni pravomoc je soucasti vykonu verejné spravy a ma slouZit
predevsim k prosazeni a zajisténi povinnosti spojenych s vykonem verejné spravy. Normy
obsahujici upravu odpovédnosti za spravni delikty, skutkové podstaty i normy stanovici
postup spravnich organii pri rozhodovani o spravnich deliktech jsou soucasti spravniho
prava. '’ Praskova se viak ve své publikaci piiklani k uzivani pojmu trestni pravo spravni,
povazuje jej za vystiznéjsi, a to jednak z hlediska pojeti Gcelu a charakteru trestnich norem,
ale 1 v ndvaznosti na ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ve kterém je
zdiraznéno rozhodovani o trestnim obvinéni nezdvislym a nestrannym organem, ktery je
ztizen zakonem."'

Osobn¢ se v této oblasti priklanim spiSe k uzivani terminu spravni pravo trestni, které
predstavuje zékladni vychodisko pro upravu spravniho trestani a i pojem samotny vnimam
jako logic¢téjsi a prehlednéjsi. Z tohoto diivodu jej budu uzivat i v ramci této prace.

Spravni trestani miZzeme vymezit jako jednu z oblasti ¢innosti spravnich organt,
v jejimz ramci jsou za spachané spravni delikty ukladdny v mezich zadkona jim stanovené
sankce. Ackoli je sankcionovani pachatelll, resp. moZnost statu postihnout protipravni jednani

pachatele a ulozit mu za néj pfislusny trest v intencich trestniho prava, zakotveno v ¢lanku

? Soudnimi delikty rozumime trestné &iny.
""PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 5.
" Tamté, str. 5-6.

11



90 Ustavy'? a dale v &l 39 a &l. 40 LZPS", hovoii se zde vyslovné o trestnych &inech.
Sankcionovani ve spravnim pravu vyslovné ukotveno neni, ale je tieba jej v pfiméfeném

rozsahu a v souvislosti s uZitim analogie vztahnout i na oblast spravniho trestani. '*

1.2. Analogie ve spravnim pravu trestnim

S ohledem na skutecnost, ze v soucasné dob& v ¢eském pravnim fadu neni uceleny
kodex, ktery by spravni trestani komplexné upravoval, je tieba postupovat analogicky
k trestnimu pravu. Prestoze v ramci vefejného prava neni analogie vyloucena, méla by byt
uzivana pouze, pokud neni moznost uzit normy piislusného pravniho odvétvi, v nasem
piipadé tedy spravniho prava.'’ Nejvyssi spravni soud se k otizce analogie vyjadiil ve svém
rozhodnuti tak, Ze analogii je mozné uzit za splnéni dvou podminek, a to pokud se jedna
o situaci, kdy existuje tzv. mezera v prdvu - nepostacuje zde jind argumentace a pravo mlci
a soucasn¢ uzitim normy jiného piedpisu nepovede k ijmé ucastnika a ani k 4jmé veiejného
zajmu.'® Uziti analogie je z hlediska této prace zcela zasadni, nebot’ prestupkovy zakon hovori
o mladistvém, jako o pachateli spravniho deliktu, pouze sporadicky. Veskeré zasady
a specifika tykajici se postupu v fizeni o spravnich deliktech mladistvych pachatelti tak

vychazi predevsim ze zdkona ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

2 1. 90 stanovi: Soudy jsou povolany predeviim k tomu, aby zikonem stanovenym zpiisobem poskytovaly
ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné &iny. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.
1 C1. 39 LZPS: Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

Cl. 40 LZP pak upravuje pravidla tykajici se trestniho stihani — vyjadiuje zasady presumpce neviny, pravo na
obhajobu a na ustanoveni obhdjce, pravo odepfit vypovéd’ a stanovi pravidla tykajici se uziti zdkona.
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti
ustavniho poradku, €. 2/1993 Sb.
" HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck 2012, 5.420.
MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu trestnim. Jurisprudence, 2011, ro€. 20, ¢. 6, str. 43.
' Tamtéz, s. 41.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.Gnora 2011, sp. zn. 8 As 82/2010.
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2. Charakteristika mladistvého a jeho spravnépravni odpovédnost

Pro spravné charakterizovani fyzické osoby jako pachatele spravniho deliktu a jeji
spravnépravni odpovédnosti, je tfeba vychazet z obanského prava. Fyzickd osoba neni
v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku pfimo definovana, nicméné v §7 a §8 tohoto
zakona nalezneme Upravu pravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim ukontim, které jsou
pro odpovédnost v jinych pravnich odvétvich zcela zasadni.

Pravni zplsobilost, tedy zplisobilost byt subjektem prav a povinnosti, clovék nabyva
narozenim a pozbyva ji smrti nebo prohlagenim osoby za mrtvého. Pravni subjektivita'’ je pro
kazdého ClovEéka stejnd, nelze j1 omezit ani ji cloveéka zbavit. Drobné odchylky v nahledu na

pravni subjektivitu rozli§ujeme v ptipadé tzv. nascitura.'®

zpusobilost brat na sebe prava a zavazovat se k plnéni povinnosti, od které se odviji
1 odpovédnost ve spravnim pravu. Zpusobilost k pravnim ukoniim je, na rozdil od pravni
subjektivity, podminéna dosazenim véku, pifipadné uzavienim manzelstvi. Zpusobilost
k pravnim ukoniim je podminéna ur¢itym stupném psychické vyspélosti, kterd je dana jak
rozumovou (intelektualni, rozpoznavaci, predvidaci) slozkou, tak i slozkou volni (uréovaci).?
PIné zptsobilosti k pravnim ukontim se dle ceského préavniho fadu nabyva dosazenim
zletilosti, vyjimecné je toto soudem umoZznéno 1 osob¢é mladsi, a to v ptipade, kdy chee uzaviit
manZelstvi osoba, ktera jiz dosdhla v€ku 16 let. S ohledem na jiZ zmin€nou nutnost existence
rozumové a volni slozky, neni tato zpusobilost, na rozdil od pravni subjektivity
neomezitelnou. Podle dosud u¢inného obcanského zakoniku (40/1964 Sb.) muze byt clovek
ve zpusobilost k pravnim tkonlim omezen, nebo v nejzaz§im ptipad€ i ji miZe byt zbaven
izcela. Od 1.1.2014 ale dojde k zasadni zméné, kdy Uplné zbaveni svépravnosti jiz nebude

mozné.

'7 Po nastoupeni uéinnosti zdkona &. 89/2012 Sb. jiz nebude uZivan pojem pravni subjektivity. Tento pojem bude
nahrazen pojmem pravni osobnosti.
'® Pod pojmem nasciturus rozumime dité, které je jiz pocaté, avsak jesté nenarozené.
' 0d 1.1.2014 bude nové uzivan pojem svépravnost, ktera je dle teoretickych nazorti obsahové vystizngjsi,
véené spravna a reflektuje skutecnost, Ze osoba je schopna vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a
zavazovat se k povinnostem. ,,7ato osoba je pak osobou svého prdava (sui iuris).” Duvodova zprava k z.C.
89/2012, obcanskému zakoniku [online].obcanskyzakonik.justice.cz [cit. dne 25.10.2013]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
YSVESTKA, J. IN: SVESTKA, Jiii. SPACIL, Jiti. SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik 1.§1 az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 107.
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2.1. Relativni odpovédnost mladistvych v trestnim pravu

Se zptisobilosti k pravnim tikontim je velice blizce spjata zptsobilost deliktni, velmi ¢asto
také oznaCovana jako odpovédnost za protipravni jednani, a¢ stim autofi komentare
k ob&anskému zakoniku nesouhlasi a v{slovné toto oznageni uvadi jako nespravné.”!

Deliktni zptsobilost se v soucasné dobé vaze k v€kové hranici 15 let, kdy po jejim
dosazeni*® mize byt osoba mladistvého, odpovédna za své protipravni jednani. O této hranici
se vedou dlouhodobé debaty nejen v odbornych kruzich, ale také mezi Sirokou vetejnosti.
V ramci teoretickych koncepci se odpovédnost za protipravni jednani déli na absolutni
arelativni, a to v souvislosti s vyspélosti a vékem pachatele. V ramci trestniho prava se
absolutni odpovédnost vaze k pevné vékové hranici — dosazeni 18 let, kdy se ma za to, ze je
osoba jiz natolik vyspéla, ze je schopna své protipravni jedndni chépat a nést za néj patticné
nasledky. Relativni trestnépravni odpovédnost miizeme naopak nazvat jako podminénou
zralost &i také zpusobilost jedince byt za své jednani trestan®, a to s ohledem na rozum
a schopnost pfijmout disledky svého jednani. Prave tato teoretickd koncepce odpovédnosti je
problematickd a velmi zivé diskutovand, proto vidim jako diilezité alesponl strucné zminit
pohled vetejnosti na véc, a to i z toho divodu, Ze na urceni relativni trestni odpoveédnosti, tj.
odpovédnosti mladistvych pachatelll, je Gzce navazéna i jejich odpovédnost ve spravnim
pravu.

Urceni spodni vékové hranice relativni trestni odpovédnosti je tizce spjato se skuteCnosti,
ze dospivajici ma byt dostatecné mentaln€ a psychicky vyspély, aby byl schopen chapat
vyznam a disledky svého jednéni a aby byl schopen jej ovladnout. ,,/ u takto stanoveného
pocatku trestni odpovédnosti zakon stanovi urcitou minimalni dolni vékovou hranici, jejiz
dosazeni je nezbytnym predpokladem pro to, aby viibec mohlo byt zkoumdano, zda jsou splnény

’ ’ ’ v . 0 ve , , . . . 24
podminky k vyvozeni trestni odpovédnosti viici konkrétnimu jedinci.*

Neni mozné tedy toto
vnimani zobecnit, nebot’ se jednd o schopnosti a moznosti zna¢né individualizované kazdému
jedinci.

V ramci diskusi o této problematice byl proveden i vyzkum mezi odbornou veiejnosti, a to

> S ¥ o rer , o 71,0 2 veoosr r
prevazng zitad soudcl, statnich zastupct, pracovnikii OSPOD? ¢&i jinych osob, které

2! Tamtéz, s. 107.

** Povinnosti spojené s nabytim deliktni zptisobilosti nabyva osoba ve 24:00 hodin dne, kdy dosahla 15 let véku.
Pfi pfiznani prav a povinnosti se vzdy postupuje podle pravidel pocitani Casu tak, jak je tomu v obanském
pravu.

2 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 273.

# VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Prdvni rozhledy,
1998, ro¢. 4, €. 6, s. 289.

% Organ socialng pravni ochrany déti
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s mladistvymi delikventy pracuji. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze vétSina respondenti je pro
zachovani stavajici Upravy, tedy hranice 15 let, a to pfedevSim ztoho divodu, Ze takto
stanovend hranice plné¢ odpovidd rozumovému a mravnimu vyvoji mladeze. Pokud by byla
stanovena hranice niz§i, pfinesla by s sebou problematiku castéjSiho posuzovani duSevni
vyspélosti &i zralosti.”® Soucasné pak tito respondenti poukazovali na spojeni veku 15 let
s ukon¢enim povinné Skolni dochdzky a s moznosti vzniku pracovnépravniho pomeéru.

Respondenti, ktefi se ptiklonili ke snizeni hranice deliktni odpovédnosti na 14 let,
spatfovali hlavni divod v tom, ze déti jsou v tomto v€ku jiz natolik duSevné vyzralé, ze si
v ptipad¢, Ze spachaji protipravni ¢in, mnohdy velice dobie uvédomuji, ze jsou za své jednani
nepostizitelni a beztrestni. Tento argument byl jednim z hlavnich divoda, pro¢ byla
v pivodnim navrhu zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkonik, trestnépravni odpovédnost
mladistvych snizena pravé na hranici 14 let. Dal§im vyraznym argumentem byla také neustale
se zvySujici agresivita mladeze. Nicméng, jeste pred nabytim U€innosti byl zdkon novelizovan
a hranice byla posunuta zp&t na dosaZeni 15 let véku.?”’

Mladistvym tedy dle naseho pravniho fadu rozumime fyzickou osobu, ktera dosahla
veéku 15 let, a to az do doby 18 dovrSeni let, kdy se stane dospélou osobou, kterd je plné
zpusobila za své protipravni jedndni. V teorii vSak miZeme nalézt i jind odstupniovani, a to
s ohledem na potieby a specializaci daného pravniho odvétvi. V této praci budu vychazet
z trestnépravniho vymezeni, které stanovi tyto vékové hranice:

= (0—12let- dite, které neni viibec odpoveédné

= 12-15 let - dite, které je ale trestnépravné odpovédné, pokud spacha zvlast zadvazny
zlo¢in, za ktery je mozno uloZit vyjimecny trest

= 15 — 18 let — mladistvy, tj. ,ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrSil patnacty
a neptekro¢il osmnacty rok svého véku

*= (Od 18 let — osoba plné€ odpovédna za své protipravni jednani.

*%ZEZULOVA, Jana. Nékolik poznamek k vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita

mladeze.” Statni zastupitelstvi, 2011, ro€. 9, ¢. 1-2, s. 50-51.

Y"ZEZULOVA, Jana. Nékolik poznamek k vyzkumu ,,Vékova hranice trestni odpovédnosti a kriminalita

mladeze.” Statni zastupitelstvi, 2011, ro€. 9, €. 1-2,s. 52.

Dtivody pro odmitnuti snizeni vékové hranice byly nekolikeré. Jednak jimi byly diivody ekonomicke, kdy by pro

takové delikventy bylo nutné zajistit povinnou skolni dochazku ve véznicich pro mladistvé, dale zde existuje

historickd kontinuita a pfedevSim pro toto pfijeti nebyla dana tzv. trestnépolitickd potieba, jelikoz kriminalita

mladeZe se vyznaGovala dlouhodobé klesajicim trendem. (VALKOVA, Helena. 15-14-15 = doIni vékova hranice

trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce 2009. Prdavni rozhledy, 2009, ro¢.17, ¢. 15, s.I11.)

B SVATOS, Roman. Vyvoj kriminality mladeze v Ceské republice. Kriminalistika, 2013, ro&. 46, &. 2., s. 140.
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2.2. Spravnépravni odpovédnost

Odpovédnost mizeme v ramci celého pravniho fadu obecné vymezit jako povinnost
nést nasledky vlastniho protipravniho jednani za ptedpokladu, ze nastane zakonem piedvidana
udalost.”’ Spravnépravni odpovédnosti rozumime zvlastni druh odpovédnosti, ktery je
charakteristicky pro odvétvi spravniho préva a stejn€ jako odpovédnosti v jinych odvétvich se
vyznacuje specifickymi rysy a projevy.

Spravni pravo tadime k odvétvim vetfejného prava a tedy 1 odpovédnost za spravni
delikty je odpovédnosti vefejnopravni, kterd ma oproti soukromopravni odpovédnosti fadu
odli$nych znakl. MiiZzeme zminit napfiklad subjekty, mezi kterymi plsobi a jeji charakter —
u verejnopravni odpovédnosti stoji vzdy na stran¢ toho, kdo ukladé sankci za poruSeni pravni
normy. Tim je vzdy spravni organ, tedy osoba vefejné¢ho prava, ktera zde zastupuje stat.
V dutsledku toho je tak pro vefejnopravni odpovédnost charakteristicky vztah nadiazenosti
a podfazenosti, pfi¢emz soukromopravni vztahy jsou naopak zalozeny na principu
rovnopravnosti, které¢ jsou charakteristické presnym vymezenim jak osoby poskozené, tak
1 osoby, kterd Skodu zptisobila. V soukromopravni odpovédnosti se neuplatiiuje negativni
hodnoceni osoby pachatele.*

Pokud dojde k poruseni norem trestniho ¢i spravniho prava, protipravni jednani
pachatele je zaznamenano®' a pii piipadném dal$im poruseni pravnich norem se toto miiZe
negativné odrazit pfi hodnoceni osoby pachatele v souvislosti s ukladanim sankce. Uplatnéni
odpovédnosti v rdmei soukromého prava neni k osobé Sktidce tolik ptisné, hlavnim cilem je
vétSinou nahrada zplsobené Skody, a to predevsim zisah do majetkové sféry této osoby,
pfipadné uplatnénim jinych forem zadostiucinéni, jako je napiiklad omluva ¢i zdrzeni se
zasahu, navraceni do ptivodniho stavu apod.

Pokud bychom méli vymezit spravnépravni odpovédnost jako takovou, vznikd ve
chvili, kdy dojde ze strany adresata vetfejné spravy k poruSeni normy slouzici predevsim
k ochrané vetejného potadku. Timto jednanim, které je v rozporu s pradvem dojde ke vzniku
spravniho deliktu®® a pi¥islusna norma spravniho prava za toto jednani stanovi sankci, ktera
muze byt pachateli uloZzena. Pricha vymezuje vznik odpovédnosti vySe uvedenym zptisobem

jako spravnépravni odpovédnost zalozenou na tvz. sank¢ni koncepci, ¢i jinak feCeno vnima ji

¥ PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,5.9.

3% Tamtéz, s.12-15.

31V ramci trestniho prava jsou spachané trestné ¢iny zaznamenavany do tzv. Rejstiku tresti, ve spravnim pravu
se projednavané prestupku eviduji u organu piislusného k jejich projednani, tj. u prestupkové komise.

32 7akladni charakteristika spravniho deliktu je obsazena v kapitole 2 této prace.
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jako tzv. retrospektivni.” Osobn& bych se spiSe priklonila k tomuto vymezeni spravni
odpovédnosti jako odpovédnosti sekundarni, tedy takové, ktera nastupuje az nasledné€ poté, co
ze strany pachatele spravniho deliktu doslo k jednani, které je v rozporu s pravem.

Jako velice dulezité se mi jevi vymezeni odpoveédnosti za poruSeni norem spravniho
prava a spravnépravni odpovédnosti. Pojmové bych zaradila odpovédnost za poruseni norem
spravniho prava za $ir$i, pod které je mozné spravnépravni odpovédnost podradit. Naproti
tomu PraSkova podava vymezeni spravnépravni odpovédnosti v $ir§im a uz§im smyslu zcela
jinak, nez jini autofi, nebot’ toto ¢lenéni vztahuje ke konkrétnimu druhu ukladanych sankei —
pod pojeti SirSi fadi 1 sankce netrestniho charakteru, pfi¢emz uz§i pojeti dle Praskové
vyjadfuje trestni charakter ukladanych sankci.’* Naopak Sladetek se o spravn&pravni
odpovédnosti jako takové nezmiiiuje viibec. I tato drobna teoretickd neshoda znaci, ze
jednotlivi akademici, kteti se problematikou spravniho trestani zabyvaji, povazuji za zaklad
spravnépravni odpovédnosti zcela jiné instituty, coz podle mého nazoru prameni také
z neucelené kodifikace, kterd by byla vychodiskem pro jednotny teoreticky rozvoj této oblasti.
Jako vhodné pro ucely této prace se mi jevi vymezeni, které podava ve své publikaci prof.
Prtcha.

Vysvétluje zde zékladni rozliSeni mezi témito pojmy, a to s ohledem na skutecnost, ze
spravnépravni odpovédnost se v n¢kterych piipadech nemusi zamétovat pouze jen na ochranu
ve spravnim pravu. Je mozné, aby tento institut presdhl i do jinych pravnich odvétvi, a to
ptedevsim pokud ¢innost spravnich organil je upravena nikoli normami spravniho préava, ale
pravnimi normami, které jsou pro toto odvétvi normami zékladnimi.* Stejné tak je to
umoznéno v situacich opacnych, kdy normy spravniho prava ptesahuji do jinych pravnich
odvétvi®® Vtéchto pripadech tedy bude uplatnéna jind forma odpovédnosti neZ
spravnépravni.

Rozdilnost mezi témito ptipady je dana tim, ze v pfipad¢ poruseni normy spravniho
prava nastupuje sankce, ktera je vyjadiend normou jiného pravniho odvétvi. Ve vsSech
pfipadech je ve spravnim pravu poruSenou normou vzdy tzv. regulativni spravnépravni

norma. ,,O charakteru odpovédnosti za jeji poruseni pak vidy v konkrétnim pripadeé, a to

3 PRUCHA. Petr. Sprdvni pravo obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzen: Doplnék a Ale§
Cengk, 2012, s. 387.

** PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.11.

* Tamtéz, s. 388-389.

36 Jako vhodny ptiklad, kdy mize ke vzniku této situace dojit je vznik trestného &inu v souvislosti s porusenim

normy spravniho prava.

17



s ohledem na charakter a zavaznost poruseni, rozhoduje odvétvova prislusnost v uvahu

V. ’ . ’ ’ ’ 37
prichazejici ochranné pravni normy.*

2.2.1. Funkce spravnépravni odpovédnosti

Jak z dosavadniho textu vyplyva, spravnépravni odpovédnost je nezbytnym zakladem
pro spravni trestani za delikty spachané v rozporu s normami spravniho prava. Smyslem
existence odpovédnosti a na ni navazujici spravni sankce je ve vetsi ¢i mensi mife plisobit na
pachatele spravniho deliktu, a to predev§im tim zplisobem, aby se zabranilo recidivnimu
jednani. Mizeme tedy hovofit o preventivni a vychovné funkci. Prevence zde plisobi zejména
individualné vi¢i konkrétnimu pachateli. Ackoli je mozné hovofit také o prevenci generalni,
zcela jisté nelze toto piirovnavat k trestnimu pravu®, nebot’ jsem toho nazoru, Ze postihy
deliktniho jednédni nejsou pro spolecnost hrozbou, neptfedstavuji natolik odstraSujici ptiklady
a vefejnost si v mnoha piipadech z projednani svého deliktu tzv. ,nic ned€ld.” Vychovna
a preventivni funkce nejsou jedinymi.

wpravnépravni odpovédnost pri svem uplatitovani signalizuje poruseni prdava a plni
tak predevsim funkci signalizacni. Soucasné také lokalizuje poruseni prava a plni tak funkci

Xy voov , ’ . v s . 7 39
dozorovou a ochrannou. Castecné pak plni také funkci reparacni a represivni.

2.3. Miladistvy a jeho odpovédnost ve spravnim pravu

Pii projednéni, hodnoceni a uklddani sankce za spravni delikt je dualezité¢ nalezité
odlisit pravni trestani zletilych pachatelti od trestdni osob mladistvych. Rozdilnost je dana
pfedev§im jejich rozumovym, mravnim, psychickym a somatickym vyvojem. Tyto
skutecnosti je tfeba zohlednit jak z hlediska materidlni stranky, tzn. stanovit trest tak, aby
odpovidal jednotlivym strankdm osobnosti mladistvého, tak z hlediska procesni stranky.

Prestupkové fizeni je tfeba upravit tak, aby mohla byt hdjena v§echna prava mladistvych bez

7 PRUCHA. Petr. Sprévni pravo obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a Ales
Cengk, 2012, s. 388-389.
3 Preventivni funkci v trestnim pravu délime na prevenci individualni, ktera ptisobi vii¢i konkrétni osobé, ktera
spachala trestny ¢in. Generalni prevence se naopak zaméfuje na preventivni ptisobeni vii¢i spolecnosti a tedy
1 vii¢i osobam, které by mohly byt potencidlnimi pachateli. Velice kladn¢ zde hodnotim napfiklad funkci médii,
kdy se diky nim o spachaném trestném cinu a sankci, kterd je za né&j uloZena, dozvi i Sirokd vefejnost.
(JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges 2009, s. 21.)
3 PRUCHA. Petr. Sprdvni pravo obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzeii: Doplnék a Ales
Cenek, 2012, 5. 392-393.
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jakéhokoli omezeni, kter¢ by bylo déno pravé jejich mensimi zkuSenostmi, znalostmi
a schopnostmi.*’

Jak bylo popsano v podkapitole 3.1., hranice odpovédnosti za protipravni jednani
mladistvych je pfredmétem mnoha diskuzi. Na rozdil od trestniho prava, kde je hranice 15 let
meznikem relativni trestni odpoveédnosti, ve spravnim pravu byl zvolen zcela opacny pfistup.
Z hlediska spravniho prava je dosaZzeni véku 15 let hranici, ktera vymezuje absolutni
odpovédnost za protipravni jednani v intencich spravniho prava. To miZeme vyvodit
z ustanoveni §5 PfestZ., které podava negativni definici spravnépravni odpovédnosti, kdyz
tika, ze za prestupek neni odpovédny, kdo v dob¢ jeho spachani nedovrsil patnacty rok veéku.
Komentat k tomuto zakonu pak toto vysvétluje s ohledem na rozumovou a volni vyspélost
pachatele, ktery jiz oslavil své patnacté narozeniny.*' ** Pokud by byl pachatel mladsi 15 let,
z pohledu spravniho prava je na ng nahlizeno jako na dité, které neni spravnépravné
odpovédné a nelze tedy tento delikt projednat.

Pokud bychom meéli hovotit blize o specifickych rysech spravnépravni odpoveédnosti
mladistvych, je dle mého nézoru tfeba zdlraznit zvlastni zachazeni s témito pachateli, a to
pfedevsim s ohledem na jejich rozum a vyspélost tak, aby byl co nejméné narusen jejich
budouci vyvoj. Stejné tak je tieba brat na mladistvé ohled pii projednani véci, kdy mnohdy
neni schopen chépat pritbéh jednani a jeho diisledky stejné jako dospély pachatel.

Konkrétni ptipady zvlaStniho pfistupu k mladistvym jsou zminény v nésledujicich
kapitolach této prace. Na tomto misté si pouze dovolim pozdvihnout nedostatek komplexni
upravy, a to napiiklad ve srovnani s trestnim pravem. Zde je trestnépravni odpovédnost
mladistvych dikladné€ rozpracovana ZSVM a témto pachatelim je zde dle mého nazoru
vénovan dostateény prostor. Stejné tak 1 odborna literatura, kterd by se vénovala pouze
spravnimu trestani mladistvych, zcela chybi. V nedavné dobé byla vydana hrstka publikaci,
které se zabyvaji spravnim trestanim, nicméné mladistvi jsou zde zminéni vétSinou jen letmo

¢i zcela vyjimecné.

“ PERINOVA, Eva. Spravn&pravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zakona. Sprdavni pravo, 2011,
ro€. 44, ¢. 4, s. 209.
PRASKOVA, Helena. Odpovédnost mladistvych za spravni delikty. IN: WINTEROVA, Alena (ed.). Pocta
Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 415-418.
*1 Opét se zde uzije pravidlo o poéitani asu, dle § 139 TrZ., které stanovi: ,,Kde tento zdkon spojuje s uplynutim
urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala uddlost urcujici jeji zacatek.“(§ 139 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku).
“VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr.
1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 29-30.
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3. Analyza hmotnépravnich specifik

Hmotnépravni tprava trestdni mladistvych pachatelti je v normach spravniho prava
zakotvena pouze v prestupkovém zdkoné, a to jen velmi kuse. Hlavnim hmotnépravnim
vychodiskem je ustan. § 19 PrestZ, které¢ jednak vymezuje osobu mladistvého a dale také
upravuje sankce, které mohou byt mladistvému ulozeny. Mnohdy je tedy opét nutné uchylit se
k analogickému uziti ipravy trestnépravni, a to zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Z hlediska hmotného prava je rozhodnou doba spachani spravniho deliktu. Zdkladnim
ptedpokladem je vek pachatele, tedy dosazeni 15 roku véku, coz bylo podrobnéji vymezeno
v predchozi kapitole. Pro to, abychom mohli hovofit o tom, Ze protipravnim jednanim
nezletilé osoby byl spachan prestupek, resp. jiny spravni delikt, je rozhodujici okolnosti
okamzik, kdy byl piestupek spachan. Skodlivy nasledek musel nastat poté, kdy fyzicka osoba
dosahla véku mladistvého.

Je nutno zduraznit, ze z hlediska spravniho prava neni dilezité, zda nezletily nabude
zletilosti pfedCasné, tj. uzavienim manzelstvi na zéklad¢é svoleni soudu — v rdmci spravniho
prava na n¢j bude stdle nahlizeno jako na osobu mladistvého, a to az do fadného nabyti
zletilosti dosazenim véku 18 let.* Rozhodujicim meznikem pro toto uréeni je doba spachani
prestupku, ¢i jesté lépe okamzik jeho ukonceni. Pokud se vSak bude jednat o pokracovani
v prestupku nebo o piestupek trvajici a pachatel ukoncil jednani zakladajici odpovédnost za
prestupek po piekroceni osmnactého roku veéku, nebudou se na néj jiz zvlastni pravidla
tykajici se mladistvych vztahovat.**

Ptedtim, nez bude pfistoupeno k dalSimu vykladu, bych rada upozornila na ustanoveni
¢l. 32 odst. 1 véta druhd LZPS, které se vénuje ochrané rodiny a zdlraznuje tak zvlastni péci,
kterou spole¢nost vénuje mladezi. Tento ¢lanek stanovi, ze mladistvym je tfeba poskytovat
zvlastni ochranu, a to vradmci celého pravniho tadu. Z tohoto divodu je tedy tieba
1 vnormach spravniho prava brat zvlastni ohled na osobu mladistvého a ptizplsobit tomu
1 posouzeni osoby pachatele, jeho hodnoceni, volbu ukladané¢ho opatieni a dale je tfeba toto
zohlednit 1 pfi projednani spravniho deliktu. ZvlaStni ustanoveni jsou zcela nezbytna k tomu,

aby mohlo byt naplnéno vychovného poslani. Je tieba prihlizet ke specifickym vlastnostem

BVETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, Lubo§. VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkovém fizeni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 102.
* Tamtéz, s. 102.
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mladistvych a soucasné co nejvice eliminovat dalSi mozné naruSeni jejich osobnosti, které
u nich vzhledem k rozvijejici se osobnosti hrozi podstatné vice neZ v pozd&jsim véku.*

Za protipravni jednani, kterého se mladistvy pachatel dopustil, a za které nese
spravnépravni odpovédnost, jsou spravnimi organy k tomu povérenymi, ukladany sankce. Ty
tedy mizeme vymezit jako tresty ¢i pravni nasledky spachaného spravniho deliktu. Ukladani
sankci vSak nemiZze byt pouze na libovili spravniho organu — ten se musi pfi rozhodovani
o trestu fidit pfisluSnym pravnim piedpisem, pficemz uklddané sankce vzdy musi byt

v souladu se zasadami, které jsou se spravnim trestdnim spojeny.

3.1. Zasady ukladani spravnich sankci mladistvym

Zasady spojené se sankcionovanim pachatelii jsou ukotveny nejen na Urovni prava
vnitrostatniho, ale problematiku ukladdni sankci obecné upravuje mnoho mezindrodnich
dokumentt, jako je napiiklad Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Doporuceni Vyboru minstri Rady Evropy ¢. R (91)1, o sprédvnépravnich sankcich.

Na mladistvé se pak zaméfuje piedevsim dokument OSN zroku 1989 - Umluva
o pravech ditéte. Ta se ve svém c¢lanku 40 zamétfuje predevS§im na pradva mladistvého
pachatele jako obvinéného. Zakladni zasady spravniho prava je tfeba také vykladat v souladu
s aktudlni judikaturou jak soudl €eskych, tak i mezinarodnich (napt. ESLP).

Zéakladni zasady spravniho prava, které by se vztahovaly pouze na mladistvé
pachatele, nejsou vymezeny a z tohoto divodu je tedy nezbytné nutné subsididrné uzit jak
zasady spravniho prava vztahujici se k ukladani sankci, tak analogicky i zésady dle ZSVM.
Ptestupkovy zékon nedefinuje zadné zvlastni zasady — je tedy tfeba v ptipad¢ sankcionovani
spravnich deliktt vychazet ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,SR“.).
Vzhledem ktomu, Ze zasady zde obsaZené se tykaji Cinnosti spravnich orgdni a tedy
spravniho fizeni, budou pfedstaveny v ramci Upravy fizeni o ukladani sankce jako zasady
procesniho postupu.

Z hmotnépravnich zasad povaZzuji za nezbytné nutné zminit alespont zdkladni zasady,
kterymi jsou zdsada legality, zdkaz retroaktivity v neprospéch pachatele, zasada ekonomie
trestni represe, zdsada pfiméfenosti sankci, zasada individualizace, zékaz diskriminace

mladistvého a spoluprace s OSPOD.

4 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9.
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3.1.1. Zasada legality

Zasada legality ¢i zakonnosti je upravena § 2 odst. 1 SR a stanovi, Ze spravni organy
jsou povinny pii své ¢innosti postupovat v souladu s pravnimi ptedpisy, které jsou soucasti
Ceského pravniho taddu. Zasada legality vychéazi zustavniho principu vazanosti vykonu
vefejné moci zakonem, a to podle &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Tato zasada
zaujima mezi zédkladnimi zasadami nejvyznamnéjsi postaveni. I ptesto dochazi ve spravnim
pravu v urcitych ptipadech k jejimu prolomeni, a to pfedevs§im tam, kde by hrozilo pfilisné
oslabeni zasady ochrany prav nabytych v dobré vite.*

Zvlastnim projevem této zéasady je potom princip zadny trestny delikt bez zdkona
aprincip Zadny trest bez zakona.” Tyto principy vychdzi z trestniho prava a jsou
1 specifickymi principy pro spravni trestani. Spravni sankce mohou byt ukladadny pouze na
zakladé zédkona — tedy je vylouceno, aby si v ramci prestupkového fizeni ukladaly obce
sankce stanovené podzakonnym piedpisem, napt. obecné zdvaznou vyhlaskou. I ve spraévnim
pravu plati princip neznalost zdkona neomlouva a proto je tedy nutné, aby veskeré pravni
predpisy byly adresatim vefejné spravy pfistupné, ¢imz dochdzi k naplnéni principu

predvidatelnosti, dostupnosti prava a také principu pravni jistoty.**

3.1.2. Zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele

Zasada zakazu zpétné pusobnosti souvisi s piestupky spachanymi mladistvymi
pachateli v dob¢, kdy podle ucinné upravy nebyly protiprdvnim jednanim, piiCemz se
protipravnimi staly v souvislosti s nabytim nového pravniho ptedpisu. Tato zasada vyjadiuje
pravidlo, podle kterého se spravni delikt posuzuje a sankce ukladd dle zakona uc¢inného
v dobé spachani, pricemz ale neni vylouceno, Zze pokud by pro pachatele byla vyhodnéjsi
pravni Uprava pozd¢jSi — napiiklad by spachany skutek nebyl hodnocen jako ptestupek,

pfipadné by byla ukladéna niz$i sankce — je takové vyboceni z tohoto pravidla pfipustné.

* JEMELKA, Lubos. PONDELNICKOVA, Klara., BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 23.

*" Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

* Jsem toho nazoru, Ze je Zadouci, aby se i mladistvy pachatel seznamil s alesponi zakladnimi prvky pravnich
ptredpisti. Velice vhodna je pro to dle mé vlastni zkuSenosti vyuka v n€kterych pfedmeétech v ramci povinné
Skolni dochazky. Tim je naptiklad obCanskd vychova, ve které je prostor vénovany i zakladim trestni
odpovédnosti.
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3.1.3. Zasada subsidiarity trestni represe

Tato zasada, kterd vychazi z trestniho prava je vystavéna na principu, Ze spravni
sankce je tfeba ukladat az v pfipadech, kdy neni mozné poskytnout poruSenému objektu
ochranu v ramci jiného pravniho odvétvi. Jinymi slovy lze fici, Ze vzhledem k zavaZnosti
a spolecenské skodlivosti protipravniho jednani, kterého se mladistvy pachatel dopustil, neni
jiz mozné dosahnout napravy jinak, neZ ulozenim spravni sankce.

Spravni trest pfichazi v ivahu v situaci, kdy uzitim jinych prostfedkl (i nepravnich)
nevede k cili nebo je nedostate¢né. Samotné potrestani je pak efektivni nikoli svou pfisnosti,
ale svou neodvratitelnosti. Spravni trest se velmi Casto a velmi citeln¢ dotyka majetkovych
1jinych prav subjektii a mize vyvolat i dalsi negativni nasledky, které sice zpravidla nemusi
byt tak zdvazné jako je tomu pii uplatiiovani trestni odpovédnosti, nicméné i zde nelze
vyloucit moznost vydani zcela nezdkonnych rozhodnuti, excesii pti postupu spravnich organii
a vznik negativnich disledk i pro jiné osoby, ne je pachatel deliktu.*

Soucasné¢ s timto pak Praskova ve své publikaci vyjadifuje pochyby o tom, zda
zakonodarce skute¢né dosahl tcelu subsidiarity spravni represe, kdyz de lege lata neexistuje
uceleny kodex a v ucinnych spravnépravnich ptedpisech je postihnuto znacné mnozstvi
spravnich deliktt™ a mezi sankcemi, které za né lze ulozit jsou mnohdy obrovské rozdily.”'

Osobn¢ se vSak domnivam, ze pokud se zaméfime pouze na spravni delikty, jejichz
pachateli mohou byt mladistvi - budeme vychézet ptedevsim z ptrestupkového zédkona. Zde se
domnivam, ze bylo ucelu subsidiarity trestni represe dosazeno, a to predevsim s ohledem na
zakonem stanovenou limitaci — jak v€kovou, tak i co do moznosti ulozeni sankce a jeji vyse

(rozsahu).

3.1.4. Zasada primérenosti sankci a individualizace pristupu k mladistvému

Pti ukladéni sankce je tfeba pii projednavani spravniho deliktu mladistvého vzdy
zohlednit nejen konkrétni okolnosti, které vedly k protipravnimu jednani, ale také k osobnosti
mladistvého, kterému je ukladano. Pfi projednani spravniho deliktu by mélo byt zohlednéno
1 rodinné a socialni zdzemi mladistvého, a to pfedevS§im s ohledem na moznost jeho napravy

a prevence pachani dalsiho protipravniho jednani.

¥ PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 41-42.
>V ramci zhruba 200 pravnich piedpist spadajicich do ptisobnosti spravniho prava je evidovano kolem 4.000
spravnich deliktt (PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 44)

St Tamtéy, s. 45.
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U mnoha pachateltl, a to pfedevsim ze socidlné slabSiho zdzemi, dochazi velice Casto
k recidivnimu chovéani. Tomu je tak pfedev§im z toho divodu, Ze spachany delikt nevnimaji
jako néco, co je spoletensky $kodlivé.”® Z tohoto divodu je pak namisté ulozit sankci
prisngjsi. Naopak pokud mladistvy svého jednani lituje a je mozné dovodit, ze se jiz ze
samotného projednani ponaucil a nebude jiz tuto ¢innost opakovat, je pak mozno ulozit sankci
mirnéjsiho typu, pfipadné dokonce upustit od potrestani, pokud se to jevi jako vhodné.

Dal8im piikladem pfimétenosti mize byt napiiklad ukladani sankce pachateli, ktery je
vydélecné Cinny, kdy je schopen sankci ve formé pokuty zaplatit ze svych vlastnich
finan¢nich prostiedkii. Zde je tfeba zhodnotit, zda jiz nepokracuje v pfipravé na své budouci
povolani a je jiz zaméstnan, ¢i zda si privydélava pouze formou brigad. V obou piipadech
vSak bude mit uklddana pokuta zcela jiny dopad do majetkové sféry mladistvého a s nim i jiny
prevencéni charakter, nez u mladistvého, ktery nema vlastni finan¢ni pfijmy a ulozena pokuta
tak zasdhne do majetkové sféry jeho zakonnych zastupcii — nejcastéji rodici.

Spravni organ, ktery rozhoduje o uloZeni pokuty je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele, a to tehdy, pokud je s ohledem na osobu pachatele a vysi
pokuty, kterou je mozné ulozit zfejmé, ze by takova pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
ato 1 v piipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim
vy&tu hledisek rozhodnych pro ureni vysSe pokuty neuvadi.”® Spravni organ by pak jim
uklddané sankce mél také ndlezit¢ odiivodnit, a to jak zhlediska vybéru sankce, tak

i z hlediska vyméry.

3.1.5. Zakaz diskriminace mladistvého a zasada spoluprace s OSPOD

S ohledem na skutecnost, ze mladistvy je oproti zletilému pachateli omezen na své
rozumové a mravni vyspélosti, je tieba vénovat mu zesilenou pravni ochranu. Tomu je tak
predev§im ztoho divodu, aby nebyla kracena jeho zakladni prava a svobody, aby
nedochazelo k jeho diskriminaci®® a v neposledni fadé také z toho divodu, aby bylo ugelné
dosazeno napravy jeho spoleCensky Skodlivého jednani a aby spravné pochopil smysl
projednani véci a ulozeni sankce. K posileni ochrany mladistvého je zaveden institut

spoluprace se specializovanym subjektem, a to orgdnem socidlné-pravni ochrany déti.

52 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s 29.

33 Usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn. 1 As 9/2008.

> Je zcela vylougeno, aby dochazelo k jakémukoli diskriminujicimu jednani, a to pro nidbozenské, politické,
socialni, narodni ¢i jiné presvédceni jak mladistvého, tak rodiny, ve které pachatel zije.
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Ugel spoluprace s OSPOD miizeme spatiovat piedeviim v posileni vychovného
pusobeni fizeni ve vécech mladistvych. Diky této kooperaci dochazi k vytvoreni specidlnich
podminek pro individudlni piistup k feSeni jednotlivych véci tak, aby bylo v¢as reagovano na
potieby a zajmy mladistvych a také k tomu, aby timto zpisobem bylo piedchézeno trestné
ginnosti do budoucna.” Pusobeni organu socialné-pravni ochrany déti v ramei projednavani
prestupkl spachanych mladistvymi pachateli je upraveno i v zdkoné ¢&.359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané¢ déti. Tento zakon vymezuje mladistvé, ktefi se dopousti
protipravniho jednani jako ty, kterym je tfeba vénovat zvySenou pozornost.

Z tohoto divodu byl vytvofen institut tzv. socidlni kurately, kterd spociva predevs§im
v provadéni opatfeni smétujicich k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani anebo
opakovani poruch psychického, fyzického a socidlniho vyvoje déti (§31 odst. 3 ospod).
Socialni kuratela je vykonavana socialnim kuratorem, ktery se z hlediska této prace zamétuje
pfedevsim na ucast na prestupkovém fizeni vedeném proti mladistvému. Ptislusnym organem
socidlné-pravni ochrany je obecni ufad obce srozsifenou plisobnosti, pfiCemz povéreny
pracovnik socialni kurately je povinen se osobné zicastnit ustniho projednani piestupku.

(§33 odst. 2 ospod).

3.2. Charakteristika sankci ukladanych mladistvym

O spravnich sankcich obecné miizeme hovofit jako o opatfenich statniho donuceni,®
které je realizovano v situaci, kdy doglo k poruseni ulozené pravni povinnosti. Uéelem spravni
sankce je hlavné ochrana vefejného potradku a fadného vykonu vetejné spravy, avsak je nutno
zdlraznit, Zze ve vefejné spravé je primdrni piedev§im fakticka naprava, tj. odstranéni

protipravniho stavu, nez potrestani.”’

53 SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C .H. Beck,2011, s. 29.
%% Dochazi zde k rozdilnému pravnimu nazoru nékterych autort. Napt. Cerveny se ve svych publikacich p¥iklani
k déleni na spravni sankce a na opatieni statniho donuceni, pfi¢emz mezi obéma Cini znacné rozdily. Spravni
sankce se podle néj uzivaji v ptipadé poruseni konkrétni povinnosti, kdezto ,,opatfeni st. Donuceni jsou soucasti
zakonné pravomoci piislusnych spravnich organd a slouzi k zajisténi jejich ukoll, ale nejsou pouzivany jako
pravni nasledek poruseni pravni normy a nemaji proto také povahu spravnich sankei.“ (CERVENY ZDENEK. O
spravnich sankcich. IN: OUTRATA, V. LUKES, Zden¢k. BOGUSZAK, Jiii a kol. Shornik praci z verejného
prava k 65. narozeninam profesora dr. Pavla Levita. Praha: Universita Karlova, 1967, s. 35). Proti tomu
v nejnovéjSich publikacich se mezi témito pojmy rozdil necini.
" CERVENY, ZDENEK. O spravnich sankcich. IN: OUTRATA, V. LUKES, Zdené¢k. BOGUSZAK, Jii a kol
Sbornik praci z verejného prava k 65. narozeninam profesora dr. Pavla Levita. Praha: Universita Karlova, 1967,
s. 35-39.
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Spravni organ zde uziva tzv. spravni uvazeni (jinak také tzv. diskrecni pravomoc),
které ackoli neni v zdkon¢ vyslovné vymezeno, je vykladdno jako moznost spravniho orgénu
postupovat pii rozhodovani o ud€lovani opravnéni a ukladani povinnosti podle svého
vlastniho uvéazeni® PH takovémto uvazeni vSak musi spravni organ dbat na to, aby
v ptipadech, kdy jsou projednavany skutkové shodné ¢i obdobné piipady, nedochézelo
k vydavani zcela odlignych rozhodnuti. Spravndpravni sankce tak mizeme vyloZit jako
pfedvidany dlsledek poruSeni pravnich povinnosti, které vyplyvaji z norem spravniho
prava.”’

Spravni orgéan, ktery projednava spravni delikt, kterého se mladistvy svym
protipravnim jednanim dopustil, je povinen pii hodnoceni a pied samotnym uloZenim sankce
dikladné zhodnotit osobu pachatele jako takovou. Spravni organ je povinen pii sankcionovani
zohlednit jednak vek pachatele, dile potom ptedevSim skutecnost, ze mladistvy ma nizsi
rozumovou a mravni vyspélost, v jejimz disledku neni schopen chapat Skodlivost svého
jednani a jeho diisledky v takové mite, v jaké je schopen tomuto porozumét dospély pachatel.
Mimo to je také tfeba zohlednit 1 jeho socialni zdzemi, zdravotni stav, dosaZzené vzdélani
a skuteGnou moralni vyzralost.”' Pravé na dikladné proSetieni socialnich a majetkovych
pomérl pachatele je dle mého nazoru nutno klast diiraz, nebot’ prostredi, ze kterého mladistvy
delikvent pochazi, bude mit nepochybné dulezity vyznam pro posouzeni nevédomé
nedbalosti, tedy skutecnosti, zda pachatel skute¢né¢ mohl a mél v&dét, Ze jednani, kterého se
dopousti, neni v souladu s pravem.

Je tedy predevsim tieba, aby sankce byla uklddana v takové mifte, aby splnila jednak
jeji sankéni funkci, tedy aby mladistvého odradila od budouciho protipravniho jednani, ¢imz
také spravni organ dava najevo, Ze jeho jednani nebylo v souladu s pravem, Ze takové jednani
se trestd a pachatel by si tak mél jeho skodlivost uvédomit. Soucasné vSak musi spravni organ
dbat na to, aby ukladana sankce piispéla k prevychoveé pachatele pro jeho lepsi budouci zivot,
ale zaroven také na to, aby pfipadnou nepfiméienosti sankce nezptisobila zhorSeni podminek

pro socialni a duevni rozvoj.”

* HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 535.
* Tento pozadavek vyplyva ze zasady predvidatelnosti rozhodnuti (jinak zasady legitimniho o&ekavani) —
Spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedtivodné
rozdily. (§2 odst. 4 SR)
% PRUCHA, Petr. Sprdavné pravni odpovédnost se zaméfenim na problematiku stihdni prestupkii. 1. vydani.
Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1988. s. 35.
' PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zakona. Sprdavni pravo, 2011,
roc. 44, ¢. 4,s. 211.
62 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.444-446.
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Zakladnim pozadavkem tak zlstdva, aby byly sankce ukladany teprve po dikladném
a peclivém prostudovani okolnosti ptipadu, socidlniho zdzemi mladistvého a s ohledem na
mozné dopady sankce na budoucnost pachatele.

S tim, jak je pravni Uprava ukladani sankci nedostatecna, nepochybné souvisi také
nejednota autoril — teoretikil, kteti se spravnim trestanim zabyvaji. Jak jiz bylo dfive zminéno,
potiebu komplexni upravy zaméfené na mladistvé pachatele spravnich deliktl zdaraziuje
PraSkova nasledovné: ,.Soucasnda pravni uprava podminek odpovédnosti mladistvych za
spravni delikty a ukladani sankci za né je velmi kusa, nedokonala a v dnesnich podminkach jiz
zastarala. Presto se spravni trestani mladistvych netési takové pozornosti verejnosti, pravni
teorie (a souvisejicich védnich disciplin), ani aplikacni praxe jako uplatiiovani odpovédnosti
mladistvych za trestné ¢iny. Vzhledem k tomu, Ze spravni delikty maji zajistit spise dodrzovani
., technickych* spravnich prikazii a zakazii, neni proto pocitovana nutnost reagovat a spravni
delikty mladistvych komplexnéjsi pravni iipravou.“®

Zcela opacny ndzor vyjadiuje ve své publikaci Blazek. Ten se o sankcionovani
mladistvych vyjadifuje také pouze sporadicky, pfiemz vyjadiuje sviij znacny nesouhlas
s uplatnovanim zvlastniho a mirnéjsiho ptistupu. ,,Uklddani sankci mladistvym je jisté
,,zmékceni* zakona pri postihu osob, jez nedosahly zletilosti, a obecné k tomu mohu pouze
opakovat neoditvodnénost takovychto zdkonodarcovych krokii stran véku pachatele, které
maji snad oduvodnenost a své urcite misto v pravu trestnim, v zakoné o prestupcich je
povazuji v té podobé, v jaké jsou zakotvené, za prehnané.”**

J4 osobné s timto zdsadn€ nesouhlasim a jsem toho nazoru, Ze by pii uklddani sankci
méla byt skutecnost, ze se spravniho deliktu dopustil mladistvy dikladné zvazena, pii¢emz by
mél byt kladen zvlastni diraz na specidlni pfistup v souladu s dosavadnim duSevnim
a rozumovym stupném vyvoje mladistvého, a to nejen v celkovém pfistupu k nému, ale také
pii ukladani jednotlivych sankci.

Pokud bychom se stru¢n€¢ podivali do minulosti, bylo sankcionovani mladistvych
delikventii upraveno zadkonem ¢. 88/1950 Sb., trestnim zadkonem spravnim (déle jen ,,TrZSp*),
ktery se touto problematikou zabyval ve 3. Oddilu Hlavy III. Zde byla taktéz uvedena zvlastni
péce, kterou vénovala lidové demokraticka republika mladdezi — ndrodni vybor zohlediioval, ze
se jednd o osobu mezi 15-18 rokem Zivota. Sou€asné¢ zde byl zdlraznén Ucel trestu pro

mladistvého, kterym byla pfedev§im vychova mladistvého v fadného pracujiciho obc¢ana, a to

8 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 271-
272.
64 BLAZEK, Pavel. Spravni trestani v kontextu demokratického stdtu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 93.
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se zfetelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové a k prostiedi, z n¢hoz
mladistvy pochazel (§27 TrZSp).

Vzhledem k roztfisténosti souc¢asné pravni upravy spravnich deliktd je zddouci, aby
uprava sankci byla vymezena v jakémsi obecném ramci, dle kterého by bylo mozné
postupovat v fizenich o spravnich deliktech dle zvlastnich zakonl. Tento obecny ramec
poskytuje §11 PiestZ, pticemz pro jejich uplatnéni plati pravidlo, ze pokud zakonodarce ve
zvlastnim zédkoné neupravuje sankce za spravni delikty, uzije se obecnd uprava dle PiestZ.
Naopak pokud zvlastni Gprava existuje, ale spravni organ v rdmci spravniho uvazeni dospéje
k zavéru, Ze tuto sankci neuloZi, je mozné ulozit sankci dle obecné tpravy.” Platny a u¢inny
prestupkovy zdkon vymezuje nasledujici vycet sankci, které je mozno ulozit za spachané
protipravni jednani — napomenuti, pokutu, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu.
Zvlastni omezeni co do nemoznosti ulozit mladistvému nékterou z uvedené¢ho vyctu sankei

neni, avSak u jednotlivych druhti se urcitymi specifiky setkat mizeme.

3.2.1. Napomenuti

Napomenuti predstavuje velmi mirnou sankci, jejimz ucelem je, aby si pachatel
pfestupku uvédomil Skodlivost jeho jednani pro spole¢nost a aby bylo dosazeno spiSe
moralniho ucelu. Pachatel je tak spravnim orgdnem uzndn vinnym, ale dlraznd vytka
spravniho orgéanu je cilen¢ mifena na rozumovy vyvoj pachatele a jeho uvédomeéni si svého
protipravniho jednani. ,,Svou povahou je napomenuti prostredkem mordlniho odsouzeni. Ma
ptuisobit vychovné, nebot jinou sekunddrni povinnost, nez je napomenuti strpét, pro pachatele

“66 Blazek z tohoto diivodu vniméa napomenuti jako tzv. externi mrtvé

prestupku nezaklada.
ustanoveni. Domniva se, Ze se jedna o sankci, kterd je nadbytecnd, a to predevsim z divodu
nejasnosti a nevymahatelnosti. Presto pfipousti, Zze napomenuti je sankci ,,vyuzivanou a tedy
i pravné Zivou, le¢ prakticky a ucelové pohibenou.®’ Zminény moralni aspekt zde zcela
vylucuje, coz odiivodituje tim, Ze stat nema moznost kohokoli moraln€ posuzovat.

V minulosti byl obdobou napomenuti trest vetejného pokarani dle §18 TrZSp, které

vSak nebylo mozné mladistvému ulozit. Narodni vybor mohl pouze mladistvého vhodné

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s.

BOHADLO, David. POTESIL, Lukas. POTMESIL, Jan. Sprdvni trestini z hlediska praxe a judikatury. 1.

vydani. Praha: C.H.Beck, 2013.5.48.

Z;’ BLAZEK, Pavel. Spravni trestani v kontextu demokratického stdtu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 92.
Tamtéz, s. 92.
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poucit, pokud dosel k tomu, Zze mladistvému k jeho vychove G¢innéji nez potrestani, prispcje
upusteéni od potrestani (§29 TrZSp).

V piipadé¢ uklddani napomenuti mladistvyym vSak osobné¢ vidim znacnou
opodstatnénost této sankce. Vzhledem k tomu, Ze v rozmezi 15-18 let véku teprve dochazi
k utvéafeni osobnosti mladého Clovéka, ktery je fyzickym a psychickym vyvojem v obdobi
puberty znacné ovlivnén, zcela jisté bychom nalezli mezi mladistvymi delikventy ty, ktefi se
protipravniho jednani dopustili v disledku mladické nerozvaznosti, ve snaze pfizpisobit se
a,,zapadnout“ mezi ostatni kamarddy ¢i v disledku ndhlého vzteku ¢i beznadéje
(napf. prestupky proti majetku). Pravé tito pachatelé mohou ¢astou pochazet z uplné rodiny,
ze stabilniho socidlniho prostfedi, mohou byt dobrymi studenty, a pfitom spachané
protipravni jednani mohlo byt jistym excesem z jejich bézného chovéni. Pravé tito mladistvi
pachatelé pak jiz po samotném spachani prestupku pocituji vinu, uvédomuji si, ze jejich
jednani nebylo v souladu s vefejnym pofadkem a s moralkou a miizeme tedy fici, ze jsou
potrestani jiz svym vlastnim svédomim. Pokud pak jesté¢ dojde k projednani piestupku pied
pfislusSnym spravnim organem, kde je mladistvym dirazné zopakovéna protipravnost
a Skodlivost jednani, kterého se dopustili, jejich moralni trest je dostaCujici a neni tfeba

ukladat dalsi sankce.

3.2.2. Pokuta

Pokuta je nejcastéji ukladanou spravni sankci za spravni delikty. Jednd se o trest
majetkového charakteru, ktery je srovnatelny s penézitym trestem ukladanym v trestnim
pravu. Na rozdil od napomenuti je jejim G€elem, aby pachatel skute¢né pocitil odpovédnost za
jeho protipravni jednani, pficemz tato sankce se projevi v jeho majetkové sféte, a to tak, aby
pro n¢j nebyla pouze zanedbatelnd. VySe ukladané pokuty musi byt vzdy vysledkem
individualizace, pficemz je nezbytné¢ nutné piihlédnout i k majetkovym pomérim
potrestaného. V souladu se zasadou materidlni rovnosti je tedy nutné piihlédnout k tomu, aby
pokuta za spravni delikty, které jsou co do skutkovych okolnosti obdobné ¢i totozné, byly
ukladany tak, aby pro jednoho nebyla zanedbatelna a pro druhého likvidacni. Je tedy tieba

vzdy zohlednit i socialni postaveni delikventa.®®

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn. P1 US 38/02. IN: SISKEOVA, Sylva. LAVICKY, Petr.
PODHRAZKY, Milan. Prehled Jjudikatury ve vécech spravniho trestani. Praha: ASPI, 2006, s. 128-129.
Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, sp.zn. 1 As 9/2008.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze den 16. listopadu 2004, sp.zn. 10 Ca 250/2003.
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Je tifeba zdtraznit, Ze ulozenim pokuty nedochézi k nahradé¢ Skody, ktera byla
spravnim deliktem zplsobena, ale jde pfedev§im o postih za samotné protipravni jednéni.
Poskozeny se pak s ndhradou Skody mutze bud’ ptipojit k prestupkovému fizeni, nebo Skodu
vymahat v ramci obcCanskoprédvniho fizeni pfed civilnim soudem. Vybrand pokuta tedy
nenalezi poskozenému, nybrz spravnimu organu, ktery sankci ulozil. Pokud je ukladana
spravnim orgdnem prvniho stupné, je soucdsti rozpoctu piislusné obce. Sankce ukladané
jinym spravnim organem je pak soulasti stitniho rozpoétu Ceské republiky
(§13 odst. 3 PrestZ).

Pokutu je mozné ulozit pachateli jakéhokoli spravniho deliktu, a to jak pachateli
zletilému, tak 1 mladistvému. Obecné Ize pokutu ulozit do vyse 1.000,- K¢, pokud neni
stanoveno jinak (§13 odst. 1 PiestZ). VySe pokuty se ve zvlastnich zdkonech znaéné 1i8i — je
tak mozné ulozit i pokuty, které mohou byt az existencni. Pokuta je ukladdna na zakladé
uvazeni spravniho organu, a to jak samostatné, tak pokud je tieba, tak 1 vedle sankce jiné.
Vylouceno je vSak souCasné ulozeni pokuty a napomenuti, a to vzhledem k tomu, Ze jejich
podstaty se vzdjemné vylucuji (§11 odst. 2 PiestZ).

U mladistvych delikventd je hranice vySe pokuty oproti zletilym pachatelim snizena
na polovinu, stejn€ jako tomu bylo v minulosti dle §30 TrZSp, pficemz mladistvému byla
uklddana zpravidla vzdy pokuta. Ve vyjimecnych ptipadech, tedy za okolnosti, Ze nebylo
mozné ocekavat, ze by se pokutou doséhlo polepseni mladistvého, bylo mozné ulozit mu trest
odnéti svobody.

Horni hranice pokuty, nesmi v souladu s ustan. §19 odst. 3 PfestZ, ptesahnout ¢astku
2.000,- K¢. V ptipadé, Ze ve zvlastni Casti prestupkového zdkona ¢i v jiném zdkoné neni
stanovena maximalni moznéd vyse pokuty, bude spravni organ postupovat v souladu s §13
odst. 1 PrestZ, kdy Ize dospélému pachateli ulozit pokutu ve vysi 1.000,- K¢. Mladistvému
tedy muize ulozit pokutu maximalné¢ do vySe 500,- K¢&. ,, Otdzkou vsak ziistava, jak bude
spravni organ postupovat v pripadech, kdy zdakon stanovi u pokuty nejenom maximalni horni
hranici, ale i jeji minimalni spodni hranici. Domnivame se, Ze v pripadeé uklddani pokut je
spravni orgdn limitovan pouze horni hranici pokuty.“® Toto je vsak pouze nazor autori
Komentare k PrestZ. V soucasné dob¢ neexistuje zadna aktualni judikatura ani odborné texty,

které by se touto otdzkou zabyvaly.

KUHN, Z. P¥iméfenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym poméram delikventa. IN: VANDUCHOVA,
Marie. HORAK, Jaromir a kol. Na kiizovatkdch prava: Posta Janu Musilovi k sedmdesdtnym narozenindm. 1.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 342-343.
% VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni.
Komentar. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 103.
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ZSVM stanovi podminky, kdy neni mozné mladistvému ulozit penézité opatieni,
které ma stejny charakter jako pokuta za spravni delikty. ZSVM stanovi, ze je mozné uloZit
mladistvému toto trestni opatfeni pouze v piipadé, Ze je samostatné vydélecné ¢inny. Jiz bylo
vySe zminéno, Ze mladistvi maji velice Casto pouze omezené pifijmy — jejich finanénim
zdrojem jsou ve vétSin€ piipadi mensi penézni Castky jako tzv. kapesné od rodicu ¢i jiné
osoby blizké, pfipadné maji mladistvi pfijmy z brigddni ¢innosti, které Casto sotva pokryvaji
jejich zivotni potieby. I Pefinova ve svém piispévku upozoriiuje, zda je pokuta ukladana
mladistvym vhodnou sankci, kdyz ve vétSiné piipadi ji uhradi zdkonni zastupci — tim je tak
vychovny a sankéni uéel pokuty zcela pominut. ™

ZSVM tak vymezuje moznosti ulozeni penézitého opatieni tak, Ze je mozné jej ulozit
pouze tomu mladistvému, ktery je vydéle¢né Cinny a jeho majetkové poméry uloZeni
takového opatfeni umoziuji. Je nezbytnym ptedpokladem, aby se jednalo o finan¢ni
prostiedky, se kterymi mize mladistvy samostatné nakladat.

PtestZ nikde takovéto podminky nevymezuje, coz zcela jisté souvisi s limitaci vyse
uklddané pokuty. V souvislosti s timto mi vSak vyvstava otdzka, zda by nebylo vhodné
novelizovat tpravu pokuty, a to pfedevsim v souvislosti s tim, ze dle NOZ bude mozné, aby
se mladistvy jiz od 16 let emancipoval (§37 NOZ).

Zcela nepochybné by pak v téchto ptipadech mohlo dochazet k tomu, Ze bude zmaien
ucel pokuty jako spravni sankce, nebot’ by se pro mladistvé, ktefi jsou schopni se sami zivit
a obstarat si své vlastni zalezitosti, mohla stit i pokuta v maximalni vysi 2.000,- K¢,

zanedbatelnou.

3.2.3. Zakaz Cinnosti

Trest zakazu Cinnosti predstavuje dalsi ze spravnich sankci, které 1ze ulozit. Neni vSak
mozné jej ulozit za jakykoli spravni delikt, nybrz zde existuje zdkonné omezeni. Zakaz
¢innosti lze ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni ¢asti PfestZ, nebo v jiném zdkon¢ a na
dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky.

Jedna se o sankci omezujici, z jejiz povahy této vyplyva, ze bude pifipadat v itvahu
predevsim tam, kde doSlo k poruSeni pravnich pfedpisii v piimé souvislosti s vykonem

¢innosti v rdmcei pracovniho ¢i obdobného poméru, nebo na zakladé povoleni ¢i souhlasu

" PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v rezimu piestupkového zikona. Spravni prdvo, 2011,
roc. 44, 6. 4,s. 211.
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statniho organu (§14 odst. 1 PrestZ). Nejcastéji tak bude tato sankce ukladana za prestupky
v oblasti dopravy ¢i vykonu povoldni (napt. zdravotnictvi, obsluha a manipulace se stroji,
podnikdni, zemédélstvi apod.).

Sankci zdkazu ¢innosti nelze ulozit v pfipadé€, Ze vznik opravnéni je zaloZen pravnim
predpisem. Pokud vSak bude opravnéni nebo povoleni k urcité ¢innosti pfiznano na zakladé
rozhodnuti spravniho organu, kterym se zaklddd opravnéni konkrétni osoby vykondvat
konkrétng uréenou &innost, bude zékaz &innosti piipadat v ivahu.”' Jak uvadi Mates, je mozné
ulozit zdkaz Cinnosti i v piipadé€, pokud delikventu nebylo pfislusné povoleni nebo souhlas
udéleno (napf. fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni).

Tato sankce je typickd predevSim pro prestupkové pravo, nicméné vzhledem k jeji
funkci, tedy zamezeni dal§imu protipravnimu jednani pachatele spocivajici v urcité ¢innosti,
by bylo vhodné ji rozsifit i na dalsi spravni delikty. Tomu je tak pfedevsim proto, ze Gcel této
sankce je velice dobfe naplnén, a to na rozdil od spravni pokuty, kde velmi ¢asto dochazi
k tomu, Ze se pokuty kvili niz§i vyméfe mijeji ucinkem. Naopak pokuty vyssi jsou casto
ruseny ve spravnim soudnictvi pro udajnou likvidaéni vysi.”?

Mladistvym pachatelim je rovnéz mozné zékaz Cinnosti ulozit, nicméné vzhledem ke
zvlastnimu piistupu k nim jsou zde opét specifické odlisnosti. Hlavnim ucelem je predevsim
zabranit vtom, aby mladistvy pokracoval v dalsi protiprdvni cCinnosti, ke které jsou
nezbytnym ptedpokladem odborné znalosti ¢i zptisobilost, jeZz jiz byly uZzity ke spachani
spravniho deliktu. Problematickym se vSak jevi kontrola dodrZzovani fadného vykonu této
sankce, nebot’ se jedna o Sirokospektralni sankci, tedy je mozné zakazat zna¢né mnozstvi
¢innosti, a to v Sirokém okruhu osob. Jak upozoriiuje Sotoldf, neni proto tuto kontrolu
rozvinuto dostatené institucionalni zdzemi.”

Sankci zdkazu Cinnosti je mozné ulozit v sazbé snizené na 2 vyméry u zletilého
pachatele, tedy nejdéle na dobu jednoho roku, pficemz je toto ulozeni mozné pouze
v ptipadech, kdy zékaz cinnosti nebrani v pfipravé mladistvého pro budouci povolani.

Podminkou takové pfipravy pro budouci povolani je skutecnost, ze musi byt uzndvéana

" CERVENY, Zdené&k, SLAUF, Vaclav. TAUBER, Milan. Prestupkové pravo. Komentdr k zdkonu o prestupcich
véetné textu souvisejicich predpisi. 17. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 48.
> BOHADLO, David. POTESIL, Lukas. POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 52.
> SOTOLAR, Alexander. IN: SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander a kol. Zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 281-283.
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pravnim predpisem. Soucasné je tfeba, aby se tato pfiprava jiz uskutecnovala nebo do ni byl
mladistvy piijat a &innost, ktera ma byt zakazana, je soudasti této pripravy.”

Je tedy tfeba zohlednit, zda mladistvy delikvent jesté¢ studuje — pokud by zdkaz
¢innosti fizeni motorovych vozidel byl ulozen tomu, kdo se ptipravuje naptiklad na povolani
pracovnika obsluhy zeméd¢€lskych stroji ¢i automechanika, doSlo by zcela nepochybné
k omezeni moZnosti pifipravy na povolani. Pokud by vSak mladistvy jiz mél ukoncenou
povinnou Skolni dochdzku a nepokracoval ve studiu, v pfipadé¢ zplsobeni piestupku
v souvislosti s vykonem povolani by zfejm¢ uloZeni této sankce bylo mozné.

Po uplynuti /2 doby, na kterou byl zakaz ¢innosti uloZen, mize byt od zbyvajici Casti
sankce upusténo, a to jak v ptfipad¢ pachatele zletilého, tak i mladistvého. Toto je mozné
v piipadé, pokud se na zaklad¢ chovani pachatele a dalSich okolnosti jeho Zivota prokaze, Ze
ucelu trestu bylo dosazeno a vykon zbyvajici ¢asti jiz neni potiebny. Spravni organ posuzuje
skutecnost, ze mladistvy pachatel zptisobem svého Zivota prokézal, ze dalsi vykon této sankce
jiz neni potiebny na zaklad¢ informaci, které jsou mu znamy z jeho uiedni ¢innosti. Toto je
samoziejmé tieba zohlednit v souladu s ohledem na ucel zakazané &innosti.”” Navrh na
upusténi od zbyvajici ¢asti sankce muze v piipadé mladistvého podat spravnimu organu jak

samotny delikvent, tak i jeho zakonny zastupce a organ socialné-pravni ochrany déti.

3.2.4. Propadnuti véci

Zakon o ptestupcich vymezuje jako dal$i mozZnost postihu pachatele spravniho deliktu
uloZeni sankce propadnuti véci. Toto je podminéno zakonnymi znaky néasledovné: propadnuti
véci lze ulozit, jestlize véc ndlezi pachateli a véc byla uZita nebo urcena ke spachani
prestupku, anebo pokud byla pfestupkem ziskana, nebo byla za takovou véc nabyta. Nelze
tedy odebrat pachateli jakoukoli véc, kterou méa u sebe. Pokud spravni organ pfistoupi
k uloZeni této sankce, je tfeba, aby predtim dikladné¢ véc projednal a zvazil veskeré
skutecnosti, které se ke spravnimu deliktu, osobé pachatele a predmétné véci vztahuji.

Ugelem trestu propadnuti véci je zamezeni uziti véci k dalsi protipravni ¢innosti,
pfipadné take jeji zhodnoceni a tedy ziskani majetkového prospéchu.

Pokud se tyka propadnuti véci mladistvého pachatele, zakon nestanovi zadna specifika

¢i zvlastni omezeni. Je dilezité, aby mladistvy byl vlastnikem véci a aby byl schopen

™ CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav. TAUBER, Milan. Prestupkové prdavo. Komentdi k zdkonu o
prestupcich véetné textu souvisejicich predpisi. 17. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 56.
» VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 82.
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vlastnicky vztah k véci nélezit¢ dolozit. Je nezbytné, aby pfi vydavani rozhodnuti o ulozeni
sankce propadnuti véci mél spravni orgdn nalezit¢ prokizané, ze véc je ve vyluéném
vlastnictvi pachatele pfestupku. Ve svém rozhodnuti pak musi véc dostatenym zplsobem
identifikovat, aby nedoslo k p¥ipadné zaméné s jinou véci.”®

Je vSak pripustné, aby pachatel byl i neopravnénym vlastnikem véci. Tomu je tak
z dlivodu, Ze mohou nastat situace, kdy neni mozné dohledat pravého vlastnika véci, ptipadné
jiz tato véc, jiz ma byt ke spachani spravniho deliktu uZito, byla ziskdna nezakonnym
zpasobem.”’

Ponckud problematicka je dikce zakona tykajici se propadnuti véci, kterd ma byt ke
spachani ptfestupku urcena. Teoretici se zde nazorové rozchazeji co do otazky, zda je tato
formulace spravna a jeji uziti je z hlediska hmotného prava mozné. Mates je toho nadzoru, Ze
se jedna o obsoletni’® ustanoventi, a to piedev§im s ohledem na skute¢nost, e v prestupkovém
pravu neni mozné sankcionovat pachatele za ptipravu ¢i pokus spachani ptestupku, neni tedy
mozné, aby statu propadla véc, ktera byla ur¢ena ke spachani prestupku.

Naopak Vetesnik v komentaii k §15 odst. 1 PtestZ uvadi propadnuti takovéto véci
jako mozné, avSak vyslovné vylucuje véc, ktera by byla uzita k ptipravé prestupku. Pokud
prestupek pachatele dospéje pouze do stadia pokusu, je mozné, aby 1 véc, které bylo k pokusu
uzito, byla postizena sankci propadnuti véci. Dale tuto moznost piipousti také
u tzv. prfed¢asn¢ dokonanych piestupkli, kdy uvadi ptiklad v pfipad¢ padélani lékaiského
predpisu. S dal§im pohledem na tuto problematiku se mizeme setkat u Cerveného, ktery
naopak zdUraziiuje, ze tuto sankci lze uzit pouze u ptipravy Umyslnych prestupkd.
V souvislosti s tim, Ze nelze ptipravu postihnout, praktické pouziti Vyluéuje.79

Pfi rozhodovani o odejmuti véci je tieba zajistit, aby ujma delikventa, ktera ma byt
propadnutim véci zpusobena, nebyla ve znacném nepoméru ke Skodé€, kterd protipravnim
jednanim mladistvého pachatele vznikla. Spravni organ je povinen hodnotit jak finanéni
stranku, tak je také povinen ptihlédnout k tomu, zda véc nema pro pachatele zvlastni hodnotu,

pfipadné zda k ni pachatel nema zvlastni vztah. Tomu by tak dle mého nézoru bylo naptiklad

7 Tamtéz. 87.

"7 BOHADLO, David. POTESIL, Lukas. POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 52

¥ Obsoletnim ustanovenim rozumime takové zdkonné ustanoveni, které sice je v platné a Gi¢inné pravni Gipravé
obsazeno, av§ak neni v praxi uzivano.

" VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 87-88.

MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 86.

CERVENY, Zdenék, SLAUF, Vaclav. TAUBER, Milan. Prestupkové pravo. Komentdr k zikonu o prestupcich
véetné textu souvisejicich predpisii. 17. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 51.
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v situaci, kdy by se mladistvy dopustil spravniho deliktu tyrani zvitat. S ohledem na osobu
mladistvého a jeho psychickou vyspélost je zde tieba zvazit, zda delikvent nejednal
v dtsledku své mladické nerozvaznosti, psychické a rozumové nevyspélosti, kdy mohlo dojit
k iymée na zvifteti, ackoli toto pachatel nezamyslel a nechtél zvifeti, na které je citoveé vazan,
ublizit. V tomto ptipad¢ by podle mého bylo vhodné&jsi ulozit jinou sankci, a to napomenuti,
pfipadné pokutu.

Jak jiz bylo zminéno, pokud dojde kuloZeni této sankce, véc, kterd je jejim
predmétem, piipada vzdy statu. S timto majetkem pak hospodaii Utad statu pro zastupovani
ve vécech majetkovych. Zistava vSak otdzkou, zda vykon spravy tohoto organu je vhodnym
zpusobem, a to predevsim co do charakteru véci, ptipadné 1 jejich ptredani (naptiklad u vyse
zminéného odebrani zvifete). Z tohoto ditvodu spravni organy nekdy nakladaji s takovymito
vécmi jingm zptisobem, neZ predanim UZSVM — napiiklad prodejem v ramci ,,ztrat a nlezi*,

naloZeni s v&ci jako s odpadem, nebo predani zvitete do Gtulku.®

3.2.5. Zakaz pobytu

Sankce predstavovand uloZzenim zakazu pobytu pachateli spravniho deliktu je
nejnoveéjSim zpusobem spravni sankce. Tato byla zavedena do PiestZ novelou €. 494/2012 Sb.
Tuto spravni sankci vSak neni mozné uloZit mladistvému, a to v souladu s ustan. §19 odst.
2 PrestZ. Jsem toho ndzoru, ze je tomu tak predev§im proto, ze vétSina mladistvych ma své
trvalé bydlist€ u zdkonnych zéastupci. V mist¢ bydlist¢ také nejcastéji  dochazi
k protipravnimu jednani mladistvych. Pokud by tedy byla uloZena sankce zikazu pobytu,
nemohl by mladistvy po urcitou dobu pobyvat v misté jeho bydlisté, coz by bylo v rozporu
nejen se zvlastnim pfistupem k mladistvym pachatelim, ale také s jeho zékladnimi pravy
a svobodami. V tivahu by snad ptichazelo pouze u spravnich delikti, které byly spachany
mimo obec, kde ma mladistvy bydlisté. Zde by vSak dochéazelo k vyvareni rozdili mezi
jednotlivymi pachateli a ukladani sankci za totozné skutky. Jsem tedy pfesvédcena o tom, ze k
vylouceni této sankce u mladistvych pachatelti dospél zdkonodarce po peclivé uvaze, zcela

spravné a v souladu se zvlastnim piistupem k mladistvym.

% BOHADLO, David. POTESIL, Lukas. POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 53.
MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 87.
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3.3.  Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni jsou zvlastni formou donuceni spravniho orgénu, kterd formalné
nejsou fazena mezi spravni sankce, a to i presto, ze urcitym zptisobem zasahuji do zakladnich
prav a svobod delikventa. Miizeme jimi rozumét urcité pravni dusledky, provazeji spachani
piestupku, okolnosti jeho spachani a vztahuji se vétsinou k pachateli.”

Zakladni odliSeni od spravnich sankci, které byly vymezeny vySe, spociva v jejich
ucelu, ktery vSak v PfestZ neni vyslovné vyjadien. Smyslem spravnich sankci je predevSim
zpusobeni Ujmy (moralni, majetkové ¢i jiné) na strané¢ pachatele, kterd je pachatelem
pocitovéana jako jakési zlo, kterého se je na jeho osobé dopousténo. Oproti tomu ochranna
opatieni nalézaji svlij smysl ve vétSim dirazu kladeném na prevenci dal§iho protipravniho
jednani a tim 1 dal§iho naruSovani ¢i ohroZovani z4jmi chranénych v ramci vetejné spravy.

Cilem ochrannych opatfeni je zabranit opakovani piestupkové recidivy v piipadé
vybranych piestupki, které jsou spojeny s urCitym typem mist (omezujici opatieni) nebo
zabranit uziti urcité véci k dalSimu pachani protipravni Cinnosti (zabrani véci). Ochranna
opatfeni nemaji obdobu v uprave ostatnich spravnich deliktl, a to s ohledem na jejich zacileni
Cisté¢ na osoby fyzické. SoucCasné je také omezen okruh protipravnich jednani, kde je jejich
ulozeni na mistd.** Nelze viak pominout, ¢ mimo preventivni ¢el vznikd i tomuto
delikventu Gjma. Ta je vSak pouze vedlejsim disledkem ukladaného opatieni.

Ukladani ochrannych opatieni mladistvym pachatelim neni PiestZ nijak omezeno. Pii
jejich ukladani je opét tieba, aby spravni organ zohlednil osobu mladistvého a okolnosti, které

jej k protipravni ¢innosti vedly.

3.3.1. Omezujici opati‘eni

Pod pojmem omezujici opatfeni miizeme nalézt obdobu trestnich sankci spocivajicich
v uloZeni trestl zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. PiestZ
vymezuje omezujici opatieni v § 17 odst. 1 jako omezeni, které spociva v zakazu navstévovat
urcend vetejné pristupna mista a mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické népoje nebo se
konaji vetejné t€lovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Mladistvému delikventu je tak

zamezeno Vv piistupu na mista ¢i do mistnosti, kde se jiz v minulosti dopustil jednédni, které

*' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. yydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 198.
%2 BOHADLO, David. POTESIL, Lukas. POTMESIL, Jan. Sprdvni trestini z hlediska praxe a Jjudikatury. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 56.
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nebylo v souladu s pravem. ,,Svou povahou tak miize tento zdkaz predstavovat pomérné
wrazny zdsah do svobody pohybu mladistvého chranéné ¢l. 14 LZPS. <%

Ochranné opatfeni nelze ulozit za vSechny ptestupky, ale pouze za ty, u kterych to
zakon vyslovné stanovi. Témi jsou pfestupky na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, pfestupky proti vefejnému pofadku a ptestupky proti ob&anskému souziti.™
Zakonodarce proto klade diiraz pfedevSim na riiznd restauracni zafizeni — zde je tieba
zdiiraznit, ze v ptipadé¢ mladistvych by toto viilbec nemuselo byt feSeno, jelikoz alkoholické
napoje sméji uzivat pouze osoby zletilé. BohuZzel je tfeba konstatovat, Ze je zcela bézné, Ze
mladistvi maji s konzumaci alkoholu rozsahlé zkuSenosti, a proto je i toto opatfeni zcela na
misté. Omezeni se vztahuje 1 na kulturni podniky, ve kterych probihaji rozmanita divadelni,
filmova, hudebni ¢i tanecni a jiné predstaveni. Zcela jisté sem lze zatadit také diskotéky
ataneCni zabavy, které jsou mladistvymi velice Casto a pravidelné¢ navstévovany. Prave
v disledku téchto navstév pak casto dochdzi k pachéani prestupklt — jak proti majetku, tak
1 proti vefejnému poradku a dalSim.

Jako sportovni akci lze rozumét organizovanou sportovni udalost za ucasti divaka.* ®
U téchto udalosti se mizeme velice Casto setkat s konflikty mezi fanousky jednotlivych
muzstev, které taktéZ velice ¢asto konci protipravnim jednanim.

Jsem toho nazoru, ze ochranné opatieni spocivajici v zakazu vstupu na tyto akce
muze byt pro mladistvého mnohem vétSim piinosem neZ naptiklad uloZeni pokuty, nebot’ se
tak této osob¢ zamezi v pristupu, kam chodi jeho ptatelé a vrstevnici. Pravé to je pak pro
mladistvého jednim z nejvétSich piikoii, které pocituje a do budoucna si tak uvédomi, jaké

Pti ukladani omezujiciho opatfeni musi spravni orgén zhodnotit skutek pachatele jako
takovy, okolnosti, za nichz byl spachan, rozumovou a mravni vyspélost mladistvého, jeho
schopnost pochopit protiprdvnost jednani a ovladnout jej. Opatfeni musi byt pfiméiené
povaze a zavaznosti spachaného ptestupku (§ 17 odst. 2 PrestZ). V rozhodnuti pak musi
spravni orgdn pfesné¢ vymezit mista ¢i mistnosti, kterd nesmi mladistvy po dobu trvani

opatieni navstévovat. Mladistvému musi byt toto z rozhodnuti zcela jasné, vymezena mista

* SOTOLAR, Alexander. IN: SAMAL, Pavel. VALKOVA, Helena. SOTOLAR, Alexander a kol. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2011, s. 284.
¥ MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestiho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 88.
% VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 94.
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nesmi byt zaménitelna s jinymi. Soucasné také podrobna identifikace téchto mist ptispéje ke

v o v v o v r 86
snadnéjsi a dikladnéjsi kontrole dodrZzovani opatieni.

3.3.2. Zabrani véci

Zabrani véci jako ochranné opatfeni je mozné mladistvému pachateli ulozit v pfipadé
splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 1 PrestZ. Tedy v ptipadé, pokud nebylo ulozeno
propadnuti véci, 1ze rozhodnout, Zze se takova véc zabira, jestlize nalezi pachateli, kterého
nelze za prestupek stihat, nebo nenélezi pachateli prestupku nebo mu nenélezi zcela a jestlize
to vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny zajem. Z dikce tohoto
ustanoveni je tedy zfejmé, Ze zdkladni rozdil oproti sankci propadnuti véci spociva ve
vlastnickém vztahu pachatele k véci, pfipadné v nemoznosti stihat jej pro prestupek. Mize byt
tedy zabrana mladistvému, ktery neni vlastnikem véci, pfipadné je jejim spoluvlastnikem.
SoucCasn¢ také muze byt zabrana ditéti mladSimu 15 let, které neni za své jednani
postizitelné®’.

Spravni organ mize toto ochranné opatfeni ulozit nejpozdéji v dobé 2 let, kdy doslo ke
spachani prestupku. Zabrana véc, stejné tak jako v ptfipadé, sankce propadnuti véci, pripada

do majetku Ceské republiky.

8 Tamtéz, s. 92-97.
MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 88.
HORZINKOVA, Eva. IN: HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentarem a
Jjudikaturou. Praha: Leges 2009, s. 68-69.
%7 VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 99.
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4. Analyza procesnépravnich specifik

Poté, co na zakladé protipravniho jednani doslo k poruSeni povinnosti, ktera je
ukladana spravnimi predpisy, je tfeba spachany skutek nalezité proSetfit a projednat pred
pfislusnym spravnim orgdnem. Ten néasledné¢ mladistvému pachateli ulozi, na zdklad€ svého
uvazeni, odpovidajici spravni sankci ¢i ochranné opatieni, jenz zajisti ucel a funkci spravniho
trestani, tedy napravu mladistvého pachatele a prevenci do budoucna.

Projednani spravnich deliktli je zajisStovano v ramci spravniho ftizeni, kdy spravni
organy vychdzi ptedevSim ze spravniho tadu jako obecného ptedpisu a déale ze zvlastnich
pravnich ptedpist, pokud obsahuji specialni postup pfi fizeni o téchto deliktech. S ohledem na
skute€nost, Ze mladistvi pachatelé se ze spravnich deliktli dopousti pfedevsim piestupki dle
PtestZ, bude nasledujici kapitola vénovéana prevazné tfizeni o prestupcich dle tohoto zakona.
Zde také miZeme nalézt nejvice specifik, které se tykaji mladistvych. OvSem stejné jako
v hmotném pravu, i v rdmci procesniho prava jich je velice malo.

PtestZ upravuje fizeni o ptestupcich ve zvlastni ¢asti zdkona, konkrétné v Casti tieti,
podinaje ustanovenim § 51 a nasledujicimi. Ugelem ustanoveni, ktera jsou prestupkovému
fizeni vénovany, je pfedevsim snaha o to, aby bylo ucelné, bez zbyteCnych pritahi, ale
objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti
a jakou sankci je tieba uloZit pachateli prestupku.®® I zde je tieba respektovat zakladni lidska
prava a svobody a postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami nejen spravniho prava, ale
1 se zadsadami meziodvétvovymi a dale pfedevSim také se zdsadami specifickymi pro fizeni
tykajici se mladistvych delikventd, které vychazi ze ZSVM.

V uvodu této kapitoly je tieba podotknout, Ze na samotné projednani spravniho deliktu
mladistvého se vztahuji zasady, které byly vymezeny v pfedchozi kapitole, jako je naptiklad
zasada legality, presumpce neviny apod., a dale se uplatiiuji 1 takové, které se tykaji pouze
procesni stranky a nebyly zminény v kapitole ptfedchozi. Nekteré znich zminim v této
kapitole, nebot’ jsou v souvislosti s procesnimi zvlastnostmi v fizeni o projednani spravnich
deliktti mladistvych pachateli.

Jiz bylo také zminéno, Ze je tfeba, aby spravni organ pfi projednani véci postupoval

s ohledem na rozumovou a dusevni vyspélost mladistvého tak, aby naprava byla co

% HORZINKOVA, Eva. IN: HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zikon o prestupcich s komentdiem a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 228-229.
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nejpfimétencsi jeho veéku, socidlnim, zdravotnim, majetkovym pomérim a aby byla
co nejlépe zajisténa prevencni funkce s cilem zamezit dalSimu pachéni trestné ¢innosti.

Projednani samotného spravniho deliktu probihd pted vécné a mistné piisluSnym
spravnim organem, kterym jsou obecni Ufady nebo zvlaStni organy obci a dale také jiné
spravni organy, pokud je zékon k takové &innosti pov&fuje® (§ 52 PiestZ). Zakon dava
samotné obci vice zplsobil, prostfednictvim kterych je mozné vyfeSit problematiku
projednavani piestupki.” Nejéastdji je toto realizovano pied zvlastnim organem, kterym je
komise pro projednavani prestupku (dale jen ,,pfestupkova komise®). Jedna se o fakultativni
organ, ktery je zfizovan na zéklad€ ustan. § 53 odst. 3 PfestZ. Pro zfizeni a poté 1 samotné
rozhodovani zakon stanovi nékteré obligatorni podminky.

Pokud je tedy ptestupkova komise obci ziizena, je nezbytné, aby byla obsazena
lichym poctem ¢lend, pfi¢emz zaroven je stanoven jejich minimalni pocet. Komise musi byt
pii jednani a rozhodovani zdsadné tficlennd, nicméné v prubéhu projednavani je mozné, aby
se jej ucastnil vétsi pocet Clend. V cele prestupkové komise stoji jeji predseda. Predpokladem
vykonu této funkce je ukoncené vysokoskolské pravnické vzdélani, ptipadné jind zvlastni
kvalifikaci pro vykon ptfedsednictvi. Na zbylé dva ¢leny komise nejsou zakonem kladeny co
do odborné¢ kvalifikace, zadné zvlastni pozadavky.

Prestupkova komise jedna o prestupcich mladistvych delikventl ve stejném slozeni
jako u osob zletilych. I ptes to, ze v souladu se zasadou zvlastniho ptistupu k mladistvym
pachatelim je tfeba projedndvat véc se zvlastnim zietelem k t€émto osobam, nejsou na Cleny
prestupkové komise kladeny zadné specialni pozadavky. Osobné zde vidim jeden ze
zakladnich nedokonalosti pravni Gpravy.

Vzhledem k tomu, Ze toto pravidlo je vramci trestniho fizeni proti mladistvym
pachatelim striktné dodrzovéano a vyjimky z néj nejsou piipustné, projevuje se zde dle mého
nazoru celkovy zajem a pohled vetejnosti a piedev§im zadkonodarce na Skodlivost piestupki
pro spolecnost. Pozadavek zvlastniho Skoleni je stanoven i v Doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy CM/Rec (2008)11, které v ¢lanku 18 stanovi, ze prostfednictvim zvlastniho
Skoleni, podminek a peclivého vybéru vSech osob, které s mladistvymi pachateli pracuji, by

mély byt zajistény piislusné standardy pro praci s témito delikventy s ohledem na jejich

% Takovymi organy jsou ty, které jsou ziizeny k projednani spravnich deliktii podle zvlastniho zakona. Jedna se
napiiklad o katastralni tfady, Gfady prace, Uiad pro ochranu osobnich tidajti apod. (JEMELKA, Lubos. IN:
JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkovém rizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 279.)

% Prestupky mohou byt projednavany nejen pred prestupkovou komisi, ale také pred komisi rady obce. U
nékterych prestupkd je také pfesné vymezeno, jakym organem mohou byt projednavany — zda se projednavaji
v ramci kazdé obce ¢i v obci s rozsitenou pusobnosti apod.
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zvlastni potieby. SouCasné pak stanovi, Ze se tato pravidla nevztahuji pouze na trestni fizeni,
nybrz i na jind fizeni pied autoritativnim organem.”’

Rada bych zde upozornila pfedevsim na skutecnost, Ze pokud takova osoba nema
pozadovanou prupravu, neni mozné dosahnout takovych vysledkt, jako v ptfipadé, kdy by

rozhodoval orgén ve slozeni osob, které byly pro jednani mladistvych nalezité vyskoleny.

4.1. Pozadavek rychlosti Fizeni a ustniho projednani véci

Ackoli zékon o piestupcich v Zddném ustanoveni vyslovné pozadavek rychlosti fizeni
neupravuje, je mozné jej dovodit jednak LZPS, kterd ho vyjadiuje v ¢l. 38 odst. 2, a dale také
z §19 odst. 1 PrestZ. Zde je zakotvena zvlastni péce, kterd je mladezi pii projednavani
spravnich deliktii vénovana.

Pokud bychom analogicky uzili ZSVM, ktery se zvlaStni péci o tyto delikventy
zabyva, méa mladistvy pravo na to, aby spravni delikt, kterého se dopustil, byl projednén bez
zbytecného odkladu a v ptimétené 1haté (§3 odst. 6 ZSVM). Jak uvadi Valkova: ,, V diisledku
neukonceného rozumovéeho, mravniho a socialniho vyvoje deti a mladistvych je zde velka
nadeje na to, Ze pohotova, jednoznacna a zaroven spravedliva reakce na jejich protipravni
cin bude nejlepsi prevenci jejich deliktniho jedndni.“*? Na rozdil od ZSVM stanovi PfestZ
maximalni lhitu, ve které Ize spravni delikt projednat, a to nejdéle do jednoho roku od doby,
kdy byl mladistvym spachéan (§20 odst. 1 PrestZ).

Pozadavek Uustniho projedndni pfestupku mladistvého je zakotven v § 74 PiestZ.
S ohledem na zajmy mladistvého obvinéného je nebytné nutné, aby se projednani ustniho
projednani ucastnil, nebot’ jediné tak mize byt zajiSt€én pozadavek zvlastniho pfistupu
k mladistvému. ,, Pokud by bylo Fizeni o prestupku mladistvého konano bez toho, aniz by pro
to byly splnény podminky pro projednani v nepritomnosti, skutkovy stav véci by nemohl byt
zjistén uplnym, Fadnym a objektivnim zpiisobem. “*

S ohledem na pozadavek ustnosti je nutné¢ vyloucit moznost rozhodnuti v ramci
tzv. ptikazniho fizeni podle ustan. § 87 PiestZ, které probihd zdsadné v nepiitomnosti

obvinéného.

' COUNCIL OF EUROPE. Recommendation CM/Rec (2008)11 on the European Rules for juvenile offenders
subjject to sanctions or measures. [online]. wcd.coe.int, 5.12.2008. [cit. dne 17.11.2013]. Dostupné na:
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=CM>.
” VALKOVA, Helena. IN: SAMAL, P. VALKOVA, H. SOTOLAR, A. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 3. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2011, s.30.
JELINEK, Jifi. Trestni pradvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 178.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3. 2004, sp. zn. II. US 788/02.
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Ustni jednani je neveiejné, a to jak u mladistvych, tak i zletilych pachatelti. U jednani
vSak mohou byt pfitomny i jiné osoby, které i pies jejich osobni ucast na projednani, nebudou
povazovany za ucastniky fizeni. Takovymito osobami jsou pravni zastupci ucastniki, zakonni
zastupci mladistvého a také osoby na véci zcela nezicastnéné — studenti pravnické fakulty
nebo stfedni Skoly socidlné-pravni, pokud k pfisluSnému spravnimu organu dochazi na
praxi.”*

O konani ustniho jednani jsou mimo obvinéného vyrozuméni také jeho zdkonni
zdkonni zastupci mladistvého, ani povéfeny pracovnik OSPOD k jednani nedostavili, je

mozné konat toto fizeni pouze za predpokladu, ze bude mozné nalezit¢ prokézat, ze bylo

v I ’ ’ s I P2 v 95
témto osobam oznameni o fizeni nalezité doruceno.

4.2. Procesni zpiisobilost mladistvého v Fizeni o prestupcich

V piedchozich kapitolach jiz bylo postaveni mladistvého vylozeno, nicméné jako
dialezité je treba uvést, jakym zpisobem mladistvy v rdmci prestupkového fizeni vystupuje.
Co do otazky procesni zptsobilosti, tj. zptsobilosti nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava
a povinnosti (po rekodifikaci soukromého prava - svépravnosti) plati, ze fyzickd osoba je
schopna jednat s plnou procesni zpisobilosti po dosazeni zletilosti, tedy ode dne, ktery
nasleduje po 18 narozeninach. Ve spravnim pravu je tato otdzka feSena nedostatecné, nebot’
v zakon¢ o prestupcich neni hranice plné procesni zpusobilosti viibec vymezena. Spravni rad
se k této zdlezitosti vyjadiuje pouze zkratkovité a odkazuje do obCanského prava tim, Ze
stanovi, Ze kazdy je zpusobily €init v fizeni ukony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu
zékon pfiznava zptsobilost k pravnim tikoniim (§29 odst. 1 SR).

Tuto problematiku je tedy tfeba dovodit vykladem, a to pfedevSim vykladem
ustanoveni §5 PfesZ. Z tohoto ustanoveni je tfeba vychdzet z toho divodu, Ze zde stanovi
absolutni odpovédnost mladistvych pachatelid za spravni delikty. Jsem tedy toho nazoru, Ze
diky tomuto je mozné dovodit moznost mladistvého v rdmci ptestupkového fizeni sdm plné

hajit sva prava a nést pln¢ dusledky svého jednani.

% CERNY, Jan. HORZINKOVA, Eva. KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organit obci, krajii a dalsich spravnich orgdmi. 12. vydani. Praha: Linde, 2011, s.112.
” Tamtéz, s. 151-152.
MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 102.
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Tento vyklad je pak mozné podlozit i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
upozoriiuje, ze piestupkovy zékon striktné vychézi z principu osobni odpovédnosti pachatele.
Pokud tedy zakon pricitd mladistvému za jeho jednani plnou odpovédnost, je tedy nutno
a priori vychazet 1 ztoho, Ze takova osoba je procesné plné zplsobila k prestupkovému
fizeni.”

Dale je mozné plnou procesni odpovédnost mladistvého dovodit i z moZnosti uloZit
mladistvému pokutu v rdmci blokového fizeni a to z toho diivodu, Ze pokud by mladistvy
nem¢l procesni zplsobilost, nebylo by mozné jeho piestupek v tomto druhu fizeni vibec
projednat.

Na zakladé téchto skuteCnosti je tedy mozné shrnout, ze v disledku koncepce
absolutni odpovédnosti mladistvych za spravni delikty, maji pachatelé ve véku 15-18 let
plnou procesni zptisobilost v fizeni o spravnich deliktech, které spachali a mohou tedy
v tomto fizeni sami pln¢ uplatiovat sva prava. Zaroven je vSak mozné, aby snimi byl

v prubé¢hu fizeni pritomen jejich zakonny zastupce, tedy nejcastéji rodic.

4.3. Spolecné rizeni

Zajimavym specifikem spravniho fizeni o piestupcich je spole¢né fizeni. To se svou
koncepci zcela zédsadn€ odliSuje od spole¢ného fizeni v ramci trestniho prava, které je
upraveno v §38 ZSVM.

Diilezity zde je pfedevSim odst. 2 tohoto ustanoveni, které upravuje vyjimku z obecné
platného pravidla, Zze neni mozné vést spolecné fizeni mladistvého a dospélého pachatele
soucasné. Pokud je vSak ddn nutny a nezbytny zdjem na tom, aby byl skutek nalezité
objasnén, pricemz k dosazeni tohoto cile nema soud pro mladez jinou moznost, nez vést
spole€né fizeni, kterého se bude ucastnit jak mladistvy, tak 1 zletily pachatel, je moZné
takovou vyjimku ucinit a spolecné tizeni provést. Pokud by tomu tak nebylo, soud by nemohl
spravedlivé rozhodnout. Druhou podminkou pro vedeni spolecného ftizeni je, ze v disledku

tohoto rozhodnuti spravniho organu nesmi dojit k ijmé mladistvého, a to ptfedevsim na jeho

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2010, sp. zn. 5 As 65/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tnora 2010, sp. zn. 2 As 68/2009.
PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestini mladistvych v rezimu piestupkového zakona. Sprdvni prdvo, 2011,
roc. 44, ¢. 4,s. 211.
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rozumovém a mravnim vyvoji. Vzhledem k vyvoji mladistvého by se mélo jednat o zcela
mimot4dnou situaci. Takové fizeni vede soud pro mladez, ktery se ¥idi ZSVM.”’

Uprava spole&ného Fizeni v fizeni o spravnich deliktech je zcela odli§na. Ustanoveni
§ 57 PrestZ stanovi, Ze spolecné fizeni se kona proti vSem pachatellim, jejichZ piestupky
spolu souviseji a jsou projednavany tymz organem. Vzhledem k tomu, Ze zakon neobsahuje
zvlastni Gpravu u mladistvych pachatelli, je mozné, aby bylo vrdmci jednoho fizeni
rozhodnuto o piestupku zletilého a mladistvého pachatele, kteti se dopustili totoznym
jednéanim stejného prestupku. V tomto tedy miizeme spatfovat zdsadni odchylnost od trestniho
prava.

Otazka spolecného fizeni mladistvych a zletilych pachateli neni upravena ani
v obecném pravnim piedpise, kterym je spravni fad. Spoleéné fizeni je upraveno v §140 SR,
které se o Ucastnicich fizeni, jez nedosahli zletilosti, viibec nezminuje. Oproti PrestZ vSak
zakotvuje jisté zmirnéni povinnosti spravniho organu vést spolecné fizeni, kdyZ stanovi, Ze
spravni organ mize véc spojit do spoleéného fizeni (§140 odst.1 SR). Plati zde viak jiZ
zminénd zasada — pokud existuje zdkon zvlaStni, obecna Uprava se neuZzije. Proto tak
v prestupkovém fizeni plati, ze se zdsadné kona spole¢né fizeni ve vécech mladistvych
a dospélych pachatelli, pokud sprdvni organ véc nevylou¢i zdavodu zévaznosti
k samostatnému projednani.

Zakonodarce se o tuto otazkou zfejmé blize nezajimal z divodu mensi zavaznosti
a Skodlivosti spravnich deliktl pro vetejnost. Jsem toho ndzoru, Ze i v prestupkovém fizeni by
mél byt tento institut upraven stejné jako v pravu trestnim, nebot’ by poté byla, nejen co do
prevence a zasady ochrany soukromi mladistvého, zajiSténa vétsi zaruka zakladnich prav

a svobod mladistvého.

4.4. Blokové rizeni

Blokové fizeni je zvlaStnim zplsobem fizeni o pfestupcich, které mizeme vymezit
jako tzv. zkracené fizeni. Toto fizeni ma sva specifika, ktera spocivaji predevSim v tom, Ze na
rozdil od klasického spravniho tizeni, ve kterém je tfeba dokazovat, Ze byl skutek spachan, za
jakych okolnosti k nému doslo, kdo je pachatelem apod., v blokovém fizeni toto zcela odpada,

nebot’ prestupek a vSechny jeho nélezitosti jsou zjiStény. Diky tomu tak dochazi ke zrychleni

7 SAMALOVA, Milada. IN: SAMAL, P. VALKOVA, H. SOTOLAR, A. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar-. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s.372-376.
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procesu rozhodnuti o piestupku, snizuje se administrativni zat¢z spravnich organa
a dot&enych osob.”

V blokovém fizeni dochazi k vydani rozhodnuti zpravidla témét okamzité po spachani
prestupku. Proto blokové fizeni nachdzi uplatnéni pfedevSim v oblasti pfestupkti proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, proti poradku ve vefejné spraveé, proti
bezpecnosti prace apod.

Dalsi podminkou, aby mohlo byt blokové fizeni konano, je takova zavaznost
prestupku, Ze neni mozné jej vytesit domluvou. V dusledku toho tedy musi byt pachateli
uloZen trest pfiméfeny povaze spachan¢ho prestupku. Timto je specificky institut — blokova
pokuta. Pachatel je v tomto piipadé ochoten tuto sankci zaplatit. Pokud by ji uhradit odmitl,
jiz nemtZzeme hovoftit o blokovém fizeni a celd zalezitost bude projedndna v ramci bézného
spravniho fizeni, tedy pted vécné a mistné prislusSnym spravnim organem.

Prestupek mladistvého miize byt, na rozdil od pfikazniho fizeni, v blokovém fizeni
projednan. Nicméné zakon pro toto fizeni stanovi urcita specifika. Pfredevsim je limitovéana
vyse blokové pokuty, kterou je mozné mladistvému ulozit. Mladistvému neni mozné ulozit
pokutu vyssi jak 500,- K& Avsak z tohoto pravidla zakon umoziiuje vyjimku, tedy ulozeni
blokové pokuty nad hranici 500,- K¢, a to v piipadé€, kdy PrestZ nebo jiny zvlastni zdkon
pripousti za spachany piestupek ulozeni pokuty ve vysi nad 1.000,- K&.*

Moznost potrestdini mladistvého delikventa v blokovém fizeni byla i pfedmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Ten ve svém rozhodnuti sp.zn. 5 As 65/2009
vyjadftil nazor, Ze ,,pokud zdkon pripousti moznost projednani prestupku v blokovéem rizeni
i s mladistvym pachatelem, nutné musi presumovat i zpusobilost a odpovédnost mladistvého
pachatele za své konani v pribéhu tohoto rizeni. Neni tedy mozné se v téchto pripadech
dovolavat nerozvaznosti a neuvédomeéni si nasledki chovani (zde zahozeni pokutového bloku)

g w00
mladistvého.

% CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav. TAUBER, Milan. Prestupkove pravo. Komentar k zdkonu o
prestupcich vcetné textu souvisejicich predpisi. 17. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 170-171.
VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkovém rizeni. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 404-405.
CERNY, Jan. HORZINKOVA, Eva. KUCEROVA, Helena. Prestupkové rizeni. Prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajii a dalsich spravnich organu. 12. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 158.
% VETESNIK, Pavel. IN: JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zdkon o pFestupcich a prestupkovém Fizeni. Komentdr.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s.405.
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5.Identifikace zakladnich problémi a navrhy jejich reSeni

Z ptedchoziho textu prace vyplyva, ze pravni uprava spravniho trestani mladistvych
pachateld je v mnoha zakotvenych institutech znacn€ nedostate¢na ¢i nedokonald. Rada bych
proto alesponi ve strucnosti shrnula zékladni problémy, v jejichz Upravé osobné vnimam
prostor pro zménu tak, aby bylo mozné dosdhnout zvySeni preventivnich opatfeni (jak
z hlediska individualni, tak také z hlediska generalni prevence) a soucasn¢ aby nedochazelo

k tendenci nartistu spravnich deliktq, jejichz pachateli jsou mladistvi delikventi.

5.1. Rozsah a komplexnost pravni upravy

Jako velké negativum pravni Upravy trestani mladistvych vidim nedostatek prostoru
v pravnich pfedpisech, ktery by byl této problematice vénovan. I pies to, Ze spravni trestani je
upraveno ve znacném mnozstvi zakonl, pouze zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
se alesponl ¢astecné pachatelim ve vékovém rozmezi 15-18 let vénuje. I zde je vSak znacny
nedostatek co do rozsahu — na mladistvé pachatele a jejich trestani je zaméieno pouze jediné
ustanoveni, které ve Ctyfech odstavcich upravuje prakticky veskera specifika trestani téchto
delikventd. Dale jsou mladistvi zmiflovani pouze v nékolika mélo ustanovenich.

Naopak postaveni mladistvych pachateld v trestnim préavu, je co do podrobnosti
a rozsahu pravni Upravy, piesnym protipolem spravniho prava. V ramci trestniho prava byl
pfijat dle mého nazoru velice podrobny zakon, ktery plné¢ odrézi pozadavek zvlaStniho
ptistupu k mladistvym pachateltim.

Uprava spravniho prava je oproti tomu velice kusa, znaén& neucelend a postrada
vymezeni zakladnich instituti, které by byly v souladu se specifiky, kterym je tfeba
v takovém fizeni vénovat pozornost. Miize dokonce vyvoldvat pocit, Zze pro zakonodarce
nebyla takova uprava prioritni ¢i alespont ¢astecné zajimava a dilezitd. 1 presto, ze je zde
mensi neZ mala (n€kdy dokonce 1 miziva) spoleCenskd Skodlivost, nez jaka je u spachanych
provinéni v trestnim pravu, jsem toho nazoru, Ze neni mozné, aby v dnesni dobé fungovala
takova Uprava v souladu s pozadavky stanovenymi nejen vnitrostatnimi, ale i mezinarodnimi

dokumenty.
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Bohuzel ani soucasné feseni uzivanim analogie zédkona soudnictvi o vécech mladeze
neni dle mého Stastnym a dlouhodobé realizovatelnym feSenim. Je tfeba si uvédomit, Ze
analogii je mozné uzivat pouze vyjimecné.

Jako vhodné teSeni se mi tedy jevi pfijeti nového zakona, ktery by upravoval spravni
delikty spachané mladistvymi pachateli, a to jak pfestupky, tak i dalsi spravni delikty. Ptijetim
uceleného pravniho ptedpisu by také doslo k alesponn castecnému odstranéni problému
neexistence kodexu spravniho trestani.

V letodnim roce byl Legislativni radou vlady Ceské republiky schvélen vécny zamér
nového zakona o piestupcich. Diky vypracovani nového pravniho predpisu by doslo k pozbyti
platnosti a u¢innosti soucasné¢ho zdkona o prestupcich. Je tim tedy dana moznost nové€ upravit
veSkeré nedostatky, které byly po dobu ucinnosti zdkona stavajiciho zjistény. Obavam se
vSak, ze spravni delikty mladistvych nejsou pro vefejnost natolik zajimavou ¢i 1épe feceno

pal¢ivou otdzkou, aby byla ddna potieba vzniku nové pravni upravy.

5.2. Sankce ukladané mladistvym

V disledku malé spolecenské Skodlivosti spravnich deliktii, kterych se mladistvi
pachatelé dopoustéji, je tfeba zdiiraznit, ze uklddané sankce ¢i ochranna opatieni dle mého ve
vétSing€ piipadii nenapliuji zékladni funkci spravniho trestani, a to pfedchdzeni obdobného ¢i
stejného protipravniho jednani v budoucnu.

Béhem studia podkladi k této praci jsem mela moznost zucastnit se jednani
prestupkové komise vedené u Méstského tradu v Nachod€. Soucasné mi bylo umoznéno
nahlédnout do evidence projednanych piestupktl. Diky tomu jsem zaznamenala, Ze pfestupky
mladistvych pachatelli jsou nejcastéji odkladany nebo je upusténo od jejich potrestani. Pokud
je mladistvému ulozena sankce, je ji nejcastéji pokuta, ktera se veétSinou pohybuje v rozmezi
od 100,- do 500,- K¢.

Béhem samotného fizeni jsem mohla zaznamenat, Ze né€kteti obvinéni nepiikladali
projednanému prestupku ani ulozené sankci takovou vahu, aby bylo zfejmé, Ze jsou si védomi
svého Skodlivého jednani a zplsobeného nasledku. Jak mi bylo sdéleno, projednavani
mladistvi byli u pfestupkové komise opakované. Prestupky jim kladené za vinu byly vzdy
fadné projednany, a pokud bylo dostatecné ziejmé, ze se skutky staly a obvinéni byli jejich
pachateli, byli také na zakladé PrestZ zakona potrestani. I pfesto vSak jim ukladané sankce

zcela zjevné neplni preventivni funkci a je tedy vysoce pravdépodobné, ze takovi pachatelé
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budou i1 po dosazeni véku 18 let pokracovat v protipravnim jedndni. Poté jiz budou takové
delikty projednavany v ramci trestniho fizeni a bude tedy moZzné dosédhnout individudlni
prevence jinymi, u¢innéj$imi prostredky.

Osobn¢ vidim jako problém 1 samotnou moZnost uloZeni pokuty mladistvému
pachateli, kdyz vétSina téchto osob neni samostatné vydélecné Cinnd a tyto budou hrazeny
z finan¢nich prostfedkl jejich zdkonnych zéastupcli. V majetkové sféfe mladistvych se tak
ulozena sankce nijak neprojevi a oni v dusledku toho ani nemusi Skodlivost tohoto jednani
pocitit.

Reseni tohoto problému je dle mého nizoru velice komplikované, nebot zptisob,
jakym jsou v dnesni dobé nastaveny hranice pro ukladani jednotlivych sankci, jsou velice
mirné. Jiz bylo zminéno, Ze ptfestupkové fizeni neni pfedmétem zajmu ani Siroké vefejnosti,
natoz zakonodarct ¢i odbornikl. Toto je mozné dokdzat i na znacném nedostatku odborné
literatury nebo soudni judikatury. Pokud samotni mladistvi pachatelé nebudou citit
z ulozenych sankci pozadované bezpravi a nebudou se obracet na feSeni véci pred spravnimi

soudy, neni pak ani prostor pro to, aby piedmétna judikatura vznikla.

5.3. Nedostatky v Fizeni o prestupcich mladistvych pachatelii

Jak je mozné dovodit z paté kapitoly, hlavni nedostatky opét spocivaji v upraveé
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery specifika fizeni ve vécech mladistvych uvadi
pouze zkratkovité a nedostate¢né. Tuto strohost PrestZ je tieba opét analogicky doplnovat
uzitim ptredpist trestniho prava procesniho.

Néekteré instituty, které jsou zde upraveny, jsou podle mého nédzoru v rozporu se
zakladnimi pozadavky pro projednani zalezitosti mladistvych. Toto shleddvam naptiklad
v upravé spolecného fizeni ¢i v upravé odbornosti ¢lendl spravniho organu, ktery ptestupek
projednava, a to nikoli co do pozadavku pravnického vzdélani predsedy komise, nybrz
k absenci alesponi zékladniho Skoleni v pfistupu k témto osobam. Domnivam se, ze takové
nedostatky neodstrani ani pfitomnost pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti.

Odstranéni téchto vad by bylo mozné realizovat pomérné jednoduchym zpisobem,
a to vytvorenim systému povinného proskoleni ptedsedy prestupkové komise, ptipadné vSech
¢lend. Toto by bylo mozné provadét bud’ externé - formou semindii vedenych odborniky na

psychologii mladistvych s dirazem na jejich delikventni jedndni ¢i interné — formou
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proskoleni zakladnich informaci a pfistupti, pficemZ toto by mohlo byt uskutecnéno
1 prostfednictvim spoluprace s organem OSPOD.

Dalsi nedostatky by nejlépe vytesil nové piijaty zékon, ktery by se na procesni aspekty
piestupkového fizeni mladistvych blize zaméfil. Pravni tprava by se tak dostala do souladu
jak s vnitrostatnimi, tak 1 mezinarodnimi pifedpisy, nebylo by nutné analogicky uZzivat
ustanoveni jinych zdkont a doSlo by tak k celkovému zpifehlednéni Gpravy s minimalizaci

rizika vzniku nejasnosti ¢i napadnutelnosti zakona.
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Z.avér

V piedlozené diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku trestani mladistvych
pachateli za jimi spachané spravni delikty, a to ptedevSim z toho divodu, ze této aktualni
otazce neni vénovana takova pozornost, kterou by si zcela nepochybné zaslouZila. Uéelem
prace bylo tedy pfedevS§im upozornit na legislativni Upravu, zplsob, jakym je s mladistvymi
pachateli vedeno fizeni o spravnich deliktech a naplhovani zakladnich zisad a cild
stanovenych ptedpisy nejen spravniho préava.

Vuvodu prace byla polozena otazka, kterd sméfovala k osvétleni toho, jakym
zpusobem je tato problematika upravena a zda je soucasna pravni uprava dostacujici ¢i nikoli.
Soucasné¢ byla také vymezena zakladni hypotéza prace, tedy tvrzeni, ze soucasna pravni
uprava neni dostateCna a bez existence norem trestniho prava, které jsou na trestani
mladistvych pachatell zaméieny, by nemohlo spravni trestani dostatecné fungovat
a naplilovat vymezené ucely.

Na zaklad¢ bliz§iho prostudovani pravnich ptedpisti tykajicich se pfedmétné
problematiky je ziejmé, Ze legislativni Uprava obsahuje pouze minimum ustanoveni, kterd
jsou mladistvym vénovana. Toto je dle mého zcela neadekvatni a neni tak mozné dostat ucelu
a zédkladnich cild, které spravni pravo pro trestdni mladistvych pachateld vytycilo. Bylo by
nejlep$im feSenim, aby se vytvofil uceleny kodex, jenz by poskytoval moderni tipravu pro
feSeni spravnich deliktd mladistvych pachateld, kterd by také reflektovala aktualni vyvoj
spolecnosti. Vhodnym voditkem ¢i predlohou by mohl byt zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, kterému z mého pohledu nelze ve srovnani se soucasnou spravnépravni Upravou
niceho vytknout. Toto vSak v soucasnosti neni spole¢enskou prioritou.

Utinny zédkon o piestupcich pieklada vice moznosti, kterymi lze mladistvého
delikventa za jeho protipravni jednani sankcionovat. Neni vS§ak mozné, aby je spravni organy,
které takova rozhodnuti vydavaji, ukladaly bez diikladného hodnoceni osoby pachatele, jeho
majetkovych, socidlnich, zdravotnich ¢i dalSich poméri a bez zvazeni vSech dopadu
a moznosti napravy pro budouci Zivot takového ¢lovéka.

Nelze mit pochybnosti o sloZitosti tohoto ukolu. Mladi lidé jsou s ohledem na jejich
nedokonceny vyvoj ,,0sobnostmi slozitymi““ a neni vzdy lehké spravné odhadnout, co bylo
pfesnym podnétem, které je k takovému jednani vedlo, co si o ném mysli a jak se budou

nadale chovat. Jsem proto toho nazoru, ze ¢lenové spravnich organti by méli mit alespon
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zékladni poznatky z oblasti psychologie mladeze. Myslim si, Ze u nékterych pachateli by byl
vysledek projednani ptestupku jisté efektivnéjsi nez nyni.

Soucasné by zcela jisté stidlo za tvahu piehodnoceni moznosti vedeni spole¢ného
fizeni mladistvych s dospélymi pachateli, které se mi hlediska rozumového a mravniho vyvoje
jevi jako nevhodné.

Legislativni zadmér nového zdkona o pfestupcich je jistou nadé€ji k tomu, Ze bude
problematice trestdni mladistvych za spravni delikty vénovano vice pozornosti a dojde
alespon k castecnému rozsifeni a prohloubeni stavajici pravni tpravy. V dnesni dobé je jen
tézko uvéfitelné, ze by byl v budoucnu pfijat samostatny zékon, ktery by se vénoval pouze
spravnimu trestani mladistvych Toto ziejme nelze ani s ohledem na povahu a zavaZnost
spravnich delikti pozadovat.

Myslim si, ze alespon samostatnd ¢ast nového prestupkového zdkona, kterd by
podavala uceleny hmotnépravni a procesni zaklad pro ukladani sankci by byla vhodnym

a zcela dostateCnym feSeni soucasného neuspokojivého stavu.
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. Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpist
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RESUME

Cilem prace na téma ,,Specifickd Uprava trestani mladistvych za spravni delikty* je
zhodnoceni soucasného stavu pravni upravy, ktera se zabyva moznostmi trestani mladistvych
pachatelll za jimi spachané spravni delikty. Jednotliva specifika jsou porovnavana s upravou
v trestnim pravu.

Prace je rozd€lena do péti kapitol. Prvni kapitola je zamétfena na vyklad obecnych
pojmi souvisejicich s problematikou spravniho trestani a uzitim analogie ve spravnim pravu.
Druhé kapitola je vénovana osobé mladistvého a jeho spravnépravni odpovédnosti. Stézejni
praci jsou kapitoly vénované hmotné pravni a procesni Upravé, které analyzuji jednotliva
ustanoveni zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, kterd jsou zaméfena na spravni trestani
mladistvych. V posledni ¢asti prace jsou pak identifikovany zakladni problémy a nedostatky

stavajici pravni upravy. Soucasné jsou zde také uvedeny navrhy moznych feseni.

ABSTRACT

The aim of this diploma thesis called “Special legal enactment of punishing teenagers
for administrative offences” is to assess current state of legislation that deals with possibilities
of punishing teenagers for administrative offences committed by them. Particular specifics are
compared to current criminal legislation.

The thesis is divided into five chapters. The first one is focused on the interpretation of
general concepts related to the issue of administrative punishment and the use of analogies in
administrative law. Second chapter deals with teenager’s personality and his administrative
liability. The key parts of this thesis are chapters aimed to substantive and procedural rules.
There are analyzed particular provisions of the Act No. 200/1990 Coll. that are focused on
teenagers and its administrative punishing. In the last chapter are identified the basic problems
and imperfections of current legislation. At the same time there are also given possible

solutions for those problems.
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