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Abstrakt

V bakalarské praci je zpracovano téma autority ucitele v kontextu stredni odborné
Skoly. Cilem teoretické Casti je definice autority, jeji obecna charakteristika, rozdé-
leni autority na prirozenou a formadlni, vysvétleni hlavnich rozdildi, objasnéni
pojmu kritika autority, pohled na autoritu z hlediska socidlniho, na zakladé typu
legitimni moci (raciondlni, tradi¢ni a charismaticka). Dale pak popis autority, kte-
rou by mél mit ucitel obecné. Metody, které byly pouZity pro zpracovani teoretické
¢asti, jsou analyza, srovnani a syntéza poznatk, které vyplynuly ze studia odbor-
nych literarnich zdroju.

Cilem praktické casti bakalarské prace je zjistit preference Zakl ve smyslu
vlastnosti ucitele, tak, aby ho respektovali a povazovali za ptirozenou autoritu. Co
jim viibec rika pojem autorita a co si pod nim predstavuji. Jaky typ ucitele zakiim
vyhovuje. PouZita byla dotaznikova metoda. Nastrojem sbéru dat byl dotaznik, vy-
tvoreny pro ucely prizkumu. Respondenty byli Zaci poslednich ro¢nika stredni
odborné skoly.
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Abstract

The thesis elaborates on the topic of the teacher’s authority in the context of voca-
tional high school. The theoretical component aims to describe the definition of
authority, its general characteristics, division of natural and normal forms of au-
thority and explanation of the main differences. It clarifies the term “authority crit-
icism” and social view of the authority based on the types of legitimate powers (re-
gional, traditional and charismatic). It also describes the authority a teacher should
generally have. The three methods used to elaborate on the theoretical component
were analysis, comparison and synthesis of findings, which emerged from the
study of specialised literature review.

The practical component of the thesis aims to determine students” prefer-
ences in terms of teacher’s qualities that students respect and accept as natural



authority. How students understand the term “authority” and what it means to
them. The type of teacher they prefer. A questionnaire method was used. The data
was collated through responses to questions in the questionnaire created for the
purpose of this research. Respondents were the final year students of vocational
high school.
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Authority, discipline, teacher, student, motivation, learning, education
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1 Uvod

Tématem této prace je pohled na autoritu ucitele o¢ima zaka posledniho ro¢niku
stredni odborné Skoly. Bylo by omylem tvrdit, Ze autorita neni pritomna v naSem
kazdodennim Zivoté. Opak je pravdou. Prolina se témér vSim, co Cinime at uz vé-
domé, nebo ne. Skola, prace, rodina, volny ¢as. Zde vSude je autorita pritomna.
VZdy sice vjiné podobé, ale pritomna je. Nékdy jsme to my, kdo ji uplatiiujeme,
jindy jsme témi, na kterych je uplatiiovana. ZaleZi na typu situace. Stejné tak i kon-
krétni osoby dokaZeme povaZovat za autority, pripadné vime, Ze autoritu nemaji.
Pozname to z jejich chovani a vystupovanti.

Autoritu vSak také mlzeme vztahovat k instituci a osobam, které ji reprezen-
tuji. Soudce ma nepochybné autoritu danou mu jeho uiradem, stejné jako policista,
nebo uiednik. Nemusi to byt vzdy autorita prirozena, ¢asto se jedna o autoritu
formalni, protoZe bez jejiho zastiténi uradem, by takovy clovék ptirozenou autoritu
mnohdy sam o sobé v naSich o¢ich nemél.

Jednim z prostredi, kde se setkavame s autoritou denné, je bezpochyby oblast
Skolstvi a vzdélavani obecné. Ucitel, potazmo pedagogicky pracovnik je osoba, u
které se autorita samoziejmeé ocekava. A nejlépe prirozena. Autorita je predpokla-
dem pro vykon ucitelského povolani a jednim ze zakladnich faktort jejiho uspés-
ného vykonavani. Dllezitym tématem této prace je pohled na vztahy mezi uciteli a
zaky na stredni Skole. Jakym zptlisobem se divaji Zaci na ucitele a jak jejich autoritu
vnimaji? Jak si mlze ucitel autoritu upevnit, ¢i naopak co je ptic¢inou toho, Ze ji
ztraci? K tomuto tématu se nabizi velké mnoZstvi otazek. Staci se napriklad zamys-
let nad tim, zda ma autorita ucitele vliv na vysledky Zakl. Nebo jestli je mozné zis-
kat autoritu urcitym typem chovani. Zajimavy je také pohled samotnych zaki na to,
jaky by ucitel mél byt a jaké vlastnosti by mél mit. A v neposledni fadé je mozné
zminit i vliv mista, tedy Skoly na posuzovani autority.

Existuje mnoho autorti odborné literatury, ktefi se autoritou zabyvaji. Jedni
systematicky, dalsi jen okrajové. Diky tomu existuje i mnoho odbornych pohled
na autoritu a pfi jejich studiu je zjevné, Ze v pojeti autority nepanuje shoda. Nékter{
z autord v tomto sméru naznacuji, Ze se spis, nez o neshody autort jednd o: ,Obsa-
hovou neujasnénost patrici k charakteristickym rystim moderni doby” (ValiSov4, Ka-
sikova a kol., 2007, s. 312). V této praci je cerpano predevSim z publikaci tuzem-
skych autor, z nichz se autorité nejvic vénuje Alena ValiSova. Ze zahrani¢nich au-
tort pak némecka filozofka Hannah Arendtova.
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Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Teoreticka Cast se zabyva vysvétlenim pojmu
autorita, jeji obecnou definici, popisem souvislosti, ve kterych je moZno na autoritu
nahliZet. Vysvétluje hlavni rozdily mezi pfirozenou a formalni autoritou, zastavuje
se i u socialniho rozméru autority. Zaméruje se také na ucitele a zaky, jejich roli ve
vzdélavacim procesu a z toho plynouci vztahy, které autoritu ovliviiuji. V teoretické
Casti je vyuzito poznatki ziskanych z odbornych publikaci, které jsou zpracovany
metodou analyzy, syntézy a komparace.

Prakticka Cast se zabyva zjiStovanim, co viibec Zakiim rika pojem autorita, ja-
kou vahu prikladaji autorité u ucitele, jaké vlastnosti by mél ucitel mit, aby mél
prirozenou autoritu, pripadné co jeho autoritu oslabuje. Na tyto otazky se snazi
najit prakticka ¢ast odpovéd’ prostiednictvim kvantitativniho prizkumu. Jako pri-
zkumny nastroj byl zvolen strukturovany dotaznik. Prezentace ziskanych dat je
provadéna popisnou statistikou.
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2 Cile bakalarské prace

Cilem bakalarské prace je posoudit vliv autority ucitele na zZaky posledniho ro¢niku
stredni Skoly. Zjistit a popsat faktory, které autoritu ovliviiuji, jak Zaci autoritu pri-
jimajif a co povazuji za dulezité z hlediska uznani ucitele jako autority. Obsahoveé je
rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou.

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Teoreticka cast této prace si klade za cil vysvétleni pojmu autorita a jeji obecnou
charakteristiku. Vymezeni autority z hlediska socialniho, filozofického a pedago-
gického. Objasnéni pojmi autorita ucitele, formalni a prirozena autorita. Popisuje
souvislosti mezi autoritou ucitele a vychovou, autoritou a kdzni. Zkouma vliv auto-
rity ucitele na uceni, stalost autority, jeji ziskani, pripadné i ztratu. Vysvétleni za-
kladnich charakteristik umoZiuje orientaci v tématu a slouzi také jako ,vstup“ do
Casti praktické.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Prakticka ¢ast bakalarské prace je zamérena na nékolik prazkumnych otazek a
snahu o odpovédi na né. Cilem priizkumu je zjistit, jak vnimaji Zaci posledniho roc-
niku stiedni skoly autoritu ucitele. K tomuto ucelu byly stanoveny nasledujici pri-
zkumné otazky:

Jakym zplsobem reaguje zZak na autoritu ucitele?
Jaké vlastnosti dle Zakl oslabuji autoritu ucitele?

Jaké vlastnosti dle zakl posiluji autoritu ucitele?
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Materidlem pro zpracovani teoretické c¢asti jsou v prevazné mire odborné publika-
ce, ¢asopisecké clanky a legislativa. Vynechany jsou internetové zdroje. U interne-
tovych zdrojl neni vzdy zajisténa dostatecna hodnovérnost, z tohoto divodu nej-
sou v této praci zastoupeny.

Metodikou teoretické casti je analyza, srovnavani a syntéza teoretickych po-
znatkl z odbornych zdroju. Zjisténé poznatky jsou zasazeny do souvislosti dnesni
doby, v souladu s obecnymi zvyklostmi a hodnotami. V této ¢asti také jesté hovo-
Fime o ucitelich a autorité ve vSeobecné roviné, konkrétnimu zaméreni na stredo-
Skolské ucitele je vénovana prakticka ¢ast.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Pro praktickou ¢ast této prace byl vyuzit kvantitativni priizkum metodou dotazni-
kového Setfeni. Tak bylo moZzné dosahnout dostatecného mnoZzstvi dat od vétsiho
mnozstvi respondentii v relativné kratkém case. Respondenty byli Zaci poslednich
roc¢niku Stredni Skoly dopravy, obchodu a sluzeb v Moravském Krumloveé.

Prakticka c¢ast popisuje strukturu dotazniku, pocet dotaznikii distribuovanych
respondentim a jejich navratnost. Dale rozebird jednotlivé poloZky dotazniku,
vcetné jejich vysvétleni. Zabyva se strukturou priizkumného vzorku a jeho vybé-
rem a ve vysledcich prizkumu analyzuje zjisténa data pomoci tabulek Cetnosti a
grafickych zobrazeni.
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4 Soucasny stav resené problematiky

V dnes$ni dobé ma slovo autorita trochu jiny, Sir$i vyznam, neZ by se dalo vyvodit
pouze z hlediska etymologického. Je to dano také skutec¢nosti, kdy ve slové autorita
nespatfujeme ,pouze” vzor, priklad, nebo spolehlivost, ale mnohdy také rozhodnu-
ti aradu. To je presné ta ,pridana hodnota“, kterou v soucasnosti mlizeme autorité
priznat. Autorita v soucasnosti neni prijimana a chdpana negativné, a to ani ve
Skolnim prostiedi. D4 se Fict, Ze Zaci na autoritu nahliZeji vétSinou neutralné, nebo
mirné pozitivné. Obecné se sice mluvi o krizi autority, ovSem jedna se spiSe o Sirsi
pohled na celou problematiku, do které zapada i problematika dstupu systému
obecné sdilenych hodnot, jehoZ je autorita soucasti.

Tento Ustup se tyka i dalsi z hodnot, ktera s autoritou neodmyslitelné souvisi,
a to s odpovédnosti. Casto se také objevuji otazky, zda je v dne$ni dobé jesté auto-
rita ucitele nutna, nebo dokonce opravnéna a potiebna. Odpovéd je, zda se, porad
stejna. Pro ucitele je autorita nezbytnym predpokladem jeho prace. Na tom se nic
nemeéni ani v soucasné dobé, prestoze jsou tendence o prosazovani jinych pohledi
a nazoru slySet mnohem hlasitéji nez kdy v minulosti.

4.1 Autorita

Jaky je viibec ptivodni vyznam slova autorita a odkud se vzal? ,Pojem autorita vy-
chadzi z latinského auctor-tviirce, Cinitel a auctoritas-vdznost, vliv, moc” (ValiSova,
Subrt, 2004, s. 17). Bedrnova a Novy (2001) tvrdi, Ze autorita se na rozdil od pra-
vomoci uplatiiuje v subjektivni roviné. ZaleZi tedy, zda uzname nebo neuzndme
narok nositele moci na respekt ze strany téch, ktefi jsou mu podtizeni, nebo které
ovliviiuje (Bedrnova, Novy, 2001, s. 84). Tolik definice. OvSem pod timto slovem si
toho miizeme predstavit jeSté mnohem vic. Na autoritu mtizeme nahliZet z pohledu
socialniho, filozofického a samozrejmé pedagogického.

KaZzdy z téchto pohledli bude jiny, presto, Ze budeme mluvit poiad o tom sa-
mém pojmu. Dokonce, ani pokud bychom chtéli patrat po jednotném odborném
nazoru, nepodaii se nam ho objevit, natolik je védecka obec rozpolcena. I diky tém-
to skutecnostem se stdva obecnda definice autority, tak jak je shora uvedena pouze
jednou z mnoha moZnych.

Navratem do historie se mizeme presvédcCit o rozmanitosti autority a jejiho
vnimani, ¢i pohledu na ni. Zcela automatické se zda byt spojeni kralovska autorita,
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naboZenska autorita nebo autorita vladare. Tyto nepochybné autority ovliviiovaly
velké mnoZstvi lidi ve svém okoli, v moci svého vlivu a nékdy dokonce i mimo né;.
Prikladem miize byt naptiklad pedagogicka ¢innost, jejiz vysledky se dotykaji jak
kralovské autority, tak naptiklad i autority naboZenské. I stary Rim, ve své dobé
spolecensky vrchol tehdejSiho svéta, znal a vyuZzival autoritu. Typickym prikladem
bylo napriklad usneseni senatu. ,Auctoritas senatus - neoficidlni vliv a tucta, jimZ
ptsobili, a jiZ se tésili jedinci Ci sbory, jejichZ rady a doporucenti si zaslouZily zvldstni
pozornost” (Boatwright a kol., 2012, s. 512). Takové usneseni se rovnalo doporu-
Ceni, jeZ sice nebylo zakonem, ale které bylo zahodno respektovat.

Autorita byva také nazyvana legitimizovanou moci, kde ti, kterym nékdo vlad-
ne, uznavaji toho, kdo vladne jako autoritu majici pravomoc vladnout. Na prvni
pohled se miZe zdat, Ze se jedna spis o historické pojeti, které je z dnesniho pohle-
du trochu mimo realitu. Opak je vSak pravdou. Pokud vladne mnoho lidi a maji
z toho prospéch vsichni, jednd se o demokracii. Jinymi slovy je to legitimizovana
moc, na které se shodli ti, kterym tyto autority vladnou. ValiSova (2012)
v navaznosti na soucasnost pripomina dtilezitost kompatibility autority (ValiSova a
kol,, 2012, s. 38). Uvadi, Ze autorita, to je jedinec, ktery pro druhou stranu predsta-
vuje nezpochybnitelnou autoritu predevsim svym chovanim, Zivotnim stylem, po-
stoji a znalostmi. A pravé obé tyto strany musi byt kompatibilni, protoZze
v opacném pripadé by jejich svéty byly zcela mimobézné a jen téZko by mohl Pla-
ton, Sokrates, nebo Komensky, kdyby v soucasnosti Zili, predstavovat autoritu pro
modelku, nebo fotbalistu.

Pravé kompatibilita je jednim ze znaki, ktery v postmoderni dobé odrazi cha-
os vznikajici mnoZstvim riznych autorit. Zapti¢inéno je to hlavné masovosti médii,
oblibenosti socialnich siti a dostupnosti internetu viibec. Tento fenomén dnesni
doby tak chrli autority, které staci mnoho lidi ovlivnit jeSté diiv, neZ si tito uvédo-
mi, Ze se vlastné moZnd ani o Zadné ,opravdové” autority nejedna. Jejich veskerym
prinosem pouze bylo vyuZiti moZnosti vyslovit svoje nazory verejné, pomoci vyuZi-
ti médii. ,Je-li autorit mnoho, navzdjem se rusi a jedinou faktickou autoritou v dané
oblasti je ta, kterd ma tikol vybrat si mezi nimi! Potencidlni autorita se tedy stdvad
autoritou se zdsluhou vybirajiciho. Autority uZ nevyddvaji prikazy. Naopak: snaZi se
ziskat prizen vybirajicich, pokouseji je a svadéji“ (Bauman, 2002, s. 103).

4.1.1  Autorita z pohledu socialniho

O autorité a obecné i o ovliviiovani tvrdi Bedrnova a Novy (2001, s. 76), Ze se jedna
o socialni vztah mezi alespont dvéma lidmi. V tomto vztahu, dle nich, sehrava vel-
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kou ulohu mocenska stranka. Ne vZdy to vSak nutné musi byt vztah dvou jedinct,
protoZe nositelem autority miiZe byt i instituce, jakou je napriklad Skola. ,Autorita
vZdy vyZaduje poslusnost, a proto se obvykle povaZuje za urcitou formu moci a ndsili.
Autorita vsak pouZiti ndsili a vnéjsich donucovacich prostredkii vylucuje. Sily se pou-
Ziva az tam, kde autorita nefunguje, kde jiZz selhala. Ani s presvédcovdnim, které
predpoklddad rovnost partnert, a pouZivd argumentt, neni autorita slucitelnd. JestliZe
se musi argumentovat, znamend to, Ze autorita je potlacena” (Arendtovd, 1994, s. 6).
Poslusnost tedy znaci jeden ze zakladnich atributli fungovani autority. Jejim opa-
kem muze byt vliv. Vliv, jako nastroj, kterym je autorita uplatiiovana. Z tohoto po-
hledu se pak jevi posluSnost jako nastroj, kterym je autorita prijimana.

Miize byt dalsim nastrojem autority napriklad moc? Miize, protoZe autorita se
mnohdy uplatiiuje i jejim prostrednictvim. Vezmeme-li v ivahu legitimni moc, tak
s jejim uplatiiovanim autority se setkavame v praxi velmi ¢asto. Legitimni moc nas
totiz opraviuje k ovlivitovani druhych, napriklad v zaméstnani formou nadiizenos-
ti/podrizenosti. Opak legitimni moci jiZ postrada opravnénost k ovliviiovani a cas-
to se méni v donucovani nebo natlak. Bedrnova a Novy (2001, s. 84) zastavaji na-
zor, Ze autorita vzdy vychazi ze stranky formalni, ve které ma svij zaklad. Tim pa-
dem miiZe jeji nositel vyuZzivat pravomoci, které ji provazeji, ale miize je i kombi-
novat s vlastnimi osobnimi vlastnostmi a vyuzivat tak stranku neformalni, diky
¢emuZ vyuZije Sirsi socidlné psychologicky kontext. Bedrnova a Novy (2001) po-
kracuji a zdiiraznuji, ze musi byt obé stranky vyvazené, aby byla zachovana véro-
hodnost nositele autority viici svému okoli. Je zifejmym idedlem, aby jedinec, ktery
ma formalni autoritu disponoval zaroven i autoritou prirozenou, neni to samozie-
jmé obvykla situace, takze vrealité se setkdvame spiS s uplatiiovanim autority
formalni.

Némecky sociolog Max Weber (1997, s. 47) mluvi o autorité také jako o pan-
stvi nad lidmi a terminem panstvi nékdy slovo autorita i nahrazuje. RozliSuje néko-
lik druhti autorit. Autoritou racionalni (legalni), ma na mysli autoritu zaloZenou
na vire ve skutecnost, Ze pravidla stanovena touto autoritou jsou zakonna. Jedinci
se ji tak jsou ochotni podridit pravé na zakladé této skutecnosti. Piikladem budiz
napriklad byrokracie, fikd Weber (1997, s. 92). Dalsi skupinou, kterou Weber
(1997, s. 92) popisuje je tradi¢ni autorita. JiZ z ndzvu vyplyva, Ze hlavnim markan-
tem je uznavani (nikde jinde oficialné neuznanych) tradic a prav z nich vyplyvaji-
cich k osobé, ktera vykonava vidci funkci. Charismatickou autoritu Weber (1997)
popisuje jako osobnost, kterd se chopi tlohy a v jejim jménu Zada ostatni, aby ji
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nasledovali a poslouchali. Je pak jen na ném, jak dlouho si uznani ostatnich udrzi
(Weber, 1997, s. 134).

V historickych spoleCenstvech bylo prirozené, Ze autorita zavisela na véku,
v potaz byly brany velké Zivotni zkuSenosti a s tim spojena vyjimecnost starsi oso-
by nebo osob (rada starsich apod.). Souvisi to jisté i s faktem, kdy mladi lidé brali
jako samoziejmost autoritu starSich. Od praxe, kdy byla autorita automaticky spo-
jena s vyssim vékem, se postupem casu ustupovalo a dnes uz se vétSinou neprefe-
ruje. Priklady se vSak najdou, jednim z nich je tfeba v tuzemském volebnim systé-
mu Senat Parlamentu Ceské republiky. ,Do Sendtu miiZe byt zvolen kaZdy ob&an
Ceské republiky, ktery md prdvo volit a dosdhl véku 40 let” (Hlava druha, Cl. 19, odst.
(2), zdkona ¢. 1/1993 Sb,, s. 4).

Pfi patrani po vSech moznych vyznamech, které miize autorita mit, je treba
vzpomenout i na jeden, méné pripominany, ovSem o to znameéjsi. Jedna se o autori-
tu multikulturni. Jejimi predstaviteli jsou vétSinou dobi'e zndmé osobnosti a lidé,
jejichZ nazory bereme Casto za své, aniZ bychom se nad tim néjak pozastavovali,
presto, Ze nejsou prislusniky stejného statu a mnohdy jsou treba i z opalné strany
zemékoule. , Multikulturni rozmér autority miizeme ukdzat na velkych osobnostech,
které se prosadily svoji ¢innosti a dilem nejenom ve svém ndrodé, ale napric kultura-
mi. Jejich autorita se stala univerzdlni, vselidskd, globdlni“ (ValiSova a kol., 2012, s.
54).

S fenoménem multikulturniho rozméru autority se setkdvame v poslednich
padesati letech mnohem castéji nez diive. Je to zplisobeno hlavné rozmachem in-
formacnich technologii, diky kterym se svét stdva mistem, odkud je ,vSude blizko".
Takze pokud se jeSté v minulém stoleti informace a myslenky Sirily fadové v hodi-
nach nebo dnech, dnes se mluvi o online spole¢nosti a my sledujeme v primém
prenosu udalosti, které se déji tisice kilometra od nas. Vzdalenost prestala mit vliv
na rychlost sdileni informaci. Diky mohutnému nastupu informacnich technologit
se znacné rozsiril pocet autorit, které nds mohou ovliviiovat a také ovliviiuji. Nejs-
me omezeni na mistni zdroje, pripadné azky okruh ,provérenych” autorit, tak jak
je zname jesSté zkonce minulého stoleti. Bohuzel jako u vSeho, co souvisi
s prebytkem nabidky, je mnohem slozitéjsi vybirat si a orientovat se v mnozZstvi
informaci, které jsou nam k dispozici.
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4.1.2 Autorita z pohledu filozofického

»Nad skutecné zralymi mistry obvykle nikdo neciti potirebu dominovat, nebot’ ti
byvaji schopni i ochotni uzndvat postupné nabyvané mistrovstvi svych
svérencii” (Bedrnovd, Novy, 2001, s. 42).

Jedna z podob ryzi neformalni autority je takova, které si jeji nositel nékdy
nemusi byt ani védom, protoZe on ji prosté Zije. Jeho pohled na svét, vlastnosti,
chovani a vystupovanti jsou v souladu a jeho okoli citi a cti tuto autoritu, aniz by o
ni padlo jediné slovo. I zde Ize vystopovat jeden z dal$ich atributti, ktery je spojen
s autoritou, i kdyZ to nékdy neni, na prvni pohled, patrné. Re¢ je o stalosti ¢i jistotg.
Pojmy, které se nezdaji byt s autoritou nijak spojené, vychazi z pojeti autority a
jejiho zaloZzeni v minulosti. Pravé autorita davala lidem pocit jistoty a jeji ztrata
znamenala ztratu pocitu stalosti, kdy se rad véci zacal ménit. Arendtova (1994, s.
19) tvrdi o autorité, Ze i kdyZ je z hlediska lidskych déjin jednim z nejvice rozhodu-
jicich Cinitelq, nebyla zde odjakZziva. Napiiklad fectina a riizné politické zkusenosti
z jejich déjin nedavaji zadny dlikaz o pritomnosti autority nebo néjakého zptisobu
vladnuti, ktery by z ni plynul. To se, dle Arendtové (1994), objevuje aZ v dobach
fimskych a jak slovo, tak i koncept maji fimsky pivod. Na autoritu lze
z filozofického hlediska nahliZet v nékolika dimenzich za pouziti etymologického
rozboru tohoto slova.

ValiSova (2011, s. 150) definuje autoritu tak, Ze slovem auctoritas pojmeno-
vava podporu, zaruku nebo jistotu. Slovem auctor zase napomahatele, podptrce ci
vzor. Zatimco slovo augo vyjadruje zvelebovani, obdareni a obohaceni. Tento po-
hled znaci také vahu, kterou filozofie autorité priklada. Zaroven ukazuje prolinani
autority v mnohorozmeérnosti celé filozofie. Zjednodusené by se dalo tict, obsahuje
myslenku, kterd nam vysvétluje, Ze vSichni jsme se narodili do néjaké konkrétni
doby, kterou jsme si sami nevybrali. V této dobé tak utvarime svoji autoritu, a pfi-
tom muzeme cCerpat ze vSeho védomi, ke kterému lidstvo historicky dospélo. Toto
védomi pak, v pripadé, Ze se stdvdme autoritou, dale obohacujeme o vlastni mys-
lenky, které zanechavame pro generace nasledujici.

Nejednotnost autorit a jejich mnoZstvi neni zaleZitosti poslednich let, ale pro-
vazi nds od nepaméti. Pouze dnes nabyva na intenzité diky dostupnosti komuni-
kac¢nich technologii. OvSem i v minulosti byla zaleZitost autorit podminéna jistou
kompatibilitou. V pripadé velké nerovnosti jednotlivych stran fungovat prosté ne-
mohla. Dobre se to da pripodobnit na soucasnosti. Medialné znamé, a tedy médii
zpravidla vytvoiené osobnosti jsou mnohdy na hony vzdalené svétiim moralnich ¢i
jinych autorit. Jejich svéty se miji a nelze v nich najit spole¢ny priisecik, ktery by je
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spojoval. Arendtova (1994, s. 149) poukazuje, Ze praveé to, ¢im ¢lovék doopravdy je
se ukazuje, kdyZ vstupuje na vefejnost a predstavuje se prostfednictvim jednani a
mluveni. V jeho vystupovani se mohou ostatni lidé poznavat a citit jistou sounalezi-
tost, soudi Arendtova (1994).

4.1.3 Autorita z pohledu pedagogického

Ucitel a Zak. Zakladni pojmy a automaticky vztah, ktery se nabizi jako jeden z prv-
nich pri vysloveni slova autorita v pedagogickém kontextu. Pohledy na tuto pro-
blematiku jsou ovSem mnohem S$irsi, a tak jak se neustale objevuji nové vlivy ve
vychové, tak se méni i nahliZeni na autoritu ve vyuce. ValiSova a Kasikova (2007, s.
318) upozornuji, Ze se objevuji nazory, zpochybnujici zastoupeni autority ve vy-
chové. Dle téchto nazori pry uz autorita do vychovy nepatti z divodu podkopavani
prirozené lidské potreby seberegulace. Jak vSak dale ValiSova s Kasikovou (2007)
dodavaji, vychovna praxe spi$ dava za pravdu hlastim tvrdicim, Ze Skola i rodina
neplni dcel pravé diky absenci autority, protoZe tak neplni své zakladni funkce.
Navic ztraci pevnost a jistotu. ValiSova a Kasikova (2007) zde pripominaji princip
demokratické spolecnosti, ktera krom prav na sebeurceni a respektovani svobody
vyZaduje i zna¢nou miru odpovédnosti, sebeovladani a vnitfni kazné. Tedy vlast-
nosti s autoritou piimo souvisejici, dopliuji autorky. Prevazujicim trendem ve vy-
chové a vzdélavani tak stale ziistava potieba autority ucitele. Nejlépe takového,
kterého Zaci respektuji a zaroveil mu davéruji. ,Do jaké miry md vsak zasahovat
skola do vyvoje ditéte? Uz staleti trvajici stretdvdni se obou protikladnych pojeti vy-
chovy, totiZ autoritativni a antiautoritativni vychovy, ukazuje, Ze otdzka vhodné for-
my vychovy je pokldddna stdle znovu a Ze md i dnes v souvislosti s demokratickymi
snahami velky vyznam*“ (ValiSov4, Kasikova a kol., 2007, s. 314).

Role ucitele je stézejni z hlediska autority také z dlivodu garance mravni inte-
grity, kterd by méla jit s autoritou ruku v ruce. Jen tak miiZe byt ucitel garantem
vychovné vzdélavaciho procesu, ktery se neorientuje pouze na vyuku obsahu da-
ného predmétu, ale stava se vychovatelem zaka. Vacek (2000) povaZuje za motivo-
vaného takového ucitele, ktery bere jako samozrejmost skute¢nost, Ze podstatou
jeho profese je také spoluodpovédnost za zdarny vyvoj Zaka, a to po vSech stran-
kach (Vacek, 2000, s. 79). Ucitel ma nad zaky ve tridé prevahu. Ta je dana mimo
jiné i tim, Ze organizuje vyuku, dava ukoly, predklada ucebni aktivity. Ucitel voli
téma hodiny, rozhoduje, kdo bude zkouSeny apod. Pokud budeme pokracovat
v této teorii, jevi se Zak jako jeho nedobrovolny ,klient“, ktery do Skoly prosté cho-
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dit musi. Diivodem k takovym tvaham je skutecnost, Ze ucitel, aniz by si to nékdy
uvédomoval, ma velmi Sirokou paletu moznosti a forem prace se zZaky.

Tuzemské skolstvi proslo po roce 1989 nékolika vinami pokusti o zménu kon-
cepce, a ne vidy to byly zasahy, které by byly k jejimu prospéchu. Skolstvi tak
dlouhodobé trpi absenci jasného smérovani. To se projevuje sniZovanim autority
instituce i autority ucitelského povolani, jehoz atraktivita klesla i diky nepftili§ dob-
rému finan¢nimu ohodnoceni vysokoskolsky vzdélanych uciteld. Machonin a Tucek
(1993) predkladaji ovSem v této souvislosti zajimavy fakt, a to, Ze spolecenska
prestiz povolani ucitele je Sirokou verejnosti vnimana pozitivné a drzi se na sed-
mém misté vyzkumu prestiZnich povolani (Machonin, Tucek, 1993, s. 372). A mezi
Sirokou verejnosti hodnotiteld jsou pochopitelné nemalou mérou zastoupeni i ro-
dice. K tomu dopliiuje Priicha (1997), Ze se jednalo o vyzkum, ve kterém 1600 re-
spondentd hodnotilo na 70 povolani. K nim prirazovali na zakladé vlastni miry
prestiZe ohodnoceni v rozmezi 1-99 bodi. Vysledky odrazi stav prestiZe jednotli-
vych povolani v ocich Ceské verejnosti po ekonomické transformaci (Priicha, 1997,
s. 181). Neda se tedy tvrdit, Ze by se jednalo o nepodloZena data.

Jsme tak svédky zajimavé situace, kdy je v obecné roviné povolani ucitele
vnimano pozitivné, ale v konkrétnich pripadech narazi ucitelova snaha o vychovu a
vzdélavani na nepochopeni nebo je dokonce rodici odmitana. ,Kazdé dité se rodi do
urcité specifické situace, psychologického prostoru rodiny, v kterém si vybird nékte-
rou z dostupnych roli, nejvhodnéjsi niku, v které ma Sanci byt uspésné” (ValiSova a
kol,, 2012, s. 137). Na prvni pohled zjevna rozpolcenost v obecném prijimani ucite-
le a Skoly a konkrétnim odmitani muze byt zapricinéna nékolika divody. Jako je-
den z hlavnich se jevi nedostatek komunikace mezi ucitelem, skolou a rodinou.
Casto tak mize dochazet k nedorozuménim, kdyZ neni jasné dané smeéiovani a cil
vyuky. KdyZ jsou rozdilné nazory rodiny a ucitele na pojeti kdzné a autority. Nebo
kdyZ se nemohou shodnout na tom, jaka Uroven svobody ditéte je ve vychové Zaka
jako osobnosti optimalni. Nastoleni divéry tak byva diilezitym momentem, diky
kterému je ucitel schopen plisobit preventivné, aniz by byla zpochybnovana jeho
kompetence. Vliv na diivéru ma vsak mnohem vic faktort. Kolar (2005) v této sou-
vislosti zminuje osobnostni vlastnosti a to, jak se tyto rysy promitaji do komplexu
ucitelovych oborovych a didaktickych kompetenci (Kolar, 2005, s. 278).

4.1.4 Autorita prirozena vs. formalni

Pii déleni autority bychom nasli mnoho jejich typi a klasifikaci (rodicovska, pa-
novnicka, ndboZenska, védecks, autorita silnéjsiho apod.). A ¢im vice bychom jich
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méli, tim vétsi obtiZe by nam plisobilo nastavit jejich platna kritéria. Ziejmé nejcas-
téji se pri zjistovani obecného rozdéleni autority ucitele setkdme s délenim na au-
toritu prirozenou a formalni. Tyto dva pohledy nahliZeji na autoritu ucitele, ktera
je mu dana a kterou sam ziskal. Co oba pohledy spojuje je fakt, Ze jak formalni, tak
neformalni, tedy prirozena autorita ucitele s sebou nese odpovédnost vici Zzaktim.
,Dle socidlni prestiZze miiZzeme délit autoritu na formdlni (je mirou vlivu plynouci
z postaveni a jemu odpovidajici ¢innosti v organizacni hierarchii instituce ¢i podniku,
a to bez ohledu na konkrétniho jedince a jeho osobni vlastnosti) a neformdlni (je za-
loZena na lidskych a odbornych charakteristikdch jedince, majiciho na ostatni priro-
zeny vliv)“ (ValiSova, Kasikova a kol., 2007, s. 395).

Formalni autorita vyplyva z postaveni ucitele, jemu daném zastavanou pozici.
Ucitel je formalné povéren vykonem jistych pravomoci, ma mozZnost hodnotit a
klasifikovat Zaky, mize je odménovat i trestat. To vSe nezaleZzi na jeho liboviili, ale
je to dano legitimni moci. Ucitel je ve vychovném procesu vici Zaklim zastupcem
spolecnosti. Jeho plisobeni tak vymezuji zakony a predpisy, které musi respekto-
vat. Dvoracek (2005, s. 177) v této souvislosti pripodobnuje ucitelovu legitimni
moc k ,uredni pravomoci“. Formalni autoritou ucitel napliiuje povinnosti, které mu
z titulu jeho funkce stanovil stat. Da se tedy konstatovat, Ze zaci plnénim ucitelo-
vych pokynii nevychazeji vstiic jemu, jako osobé, ale statu, jako zadavateli téchto
pokyni. Ucitel ma v rdmci tohoto systému jen dil¢i pravomoci, kterymi disponuje
pii vyuce. Mtze se napriklad podilet na vybéru ucebnic apod.

Neformalni, prirozena autorita neni opakem formalni autority. U neformalni
autority hovorime o prirozeném vlivu osobnosti, v nasem pripadé ucitele, ktery je
podloZen lidskymi a odbornymi schopnostmi. Pfirozena autorita neni automaticky
danj, ucitel o ni musi usilovat. A to neni jednoduchy ani kratky proces, navic bez
zaruky, Ze ji dosdhne. Pokud se tak jiZ stane, nastava dalsi faze, kdy je nutné pftiro-
zenou autoritu udrzovat. To se zda mozna trochu jako protimluv, protoZe ucitel uz
prirozené autority dosahl, jaképak tedy udrZzovani? Jisté. Vrcholem jeho snazenti je
samoziejmé ziskani prirozené autority, tu vSak ziskal v néjakém case a u konkrét-
nich zakd. Ti se vSak v priibéhu doby méni a uciteli tak nezbyva neZz ziskanou auto-
ritu potvrzovat ve vztahu k novym Zaklm. Jedna se tedy o nekoncici proces, ve kte-
rém je ucitel stdlou konstantou a proménnymi jsou ¢as a novi Zaci.

Dvoracek (2005) upozornuje na skute¢nost, na kterou se obcas pozapomina.
Tou je fakt, Ze u neformalni autority hraje vyznamnou roli i pfiméfena mira sebe-
hodnoceni ucitele. Pokud totiZ jeho osobnostni predpoklady vykazuji nedostatky,

v o7V

bude i stupeni neformalni autority nizky (Dvoracek, 2005, s. 177). V pripadé priro-



Soucasny stav feSené problematiky 24

zené autority se miZeme také setkavat s jejim zaménovanim za oblibu, nebo popu-
laritu ucitele u zakl. Rozdil je vsak zna¢ny. Populdrnim a oblibenym se ucitel u Za-
ki stava predevsim diky tomu, Ze plni jejich prani. Jakmile vSak skonci, jeho obliba
klesa. Zvlasté zacinajici ucitelé se snazi ziskat u zakt oblibu. Pomahaji si k ni treba
tim, Ze snizuji své naroky na védomosti zaki. Tento postup vSak nema s ptiroze-
nou autoritou nic spole¢ného a v celkovém vztahu mezi ucitelem a Zdkem je silné
kontraproduktivni.

4.1.5 Kritika autority

ValiSova (2012) predklada nazor, Ze lidstvo v dosavadnich déjinach autoritu opa-
kované ziskava a ztraci. Stridaji se obdobi, kdy diky chaosu byva po autorité vola-
no, aby pak nasledné byla v dobach vlady tvrdé ruky odmitana. Posledni skepse,
ktera z krize autority vyplynula, vedla k postmodernismu, coz ValiSova chape jako
signdl, Ze se bliZi dalsi z kiiZovatek. Je podle ni jen dalsi otazkou, jaka bude dalsi
spole¢nost a na jakém druhu autority bude zaloZena a jak ovlivni mezigeneracni
vztahy (ValiSova a kol.,, 2012, s. 199). Kritika autority je zaloZena na poukazovani
na absenci skutecnych autorit a zneuZzivani autority formalni. V tomto smyslu lze
poukazat napriklad na casto kritizovanou autoritu cirkve, kterd mnohdy svoji vili
prosazovala vynucovanim poslusnosti, nizkou nebo Zadnou argumentaci a prikazy
namisto trpélivého presvédcovani. Jeji chovani mélo bliZ, nez kautorité spis
k autoritarstvi a z déjin zndme mnoho prikladi, které tato slova potvrzuji. Cirkev je
pro kritiku autority snadny cil. Pokud se budeme drzet vychovy a vzdélavani, tak i
zde najdeme prekvapujici nazory. I kdyz pri bliZSim pohledu, zase tak prekvapujici
nejsou.

Autoritu zavrhli dospéli a odmitli tim prevzeti odpovédnosti za svét, do které-
ho ptivedli své déti. Takovy nazor zastava Arendtova (1994) a dodava, Ze je to
pouze nasledek toho, Ze déti nemohou odvrhnout vychovnou autoritu jako by byly
v postaveni néjaké mensSiny, kterou utlacuje vétSina. O takovy pohled na véc se
vSak moderni praxe pokousSela (Arendtova, 1994, s. 114). OvSem kritizovana je i
autorita formalni. Hlavné pro obcasnou snahu vyZadovat poslusnost pouze na za-
kladé skutecCnosti, Ze clovék sdilejici formalni autoritu tuto moZnost meél.
V podstaté se da mluvit o zneuziti formalni autority k ¢innostem, které nemusely
byt vzdy v souladu se smySlenim toho, kdo tyto Cinnosti vykonaval. Tento argu-
ment je sice nutno vzit v potaz, ale na druhou stranu neni velkou omluvou tvrzeni,
ze poslechnuti formalni autority smyva odpovédnost z osoby, ktera poslechla.
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Velmi vhodny je coby priklad zneuZivani formalni autority slavny Milgramiiv
experiment, ktery provedl v roce 1961 socialni psycholog Stanley Milgram. , Vytvo-
ril falesny, zato vsak realisticky ptisobici stroj na elektroSoky. Sehnal si desitky dobro-
volnikii a prikazoval jim, aby jiné osobé pusobili elektrickymi Soky bolest, nebo ji do-
konce usmrtili; o tom, Ze reakce této osoby byla predstirand, neméli dobrovolnici ani
ponéti“ (Slaterova, 2008, s. 40). Milgram svym experimentem reagoval na vypovédi
valecnych zlocCinct, ktefi se pri obhajobé svych ¢ina zastitovali tvrzenim, Ze sami
by nebyli Zadnych zlocinli schopni. To, Ze je vSak pachali, prisuzovali nutnosti spl-
nit prikaz, ktery dostali a kterému se piece nemohli vzepfrit. Jisté, miZeme mluvit o
alibismu, ale jejich forma obhajoby skutec¢né vychazela z toho, Ze jsou pouze vyko-
navateli ,,vy$$i moci“, kterd samozrejmé na sebe bere odpovédnost i za né. Na tom-
to zakladé a spolu s dobfte cilenou propagandou ,odhodilo” velké mnoZstvi némec-
kych obyvatel v dobé druhé svétové valky zabrany a po piechodu z civilnich za-
méstnani do armady nevidéli nic Spatného na plnéni rozkaz, které by se jim jinak
pricily. Milgramiiv experiment vysvétluje jinak nepochopitelné konani a rozpolce-
nost dozorct koncentracnich tabord, ktefi byli schopni chovat se nelidsky, aby se z
nich po sméné stavali milujici otcové od rodin. Jak v této souvislosti uvadi Slatero-
va (2008, s. 64), v redlném svéteé totiz diistojnici SS vrazdili ve dne a na noc se vra-
celi k rodinam. Jako z prace.

Jiri Dvotracek (2005, s. 117) hovofi o hnuti za antiautoritativni vychovu, které
povazuje za jeden ze soucasnych pedagogickych smért. ,Jeho koreny sahaji do 60.
let minulého stoleti, kterd byla provdzena radikdlnim studentskym hnutim v Evropé i
USA“ (Dvoracek, 2005, s. 117). Idea antiautoritativni vychovy postupem doby ne-
zapadla a Dvoracek si v§im4, Ze jak se v nasledujicich letech po revoltach stavali
studenti rodici, tak i nadale nesouhlasili se stavajici trovni Skolstvi a poukazovali
na skutecnost, Ze je pri vychové pouzivano stadle mnoho autoritativnich norem na
ukor zvySovani sebevédomi ditéte a jejich potieb. Proto pozadovali méné autority
a vice porozuméni (2005, s. 117). V naSich kon¢inach se o tomto hnuti zacalo vic
mluvit aZ se zménou spolecenského klimatu. Toho si Dvoracek (2005) v§ima a vy-
svétluje to jako reakci na tradi¢ni a dlouhodoby pristup autoritativni vychovy, pii-
padné i jako snahu na vypoiadani se s totalitni minulosti. OvSem véri, Ze jak se bu-
de postupné naSe spolecnost stabilizovat, tak dojde i k védeckému vymezeni role
autority praveé v procesu vychovy (2005, s. 118).
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4.2 Autorita ve stiredoskolském prostiredi

Ma viibec smysl délit autoritu podle toho, zda se jedna o zakladni nebo, stfedni
Skolu? Neni to opravdu zbytecné, kdyZ se stejné vzdy jedna o vztah ucitel - Zak?
Tak jednoduché to neni. Staci vzit v potaz vék zaka a jeho ménici se vyspélost a uz
je jasné, Ze jeho chovani bude rozdilné na druhém stupni zakladni $koly a na konci
stredni Skoly. TakZe i jeho pohled na autoritu bude jiny. Na stredni Skole Zaka Ceka,
drive €i pozdéji, revolta proti autoritam, obdobi Zivota, kterym si prosté musi pro-
jit. Nékdo ma tuto Zivotni fazi klidnou, jiny boutlivéj$i. Zak a jeho osobnost se méni,
u kazdého vsak tato zména probiha individualné. , Individualizace znamend proces
relativniho osamostatriovdni, riist vnitini nezdvislosti. Clovék se stdvd ,sdm sebou”
postupné si vytvdri vlastni hierarchii hodnot” (Linhartova, 20083, s. 85).

Ve stfedoSkolském prostredi byva Zak obvykle konfrontovan s radikalnim po-
stojem. Svét rozdéluje na cernou a bilou, emocné je prozatim nestaly, i kdyZ jeho
vyvoj je témér u konce. Citi se byt dospélym, ale prijmout v této dobé dokaze pouze
pozitiva z toho plynouci. Pokud ma piijmout také zodpovédnost, zpravidla se tomu
brani. Na jeho vychové se podili nékolik rtiznych cinitel(i, ovS§em ne vSichni mohou
byt harmonizujicimi prvky. Dvorakova a Kolar (2015) jako priklad harmonizujici-
ho prvku uvadéji u sedmnactiletého gymnazisty profesora oblibeného predmétu
nebo u u¢né druhého ro¢niku ucitele odborného vycviku (Dvorakova, Kolar a kol.,
2015, s. 36).

Ve stiedoskolském prostiedi, vic, nez kde jinde vystupuje do popredi nutnost
a prospésnost autority, ktera je ovliviiovana také celkovym klimatem $koly. Umime
si predstavit, jak budou Zaci vnimat ucitele, ktery chce ziskat autoritu na ukor
svych kolegd, tim, Ze proti nim zZaky popouzi? Jeho odborna zptsobilost i vSeobec-
ny piehled mu v tu chvili nebudou ku prospéchu, vSe bude posuzovano optikou
nemoralntho chovani. Cap s Maresem (2001) v této souvislosti upozoriiuji na pro-
blém tykajici se zvlasté stiednich skol, kdy se ucitelé odbornych predmétii sou-
stfedi pravé jen na predmét a zanedbavaji vychovné a komunikac¢ni aspekty. Tim
ovSem oslabuji i vlastni odborné plisobeni a u zakl tak spi$ potlacuji zajem o
predmét, ktery vjejich o¢ich vyucuje neoblibeny logotrop! (Cap, Mares, 2001, s.
265). Napomoci s vnimanim autority mohou uciteliim rodice. Neni nic lepsiho, nez
kdyz ma Zak pozitivni zkuSenost s autoritou jiZ z rodiny. Mnohem lépe tak prijima i

1 logotrop-ucitel, ktery se primarné zaméruje na ucebni predmét. Dliraz klade predevsim na teore-

tické vzdélani a védomosti (Linhartova, 20083, s. 164).
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autoritu ucitele. Platilo to vzdy, ale v soucasnosti jesté vic, kdyZ vezmeme do tva-
hy, Ze dnesni spole¢nost autoritu spisS zpochybiiuje, nez, aby ji posilovala.

4.2.1 Ucitel

Pojem ucitel ma mnoho podob, kterymi jej miizeme vysvétlovat. Od jednoho ze
zakladnich cinitelli vychovné-vzdélavacitho procesu aZz po garanta kontinualniho
vyvoje zaka. Dvoracek (2005, s. 173) mnozstvi odbornych ptivlastkii shrnuje do
podoby, ktera tvrdi, Ze ucitelé jsou lidé, jejichZ spoleCcnym zajmem je predavat
mladé generaci to nejlepsi. Nékdy se vSak trochu ztraci nejdileZitéjsi vyznam slova
ucitel a to, Ze je predevsim clovék. Od této skutecCnosti se totiZ odviji vSe ostatni. I
ucitel, tak jako kazdy €lovék ma jisté vlastnosti. Cilem je, aby ty ucitelské byly nato-
lik kvalitni, aby na jejich zakladé dochazelo k co nejlepSimu predavani védomosti a
dovednosti. K tomu samoziejmé slouzi propracovany systém vzdélavani uciteld,
ale bez kvalitnich osobnostnich vlastnosti samotného ucitele by to neslo. ,Socidlnf
kapitdl osobnosti ucitele tvori individudlni jednota odbornych, hodnotové orientova-
nych schopnosti a praktickych zrucnosti, pricemz kvalita jeho osobnosti je zdvisld od
rovnomérného rozvrZeni dispozici ve vsech trech profilovanych oblastech” (ValiSova
akol, 2012,s.71).

Krom toho je ucitelstvi jednou z nékolika profesi (sportovni trenér, politik
apod.), u které ma verejnost pocit, Ze ji tak trochu rozumi a z tohoto titulu si osobu-
je pravo vydavat své laické nazory za nazory odborné. Ucitel totiZ piisobi celou
svoji osobnosti, nestac¢i mu, byt jen odborné na vysi. Vzhledem k tomu, Ze ptisobi
na zaky, jejichz osobnosti byvaji jesté neukotvené, piisobi jako ptiklad. Zaci napo-
dobuji jeho chovani a mnohdy prebiraji jeho Zivotni postoje ve smyslu kladném i
zaporném. | proto je dlilezité, aby ucitel byl vSestranné vyrovnany. Jak totiz uvadéji
Micek a Zeman (1992, s. 9), zanechavaji kuprikladu neklid, nervozita nebo celkova
dusevni nevyrovnanost vyrazné a trvalé stopy v psychice zaka.

Abychom si viibec dokazali predstavit o kolika lidech je ve skutecnosti fec,
pokud se Fekne ,ucitel”, tak napiiklad Priicha (1997) tvrdji, Ze v Ceské republice je
na 180 tisic ucitelli. K tomu je ovSem nutné jesté pripocitat dalsi zaméstnance ve
Skolstvi, ktefi nejsou primo ucitelé, ale zabyvaji se administrativou, nebo technic-
kymi sluzbami. I s nimi ¢ita resort Skolstvi pied 361 tisic lidi (Priicha, 1997, s. 172).
Zadny z uciteld, ktef{ chtéji toto povolani vykonavat zodpovédné, se neobejde bez
nékolika zakladnich podminek, které mu pomohou v budovani autority. Mezi ty

vvvvvv

ucit, pro¢ ucit), ale i psychologické, dale dovednosti (planovani, priprava, realizace
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vyuky). Dalsi podminkou je dle Holecka (2014) chut ucit, kdy ucitel obohacuje
vyuku o vlastni viru v ispéch a tu pak zakiim predava. A posledni podminkou je
mozZnost. Tedy moci vSe vySe uvedené v praxi uplatiiovat. K tomu samoziejmé
patii i vhodné podminky zajistujici celkovou pohodu ucitele (Holecek, 2014, s. 88-
93). Helus, Bravena a Franclova (2012, s. 108) jsou presvédceni, Ze pregradualni
priprava na profesi je pouze prvotnim impulsem a zacatkem celozivotni cesty plné
vzdélavani, nabyvani zkusenosti a osobniho zrani ucitele.

4.2.2 Vztah uéitel-zak

,Predpokladem kladného vlivu ucitele na Zdka je jeho autorita. Ta je zdvisld na spo-
leCenské a odborné urovni ucitele, na jeho charakterovych vlastnostech a ridicich
schopnostech. Zdci u ucitele predevsim oceriuji kladny a spravedlivy postoj k nim, te-
prve potom odborné znalosti a pracovni schopnosti ucitele” (Linhartova, 2008a, s.
159). Vyse uvedeny nazor plné vystihuje to, co Zaci citi, maji-li popsat, jaky je pro
né ,ten spravny" ucitel. Zaci totiZ nemaji zajem o ,chodici encyklopedii, ale o ¢lo-
véka, ktery je jim svym zpiisobem blizko a ktery jim dava najevo, Ze ho zajimaji.
Dnes tim spiS, Ze Skola je pro nékteré Zaky mnohdy jedinym mistem, kde se jim
podobného zachazeni dostane, kde jim nékdo, v tomto pripadé ucitel, vénuje cas.

Ucitel, ktery ma schopnost zaujmout jako clovék, ma tu spravnou ,pridanou
hodnotu, ktera jej stavi presné do role priivodce svétem vzdélani. Cap s Mare$em
(2001) radi ucitele mezi vyznamné osoby v Zivoté a vyvoji ditéte a mladistvych.
Upozornuji vSak zaroven na skutecnost, Ze ucitel nemusi pasobit vzdy jen silné
nebo priznivé, ale také i naopak. Tim jak svou osobnosti, komunikaci a interakci
plisobi, se miZe stat i dilezitym piikladem pro dité i mladistvého (Cap, Mares,
2001, s. 264). Ucitel vytvari atmosféru spoluprace, on je také ten, ktery je v tomto
vztahu dominantni. Na vysledku spoluprace se vsak jiz podili oba. Vysledek je zalo-
Zen na jejich vzajemné interakci.

Linhartova (2008b, s. 123) oznacuje tento zptlisob vzajemného plsobeni jako
pedagogickou interakci. Tak se stav4, Ze ucitel je pro nékterého Zaka autoritou, ale
pro jiného ne. Cilem pochopitelné ziistava prirozena autorita, kterd ovSem zavisi
na mnoha faktorech a je tfeba ji budovat. Zac¢inajicim ucitelim se radi, aby nejprve
vyuzivali formalni autoritu, kterou mohou postupem ¢asu zaménit za autoritu pri-
rozenou. AnizZ by si to vidy uvédomoval, je ucitel témér neustale sledovan a tim
padem i pribézné hodnocen. Sleduji ho Zaci ve vyuce, kolegové ucitelé, vedeni sko-
ly i rodice zakl. Na stiredni Skole jiz neni takika nekriticky obdivovan, jako v prv-
nich tridach zakladni skoly, stfedoskolaci jsou mnohem kriti¢téjsi, maji vyhrady.
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,Problém autority v pedagogickém vztahu ucitel - Zdk je predevsim v ocich stu-
dentii problém legitimity moci, kterou je autorita prirozené vybavena (jiZ zaloZenim
hierarchického vztahu). To, Ze autorita vyZaduje poslusnost a podrizenost, a také
krehkd hranice mezi uzndnim a nedobrovolnym podrizenim se vede Casto lidi k tomu,
Ze ji zaménuji za nasili, prestoZe jeji podstata je tak jind“ (Viktorova, 1995, s. 173).
Zak svij kladny postoj k uciteli formuje i podle toho, zda u uéitele nachazi vlastnos-
ti, které jsou zjeho pohledu ,vyhodné“. Ktomu ma moznost vyuZit i zkuSenosti
svého bezprostiedniho okoli, spoluzakii, kamaradd, rodiny apod.

Nakonec¢ny (1995) radi, aby zptlisob jednani byl zaloZen na naslouchani, nalé-
zani spolecnych zkuSenosti a zajm1l a rovnéz na projevovani sympatii (Nakonecny,
1995, s. 334). Nakolik je rovnovaha ve vztahu mezi ucitelem a zdkem diilezita na-
povida skutecnost, kdy zaporny vztah k uciteli mize nékdy vést az k negativnimu
vztahu zaku kucivu. Ucitel sviij vztah k Zakovi formuje na zakladé nasledujicich
faktort: konkrétni situaci, osobnimi faktory, vékem a pohlavim, vlastnimi doved-
nostmi aj. Man a ProkeSova (1994) vyslovuji predpoklad, Ze kdyZ se ucitel posune
od socialni k individualni vztahové formé, tak miize motiva¢né k uceni podpofrit i
slabsi zaky. Jim se tak postupné daii dosahovat lepsich vysledki a ucitele to posu-
ne dal ve zplisobu svého oc¢ekavani (Man, ProkeSova, 1994, s. 18).

4.2.3 Autorita vs. kazen

Aby se zaci mohli efektivné ucit, je tieba ve tridé zachovat kazen, tedy urcity rad,
soubor pravidel, ktery je pro naplnéni tohoto cile nezbytny. Kazen neni pochopi-
telné nic automatického, co nastane vstupem ucitele do tiidy, ale musi se ve tridé
zavést. S timto nazorem souhlasi i Kyriacou (1996), ktery tvrdi, Ze predpokladem
dobré kazné ve tiidé je to, Ze Zaci ptijali postaveni ucitele a uznali ho jako toho, kdo
bude po dobu vyuky ridit jejich chovani (Kyriacou, 1996, s. 99). Jak uZ bylo uvede-
diky peclivé pripravé na hodinu dokaZe zaky prirozené zaujmout, vtahnout do vy-
uky a aktivné je zapojit nez ucitel, u néhoz tento pristup chybi. Kli¢ k tspéchu by
tedy mohl byt v dovednosti efektivniho vyucovani. OvSem kazeriské prohiesky se
obcas vyskytuji i v hodinach zkuSenych ucitelti a mohou byt vyvolany napriklad
nenaplnénym ocekavanim zaku.

To potvrzuje i Petty (1996) a zaroven dodava, ze diivodem tohoto nenaplné-
ného ocekavani mohou byt priliS jednoduché ukoly, tedy nevhodné nastavena pra-
ce. Petty (1996) nevidi jako vychodisko z takové situace kombinaci odmén a trestd,
ale dobte koncipovany ucebni plan (Petty, 1996, s. 88). To, co kazen narusuje nej-
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Castéji, jsou obvykle drobné prohiesky, a nikoliv zavazné pripady. Nicméné to nijak
nesnizuje miru jejich nevhodnosti, mimo jiné i pro jejich vyssi cetnost. Pokud by-
chom méli zkusit pojmenovat nékteré z nejcastéjSich pripadti drobného poruseni
kazné, jisté by mezi nimi neméla chybét verbalni nekazen (vyruSovani, pokrikova-
nf, mluveni 74k mezi sebou apod.). Castym jevem jsou naptiklad i pozdni piichody
a nepozornost pri vyuce, nebo neplnéni zadanych tkoll. Reakce ucitele na mnoz-
stvi mensich prohteskil tak miiZe byt znacnou pirekazkou v naplnéni cile vyucovaci
hodiny. V této souvislosti neni mozné nevzpomenout Capka (2001), ktery zastava
nazor, Ze nejvétsi obavu nemiva adept ucitelstvi z toho, Ze by nedokazal zvladnout
pripravu na hodinu, nebo z vyloZenti latky, ale z toho, jak zvladnout kazen ve tridé
(Capek, 2001, s. 65).

Co tedy délat a jak vyuzit k udrzeni kdzné autoritu? Ucitel ma formalni autori-
tu uz jen z titulu své ¢innosti. Pokud si tento status uvédomuje a jedna v souladu
s nim, plni predpoklady Zaki, ktefi samoziejmé o tomto jeho statutu védi a oceka-
vaji tedy odpovidajici chovani. Kyriacou (1996) pripomina, Ze vnéjSimi znaky ta-
kového chovani je uvolnény, sebejisty a presvédcivy projev, vyjadreny tonem hla-
su, télesny postoj a o¢ni kontakt (Kyriacou, 1996, s. 100). Tim vyjadiuje svoji pre-
vahu a navazovat miize napriklad i jednanim, protoze Kyriacou (1996, s. 100) je
piresvédcen, Ze jednani navozujici dojem, Ze mate pravo rozhodovat, vasi autoritu
podporuje. S tim nelze neZ souhlasit. Ucitel je ten, kdo se jako jediny v hodiné volné
pohybuje po tfidé. Tim padem z pozice své autority a z pozice toho, kdo zajiStuje
kazen, nemuze piejit ml¢enim situaci, kdy by se po tiidé volné prochazeli i Zaci.

Predchazet nekazni ucitel mize zejména neustalym a pozornym sledovanim
zakl v priibéhu celé vyucovaci hodiny. Diky tomu Ize vétSinu nezadoucich projevii
vypozorovat a potlacit hned v jejich pocatku. Pomiize mu v tom nékolik ¢innosti,
které ve vyucovaci hodiné stejné pri vyuce vyuziva (pozorovani zaki, chozeni po
ucCebné, o¢ni kontakt, pomoc pri zadané praci, zména tempa prace apod.). ZkuSeni
ucitelé byvaji v pozorovani a odhadu situace ve tridé velmi dobfi. Zac¢inajici ucitel
se necha mnohdy pohltit jednou situaci, aniZ by si v§imnul, Ze na opacném konci
tridy je tfeba zasahnout. ,Zacinajici ucitelé bez vétsich zkuSenosti typicky ocekdvaji
od svych Zdki poslu$nost a zdjem a casto jsou zaskoleni projevy svobodné viile”
(Juklovd, 2013, s. 121). Tim spi$ si musi zadsady predchazeni nekazni neustale pii-
pominat.
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4.2.4 Autorita vs. vychova

Co si lze predstavit pod pojmem vychova? Priicha (2015, s. 16) vychovu zobecnuje
jako Cinnost, diky které dochazi ve spolecnosti k predavani duchovniho bohatstvi
z generace na generaci. V této kapitole se zamérime na Skolni vychovu, kterou na
zaky plisobi ucitel. Pokud bychom chtéli vysvétlit pojem vychova z hlediska peda-
gogického, je mozné souhlasit s Prichou (2015, s. 17), ktery tvrdi, Ze: “Vychova je
v pedagogickém pojeti povaZovdna za zdmérné ptisobeni na osobnost jedince s cilem
dosdhnout zmén v riiznych slozkdch osobnosti“. Ucitel v thlu tohoto pohledu pro
zaka nenf ,jen“ vzdélavatelem, cilem je, aby jeho vliv byl komplexni. Plisobi tedy i
jako vychovny c¢initel. Jinak to ani nejde, protoze vychovny prvek nelze pominout.
Vyznamnou roli zde hraje tedy chovani.

Tento pojem vysvétluje z obecného pohledu Linhartova (2008b, s. 40) jako
souborné oznaceni vnéjsSich projevi, tedy Cinnosti nejriiznéjsi povahy, které je
mozné zfetelné pozorovat zvnéjsku. Zaci si chovani a jednani ucitele viimaji a ne-
ziidka je i prebiraji. Ucitel tedy pisobi na zaky, na jejich viili, rozum i cit s cilem,
ktery predpoklada, Ze vezmou za své jednani, které je v souladu s obecné uznava-
nymi normami. UCitel samoziejmé nevychovava pouze z pozice mravni. Jeho ptiso-
beni je mnohem Sirsi. Spada do néj napriklad i vztah k Zivotnimu prostredi nebo ke
zdravému Zzivotnimu stylu. Ucitel jde Zaklim prikladem a oni obratem prisné hod-
noti, nakolik se sdm chova, podle toho, co fika. To nakolik dokaZe timto svym pri-
stupem Zaky ovlivnit, zdleZ{ na jeho osobnosti a autorité. Linhartova (2008a, s.
173) v této souvislosti uvadi, Ze Zaci si obecné na ucitele vytvari nadzor postupné.
Pro kladny vztah je ovSem nutnda delsi doba a vice dlivodii, zatimco negativni vztah
je vytvoren mnohem rychleji.

Da se tedy predpokladat, Ze to stejné funguje i ve vztahu k vychovnému ptiso-
beni ucitele. Uciteli, ke kterému maji zZaci kladny vztah z diivodu jeho osobnosti, a
autority bude zrejmé trvat krats$i dobu, aby Zaci vzali za své jeho vychovné pliso-
beni nez uciteli, jehoZ vychovné plisobeni je v rozporu s jeho chovanim. To shrnuje
Horak (1997, s. 70) jasnou myslenkou, dle které se pouhé moralizovani ucitele jevi
jako zcela nedcinné. O tom, jak velkou vahu osobnost a autorita ucitele ve vychové
zakl ma asi neni treba nijak pochybovat. Jeho prostrednictvim je napliiovana vy-
chova vramci vyucovani. Autorita prezentuje hodnoty spolecnosti, které ucitel
pravé skrze autoritu predava zakim. A tim se vlastné dostavame zpét k onomu
nejdiilezitéjSimu Ciniteli, tedy k uciteli. Jeho misto v ramci vychovy vidi Parizek
(1988, s. 93) jako prvoradé, kdyz dava diiraz na charakterové vlastnosti, zpiisob
zZivota, vztah k zaklim i pfedmétu a v neposledni radé také na jeho zptlisob jednani.
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4.2.5 Autorita a jeji vliv na ucéeni

Zpusob, jakym ucitel vysvétluje latku ma nepochybné vliv na jeji zapamatovani a
nauceni. Je tedy jednim z faktord, ktefi mohou prispét k priznivému vysledku uce-
ni. Obecné vzato, ucitel, ktery projevi snahu pomoci Zakovi, ktery v ném vzbudi
divéru, tak ten ma jisté podil na pozitivnim vlivu v uc¢eni zaka. To jsou jen dva
z moznych dlivodl podporujicich vliv autority na uceni. VSe pochopitelné zacina ve
$koln{ tridé. Capek (2001, s. 79) uvadi, Ze pokud je vyuka pifjemna, maji Z4ci ten-
denci se udit, stejné tak jako kdyZ maji pocit aspéchu. Capek (2001) dodava, Ze i
neprijemné pocity dokazi zaky vyprovokovat k u¢eni. OvSem neutralni pocity ni-
kdy. To, jaky zplsob vyuky ucitel zvoli je tedy jednim z nejdtlezitéjSich faktort
vlivu na uceni. Tuto skutecnost potvrzuje i Krejcova (2011), ktera prichazi s nazo-
rem, ktery vyzdvihuje dileZitost zptisobu a sdéleni informaci. Informace obsazené
ve vyuce totiZ povazuje za relativné stabilni, ovSem o tom, zda téma studenty zau-
jme, ¢i nikoliv rozhoduje pravé forma jejich predani (Krejcova, 2011, s. 47). K tomu
je nutné pripocitat fakt, ze ne vSem zakiim vyhovuje stejna forma piedavani infor-
maci, ale spiS obracené. Pokud je to mozné, mize napomoci i zpétna vazba mezi
ucCitelem a rodici. Jak uvadéji Helus, Bravena a Franclova (2012), to, co uciteli mtize
ve vyuce uniknout, s tim se leckdy déti pochlubi doma. U¢itel tak diky dlivéie mtiZe
mnoho véci napravit (Helus, Bravend, Franclova, 2012, s. 101).

Ucitel miize vhodnym pilisobenim své autority posilit motivaci zaka k uceni.
Kosek (2004, s. 226) hovoii o motivaci jako o souboru faktort, které je jednak
uvadeéji chovani do pohybu a jednak jsou soucasné jeho pri¢inami. Micek a Zeman
(1992) se domnivaji, Ze k pozitivni motivaci k u¢eni miize ucitel svoji autoritou
prispét také tim, Ze bude u Zakl podporovat jejich kultivaci mysli, koncentrovanost
a uvolnénost (Micek, Zeman, 1992, s. 143). Krom zminéné pozitivni motivace
k uceni je vhodné zminit i rozdil mezi motivaci vnéjsi a motivaci vnitini. Tento roz-
dil popisuje Kyriacou (1996), ktery vysvétluje vnéjsi motivaci spiSe jako ucast na
¢innosti, za jejiZz spInéni néco ocekavame. KdeZto vnitini motivaci dle néj uspokoju-
jeme vlastni zvédavost. Kyriacou (1996) téz zminuje jako motivujici faktor oceka-
vani uspéchu a popisuje ho jako miru pravdépodobnosti, Ze ¢innost skonc¢i uspé-
chem (Kyriacou, 1996, s. 82). Diilezitym momentem, pti kterém mtizZe ucitel uplat-
nit svoji autoritu je podpora sebetcty a sebedtvéry zakl. Oboje plisobi velmi pozi-
tivné ve vztahu k aktivizaci vlastnich u¢ebnich schopnosti, a praveé ucitel by mél byt
tim, kdo da vhodnou formou popud k nastartovani zvySovani vlastni sebedtvéry.
,UCitelé obvykle vnimaji své Zaky zjednodusené... a tak oceruji pouze vykon Zdka,
jeho snahu jen ve vyjimecnych pripadech” (HoleCek, 2014, s. 154).
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5 Prakticka cast a vysledky prace

Prakticka cast této prace je zamérena na priizkum autority ucitelli pohledem zakt
posledniho ro¢niku stfedni odborné skoly. Tento pohled je nepochybné subjektiv-
ni, zalozeny na zkuSenostech kazdého ze zaki, tim je vSak jedine¢ny. Snahou je
zjistit, jaké vlastnosti ovliviiuji ucitelskou autoritu, jak se chova a jak jedna ucitel
s autoritou a bez ni.

Nastrojem prizkumného Setreni byl dotaznik, ktery byl predlozen k vyplnéni
vybrané skupiné respondentt. Vysledky byly vyhodnoceny a shrnuty formou oko-
mentovanych tabulek a graf.

5.1 Struktura dotazniku

Celkem bylo rozdano 60 dotaznikd, ze kterych se vratilo 56 vyplnénych, navratnost
dotazniki tedy byla 93 %. Dotazniky byly rozdany v papirové podobé. Vyhodnoce-
ni probihalo po jejich prepsani do programu Excel elektronicky, se zaokrouhlenim
na cela cisla. Jako zaklad pro kvantitativni prizkum byl pouZit jiZz existujici dotaz-
nik (Hodesova, 2014, s. 57), ktery se dobie hodil pro ucely priizkumu. Doznal mir-
nych dprav, tak, aby odpovidal zadani této prace. Casova naro¢nost jeho vyplnéni
je cca 10 minut.

Dotaznik se skladal z 11 otazek. Konkrétné byly otazky rozdéleny na uzaviené
otazky, které obsahovaly jednu, nebo vic odpovédi a na otazky polooteviené, kde
byla moznost doplnit odpovéd, pokud ji respondent v nabidce nenasSel. Pti vypliio-
vani dotazniku byl respondentiim vysvétlen pojem autorita, definice je taktéz jeho
soucasti.

Dotaznik se v ivodu (poloZka ¢. 1) zaméruje na ucitelsky sbor Skoly obecné,
kdy respondenti hodnoti aroven jejich aktivity ve vztahu s moZnostmi, nabidkou a
podporou Skoly. Tato ¢ast obsahovala 13 rtznych tvrzeni, ke kterym méli respon-
denti prifadit odpovéd, kterad nejvice koresponduje s jejich ndzorem. Na vybér méli
odpovédi ze Skaly nasledujicich moZnosti: naprosto souhlasim, spise souhlasim,
spise nesouhlasim, naprosto nesouhlasim.

Otazky €. 2 aZ 5 byly zaméreny na kdzen a chovani. Respondenti popisuji svoje
chovani na zdkladé toho, zda se déje v hodiné ucitele, ktery ma prirozenou autori-
tu, formalni autoritu, nebo ktery nema autoritu. U téchto otazek byla moZnost 3
odpovédi. Ty znamenaly reakci respondenta ve smyslu tom, Ze se rozhodoval podle
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toho, zda se choval dobrovolné podle poZadavku ucitele (prirozenda autorita ucitele),
nebo zda se tak choval z obavy pred trestem (formalni autorita ucitele), pripadné se
tak nechoval viibec (ucitel bez autority).

V dalsi ¢asti dotazniku je jiz v otazkach zminovano slovo autorita konkrétné, a
proto jim predchazi kratka definice autority, pro kvalitnéjsi rozhodovani respon-
dentd. Otazky €. 6 a 7 rozlisuji ucitele, ktery ma autoritu a ucitele, ktery autoritu
nema na zakladé jeho reakci. Zakéim bylo ptedloZeno sedm tvrzeni, u kazdého méli
moznost zvolit jako odpovéd, zda s uvedenym tvrzenim souhlasi nebo nesouhlasi
(ANO/NE). Otazky €. 8 a 9 zkoumaji, co nejvice oslabuje a co nejvice posiluje auto-
ritu ucitele. V kazdé otazce méli respondenti na vybér ze 14 moznosti plus jednu
dopliiujici dle vlastni tvahy. Z moZnych odpovédi vybirali 5, které radili podle kri-
po 5 coby nejméné diilezitd). Posledni dvé otazky, (¢. 10 a 11) se tykaly pohlavi
respondentt a jejich znamek na vysvédcent.

5.2 Struktura priuzkumného vzorku a jeho vybér

Kritérii pro vybér prizkumného vzorku bylo nékolik. Jednim z hlavnich bylo, aby
se jednalo o Zaky posledniho roc¢niku stfedni odborné Skoly. Diky tomu byla spl-
néna dilezitd podminka a to, dobra znalost vyucujicich a tim padem i véts$i mira
osobnich zku$enosti. Casové obdobi vypliiovani nezasahovalo do maturit, proto
administrace dotaznikl vyrazné nenaruSovala chod jednotlivych tfid. U prizkum-
ného vzorku nebyl kladen diraz na pohlavi, a tak i vysledky nejsou posuzovany
podle toho, zda odpovidala dévcata nebo chlapci.

VSichni respondenti se rekrutovali z jedné stiedni odborné Skoly, konkrétné
ze Stredni Skoly obchodu, dopravy a sluZzeb v Moravském Krumlové. Oslovena sko-
la se zamérem priizkumu a ucasti vlastnich zakil coby respondentti souhlasila. Pri-
zkum byl provadén vZidy hromadné pro celou tfidu a v rdmci vyucovani. Nejprve
byl respondentiim vysvétlen diivod priizkumu, nasledné byl predstaven a vysveét-
len dotaznik a respondenti byli ubezpeceni o anonymité a dobrovolnosti ucasti
v pruzkumu.

Respondenti méli moznost v pribéhu vyplilovani se dotazovat a tim padem
byla i chybovost na nizké Urovni. Samotna pritomnost zadavatele prispéla k vétsi
transparentnosti, kdyZ se respondenti presvédcili, Ze vyplnéné dotazniky ucitelé
,nekontroluji“, ale maximalné jen vyplnéné obratem predavaji zadavateli.
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5.3 Vysledky priazkumu

Statisticky se prizkumu zucastnilo 79 % dévcat a 21 % chlapct. S touto informaci
vSak nebylo dale pracovano, protoze otazky byly v dotazniku pokladany bez diira-
zu na pohlavi respondentt, slouZi tedy spiSe jen jako dopliiujici informace. Samot-
né vysledky prizkumu jsou popsany deskriptivné, v€etné popisu a vysvétleni dal-
Sich souvislosti.

U polozKky €. 1 doslo na zakladé odpovédi respondentti k nékolika zajimavym
vysledklim, které byly vybrany a vyjadieny v nasledujicich tabulkach a grafech.
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Tab. 1 Ucitel na nasi Skole si vSeobecné vazim a respektuji je. Myslim, Ze se jedna o kolektiv
kompetentnich odbornikd.
Odpovéd Cetnost %
naprosto souhlasim 9 16
spise souhlasim 30 54
spise nesouhlasim 16 29
naprosto nesouhlasim 1 2

Zdroj: Vlastni priizkum

Uciteld si na nasi skole vseobecné
vazim a respektuji je

2%

M naprosto souhlasim
m spise souhlasim
1 spiSe nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

Obr. 1 Uciteld si na nasi skole vS§eobecné vazim a respektuji je. Myslim, Ze se jednéa o kolektiv
kompetentnich odbornikd.
Zdroj: Vlastni priizkum

Jak lze dovodit z Obr. 1, ktery znazornuje prvni tvrzeni, jak si respondenti vazi a
respektuji ucitele skoly, vétSina z nich (53 %) s timto konstatovanim souhlasila.
Pokud bychom zapocitali i tvrzeni ,naprosto souhlasim“ dostaneme se celkovému
souctu 69 % kladnych tvrzeni. Opacny nazor sdili pouze 29 % respondentd, kteri
,Spise nesouhlasi“ stimto tvrzenim a ,naprosto nesouhlasi“ zanedbatelna 2 %
z oslovenych. Pro vétSinu respondentti tedy predstavuje ucitelsky sbor Skoly jako
celek kolektiv odbornikd, ktefi jsou vSeobecné vazeni a respektovani.
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Tab. 2 Nékteré ucitele bych vyménil

Odpoveéd Cetnost %
naprosto souhlasim 28 50
spise souhlasim 23 41
spise nesouhlasim 4 7
naprosto nesouhlasim 1 2

Zdroj: Vlastni prizkum

Nékteré ucitele bych vymenil

2%

M naprosto souhlasim
M spiSe souhlasim
1 spiSe nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

Obr. 2 Nékteré ucitele bych nevymeénil
Zdroj: Vlastni prizkum

Druhé tvrzeni nabizelo respondentiim moznost vymény nékterych ucitelt. Presto-
Ze v predchozim tvrzeni vétSina respondenttli souhlasila s nazorem, Ze na Skole je

7
1

vétsSina ucitelli odbornikt, tak 50 % respondentl ,naprosto souhlasi“ s moznosti
nékteré z nich vyménit a 41 % ,spiSe souhlasi“. Pouze pouha 2 % s timto tvrzenim
,nhaprosto nesouhlasi®.

Na zakladé srovnani odpovédi respondentid na obé tvrzeni, se tedy da vyslovit
domnénka, Ze i presto, Ze Skola jako celek zaméstnava kompetentni odborniky,
znaji kazdy z nich alespon jednoho ucitele, kterého by nevahali vyménit. Souvisi to
tedy zjevné s osobnim pohledem respondentti na konkrétni ucitele a moznym ne-
naplnénym ocekavanim zplisobu jeho chovani. Linhartova (2008b, s. 40) v této

souvislosti pripoming, Ze lidi kolem sebe posuzujeme vétSinou podle toho, jak se
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chovaji a pravé v jejich chovani hledame naznaky toho, jak jim porozumét a co si o

nich mame myslet.

Tab. 3 Myslim, Ze ucitelé jsou tu hlavné kviili vzdélavani a nemaji mé vychovavat
Odpoveéd Cetnost %
naprosto souhlasim 22 39
spise souhlasim 20 36
spise nesouhlasim 14 25
naprosto nesouhlasim 0 0

Zdroj: Vlastni prizkum

0%

Myslim, ze ucitelé jsou tu hlavné
kvuli vzdélavani a nemaji mé
vychovavat

M naprosto souhlasim
M spiSe souhlasim
1 spiSe nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

Obr. 3 Myslim, Ze ucitelé jsou tu hlavné kviili vzdélavani a nemaji mé vychovavat

Zdroj: Vlastni prizkum

Treti tvrzeni poskytlo respondentiim moznost zamyslet se nad tim, zda chodi do
Skoly ,pouze” kviili védomostem, nebo zda ma skola i jiny ukol nez jen zprostied-
kovani védomosti. O¢ekavani toho, Ze respondenti zvoli tvrzeni, které by dalo za
pravdu pohledu na skolu, coby vzdélavaci a vychovné instituci se nepotvrdilo. Tti-
cet devét procent respondentli naprosto souhlasi s tim, Ze skola je tu hlavné kviili
vzdélavani, nikoliv kvili vychové. Pripocteme-li 36 % respondentt, ktefi s timto
tvrzenim spiSe souhlasili, jsou ve vysledku tfi ¢tvrtiny dotazanych presvédceni, Ze

Skola nema za kol vychovavat.
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Tab. 4 V hodiné ddvam pozor, protoze

Odpoveéd Cetnost %
chci sam 31 55
chce ucitel 19 34
nedavam pozor 6 11

Zdroj: Vlastni prizkum

V hodiné davam pozor protoze:

B chcisam M chce utitel ™ nedavam pozor

Obr. 4 Otazka ¢. 2: V hodiné davam pozor, protoze
Zdroj: Vlastni prizkum

Otazka €. 2 se zamértovala jako prvni z celku otdzek (€. 2 azZ 5) na chovani respon-
denta vaci uciteli v konkrétni situaci. Zde se jednalo o pozornost respondenta
v hodiné na zdkladé toho, jak si respondent vyhodnotil ucitelovu autoritu. Tedy,
zda ma ucitel prirozenou autoritu (odpovéd ,chci sdm“), formalni autoritu (odpo-
véd ,chce ucitel“), nebo zda se jedna o ucitele bez autority (odpovéd ,nedavam
pozor*).

Jak vyplyva z vysledkd, vétSina respondentii (55 %) uznava prirozenou autori-
tu ucitelli a dava pozor, chtéji to sami a prijali jejich autoritu. Tricet ¢tyfi procent
respondenti svoji pozornost ve vyuce prizplsobuje autorité formalni, uznavaji ji,
ale je to jen z pozice uznani ucitelt jako ,instituce“. OvSsem 11 % respondentt pfri-
znava, ze v hodinach nedava pozor a neuznava ucitele jako autority. Toto cislo se
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zda pomérné alarmujici, vzhledem k tomu, Ze se jedna o vice nez jednu desetinu
respondentd. Bylo by zajimavé védét, jak by se, pokud viibec, zménil vysledek, po-
kud by se jednalo o prizkum zaméfeny na konkrétniho ucitele, nebo pokud by
probihal na jiném typu stfedni Skoly, napt. na ggymnaziu nebo ucilisti.

Tab. 5 V hodiné se chovam

Odpovéd Cetnost %
ukaznéné 28 50
ukaznéné, bojim se trestu 25 45
nechovam se ukaznéné 3 5

Zdroj: Vlastni prizkum

V hodiné se chovam:

B ukdznéné  mukdznéné, bojim se trestu M nechovdm se ukdznéné

Obr. 5 Otazka ¢. 3: Vhodiné se chovam
Zdroj: Vlastni prizkum

Otazka ¢. 3 byla dalsi z otdzek zamérenych na chovani respondentli vii¢i uciteli
podle toho, zda ma prirozenou autoritu, formalni autoritu, nebo autoritu postrada.
Respondenti se vyjadiovali podobné jako v otdzce €. 2. OvSem pii porovnani vy-
sledkd je zde patrny nartst respondentti (45 %), ktefi se chovaji ukaznéné, proto-
Ze se boji trestu. Zatimco v otazce ¢. 2 priznala vétsSina respondentd, Ze dava pozor,
protoZe ji hodina zajim3, v ptipadé kazné se dobrovolné ukdznéné chova 50 % re-
spondentli a nedobrovolné 45 %. Pocet respondentd, ktefi se chovaji neukaznéné,
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se oproti predchozi otdzce sniZil o polovinu (5 %), kdy tento rozdil posilil tvrzeni,

chovam se ,ukdznéné, bojim se trestu®.

Tab. 6 Délam, co mi ucitel fekne

Odpoveéd Cetnost %
protoZe je to spravné 46 82
protoZe mam strach z A -
trestu
nedélam to 6 11

Zdroj: Vlastni prizkum

Délam, co mi ucitel rekne:

M protoZe je to sprdvné M protoZe mam strach z trestu

Obr. 6 Otazka €. 4: Délam, co mi ucitel rekne
Zdroj: Vlastni prizkum

Odpovédi respondentli na otazku ¢. 4 zaméienou na poslusnost se viibec nezto-
toznuji s odpovéd'mi na predchozi dvé otazky, a jeSté vic posiluje rozdilnost odpo-
védi v tomto celku. Drtiva vétSina respondentii (82 %) reaguje na pokyny ucitele
tak, Ze je splni, protoZe jsou presvédceni, Ze je to spravné a uznavaji tak prirozenou
autoritu ucitele. Vyznamné ubylo téch, kteri tak ¢ini pouze ze strachu z trestu (7
%) a uznavali pouze formalni autoritu. Skupina respondentd, ktefi na ucitelovy
pokyny nereflektuji a jeho autoritu neuznavaji, o nékolik procent posilila, i kdyz

H nedéldm to

celkové se pohybuje zhruba na stejné urovni (11 %) jako v predchozich otazkach.
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Z odpovédi na tuto otazku se da vyvodit zavér, Ze respondenti jsou srozuméni
s roli ucitele, jako osobnosti, kterd prostiednictvim ptirozené autority udava smeér
vyuky. Tuto jeho viid¢i roli berou jako fakt a véri, Ze je to spravné.

Tab. 7 Kdy?z si ucitel néco preje

Odpovéd Cetnost %
chovam se tak 12 22
chovam se tak kvuli

o 40 71
nému
nechovam se tak 4 7

Zdroj: Vlastni prizkum

Kdyz si ucitel néco preje:

M chovam se tak u chovam se tak kvali nému E nechovam se tak

Obr. 7 Otazka ¢. 5: Kdyz si ucitel néco preje (napt. abyste neméli hodné zameskanych hodin):
Zdroj: Vlastni prizkum

’

Otazka C. 5, posledni v tomto celku, se zamérila na prani ucitele a odpovédi re-
spondentl naznacuji, Ze jasna vétSina z nich (71 %) plni pfani ucitele pouze proto,
aby si to u ucitele nepokazili, a uznavaji jen jeho formalni autoritu. Jen 22 % své
chovani mysli upfimné a neplni prani ucitele z donuceni, ale z osobniho presvéd-
Ceni. Opét je zde vSak témér konstantni skupina respondentti (7 %), kteri se jedno-
duse nechovaji, jak si ucitel preje a ucitele jako autoritu neuznavaji.

Shrnutim a porovnanim odpovédi na otazky €. 2 az 5 lze dojit k zavéru, Ze re-
spondenti davaji v hodiné pozor (55 %), protoZe sami chtéji, coZ svédci o prirozené
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autorité ucitele. V hodinach se chovaji dobrovolné ukaznéné (50 %), ale dalsi vy-
znamny vzorek respondentli (45 %) jiZ jen proto, Ze se boji trestu. Pfirozena auto-
rita se zde prolina s autoritou formalni. V hodinach vsak v drtivé vétSiné (82 %)
délaji, co ucitel rekne, protoZe maiji za to, Ze je to spravné, a tedy uznavaji priroze-
nou autoritu. Co se vsak tyka chovani, 71 % respondentii své chovani prizplisobu-
je tomu, aby neméli s ucitelem problémy. Na kazen ma tedy velky vliv formalni au-
torita. Nejmensi, ovSem pomérné stald skupina respondenti (cca 7-11 %)
v hodinach neuznava zadnou autoritu a chova se nepiimérené. U nich se da oceka-
vat, Ze jsou to respondenti bez zajmu o vyuku, ktefi nemaji motivaci ani cil a do-
sahnout u nich néjakého, byt dil¢iho, pokroku vyZzaduje ze strany ucitelli velkého
usili.
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Tab. 8 Dava ucitel s autoritou/bez autority poznamky?
Odpoveéd Cetnost %
s autoritou dava 10 18
s autoritou nedava 46 82
bez autority dava 43 77
bez autority nedava 13 23

Zdroj: Vlastni prazkum
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Obr. 8 Otazka ¢. 6 a 7: Dava ucitel s autoritou/bez autority poznamky? (v %)
Zdroj: Vlastnim prizkum

Otazky €. 6 a 7 jsou vyhodnoceny spolecné, aby bylo 1épe poznat hodnoceni re-
spondentt, ktefi méli srovnat stejna tvrzeni, liSici se pouze v tom, Ze v jednom pri-
padé se jednd o ucitele s autoritou a ve druhém o ucitele bez autority. Tato skutec-
nost je v grafickém znazornéni rozliSena.

Ze srovnani chovani ucitele s autoritou/bez autority v hodnoceni respondentti
vychazi 1épe ucitel s autoritou (82 %), ktery se dle respondentti jen malokdy uchyli
k udéleni trestu ve formé poznamky. Respondenti jsou toho nazoru (77 %), Ze uci-
tel bez autority dava poznamky mnohem castéji. Je otazkou, zda si napriklad timto
zplisobem nepomaha k udrZeni vétsi kazné a zaky tak udrzuje ve strachu pred
trestem. Na druhou stranu z vysledku této otazky zcela jasné vyplyva, Ze ucitel
s autoritou, dle respondent(i, saha k podobné formé trestu opravdu jen vyjimecné.
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Tab. 9 Dava ucitel s autoritou/bez autority Spatné znamky?
Odpoveéd Cetnost %
s autoritou dava 19 34
s autoritou nedava 37 66
bez autority dava 43 77
bez autority nedava 13 23

Zdroj: Vlastni prizkum
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Obr.9 Otazka ¢. 6 a 7: Dava ucitel s autoritou/bez autority Spatné znamky? (v %)

Zdroj: Vlastni prizkum

Respondenti zastavaji nazor (77 %), Ze ucitel bez autority dava castéji Spatné
znamky. Respondenti vSak zaroven tvrdi (66 %), Ze i ucitelé s autoritou davaji
Spatné znamky. Tvrzeni, Ze ucitel dava Spatné znamky tak dle minéni respondenti
neni az tak uplné odvislé od toho, zda ma nebo nema autoritu. CoZ je pomérné za-
jimavé zjisténi, které neodpovida obecnému ocekavani, Ze ucitel s autoritou neda-
va Spatné znamky. Diivodem mizZe byt naptiklad fakt, kdy se autorita vaze ke spra-

bez autority

Hano Ene

vedlnosti a néktery z respondenttli dostal Spatnou znamku i od ucitele s autoritou a

bylo to spravedlivé rozhodnuti.
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Tab.10  Dokéaze ucitel s autoritou/bez autority zaky zaujmout?

Odpoveéd Cetnost %
s autoritou dokaze 52 93
s autoritou nedokaze 4 7
bez autority dokaze 6 11
bez autority nedokaze 50 89

Zdroj: Vlastni prizkum
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Obr.10  Otazka ¢. 6 a 7: Dokaze ucitel s autoritou/bez autority Zaky zaujmout? (v %)

Zdroj: Vlastni prizkum

Respondenti v tomto tvrzeni odpovidali zcela dle ocekavani, a tak i vysledek je jas-
ny. Takika vSichni (93 %) respondenti jsou presvédceni, Ze zaujmout dokaze pou-
ze ucitel s autoritou. Stejné tak vyrazné (89 %) zastavaji nazor, Ze pokud ucitel au-
toritu nem4, jednoduse zaky nezaujme. Vyvolat u zakd zajem a ten udrZet je jednim
z nejsloZzitéjsich ukoll ucitele a z odpovédi respondentii jednoznacné vyplyva sou-

bez autority

vislost mezi autoritou a uménim zaujmout. To pak dale navazuje na dalsi souvislos-

ti, kdyZ ucitel s autoritou, ktery dokaZe zaujmout Zaky, probere vic latky, nema

problémy s kazni apod.
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Tab.11  Dava ucitel s autoritou/bez autority mnoho domacich tkoli?

Odpoveéd Cetnost %
s autoritou dava 7 12
s autoritou nedava 49 88
bez autority dava 45 80
bez autority nedava 11 20

Zdroj: Vlastni prazkum
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Obr.11  Otazka ¢. 6 a 7: Dava ucitel s autoritou/bez autority mnoho domacich tkola? (v %)

Zdroj: Vlastni prizkum

Respondenti na toto tvrzeni reaguji bez velkého prekvapeni. Osmdesat osm pro-

bez autority

Hano HEne

cent z nich zastava nazor, Ze ucitel s autoritou neddva mnoho domacich ukolu.
Osmdesat procent respondentti tvrdi, Ze mnoho domacich kol dava ucitel, ktery
autoritu nemda. Odpovéd’ na tuto otdzku ma mozna trochu souvislost s tim, jak re-

spondenti odpovidali na otazku, o tom, ktery ucitel dava vic poznamky a zda doka-
Ze zaujmout. Pokud totiZ ucitel s autoritou dokaze ve tridé udrzet kazen a dokaze
zaky zaujmout, je velkd pravdépodobnost, Ze probere vic latky a neni tak nucen

davat vic domdcich tukold, nez je bezpodminecné nutné. Svoji roli miize u uciteld

bez autority hrat také skutecnost, Ze zadavanim domacich tikolli dava najevo svoji

moc nad Zaky.
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Tab.12  Je ucitel s autoritou/bez autority ptrisny?

Odpoveéd Cetnost %
s autoritou ano 29 52
S autoritou ne 27 48
bez autority ano 32 57
bez autority ne 24 43

Zdroj: Vlastni prizkum
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Obr.12  Otazka¢. 6 a 7: Je ucitel s autoritou/bez autority prisny? (v %)
Zdroj: Vlastni prizkum

Velmi zajimava otazka zhlediska odpovédi respondentii a také jedna
z nejvyrovnanéjSich. Respondenti zastavaji nazor (52 % resp. 57 %), Ze jak ucitelé
s autoritou, tak i bez autority jsou prisni. OvSem ne o moc mensi skupina z nich (48
% resp. 43 %) zastava nazor opacny. Zde se tedy stretly nazory velmi vyrovnané
pro obé tvrzeni a vobou pripadech. Prihlédneme-li k vétSinovému nazoru, tak
prisni jsou ucitelé s autoritou i bez ni. MoZna je to i tim, Ze Zaci ptisné, ale spraved-
livé ucitele vnimaji obecné pozitivné.
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Tab. 13  Je ucitel s autoritou/bez autority spravedlivy?

Odpoveéd Cetnost %
s autoritou ano 52 93
S autoritou ne 4 7
bez autority ano 13 23
bez autority ne 43 77

Zdroj: Vlastni prizkum
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Obr.13  Otazka¢. 6 a 7: Je ucitel s autoritou/bez autority spravedlivy? (v %)
Zdroj: Vlastni prizkum

Spravedlnost je u ucitele Zaky velmi citlivé vnimana. Respondenti zde zcela jedno-
znacné (93 %) dali najevo, Ze ucitel s autoritou je zaroven i spravedlivy. Stejné tak
jasny (77 %) je nazor, Ze ucitel bez autority byva i nespravedlivy. Je to logické, pro-
toZe ucitel, ktery je nespravedlivy nemiva autoritu, zatimco spravedlivy ucitel se
tési castéji prirozené autorité. Jeho rozhodovani, pokud je spravedlivé, mu autoritu
jeSté posiluje. U spravedlivého ucitele se tedy predpoklada i prisnost a neni zde na
zavadu, kdezto nespravedlivému uciteli jen prisnost k vybudovani autority nepo-
muze.
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Tab. 14  Je ucitel s autoritou/bez autority vybusny?

Odpoveéd Cetnost %
S autoritou ano 7 12
S autoritou ne 49 88
bez autority ano 44 79
bez autority ne 12 21

Zdroj: Vlastni prizkum
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Obr.14  Otazka¢. 6 a 7: Je ucitel s autoritou/bez autority vybusny? (v %)
Zdroj: Vlastni prizkum

U ucitele s autoritou se vybusné chovani neocekava. Respondenti toto tvrzeni po-
tvrzuji (88 %) a davaji tak najevo, Ze ucitel s autoritou si dokaze udrzet kazen i ji-
nymi prostiedky nez vybusnym chovanim. Sedmdesat devét procent respondentt
zastava nazor, Ze vybusnost je priavodnim znakem ucitele bez autority. Ten tak
reaguje napriklad na situaci, kdy nedokaze udrZet kdzen v hodiné.
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Tab.15  Otézka ¢. 8: Co podle Vas nejvic oslabuje autoritu ucitele?

Odpoveéd Cetnost %
Nezni ucivo 44 79
Je nespravedlivy 43 77
Nezaujme vykladem 41 73
Je naladovy 41 73
NedodrzZi slovo 30 54
Je lhostejny 25 45
Je hloupy 21 38
Je prisny 10 18
Je stary 7 13
Se 7Zaky jedna jako se sobé rovnymi 3 5
Je mlady 2 4
Je laskavy 1 2
Ma smysl pro humor 1 2
Je vlidny 0 0

Zdroj: Vlastni prizkum

Otazka ¢. 8 se zaméruje na osobnost ucitele a na to, jaké vlastnosti dokazi nejvic
oslabit jeho autoritu. Z predchozich otazek je jiZ patrno, Ze chovani ucitele
s autoritou a bez ni je rozdilné, je tedy vhodné zjistit, které z vlastnosti ucitelskou
autoritu oslabuji.

Respondenti se v otazce oslabeni autority nejvice (79 %) priklonili k nazoru,
Ze se jedna o neznalost uciva. Nejvétsi mirou miiZe tedy uciteli k oslabent ¢i ztraté
autority prispét neznalost uciva. Jen o néco méné respondentti (77 %) ma za to, Ze
autoritu ucitele oslabuje, kdyZ je nespravedlivy. To je skloiovdno pomérné casto,
protoZe pravé spravedlnost je jednim z vyraznych rysi ucitele, ktery napomaha
ziskani a udrZeni autority. Je tedy vcelku bez prekvapeni, Ze absence spravedlnosti
autoritu ucitele oslabuje jako coby jeden z hlavnich faktorti. Sedmdesat tfi procent
respondentd se domnivd, Ze autoritu ucitele oslabuje, kdyZ nezaujme vykladem.
Hodina, ve které ucitel nezaujme vykladem je pro Zaky pochopitelné naroc¢ng, at' uz
z hlediska pozornosti, nebo pochopeni probirané latky. OvSem piijemné to jisté
neni ani pro ucitele, on je ovSem ten, kdo tuto véc mize zménit. Na stejnou troven
jako nezajimavy vyklad stavi respondenti (73 %) i naladovost ucitele. S tim je spo-
jena i nevyzpytatelnost jeho chovani, coz je ziejmé jednim z diivodi tak vysokého
umisténi mezi diivody oslabujicimi autoritu.
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S odstupem za touto Ctverici se objevuje dost Casto sklonovany fenomén ne-
dodrzeni slova, o kterém je presvédceno 54 % respondentd, Ze oslabuje autoritu
ucitele. Ucitelska lhostejnost vadi 45 % respondentii a uzavira tak skupinu vlast-
nosti, které vadi takrka poloviné z dotazanych, spis vSak vétSimu mnozZstvi.

Tricet osm procent respondentli povaZzuje za skute¢nost oslabujici autoritu
hloupost ucitele. Otazkou vsak je, jak takovy subjektivni ndzor sjednotit, protoze je
velky predpoklad, Ze si pod nim kazdy predstavuje néco jiného. I to miize byt di-
vodem takového vysledku hodnoceni. Prisnost jako faktor oslabujici autoritu zvo-
lilo 18 % respondentii a potvrdilo tak vysledek, viz Obr. 12, kde se respondenti
témér shodli na tom, Ze prisny je ucitel s autoritou i bez ni. To, Ze je uclitel stary (18
%), jedna se zaky jako sobé rovnymi (5 %), je mlady (4 %), je laskavy (2 %),
nebo kdyZ ma smysl pro humor (2 %), ¢i je vlidny (0 %) neni z hlediska respon-
dentd nic, co by vyznamné snizZovalo ucitelovu autoritu a da se konstatovat, Ze se
jedna spis o jednotlivé osobni zkusenosti s konkrétnim ucitelem neZ o obecny jev.

Tab.16  Co podle Vas nejvice posiluje autoritu ucitele?

Odpoveéd Cetnost %
Je spravedlivy 42 75
Rozumi predmétu 38 68
Ma zajimavy vyklad 37 66
DokaZe hodné naucit 33 59
VZzdy dodrZi, co rekne 32 57
Ma smysl pro humor 24 43
Je inteligentni 19 34
Je vyrovnany 11 20
Je charismaticky 10 18
Je laskavy 8 14
Je vlidny 6 11
Je prisny 6 11
Je stary 2 4
Je mlady 2 4

Zdroj: Vlastni prizkum

Otazka €. 9 se stejné jako predchozi otazka ¢. 8. také zaméruje na vlastnosti ucite-
le. Tentokrat ovSem z pohledu toho, které vlastnosti mohou autoritu ucitele posilit.
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Respondenti méli k dispozici stejné vlastnosti, kterych prisuzovali rtiznou vahu,
dle vlastnich zkuSenosti.

V otazce, ktera méla za cil zjistit, co nevice posiluje autoritu ucitele, zvolili re-
spondenti pomérné jednoznacné spravedlnost (75 %). Koresponduje to
s predchozi tabulkou, protoZe absence spravedlnosti a neznalost uciva jsou pova-
Zovany za dva nejvétsi dlivody, které oslabuji autoritu ucitele. Spravedlnost a to, Ze
ucitel rozumi predmétu je pro 68 % respondentli argumentem potvrzujicim posi-
lovani autority ucitele. Jen u néco méné dotazanych (66 %) posiluje autoritu zaji-
mavy vyklad a s tim i spojené uméni hodné naucit, které jako posileni autority
zvolilo (59 %). Na dodrZovani daného slova jsou zaci vSeobecné hodné citlivi,
neni tedy divu, kdyz 57 % respondentli povaZzuje tuto vlastnost diilezitou k posileni
autority. Mezi vSemi vaznymi vlastnostmi si dobie vede smysl pro humor, ktery
povaZuje pro posileni autority jako diilezity celych 43 % respondentli. MoZna tro-
chu prekvapivé povazuje pouhych 34 % respondenti inteligenci za diileZitou pro
posileni autority. To samé lze tvrdit i o vyrovnanosti (20 %), ale hlavné o charis-
ma (18 %). Charismaticka osobnost by to méla mit mnohem jednodussi se ziska-
nim a posilovanim autority, ovSem vysledky hodnoceni respondentti neprikladaji
této vlastnosti velkou dileZitost, snad proto, Ze ji mozna povazuji za samoziejmou.
To se nakonec da stejné tak tvrdit i o laskavosti (14 %), vlidnosti (11 %) a pris-
nosti (11 %). Docela pozitivnim zjisténim je, Ze autoritu neposiluje ani to, jestli je
ucitel mlady (4 %), nebo stary (4 %).
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6 Diskuze

Vysledky prizkumu autority ucitele o¢ima zaki posledniho ro¢niku stiedni od-
borné Skoly napovidaji, Ze kazdy zak vidi ucitele, jejich vystupovani a chovani svym
pohledem. V tomto pohledu se zrcadli nejen jeho osobni zkuSenost, ale také rodin-
né a sociadlni zazemi, ze kterého zak vychdazi, zkuSenosti spoluzaki, kterymi je
ovlivnén, i kdyZ si to nepripousti a také reakce na ocekavané, avsak neuskute¢néné
vystupovani ucitele. Nicméné zadani, které bylo navozeno formou otazek
v dotazniku dokazuje, Ze nékteré pohledy zaki jako celku na konkrétni situace,
jsou vice méné podobné.

Jsou tedy ucitelé pro své Zaky autoritou? Lze odpovédét, Ze ano, protoze vy-
sledky priizkumu tuto domnénku potvrzuji. Zaci uznavaji $kolu jako instituci, jejiz
soucasti jsou i ucitelé, ktefi maji z tohoto titulu ,zaru¢enou” formalni autoritu. Pri-
rozenou autoritu ziskavaji svym chovanim, jednanim, vystupovanim. Prizkumem
bylo potvrzeno, Ze Zaci si ucitel vSeobecné vazi a ucitele povazuji za odborniky.
Vyplyva z toho, Ze ucitelské povolani pres vSechna negativa s nim spojena a jemu
piisuzovand ma v ocich zaki stredni odborné skoly vaznost.

Autorita tedy ucitelim nechybi a jeji vliv na u€eni zakia existuje. Ucitel, ktery
ma autoritu, obvykle dokaze zaky zaujmout. Tento fakt se dale odrazi ve schopnos-
ti mnohem lepsiho zvladnuti vyucovani. Jakmile ucitel Zaky zaujme, potyka se
mnohem méné s nekazni. Neni nucen piistupovat k udileni tresti. Zaci jsou zabrani
do vykladu a nenudi se, jsou plné zapojeni do toho, co ucitel prednasi. Aktivné tak
poskytuji zpétnou vazbu uciteli, ktery dokaZe probrat stanovené mnoZstvi uciva.
Neni tedy nucen v takové mife uplatiiovat zadani domdcich dkoll jen proto, Ze
v hodiné neprobral vSechnu latku. Domaci ukol tak slouzi opravdu k procviceni,
zopakovani a upevnéni probraného.

Autoritu ucitel pri vyucovani nevyuziva jen proto, aby zaky néco naucil. Svijj
vliv uplatiiuje také na jejich chovani. Zaci stfedni odborné $koly obecné zastavaji
nazor, Ze ucitel je na skole predevsim kvili vzdélavani a nemél by zaky vychovavat.
Ano, jejich smysleni je poplatné véku, ve kterém se nachdazeji, ovsem ucitel na zaky
nepisobi jen po strance vzdélavani, ale i jako vychovatel. Jedno nelze od druhého
oddélit. Zaci si véimaji jeho vlastnosti, a i kdyZ védomé vychovu od ucitele odmitaji,
nevédomeé je jeho ptiklad ovliviiuje. Staci si v§imnout, jaky vliv prikladaji skutec-
nosti, aby byl ucitel spravedlivy. Spravedlivy ucitel je pozitivni vzor pro Zaky. A
Zaci, i kdyz si nepreji byt jiZ na stfedni Skole vychovavani, stejné své chovani
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s takovym vzorem konfrontuji a nasledné mu své vlastni chovani ptizplisobuji. To-
to je jeden z dikaztli, kdy ma ucitel s autoritou vliv na chovani zaki, kteri tak na
jeho autoritu reaguji.

Zaci jsou vsak i v opa¢nych piipadech vii¢i chovani uciteldi pozorni a dokazi
velmi presné zhodnotit okolnosti a vlastnosti, které ucitelovu autoritu oslabuji.
Prizkum naznacuje, Ze pokud ucitel nezna dostatecné dobie ucivo, ptichazi o auto-
ritu. Faktor, které respondenti povazuji, krom neznalosti uciva, v tomto sméru za
stéZejni je vSak vic. A protoZe se v prizkumu objevuji i v jinych souvislostech, jejich
pritomnost ani zde neni prekvapujici. Podle zaki totiz dale nejvice oslabuje autori-
tu ucitele, kdyZ je nespravedlivy, nedokaZze zaujmout vykladem, je naladovy a ne-
dodrZi slovo.

Vime tedy jiz, Ze existuji vlastnosti, které autoritu bezpecné oslabuji. Ucitel
vSak ma obvykle snahu svoji autoritu, predevsim pak tu ptirozenou, posilit. Pra-
zkum se tedy zaméril i na vlastnosti, které by uciteli mohly byti napomocny. V tom-
to pripadé nebylo snahou vytycit si nedostizny vzor ve stylu ,kantor ideal, ale po-
skytnout ucitelim predstavu, jakych vlastnosti si na nich zaci vazi a jaké nejvice
ocenuji. Respondenti pristupovali k hodnoceni vazné a v podstaté potvrdili smér,
kterym se celé hodnoceni ubiralo, protoZe v jejich pojeti nejvice posiluje ucitelovu
autoritu spravedlnost, to, jak rozumi predmétu, zajimavy vyklad a s nim spojené
uméni hodné naucit. Jako velmi pozitivni zjiSténi se ukazalo, Ze respondenti nespo-
juji vék ucitele s oslabovanim nebo posilovanim autority. Vék ucitele tedy v této
souvislosti nehraje roli a respondenti netrpi predsudky ve vztahu autority k véku
ucitele.

Vysledky priizkumu nelze pochopitelné nijak zevSeobeciiovat. Je dllezité vzit
do uvahy, Ze se jednalo o jednu stiedni Skolu, ¢emuZ odpovidal i pocet responden-
tl. To vSak nedéla vysledky méné zajimavymi, pravé naopak, presto, Ze je na né
nutno nahliZet vyhradné optikou osloveného vzorku respondentd.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Autorita ucitele o¢ima zaku stiedni odborné skoly je hlavnim tématem této prace.
Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, Ze Zaci respektuji ucitelskou autoritu a
uznavaji, Ze je v jejich zajmu, aby jim védomosti predaval ucitel, ktery autoritu ma.
MiZeme se tedy domnivat, Ze v jeho hodinach se nauci vic neZ v hodinach ucitele,
ktery autoritu nema. Zaci sice nékdy zamériuji autoritu s oblibenosti, ale celkové je
jim rozdil jasny.

Pro vychovu komplexni osobnosti je nutné, aby ucitel nebyl jen tim, kdo pre-
dava védomosti, ale aby byl zaroven vychovatelem, jakkoliv si Zaci stfedni Skoly
mysli opak. Ucitelé, ktefi maji autoritu, dokaZzi jednoduseji splnit své vyukové cile a
zaklim jsou navic i vzorem clovéka, ktery ma spravné moralni postoje, ktery vy-
znava obecné prijaté hodnoty. Autorita tedy neni dtlezita jen z pohledu vzdélani,
ale i pro celkovy rozvoj zZaki.

Shrnutim poznatki, které z priazkumu vyplynuly, dostaneme nékolik doporu-
¢eni pro pedagogickou praxi:

¢ Diikladna priprava ucitele na vyuku je jednou z nejlepsich cest, jak si ziskat (a
udrzet) autoritu. Pfipraveny ucitel je diikazem, Ze latce rozumi. Jeho autorita
roste spole¢né s tim, jak dokaZe zaky snadnéji zaujmout. Tim padem vic naudi,
lépe udrzuje kazen a nemusi se uchylovat k trestim, poznamkam, nebo nad-
byte¢nym domacim tkoliim. ZjednoduSené receno, ucitel s autoritou bude mit
i kazen. Toto prvni doporuceni se tedy tyka ucitele, jako odbornika.

o Ucitel by mél byt, pokud moZno spravedlivy. To je jeho velmi o¢ekavana role, a
pokud zlstane takové ocekavani nenaplnéné, pripadné, pokud je ucitel ne-
spravedlivy, jeho autorita je rychle oslabovana. Ucitel totiZ ptsobi i jako arbitr
tiidnich sporiti a zaci jej budou jen tézko vyhledavat, kdyz si nebudou jisti jeho
nestrannosti. Toho vSeho dosdhne i tim, Ze bude o své Zaky jevit upfimny za-
jem, mnohdy bez ohledu na sviij ¢as a da jim opravnény pocit, Ze se jim vénuje
rad. V opa¢ném piipadé byva kazda neuptrimnost zaky velmi brzy odhalena a
poté je autorita ucitele mnohdy nevratné ztracena. Toto druhé doporuceni se
tedy tyka ucitele, ktery nebere své povolani jenom jako zaméstnani.

e 7Aci na stiedni odborné $kole nechtéji byt vychovavani. Diiraz kladou na to,
aby jim Skola predevsSim predavala védomosti. Vychova tedy musi byt zpro-
stredkovana nikoliv jako uceni, ale jako dobry priklad, ktery dava sam ucitel
svym chovanim a vystupovanim. Bylo by omylem predpokladat, Ze Zaci rozli-
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Suji chovani ucitele ve Skole a mimo Skolu. Ucitel je pro né prosté ucitel i
v Zivoté, ktery vede ve svém soukromi. To, jak se zachova v situacich, které
nemaji se Skolou nic spole¢ného, rozhoduje o tom, zda zlistane autoritou. Roz-
dilné chovani ve skole a mimo Skolu oslabuje autoritu. Toto tieti doporuceni
se tedy tyka ucitele, jako moralni autority, nejen ve skole.
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8 Zaver

Skola je ukazkové prostiedi, ve kterém je mozno zkoumat autoritu. Strany jsou
jasné dané, na jedné Zaci, coby skupina, ktera je ve Skole povinné, a nikoliv na za-
kladé vlastniho rozhodnuti. Na druhé strané ucitelé, nositelé formalni autority, di-
ky které maji nad Zaky moc.

Zaci takové rozloZeni respektuji. Pochopitelné viak co zak, to jiny nazor na
ucitele. Celkové vsak i z provedeného prizkumu vyslo, Ze Zaci maji pomérné jas-
nou piredstavu o tom, jaci by méli ucitelé s autoritou byt. Zaci preferuji odborniky,
ktef{ své praci rozumi nejen teoreticky, ale umi védomosti smysluplné predavat.
Dale maji Zaci ucitele s autoritou spojené s predstavou spravedlivého ¢lovéka, kte-
ry je ve Skole pro né a rozumi jim. To vSe posiluje jeho autoritu.

Prizkumné otazky poloZené v ivodu této prace nasly odpovédi diky respon-
dentiim, kteri vénovali Cas vyplnéni dotaznikl. Bylo tak zjiSténo, Ze na zakladé
prizkumu, se da predpokladat, Ze autorita ucitele ma jisty vliv na chovani a po-
tazmo uceni zaka. Ucitele bez autority Zaci nehodnoti kladné, a to casto i diky jejich
nespolehlivosti nebo nizké odbornosti. Zaci stiedni odborné $koly nemaji radi,
kdyz je ucitelé vychovavaji. Ale velmi dobte si vS§imaji chovani ucitele. Nevédomé
jeho chovani porovnavaji s okolim, s tim, co znaji. Ucitel, ktery ma prirozenou au-
toritu dokaze prenést pozitivni vlastnosti, vzorce chovani i obecné prijatou moral-
ku na Zaky bez toho, aby to brali jako vynucenou nutnost, které by se uz jen
z principu branili.

Zaci maji téZ jasno, jaké vlastnosti oslabuji autoritu ucitele. Nepieji si ucitele,
ktery neznd ucivo, nepieji si nespravedlivého ucitele ani ucitele, ktery je nedokaze
zaujmout. Takovi ucitelé maji malou, nebo Zadnou ptirozenou autoritu a svoji for-
malni autoritu si posiluji o ve zvySené mitre vyuZzivané kazenské tresty. U vlastnosti,
které autoritu ucitele posiluji, se jedna v podstaté o tytéZ vlastnosti, protoZe Zaci
chtéji spravedlivého ucitele, ktery je dokaze zaujmout a rozumi predmétu. Zakéim
je jedno, zda je ucitel stary nebo mlady, uvitaji, kdyZ ma smysl pro humor a nemaji
radi, kdyz nedodrzi slovo.

Na téma této prace neni provedeno mnoho priizkumi, aby se pojem autority
z pohledu zaki dal zobecniovat. Kazdy dalsSi prizkum tak prinasi novy pohled na
danou problematiku, na kterou ma nazor v podstaté kazdy, kdo navstévoval stied-
ni Skolu.
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Mila studentko, studente,

dostavi se Vam do rukou dotaznik, ktery je soucasti mé bakalafské price. Ta si klade za cil zjistit, jak
zdci stfedni $koly vnimaji autoritu uciteld. Chtél bych Vés timto poZddat o par minut ¢asu kjeho
vyplnéni. PH vypliiovini Vés prosim o upiimné a vystizné odpovédi, protoze pravé ty mi zaruéi kvalitni
vysledky. Dotaznik je zcela anonymni a idaje v ném uvedené, nebudou pouzity k jinym, nez védeckym
téeliim.

Dékuji VAm za ochotu vyplnit dotaznik a za ¢as tomu vénovany.

Pavel Véznik

Pfi vypliiovani oznaéte vidy jednu odpovéd, nebude-1i uvedeno jinak.
Predstavte si ucitelsky sbor na Vasi Skole. Nésledujici otdzky se budou tykat pravé obecné téchto

uditeldi.

1. Kazdou vétu si nejdiive peélivé pfeététe!
Na jednotlivé otazky odpovidejte ¢isly od 1 do 4, s tim, Ze éislo 1 znamen4 naprosto souhlasim a
¢éislo 4 naprosto nesouhlasim. Svoji odpovéd zakrouzkujte.

E
g & 5
[ 2
[=] =} 7]
- =] Q
gz & &
B2
g & &
a) Ucitelii na nasi Skole si v§eobecné vaZim a respektuji je. Myslim, Ze se jedna o
kolektiv kompetentnich odborniki. i 2 3
b) Nékteré uéitele bych vyménil. 1 2 3
¢) Utitelé na nasi skole jsou podle mé obecné motivovani k préci. 1 2 3
d) Utitelé na nasi $kole vyuzivaji v dostateéné mife dostupnych pomiicek. 1 2 3
e) V piipadé potieby uditelé ochotné opakované vysvétluji latku. 1 2 3
f) Suéiteli nemdm dobré zkugenosti. Pokud potfebuji poradit, musim se
obrétit na spoluziky. 1 2 3
g) Myslim, Ze uéitelé jsou tu hlavng kviili vzdélavin{ a nemaji mé vychovavat. 1 2 3
h) Jsou pfedméty, na které se té8im kvilli uéiteli. o2 3
i) Kdybychom méli nékterych pfedmétech jiného uéitele/ku, nauéil/a bych se 1 2 3
toho vie.
1) Znékterych hodin si toho diky pfistupu uéitele hodné zapamatuji a je pro mé 5
snadné pripravit se na pisemku, nebo zkouseni. . 3
k) V nékterych pfedmétech si toho diky pfistupu uéitele mnoho nezapamatuji. 1 2 3

il

naprosto nesouhlasim
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1) Kdybychom méli z nékterych pfedméti jiného uéitele/ku, neumél/a bych toho
zdaleka tolik jako ted'. ! =

m) V podani nékterych uéiteld je latka velmi nudna. 1 >

U nésledujicich otdzek myslete pordd na uéitelsky sbor Vasi $koly a oznaéte vzdy jen jednu odpovéd.

2. Vhodiné ddvdm pozor:
[0 protoZe mé hodina bavi, zajimé
0 protoZe jinak by mé uéitel/ka potrestal/a
[0 nedavam pozor

3. Vhodiné se chovam:
[ ukéznéné
[0 snazim se byt v klidu, protoZe by mé uéitel/ka potrestal/a
[0 zlobim (u¢itel/ka mé musi napominat)

4. Délam, co mi uéitel/ka fekne:
0 protoZe si myslim, Ze je to spravné
0 protoZe mam strach z trestu
O nedéldm to

5. Kdyz si utitel/ka néco pieje (napf. abyste neméli hodné zames§kanych hodin):
0 chovam se tak a mam radost, kdyZ je uéitel/ka spokojeny/4
0 chovam se tak, abych si to u uéitele/ky nepokazil/a
O nechovam se tak
A nyni se dostavame k druhé ¢asti dotazniku. Vite co je to autorita?
Utitel/ka, ktery/4 ma autoritu, je Zaky respektovdan/a. DokaZe si sjednat
poradek ve t¥idé, Zaci plni jeho/jeji pFikazy a souhlasi s tim, co od nich uéitel/ka
pozaduje.
Dalsf otazky se vztahuji k pojmu autorita, proto si peclivé preététe jeji definici.

6. Jak se podle Vas chova uditel/ka, ktery ma autoritu? Zatrhnéte odpovéd, se kterou souhlasite:

a) déava poznamky? ANO - NE
b) déava $patné znamky? ANO - NE
¢) dokaze zaky zaujmout? ANO - NE
d) déavé mnoho domacich tkoli? ANO - NE
e) je pfisny/a? ANO - NE
f) jespravedlivy/a? ANO - NE

g) jevybusny/a (k¥i¢i, bouché do stolu...)? ANO - NE

7. Jak se podle Vas chové ucitel/ka, ktery nema autoritu? Zatrhnéte odpovéd, se kterou

souhlasite:
a) dava poznamky? ANO - NE
b) davé $patné znamky? ANO - NE
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¢) dokéze zaky zaujmout? ANO - NE
d) déva mnoho domacich tkoli? ANO - NE
e) jepiisny/a? ANO - NE
f) je spravedlivy/4? ANO - NE

g) jevybusny/a (kfici, boucha do stolu...)? ANO - NE
U otazek ¢. 8 a 9 milZete zvolit vice odpovédi, maximalné vsak 5. Odpovédi zatrhnéte a prepiste do
prichystanych kolonek, podle toho, jak jsou pro Vés ditleZité. Na 1. misté bude nejdiileZitéjsi odpovéd

a na 5. misté odpovéd' nejméné dilezita.

8. Co podle Vis nejvice oslabuje autoritu uditele/ky?

- je nespravedlivy/a - nezaujme vykladem

- je ndladovy/a - nezné ucivo, které vyuéuje
-je vlidny/a - je hloupy/a

- je laskavy/4a - nedodrzi slovo

- je lhostejny/4 k Zikim - je prisny/a

- je stary/a - ma smysl pro humor

-je mlady/a 31111 (o IR

- se zaky jedna jako se sobé rovnymi

Vybrané odpovédi sefad'te podle diileZitosti:

9. Co podle Vis nejvice posiluje autoritu uditele/ky?

- rozumi piedmétu, ktery vyucuje - vzdy dodrzi, co fekne
- je inteligentni - je charismaticky/a

- ma zajimavy vyklad - mé smysl pro humor
- dokéze hodné naudit - je prisny/a

- je spravedlivy/a - je vyrovnany/4

- je vlidny/a - je laskavy/a

- je stary/a -je mlady/a

IS it

Vybrané odpovédi sefadte podle diilezitosti:

Nyni uz jen néco mélo o Vés:
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10. Pohlavi:
O divka
O chlapec

11. Jaké znamky jste mél/a na vysvédéeni? Mizete zvolit vice odpovédi.

[ jednicky
idvojku/y
itrojku/y
i étyfku/y
i pétku/y

0O0DO

[m]

Obr.15 Dotaznik
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Mila studentko, studente,

dostdvd se Vam do rukou dotaznik, ktery je sou¢isti mé bakaldiské prace. Ta si klade za cil zjistit, jak
Zici stfedni Skoly vnimaji autoritu uéiteld. Chtél bych Vis timto pozidat o par minut dasu k jeho
vyplnéni. Pii vypliovini Vas prosim o upfimné a visti#né odpovédi, protoZe pravé ty mi zaruéi kvalitni
vysledky. Dotaznik je zcela anonymnf a tidaje v ném uvedené, nebudou pouzity k jinym, nez védeckym
tdeltim.

Dékuji Vam za ochotu vyplnit dotaznik a za ¢as tomu vénovany.

Pavel Véznik

Pfi vypliiovéni oznaéte vidy jednu odpovéd, nebude-li uvedeno jinak.
Predstavte si utitelsky sbor na Vasi skole. Nésledujici otdzky se budou tykat pravé obecné téchto

uéiteld.

1. KaZdou vétu si nejdiive peclivé predtéte!
Na jednotlivé otdzky odpovidejte &isly od 1 do 4, s tim, Ze €islo 1 znamené naprosto souhlasim a
tislo 4 naprosto nesouhlasim. Svoji odpovéd zakrouzkujte.

=i
\g ‘E
= £ 8
e 2
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% 42 s
E & &
a) Utiteld na nasi skole si vSeobecné vaZim a respektuji je. Myslim, Ze se jedné o
kolektiv kompetentnich odborniki. ) @
b) Neékteré ucitele bych vyménil. 1 & 3
¢) Utitelé na nasi $kole jsou podle mé obecné motivovani k praci. 12 @
d) Utitelé na nasi Skole vyuZivaji v dostateéné mife dostupnych pomiicek. 12 @
i
e) V piipadé potfeby uéitelé ochotné opakované vysvétlujf 1atku. 1 @ 3
f) Suciteli nemdm dobré zkuSenosti, Pokud potfebuji poradit, musim se
obrétit na spoluzéky. 1 2 @
) Myslim, Ze ucitelé jsou tu hlavng kviili vzdélivani a nemaji mé vychovévat. (U =2 3
h) Jsou pfedméty, na které se t&&im kvili ugiteli. 12 ®
i) Kdybychom méli nékterych pfedmétech jiného uéitele/ku, nautil/a bych se 1 @ 3
toho vic.
7 Z nékterych hodin si toho diky p¥istupu uditele hodné zapamatuji a je pro mé
snadné piipravit se na pisemku, nebo zkouseni.
k) Vnékterych pfedmétech si toho diky pFistupu uéitele mnoho nezapamatuji. | (3) 3

1

naprosto nesouhlasim

S
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1) Kdybychom méli z nékterych pfedméti jiného uéitele/ku, neumél/a bych toho
zdaleka tolik jako ted.

m) V podéni nékterych uditeli je latka velmi nudna. 1 2

U nésledujicich otazek myslete pofad na ucitelsky sbor Vasi $koly a oznaéte vzdy jen jednu odpovéd..

2. Vhodiné ddvam pozor:
t protoze mé hodina bavi, zajima
[ protoZe jinak by mé ucitel/ka potrestal/a
1 nedavam pozor

3. Vhodiné se chovam:
£ ukaznéné
[ snazim se byt v Klidu, protoZe by mé uéitel/ka potrestal/a
0 zlobim (uditel/ka mé musi napominat)

4. Délam, co mi uéitel/ka fekne:
¥ protoZe si myslim, Ze je to sprivné
[ protoZze mam strach z trestu
0 nedélam to

5. Kdyz si ucitel/ka néco preje (napf. abyste neméli hodné zameskanych hodin):
0 chovam se tak a mam radost, kdyz je uéitel/ka spokojeny/4
¥ chovam se tak, abych si to u uéitele/ky nepokazil/a
0 nechovdm se tak

A nyni se dostGuame k druhé ¢asti dotazniku. Vite co je to autorita?

® ©

Utitel/ka, ktery/4 ma autoritu, je zaky respektovan/a. DokaZe si sjednat
poradek ve tridé, Zaci plni jeho/jeji pFikazy a souhlasi s tim, co od nich uéitel/ka

pozaduje.
Dalsi otézky se vztahuji k pojmu autorita, proto si pe¢livé prectéte jeji definici.

6. Jak se podle Vas chové uditel/ka, ktery ma autoritu? Zatrhnéte odpovéd, se kterou souhlasite:

a) déava poznamky? ANO - @
b) déava Spatné znamky? - NE
¢) dokaze ziky zaujmout? - NE
d) dava mnoho domaécich ukoli? ANO —
e) jepiisny/a? O -

f) jespravedlivy/a? - NE
g) jevybusny/a (kfici, boucha do stolu...)? ANO —-@

7. Jak se podle Vas chova ucitel/ka, ktery nemé autoritu? Zatrhnéte odpovéd, se kterou

souhlasite:
a) déavd poznamky? @) - NE
b) déva spatné znamky? ANO -
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)

¢) dokaze ziky zaujmout? ANO —@
d) davd mnoho domécich tikoli? -
e) je prisny/a?

N
ANO — |
f) jespravedlivy/4? (¢} %
g) jevybusny/4 (kii¢i, boucha do stolu...)? @) -

U otéazek ¢. 8 a 9 miiZete zvolit vice odpovédi, maximalné vSak 5. Odpovédi zatrhnéte a piepiste do
piichystanych kolonek, podle toho, jak jsou pro Vés ditlezité. Na 1. misté bude nejdiilezitéjsi odpovéd’
a na 5. misté odpovéd’ nejméné dilezita.

8. Co podle Vis nejvice oslabuje autoritu ucitele/ky?

- je nespravedlivy/a v - nezaujme vykladem

- je ndladovy/a v - nezna udivo, které vyucuje ¢
- je vlidny/a - je hloupy/a

- je laskavy/a - nedodrzislovo v

- je lhostejny/a k zakim v - je piisny/a

- je stary/a - ma smysl pro humor

- je mlady/a - jiné:

- se zaky jedna jako se sobé rovnymi

Vybrané odpové/di'sefad’te podle diilezitosti: 7
1. W@MW ........ 3. X%« X ey,
4. & M“'—&
9. Co podle Vs nejvice posiluje autoritu uéitele/ky?
- rozumi predmétu, ktery vyucuje \/ - vzdy dodrzi, co Fekne \/
- je inteligentni - je charismaticky/a
- mé zajimavy vyklad \) - ma smysl pro humor
- dokaze hodné nauéit - je piisny/a
- je spravedlivy/a \/ - je vyrovnany/a
- je vlidny/4 - je laskavy/4
- je stary/a - je mlady/a
- jiné:
Vybrané odpovédi sefad'te podle dileZitosti:
3 ;6" QQWWM‘

Nyni uz jen néco mélo o Vas:
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Obr. 16

10. Pohlavi:

[0 divka
¥~ chlapec

11. Jaké znamky jste mél/a na vysvédéeni? MiiZete zvolit vice odpovédi.
& jednicky
« idvojku/y
# itrojku/y
0 iétyfku/y
0 ipétku/y
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