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UvVOoD

» Civilizaci jest posuzovat a cenit nikoli podle mnoZstvi moci, kterou vyvinula,
nybrz podle toho, mnoho-li lasky k élovécéenstvu vyvinula a vyjadiila svymi

zakony a zFizenimi. “

Mahatma Gandhi

Myslenka, ktera mé vedla k tomuto tématu, bylo obecné seznameni s problematikou
vzdélani a vzdélavani romské komunity.
Samotni Romové nemaji jasnou piedstavu, jak definovat romstvi a romskou identitu. Lze
fici, ze romsky narod by mél znat svlij pivod, svoji matefskou fec, tradice a zvyky, ale
také své prednosti a nedostatky. Pak muze fici: ,,Jsem Rom.*

V prvni, druhé a tieti kapitole se lze dozvédét to nejdiileZitéjsi o Romech a jejich
problémech v soucasné dobé& a nasi spole¢nosti. Kapitola prvni, kterd se nazyvad Romska
identita, pojednava o piivodu a historii romské komunity. Je tfeba zminit, ze veskeré
prameny a tvrzeni v této kapitole, vychdzi z vyzkum a literatury majoritnich spole¢nosti
v Evropé.

Druhé kapitola je samostatné vénovana romskému jazyku, ktery patii k zdkladnim
prvkiim charakteristiky romstvi a md znacny vyznam v dal§im vzdélavani romskych
obcani. S jazykem se ¢lovek uci zaroven tradicim a zvykiim naroda, ktery se pro néj stava
pochopitelnéjSim a bliz§im.

Treti kapitola pfedstavuje stru¢né shrnuti zakladnich charakteristik socialniho
vylouceni Romt ve spole¢nosti. Patii sem neodmyslitelné vysoky podil Romi na mife
nezameéstnanosti, nizkd vzdelanost a kvalifikace, kterd situaci na trhu prace prohlubuje.
V neposledni fadé je nutné zminit disledky téch problémi jako jsou chudoba, Spatna
kvalita bydleni a propadani Romu zavislostem na hracich automatech, drogach, alkoholu

a s nimi spojeny znac¢ny podil na kriminalit&.

10



Ctvrta kapitola nachazi vychodisko ze smutné skuteénosti socialniho vyloudeni ve
vzdélavani predevsim romskych déti a mladeze, presto vSak lze nalézt v pedagogice
mnoho spole¢ného pro andragogiku a socidlni praci. SpoleCnym pojitkem neni jen objekt
téchto disciplin, tj. ¢lovek, ale také predmét, kterym je vychova, vzdélavani a informovani
spolecn¢ s podporou pii vstupu do svéta dnesni spolecnosti.

Praktickd cast diplomové prace se snazi malym kvantitativnim Setfenim nalézt
odpovéd’ na otazku, jak motivovat dospélé Romy k dal§imu vzdélavani. Vyzkum vychazi
z ptredpokladu, ze nejvice trapi romské obyvatelstvo nezaméstnanost.

Posledni kapitola je shrnutim moznych krokti ke zlepSeni stavu romské komunity a

zlepSeni postoje majoritni spole¢nosti v nasi republice.
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TEORETICKA CAST

1 ROMSKA IDENTITA

Identita obecné znamena interakci mezi vlastnim sebepojetim jedince a socialni
identitou. Spolecnost, kultura v sociohistorickém kontextu znacné ovliviluje
konstruovani osobni identity. Tento vyvoj se nazyva kulturni relativita identity (Balvin

In: Kyuschkov 2010).

K tomu abychom pochopili romskou sou¢asnost, je nutné seznamit se s romskou
minulosti, poté lze snadné&ji 1épe pochopit vSechny souvislosti ptretrvavajici u Romil
dodnes. Kvalita Zivota Roml nepochybné souvisi se socialni situaci, ve které se vétSina
Romi nachézi a tzce souvisi s jejich vzdélanim. Je nutné si uvédomit, ze socidlni
vylouceni je mylné chapano, je ptifazovano k osobnim vlastnostem této minority. Pfi¢iny

vzniku této skute¢nosti jsou historické, ekonomické, kulturni a piedev§im socialni.

,, Romové neméli a nemaji stejnou zkuSenost, jakou ziskalo vétsinové obyvatelstvo jiz
pri formovani svého naroda v minulém stoleti. Nikdy v minulosti sami sebe profesionalné
neorganizovali, nepokouseli se vytvorit narodni nebo statni utvar, jejich spolecenstvi
tvorila vzdy rodina, pripadné kmen, ale nikdy to nebyla organizace pro hajeni spolecnych

romskych zajmii “. (giklové, J., 1999, s. 273)

V prvni kapitole vénuji otdzce plvodu romskych skupin. Prameny k romskému

ptuvodu vychazi predevsim z vysledkl vyzkumu lingvistiky a antropologie.

1.1 Pivod Romu

Abychom co nejlépe pochopili, kde je pfi¢ina souc¢asnych problému s Romy, je nutné

seznamit se s jejich minulosti.
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1.1.1 Vlast romskych predki

Romové maji dlouhou historii jako vétSina svétovych narodd, ale kvili nedostatku
dochovanych pramenti sami tdpali. Koncem 18. stoleti bylo prokadzano na zékladé

lingvistického srovnavaciho studia, ze romsti predkové, tzv. Domové, pochazeji z Indie

(Hudcova, 1990)

Do té doby za pravlast byl mylné povazovan Egypt. K tomuto nazoru pomohl prichod
a snad také kratky pobyt v okoli mésta Méthoné na Peloponéském ostrové, kterému se
tikalo Maly Egypt. Zadména tzv. Malého Egypta se severoafrickym Egyptem déle vedla

k vykonstruovani povésti o egyptském ptvodu Romti (Necas, 2002).

Pomohlo ndhodné zjisténi leidenského studenta teologie I. Valyi v roce 1763.
Napadlo ho porovnat indicky jazyk svych kolegli ze Sri Lanky S romstinou. Jeho
kolegové romstiné dobfe rozuméli. Na toto zjisténi navazali jiz lingvisté a védecky
dokazali, ze Romové pochazeji z Indie. V roce 1782 J.C.Ch. Riidiger zafadil romsky
jazyk do tzv. indoevropské jazykové rodiny (Necas, 2002).

Za pravlast se zacal povazovat Pandzab (dnesni sever Pakistanu a Indie). V roce
1927 sice anglicky jazykovédec R. L Tumner vyslovil predpoklad, ze Domové zili pivodné
v Rédzastanu (zépadni hranice Pakistanu a stfedni Indie), ale obecné se stale povazuje

za pravlast Pandzab (Necas, 2002).

1.1.2 Monoprofesnost

Nekteti indologové a romisté se piiklanéji k hypotéze, ze predkové dneSnich
Romti nélezeli k plvodnimu obyvatelstvu, které bylo podmanéno indoevropskymi

najezdnymi kocovniky v poloviné druhého tisicileti pt. n. .

Tito koGovnici se nazyvali Arijové a na tizemi, které si podrobili, zavedli novy
spolecensky systém — kastovni systém. Jako vitézové patfili k nejvyssi, urozené vrstveé a ta se
delila na tfi zakladni stavy (stav = varna): prvni stav byli brahmani — knézi, u¢enci, druhy stav

byli kSatrijové - vladci a bojovnici a tieti stav vajSijové — obchodnici. Pozdéji pribyla ctvrta

13



spolecenska vrstva Sutrové, tj. pomocnikt a sluhti, zeméde€lct a femeslniki. Sttrové pattili mezi

podrobené ptivodni obyvatele. (Daniel, 1994).

Slovo arijec (arijah) se stalo synonymem pro urozenost. S rozvojem spole¢nosti

se roz€lenily tyto stavy jesté na kasty. Pivodni obyvatelstvo, mezi které patfili také

v

Vw7

predpoklada (Daniel, 1994).

Kazdy stav m¢l souhrn prav a povinnosti (dharma), podle niz Sutrové (Ctvrty stav) byli
neplnopravni, tzv. nedotknutelni. S rozvojem hinduismu se stavy rozd¢lily na kasty = rody,
nebo rozsifené rodiny. Tyto kasty dodrzovaly piislusnost k jednomu rodu a vénovaly se

dédicné profesy (Daniel, 1994)

Doémové zili nomadskym zptisobem zivota. Kocovali a z ptirody dokazali vytézit, co
potfebovali. Nerozvinulo se u nich zemédélstvi, jen nekteré skupiny obyvatelstva se zacaly,
vénovat femeslu napt. kovarstvi, kotlarstvi, kosikarstvi a vyrobé hudebnich nastroja
(Horvathové, 2002). ,, Provozovani rodového remesla tak vyvolavalo u nékterych kast nutnost

uzemniho pohybu, takto motivovand migrace se nazyva remesliné kocovnictvi“ (Tamtéz,

s.7).

Tato monoprofesnost méla za disledek zavislost na usedlém obyvatelstvu,
piredev$im rolnicich a koCovny zplisob Zzivota. Vedle rodového femesla, které
nedokazalo uzZivit celé rodiny, zacala kvést parazitujici potulka. Mezi témét bezcilné
tulaky patfili muzikanti, tane€nici, kejklifi, véStkyné, vykladacky karet. Zdroje obzivy
doplnovali také kradeZemi, podvody a Zebrotou. Ko€ovnici byli vySe postaveni nez

tuldci (Tamtéz).

S rozristanim rodu — kasty nutné nasledovalo rozdéleni na podkasty a s nim rozdéleni
uzivnych oblasti. Monoprofesnost a jeji dusledky spolu s obavami z hladomoru vedly
Kk postupnému exodu pies Pandzab na zapad. Migracni viny byly od sebe znacné Casoveé

vzdalené od 3. - 5. stoleti do 9. — 10. stoleti n. 1. (Necas, 2002)

Romové si pii koCovani neuvédomili, Ze opoustéji Indii. Obvykle jsou v literatufe
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zminovany dvé cesty, kterymi Romové vstoupily do Evropy. Podstatné mensi proud
Romt se z Malé Asie (asi ve 3. - 5. stoleti n. 1.), se smérem do Recka a odtud dal do
Evropy, druhy proud se vydala ptes Palestinu a do Egypta, poté pies severoafrické

pobieZi az ke Gibraltaru a do Spanélska.

Ptesné urceni data ptichodu Romii do Evropy nelze urcit, romské rody se nezavisle
na sob¢ rozptylovaly po Evropé€, kazdy rod Sel svou cestou. Jednim z moznych zdrojt,
které mohou tuto skute¢nost potvrdit, jsou dochované zdznamy v archivech mést. Data
v archivech poukazuji na ,,oficialni* objeveni Romu, ktery vSak neni ditkazem piesného
pfichodu Romi. Vétsinou se jedna o zaznam v archivu, ktery je spojen v souvislosti s

néjakou udalosti.

1.1.3 Pojmenovani Romi v Evropé

V jiz zmitiovaném Zivotopisném dile ,,Zivot sv. Jiii poustevnika“ se v Konstantinopoli
objevili lidé oznacovani jako Atsiganoi. Atsiganoi byla piezdivka pro ¢leny kaciiské sekty
vzniklé v poloviné 11. stoleti ve Frygii v Malé Asii. Pislusnici sekty se v€novali vésténi a
Carovani. Se stejnymi znalostmi pfisli po nich 1 romsti kocovnici, proto byli Romové v této

hagiografii nazvani stejnym jménem jako kaciii (Necas, 2002).

Tak vzniklo velmi rozsifené pojmenovani ve sttedoveke latiné Cinganus a zaroven v
jazycich evropskych nérodi, do kterych piichdzeli postupné romsti migranti. Jméno se b&ézné
pouZivalo napi. v bulharstiné (Cigan), slovenstiné¢ (Cigan), cestiné (Cikdn) a némcing

(Zigeuner). (Tamtéz)

Do Evropy, konkrétné na Balkén, ptichdzeji Romové n¢kdy okolo roku 1100 a zde
se spolu s nimi §ifi podivuhodné piibéhy o jejich puvodu. Tehdy se lidé domnivali, Ze
Romové pfisli z Egypta. Zacali jim fikat Athiganoi, (maloasijska sekta ptisobici na izemi

Egypta) z ¢ehoz vznikl dnesni vyraz Cikani. (Mann, 2001)

Néktera pojmenovani Romil souvisi s jejich migraci na Evropském kontinentu. Ve

Francii napf. oznacovali romské koCovniky jménem Bohémiens. Vyraz Bohemia je ve

15



francouzské titulatute jiz v poloving 15. stoleti a je spojen nejprve s husitskymi vypravami do
sousednich evropskych sttt a pozdé&ji s romskymi migranty, ktefi do Francie piichazeli ze
sttedni Evropy, piiCemz se vykazovali ochrannymi listy vydanymi kradlem Zikmundem
Lucemburskym (Necas, 2002).

Oznaceni Romi pochazi zobecné pfijatétho pojmenovani Romi a znamena

vV romském jazyce clovék muz.

Mezinarodni romsky sjezd se uskute¢nil v roce 1971 (World Romani Coongress), kde
se dohodli Cikani ze 14 zemi (véetné CSSR) na pouzivani slova Romové. Romové od

tohoto dne od majoritni spole¢nosti pozaduji, aby tento nazev respektovala.

Po nékolika desetileti se oznaceni ,,Romové™ se nakonec u nas ujalo, i pfesto, ze od

sttedovéku se jiny vyraz nez ,,cikéni* nepouzival.

1.2 Historické prameny

Z historickych pramenti 0 Romech vime, Ze na izemi Cech a Slovenska Ziji po n&kolik
generaci. Na konci 17. stoleti se nejen na naSem tizemi, ale i v dal$ich zemi Evropy trvale
usazovali. Utlak a pronasledovani Romii se tihne celymi d&jinami evropském

kontinentu.

Egypt byl povazovan az do 18. stoleti za pravlast Romu. Pfi lingvistickém srovnavani
bylo dokazano, Ze Indie je skute¢na pravlast Romd. Mezi prvni historické zkuSenosti,
které byly zaregistrovany ve spojitosti s Romy, je skute¢nost, ze za predky jsou
povazovany skupiny indoevropského obyvatelstva. Tato skupina obyvatel zaujimala
zaznamenana shoda v tom, ze by skupiny nalezely k nejnizsi kasté. Neni dolozeno, Ze

Domové zili mimo kastovni systém nebo ani kastovni systém nepfijali jako skupinu.

Marie Terezie se pokusila o asimilacni politiku alespoii pro nékteré rodiny, ale s

mnoha omezenimi. Témto Romim se fikalo regulovani cikdni. Dostavali povoleni k
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pobytu a jejich pohyb na uzemi byl pfisné kontrolovan. Pro takové Romy se ujalo

oznaceni novosedlaci a v Uhrach novomad’ati (Miklusadkova In: Frazer, 2002).

Pokracovatelem Marie Terezie byl i jeji syn cisaf Josef II., kladl diraz predevsim na
povinnou skolni dochazku a vyuceni romské mladeze. Navstévy bohosluzeb se staly pro
Romy povinné. Prvni pokusy o statem fizené umisténi romskych rodin se uskute¢nily ve

dvaceti moravskych a slezskych obci, natizeni vzniklo v roce 1784 Josefem II.

V druhé poloving 18. stoleti se zacali mnohé romské rodiny usazovat dobrovolné.
Zahy se romské usedlosti rozristaly o dalsi ¢leny a postupné, kvili obZivé, se Romové
nechali najimat na nadenické a sezonni prace pro ,,gadze”. ,,Mimo uzemi Moravy se i

vsak nadale vétsina Romu drzela poloko¢ovného zivota“ (Tamtéz, s. 271).

Za prvni republiky byli Romov¢ tfedn€ uznani za svébytnou nadrodnostni mensinu; v
roce 1921 pfti scitani lidu byla romské a zidovska narodnost zvlast vymezena. Nadale
vSak byl uplatiiovan zakon o potulce z roku 1885 a stat pokracoval v asimila¢ni politice.
V roce 1927 byl piijat zakon €. 117 o potulnych Cikanech a téméf o rok pozdéji k nému
ptibyla provadéci nafizeni. Presné se evidovaly soupisy kocovnych a polo usedlych
Romit. K prvnimu soupisu doslo v dobé mezi ¢ervnem 1928 a srpnem 1929. Témto
Romum starSich ¢trnacti let byla vydana cikanska legitimace. Tento pritkkaz postupem
Casu byli nuceni u sebe nosit a na vyzvu statnich organd se jim prokazovat vSichni
Romové. Navic existovaly tzv. kocovnicke listy, o které museli zddat koCovni Romové

(Miklusakova In: Frazer, 2002).

Na konci tficatych let se fada romskych rodin uchylila do Ceskoslovenska. Romové

prchali z okupovaného Rakouska a nacistického Némecka.

V roce 1939 ptikéazalo jiz protektoratni ministerstvo vnitra ufadiim vyzvat Romy, aby
se béhem dvou mésict usadili. Ti Romové, ktefi nedodrZeli toto natizeni, byli internovani
do karnych tabort v Letech u Pisku a Hodonin€ u Kunstatu. V roce 1942 byly tabory
oficialné zménény na sbérné tabory a od 1. srpna 1942 na cikénské tabory. Béhem soupisu
ze srpna 1942 bylo zhruba sedm tisic Romi rozd€leno do dvou skupin. V prvni se ocitly
osoby bez zaméstnani a osoby, na které méla byt uvalena policejni preventivni vazba, tzv.

asocialové. Tito Romové s ostatnimi rodinnymi ptislusniky byli okamzité pievezeni do

17



cikanskych tabord. Romové v druhé skupiné byli pouze varovani, ze mohou ocekavat

stejny osud, pokud nebudou fadn¢ zaméstnani (Miklusakova In: Frazer, 2002).

Osud Romut za 2. svétové valky byl ptimo tragicky. Norimberské zédkony z r. 1935
o fiSském obcanstvi byli prohlaseni za ,,ménécennou rasu®“. Z hlediska nacistickych
rasovych teorii byli Romové svym piivodem istymi Arijci (oznadeni "arijec" se stalo
synonymem urozenosti), coz je jistym paradoxem. VSichni Romové, dokonce i jejich
misenci, méli zdkaz pohybu a méli byt zneplodnéni. V r. 1943 zacalo tzv. ,,konecné feseni
romské otazky“, odhaduje se, ze pocet 0béti je asi pul milionu Romu. Véts§ina Romu
z protektoratu skoncila v koncentracnim tabote Osvétim, v té dobé bylo k 1. 4. 1940

evidovano 6 500 Rom, valku piezilo jen n&kolik stovek (Jamnicka-Smerglova, 1955).

,Do tzv. mirového budovani ve znovu ustanovené Ceskoslovenské republice
vstupovali slovensti, madarsti a olassti Romové jako zbidacend populace, vyhladovéli,
zavsivent lidé, umirajici na tyfus, poschovavani v lesich, pokud jim byly vypaleny osady,

anebo choulici se v chatrcich, z nichz se bali vyjit, zdemoralizovani, bez prace.’

(Hiibschmannova, 2002, s. 30)

Romové z Ceské republiky maji kofeny na Slovensku. Po valce Romové migrovali
do Cech zejména za praci na zakladé nébord do stavebnictvi a primyslovych podniki. I
pies Sedesat let od uplynuti této migrace jde o zcela nepostacujici Cas k tsp€sné integraci
romského etnika. Bereme-li v uvahu pfedev§im odlisnosti romského etnika, které se
odnepaméti stietava s piedsudky, ignoranci a xenofobii majoritni spole¢nosti. (Ri¢an,

1998)

K vétsim zménam doslo az po Sametové revoluci v roce 1989. Zacala vznikat nova
hnuti a politické strany, napf. Romsk4 obcanska iniciativa (ROI). Tato strana se na
kandidatce Obcanského fora (OF) dostala do parlamentu hned v prvnich volbach po
listopadu 1989 (Miklusakové In: Frazer, 2002).

Po rozpadu federace v roce 1993 je vydano nové opatieni v zdkonu €. 40. Ten hovoii
0 nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. V té dobé¢ se z vétSiny Romu stavaji cizinci,
kteti prochazi byrokratickym fizenim a jsou tlaceni k tomu, aby si v€as zvolili obcanstvi

v

CR.
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Dalsim problém, ktery pietrvava dodnes, je vysokd nezaméstnanost Romu. Nejvetsi
prekazkou je nedostatecné vzdélani. Nezaméstnanost ¢ini 75 % a v nékterych oblastech
kvili skrytému rasismu az 95 %, proto prioritou dnes$ni politiky je vzdélani Romi

(Miklusakova In: Frazer, 2002).
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2 ROMSKY JAZYK

Romsky jazyk prosel vyvojem jako kazdy jiny svétovy jazyk. Dlouhd staleti si
pfedavali Romové informace o rodinném Zivoté a své historii pouze ustné. Vznikalo tak
mnoho povésti, piibehit a pohadek, ale stejnym zplisobem se vyvijely rovnéz jazyky
ostatnich naroda. Za pfipomenuti stoji napt. Kniha knih, Bible a Stary zakon, ve kterém

jsou zapsany zidovské ptibéhy predavané ustné celych 500 let.

Dodnes neni vSak ptesné definovéana jednotna spisovna forma romstiny, nebot’ jen na
evropském kontinentu existuje 60 nareci, ktera se od sebe mohou i zna¢né€ 1iSit. Mnoho
Romi dnes povazuje za matetsky jazyk ufedni jazyk zemé, ve které ziji. Existuje tzv.
pararomstina, smi$ena romstina s dal§im jazykem podle Gizemi pobytu Romi (Sebkova.

1999).

,, Romstina se vyviji ve styku s prostredim a je v rizné mire ovlivnéna jazyky narodii,
na jejich uzemi Romové Ziji. Do romstiny jsou prijimdna vétsinou ta slova a vyrazy které
Romoveé ve své praviasti (pred zhruba tisicem let) neznali a ani nemohli znat. Romstina
ma vSak i sviyj viastni produktivni slovotvorny systém, takze mnoho novych pojmii je

schopna vyjadrit viastnimi prostiedky* (Sotolova, 2001, 5.23).

Posledni kapitoly teoretické ¢asti jsou vénovany prave rozvoji jazykovému a zaroven

socialnimu.

2.1 Poznatky o romském jazyce

Mluvnickd stavba romstiny a zakladni slovni zasoba byla zdkladem pro uréeni ptivodu
pfedkli dneSnich Rom (viz kapitola 1). Samotné pojmenovani Romi pochazi ze jména
Domové, kdy d se ¢te jako predopatrové dh. Pro tuto souhlasku neexistuje ekvivalentni
Ceska souhlaska. Vyvojem tato souhlaska d ptesla v Evropé v r -Romové, v Arménii v |-

Lomové a v Syrii v d - Domové. (Necas, 2002).

Romstina patii mezi indoarijské jazyky indoevropské jazykové rodiny stejné jako

hindstina nebo pandzabstina, se kterou se shoduje v téméf 50 %. Nalezi mezi flektivni
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jazyky, tj. ma ohebna slova. Jmenné slovni druhy, podstatna a ptidavna jména, zajmena,
¢islovky lze rozdélit do tii skupin. Prvni dvé skupiny obsahuji ptivodni slova a nejstarsi
vypujcky z feCtiny, arménstiny, perstiny. Tyto vyptjcky obsahuji vSechny nareci, nebot’
prvni dilezitou migracni zastdvkou byla Konstantinopol v Byzantské tiSi. Pfiznacnou
koncovkou nepiejatych jmen a zajmen muzského rodu je —o, zenského rodu —'i . Treti
skupinu ptedstavuji tzv. nové vyptjcky, slova piejata ze srbstiny, mad’arStiny, némciny,

slovenstiny, ... (Sebkova, 1999).

Jak uz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, na evropském kontinentu se mluvi 60

dialekty. Hlavnimi jsou:

- balkansky,

- baltsky,

- finsky,

- karpatsky,

- rusky,

- sinti (silny vliv némciny),
- velssky,

- &esky (Sebkova, 1999).

Na tizemi Ceské a Slovenské republiky mluvi sedmdesat az osmdesat procent Romui
tzv. slovenskou romstinou. Dals$i dva hlavni dialekty, které se jeSté u nas vyskytuji, jsou
madarsky dialekt (-ahi-dialekt) a dialekt olasskych Romi. To jsou ovSem jen hlavni
nafeci, existuje mnohem vice dialektl, které lze jesté rozdélit na podskupiny.
Nejednotnost dialektt vedla ke snaze sjednotit romskou mluvnickou gramatiku a upravit

pravopis (Tamtéz).

2.1.1 Struc¢né seznameni s romskym etnolektem

., Romsky etnolekt cestiny je produktem neukonceného procesu jazykové smeny (prijeti
cestiny), jejiz pocatek se vaze k prichodu slovenskych Romu do ceskych zemi v obdobi po

2. svetové valce “ (Botkovcova In: Jakoubek, Hirt, 2004, s. 292).
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Z formalniho hlediska je romsky etnolekt jazykovou varietou Cestiny, kterd ma sva
specifika zpiisobend vlivem romstiny a slovenstiny (pfedevSim néfec¢i z vychodniho
Slovenska). Romskym etnolektem ¢eStiny mluvi jiz tiéeti a ¢tvrtd generace Romu, které

¢asto neuméji viibec romsky a vychodoslovenské naieci nemohou znat (Tamtéz).

Nejvice etnolektnich prvkti pochdzi z romstiny. Pro romsky etnolekt jsou
charakteristické prizvuk a intonace. Slovni ptizvuk je kladen na predposledni slabiku

fonetického celku. DalSimi prvky romského etnolektu jsou:

- kracend délek dlouhych samohlasek, napt. mdma = mama,

- nahrazovani dvojhlasky ou samohlaskou u, napt. koupit = kupit,

- dejotace &, napf. pét = pet, méla = mela. Ridéeji je mozné slyset:

- nahrazovéni ¢eského f slovenskym r, napt. pfines = prines (Botkovcova In:

Jakoubek, Hirt, 2004).

Z romstiny krom¢ jmen a prezdivek jsou piejaté predevsim zakazy a piikazy jako dik!
(podivej se!) nebo ma vaker! (nepovidej!), osloveni, napt. mamo (mamo), ¢haje (holka),

babo (babicko), more (Elovéce) (Tamtéz).

V romské jazyce je povinné uzivani urcitého ¢lenu u podstatnych jmen. To se takeé
projevuje v romském etnolektu (ten hovado), dale se pouziva shoda akuzativu s

nominativem (Ty znas ty zpévaci?, Taky nemate radi ty komunisti?) (Tamtéz).

Ze slovenstiny pochazeji prejimky spojek (lebo, abo, bo), autonymum Cigan a néktera

slovesa (domlatit, po¢arovat, zaspat) (Tamtéz).

U prvni generace je vysokd mira etnolekticity, druhd generace ma méné vyrazny
etnolekt a u tieti generace mira etnolekticity zavisi na mife etnolekticity u rodict (druhé
generace). ,, Potomci méné etnolektnich mluvcich z druhé generace tak casto pouzivaji

vice etnolektnich prvkii nez jejich rodice“ (Tamtéz, s. 303).

PtisluSnici tfeti generace pievazn€ chodili do zvlastnich Skol, vétSina je jich
nezameéstnana, prilezitostné prace vykonavaji ve skupinach sestavajicich se z ptibuznych.

To vede k vétsi mife etnolektnich prvki jejich feci. Naproti tomu mluv¢i druhé generace
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nabyli vzdélani na zékladnich Skoléch a byli pfevazné zaméstnani v kolektivu slozeném

z ¢lentt majoritni spolec¢nosti (Botkovcova In: Jakoubek, Hirt, 2004).

2.1.2 Rozvoj romského jazyka v datech

V cCeskych zemich prvni, kdo se vénoval romskému jazyku, byl basnik Antonin

Jaroslav Puchmajer (1769 — 1820). Ve své praci popsal naie¢i pavodnich ¢eskych Romi.

Katolicky knéz Josef JeSina (1824 — 1889) vydal publikaci ,,Romani ¢ib*, ,,Slovnik
Cesko-cikansky a cikdnsko-Cesky* a cikdnsko-ceské pohadky a povidky.

Cesky orientalista Vincent Lesny pifispél porovnanim romstiny a indickych jazykd
prispé€l k objasnéni ptivodu Romii. V roce 1934 byla vydana jeho publikace ,,Jazyk cikanii
v CSR*.

Roku 1963 byla vydana ,,Ptirucka cikanstiny* od Jitiho Lipy, ktery v ni popsal dialekt

z vychodniho Slovenska.

, Vroce 1971 prijala jazykova komise pri tehdy existujicim Svazu Cikanit — Romu
(1969 - 1973) zavaznou pisemnou normu slovenské romstiny. Vychdzelo se z
pravopisnych zvyklosti cestiny a slovenstiny a byla prijata ceskad (slovenska abeceda),
véetné diakritickych znamének. Do romské abecedy nebyla prijata pismena y a é, coz s
sebou nese nékteré odlisnosti od ceského pravopisu* (Sebkova, 1999, s. 12). Lze tedy

povazovat romstinu za standardizovanou.

Lingvistka Milena Hiibschmannova, kterd se vénovala cely svilj Zivot romstin¢ a
romistice, dokazala romStinu uvést do akademického svéta a upfednostnit
vychodoslovensky dialekt. Diky ni se romsky jazyk vyucuje na Karlové univerzité jako
védni obor. Jazykova §kola v Praze nabizi kurzy romstiny a hindstiny, které v letech 1975
— 1982 extern¢ vyucovala rovnéz Milena Hiibschmannova. Jinak v t¢ dobé byla bez
stalého zamé&stnani, protoze nesouhlasila s asimilacni politikou uplatiovanou vuci
Romim. Mezi jeji mnohé publikace, které byly vydany, nalezi Zaklady romStiny z roku

1974. V roce 1991 spolu s kolektivem vydala romsko-¢esky a ¢esko-romsky kapesni
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slovnik. Roku 1993 byla vydana jeji védecka monografie ,,Saj pes dovakeras — Miizeme
se domluvit®. Od roku 1994 byla $é¢fredaktorkou Casopisu romistickych studii ,,Romano
dzaniben“. Ugastnila se také mnoha mimo univerzitnich aktivit. Podporovala romskou

mensinu mnoha zptsoby a velké mife (Balazova, 2006).

V roce 1990 ve Varsavé na IV. kongrese piedstavitelé mezindrodni organizace
»Romani union* pfijali jednotnou abecedu a pravopisnou normu romského jazyka, ktery

by zjednodusil porozuméni mezi jednotlivymi dialekty na celém svété (Sebkova, 1999).

Vytvafenim novych slov, tj. neologismy, oZivovanim archaismii se zabyva
mezinarodni romska organizace pisobici pii Univerzité Reného Descarta v Pafizi. Tato
organizace se vénuje predevsim vytvarenim odbornych vyrazi novych spolecenskych a

védnich obort, napt. ekonomie, informacni techniky a statni spravy (Tamtéz).

2.1.3 Romska literatura a periodika

V srpnu 1969 se konal v Brné ustavujici sjezd romské spolecensko-kulturni
organizace Svaz Cikanli — Romu. Svaz od zacatku usiloval o zlepSeni situace Romil pod
podminkou, Ze na tomto zlepSeni se musi podilet samotni Romové. Program se uspésné

naplioval (NeuZilova, 2012).

Od samého zacatku vydaval Svaz vlastni Casopis, ktery se jmenoval ,,Romano I'il*
(Romsky list). Nejprve €asopis plnil pouhou roli svazového zpravodaje, postupné vSak
ptibyly spolecenska a kulturni rubrika. V ramci téchto rubrik se zacaly uplatiiovat prvni
ptispévky v romstin€. Prvé byly fejetony Tery Fabidnové a po nich spontanné ptibyvaly

dalsi literarni pociny (NeuZilova, 2012).

Tera Fabianova se narodila na jiznim Slovensku. O svém tézkém détstvi vypravi v
zivotopisném dile ,,Sar me phiravas andre skola“ (Jak jsem chodila do skoly, 1992). Po
vélce v roce 1946 odesla spoleéné s rodinou do Cech, kde ziistala s vlastni rodinou az do
své smrti. Zemiela v Praze roku 2007. Tera Fabidnova patii ke generaci nejstarSich
romskych spisovatelii. Zacala publikovat na konci 60. let 20. stoleti pravé v Casopise

»~Romano I'l“. Kromé& basni psala fejetony a povidky. Vétsina prozaickych praci byla
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vydana posmrtné v antologii ,,Calo vodi“ (Syté duse, 2008). V roce 2003 Open Society
Institute v Budapesti ji udélil zvlastni ocenéni za prozaickou tvorbu v soutézi Roma

Literary Award (Tamtéz).

V roce 1973 byl Svaz Cikanli — Romil zruSen a s nim zanikl také casopis ,,Romano

Il

Mezi roky 1973 a 1989 byly vydany pouhé tfi publikace, na kterych se podileli také
romsti spisovatelé. Jednou z nich byla sbirka romskych basni ,,Romane gil'a*“ (Romské

pisné, 1979) (Tamtéz).

V 70. a 80. letech 20. stoleti sté¢Zejnim mistem, kde romsti autofi dostali prilezitost
predstavit sva dila, byl Cesky rozhlas. V roce 1988 byla diky Ceskému rozhlasu
nastudovana divadelni hra Eleny Lackové ,Zuzika®, kterd byla ocenéna prestizni

rozhlasovou cenou Prix Bohemia (Neuzilova, 2012).

Svou prvni divadelni hru ,,Horiaci cigansky tabor®, vypravéni ze svého dospivani,
napsala Elen Lackova (1921 — 2003) jiz v roce 1946 ve slovenstin€. Béhem piisobeni
Svazu Cikanli — Romu zacala psat v romsting. V roce 1970 uspésné dokonéila studium
vzdélavani dospélych na FF Univerzity Karlovy v Praze. Byla prvni Romka s
vysokoskolskym diplomem. Psala divadelni hry (,,Zuzika) a asopisecky publikovala
pohadky (,,Romane paramisa® / Romské rozpravky, 1992) a povidky v ,,Romano nevo
I'il* Romsky novy list). Celosvétove ji proslavila autobiografie ,,Narodila jsem se pod
Stastnou hvézdou“ vydand 1997. Na tomto Zzivotopise se podilela Milena
Hiibschmannové a byl ptrelozen do francouzského, anglického a madarského jazyka

(Tamtéz).

Zlomem byl revolucni rok 1989, protoze v této dob¢ vznikaly rtizné platformy, na
kterych mohli romsti spisovatelé prezentovat sva dila. Po roce 1989 se zacalo vydavat
zna¢né mnozstvi ¢asopisi, dokonce vzniklo romské nakladatelstvi Romarni ¢hib a zaroven

nekolik ¢eskych nakladatelstvi zacalo vydavat romskou tvorbu (Tamtéz).

V 90. letech 20. stoleti doSlo k obratu situace, kdy ceska spole¢nost ruku v ruce se

zhorSujicimi se nejen ekonomickymi, ale také socidlnimi podminkami zacala byt
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xenofobni. Jiz zminéné platformy rezignovaly na popularizaci a Sifeni romské literatury

a Casopisti (Neuzilova, 2012).

Avsak s novym tisiciletim spolecensky stav vykrystalizoval v podobé nékolika
kvalitnich periodik a fady novych romskych spisovatelli. Romsti spisovatelé nasli jiz
dobfe zavedena nakladatelstvi (Argus, G plus G, Triada) ochotna vydat jejich dila
(Tamtéz).

2.1.4. Romska pohadka a pisen

Romové si vazi svych pohadek, z kterych plyne ne vzdy pouceni. Pohadka, romsky
paramisy, vychazi z historie, z mytt a baji a dokaze odrazet charakter ¢lovéka a celého

naroda (ProkeSova, 2010).

Zajimavé jsou dlouhé hrdinské pohadky, kdy romsky hrdina bojoval s pohadkovymi
bytostmi a zlem. Tyto pohéadky trvaly né€kolik hodin az dnti. Béhem vypravéni se
vystiidalo 1 n€¢kolik vypraveéch. Tyto pohadky se vypravély predevsim pii strdzi u rakve

mrtvého (Tamtéz).

Dalsi pohadky, které stoji za zminku, jsou kratké humorné pohadky. Hrdina v téchto
paramisa porazi protivnika diivtipem a Istivosti. Protivnici byli pfevazné zastupci z bohaté

vrstvy — sedlak, hrab¢ nebo farat (Prokesova, 2010).

Vypravéni pohadek byla doména muzti. Romové si vazili takovych vypravéct, vetili,
Ze je to dar od Boha. Vybornymi rétorickymi schopnosti musel oplyvat vypravé¢, kromé
talentu mél také Gzasnou fantazii, divtip a musel umét pouzivat barvité metafory.

Vypravée dokazal upoutat svym vypravénim posluchace i na nékolik hodin.

Romska hudba a pisn€ jsou zndmé;jsi, hudebnici byli cténi nejen samotnymi Romy,
ale i majoritni spolecnosti. Jednalo se o rodinné femeslo, které bylo provazeno k uc¢elim

obzivy rodiny.
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V roce 1971 na 1. Mezinarodnim sjezdu IRU byla prohlasena za hymnu vseobecné
uznavana pisen Gejl’em, gejl’em. Samotni Romové vétSinou ale nevédi, ze maji svoji
vlastni hymnu. Tento dilezity narodni symbol je piedevSim zndm romskymi aktivisty

(Prokesova, 2010).

2.2 Romové a nabozZenstvi

V historii byli Romové vylucovani ze spolecnosti nejen pro profese, které byly cirkvi

zakazovany, ale také pro vlaznost, se kterou ke katolické vife pfistupovali.

Nabozenskym vyznadnim vétSiny ¢eskych Romi je fimskokatolické. Ovsem jejich
skute€na vira kombinuje v sob€ ndbozenstvi majoritni spolecnosti a animistické

vvvvvv

tajemnéjsi nez svét vétSinovée spolecnosti (Prokesova, 2010).

V sanskrtu je Btih oznacovan slovem deva, v romsting existuje pro Boha vyraz o Del,
0 Devel nebo o Dil. Star$i Romové si Boha ptedstavovali jako velikého a dobrého ducha,
ktery stvofil svét a fidi osudy vSech lidi a po ¢lovéku nic nevyzaduje. V Zadném piipadé
Romové neznaji strach z Boha, jak jej znaji kiestané. Romové se boji zlych
nadpfirozenych sil, které maji spojené s predstavou d’abla. Od Boha ocekavaji pomoc,
nikoli pfikazy. Neni tfeba chodit na poboZnosti do kostela, nebot’ Blih je v srdci kazdého

&lovéka. Zivot po smrti si predstavuji jako podobny Zivot pozemsky (Tamtéz).

Romové pivodem ze Slovenska maji nejvétsi respekt z duchti zemielych, které
nazyvaji mulo. Mnoho z nich je ptesvédceno, Ze alespoil jednou v Zivoté se s nimi setkalo
a Ze jim skute¢né tito duchové nahani hriizu. Mulo je mohou také varovat pred hrozicim
nebezpecim a dokazi brat na sebe riznou podobu. Dalsi z obavanych nadpfirozenych

bytosti je gul'i daj, coz doslova pfelozené znamena sladka matka.

Nepokiténé déti nejen vymenuje, ale také je mize uhranout, kdyz ziistanou o samoté¢.

Nastésti existuji magické praktiky, jak guli daj zahnat (Rous In: Prokesova, 2011).
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Romové touzi po uctivani vlastniho bozstva. Jiz celé jedno stoleti uctivaji jedinou
jejich svatou Kali Saru, Cernou Séaru. Pravidelnd ve dnech 24. a 25. kvétna se Romové

------

pamatku Svaté Sary (ProkeSova, 2011).

Historické prameny pfipousti dvoji existenci této svaté, katolickou a romskou Saru.
Katolicka Sara byla sluzebnou tii Marii, které byly vyhnany ze Svaté zemé. Tato sluzebna
na cesté¢ do jiz zminéného francouzského mésteCka doprovazela. Tato Sara nebyla
kanonizovana a tak ji z kostely vypovédély do krypty. Romska Sara méla piezdivku
Egyptanka a zila na bfehu feky Rhony se svym kmenem. Tii vyhnané Marie se zde
vylodily a tato Sara je zachranila pfed utonutim, kdy vhodila sviij Sat do teky, aby

poslouzil jako vor. Svaté Zeny ji za odménu pokitily (Prokesova, 2011).

Romové maji jeSté vlastni ritudly pro ucténi pamatky Kali Sary. Prvnim ritualem je
hlazeni, dotykani se a libani Sosii nafasenych Satli Svaté. Druhy ritudl vychazi z viry, ze
Cern4 Sara dokaZze pomoci nemocnym a ztracenym lidem. V&iici se sosky Svaté dotykaji
vécmi a pradlem ztracenych nebo nemocnych lidi a pak je vedle soSky zavésuji. Posledni
ritual romské pouté spociva v procesi k mofti, kde se symbolicky véfici ponoii do vody.
Kouzlo ponotfeni se do mote pry vyvolavalo dést, ktery je jednim ze symboli plodnosti

(Tamtéz).

Vira ve Svatou Saru je tak silnd, Ze pravé v druhé poloviné kvétna jsou v kostele pied
jeji sochou kiténi déti a oddavani mladé pary. Ve spravny ¢as odveze sochu Svaté Sary
(n€kdy obou) viiz tazeny konmi az do mofe. Voda, které se dotkly Sosy jejich Satu, jsou

povazovany za posvécené a maji prinaSet Stésti a zdravi (Tamtéz).

2.2.1 Ceferino Jimenéz Malla

Ceferino Jiménez Malla se narodil v katalanské provincii Spanélska v roce 1861.
Vétsinu svého Zivota prozil v mésté Barbastro, kde se Zivil jako obchodnik s konmi.
Dokonce se stal clenem méstské rady, ackoli byl negramotny. V pozdnim véku se obratil

na kiestanstvi, pomahal chudym a ucil déti evangelium. Po vypuknuti ob&anské valky ve
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Spanélsku, ktera s sebou nesla nenavist viiéi cirkvi, byl Ceferino J. Malla uvéznén za to,
ze se zastal jednoho duchovniho. Byla mu nabidnuta svoboda pod podminkou, ze se
ziekne své viry a na znameni tohoto zieknuti se odevzda riizenec. Ceferino nabidku
odmitl. Ve veku 75 let v srpnu 1936 byl za tento sviij ¢in zasttelen. V roce 1997 Ceferina

Jimenéze Mallu prohlasil papez Jan Pavel II. za blahoslaveného (Prokesova, 2011).
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3 ROMSTVI - ROMIPEN

Romstvi neboli romipen, jak ho nazyvaji samotni Romové, lze definovat jako soubor
znalosti romské kultury. Charakterizuji ho znalost matefského jazyka (nékterého z
romskych dialektii nebo romského etnolektu), znalost uznavanych a odmitanych hodnot,
rodinnych (rodovych) tradic, znalost uspofddani a hierarchie rodiny a rodu, kulturni

navyky a rozvoj vlastni identity (Balvin In: Kyuschkov, 2010).

K podstaté romstvi nalezi osobity styl zZivota, kterym svét vnimaji, podstatou je
soudrznost skupin tzv. koheze, ktera navazuje potiebu fyzické blizkosti, citova

spontannost S Zivym temperamentem ¢&i orientace na piitomnost aj. (Rican, 1998)

Romové piedstavuji nejvétsi narodnostni mensinu v celé Evropé, nejen v Ceské a
Slovenské republice. Avsak otazka romstvi, sounalezitosti k romské etnické skupiné je

stale slozita otazka.

Nejvyssi hodnotou V tradiénim spoleéenstvi je pro Romy zivot, ktery je jiz
piipomenut. Jedna se o tGctu K predktm, starSim a také k rodicim. Typicka endogamie
mezi ptislusniky znamena, ze z jednoho subetnického spolecenstvi je mozné uzavirat
snatky pouze mezi sebou. Rodinu udava sebedivéra a vychazi z predeslé povésti daného
rodu ¢i rodiny. Romské sebevédomi kazdého jednotlivee zavisi na hodnoceni a socialnim
okoli. Penize vSak maji i u Romi misto na pfednich mistech hodnotovém zebticku.
Z historie je zfejmé, ze Romové jsou z hlediska historie neduveétivi, podeziravi a maji
strach. To ptikladame k Zivotu, ktery je nékdy nazyvan jako tzv. zivot na utéku pred
Evropany a zkuSenosti, které méli S majoritou. VéEtSina zkuSenosti jsou otfesné a

zanechaly stopy, které si nesou az do dnesnich dnd. (Hiibschmannova, 2002)

Nenahraditelnost Roml v multikulturni Evropé je nezpochybnitelna. I pies rozptyleni
Romt po celém kontinenté dochazi k zajimavym skute¢nostem, k nimz patii i to, ze si
narod udrzel pii svém vlastnim putovani vlastni jazyk. Dochazi i ptes rozptyleni po celém
kontinenté k vytvofeni nadherného kulturniho dédictvi, které pfispiva k narodni hrdosti,

smérovani k celonarodni jednot¢ a sebeucté. (Rican, 1998)
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Problém romstvi spociva ve vylouceni a koncepci asimilace v 70. letech minulého
stoleti. Jako piiklad lze uvést s¢itani lidu v Ceské republice v roce 2001, kdy k romské
narodnosti se prihlasilo pouhych 12 tisic obCand. Pfitom Romové jsou nejvyznamnéjsi
narodnostni mensinou v nasi republice. K ,,asimilovanym*“ Romim je mozné jesté
pfipocitat Romy, ktefi se stydi za svoji ptislusnost k romské mensin€ pro negativni postoj

majoritni spolecnosti. (MikluSakova In: Frazer, 2002).

Tato kapitola blize popisSe problémy vztahu majoritni spolecnosti a Romt a piedstavi

koncepci socidlné-kulturni integrace

3.1. Romska rodina

Do tradi¢ni romské rodiny zasahli piedstavitelé UV KSC, ktefi v dubnu 1958
ustanovili, ze ,,ob¢any cikanského ptivodu* nelze nazyvat etnickou skupinou. Romové
jsou od té doby socialni skupinou, ktera méla stagnujici znaky Zivota, tim byla zahajena

mnohaletd politika programové asimilace.

., Nukledarni rodina se obvykle skldda z manzelského pdru a jeho nesezdanych deti,
pripadné z osob, které z této piivodni sestavy ziistaly po umrti ¢i rozvodu rodicii, nebo po

osamostatnéni vSech potomkii, a vyznacuje se spolecnou rezidenci* (Jakoubek, Hirt,

2004, s. 35).

Primérni romska rodina vzdy plnila funkci zakladni jednotky, ktera zabezpecovala
nekolik funkci jako napt.: ochrannou, reprodukéni, vychovnou. V obdobi, které pro
Romy bylo nejisté, byla rodina mistem stability, pospolitosti a ochrany. Rodiny se fidily
zékony skupiny, kterym byli do jisté miry vichni &lenové podtizeni. Clenové téchto rodin
méli vnitini nepsané zakony, které byly respektovany vSemi. M¢li svou autoritu tzv.
Vajdu, ktery byl nositelem zékladniho vnitiniho potfaddku. Vajda byl patriarchou

velkorodin a jednotlivych rodovych skupin, kterého vichni respektovali. (Ri¢an, 1998)

Nadfazenym typem nukledrni rodiny je tzv. famelija/familija, kterou odborné lze

nazvat komplexni rodinou. Tento rodinny ttvar v nasem pojeti tvoii zakladajici par, dale
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zenati synové s manzelkami a détmi a jejich Zenati synové s manzelkami a détmi. Lze
tedy fici, ze komplexni rodinu tvoii 3 az 4 generace. Romové komplexni rodinu nazyvaji

podle piijmeni zakladajiciho manzelského paru, napt. Horvatovci, Zigovei (Tamtéz).

Vsichni ¢lenové si pomahali v tézkych zivotnich podminkach bez ohledu na to, zda
jde o makro rodinu ¢i mikro rodinu, diky tomu se u Romu vyvinul smysl sounalezitosti,
soudrznosti kolektivu, ktery byl po staleti udrzovany a péstovany. Jsou-li vztahy s okolim
negativni, projevi se ochrannd funkce, ktera nabyva na veétsim vyznamu. Pfi tzv. ztraté

identity romské rodiny dochazi tehdy, méni-li se nebo zanikaji specifika romské rodiny,

Nasledek je nartst deviantnich forem nasili. Vychova déti v rodin€ souvisi se
vzdélanim rodic¢d, zivotnim stylem, povahovych vlastnostech nebo uplatiiovani

nabozenstvi. (Balvin, 2005)

3.1.1 Charakteristika partnerstvi a manzelstvi
V tradi¢ni romské rodiné je hlavou rodiny muz, jde o patriarchalni vztahy.

Dalsi z odlisnosti od vétSinové spolecnosti je fenomén nevéry. Nevéra u zen neni
tolerovana (na rozdil od muzské nevéry) a jeji partner ji miiZze potrestat: zbit, ostiihat
vlasy, vyhnat z domu a dokonce ufiznout kousek nosu. Pikladem mize byt takova situace
u olasskych Romu. ,, Kdyz je Zena neverna, muz ji zmlati, ostiiha ji viasy a vezme ji vse,
co ji zdobi*“ (LakatoSova in Bakalat, 2004, s.37). Pokud je nevérny muz s jinou olasskou
zenou, manzelka zmlati milenku, roztrhne na ni obleceni a udél4 ji na tvafi znameni. Mize

také vefejné davat najevo, jak velky je jeji muz suknickar (Tamtéz).

V oblasti partnerské strategie snad nejvice zalezi na tradicich romskych rodin a
skupin. Tyto zvyklosti se velmi li§i od ponechani volnosti pii volbé partnera az po

dohodnuty snatek, pfi kterém se nevésta kupuje (Bakalar, 2004).
Lze vSak najit né€které obecné znaky:

- Mladi lidé¢ si partnera vybiraji sami; rodice preferuji endogamni siatky.
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- Pokud je divka t€hotn4, dojde k donucenému snatku.

- Do manzelstvi vstupuji partnefi jiz pfed 20. rokem zivota. Romské divky jsou
povazovany za dosp€lé jiz mezi 12. a 14. rokem, chlapci o jeden rok pozdéji. Tato
skutecnost opét neodpovida normam vétSinové spolecnosti.

- Namluvy probihaji domluvou mezi matkami. Mangavipen (zésnuby) se uskute¢ni,
pokud mladi lidé spolu jiz delsi dobu Zziji. Rodice chlapce navstivi rodice divky a
,»Vyzadaji si“ ji pro svého syna.

- Pohlavni styk je povoleny jiz pted svatbou.

- Tradi¢ni je tzv. patrilokace, tj. nevésta odchdzi do manzelova domu (Tamtéz).

Miladi lidé si sice vybiraji sami svého partnera, ale velkou roli v tomto vybéru hraje
ptislusnost ke komplexni roding€ nebo fajté. Vzhledem k tomu, Ze udrzuji kontakt mezi
sebou jen urc¢ité komplexni rodiny, vybér je ziZen na partnery, které preferuje cela rodina.
Prohibovani partnefi jsou timto zptisobem totiz eliminovani. Velkou roli v rozdé€leni
preferenénich a prohibovanych partnert hraje ritualni ne / istota. Casté jsou svazky, kdy
bratti z jedné komplexni rodiny si vezmou sestry (sestfenice, netete) z druhé preferované
komplexni rodiny a naopak. Romové pro tyto svazky maji nazev pre éeranki. Takto se
utuzuji svazky mezi danymi rodinami. V tomto sméru je znacné citit systém kastovnictvi.

(Jakoubek, Hirt, 2001).

Manzelstvi s partnerem neromského ptivodu je prestizni zalezitosti.

3.1.2 Charakteristika manzelstvi

Postaveni Zeny (manzelky) je podfadné, ménécenné az otrocké. Tento postoj je
vypé&stovan jiz od narozeni dévcatka. Vice je zddany potomek muzského pohlavi. Pokud
se narodi dévcatko, mize to byt v n€kterych piipadech také diivod k domacimu nasili na
zené. U nékterych Romt povazuji narozeni dévcatka za bozi nemilost a manzelka musi

muze prosit o odpusténi (Bakalar, 2004).
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Jeste horsi postaveni ma ovSem Zena, kterd nemtize mit déti. Je vysmivana dokonce
samotnymi zenami. V hierarchii Zena ziskdva na cen¢ roli matky. V romské tradici zalezi

vice na poctu déti nez na kvalité jejich vychovy a zabezpeceni détskych potieb (Tamtéz).

3.1.3 Nasili na Zenach

Muz (manzel) v kazdém ptipad¢ ma nadfazené postaveni. Casté je fyzické nasili na

zeng, které je piijimané jako bézna zalezitost (Tamtéz).

O nésili na romskych zenach existuje jen vSeobecné povédomi. Skute¢ny prizkum ve
vyloucenych komunitach, kde zije az 80% romského obyvatelstva, nebyl zatim nikdy

realizovan (Rac In: Balvin, 2011).

HIntimita rodinného prostredia Romov je esté stale uzavreta pred ocami a usami
verejnosti. Nakolko v sucasnosti eSté nebol realizovany prieskum v oblasti nasilia
pdachaného na romskych zZendch, povazujeme za nevyhnutné realizovat prieskum prave v

tomto prostredi* (Tamtéz, s. 389).

3.1.4 Vychova déti v rodiné

O prvni dité, novorozené, se matka stara vzorng, pokud Ize pominout nedodrzovani
doporuceni Iékati, zdravotnich sester (napf. koufeni v t€hotenstvi a pti kojeni). Prakticky
se od né&j neodlucuje. Fyzicky kontakt s matkou je pro Romy velmi dulezity po cely
zbytek zivota. Stejné tak i1 fyzicky kontakt s ostatnimi ¢leny rodiny jako je podavani
rukou, objeti, popleskani po zadech. Bez tohoto ubezpecovani sounalezitosti se Romové

Citi samotni a v nebezpeci, ztraci sebejistotu (Jakoubek, 2004).

Po narozeni druhého ditéte pfeddva matka starost o péci prvniho ditéte tzv. ,,starsi
sestfe®, vétSinou jde o sestru nebo jinou piibuznou, kterd nema vlastni dité (vétSinou je
jesté nezletild). Tato péce o dit€ ma Spatné nasledky pro ,,starSi sestru®, kterd zacne

zanedbavat Skolni dochdzku, ma omluvené hodiny, zhorsi se jeji prospéch. Na svilj vék

34



rychleji dospiva. Ucitelé tuto zménu cCasto povazuji za predCasny ndstup puberty

(Tamteéz).

Malé déti se uci prevazné napodobou a je jim ponechana zna¢na volnost. Mohou se
vkladat do teci dospélych a je jim naslouchano. Mohou si brat cokoli, aniz by byly
trestany za zniceni véci, nebot’ Ipét na n¢jaké véci je povazovano za sobectvi. Osobni
vlastnictvi je v rozporu s romstvim, proto také Romové si berou v roding, co potiebuji a
ned¢kuji a neprosi o ptjceni této véci. Mohou si vzit jakékoliv jidlo, na které dosahnou a
to u celé rozsitené rodiny. Pokud jsou ovSem za neposluSnost trestany, tyto tresty jsou
pro majoritni spole¢nost neimérné. Zamerné jsou vedeny hlavné k ucté a poslusnosti ke
star§im ¢lentim rozsifené rodiny. Kazdy Rom si je védom své ptislusnosti k rodin¢ a fajté

(Jakoubek, 2004).

Socidlnim kontaktim se dité ucilo navazovat diky pfitomnosti velkorodin, dit¢ bylo
dospéelymi respektovano a dospély respektoval dité. Znamkou dobie vychovaného ditéte
byla ucta ke své rodin¢ a dité¢ se vzdy prezentovalo rodinou z niZ pochazelo. Dité se
ucastnilo spolecenského déni v komunit¢ a tim dochéazelo k uceni socialnich dovednosti,
napodobovalo star$i ¢leny rodiny s védomim toho, jaké chovani je vhodné a pfislusi
k jeho véku. V raném véku se o dité starala matka spoleéné s prarodiCi. S nastupem
puberty ptevzal dohled nad vychovou déti otec, ten byl piisngjsi. Rodice své dité
respektuji ve vSech ohledech jedna se zde napft. o pocity a piani, které dité ma. Psychicka
nezralost matky souvisi s vychovou, romské matky obvykle rodily ve véku 14 -16 let, coz

je asi 20 % divek. (Ri¢an, 1998)

Vysledkem dokonéeni procesu individuace je osobnost, ktera ma charakter a svédomi,
dokéze sama rozhodovat a sama nést dusledky svého rozhodnuti. Majoritni spole¢nost
takovou osobnost povazuje za jiz dosp€lého. Romsky jedinec v podstaté nikdy podle
téchto pravidel nedospéje. Cely svtij zivot podléha rodinné autorité a potiebuje zaroven

jeji podporu pii svém rozhodovani a jednani (Jakoubek, 2004).

v

Z pohledu vychovy romipen je psychickd a materialni zavislost na rozsifené rodiné

utuzovana po cely zivot Roma.
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3.2 Chudoba a socidlni vylouceni

Problémem kviili riznym pohlediim je definice socialniho vylouceni. Lze urcit oblasti

Zivota, ve kterych se socidlni vylouceni promita. Projevi se predevSim v:

- chudobé a nizkém piijmu;

- omezeném piistupu na trh prace;

- nizké mife socidlni podpory, fidké nebo neexistujici socialni siti;

- bydleni a zivoté v kontextu lokality;

- vylouceni ze sluzeb. Vzhledem k témto oblastem Zivota a projeviim socidlniho

vylouceni v nich 1ze pak definovat samotné socidlni vylouceni (Navratil, 2003).

Socialni vylou¢eni je vétSinovou spole¢nosti vnimano jako disledek osobnich
vlastnosti romské komunity. Pfi¢iny socialniho vylouéeni vychazi z historie, kultury,

ekonomice.

,, Romové neméli a nemaji stejnou zkusenost, jakou ziskalo vétsinové obyvatelstvo jiz
prFi formovani svého naroda v Minulém stoleti. Nikdy v minulosti sami sebe profesiondlné
neorganizovali, nepokouseli se vytvorit narodni nebo stdtni utvar, jejich spolecenstvi
tvorila vidy rodina, pripadné kmen, ale nikdy to nebyla organizace pro hajeni spolecnych

romskych zajmii . (Siklova, 1999, s. 273)

,,Socialnim vyloucenim definujeme stav, ktery privedl Romy jako jednotlivce i celé
komunity k omezenému pristupu ke zdrojiim, které jsou potiebné pro participaci na
socialnim, ekonomickém i politickém a obcanském Zivoté spolecnosti. Tento proces, stav
mad mnoho typickych pricin. Patii mezi né chudoba, nizky prijem, diskriminace, nizka
mira vzdélanosti, zdevastované Zivotni prostredi (slumy, ghetta), casto také etnicka
prislusnost. Prostrednictvim tohoto procesu jsou lidé odstrizeni na vyznamnou periodu
V Zivoté od instituci a sluzeb, socidlnich siti a rozvojovych prilezitosti, které ma k dispozici

vetsina obyvatel ve spolecnosti. “ (Navratil a kol., 2003, s. 34)

LV dusledku je socialni vylouceni stav, ktery jak jednotlivce i cela lokalni spolecenstvi
(komunity) omezuje Vv pFistupu ke zdrojium, které jsou potrebné pro participaci na

socialnim, ekonomickém i politickéem a obcanském Zivoté spolecnosti. Socialni vylouceni
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Jje devastujici jak pro jednotlivce, skupinu, ktera je jim postizena, tak i pro spolecnost,
V niz k nému dochdzi. Casto tak spatiujeme spolecensky cynismus, 7 kterého neexistuje

prakticky cesta zaclenéni do vétsinové spolecnosti. “ (Navratil a kol., 2003, s. 35).
Pro tspéSnou integraci je nutné mit ¢tyri fungujici zakladni systémy:

a) Demokraticky a pravni systém - podpora obCanské integrace, napi. volebni

pravo, rovnopravnost ve vzdélavani aj

b) Pracovni trh - podpora ekonomické integrace tzn. piilezitost byt zaméstnan,
zaméstnanost, ekonomicky cenéna funkce, zpusobilost k vyuzivani socialnich sluzeb,

které poskytuje stat.
¢) Socialni stat — napomahajici socialni integraci (socialni zazemi ¢i socialni pomoc).

d) Rodinné a komunitni systémy — kter¢ se podili na interpersonélni integraci napft.
potieba rodiny, piatel, mit svou socialni sit, ktera v piipadé¢ potieby poskytne pomoc. Jde

o neformalni zazemi ¢i moralni podporu.

Nejhtfe jsou na tom takovi ob¢ané, jimz se vSechny piedchozi uspotadani zhroutila.
Romové casto byvaji vylouceni pfinejmensim ze tfi z uvedenych systémi. Na vSech
¢tyfech systémech je spolecnosti zavisla, napoméha k pocitu soundleZzitosti, a proto maji
svlyj vyznam. Tradi¢ni socialni systém se rozpadd, velky vliv mé krom jiného 1 vylouceni
na trhu prace, jak z mnoha zjisténi vyplyva. Majoritni spolecnost tak vnima, Ze Romové
Zneuzivaji stat pomoci socidlnich davek a prispévki. Je nutna spravna identifikace
problémi, které neustavaji a omezuji efektivitu poskytované pomoci, kterou stait Romim
nabizi. Je nutné si uvédomit, Ze hlavni pfi¢ina je socidlni povahy, nikoliv jizZ nékolikrat
uvadéné ve specifické ,,mentalit¢’ Romid. Toto tvrzeni je pfedsude¢né a nevypovida o

pravdivosti tohoto tvrzeni. (Tamtéz, 2003)
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3.2.1 Nasledky socialniho vylou¢eni Romu

Jde 0 problém, ktery se promita v ruznych oblastech Zivota Romi. Projevi se

predevsim v téchto oblastech:

1) Chudoba a nizky pFijem souvisi se znevyhodnéné na trhu préace, vétSina romské
populace je dlouhodobé nezaméstnand a méomezenym pfistup k pracovnim
prilezitostem. Pfijmy plynou pouze z davek socialni péce, které souvisi s dorovnavanim
do Zivotniho minima rodiny. Zivotni minimum slouZi k pfeklenuti nepiiznivé Zivotni
situace na kratkou dobu. Kratkodobé a Casto i ¢aste¢né feSeni situace v rodinach mohou
fesit jednorazové davky socidlni péce. O téchto davkach rozhoduje piislusny socialni
pracovnik, ktery posoudi potiebnost klienta. Ne vzdy se jedna o adekvatni hledisko ze

strany socialniho pracovnika.

Socialnich davky jesté¢ nikomu nepomohly k bohatstvi. K fenoménu dneska patii
tzv. lichva. Jejimi obétmi se stavaji predevsim mladsi Romové, jde o nevyhodnou ptijcku
V ramci ,,komunity®, vétSinou se urok blizi ke 100 %. K dalsi forma k ziskani hotovosti

je zastava né&jakého predmétu. (Navratil a kol., 2003)

Z dlouhodobého hlediska socialni davky netesi problematiku chudoby a nizkych

pfijmt u Romd.

2) Pristup romské menSiny ke sluZbam - Vv souvislosti se socidlnim vyloucenim
souvisi 1 sluzby, které jsou pro majoritni spole¢nost bézné a souvisi napt. s bydlenim:
pitnd voda, tepla voda, vlastni socialni zafizeni v byté, elektrika, plyn, Gstfedni topeni
peCovatelska sluzba, odvoz komunalniho odpadu, udrzovani piijezdové komunikace
v zimnim obdobi atd. Mezi dal$i skupiny sluzeb také nalezi dostupna lékatska péce
(ambulantni i nemocni¢ni), $koly a mateiské skolky, obchody, doprava a centra pro

volnocasové aktivity. (Navratil a kol., 2003)

Ptikladem muze byt péce o rodinného prisluSnika. Romsky charakteristicky rys je
jednotnost a samoziejma péce o Cleny pocetné rodiny. Tato péce je Casove 1 financné
naro¢na. V majoritni spolecnosti je naopak spiSe zvykem péci o rodinného piislusnika

svéfit patfiénym statnim institucim (Simikova In: Navratil, 2011).
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Problémem je v této oblasti také postoj socialnich odborti ke klientim romského
pivodu. Ze strany socialnich sluzeb vladne velkd nedivéra. Druhd nevyhoda systému
socidlni prace statnich instituci je spiSe administrativni pfistup ke klientim nez

individualni feSeni problémi (Tamtéz,2011)

3) Omezeny pristup na trh prace — jednim z nejvyznamnéjsich znakt socidlniho

vylouceni je vysoka mira nezaméstnanosti.

Mezi zakladni lidska prava patfi moznost pracovat, pravo pracovat je zakotveno
Vv Listin€ prav a svobod. Najit vhodné pracovni uplatnéni vSak nemaji vSichni stejnou
prilezitost. Kazdy ¢lovék chce byt prospésny a sobéstacny, to souvisi s vychovou a

vzdélavanim a nasledném pracovnim uplatnéni a zaclenéni se do spolecnosti.

Romov¢ jsou postizeni dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti. U mnoha z nich
opakovand nezaméstnanost je zdmérna, nebot’ u romské populace je zvySeny zijem o
sezonni prace a prace na cerno podporované Sedou ekonomikou. Nevyhodou téchto praci
je nepravidelny pfijem, ktery dale neumoznuje vyuzivat dal$ich ob¢anskych prav, napf.

zadost o bydleni, ziskani avéru (Hiillova In: Jakoubek, 2006).

Nezaméstnanost, to piedevSim dlouhodoba nezaméstnanost, je sama nevyhodou z
psychologického hlediska. K tomu, aby nezaméstnany Rom byl veden na ufadu prace,
musi pravidelné dochazet na ufad, kde se s nejvétsi pravdépodobnosti dozvi, Ze pro néj
neni prace. Pokud se najde n¢jaka nabidka, byva obvykle jiz obsazend. Rom, ktery je
vychovavany Zit pfitomnosti a bez odpovédnosti, nedokdze se v podstaté ,,udrzet v
kondici®. Pak se stava, Ze na nalezeném miste neni schopen déle vydrzet. Byva propustén

pro pozdni ptichody, absence, tj. ztraceji pracovni navyky a socidlni dovednosti.

Je tfeba pfipomenout také mozné diskriminacni praktiky zaméstnavatell, ktefi

nechtéji Romy zaméstnavat (Hllova In: Jakoubek, 2006).

4) Bydleni a sdileni segregace Romii — za pivod dnesniho stavu bydleni Romu Ize

povazovat 90. léta minulého stoleti, kde vznikal tlak na odchod nejnizSich vrstev

najemnikd z méstskych center na okraj mést a obci.
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Ziskat obecni byt je ofiskem pro viechny skupiny obyvatel v Ceské republice. Obecni
byty jsou ptidélovany podle vyhlasky nebo smérnic vydanych obcemi. Obvykle se byty
piidé€luji podle poradniku. Systém poradniku je v podstaté¢ neprtihledny, nebot’ zadny
obCan nema moznost nahlédnout do tohoto seznamu uchazecti o obecni byt. Kazdy
uchazec ziskava body napf. za zdravotni handicap, za pocet narozenych déti. Obce Casto
kladou dalsi podminky pro uchazece: Cisty trestni rejstiik, bezdluznost ptibuznych atd.
Tyto podminky zptsobuji, ze Romové jsou vylouceni z jediné moznosti ziskani bydleni.
V mnoha pfipadech nejsou Romové schopni dané podminky splnit (Simikova In:

Navratil,2003).

V nékterych ptipad vSak vznikaji socidln¢ vyloucené lokality pfirozenou cestou.
Neromsti obyvatelé téchto lokalit se odstéhuji, do domdacnosti pfibydou novi ¢lenové
kvili pfistéhovani se piibuznych. Také se mohou pfist¢hovat dal§i Romové, protoze v

takové lokalité je nizs$i najemné, nez dosud platili (Moravec In: Jakoubek, 2006) .

Problémem je v této oblasti také postoj socialnich odborti ke klientim romského
pivodu. Ze strany socialnich sluzeb vladdne velkéd nediivéra. Druh4 nevyhoda systému
socialni prace statnich instituci je spiSe administrativni pfistup ke klientim nez

individualni feSeni problému. (Simikova In: Navratil, 2011).

3.2.2 Asimilacni a integra¢ni koncepce

Nov¢ zfizeni po druhé svétové valce zmeénilo postoj k romské otazce. V roce 1951
ministerstvo vnitra mélo k dispozici zpravu o po¢tu Romi a zpisobu jejich zivota. Na
zéklade této zpravy byla vydana v roce 1952 smérnice, kterd méla za ukol upravit pomeéry

Romt a byl pfijat osmibodovy program:

- zapojit Romy do pracovniho poméru a zajistit patiicné ubytovant,
- kontrolovat spravnost vyplaceni mezd
- zvysit dohled nad Skolni doch4dzkou a umistit romské déti do predSkolniho zatizeni,

- dosdhnout u ostatniho obyvatelstva odstranéni rasové diskriminace,
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- odstranit projevy rasové diskriminace ve vefejném zivoté a ufednim styku, vymytit
negramotnost,
- zapojit Romy do pfevychovného procesu, fadné evidovat romské obyvatelstvo,

- usadit kodovné Romy (Sotolova, 2011).

Plnéni tohoto programu bylo nedisledné a pouze v nékterych bodech se zacaly
pozvolna dit zmény. V roce 1954 UV KSC rozhodl, Ze je tfeba zvysit kulturni a Zivotni

uroven Romii, avsak ani toto rozhodnuti nebylo velmi u¢inné (Tamtéz, 2011).

VEtsi zména se udala az v roce 1958, kdy ndrodni shromézdéni schvalilo zdkon €.
74/1958 Sb. o trvalém usidleni ko¢ovnych a polokoCovnych osob. Pravé od tohoto

usneseni z roku 1958 se hovoii o koncepci socialni asimilace Romi (Sotolova, 2011).

Usidlovani koCovnych a polokoovnych Romil probihalo nasilnym zpisobem.
ZvySovani kulturni a zivotni urovné se projevilo jako naprosté potlaceni etnické kultury

a prijeti kultury majoritni spole¢nosti (Tamtéz).

Neredlna koncepce asimilace a fizené¢ho rozptylu skoncila v roce 1972 zrusenim
vladnich usnesenich v CSR a SSR a nahradila ji koncepce integrace. Pro tyto ti¢ely byla
ziizena vladni komise pro otazky cikanského obyvatelstva v CSR a SSR. Koncepce
asimilace a integrace pied 17. listopadem 1989 se zuzila na materialni a finan¢ni podporu,
ktera nepiinesla kyzeny vysledek. Naopak prohloubila nevyrovnany vztah mezi
prislusniky vétSinové spolecnosti a romské komunity, neptimo zaroven zvysila podil
Romi na nartistu kriminality kvili nizké vzdélanosti a duchovni a kulturni chudobé

(Tamtéz).

3.3 Romska politika

Oznaceni romské politické hnuti vystihuje situaci na ceské politické scén€, nebot’ v
sobé zahrnuje nejen politické strany, ale také hnuti, kulturni uskupeni, riizné typy
organizaci a iniciativ. Pfi vzniku téchto politickych hnutich neslo o vstup na politickou

scénu, ale o hdjeni zajml romské narodnostni mensiny (Kasparova, 2014).
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3.3.1 Pred listopadem 1989

Rok 1989 byl meznikem pro politickou angazovanost Romu. Pfed 17. listopadem
1989 byla politicka situace v Ceské republice jasné dana a Romové jako pocetna etnicka
skupina byla vhodnymi voli¢i, ale nesvépravnymi pro vstup na politickou scénu, piesto
existovala mala skupina s jistymi politickymi zkuSenostmi jesté pied revolucnim rokem

(Kasparova, 2014).

Prvnim pokusem byla snaha zalozit Sdruzeni slovenskych Cikant v roce 1948. Navrh
byl ptedlozen piipravnym vyborem k hodnoceni slovenskému povéfenectvu vnitra a z

politickych diivodu také zamitnut. (Jurova In: Kasparova, 2014).

DalSim pokusem bylo zalozeni v roce 1968 jiz zmiflovaného Svazu Cikéni — Romu
v CSR. Svaz si dal za tikol uznani Romii jako narodnosti, byly také vzneseny pozadavky
na zastoupeni Romi ve volenych a vykonnych organech tehdejSiho statniho ztizeni. V
roce 1972 mél Svaz Cikdni — Romu 8 500 ¢lend. 30. dubna 1973 byla c¢innost
nedobrovolné ukoncena, prestoze méla pocetnou zakladnu a byla aktivni. V té dobé¢ totiz

JiZ postupuje normalizaéni proces (Kasparova, 2014).

V 80. letech minulého stoleti neexistovalo oficialni romské politické hnuti, ale
neformalné pokracovali Romové ve svych aktivitich formou kulturnich soubort,
z4yjmovych krouzkl a organizovanych vystoupeni. V druhé poloviné 80. let 20. stoleti
doslo k mirnému uvolnéni ve vztahu k Romiim a romsti aktivisté (Séuka, Ziga, Rusenko,
Gifa atd.) mohli jednat s piedstaviteli UV KSC. Tato jednani se promitla do Usneseni
103. schiize PUV KSC 3. unora 1989. V tomto usneseni se pozaduje feSeni romského
problému, rozvinuti spole¢ensko-politické aktivity a uzivani ozna¢eni Rom. Vzhledem k

témto zkusenostem bylo mozné rozvijet romske politické aktivity po listopadu 1989.

3.3.2 Romskeé politické hnuti po listopadu 1989

Listopadové udalosti ptispély k vstticnéjSimu ptistupu k romskym aktivitam. Romové
byli kone¢né povaZovani za pocetnou politickou silu, ktera ma mit své zastoupeni na

politické scéné. Se vznikem Obcanského fora se do podvédomi ceskych obcani dostavaji
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zaroven romsti aktivisté, ktefi mohli timto zurocit své zkuSenosti z predeslych pokust.

(KaSparova, 2014)

Po revoluénim listopadu 1989 doglo k obméné poslaneckého sboru Ceské narodni
rady. OF navrhlo 51 novych kandidati na uvolnéna poslanecka mista. Emilem S¢ukou

byl zvolen Karel Holomek jako zastupce Romi (Tamtéz).

Vedle Obcanského fora vznikaly spontanné dalsi opozi¢ni politicka uskupeni, mezi
které patiila Romska obc¢anska iniciativa. Toto politické uskupeni bylo zalozeno 21.
listopadu 1989, jeho centrala sidlila v Praze, ale pobocky Romské ob¢anské iniciativy
bylo mozné nalézt po celém tizemi CSSR. Prvni celostatni setkani delegati se uskuteé¢nilo
9. prosince 1989 v Praze. ROl jako politickd strana s opravnénim vyvijet ¢innost na celém
tizemi CSSR byla zaregistrovana dne 2. bfezna 1990. Pfedsedou strany byl zvolen Emil
S¢uka na ustavujicim sjezdu, kterého se zacastnilo 438 delegatii. Clenem této strany se

mohl kazdy ob¢an bez ohledu na narodnost a vyznani (Tamtéz).

Nedostatek finan¢nich prostfedkd je problém kazdé politické strany, ovSem u
Romské obcanské iniciativy to byl stile velky handicap, nebot’ reprezentuje socialné
slabsi skupinu obéanti Ceské republiky. Jedinou moznosti financovéani této politické
strany jsou statni dotace. Pi1 hledani dalSich finan¢nich zdrojti doslo k propojeni politické
strany s nevladnim neziskovym sektorem, ktery nabizel finanéni podporu z soukromych
dari. Toto propojeni s neziskovymi organizacemi znamenalo zarovei §té€peni a rozkol v

Romské ob¢anské iniciativeé (Kasparova, 2012).

Stejné jako se zacaly proméinovat a dokonce odumirat jednotlivé organizace
Obcanského fora, ztracely cil a smér také oblastni pobocky ROI. Tyto odumftelé politické
pobocky se vice zaméfily na socialné-kulturni oblast zivota Romt a v souc¢asné dobé
nemaji zadné politické ambice. Je zapotfebi zminit, Ze romské politické stran€ chybi

charismaticka osobnost, jako byl Emil S¢uka (Tamtéz).

Jiz neexistuje program se zdamérem oslovit viechny oblasti Zivota Romi v Ceské
republice. Celni predstavitelé ROI poukazuji na nep¥iméfeny piistup politickych stran
majoritni spolecnosti. Zajem Romu je majoritni spole¢nosti definovan z pohledu prave

majority. Takové programy a koncepce maji tendenci pecovat o romské obyvatelstvo a
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neaktivizovat potiebu fesit problémy samotnymi Romy. Soucasnd Romska obcanska
iniciativa navrhuje pozvednout uroven participace romské komunity ve vefejném a
politickém zivoté a vidi svou budoucnost ve formé koexistence s politikou vétSinoveé

spole¢nosti (Tamtéz).

Romové v soucasné dobé pienesli sviij politicky zdjem do evropské politické sféry.
Evropa jiz uznala romské ob¢any za narod a jako s narodem s nim bude i jednat. V
evropské dimenzi maji Romové vétsi zastoupeni diky IRU, tj. Mezinarodni romské unii.
Romské myslenka sjednoceni politické sily na evropské tirovni neni zcela nova, protoze

se jiz objevuje v politickém hnuti na poc¢atku 90. let (Tamtéz).

3.3.3 Néktera dalsi romska politicka hnuti

V zavéru roku 1989 bylo komunistickym rezimem iniciovano zalozeni
Demokratické svazu Romt v ¢ele s Ladislavem Bodym, Vladem Oldhem nebo Ignacem
Racszem. Rada ¢lend disponovala zkuSenostmi s praci v politické organizaci a diky
komunistické materialni a organizacni podpofe mél tento svaz velké moznosti

(Kasparova, 2012).

ROI pro toto politické hnuti znamenala jedinou opozi¢ni stranu, avsak jiz béhem
prvniho parlamentniho obdobi se Romsk4 obcCanskd iniciativa zacala Stépit. Po
neuspésSnych jednanich s vedenim piedstavenstva ROI odesla skupina ¢lend v cele s

Vojtéchem Zigou a zalozila Hnuti angazovanych Romii (Tamtéz).

Hnuti angazovanych Romt bylo zaregistrovano 30. ledna 1991 a v programovém
prohlaSeni se definovalo jako politické hnuti levicového stiedu s cilem pomoci romskému
obyvatelstvu v oblasti socialni, kulturni a ekonomické. Dale si vyty¢ilo tikol pomoci
zaclenit Romy do spole¢nosti jako rovnopravné obcany. Cile Hnuti angaZzovanych Romt
a Romské ob&anské iniciativy se v podstaté nelisil. Zakladatel Vojtéch Ziga ovem vidél
dva hlavni rozdily. Prvni rozdil vidél v tom, Ze se hnuti hlasilo v levicovému stiedu a
druhy rozdil v tom, ze Se soustfedilo na problémy pievazne socidlné-pravniho charakteru

(Tamtéz).
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Do politické ¢innosti v celorepublikovém méfitku vSak Hnuti angazovanych Romu
vyrazné nezasadhlo. Na podzim roku 1992 doslo v hnuti k rozkolu pro podezieni
nezakonného nakladani s finanénimi prostfedky Vojtéchem Zigou. 11. ledna 2002 byla
¢innost Hnuti angazovanych Roml pozastavena usnesenim Nejvys§iho soudu CR

(Tamtéz).

Dalsi osobni spory mezi Emilem S¢ukou aj. Rusenkem vedly k zaloZeni nového
romského hnuti nazvaného Romsky narodni kongres. Toto hnuti bylo zaregistrovano
Ministerstvem vnitra 4. tnora 1991. Clenem Romského narodniho kongresu se nemohli
stat jednotlivy obcané, ale pouze romské politické strany, hnuti, sdruzeni, spolky a
spoleCenské organizace. Pti vstupu tyto subjekty musely vyjadfit na ptistupové listing
souhlas s tim, aby Romsky nérodni kongres byl vrcholnym federativnim organem pro

vSechny romské subjekty a aktivity. (Kasparova, 2012).

Je to poprvé, co podminkou pro vstup do politického hnuti je romska ptislusnost.
Romsky narodni kongres se stal tak prvni romskou organizaci vystavénou na etnickém

principu (Tamtéz).

V cervenci roku 1991 byl zaloZzen Romsky demokraticky kongres, jehoZ stéZejni
myslenkou bylo sjednoceni rozttisténou romskou politickou a spole¢enskou reprezentaci
v ramci jedné organizace. ZaloZeni tohoto hnuti bylo podniceno 19 romskymi
organizacemi. Vznikem Romského demokratického kongresu byla uspokojena zvlaste
potieba majoritni spolecnosti, protoze tim byl vytvofen jeden hlavni reprezentant romské
politické a spolecenské oblasti. Nedostatek financnich prosttedkli a nazorové
nesrovnalosti jednotlivych ¢lentt kongresu znamenaly postupné odumirani aktivit tohoto

hnuti (Tamtéz).

Romsky demokraticky kongres nakonec prestal vyvijet jakoukoliv ¢innost. V roce

1995 doslo k pokusu ozivit tuto myslenku, ale pokus skon¢il neuspéchem (Tamtéz).

V listopadu 2001 se konala zakladajici schiize Romského parlamentu, na které delegati
jednotlivych romskych stran zvolili ptipravny vybor. K zalozeni parlamentu bylo
vyzvano 120 organizaci a sdruZeni, ze kterych reagovalo pouhych 41 subjektd, a

zakladajici schiize se ztcastnilo jen 18 delegati, z to vyplyva znacna neochota realizovat
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politické ambice podobnou cestou. V kvétnu 2004 pies vSechnu neochotu byl Romsky
parlament zalozen. Tento parlament byl vélenén do celoevropské a celosvétové

organizace Romu.
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4 VZDELAVANI ROMU

Neuspokojivy stav vzdélani a edukace Romi vyplyva ze socidlnich a historickych

dtvodd, které byli jiz zminény v prvnich tiech kapitolach.

V posledni kapitole se budeme vénovat nejen dospélym, ale i détem a mladeZi,
protoze pro lepsi pristup romskych déti a mladeze je tieba zaroven vzdelavat a vychovavat

jejich rodice.

Andragogika je uzce propojena se socidlni praci a pedagogikou. Pfedmétem vSech
ttech disciplin je vychova a vzdélavani, informovani a objektem jejich prace je ¢lovek.

Stejné tak bude propojena i tato ¢tvrta kapitola.

4.1 Afirmativni vyrovnavaci akce

Problematika ¢eskych Romil se 1 pfes vSechny snahy neustale zhorSuje a prohlubuje.
Proto je dulezité neustalé hledani cest, které by vedly k napravé. Afirmativni akce se da

prelozit do fady termini jako napf. ,,pozitivni akce* €i vladni ,,vyrovnavaci postupy*.

V poslednich letech se hovofi o tzv. afirmativnich akcich, ty souvisi s rovnymi
ptilezitostmi a vyrovnavacimi postupy. V 60. letech se v USA hovofi o tzv. afirmativnich
akcich, tento pojem pouzil americky prezident Kennedy. Kennedy v roce 1961 reagoval

na rasové problémy, které nabyvaly na zavaznosti. (BarSova, Barsa, 2003).

Afroamericky sociolog William Julius Wilson doSel ke zjiSténi, Ze afirmativni akce
pomaha spise sttedni vrstvé neZli tém, kteti jsou socialné znevyhodnéni. Tento termin byl
pozdéji definovan v roce 1995, nechal ho vypracovat prezident Bill Clinton jako usili pro
roz§ifeni gender pfilezitosti, etnické ¢i rasové. Spekulace o tom, zda jsou afirmativni akce

ucinné ¢i spravedlivé, pretrvavaji (Tamtéz, 2003).

Vroce 1997 byla vydana tzv. Bratinkova zprava, kterd je prvnim politickym
dokumentem k lepsimu postaveni Romu v ¢eské spolecnosti. Tento dokument doklada

proniknuti afirmativni akce do spole¢nosti. Pfikladem mohou byt rtizné programy, které
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podporuji bydleni nebo pfistupu Romt ke studiu na stfednich Skolach (BarSova, Barsa,
2003).

90. léta ptispéla k n€kolika vyznamnych afirmativnim akcim, které byly vydany
prostiednictvim  MSMT CR na zakladé metodickych pokyni a zakond. Tyto
»vyrovnavaci“ akce mély za tkol zlepSeni adaptace predskolnich romskych déti.

(Balabanova, Alincova, 2002)

Pti vychové a vzdélavani Romu je dulezité uvédomit si jejich odliSnost a jiné
ptednosti, jak uvadi dalsi: ,, Zakladni podminkou je zména filozofie Skolského systému,
ktery je povinen akceptovat ve vychovné-vzdélavacim procesu pritomnost romskych déti
S jejich etnickou, kulturni a socialni odlisnosti. Mimoradného vyznamu nabyva
odpovednost Skoly za kvalitu vychovné slozky vzdélavaciho procesu s cilem pripravit
romské dité k plnohodnotnému obcanstvi a pozitivni emancipaci pri soucasném usili o

cilevedomou orientaci vsech deti k tolerantnimu souziti. (Sotolové, 2011, s. 35)

wVyrovnavaci postupy smeéruji k prekonani historicky vzniklého znevyhodnéni
nékterych skupin, jsou vyslovné povoleny jak Mezinarodni umluvou o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace, tak i Ramcovou umluvou o ochrané odstranéni narodnostnich
mensin, tak i smérnici Evropské unie 2000/43/ES, kterd je primo doporucuje. Z dikce
téchto predpisu vyplyva, Ze takovato opatreni nelze povazovat za diskriminaci, a to ani
za tzv. diskriminaci pozitivni. Vidda proto oznacuje takovato opatieni disledné jako

vyrovnavaci postupy, ne jako pozitivni diskriminaci. “ (Balvin, 2008, s. 27)

Pii afirmativnich pfistupech vlada nevoli cestou kvoét, ale umozituje Romtim piekonat
znevyhodnéni pomoci cilené asistence. Cilend asistence umoznuje prekonédvat nejen
znevyhodnéni, ale pfedev§Sim vyrovnat se s pozadavky, které jsou na Romy kladené.
Vlada si vytvotila do roku 2020 nékolik cild k rozvoji vyrovnavacich pfistupu mimo jiné
I trvalému Usili o odstranéni rasové diskriminace, tj. o zajisténi rovného zachazeni, které

se 1 pres vSechna opatfeni mnohdy neplni.
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4.1.1 Koncepce romského narodnostniho $kolstvi

Koordina¢nim a poradnim organem pro otazky narodnostniho Skolstvi je komise
MSMT CR, v niz je zastoupena nejen romska, ale také polskd, némecka a slovenska

narodnost (Sotolova, 2011).

,Neuspokojivy soucasny stav romské populace véetné jeji vzdélanostni Grovné ma
neptiznivé dasledky v oblasti socidlni, ekonomické i kulturni, prohlubuje skupinové a
spolecenské rozpory a vyvolava zna¢né problémy z hlediska narodnostniho porozumeéni.
Jednou ze zdkladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romil je zména
pristupu Skolského systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné vzdélavacim
procesu pritomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socialni odli§nosti

(Tamtéz, s. 50).

Samotni Romové neprosazuji oddélené romské Skolstvi a ani k tomuto kroku romské
vzdelavani nesmétuje. Aktualné smétuje dnesni vzdélavani byt spisSe komunikativni nez

komunitni.

StéZejni tkoly této koncepce zahrnuji zaroven vzdélavani dospélych a lze je rozdélit

podle stupiii vzdélavani.
Mateiska Skola

Motto: ,, Akceptovat romského zZdaka znamena vyslovit mu diiveru, povzbuzovat ho,
ukazovat mu pozitivni ocekavani, ukazovat mu lasku, péci, pratelstvi. Nejvetsi
profesionadlni schopnost a mistrovstvi ucitele je mit rad Zaky, které nikdo nemd rad

povzbuzovat je a vérit tem, kterym nikdo neveri! ““ (Zelina, 1998, s. 147)

Je nutné zvysit pocet romskych déti dochazejicich do matetskych Skol, a to nejméné
dva roky pred zacatkem povinné Skolni dochazky. Lze pozadat o spolupraci romské
politické instituce a hnuti. V matetskych skolach jde o vytvoreni ptiznivého prostiedi pro

vychovu romskych déti:
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- vyuzitim romského jazyka prostfednictvim  dobrovolnych  romskych
spolupracovnikli a pomocnych pedagogickych pracovnikii z fad romského
obyvatelstva,

- postupnym vytvafenim zaklad ¢eského jazyka (Sotolova, 2011).

Na stiednich pedagogickych Skolach pfipravit v kratkodobych kurzech romské

obcany jako pomocné pedagogické pracovniky (Tamtéz).
Zakladni Skola

Nejdulezitéjsi je spravné posuzovat miru piipravenosti romského ditéte na Skolni
dochazku. K piekonani jazykovych bariér a rozdilti pripravenosti 1ze vyuzit moznosti
malopocetnych vyrovnéavacich tiid od 1. tiid, zafazovat do studijniho planu vyuku
roms$tiny jako nepovinného predmétu. Do ucebnich osnov zavést vychovu zamétfenou na
pochopeni ostatnich kultur v¢etné romské kultury. Nabidnout zajmové krouzky pro

rozvoj jejich pfirozenych schopnosti, napt. tane¢ni a hudebni skupiny.
Stiedni Skola

Pro potiebu uplatnéni absolventl zvlastnich $kol ztizovat specialni rodinné skoly, kde
je nutné zaméftit vyuku na Zadouci doplnéni uciva a dovednosti pro vedeni domacnosti,
péfe o déti a rodinu, vateni, Siti, zdkladni obcanskou orientaci a zaroven ziskani

kvalifikace pro profesionalni uplatnéni (Sotolova, 2011).

Ve strednich pedagogickych, zdravotnich a socidlné-pravnich Skolach organizovat
kurzy pro romské obany s uplatnénim jako pomocni pracovnici v téchto oblastech

(Tamtéz).
Odborna ucilisté

V odbornych udilistich je tfeba vytvaret podminky pro vyuceni v oborech
pfimétenych pro romské Zaky, napt. kosikarstvi, hrnéitstvi, sklafstvi, stavebnictvi, oprava
hudebnich nastroji apod. UmozZnit romské mladezi a dospélym s netiplnym zakladnim

vzdélanim zafazeni do kurzi na ziskani zakladniho vzdélani (Tamtéz).
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4.1.2 Asistent pedagoga

Ve skolach a skolskych zafizenich, ve kterych je vyucovan vétsi pocet zaki se
socialnim znevyhodnénim, ma feditel $koly moznost ustanovit funkci asistenta pedagoga.
O souhlas s ustanovenim této funkce pozada feditel Skoly patficny organ kraje. Tato
moznost byla umoznéna diky vladnimu usneseni €. 686 z 29. fijna 1998 o uprave tzv.
Statutu pokusného ovefovani ptipravnych tiid. Funkci asistenta pedagoga pfinesl zakon

&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (Sotolova, 2011).

Piisobnost asistenta pedagoga je stile vice Zadanou pozici i diky nové zavadeéné

inkluzi do skol.
., Hlavnimi ¢innostmi (pedagogického asistenta) jsou:

- pomoc zakum pri aklimatizaci na Skolni prostredi;
- pomoc pedagogum skoly pri vlastni vychovné cinnosti pri komunikaci se zaky;
- spoluprace s rodici zakii;

- spoluprace s romskou, popripadé jinou komunitou v misté skoly “ (Tamtéz, S. 67).

Tato skute¢nost muze velmi pomoci romské komunité, roding a détem. Moznosti byt
pedagogickym asistentem mohou totiz vyuzit samotni Romové. Mohou pak piisobit prave
jako most mezi skolou, romskymi zaky a rodici, pomoci pieklenout historické a socialni
odlisnosti v pohledu na vzdélani. Jejich velkou vyhodou muze byt (byt' jen zakladni)

znalost romského jazyka a narodnostni pfisluSnost.

Uplatnéni asistentli pedagoga je rGiznorodé a bude jich tieba stale vice. V soucasné
dob¢ budou do zakladnich $kol za¢lefiovani i zaci z praktickych $kol, ve kterych znacny

podil Zactva tvoti romské déti.

,Na zaklade Setreni dotaznikovou metodou urcenou pro pedagogy, [...], 76%
dotazovanych se domniva, Ze romsky asistent miize castecne pomoci pri reSeni vzdélavani
romskych deti. Pro 45 % dotazovanych je romsky asistent partnerem pri realizaci
multikulturni vychovy. Pri spolupraci s romskou rodinou navaze romsky asistent podle
65% dotazovanych lepsi kontakt nez ucitel. S rodinou by mél byt podle 85 % respondentii

v pratelském vztahu a nemél by jednat iiredné.” (Sotolova, 2011, s. 68).
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4.1.3 Vzdélavani asistentii pedagoga

Podle jiz zminovaného zakona lze kvalifikace asistenta pedagoga dosahnout
vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd, v akreditovaném vzdélavacim programu vyssi odborné skoly v oboru
zaméteném na pripravu asistentii pedagoga, uplnym stiednim vzdélani v daném oboru,
sttednim vzdélanim s vyuénim listem v daném oboru nebo zakladnim vzdélanim spolu s

akreditovanym programem pro asistenty pedagoga (Tamtéz).

Ptikladem obsahu akreditované¢ho kurzu pedagogického minima miize byt obsah
kurzu obecné prospésné spolecnosti Humanitas — Profes, ktera dany kurz nabizela do roku
2006. V tomto kurzu budouci asistenti pedagoga ziskali zakladni poznatky v
pedagogicko-psychologické problematice, osvojili si zakladni komunika¢ni dovednosti
(Sotolova, 2011).

4.2 Multikulturni vychova

Multikulturalitu lze chapat jako historicky vzniklou a stidle se ménici objektivni
situaci existence a vyvoje riznorodych kulturnich systémi na Zemékouli.
Multikulturalismem se nazyva zamérné pusobeni a fizeni existence riznorodych kultur
vedle sebe. Multikulturni vychova je jednim z efektivnich nastrojii prosazovani
multikulturalismu ve spole¢nosti a to jako ideologie dobrych vztahd mezi kulturami
(Balvin, 2012).

Multikulturni vychova je vymezena do dvou oblasti:

- poskytovani informaci o menSinach, o jejich osudech, kulturdch, jednd se
pfedevsim o menSiny romské, némecké a zidovské, utvareni vztahl porozuméni a
sounalezitosti s nimi;

- vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité, usilovani bezkonfliktniho zivota,
ktery je osvobozen a negativnich postoji riznych kultur, narodd a mensin,

schopnost respektovat odliSnosti mezi lidmi a kulturami (Tamtéz).
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Zaci maji védomosti a dovednosti z riiznych oblasti, které podporuji jejich schopnosti

V nékolika oblastech:

cey

Ziskéavani znalosti o riznych kulturnich a etnickych skupinach, které ziji v Ceské

spolecnosti a také v Evropé.

- U¢i zaky komunikaci s lidmi z odlisnych skupin a napomaha k spole¢nému ziti

- Pripustit, Ze vSechny etnické skupiny a kultury jsou rovnocenné. Nelze jednu
kulturu upiednostnit ¢i nadradit nad druhou

- Spolupracovat a tolerovat odliSnosti, jinych etnickych ¢i narodnostnich skupin a
naudit se je poznavat

- rozeznat nesnasenlivost a xenofobie a projevy, které jsou s nimi spojené

- byt schopny rozeznat dopad verbdlnich i neverbalnich vyjadieni a byt odpovédny
za své jednani,

- osvojovat si zakladni pojmy multikulturni terminologie: kultura, etnikum, identita,
diskriminace, rasismus, narodnost, netolerance aj. V oblasti postoji a hodnot
multikulturni vychova

- uvédoméni si vlastni identity, vytvofeni postoju, které vedou k toleranci a respektu
k odlisnostem jinych sociokulturnich skupin

- napomahd k rozvoji hodnotového systému, koriguje jednani zakti a vede ke
stimulaci

- jinakost napomaha zaktim k obohaceni a vnimani odlisnosti — vede k uvédomeéni
si nesrovnatelnosti lidi dle rasy ¢i nabozenského piesvédéeni. Vse je v souladu
S principy Zivota v demokracii

- vede k projeviim netolerance, rasismu, xenofobie ¢i diskriminace

- podili se na utvofeni vztahu k minoritnim skupindm a napomaéhd k aktivité pfi
budovani a vytvareni novych vztahti ve spole¢nosti (RVP In: Balvin, 2012, s. 10 -

11).

Tyto pozadavky jsou skute¢né optimalni a velmi naro¢né nejen pro zaky ale i samotné
ucitele. Mize dojit k rozporuplnym postojim mezi multikulturni vychovou a béznym

svétem nasi spolecnosti. Je velmi téZzké tento tikol dobfe pojmout.
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Tento ramcovy vzdélavaci program se nemusi tykat jen pouhych déti. Je tieba si
uvédomit, ze stejného vzdélani by méli dosdhnout i dospéli lidé. Stejny kol tedy ¢eka na

andragogiku, protoze vzdélavani, byt dospélého ¢loveka, v sob¢ zaroven nese vychovu.

4.2.1 Motivace vzdélavani

,Motivace je chapana jako vnitini, uvédomovany i neuvédomovany stimul piisobici
na chovani, komunikaci, postoje subjektu. Motivace se projevuje v aktivitach subjektu
smétujicich k dosazeni urcitého cile, respektive k naplnéni urcitych potieb®. (Veteska,

2014, str.186)

Motivace se projevuje v ¢innosti jedince vnitini silou, ktera se aktivuje k dosazeni
stanoveného cile. Pii dosaZeni uréitého cile ma vliv souvislost smérem k aktivnimu

dosazeni i vzdélavaci triada umét, chtit a moci.

Ekonomické a socidlni podminky u Romu jsou jednim z nejvétSich faktort, které

ovlivituji motivaci ke vzdélavani.

S motivaci spojuje autor VeteSka zajmy, které jsou definovany schopnosti, ktera ma
trvalej$i zaméfeni pro urcitou Cinnost, kterd je vice ¢i méné uspokojovana. ,, Motivacni
sila zajmu narusta. *, je-li s kazdym v jednotlivych dil¢ich cilech uspokojovana (Veteska,

2016, str. 184)

Autorka Nytrova povazuje motivaci jako kontrolu jedince a jeho chovani. Dle
zapojit se do urcitého jednani‘. Dodava, ,,Motivace zahrnuje jednadni a vnitini a vnéjsi
sily, které oviiviuji vybeér tohoto jedndni. K vnéjsim faktorim motivace se fadi vztah
k materialnim odménam, k nimz se fadi napt. plat, pracovni podminky, socialni zajisténi,
pracovni smlouva, socidlni a zdravotni pojisténi ale také pracovni prostfedi. Déle jsou zde
1 dal$i faktory, které souvisi s vnitini motivaci, a to je napf. uznani a ocenéni, solidni

zachazeni s pracovniky na pracovisti. (Nytrova, 2011. str.60)

Motivaci vyrazng¢ ovliviyje:
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- osobnost ucastnika vzdélavani,

- veék,

- rodinna situace,

- osobni zkuSenosti se vzdélavanim a riznymi vzdélavacimi institucemi,

- pohlavi ucastniki,

Autor Benes je zastdncem toho, ze dne$ni doba pfinasi nutnost se ucit a vzdélavat.
Zaroveti fika, Ze spole¢nost v CR neni dosud piizniva, ale diky soucasné situaci a vlivem
programi Evropskych sociadlnich fondi se celozivotni uceni vyrazné méni. Je potieba
motivy kazdého jedince podpotit a probudit, jako napt. touhu po poznani, zvidavost a

v neposledni fad¢ socialni uznani a prestiz. (Lazorova, 2006, str.83)

Kdo si chce udrzet ¢i zvysit svou zivotni uroven ¢i, ten se musi celozivotné
vzdélavat. Celozivotni vzdélavani napomaha reflektovat rychlé zmény, kterymi
spole¢nost i svét prochazi. Osobniho Gsili kazdého jedince nabizi moznost individualniho
uspéchu nebo propadu, které je zavislé na usili individualité jedince. Nizka motivace

k celozivotnimu uceni neni piili§ velka. (J. Kalous a A. Vesely 2006, s. 30)

4.2.2 Problémy ve vzdélavani

Lidé, kteti nemohou, neumé;ji, pocit'uji predev§im nedostatek znalosti a dovednosti,

trpi nedostatkem motivace ucit se.

Problematika motivace se odrdzi i v Privodci dal§iho vzdélavani (2010, s. 5),
problém motivace je zde uvedena: ,, vyrazné vyssi mérou se tedy dale vzdelavaji ti, kteri
Jiz kvalitni formalni vzdeélani ziskali a vétSinou i zastdvaji dobré socialni postaveni,
naopak ti, jejichz formalni vzdélani neni na prilis dobré urovni a kteri by tedy
pravdépodobné mohli dalsim vzdeélavanim ziskat nejvice, se dalsimu vzdélavani a uceni

¢

venuji jen ve velmi omezené mire. ‘

Vétsina dospélych je stale presvédcena, ze vzdélani konci absolvovanim Skoly.
Dosazené vzdélani je dostacujici po cely Zivot a dal§i vzdélavani neni nutné. Chce-li

dospély jedinec vstoupit do dalsiho vzde€lavani, musi piekonat urcité piekazky, které
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s dal$im vzdélavanim souvisi. Mozné nezdary pii vzdélavani mohou zapfiCinit ztratu

socialni pozice.

4.3 Shrnuti stavu vzdélavani Romu

Stav vzdélavani Romt je dlouhodobé neuspokojivy a vyplyva z riznych socidlnich a
Mnoho Romt navstévovalo a stale navstévuje zakladni praktické Skoly (diive zvlastni).
Dalsi z romské komunity ma neuplné zékladni nebo zakladni vzdélani. Pro zastaveni
tohoto spolecenského propadu romskych komunit se realizuji nékteré vyrovnavaci
(afirmativni) postupy. Tyto vyrovnavaci postupy nelze brat jako pozitivni diskriminaci.

(Sotolova, 2011).
Soucasna situace vypada takto:

- matefskou Skolu navstévuje minimalni pocet romskych déti v predskolnim véku;
v disledku toho jsou nepfipravené na vstup do prvni tfidy zékladni Skoly; tuto
situaci pomahaji fesit v n€kterych lokalitach ptipravné tiidy,

- ptiprava ucitelii pro praci v ptipravnych tfidach je nedostacujici, chybi zkusenosti
a neni dostate¢n¢ systematicka,

- nedostateCnd se jevi i1 prace specidlné-pedagogickd s romskymi zaky v oblasti
specifickych poruch uceni a chovani,

- minimalnég je vyuzita funkce pedagogického asistenta na 2. stupni zakladni Skoly,
détskych domovech a vychovnych ustavech,

- téméf chybi celodenni vychovné vzdélavaci program na zakladnich Skolach,

- nepravidelné doucovéni sociokulturné znevyhodnénych zaki,

- chybi kompenzacni a podpirné tfidy, - nedostate¢na komunikace s romskymi
rodinami, pouze o feSeni probléml v chovani a klasifikaci zaka,

- neexistuji vzdélavaci programy pro romské matky,

- malo spole¢nych aktivit pofadanych ve spolupraci Skol s rodi¢i a romskymi
sdruZenimi a jinymi institucemi,

- vyjimecna sanace sociokulturné znevyhodnénych rodin,
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- jazykova bariéra u romskych déti je vyznamnym faktorem; vede k zafazovani
romskych déti do zatizeni specidlniho $kolstvi; majoritni podceiiuje skutec¢nost, ze
gramatickd a sémanticko-lexikalni odliSnost romského jazyka od cestiny je
podstatna a byva pticinou neuspéch,

- neexistuje na zadné §kole v Ceské republice nepovinny ptedmét romsky jazyk,

- ptiprava uciteld na pedagogickych fakultach v oblasti romistiky a multikulturni

vychovy je nedostatetna, okrajova a nesystematicka (Sotolova, 2011).

Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy vénuje velkou pozornost vyrovnavacim
postuptim, spolupracuje s nestatnimi organizacemi, které zpracovavaji multikulturni
vzdélavaci programy. MSMT je dohlizitelem pii zpracovavani manudlu pro uditele
zakladnich a stfednich §kol, ktery obsahuje zaklady multikulturni vychovy. Realizuji se
projekty zaméfené na integraci narodnostnich mensin, multikulturni vychovu a préva
ditéte v multikulturni spole¢nosti. Skolsky zakon obsahuje specialni ustanoveni pro

vzdé&lavani narodnostnich mensin (Sotolova, 2011).

4.3.1 Alternativni Skolstvi

Od poloviny devadesatych let Skoly s vétSim poctem romskych zakl nalézaly v
alternativnich metodach a formach inspiraci a pfipojovaly k alternativnim programtiim

(Balvin, 2000).

Vzhledem k tomu, ze vétSina Roml ma neuplné zakladni nebo zékladni vzdélani a
ukolem je toto vzdélani doplnit, 1ze jisté aplikovat alternativni metody také v andragogice

a socialni praci.

4.3.2 Vznik a rozvoj alternativniho Skolstvi

Historické kotfeny lze nalézt jiz v renesanénim obratu ke slastem pozemského Zivota.
NejvétsSimu rozmachu alternativni pedagogiky doslo diky industrializaci spolecnosti a

ateizaci spoleCenského zZivota, které mély za disledek oslabeni emocionalni jistoty,
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neumérny rast agresivity, vykonové elitaistvi jako znak spésnosti a celkovy rozklad
spoleCenskych vazeb a jistot. Eliminovat tyto negativni vlivy dostal vychovny a

vzdélavaci systém (Rydl In: Balvin, 2000).

S timto ukolem, ktery byl na skolstvi pfenesen, pfisly alternativni formy pedagogiky,

mezi které patii:

- daltonsky plén,
- jensky plan,
- waldorfska forma,

- montessoriovska forma.

V Cechach a na Moravé nalézame bohat¢ a originalni kofeny jiz v prib&hu minulého

stoleti za vlady habsburské monarchie (Rydl In: Balvin, 2000).

,, Od roku 1929 byly povoleny tzv. pokusné Skoly s viastnim reformnim obsahem, které
zacaly vyucovat podle tzv. Organizacniho radu na ucebniho planu reformnich skol. [...]
Ve vyucovani byly zkouseny prirozené situace a prirozené reakce Zakui, vnitrni motivace
k wuceni, globalizace vyucovaci latky, individualizace a zdjmova diferenciace,
.

samocinnost a kooperace Zakii v projektovém, probléemovém a exemplarnim uceni‘

(Tamtéz, s. 22).

Tento reformni zptisob vyuky vedl k vyraznému nartstu efektivity vyucovani a vyuka
byly velmi dynamicka. Dal$im ukolem s nastupujici demokracii bylo zvysit aktivitu

jednotlivcet, jejich odpovédnost za tiroven vlastniho vzdélani a vlastni kultivaci (Tamtéz).

V evropském spolecenském modelu je stale vice kladen dliraz na svobody jednotlivct
v multikulturni spole¢nosti. Jedinci jsou tak nuceni budovat samostatné svoji identitu z
riznych moznych nabidek spotfebni spolecnosti. N&ékdy se to zda byt nadlidsky ukol, ve

kterém se ztrati nejeden dostatecné vzdélany dospély ¢lovek. (Tamtéz).

58



4.3.3 Andragogika a socialni prace v praxi

Pedagogika, andragogika (zvlasté socidlni andragogika) a socidlni prace jsou
propojeny diky objektu a pfedmétu svych oboru, diky ¢loveéku, kdy andragogiku lze

povazovat za péci o dospé€lé stejné jako socialni praci (Balvin In: Haburajova, 2012).

Zajmem téchto disciplin je samotny ¢lovek, skupina nebo komunita. Je velmi tézké
obecn¢ definovat cilovou skupinu, které se vénuje socialni prace. Pfevazné vSak pomaha
najit feSeni ze slozité zivotni situace détem a mladistvym, rodindm s nezletilymi détmi,
osamocenym lidem, nemocnym osobdm, znevyhodnénym, starSim obcanlm,
nezaméstnanym, ¢lenim narodnostni mensiny, imigrantim, delikventim a socidlné
nepiizpusobivym obc¢antim, drogové zavislym, bezdomovctiim, chudym a dalSim socialné

deprivovanym osobam (Balvin, 2012).
V soucasné dobé¢ prakticky socialni praci lze charakterizovat v Sesti bodech:

- vefejny program: socialni pomoc je umoznéna vS§em obcaniim, ob¢ané maji znat
moznosti této socialni prace a mista, kde o ni mohou pozadat poskytovatele
socialni péce,

- instituciondlni forma: praktickd socidlni prace byla zavedena ve specialné
vytvofenych institucich, a to na vladni a regiondlni urovni, aby byla zaruceny
kvalitni sluzby pro klienty ve spolupraci s nevladnimi organizacemi v urcitych
lokalitach s vyssi nedostupnosti socialnich sluzeb,

- program prevence: socidlni ¢innost md dvé oblasti, ve kterych poskytuje své
sluzby, tj. prevence a opatfeni a druhd oblast je pfekonani tiZivé situace; prevence
je planovéana a organizovéana tak, aby se mohla soustifedit na minimalizovani
vyvoje patologickych jevil ve spolecnosti; v této oblasti jde o normalizaci ochrany
lidskych a obcanskych prav, politické svobody a spoleCenskych prav, socidlni
politiky a jejich upevnéni,

- pluralita zdroju: vyuzivani vSech dostupnych zdroji podpory klientti z narodnich
a mezinarodnich zdrojli, nadaci také soukromych zdroja,

- priblizit k teorii praxi: socialni prace v praxi je zékladnim kli¢em dtlezitym pro
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rozvoj socialni prace jako védniho oboru; na druhou stranu teorie zlepSuje
ptipravu a vycvik odbornikii a také kvalitu praktické socialni prace,

ruznorody program: tato riznorodost zavisi na objektu Setfeni, jak spoleCensky
problém fesit; feseni pak musi vychazet ze socidlnich, hospodaiskych, kulturnich

a politickych podminek jednotlivych zemi (Balvin, 2012).
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PRAKTICKA CAST

5 ZAJEM ROMU O DALSI VZDELAVANI

5.1 Cil, hypotézy a vyzkumné otazky

Vzhledem k nizkému socidlnimu statutu vétSiny romskych rodin je hlavnim cilem

zjistit, co mize motivovat Romy v produktivnim véku k jejich dal§imu vzdelavani.

Dulezité bylo definovat, co znamena pojem socialni status. Socidlni status lze rozd¢lit
na materidlni a duSevni majetek. Materidlni ¢ast socialniho statutu si neni tézké predstavit.
Do této Casti patfi napf. vlastni bydleni, zafizeni domadcnosti, automobil, finanéni
prostiedky. Dusevni majetek na rozdil od materialniho nelze snadno uchopit. Do této ¢asti
patii napt. zdravi, vzd€lani, zaméstnani, prestiz a také bych sem v tomto piipadé zaradila

rovny pfistup k mensin¢.

Dal$im velmi dalezitym pojmem je motivace. Pro potiebu dalSiho vzdélavani je to
jedna ze zakladnich podminek. Motivace podnécuje, sméruje a udrzuje chovani lidi.
Stejné jako socidlni status se d€li na dvé zakladni ¢asti, které jsou vzajemné interakce.
Motivaci lze rozdélit na vnéj$i a vnitini zdroje. Vnéj$Simi motivacnimi zdroji jsou
pozitivni nebo negativni podnéty, pohnutky, tzv. incentivy; vnitinimi zdroji pak napf.
poznavaci, vykonové a socialni potfeby. Potfeby a incentivy zpiisobuji vznik motivl ve

vztahu k chovani.

5.1.1. Hypotéza

Pro Romy bude nejvetsi motivaci vzdélavat se obava ze ztraty zaméstnani.
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5.1.2 Hlavni vyzkumné otazky

Jaky je spole¢ny vztah mezi nezaméstnanosti a motivaci k vzdélavani Romul v

produktivnim véku?

5.2 Strategie Setieni
5.2.1 Metody
Ve své praci jsme pouZzila metodu dotazniku a pozorovani.

Dotaznik: ,,Vyzkumny a diagnosticky prostredek ke shromazdovani informact
prostrednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otazek (vyrokit) zkonstruovany
podle kritérii védecké metodologie, prekladany v pisemné formé. Objektivnost ziskanych
vysledkii zavisi vyznamné na formulaci otazek, vybéru respondentii a zpiisobu zadavani

dotazniku. “( Pricha — Walterova — Mares.,1998.5.55).

Pozorovani: ,,Pozorovani znamend sledovani cinnosti lidi, zaznam (registrace
cinnosti nebo popis) této cinnosti, jeji analyza a vyhodnoceni. Pozorovatel sleduje cinnost

osobné.“(Gavora,P.2000.s.78).

Vzhledem ke svym malym zkuSenostem, Casové nendroCnosti a snadnému
vyhodnoceni vysledkl jsem zvolila kvantitativni metodu Setfeni formou dotazniku.
Dotaznik jsem rozdélila na dvé ¢asti. V prvni Casti jsem chtéla ziskat zdkladni informace
o socialnim postaveni respondentti (viz s. 3). Druha ¢ast je kombinaci preferen¢niho
motivacniho dotazniku (Hrabal, 1988, s. 97 — 101), kdy jsem za zaklad vybrala
preferencni motivacni dotaznik a na néj jsem aplikovala své vyzkumné otdzky tak, aby

odpovidaly zakladnim motiva¢nim zdrojim (viz nésledujici strana).

Nakonec se ukdzalo, ze Setfeni kvantitativni metodou formou dotazniku byla dobfte
zvolena metoda. Pro svou Casovou nendro¢nost a diky uzavienym otazkam pro svou

jednoduchost vyhovovala také respondentiim.
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Rozhovory jsem zrealizovala s romskymi obyvateli s cilem zjistit, co miize Romy

Vv produktivnim véku motivovat k dalSimu vzdélavani.
1. dast
1. Jste:

a)muz b) zena

2. Vek:
a) 20— 25 let
b) 26 —30 let
c) 31-35let

d) 36 a vice let

3. DosaZené vzdélani
a) neuplné zakladni
b) zakladni
C) vyuceny/a a nebo vyuéeny/a s maturitou
d) stfedni
e) uplné stredni

f) vysokoskolské
4. Zaméstnani:

a) zaméstnany/a
b) t. ¢. veden na afadu prace

c) invalidni dichodce
5. Piijem:

a) méne nez 8§ 000 K¢
b) 8000 - 12999 K¢
c) 13000- 19999 K¢
d) 20000 a vice
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6. Znalost romského jazyka:

a) zadna

b) zakladni

c) dobra

d) velmi dobra

e) vyborna = rodily mluv¢i

l. motivacni kategorie: Chci, aby si mé ostatni vazili.
Il. motivacéni kategorie: Chci byt lepsi nez druzi.

1. motivacni kategorie: Rad se dal vzdélavam.

V. motivacni kategorie: Obavam se, Ze nesezenu praci.
V. motivacni kategorie: Chcei vydélavat dostatek penéz.
VI.  motivaéni kategorie: Vim, ze vzdé€lani je nutné.

V druhé ¢asti respondenti museli preferovat vzdy jednu z dvou motivacnich

kategorii, které byly navzajem zkombinované.

Tento dotaznik jsem diky osobnimu kontaktu s respondenty doplnila o rozhovor, t.
metodu kvalitativniho vyzkumu. Mé¢ otazky se tykaly pfevaZzné€ mista a formy zaméstnani

(viz analyza sbéru dat).

5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro vyzkum jsem hledala Romy v produktivnim véku, tj. Romy mezi 15. a 64. rokem
zivota. PrestoZze se vyzkum tykal vztahu mezi vzdélavanim a nezaméstnanosti, moji
prioritou nebylo hledat nezaméstnané Romy. Romy, které jsem oslovila, nelze povazovat
za zcela socialn€ vyloucené (tzv. nepfizpiisobivé) a ani za zcela asimilované. Vybrani
Romové pattili k ¢astecné asimilovanym, vétSina jich byla zaméstnana, méla bydleni a

byla schopna platit najemné a poplatky za dalsi sluzby.
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5.3.1 Strategie vybéru vzorku

Nejdtive jsem oslovila neziskovou organizaci v metropoli Zapadoceského kraje Plzni
a pozadala ji o pomoc s hleddnim vhodnych respondent. Ptredpokladala jsem, ze
plzeniska romskd komunita bude pocetnéjsi, a tedy i vhodnégjsi pro vybér dostatecné
velkého vzorku. Nikdo mi do dnesni doby neodpovédél na moji zadost. Nakonec jsem
pozéadala o spolupraci romskou komunitu ve Stiibfe na Tachovsku, kde jsem znala
nekolik romskych rodin. Metodou ,nabalovani snéhové koule® jsem oslovila 50

respondentt, jak elektronicky, tak osobné¢.

5.4 Vlastni vyzkumna ¢innost
5.4.1 Analyza sbéru dat

Z 50 respondentll jsem ziskala vyplnéné dotazniky pouze od téch, které jsem
navstivila osobné. Ziskala jsem 31 validnich dotaznikd, tj. 62 % z celkového poctu
oslovenych respondentti a z toho 18 muzii (58,1 %) a 13 zen (41,9 %). Vzhledem k tomu,
ze dostateéné mnozstvi pfi malém Setfeni je minimalné¢ 60% dotaznikli, mohla jsem

pokracovat v analyze dat a ve svém vyzkumu.
5.4.2 Vékové rozmezi

Nejvice respondentt bylo starSich tiiceti Sesti let (48,4 %), nasledovali je respondenti
ve véku dvaceti az dvaceti péti let (29 %), ve vékovém rozmezi dvaceti Sesti az tiiceti let
bylo 12,9 % dotazovanych a posledni skupina dotazanych ve véku od tficeti jednoho roku

do tficeti péti let byla nejméné obsazena (9,7 %).
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Graf 1: Vékové rozmezi respondentli
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5.4.3 Dosazené vzdélani

Nejvétsi podil u otazky dosazeného vzdélani mélo vzdélani zakladni, a to jak u Zen,
tak u muzi (41,9 %), dale pak bylo nejvice vyuCenych muzi a zen (25,8 %).
Stfedoskolsky vzdélanych Romi bylo 12,9 % a stfedoSkolsky s maturitou byl stejny pocet
(12,9 %). Netplné zakladni vzdélani mélo pouhych 6,5 % zen.

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani
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5.4.4 Zaméstnanost

Problémem, ktery pii Setfeni nastal, byla vysoka zaméstnanost respondentii (64,5 %).
Z rozhovort jsem se dozvédé€la, Zze vétSina z nich pracuje v nekvalifikované délnické
profesi v nové vytvofenych primyslovych zénach v okoli svého bydlisté. Podminkou pro
ptijeti v téchto zondch je mit minimalné uplné zékladni vzdélani; v nékterych piipadech
je to dokonce piednost. Presto téméf jedna tietina je nezaméstnana (22,6 %). 12,9 %

respondenttl je v invalidnim diichodu (viz graf 3).

Graf 3: Zamé&stnanost
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Zajimala m¢ u nezamé&stnanych nejen genderova otazka, ale také v€kova hranice a
vzdélani. Pocet Zen a muzi je v tomto ohledu pomérné vyrovnany. Nejvice
nezaméstnanych je ve vékovém rozmezi 36 a vice let. Nasleduje ho vékova hranice 26 az

30 let a vsechno jsou to mladi vyuéeni muzi (viz graf 4).
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Graf 4: Nezaméstnani
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5.4.5 Piijem

Pocetna zaméstnanost se projevila v dotazniku také u pfijmu. Nejvétsi zastoupeni ma
pfijmova skupina, kterd pobira hruby piijem 13 000 az 19 999 K¢, tj. 58%. Pti rozhovoru
jsem mobhla toto rozmezi jesté rozd¢lit na dve ¢asti, kdy vétSina dotazovanych se s hrubym
pfijmem pohybovala v prvni poloving, tj. 13 000 az 16 500 K¢. Na druhém misté se
umistila pfijmova skupina, jejiz pfijem c¢ini 8 000 — 12 999 K¢, a to 22,6 %. Nejnizsi
hruby pfijem (méné nez 8 000) se tyka 12,9 % a nejvyssi piijem ma pouhych 6,5 %
respondentti (viz graf 5).

Graf 5: Ptijmové skupiny
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5.4.6 Znalost romského jazyka

Stejné procentualni zastoupeni meéla znalost zakladni a znalost vyborna (rodily
mluvéi,) a to 32,3 %. Na druhém misté s 19,3 % se umistila znalost romského jazyka
dobra (19,3 %), tj. respondenti jsou schopni se domluvit, a na poslednim misté ztstala
znalost velmi dobra s 16,1 %. U poslednich dvou moznosti se domnivam, ze jde vice o
subjektivni hodnoceni nez objektivni pohled na svou znalost matetského jazyka. V
kazdém piipad¢ jsem doufala ve vice rodilych mluvcich, nez se ve vyzkumu ukazalo.
Vsichni respondenti, ktefi maji vybornou znalost jazyka jsou starsi 36 let. Zéakladni
znalost uvadi vétsinou respondenti ve vékovém rozmezi 20 az 25 let, tj. nejmladsi vékova

skupina respondentt.

Graf 6: Znalost romského jazyka
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5.4.7 Analyza dat II. ¢asti dotazniku

Nejvice procent 22,7 % ziskala V. motiva¢ni kategorie, ve které §lo o finanéni
motivaci, za ni velmi tésn¢ se umistila se svymi 22,4 % V1. motivacni kategorie, kde hraje
roli nutnost vzdélani. Dale 16,3 % méla I. motivacni kategorie (otazka prestize) a 15,3
% II. motivacni kategorie (otdzka ambic). Ukazalo se, ze muj predpoklad byl mylny,
nebot’ obavy, ze pfijde o praci, mélo pouhych 14,4 %. Posledni motivacni kategorii byla
I11. kategorie, ktera fesila otazku obliby vzdélani; ziskala 8,9 %. Jak muzi, tak i zeny jsou

si dobie védomi, ze dalsi vzde€lavani je nutné.

69



Graf 7: Analyza II. ¢asti
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Nejdiive jsem analyzovala data s ohledem na genderovou otdzku. Muze by nejvice
motivovala finanéni odména. Podle mého Setfeni muzi chtéji vydélavat dostatek penéz a
nebat se o svoji praci. Zaroven maji vétsi ambice vyniknout nad druhé a touzi po prestizi,
ktera se netyka pouze romské komplexni rodiny. Zeny si mnohem vice uvédomuji nutnost

dalsiho vzdélavani a motivovala by je nejen vyS$i mzda, ale také vEtsi Ucta.

5.5 Zavér Setieni

Respondenti, které miiZzeme podkladat za ¢astecné asimilované, a kterych je vétSina
zaméstnana, si velmi dobfe uvédomuji nutnost dal§iho vzdélavani pro dobré zaméstnani
a dostate¢né financni zajisténi rodiny. Stejné je to také u majoritni spole¢nosti. Na druhou
stranu je jejich postoj ke vzdélani velkou nevyhodou pfi motivaci k nému (viz motivaéni

kategorie I11).

Vyuzit by se dalo podle mého nazoru a Setfeni zlepSeni jejich postaveni, vaznosti a
ucty u romské rodiny a zajisté u majoritni spole¢nosti. K dosazeni vétsi ticty samotné

romské rodiny je potifeba zaroven jeji podpora.
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Me¢lo by se brat v uvahu pii dal§im vzdé€lavani, ze vétSina respondentii dosahla

maximaln¢ zédkladniho vzdelani nebo vyuceni bez maturity.

Pokud se na prizkum znalosti romského jazyka podivdm pod jinym zornym thlem,
1ze ptedpokladat, ze rodice mladych Romu (mezi 20 a 25 lety) jsou rodili mluvci, kteii
neovladaji zcela bezchybné Cesky jazyk. Mladi Romové pak nemaji vybornou znalost
romského, ale také Ceského jazyka. Pii dal$im vzdélavani pak muze dochazet k

nedorozumeénim.

Z rozhovorl, které byly vedeny volng€, bez planovanych otazek, vyplynulo, ze
Romové nejsou dostatecné informovani o vSech moznostech. Samotni Romové, prestoze
pokladaji vzdélani za velmi dulezité, se nezajimaji o mozné nabidky rekvalifika¢nich
kurzl, doplnéni pfinejmensim zékladniho vzdélani. Povazuji za nutné vice informovat a
komunikovat o téchto moZnostech. V této oblasti by se jist¢ naslo uplatnéni romskych

socialnich pracovnik.
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6 DOPORUCENI PRO USPESNOU INTEGRACI ROMU

Po staletém kocovném a polokocovném zivoté romskych kment, jejich dobrovolném,
ale také nasilném usidlovani v celé Evropé nelze charakterizovat Romy uzemné a ani
jazykové. Sjednoceni hlubokych rozdili mezi samotnymi romskymi rody a rodinami se
zda témet nemozné. Prvni pokusy tu jiz 1ze zaznamenat na sjezdech Mezindrodni romské
unie, kterd jedna o romské identité a romstvi, snazi se sjednotit diilezity charakteristicky

prvek, kterym je romsky jazyk.

Na problému romské identity se mohou podilet specialisté ze Sirokého spektra
védnich disciplin. Vedle lingvisti, sociologti, antropologti je tfeba také nazor odbornikli
psychologie, pedagogiky a andragogiky, ktefi pracuji s lidmi z romské narodnostni

mensSiny. Za uspéch by bylo mozné povazovat vétsi pocet téchto odbornikii z fad Rom.

Studium romské kultury neni rozhodné zbyte¢né, nebot’ vSech téchto znalosti lze
vyuzit pro zaclenéni romské komunity do spolecnosti soucasné doby. Prospésné jsou
védomosti o historii a ptivodu romskych kocovnikd, jejich monoprofesnosti a tradi¢nich
profesich. Nabidka rekvalifika¢nich kurzii profesi jako jsou napt. koSikatstvi, hrncitstvi,
stavebnictvi, kotlafstvi a kovafstvi, by pfitahla jisté veétsi pozornost a podporu u romskych

rodin.

Romové si osvojili urcité vzorce chovani béhem asimilacni a integra¢ni koncepce
minulého stoleti, které jim nedovoli se vymanit z osidel socidlniho vylouceni. OvSem
nelze tyto koncepce hodnotit zcela zaporn€. Je tieba zohlednit k posouzeni asimilacni a
integrani koncepce také charakterové vlastnosti Romli a rizné socidlni postaveni
jednotlivych romskych fajt. Diky k t€émto propastné velkym rozdiliim neni mozné vést
dalsi programy s romskou menSinou ve vSeobecné roviné. Je nutny individudlni pfistup

na urovni jednotlivych regioni a lokalit.

Romské obvinovani majoritni spole¢nosti a naopak obvilovani Romt nikam nevede,
proto v sou¢asné spolecnosti je tfeba podpofit multikulturni vychovu, afirmativni postupy

nejen u vzdélavani romskych déti a mladeze. Povazuji tuto vychovu §ifit napfic¢ celou
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spole¢nosti. Je tfeba se vyvarovat diskriminace, bojovat s ptedsudky a xenofobii. V nasi

spolecnosti je tomu zatim naopak, je citit narodnostni napéti, vzrustajici anticikanismus.

Cestou ze socialniho vylouceni je rozhodné dostat dalsi a vyssi vzdélani. Vzdélani

povazuji za dostatecné Siroky pojem, pod kterym je mozné si predstavit veétsi

informovanost, vychovu, socialni podporu a samotnou edukaci.

Je nutné do nové integratni koncepce zaclenit romské politické strany, hnuti,

iniciativy a organizace, které by pomohly s komunikaci a informovanosti romské

komunity. Prakticky by mohly pomoci s:

4.
5.

garantovanim a ochranou prav zaru¢enych statem narodnostnim mensinam,
dosahnout pevnéjsiho postaveni v kulturni, socialni a politické oblasti zivota,
pomoci Romtiim pievzit zodpovédnost ze sebe a iniciativu ve spoleCenském
déni,

sebepfijetim, nalezeni vlastni identity, které pomuze odstranit determinujici
uzkosti prozivané tolika generacemi predtim,

uc¢innou ochranou Romii pred diskriminaci.
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ZAVER

Tato diplomova prace je stru¢nym shrnutim celé problematiky romské narodnostni
mensiny. Za pomoci odborné literatury se v diplomové praci fesila oblast romské historie,
puvodu a mateiského jazyka, az po posledni kapitoly, které se snazi nastinit problémy

socialniho vylouceni a jejich mozna feseni.

Neni lehké v nékolika kapitolach obsahnout celou problematiku romstvi, piesto
pomoci nékolika faktorti socidlniho vylouc€eni jsou v této praci popsany charakteristické
vlastnosti a hodnoty dulezité pro romskou komunitu. Tyto vlastnosti a hodnoty, které
ptislusnici majoritni spole¢nosti nechépou, a které jsou tak rozdilné od jejich vlastnosti a

hodnot, 1ze vSak vyuzit pro dalsi vzdélavani a vychovu Rom.

Vétsinova spolecnost v Ceské republice se sama musi vzdélavat a vychovévat, nebot’
v soucasné dobé vstupuje do éry multikulturni spole¢nosti. Obé dvé skupiny, jak majorita,

tak romské menSina, maji pted sebou nelehké ukoly, které je nutné zvladnout.

Majoritni spoleénost v Ceské republice se musi naugit vice naslouchat potiebam
narodnostnich menSin, ale to bez ptekonani xenofobie, pfedsudkli a ptevazné skryté
diskriminace neni mozné. Tento krok vpfed je sice jediny ale velmi naro¢ny. Je zapotiebi
si uvédomit, Ze tato republika Zila 40 let za Zeleznou oponou a vétSina obyvatel bylo
narodnosti ¢eské, popt. slovenské. Dnes tato vétSina stoji na prahu nové, multikulturni
spole¢nosti. OvSem toto mize byt zaroven Sance pro vybudovani nového vztahu mezi

romskou mens$inou a ¢eskou majoritni spolecnosti.
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