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Uvod

Obdobi raného novoveéku prineslo, do t¢ doby pomérné nabozensky jednotné,
evropské civilizaci, mnohé problémy. Prvnim problémem byla, zevropského
pohledu interni, otazka reformace a spravného vykladu pisma. Tyto nabozenské
spory vSak oslabovaly tradi¢ni kfest'anské velmoci natolik, ze stale vice prohravaly
zasadni boj s vnéjsim nepiitelem, Osmanskou fisi.> Pad Konstantinopole roku 1453
pak definitivné potvrdil obraz Turka coby nepfitele kiestanstva, ktery pronikal stale

hloubé&ji do srdce Evropy.?

Ackoli Cechy a Morava se v onéch &asech nenachazely v centru téchto boj,
bylo zfejmé, ze pokud v nich nebudou nuceny obétovat svou krev, tak minimalné své
zlato.® I to bylo déivodem, pro¢ nékteii cesky pisici autofi opustili znamy kulturni
okruh a vyrazili vstiic jihovychodni hranici Evropy.* Informace muslimech a jejich
civilizaci, krom vSudypfitomné protiturecké propagandy, vSak nebylo jednoduché

sehnat. ® | proto tvofily esky psané cestopisy z téchto kongin vitany zdroj informaci

0 exotickém orientu.®

Prvnim problémem spojenym s cestovanim v obdobi raného novovéku bylo
nepohodli. Jizda na koni, a¢ byla nejrychlej$§im zpusobem piepravy, byla zoufale
nepohodlnd a ani Cas straveny v dostavniku, kodrcajicim se po neudrZzovanych
cestach jisté nepatfil mezi pfijemné kratochvile.” Samostatnou kapitolu tvorily cesty

namoini, ne vzdy pohodInéjSi neZ cesta po pevning, avSak tim vice zavislé na

! BOROVICKA, Michael: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada Cestovatelstvi. Praha 2010,
s. 68; NorRWICH, John Julius: Ctyri viadari: Jindrich VIIL., Frantisek L., Karel V., Sulejman Nadherny
a posedlosti, které stvorily moderni Evropu. Praha 2019, s. 19, 44; RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve
stinu pulmésice: Obraz Turka v ranné novoveké literature z Ceskych zemi. Praha 2002, s. 141, 142.

2 HLAVACEK, Petr: Nabozenské a ,, turistické“ ritudly pouti do Svaté zemé aneb cesta Jana
Hasistejnského z Lobkowicz do Jeruzaléma. In: Ritualy, ceremonie a festivity ve stiedni Evrop¢ 14. a
15. stoleti. Praha 2009, s. 339; RATAJ, T.: c. d,, s. 219, 339.

3 BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 68; ERTL, Josef: Uvod. In: VRATISLAV Z MITROVIC, Véclav: Piihody
Vaclava Vratislava z Mitrovic. ERTL, Josef (ed.), Praha 1927, s. I.; RAJCHRTOVA, Naomi: RytiF

V bozské komedii. In: BUDOVEC Z BUDOVA, Vaclav: Antialkoran. RAJCHRTOVA, Naomi (ed.), Praha
1989, s. 10.

4 BENES, ZDENEK: Na cestu. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): Mezi houfy lotriiv se pustiti. Praha 2005,

s. IV; BOSTIK, Martin — VAIDLOVA, Miroslava: Priibéh cesty. In: KABATNIK, Martin: Cesta z Cech do
Jeruzaléma a Egypta r. 1491-1492. VAIDLOVA, Miroslava (ed.), Praha 2019, s. 17;

5> KREISER, Klaus — NEUMANN, Christoph K.: Déjiny Turecka. Praha 2010, s. 242-244.

6 Tamtéz, s. 237.

"BOROVICKA, M.: c. d., s. 105; HLAVACKA, Milan: Cestovadni v éie dostavnikii. Praha 1996, s. 34, 36.
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rozmarech podasi.® Jakéakoli del§i cesta oviem piedstavovala v obdobi 15. a 16.

stoleti také finanéné nakladny podnik, s nimz byla spojena spousta rizik.’

Cestovani tak nebyvalo samoucelné a témét vzdy bylo pouze prostiredkem
k dosazeni cile.'® Zadny cil pak nemohl byt v tomto obdobi vice motivujici nez
otazka nabozenstvi.'! V tomto ohledu jiz tradiéné tvotily svébytnou kategorii cesty
do Svaté¢ zemé, poptipad¢ do Catihradu, do roku 1453 centra vychodniho

kiestanstvi, pfi¢emz obé tyto oblasti byly nyni jiz v muslimskych rukou.'?

Tato prace bude Cerpat informace zejména z textu sepsanych cestovateli
z Ceskych zemi, ktefi pravé takové cesty absolvovali. Konkrétng se jednd o texty
autorl: Martina Kabatnika, Jana Hasistejnského z Lobkovic, Oldficha Prefata
z Vlkanova a Vaclava Vratislava z Mitrovic. Ze dne na den opustili vSichni své
bézné Zivoty a znamé prostiedi kiestanské stiedni Evropy a vyrazili vstfic
orientdlnimu svétu, kde platila zcela jina pravidla a kulturni a ndbozenské

zvyklosti.'®

Vybér texti téchto autorti neni ndhodny. Jednim z diivodli, pro¢ byly tyto
texty pouzity je skutecnost, Ze se velmi liSilo jejich spoleCenské postaveni, coz
umoziuje blize zkoumat ptipadné rozdily mezi zptsoby, jakymi téma konverze ve
svych cestopisech zpracovavali. Zéarovenl vSichni tito muZi cestovali v pomérné
dynamicky se vyvijejici dobé. Polovina z nich vyrazela na cesty jesté v dobé, kdy

byla podstatna ¢ast Blizkého vychodu soucasti Mamluckého sultanatu, zatimco druzi

8 BOROVICKA, M.: c. d., s. 114, 115; PREFAT Z VLKANOVA, Oldtich: Cesta z Prahy do Bendtek a
odtud po mo¥i az do Palestiny. BOCKOVA, Hana (ed.), Praha 2007, s. 397, 411; SVEJKOVSKY,
FrantiSek: Trikrdt motiv moiské boure: (Prefat, Komensky, Bridel). Ceska literatura, 17, 1969, &. 1/2,
s. 58.

® MARIN, Olivier: Obraz turecké hrozby v dile ,, Putovani k Svatému hrobu od Jana Hasistejnského

z Lobkovic (1493). In: SOuKUP, Pavel — SVATEK, Jaroslav (eds.): K¥izové vypravy v pozdnim
sttedoveku: Kapitoly z d&jin nabozenskych konflikti. Praha 2010, s. 140; PREFAT Z VLKANOVA, O.:
Cesta z Prahy, s. 311, 324, 397, 4109.

10 PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 431, 432.

11 BENES, ZDENEK. Na cestu. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): Mezi houfy. s. IV.

12 ARMSTRONGOVA, Karen: Jeruzalém. Praha 1999, s. 223, 314; BOCKOVA, Hana: Komentdr. Clovék
na cesté. In: PREFAT Z VLKANOVA, O: c. d., S. 434; BOROVICKA, M.: c. d., s. 89; O'NEILLOVA,
Amanda: Biblické casy.: Panoramaticky pohled na osudy ndrodii a mista déjii starého a nového
zdkona, S. 98, 99; PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 17; SVATEK, Jaroslav: Zbozné cestovani.
Katolické a utrakvistické poutnictvi. In: CERMANOVA, Pavlina — SOUKUP, Pavel (eds.): Husitské re—
formace: Proména kulturniho kodu v 15. stoleti. Praha 2020, s. 202; STEPANEK, Petr: 1453: Pad
Konstantinopole — zrod Istanbulu, 99, 102.

18 SVATEK, Jaroslav: Zbozné cestovani. In: CERMANOVA, P.—SOUKUP, P. (eds.): Husitské re — formace,
s. 202.



dva cestovatelé uz putovali, Casto stejnymi misty, v dob¢, kdy nad nimi vlala

zelenobild Osmanska vlajka. !4

Zpracovavat komplexné vSechna témata, jichZ se v téchto cestopisech autofi
dotykaji, by jist¢ prekrocilo rozsah, vyc€lenény této praci. Prace se tak bude zabyvat
vyhradné obrazem problematiky, ktera vystupovala zejména v tomto obdobi do
popiedi vice nez kdy predtim. Timto tématem bude obraz ndbozenské konverze,
konvertith k islamu, a S témito tématy také Gzce souvisejici obraz souziti vétSinové

muslimské populace s pfislusniky jinych ndbozenstvi, zejména s kiest’any.
Yy Jimy 5 y

Prvofadym cilem této prace je zjistit, zda v textech vybranych rané
novoveékych cestovateli byl vénovan prostor problematice konverze k islamu a
pokud ano, jaky obraz tohoto fenoménu a konvertit samotnych autofi textd
predkladaji ctenarim? Volba autord piSicich Cesky, pochéazejicich navic ve vSech
ptipadech ze Zemi Koruny ¢eské, neni nahodna. Fakt, ze pochazeli z podobného
nabozenského a kulturniho prostfedi, nabizi mozZnost zjistit, zda byly jimi
predkladané obrazy konverze a konvertiti odlisné, ¢i jestli existovaly vzité predstavy
a nazory na tuto problematiku. VSichni vybrani cestovatel¢ navic absolvovali svou
cestu nedlouho po sobé&, nabizi se tak moznost zjistit, zda v takto kratkém ¢asovém
rozestupu je mozné najit vyraznéjsi rozdily v li€eni této problematiky. Kratky
interval mezi cestami umoziuje také ziskat kombinovanim a vzajemnym

dopliovanim informaci komplexni obraz dané problematiky.

Ackoli cestovatelé pochazeli z podobného kulturniho prostiedi, socidlni
prostfedi, v némz Zili, a jejich spolecensky status se ¢asto velmi liSily. Prace ma také
za cil zjistit, do jaké miry se tento jev promitnul do jejich textli ve zminénych
vyzkumnych otazkach. Samostatnou kapitolou jsou pak specifické cile téchto osob,
tedy dtivody, které je ptivedly k mySlence na tyto dlouhé, svého ¢asu riskantni cesty.

Tyto diivody budou rovnéz blize rozebrany a vysvétleny.

14 WING, Patrick: Submission, Defiance, and the Rules of the Politics on the Mamluk Sultanate’s
Anatoliana Frontier. Journal of the Royal Asiatic Society, 25, 2015, ¢. 25, s. 377.
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Prameny

Informace, slouzici ke zodpovézeni zadanych vyzkumnych otazek, Cerpa tato
prace zné€kolika historickych cestopisnych prament. Celkem se jednd o Ctyfi
cestopisy. Dva z nich vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti na konci 15. stoleti.
Prvnim je text Martina Kabatnika, ktery podnikl svou cestu v letech 1591-1592,
druhym je cestopis Jana Hasistejnského z Lobkovic, ktery uskutecnil svou pout’ roku
1493. Dalsi dva spisy vznikly ve stoleti 16. Jednak je to cestopis Oldficha Prefata
z Vlkanova, ktery cestu absolvoval na pielomu let 1546—-1547. Poslednim pramenem
je dilo Véaclava Vratislava z Mitrovic, ktery na Blizkém vychod¢ stravil nejdelsi
dobu. Do Catihradu dorazil, s cisaiskym poselstvem roku 1591, avSak po vSech
peripetiich se do Cech navratil az roku 1595 a na sklonku 16. stoleti shrnul své
zazitky z cest literarn€ zpracoval pod ndzvem Prihody. VSechny zvolené prameny jiz

byly vydany ve formé¢ edice.

Zaprvé se jednd o cestopis Martina Kabatnika (50. 1éta 15. st.—1503).%°
Nejstarsi rukopisnd verze tohoto dokumentu byla sepsdna mezi lety 1493 a 1502,
nebo dokonce az 1503, tedy na sklonku Kabatnikova Zivota. Martin Kabatnik byl
vSak dle poznamky, uvedené v této verzi, negramotny, je tak otazkou, kdo sepsal tuto

prvni verzi.’® V ramci edice byl cestopis vydan tiskem celkem devétkrat.l’ Tato

15 BoSTIK, M.: Jednota bratrskd, Litomysl a Martin Kabatnik. Martin Kabatnik, méstan litomysisky.
In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 10.

16 Nejcast&ji byva jako pisaf oznadovan Adam bakala¥, méstsky pisaf litomyslsky [viz BOROVICKA,
M.: c. d., s. 102; KSICOVA, D.: Cesty do svaté zemé, s. 35; KUNSKY, J.: €. d., s. 79.]. Miroslava
Vajdlova vsak, v zatim posledni publikované verzi tohoto cestopisu, tuto teorii vyvraci. Zaprvé, Adam
bakalar do Gfadu pisate nastoupil az roku 1524. Aby tak mohl skuteéné zapsat prvni verzi tohoto
cestopisu, musel by do Gfadu nastoupit az o tficet let pozdéji, tedy ve znaéné pokro¢ilém véku a
ptitom je dochovano, Ze zemiel az roku 1559. Druhy argument autorka opira o vysledky srovnani
pisma prvni verze cestopisu s jinymi dokumenty z pera Adama bakalate. Srovnani bylo provedeno
dvakrat, v letech 2009 a 2013, v obou ptipadech nebyla nalezena shoda viz BOSTIK, M. — VAJDLOVA,
M.: Rukopisny zaznam cestopisu a jeho autori — cestovatel Martin Kabatnik a neznamy pisar. In:
KABATNIK M.: Cesta z Cech, s. 23-26.

1 DosTAL, Josef (ed.): Cesty do Svaté zemé. Praha 1948, s. 7-24; ERBEN, Karel Jaromir (ed.): Vybor
Z literatury Ceské 2. Od pocdatku 15. az do konce 16. stoleti. Praha 1868, s. 1015-1040; KABATNIK,
Martin: Cesta z Cech, s. 79-139; KABATNIK, Martin: Martina Kabdtnika cesta z Cech do Jerusalema
a Kaira r. 1491-1492. PRASEK, Justin V. (ed.), Praha 1898. [Tyz editor také vydal stejny text jesté

v edici Svétova Knihovna Ottova nakladatelstvi, datace tohoto druhého vydani vSak neni zndma.];
KUNSKY J. (ed.): ¢. d., s. 79-86; RODR, Josef: Cestovatelé a dobrodruzi Pardubického kraje. Usti nad
Orlici 2004, s. 32—-36; RODR, J.: Pribehy z dalekych krajin. Hradec Kralové 1986, s. 33-49;
STORCHOVA, L. (ed.): Mezi houfy, s. 2-18; TICHA, Zdetika: Jak staii Cechové pozndvali svét. Vybor ze
starsich cestopisii 14.—17. stoleti. Praha 1985, s. 125-142; Viz; BOSTIK, M. — VAIDLOVA, M.:
Cestopis Martina Kabdtnika. Edice cestopisu a vybory obsahujici uryvky z néj. In: KABATNIK, M.:
Cesta z Cech, s. 38-39.



préace Cerpa ze dvou edic, konkrétné z let 1894 a 2019. Prvni zminéné edice obsahuje
velké mnozstvi zasadnich faktl, tykajicich se zivota Martina Kabatnika. V druhé
Z téchto edic jsou pak uvedeny zasadni informace tykajici se cestopisu, zejména

okolnosti jeho vzniku a historie edi¢nich vydani.

Druhym pramenem je cestopis Jana Hasistejnského z Lobkovic (1450—
1517).18 Piivodni, autorem sepsany, text, nazvany: Od vysoce urozeného pana Jana
Z Lobkovic a na Hasistejne s tovarysem svym vysoce urozenym panem Jetiichem
Z Gutstejna do Jeruzaléma k svatymu hrobu Pana JeZise Krista, Spasitele naseho,
léta 1493 zacaty a §tastné vykonany putovani,*® z roku 1505, se bohuzel nedochoval.
Na rozdil od pfedchoziho zminéného cestopisu, byl kompletni text Jana
Hasistejnského vydan pouze jednou. Tato prace tak Cerpa pouze z tohoto vydani
zroku 1902, jehoZ editorem je Ferdinand Strejéek.?® Cast cestopisu byla vydana
v ramci publikace Josefa Kunského Cesti cestovatelé.?* Za zminku viak stoji, Ze jesté
jiz tohoto roku mé v nakladatelstvi Academia vzniknout pod vedenim editora Petra

Hlavacka nova edice celého cestopisu.

Tretim pramenem je cestopis Oldficha Prefata z Vlkanova (1523-1565) Cesta
Z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori az do Palestiny, tj. do krajiny Zidovské
zemé svaté, do mesta Jeruzaléma k Bozimu hrobu, kterauzto s pomoci Pana Boha
v§emohiiciho Stastné vykonal Voldrich Prefat z Vikanova léta Piné MDXXXXVI. %
Stejn¢ jako v ptipad¢é cestopisu Jana HasiStejnského vyslo 1 toto dilo kompletné
edi¢né pouze jednou.? Tato pace tak Gerpa ze minéného vydani z roku 2007, jehoz

editorkou je Hana Bockova.?*

Ctvrtym a poslednim hlavnim pramenem je cestopis Vaclava Vratislava
z Mitrovic (1576-1635) nazvany Piihody.? Co se tyge edic tohoto dokumentu, ne

vSechny se dochovaly a v nékterych piipadech vime, ze editofi samotny text vice, ¢i

18 BorOVICKA, M.: C. d., s. 105.

19 Tamtéz, s. 108.

20 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Jan: Jana Hasistejnského z Lobkovic putovani ke Svatému hrobu.
STREJCEK, Ferdinand (ed.), Praha 1902, s. 2-110.

21 KUNSKY, J. (ed.): c. d.: s. 89-100.

22 KSICOVA, Danuse: Cesty do svaté zemé XI1.—XX. stoleti. Myty a realita v ruskych a ceskych
cestopisech. Brno 2013, s. 71.

23 Stejné, jako u ostatnich cestopisti vSak byla vydana jeho &ast viz KUNSKY, K (ed.): c. d., s. 101-115.
24 PREFAT Z VLKANOVA: c. d., 5. 9-429.

25 KUNSKY, Josef: Cesti cestovatelé: Dil prvy. Praha 1961, s. 159.
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méné pozménili.?® Tato prace tak Cerpa z vydani editora Vaclava Ertla Prihody
Vaclava Vratislava z Mitrovic, vydaného v Praze roku 1927. Toto vydani, dle slov
editora, vychazi zejména z rukopisu univerzitni knihovny z roku 1745 a dale z dvou
muzejnich rukopist, znichZ jeden se nepodafilo datovat a druha pochazi z roku

1679, a rukopisu kiizovnické knihovny.?’

Dil¢i informace byly ziskdny také z edice dila Jana Zajice z Hazmburka
(1496-1553) Sarmacia. 2® Tato edice, nazvana Sarmacia aneb zpovéd ceského
aristokrata, pochazi z roku 2007 a jejim editorem je Jaroslav Panek. Ackoli tento
Cesky aristokrat také podnikl putovani ke Svatému hrobu a ziskal, spolecensky

hodnotny, rytifsky titul s cestou spojeny, nezanechal bohuzel zadny cestopis. 2°

% \/RATISLAV Z MITROVIC, Vaclav: Piithody Vacslava Vratislava svobodného pana z Mitrovic, které
on Vv tureckém hlavnim mésté Konstantinopoli videél, v zajeti svém okusil a po Stastném do viasti
navrdceni sam léta pane 1599 sepsal, nyni pak Frantisek Martin Pelzel na svétlo vydal. PELCL,
Franti$ek Martin (ed.): Praha 1777; Tyz: [ptivodni nazev se nedochoval]. KRAMERIUS, Vaclav Matgj
(ed.), Praha 1807; Tyz: Prihody, jez na cesté do Carohradu a zvlasté v zajeti svém zKusil a sepsal
Vaclav Vratislav z Mitrovic. ROzuM, Jan Vacslav (ed.), Praha 1855; Tyz: Prihody, jez na cesté do
Carohradu a zvldsté v zajeti svém zkusil a sepsal Vaclav Vratislav z Mitrovic. BARTOS, Frantisek
(ed.), Praha 1874. Cast dila pak vysla v ramci edice Tyz: Z cestopisu Véclava Vratislava z Mitrovic.
In: KUNSKY, J. (ed.): ¢. d.: s. 163-172.

2 Ertl, V.. Rukopisy, vydani a preklady Prihod Vratislavovych. In: VRATISLAV Z MITROVIC, V.:
Piihody, s. XVI-XIX; Podrobnosti o tomto a dal$ich vydanich, kterd vychazeji z Ertlovy edice viz
TESAR, Martin: Pithody Viclava Vratislava z Mitrovic v kontextu dobovych turcik: Recepce a
inspirace. Olomouc 2013 (nepublikovana bakalaiska prace), s. 6-7.

28 PANEK, Jaroslav: Sarmacia v ceské a rakouské historiografii. In: ZAJic z HAZMBURKA, Jan:
Sarmacia aneb zpovéd’ Ceského aristokrata. PANEK, Jaroslav (ed.), Praha 2007, s. 12.

2 Tamtéz, s. 18.
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Dosavadni stav badani

Vyzkum obrazu osob, udalosti, ¢i nejriizn€jSich skupin nelze oznacit za nové
téma. Vyzkum vztahi mezi odliSnymi etnickymi a nabozenskymi skupinami je pak
téma, zejména v posledni dob¢, vyslovené atraktivni. Ackoli byly vSechny zvolené
prameny jiz vydany knizné, dosud nebyl zadny z nich vyuzit ke zkoumani obrazu
nabozenské konverze, konvertitli, nebo souziti nabozenskych skupin v muslimském
svété s dirazem na faktory, které mohly ovlivnit konverze kfestanti k islamu.
Vétsina praci, které ztéchto textl cCerpaji, se spiSe zaméfuje na obraz Turka
v kontextu rané¢ novoveké literarni kultury. Zde je nutno zminit zejména zésadni
publikaci Ceské zemé ve stinu piilmésice: Obraz Turka v rané novoveké literatuie

z Ceskych zemi, jejimz autorem Tomas Rataj.

Obsahlad publikace ztematické tady Velké dejiny zemi Koruny Cceské
s podtitulem Cestovatelstvi, sepsana Michaelem Borovi¢kou, z niz tato prace Cerpa
velké mnozstvi informaci, vénuje podrobny rozbor vSem ctyfem hlavnim pramentim
této prace. Autor vSak rozebira tato dila pouze z hlediska jejich pfinosu pro oblast
Cesky psanych cestopisi. Monografie vénuje dostate¢ny prostor také informacim o

autorech téchto dél, avSak tématu této prace se nedotyké vibec.

Monografie Josefa Kunského Cesti cestovatelé sice také vénuje prostor viem
zminénym cestopisim a obsahuje jejich editované uryvky, ale stejné jako publikace
Michaela Borovicky, i tato kniha chape tyto prameny ¢isté z hlediska jejich hodnoty

pro vyvoj cestopisii na naSem uzemi.

Naproti tomu, prace DanuSe KSicové Cesty do Svaté zeme XII.—-XX. stoleti:
Myty a realita v ruskych a ceskych cestopisech, zkouma vSechny Ctyfi cestopisy a
Vv ur¢itych momentech se zminuje o tématu konverze. Nevénuje se mu vSak podrobné
a konkrétni situace, které popisuje, jsou vZzdy zminény bez jakéhokoli kontextu pouze

coby jeden z fady motivi, které autofi zaznamenali.

Cestopis Martina Kabatnika byl knizné vydavan opakované a vétSina edic
tohoto dokumentu je doplnéna mnozstvim faktografickych informaci. Tyto se vSak
zpravidla tykaji pouze struného zivotopisu Martina Kabatnika a zdkladnich

poznatkil o jeho cesté. Martin Kabatnik a Jednota Bratrska v Litomysli jsou zjevné
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ast&j$im tématem odbornych praci nez autorova cesta do Svaté zemé.*C Uziti
cestopisu ke zodpovézeni vyzkumnych otazek této prace je pak ojedinglé.
V minulosti byl text zkouman spiSe coby pramen k dé&jinam cestovatelstvi, d&jinam
Cesky psané literatury, nebo pro vyzkum dobové ceStiny, popiipadé jako pramen

kK vyzkumu literarniho obrazu muslimi vV rdmci dobového kontextu.3

Cestopis Jana HasiStejnského z Lobkovic také dosud ¢eka na rozsahlejsi
rozbor. Informace o osob¢ Jana Hasistejnského z Lobkovic byly, vedle informaci
z monografii Michaela Borovicky a Josefa Kunského, Cerpany zejména z knihy Petra
Hlavacka et al. Frantiskansky Klaster v Kadani jako ohnisko kulturniho a
technologického transferu. Vice informaci o osobé Jana HasiStejnského a strucné
poznatky o jeho cesté¢ do Svaté zemé& uvadi také publikace Jaroslava Fencla Jan
Hasistejnsky z Lobkovic. Stejné jako v piipadé Martina Kabatnika, kdy velkou ¢ast
praci tvotily vyzkumy zabyvajici vyznamem tohoto autora pro historii Litomysle,
v piipad¢ Jana Hasistejnského z Lobkovic se mnozstvi publikaci zabyva zejména
jeho vztahem ke Kadani a zdejSimu frantiSkdnskému fadu, poptipadé k frantiSkaniim

82 Vétsina praci tak, az na dvé vyjimky, s cestami Jana Hasistejnského

obecné.
nesouvisi. Prvni z téchto vyjimek je prace, zabyvajici se obrazem benatské vytvarné
kultury v dilech tohoto autora.®® Mezi viemi pracemi pak vynika text Oliviera
Marina Obraz turecké hrozby vdile , Putovani ke Svatému Hrobu® od Jana

Hasistejnského z Lobkovic (1493). Zminény vyzkum byl publikovan coby kapitola

%0 Viz REJICHRTOVA, Noemi: Nékolik slov o ,, Geskobratrstvi *“ ve vztahu k Litomysli. In; SKRIVANEK,
Milan (ed.): Litomysl. Duchovni tvat ¢eského mésta. Litomysl 1994, 71-78; VOSYKA, Stanislav:
Vyroci litomysiského cestovatele. Od Trstnické stezky. Casopis pro d&jiny, sou¢asnost, kulturu, piirodu
na pomezi Cech, Moravy a Kladska. 1, 1992, &. 1, s. 22-23.

31 Viz CHARVAT, Petr: ,, Muenini, Arabi, “ pohané a Martin Kabatnik z Litomysle. In: SKRIVANEK,
Milan (ed.): Pomezi Cech a Moravy. Sbornik praci ze spole¢enskych a ptirodnich véd pro okres
Svitavy. Sv. 3. Litomysl 1999, s. 13-29; KVITKOVA, Nadézda: Jazykovd stranka cestopisu Martina
Kabatnika. In: Cesty a cestovani v jazyce a literatufe. Sbornik pfispévkil z konference konané 6.—8.9.
1994. Usti nad Labem 1995.

32 HLAVACEK, P.: Jan HasiStejnsky z Lobkowicz aneb frantiSkdanstvi mezi Kadani a Jeruzalémem. In:
HLAVACEK, P.: Promény frantiskanské tradice: od teologie a filosofie ke kultufe a uméni. Praha 2019,
S. 247-262; HLAVACEK, P.: Jan Hasistejnsky z Lobkowicz (#1517) aneb piremysleni o frantiskanskych
komponentech lobkowiczké spirituality. In: BENES, Petr Regelat — HLAVACEK, P.: Historia
Franciscana I1.: sbornik textl: kapitoly z d&jin Ceské frantiS§kanské provincie sv. Véclava u pfileZitosti
300. vyro¢i umrti provinéniho ministra vyznamného uc¢ence Bernarda Sanninga (1704) a 400. vyroci
ptichodu frantiskant k Panné Marii Snézné v Praze (1604). Kostelni Vydii 2005, s. 34-65;
HLAVACEK, P.: Novy Jeruzalém? Spiritudlni rozmér kadarnské rezidence Jana Hasistejnského

z Lobkowicz (71517). In: DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.): Dvory a rezidence ve stfedovéku. Sbornik
prispévki z kolokvia konaného 18. bfezna 2005 v Historickém tistavu AV CR ve spolupraci

s Ustavem &eskych dé&jin FF UK. Praha 2006, s. 237-272.

3 CHLIBEC, Jan: Jan HasiStejnsky z Lobkovic a vytvarnd kultura Bendtek 15. stoleti. In: VACULINOVA,
Marta (ed.): Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada C.—literarni historie. 52, 2007, &. 1-4, . 69-76.
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knihy Krizové vypravy v pozdnim stredovéku. Tomu odpovidaji vyzkumné otazky,
tedy sledovat text Jana Hasistejnského v kontextu doby, kdy Evropou cloumal strach

z Turka (Tiirkenfurcht)® a ve spoleénosti rezonovala myslenka na dalsi kruciatu.

Oldtichu Prefatovi z Vlkanova nebyla, na rozdil od Jana Hasistejnského,
vénovana zadna ucelend prace, a informace o tomto autorovi tak vesmés
nepiekracuje poznatky uvedené v jiz citovanych publikacich Michaela Borovicky a
Josefa Kunského. V ptipadé Prefatovy cesty je tomu vSak naopak. Tato cesta sice
nebyla, az do nyn¢jska, zkoumana s ohledem na obraz konverzi a nabozenského
souziti, vnikly vSak prace, rozebirajici tento text z riiznych uhli pohledu. Zabyvaji se
cestou obecné, vyznamem tohoto dila mezi ¢eskymi cestopisy, jazykem Prefatova
textu, vztahem autora k Domenicu dalle Greche, tedy autorovi ilustraci. %
Specifickym vyzkumem je ¢lanek Zdenka Hojdy O morskych nebezpecenstvich,
ktera zkouma obraz nebezpeci na namotnich cestach v Cesky psanych cestopisnych

textech z 16.—18. stoleti, tedy i Prefatové knize.3®

Cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic se jiz doc¢kal podrobného zkoumani.
Z4dna prace se vsak dosud nezabyvala jeho vyuZitim pro vyzkum konverzi. Jiz
tradiéné byl, stejné jako vétSina ostatnich textl, vyuzit pro vyzkum tzv. turecké
literatury. Kromé jiz zminéné monografie Tomase Rataje se timto zptisobem textem
zabyva také prace Martina Tesafe Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic v kontextu
dobovych turcik. Tento vyzkum vSak zkouma spiSe samotného autora, okolnosti
vzniku a vydani tohoto dila a jeho srovnani s Lowenklaudovou Kronikou novou o

narodu tureckém.®’

3 MARIN, Olivier: Obraz turecké hrozby. In: SOUKUP, P. — SVATEK, J. (eds.): KiiZové vypravy, s. 139.
35 BARTOS, Frantisek Michalek: Evangelicky poutnik k Bozimu hrobu. Kostnické jiskry: Evangelicky
tydenik. 1944, &. 7; BOCKOVA, H.: Cesty Cechii do Svaté zemé. Renesancni cestopis v 16. stoleti. In:
RUSINOVA, Eva (red.): Pfednasky a besedy z 37. béhu LSSS [Letni §koly slovanskych studii]. Brno,
2004, s. 5-10; CHYTIL, Karel: Oldrich Prefat z VIkanova a Domenico dalle Greche. Pamatky
archeologické. 25, 1913, s. 117-132; PRASEK, Justin V.: Oldricha Prefita cesta na vychod r. 1546 a
vyznam jeji. Casopis Musea Kralovstvi eského. 68, 1894, s. 353-378, 518-534; KOBLIZEK, Vladimir:
Jazykova stranka cestopisu Oldricha Prefata z Vikanova ,, Cesta z Prahy do Bendatek. In:
MOLDANOVA, Dobrava — CECHOVA, Marie — HORALEK, Jan — KOLAROVA, Ivana (eds.): Cesty a
cestovani v Jazyce a literatufe. Sbornik pfispévku z konference konané 6.-8.9. 1994, s. 104-108;
STORCHOVA, Lucie: Blizky vychod biblickou optikou. Islamsky Orient ocima cestovateli 16. a 17.
stoleti. D&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue. 31, 2009, €. 6., s. 28-31.

36 HoJDA, Zdengk: O morskych nebezpecenstvich. Mala antologie textii Ceskych autorii 16.—18. stoleti.
D¢jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue, 29, 2007, ¢. 3, s. 36-39.

3" TESAR, Martin: Piihody Vdclava Vratislava z Mitrovic v kontextu dobovych turcik. In: Historica
Olomucensia. Sv. 49, 2015, s. 55-72.
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Cestopis Martina Kabatnika je na poméry Cesky psanych cestopist dilo velmi
specifické. Jednak je do znacné miry definovano poslanim cesty Martina Kabatnika,

totiz touhou nalézt komunitu kiestant Zijicich podle zasad prvotni cirkve. Dale se

vSak odliSuje i svou stylistickou tirovni a oblastmi zajmu samotného autora.

Pfesné datum narozeni Martina Kabatnika neni zndmo, pravdépodobné se
vSak narodil v 50. letech 15. stoleti v Praze. Pokud jde o jeho druhé jméno, plati zde
poucka nomen omen, skute¢né se Zivil vyrobou odévii.®® Jak se posléze béhem cesty
ukézalo, bylo pro néj, coby méstana a obchodnika, typické rozumné nakladani
spenézi a schopnost prakticky uvazovat. *° Nutno podotknout, Zze naboZzenské
putovani Martina Kabatnika v ur¢itém slova smyslu probéhlo v mens$im métitku uz
v Cechach. Jiz v 80. letech 15. stoleti opustil rodnou Prahu. Zjevné prochizel
hlubokou krizi, jelikoz katolicka cirkev mu nevyhovovala, avSak v utrakvistickém
uceni se také neshlédl. Neustalé rozbroje mezi t€émito konfesemi ho ptivedly az do
Litomysle.*® Mésta, kde se na panstvi tolerantniho Bohuse II. Kostky z Postupic

rozvijela nova nabozenska organizace, Jednota bratrska.*

Ackoli vSechny c¢leny Jednoty bratrské spojovala snaha o nalezeni ptiméjsiho
vztahu k Bohu prostiednictvim navratu k zasadam prvotni cirkve, projevovaly se
zasadni spory v otazce, jak takova cirkev fungovala.** Za timto u¢elem byla
naplanovana naro¢na a komplexné pojata vyprava Ctyt ¢lent Jednoty bratrské s cilem

najit komunity prvotnich kiestant, Zijicich podle zasad prvotni cirkve, neposkvrnéné

papezstvim a konfesnimi spory, kterou se méla Jednota bratrska v budoucnu

38 BOROVICKA, M.: . d., s. 96; BOSTIK, M.: Jednota bratrska, Litomysl a Martin Kabdtnik. Martin
Kabatnik, méstan litomysisky. In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 12; NAHODIL, Otakar: Misto a
vyznam cestopisu Martina Kabdtnika v déjindch ceské etnografie. Cesky lid. 39, 1952, &. 7/8, s. 154.
39 BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 99; STORCHOVA, Lucie: Na cestu. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): c. d.: s. IV.
40 Bostik, M.: Jednota bratrskad, Litomysl a Martin Kabatnik. Pocatky jednoty bratrské a Litomysl. In:
KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 6. PRASEK, Justin V.: O Zivoté Martina Kabdinika a o0 jeho ceste.

In: KABATNIK, M.: Martina Kabatnika cesta. s. VII.

41 BOROVICKA, M.: c. d., s 97; PRASEK, J. V.: O Zivoté Martina Kabatnika a o jeho cesté. In:
KABATNIK, M.: Martina Kabatnika cesta. S. VII; NAHODIL, O.: c. d.: s. 155; BOROVICKA, M.: c. d.,

S. 96; BOSTIK, M.: Jednota bratrska, Litomys! a Martin Kabatnik. Martin Kabdtnik, méstan
litomysisky. In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 11.

42 KUNSKY, Josef: c. d.: s. 77; POSPICHALOVA, Eva: Cesty jednoty bratrské. In: MOLDANOVA,
Dobrava — CECHOVA, Marie — HORALEK, Jan — KOLAROVA, Ivana (eds.): Cesty a cestovani v jazyce a
literatufe. Sbornik prispévkil z konference konané 6. — 8.9. 1994. Usti nad Labem 1995, s. 75;
PRASEK, J. V.: O Zivoté Martina Kabdtnika a o jeho cesté. In: KABATNIK, M.: Martina Kabatnika
cesta. s. VII; Kabatnik, M.: Martina Kabdtnika cesta, S. 9.
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inspirovat.** Tomas Rataj dokonce uvadi, ze onou zemi ptivodnich kiestand na
vychod¢ méla byt bajna zemé knéze Jana, je tak evidentni, ze i tento, ptivodné

stredoveky, mytus byl stale jesté zivy. *

O vyznacné pozici Martina Kabatnika vypovida sama skutec¢nost, ze to byl
pravé on, kdo v konkurenci dalSich tii cestovatelti dostal na starosti procestovat tu
trasu, ktera jedina vedla aZ na svata mista do Jeruzaléma.* Je nutné vzit v ivahu také
fakt, ze jiny Clen expedice, uceny Lukas Prazsky, dostal az druhou nejvyznamné;jsi
trasu, vedouci pies Recko, Valaisko a ¢ast Osmanské Fise. Pritom §lo o &lovéka
vzdélaného. Martin Kabatnik naproti tomu nebyl ani gramotny a svou pozici ziskal

diky zivotnim zkusenostem a smyslu pro praktické uvazovéani.*

Vsechny trasy, jimiz se ¢lenové expedice vydali, mély né€kolik spole¢nych
ryst, zejména skute¢nost, ze zacinaly spolec¢nou cestou vSech poutnikil z Litomysle
ptes Polsko, Moldavsko a Valassko do Catihradu. Krat$i cesta pies neklidné Uhry

nebyla v daném obdobi mozna.*’

V Catihradu se cestovatelé rozdélili. Martin Kabatnik pak ve snaze projit co
nejveétsi uzemi cestoval po sousi skrz Malou Asii, coz byla vyrazné méné obvykla,
protoze vyrazné¢ mén¢ pohodlnd, méné bezpecnda, zato delsi cesta. Zde mimo jiné
poznal jak prostfedi Osmanské fiSe, tak 1 Mamluckého sultanatu, jehoZ konec se
v disledku bojii s Osmany stale vice pfiblizoval.*® O jazykovych znalostech Martina
Kabatnika existuji mnohé dohady. Jisté vSak je, ze mluvil ,,rousky.““® Timto
jazykem se totiz domlouval se svym sluhou a tlumo¢nikem v jedné osobé¢, jehoz
jméno neni v textu uvedeno.>® Procestoval ictyhodné dlouhou trasu pes Malou Asii,
ptes Palestinu, az do Egypta. Po této trase se pak o dvé 1éta pozdé&ji Gspesné vratil,

aniz ovSem nalezl cil své cesty.

43 BOROVICKA, M.: c. d., s. 99; KUNSKY, J.: c. d., s. 77.

4“4 RATAJ, T.:c.d., s. 116; VALTROVA, Jana: c. d., s. 28-30.

45 BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 97; BOSTiK, M. — VAIDLOVA, M.: Cestopis Martina Kabdtnika. Priibéh
cesty. In: KABATNIK, M. Cesta z Cech, s. 18; PAGE, Nick: ABC Atlas Bible. Praha 2011, s. 10, 90.
4 BOROVICKA, M.: c. d., s. 102; PRASEK, J. V.: O Zivoté Martina Kabatnika a o jeho cesté. In:
KABATNIK, M.: Martina Kabatnika cesta, s. VIII, IX.

47 HousLEY, Norman: Krizové vypravy v letech 1450-1650: Mobilizace a pamét. In: SOUKUP, P. —
SVATEK, J. (eds.): ¢. d., s. 220; KLUSAKOVA, Lud’a. Cestou do Catihradu: Osmanskd mésta v 16.
stoleti vidénd kiestanskyma ocima. Praha 2003, s. 31-47; PRASEK, J. V.: Itinerarium. In: KABATNIK,
Martin: Martina Kabatnika cesta, s. XI|I.

48 KREISER, K. — NEUMANN, Ch. K.: c. d., s. 237.

4 BoSTIK, M.: Jednota bratrska, Litomysl a Martin Kabdtnik. Martin Kabdtnik, méstan litomysisky.
In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 10.

50 Tamtéz, s. 20.
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Ackoli cil cesty byl tedy ¢isté¢ ndbozenské povahy, pokud se jedna o poznatky
a postiehy z cesty samotné, neziidka v nich autor prokazuje sviij zajem o zalezitosti
ryze svétské, tedy ceny raznych komodit, stravu, ¢i bydleni v zemich, které
navitivil. °! Kabatnikovy znalosti o islamu, Zidovstvi a nejriznégjsich kfestanskych
konfesich byly, soud¢ dle jeho popisu téchto nabozenstvi, mnohdy jen velmi
zjednodusené.® To vsak neni pfi zkoumani jeho popisu mistnich konvertitii zcela na

skodu.

Daleko vice nez na naboZenskou rovinu se totiz u popisu konverzi soustiedil
na jiné faktory. Zejména se jednad o hmotny prospéch, ktery mohl nemuslimy ptfimét
ke konverzi kislamu. Neziidka za tim 0Géelem popisuje, ¢asto velmi podrobné,
socialni prostfedi muslimil i nemuslim® v dané oblasti tak, jak ho za kratkou dobu
své navstévy vypozoroval. Za ucelem zajisténi komplexnich informaci pak
v souvislosti s komunitami nemuslima ¢asto popisuje také jejich tézkosti, perzekuci,
shromazd’uje, ale také srovnava situace téchto komunit ve vétSin¢ oblasti, které na

své cesté navstivil.

Ke spravnému pochopeni Cesty Martina Kabatnika je vSak nezbytna spravna
interpretace pojmi, v tomto dile obsaZenych. Pfizna¢nd Sife z4jmu, kterd autora,
coby laika, vedla zejména k popisu pestrého zivota obyvatel Osmanské fiSe a
Mamluckého sultanatu, je totiz mirn€ komplikovana mnohdy ne zcela konzistentni

terminologii a mirn€ omezenou slovni zasobou.

Zahy po ptichodu do Catihradu je tak mozné se setkat s nepfili§ ucelenym
hodnocenim nabozenského slozeni jeho obyvatelstva. Podle Kabatnika jde o: ,,lidi
rozli¢nych vér a jazykéov. > Konkrétng jsou to: ,, Rekové a Rimané, Turci a zidé. “%*
Jiz zde je moZné vidét prvni zdsadni problém autorovy terminologie. Termin Turek
se vV tomto ptipad¢ objevuje coby ekvivalent slova muslim. O tomto uziti zminéného

pojmu hovoii také jiné zapisy, ¢asto ma viak i jiné vyznamy. Napiiklad modlitebnu®

51 KABATNIK, Martin: Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta r. 1491-1492. VAIDLOVA, Miroslava
(ed.), Litomysl 2019, s. 86, 88, 89, 90, 93, 97, 99, 100, 108, 109, 111, 112, 116, 120.

52 Tamtéz, s. 98.

53 Tamtéz, s. 83.

5 Tamtéz, s. 83.

% Podle Kabatnikova popisu ziejmé tzv. mescidu. Viz: HITZEL, Frédéric: Osmanska ise 15.-18.
stoleti. Praha 2005, s. 156.

16



uprostied zajezdniho hostince popisuje coby: ,,pékny kostelik turecky.“®® Zarove je

viak coby Turek oznacovan i ptislusnik tureckého etnika. >’

O néabozenském slozeni obyvatel DamaSku dokonce autor pise toto:
,V Damasku jsu lidé dvojich vér, jimz ja jsem nemohl vyrozuméti. Hned jsu zidé
dvoji: jedni Samarytani a druzi tito obecni zidé. Také jsu tu viery fecké, fimské,
turecké, nez najviec arapské, totizto pohanské, neb oni jsi pani zemé té, kteraz jest
7idom zaslibend.“® Toto déleni na turecké a arabské véFici neni v Cesté nijak

vysvétleno.

Jestli se vSak v knize objevuje né&jaké pojmenovani spolecné pro vsechny
muslimy, je jim oznageni pohan.>® A¢koli se Kabatnik béhem své cesty setkal s fadou
nejriznéjsich kiest'anskych cirkvi i se zidy, oznaceni pohan uziva skute¢né pouze pro
muslimy. Na rozdil od pojmu Turek ¢i Arab, uzitého casto také coby neutrdlniho
oznaeni pro muslima, vyzniva oznafeni pohan z kontextu situace téméi vzdy
ponékud hanlivé.®° Ne kazdy muslim je oznaden jako pohan. Autor tohoto pojmu
vyuziva pouze v urcitych situacich a i kdyz je popisovanym vzdy muslim, autora
k tomuto oznaceni vedou vzdy osobni antipatie k dané osob¢. Uzivani terminu pohan
vtomto kontextu ostatné nebylo pro dobového ¢&tenafe ni¢im neobvyklym. 6
Ptikladem muze byt tato situace z navstévy Damasku: ,,Neb nés kiestany, oni jsuce
pohané sami, za ty nds maji.“®? Jedna se tedy o jakousi obrannou reakci, kdy autor,
rozhoi¢eny naféenim z pohanstvi oplaci, alespon na strankach svého textu, stejnou
minci tomu, kdo ho takto urazil. Ostatné za pohana byl sdm oznacen jesté nékolikrat,
naptiklad agresivnim Arabem, ktery jej povazoval za nepoctivého kupce.® Jindy byl
autor za pohana oznacen hostinskym, ktery se vysmival jeho neznalosti mistnich

poméri. %

Pro ucely této prace je vSak zasadni zejména zjiSténi, ze konvertité k islamu,
V cestopisu Martina Kabatnika, na rozdil od muslimd, zadné specifické oznaceni

v v

nemaji. Autor je zkratka tituluje jako jani¢afe, ¢i mamluky, podle toho, ke kterému

56 KABATNIK, M.: Cesta z Cech, . 88.
5 Tamtéz, s. 87, 90.
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druhu téchto ozbrojenych jednotek nalezi.® Konverze prostych lidi pak nejsou
popsany vibec. Autor se omezuje pouze na liceni pomérd, v nichz kiestané ziji, a na

popis jejich vztaht s vyznavaci ostatnich naboZenstvi, zejména s muslimy.

O divodech duchovnich, tedy spojenych s upiimnym zajmem o islamské
uceni, se Martin Kabatnik pfili§ nezmiiiuje. Pfesto je vSak mozné v jeho textu najit
fadu informaci, popisujicich, at’ uz pfimo ¢i nepiimo, divody konvertiti ke zméné
naboZenského vyzndni. Tyto divody byly pochopitelné rozlicné. VétSinova
muslimska populace a zejména statni moc, totiz Casto volila rozlicné cesty, jak
piimét nemuslimy konvertovat, od nabidky vyhod, az po snahu o zastraSovani
zatvrzelych véficich. Mimo badatelsky zdmér této kapitoly zlstanou prozatim
jednotky jani¢ait a mamlukd, jimz bude, coby specifickému fenoménu, vénovan

samostatny prostor.

Jak autor v textu dokazuje, konverze Kk islamu nemusela byt viibec vynucena.
Takovy piipad zaznamenal Kabatnik jiz zahy poté, co dorazil do centra Osmanské
fiSe, Cafihradu. Vzhledem ke své geografické poloze mezi dvéma kontinenty, na
pruseciku obchodnich tras, a ke své velikosti, popisované Kabatnikem jako velikost
dvouapulnasobku mésta Prahy, byla tato metropole jakymsi tavicim kotlem kultur a
nabozenstvi. % A¢koli byla centrem muslimského svéta, nebyla liena coby mésto,
kde by byli kiestané nuceni k prechodu na islam. Ostatné vzhledem k jejich poctu by
bylo néco takového velmi obtizné a s ohledem na pocet kiestanskych kupci a
obchodnikli by bylo agresivni chovani vici kiestanim také velmi ekonomicky

nerozumne.

Konverze kiestanti jsou vSak evidentné vitany. ,,Turci kostelov maji mnoho,
nez 7adny 7id Rek ani kiestan do ného nechod’, le¢ by chtél jich vieru pfijeti a
obfezati se dati. Tehdy takového Turci pfijmi a k nému se piivétivé maji, lasku
k nému okazujic, davajic jemu penieze i jiné pomoci jemu Ciniec, jakzto k nému

milost ma, tak se 1 dary k nému ukaze. Jakoz se mnozi na tureckt vieru davaji, a coz

65 Tamtéz, s. 86, 126.
66 Tamtéz, s. 87.

18



sem rozuméti muohl, Ze najviec proto, aby penéz dosti méli. JakoZz sem jednoho vidél
1 znal, jakyzto se pfi tom Casu, kdyz jsem tam byl, dal obfezati a pfijal vieru jich,

proto sem nemuohl znati, by co lepsi byl neZ jako prvé, i zuostal u nich.“%’

Z popisu této situace vyplyvaji hned dvé zasadni skuteCnosti. Tou prvni je
fakt, ze coby hlavni stimul ke konverzi vidi Martin Kabétnik hmotny prospéch. Bylo
by vSak nemistné, divat se na autora coby na ¢lovéka takto omezenych obzori. Jeho
Casté kontakty s lidmi, které v pribéhu cesty potkal a diskuse s vyznavaci jinych

nabozenstvi jasné dokladaji, ze nabozenské otazky mu byly velmi blizké. ®8

Na druhou stranu se vSak autor, jsa po vétSinu zivota obchodnikem, nemohl
ubranit sledovani finanéni stranky véci. Je tak zcela na misté, ze jej tyto otazky
zajimaly 1 ve vécech konverze. Konstatovani, ze pro vétSinu konvertitd, s nimiz se
setkal, byly hlavnim motivem penize, tak lze brat z ¢asti jako vysledek autorova
upfimného pozorovéni, z¢asti zde ovSem mohl pochopitelné zapisobit vzity obraz
konvertita, coby uplatnych a prelétavych prospéchaii. V ptipadé zminéného
konvertity tak Kabatnik nezminuje jeho situaci pfed konverzi a ¢tenai nema davod
predpokladat, ze byla netnosna, ¢i tizivd. Autor podava obraz konvertity, coby
Cloveéka, ktery skutecné pouze vyuzil vyhodné nabidky a pfistoupil ke zméné

nabozenského vyznani, jako k dobrému obchodu.

Za nespornou motivaci ke konverzi povazoval Kabatnik i samotnou vizi
spoleCenského vzestupu. Pii srovnani poméri ve vétSiné stath feudalni Evropy
spoméry v Osmanské {iSi je mozno pozorovat znacn€¢ odliSné mozZnosti
spolecenského vzestupu. Zatimco v kiestanskych stitech v tomto obdobi casto
puvod pfedznamendval Zivotni drahu, v Osmanské fisi tomu tak byt nemuselo. Tento
druh motivace vSak byl bliZze rozebran pouze v piipadé mamluki, jimz bude vénovan
prostor v zavéru kapitoly. Kromé vize tohoto vzestupu a konkrétnich slibenych
vyhod, zejména penéz, vSak patii mezi faktory, zasadni pro konverzi, také pomery,

Vv nichZ se konkrétni osoba nachézi pted zménou svého nabozenského vyznani.

Pti podrobném zkoumani cesty Martina Kabatnika neni mozné nezaznamenat
zjevné zhorSovani zivotnich pomért kiestani v muslimskych statech tim vice, ¢im

delsi usek cesty autor urazil z Cafihradu do Egypta. Obraz autorem popisovanych

7 Tamtéz, S. 83.
% Tamtéz, s. 98, 114, 105.
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kiestanskych komunit se tak v pribéhu jeho putovani méni. Smérem do nitra
muslimského svéta jsou tyto komunity li¢eny jako stadle mensi, jejich moznosti stale
omezenéjsi a vztahy s muslimskou komunitou stale vyostiendjsi.®® | kdyz tak nejsou
piikoii pachand muslimy na kiestanech vyslovné zminéna coby snaha o pfinuceni ke
konverzi, je mozné si domyslet, ze prave tato piikofi byla diivodem, pro¢ zdejsi

ktestané pod tlakem okolnosti volili zménu své viry.

Ackoli Kabatnik zpocatku chvali vyspélost mésta a pohostinstvi
mistnich, 1 zde jiz po delSim pobytu vyslovuje pochybnost, zda se skutecné nelisi
uroven sluzeb poskytovanych zde mistnim kiestantim a muslimiim. Uklidiiuje vSak
Ctenate, Ze jejich uroven je pravdépodobné vazana na mnozstvi penéz, které je

zakaznik ochoten vynalozit. "

Autor také nepopird, Ze ve vétSiné hostinct plati pro muslimy 1
nemuslimy srovnatelné ceny.”* . Do toho domu jest kazdému svoboda jeti neb jiti,
zidu, pohanu, zlému i dobrému.“ 2> Po pifjezdu do mésta ,Marys,“ "® tedy
Kahramanmaras,”* dokonce popisuje, ze na prestupek piti vina je ,,Arapy, totizto
«T5

muieniny* nahlizeno méné kriticky, pokud se ho dopusti mistni kiest’an, nez kdyby

se jej dopustil poutnik. Zde je nutno si uvédomit, ze velka ¢ast téchto poutniki byla

prisnéji, nezZ na bézné obyvatelstvo. V Betanii je pak situace podle popisu podobna.

V Damasku se pak ¢asti vypravy povedlo presvédcit arabskeé straze,
aby povolily poutnikiim konzumaci vina s mistnimi kiestany. Doslo k ni za nepfili§
ptijemnych podminek, konzumenti museli souhlasit, ze po dobu piti se nechaji
zamknout do komory. Zde také, z kontextu vyplyva, Ze v roz¢ileni, Arabové uzili pro
osloveni kifestanil slovo pohané, je tak patrné, Ze i z jejich strany se jednalo o vyraz

dehonestujici.”
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Dale autor v Damasku popisuje mnozstvi ndbozenskych komunit,
pfiemz sam pripousti, Ze se v jejich uceni piili§ nevyznd a mnohé nezna viibec.”’
Jsou zde vsak popisovany komunity feckych i fimskych kiestanti. O kvalité¢ Zivota
téchto kiest'ant a tlaku, jenz byl na né€ vyvijen, nejlépe vypovidd zminka o klasteru
bosakii, coz je oznadeni pro mistni frantiskany.’® Ti zde zejména pecuji o cestovatele
pamatky. Tito pry také poucuji kazdého cestovatele, ze jisté potka mezi lidmi

,,protivné viery“ mnoho piikofi, ale tato musi vytrpét po vzoru Jezie Krista.

Nejhorsi perzekuci jsou pak kiestané a zidé vystaveni paradoxné
nejblize svym nejposvatngjsim mistim, totiz v Jeruzalémé. Zidaim jsou bofeny domy,
popiipadé jsou nuceni piihliZet jejich postupnému zhrouceni, jelikoz je jim zakazano
domy opravovat. Tyto domy si pak spolu s pozemky museji u mistniho vladce za

premrsténé ceny kupovat znova a znova.®°

Kiestané i zidé jsou pak podle Kabatnika vystaveni té nejhorsi
perzekuci v oblasti femesel a obchodu. Ztextu vyplyva, ze mistni muslimska
komunita ovladd do zna¢né miry obchodni sféru i femeslnou vyrobu. V nékterych
oblastech se ke kiestanstvi vazi také odévni restrikce, zejména natfizend barva
odévu.8! Kiestané jsou nuceni pouZzivat pouze nejprostsi, nijak nezdobené zboZi,
nabytek, nadobi a i toto je jim Casto demonstrativné odebirano a rozbijeno. Pokud
uvazime, ze dle Kabatnikova svédectvi v Jeruzalémé nejsou zZadné vetrejné dostupné
vodni zdroje a vétSina obyvatel je zavisla na uzivani jakychkoliv improvizovanych
rezervoari destové vody, je odebrani moznosti tuto vodu shromazd’ovat téméf Zivot

ohrozujici. 8

Kfestané navic cCasto sméli uZivat pouze omezené mnoZstvi

kostelli, pfi¢emZ ostatni nadboZenské stavby byly ¢asto zbourdny, nebo ponechany

v zoufalém stavu, aby se postupné rozpadly.®® UZivani zvoni bylo zakazano.%
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V piimém protikladu pak v téchto obcich &nély opravené a zdobené mesity.® | tuto
uméle vyvolanou situaci lze povazovat za formu rafinovaného nétlaku. Sam
Kabatnik je oc€ividné dojat krutymi Zivotnimi podminkami mistnich kiestanti a citi

tisen v téchto pomeérech, ackoli zde travi vzdy jen nékolik dni.

I proto jej 1aka navstéva udrzované mesity. Turecky kostel, jak jej
nazyva, je: ,veliky velmi ... vzdélany vnité i zvenku nad obyc¢ej ... Z kamenie
mramorového a alabastrového velmi ¢isté délan.“®® Vezmeme-li v tivahu, jakym
zpisobem autora laka navstéva tureckého kostela, do néjz pouze bojacné nahlizi, je
mozné si predstavit, jakym ldkadlem byla tato stavba mistnim kiestantim.
Muslimové vSak podle autorovych slov pfisné hlidaji, aby zadny clovek jiného

vyznani nebyl vpustén dovnitt.

Ptes vSechna zminéna piikofi nepodavéa autor jediné svédectvi o
jakémkoli pfipadu konverze ze zoufalstvi. Ziistdva ovSem otdzkou, zda se skute¢né
s zadnym takovym piipadem nesetkal, ¢i jej nezminil proto, aby motiv stalosti ve
vite lépe vynikl. U prostych, ztrapenych obyvatel svatych mist, obklopenych

nepratelskymi pohany, se tento inspirujici motiv ptimo nabizi.

Ve

Janicari

Ztextu Cesty je patrné, ze Martinu Kabatnikovi utkvéli v paméti ze vSech
konvertitd nejvice ti, ktefi slouzili v muslimskych armadéach. Prvnimi takovymi
bojovniky byli janic¢afi. Na zacatku této kapitoly je nutno si polozit dvé otdzky. Tou
prvni je dotaz, zda si Martin Kabatnik byl védom toho, Ze jani¢aii jsou konvertity
evropského ptivodu. Nikde v cestopise neni tato informace zminéna. Ve prospéch

teorie, Ze byl s timto obezndmen, vSak miZe nepiimo hovofit n€kolik skutecnosti.

Samotna skute¢nost, ze Martin Kabatnik vyrazil na tuto ndkladnou, mimoiadné

dalezitou a zejména komplexné pojatou expedici budi dojem, Ze musel byt

8 KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 120.
86 Tamtéz.

22



S pivodem janicarskych utvar obezndmen. Na rozdil od poutniki, putujicich do
Palestiny po mofi, pficemz tito pfistali pfimo na izemi Mamluckého sultanatu, musel
Martin Kabatnik projit znaénou &ast cesty uzemim Osmanské fi3e.®” Karavana, s niz
autor putoval, navic délala zastavky ve vSech vétSich méstech, kde bylo mozné na

janiGafe narazit doslova na kazdém kroku.%

V etnicky rozmanitém prostiedi, jakym byla Osmanska fise, byl islam, spolu
S osobnosti vladnouciho sultana, nejvyznamnéjSim pojitkem. Z toho diivodu Osmané
viele vitali konverze obyvatel dobytych tizemi k Islamu. Ostatné¢ tradice dosazovani
kvalifikovanych konvertith na vyznamné pozice ve statnich sluzbach meéla
v Osmanské i3i dlouhou tradici.®® Nejvice patrny je ve zminéném obdobi tento trend
pravé na tizemi Balkanského poloostrova.?® Z uzemi jizniho Balkanu byla, v ramci
détské dang, rekrutovana také vétSina janiCarskych branct a je pravdépodobné, ze

s timto principem musel byt Luka$ Prazsky plné obezndmen a pravdépodobné tedy

byl zndm i Martinu Kabatnikovi.”

V neprospéch myslenky, ze mohl autor byt obezndmen s piivodem janicaru,
hovoii ovSem rovnéz nekteré indicie. Hlavnim divodem je neustalé zdiraznovani
Kabatnikova nazoru, ze jani¢afi jsou sultanovymi Zzoldaky. Explicitné je tento nazor
fe¢en v momenté, kdy podrobné popisuje jejich platové podminky, aniZ by se ovsem
zminil o tom, kde a jak tyto informace ziskal. Na tomto misté je doslova uvedeno
kolik asper plati: ,,Ciesaf turecky ... Zzoldnéfuom a jejich jazykem jencaiom.“%? Autor
tedy zfejmé nebyl obezndmen s redlnou situaci janicait, kteti byli specifickym
druhem elitnich bojovych jednotek, a jako takovi sice pobirali plat jako zoldnéfi, byli
vSak vazani vérnosti pouze k jednomu panu, Osmanskému sultanovi. Jani¢ati patfili
do tfidy kul a to jasné definovalo jejich postaveni. Na jednu stranu tak byli vSichni
jani¢afi svobodni muzi, na druhou stranu vSak mél sultan naptiklad pravo je trestat

smrti na zdkladé vlastniho uvéazeni. % Jejich oznadeni, coby Zoldnéif, je tak
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nepresné.® Je viak také mozné, ze z informace, Ze tito bojovnici pobiraji stabilni plat
mohl snadno vyvodit, Ze se o zoldnéte jedna, zejména pokud uvazime, ze zoldnéiské

armady tvoiily v tehdejsi Evropé stale vétsi ¢ast ozbrojenych sil. %

Zatimco odpoveéd na otdzku, zda si byl autor védom specifického statusu
janicari, se zfejmé jiz nedozvime, je mozné alespon zrekonstruovat jejich obraz.
Poprvé se tak o janicarich zminuje uz v Catihradu. Je pochopitelné, ze autor popisuje
tyto jednotky pravé zde, jelikoz jani¢aii byli v tomto mésté viudyptitomni.®® Vice
nez specifika téchto jednotek zaujala Kabatnika rozdilnd vysSe platu, jenz je
janicarim vyplacen podle jejich schopnosti. Naptiklad zminuje, ze plat nejnize
postavenych jani¢aii ¢ini méné nez 20 asper denné, pii¢emz nejnizsi potvrzenou
denni mzdou byly 4 aspry. Vzapéti vysvétluje ctenaiim, Ze suma 20 asper je nizka
nejen na poméry vojska, ale ze tento plat bézné pobiraji v sultanovych sluzbach jen
nejnize postaveni slouzici. Dale dodava, ze v Cechach plat v této vysi odpovida platu
celedint, ¢i nadenik, ktefi vSak na rozdil od jani¢ait nemuseji ve valce riskovat sviij
zivot.%” Na prvni pohled se takto popsana kariéra konvertity nejevi pfili§ oslnivé.
Autor vsak nasledné pfipousti, ze rozpéti platu je mimoradné Siroké. Nejlepsi janicari

dostavaji denné az 100 asper.%®

Ani z podrobného popisu denniho zoldu vsak neni patrné, ze by se Martin
Kabatnik jakkoli bliZze zajimal o jani¢ate, jejich organizaci, historii ¢i ptivod. Popis se
omezuje pouze na otdzky platu, neni tak pfili§ divu, Ze bez znalosti kontextu a
kulturnich odliSnosti povazoval janic¢ate za pouhé Zolddky. Od nichZ se vSak

odli$ovali nejen svym spolecenskym statusem, ale naptiklad také svou disciplinou.*®

Kabatnikiv popis vSak obsahuje jeste dvé dal§i nezbytné informace: ,,Ciesaf

turecky %

jest pan bohaty velmi na stfiebro ... svym Zoldnéfuom a jich jazykem
jencarom obycej ma kazdy den sluzbu platiti, a to rozdieln€, jakz na kom vidi a
jakzto zasluhuje.“!%! Z tohoto popisuje je patrné, Ze si byl autor védom, Ze jedinym

pifimym velitelem janiai je sam turecky sultan, nikoli pouze néktery z lokalnich

% TARABA, Lubos: c. d., s. 11, 12.
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vladcl, ¢i ufednikd, které, vcetné jejich pravomoci a postaveni, jinde v textu
jmenuje. %2 Sultan méa podle autorova popisu na chod tohoto utvaru vliv nejen

symbolicky a pravideln¢ rozhoduje o jeho organizacnich zalezitostech.

Mamlukové

Na rozdil od janicaiskych jednotek, které¢ byly popsany pouze obecné, v piipadé
mamlukd poskytuje cenny zdroj informaci autorova osobni zkusenost, tedy setkani a
rozhovor s jejich pfislusnikem, z néhoz je mozné pomérn¢ dobie rekonstruovat

prabéh sluzby u téchto utvart.

Mamlucky sultanat, na jehoz uzemi se nachdzela vétSina svatych mist
kiestanstvi, v dobé cesty Martina Kabatnika vstupoval do posledniho Ctvrtstoleti své
existence.®® Spory mezi Osmany a Mamluky nebyly ni¢im vyjimeénym.%* Kabatnik
byl s nimi zfejmé do jisté miry obeznamen, spravné totiz popisuje, jak devastujicim
zpusobem se tyto boje podepsaly naptiklad na stavu mésta ,,Bajsar,*!% tedy Kaiseri
v dnesnim Turecku.'% Lieni bohatstvi mamlického sultina bylo ostatné vénovano
mnozstvi prostoru a z informace, ze jsou mamluci, vladnouci tiida, placeni stiibrem
i zlatem, autor vyvodil, Ze se jedn4 o sultanovy Zoldaky. %’ Ostatné v tomto ohledu

JOA)

se jejich obraz nelisil od obrazu jani¢ait.

Tento obraz nicméné také nebyl presny. Hlavni zdroj piijmt mamluka
predstavovalo zdanovani obyvatelstva, jelikoz ptfedstavovali v sultanatu vladnouci
tfidu.1%® Kromé& toho méli mamlikové ve svém statu monopol na péstovani urcitych

plodin a tézbu, ¢i opracovani konkrétnich materiald. Skutecné vSak dostavali vyplatu

vvvvvv
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coby patroni bohatych obchodniki.!!? Kromé toho byli v§ichni mamlici po konverzi
k islamu svobodni a z hlediska vojenského panoval mezi mamluky a jejich sultdnem

Vv podstaté lenni systém.!*

Ptesto se nelze ubranit tivaze, ze kromé skutecnosti, ze mamlukové a janicaii
pobirali od svych vladci odmény, vedl autora K jejich oznaceni coby Zoldnéit i jiny
divod. Status zoldnéte, nepfili§ loajalniho bojovnika schopného za uplatu vrazdit, se
totiz napadné shoduje s vylicenim konvertity, ktery za mrzky peniz a materialni zisk
zrazuje svou kiest'anskou viru. Pravy opak kiestanského rytife, ktery je ochoten za

viru polozit zivot.!2

V Kahife pak Martinu Kabatnikovi jeden z mamlukt podrobné popsal piibéh
svého zivota. Samotny puivod tohoto muze neni pfili§ jasny. Autor jen popisuje, ze
tento muz pochazel ze ,,zemé vlaské,“ 2 Umél vsak udajn¢ také: ,rousky. 114
Samotny vyraz ,,rousky* nemusel nutné oznacovat pouze rustinu. SpiSe §lo o jakousi
univerzalni slovanstinu, kterd byla uzivdna zejména kupci a slovanskymi
komunitami mimo Evropu, mimo jiné i na Blizkém vychodé.**® To by ostatné nebylo
nic vyjimecného, lze ptedpokladat, ze v prostiedi mamlikd, z nichz mnozi byli

v tomto obdobi slovanského piivodu, musela byt znama.*®

Tento elitni vojak prozradil, ze byl coby chlapec ,,vzat do Turek.* Neni jiste,
zda byl tedy v otroctvi od narozeni, ¢i byl unesen. Pozdé&ji ho na blize neuréeném
misté koupil: ,,mamalik, jako by fekl zoldnét.“!'’ Chlapec se vypracoval skute¢né od
zakladi. Nejprve byl najat, aby se staral tomuto mamlikovi o kon¢, pfi¢emz se
pravdépodobné osvedcCil, dostaval totiz postupné na starosti stdle vice koni. O

zvlastnim statusu koni a jejich vyznamu pro mamlickou spole¢nost vypovida i fakt,

10 L apPIDUS, Ira M.: The Grain Economy of Mamluk Egypt. Journal of the Economic and Social
History of Orient. 12, 1969, ¢. 1, s. 2.

M TAUER, Felix.: Svét islamu. Déjiny a kultura. Ndstin politického, socidlniho, hospoddiského a
kulturniho vyvoje zemi, do nichz proniklo uceni arabského proroka od jeho vystoupeni do konve prvni
svétoveé valky. Praha 2006, s. 213.

112 V/iz PANEK, J.: Kiestansky rytii a jeho vize svéta. In: ZAJiIC Z HAZMBURKA, J.: ¢. d., s. 27-41.

113 KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 126.

14 Tamtéz.

115 Tamtéz, s. 18.

116 AvALON, David: The Circassians in the Mamluk Kingdom. Journal of the American Oriental
Society, 69, 1949, ¢. 3, s. 136; PRASEK, J. V.: Itinerarium. In: KABATNIK, Martin: Martina Kabatnika
cesta, s. X; TUPEK, Pavel: Mamlucky sultanat v Egypté a Syrii. In: BERANEK, Ondiej — CERMANOVA,
Pavlina — HRUBY, Jakub (eds.): Jedno slunce na nebi, jeden vladce na zemi: Legitimita moci ve svété
14. stoleti. Praha 2017, s. 227; PRASEK, J. V.: Itinerarium. In: KABATNIK, Martin: Martina Kabatnika
cesta, s. IX, X.
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7e, podle autorova tvrzeni, sméli do ,jmésta Ejipta,“!® tj. Kahiry,!® kiestané i zidé
vstupovat pouze pésky, pfiCemz jizda na zvifeti, zejména na koni, je pokutovana

a fyzicky trestana.'?

Tento fenomén popsal autor velmi presn€. Dnes je jiz potvrzeno, Ze tyto
restrikce skutecné platily. Jejich skute¢nou pticinou byl fakt, Ze mamluci, ptvodné
Cisté vojenské jizdni jednotky, vnimali zdobena sedla a koné za symbol legitimity
své moci.'?! Ostatné vztah mamluki ke konim byl v Kabatnikové dobé povéstny.
»~Mamluci jst lidé dosti stateCni ... ja jim rovnych jsem nevidél v Cerstvosti na
konich.“*?? Skute¢nosti tedy je, ze mamliici skute¢né vynikali v jizdé na koni a boji
Vv sedle, ostatné vzhledem k vysokému poctu ptislusnikii téchto Gtvart pochézejicich

ze stiedoasijskych stepi to neni nikterak prekvapujici.!?3

I toto zdlraziiovani mamliackych jizdnich kvalit vSak vyzniva ponékud
dvojznacné. Kabatniklv obraz téchto valecnikl se totiz zna¢né podoba rozsifenému
dobovému obrazu nejvétsich kiest'anskych nepiatel raného novovéku, Turkam. Ti
také vzesli z pustych asijskych stepi a jejich barbarské krutosti na kiestanech byly
Zasto svadény pravé na jejich dost mozna Skythsky ptivod.'?* Kazdopadné byli Turci
i kviili tomu chapani coby personifikace narodti Goga a Magdga.'®® Autor@v popis si
Ize vylozit i tak, Ze po letech stravenych pod muslimskou indoktrinaci jsou tito, dfive

ktestané, definitivné ztraceni a maji blize k tureckym d’ablim.

Vémé plnéni rozkazli a oblibenost mezi sluzebnictvem zminénému
mamlukovi zajistila misto u dvora. Vzhledem k tomu, jak Martin Kabatnik 1i¢i
prostiedi dvora, tedy jako jakysi odd€leny svét luxusu a vzneSenosti, v jinak ¢asto
bidném svété blizkého vychodu, muselo toto ptefazeni ke dvoru znamenat v zivoté
chlapce mimotadny piedél. 1?® Mamltci cviéeni u dvora méli navic moznost

dosahnout v budouci profesni kariéte daleko vysSich pozic, nez ti, kteti slouzili

118 KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 117.

19 Tamtéz. s. 19.

120 Tamtéz. s. 117.

121 Tupek, P.: Mambliicky sultandt. In: BERANEK, O. — CERMANOVA, P — HRUBY, J. (eds.): c. d., s. 227.
122 K ABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 129.

123 AMITAI, Reuven: Echoes of the Eurasian Steppe in the Daily Culture of Mamluk Military Society.
Journal of the Royal Asiatic Society. 26, 2016, ¢. 1/2, s. 261, 269.

MELoOY, John L.: Imperial Strategy and Political Exigency: The Red Sea Spice Trade and the Mamluk
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v odlehlych oblastech sultanatu.'?’ Je ovsem nutné ztohoto diivodu nahlizet na
autorem popisované postaveni tohoto muze jako na modelovy piiklad perspektivni

kariéry, ktera necekala automaticky kazdého prislusnika téchto jednotek.

Casem se zménilo mladikovo profesni zafazeni, jelikoZ se nyni soustfedil na
bojovy vycvik. Konkrétné jsou popsany tyto discipliny: Serm, lukostfelba pési i
jizdni, boj difevcem a elitni jizdni dovednosti. Tento vycvik byl evidentné popsan
velmi podrobné, jelikoz autor sdm li¢i pouze tuto ¢ast a dodava, Ze: ,,ja jich ukratim,
neb oni tam maji ptili§ mnoho t&ch Zertov.“'?® Vycvik je tedy podle li¢eni pomérné
komplexni a je evidentni, ze o moznostech sluzebniho vzestupu rozhodovaly jiz od

pocatku zejména schopnosti budouciho bojovnika, nikoli jeho ptivod.

Mamluk pak podle svych slov po dokonceni vycviku obdrzel od sultdna
vlastni zbroj, koné a $aty.!?® Kabatnik zfejmé dostal pomémé podrobny vyéet tohoto
vybaveni, zbytek tedy zestru¢nil frazi, Ze dostal kromé toho i1 vSe: ,,cozZ pftisluselo
jest.“130 Z tohoto tvrzeni je také patrné, Ze autor zjistil, Ze tento Zivotni scénaf byl pro
mladé chlapce, cvicené coby nové mamluky, v dané oblasti obvykly. Nasleduji dalsi
udaje o vysi platu, coz opét jen dokazuje v Kabatnikovych oc¢ich status mamlaku
coby Zoldakt, a mnozstvi obdrzeného jidla.®! Tento jizdni vale¢nik také dostal tolik

82 _coz potieba kaze.“1*® Systém plati a odmén tak

potravy a potieb pro svého kong:!
byl opét pevné dany, V ptipadé¢ noveé povySeného mamliaka d¢lal plat 12 zlatych
mésicné.

Nejzajimaveéjsi je vSak pasaz, kde tento muz Ii¢i, jak po ziskdni
plnohodnotného statusu projizdél na koni méstem v ¢ele privodu, vypravené¢ho na
jeho vlastni pocest. Tento ritudl je popsan coby vskutku velkolepa podivana.
Z popisu vyplyva, ze byl vyhodny jak pro nového mamlika, tak pro sultana. Novy
bojovnik dosahl znacné prestize, byl veden na koni méstem v ramci jistého procesi,
odén do novych Satli a odpovidajici zbroje v doprovodu hudebnikt. Jak zavratna

kariéra pro chlapce, ktery kdysi to zemé pfiSel jako otrok. Vale¢nik vSak v tomto

127 TupeK, P.: Mamliicky sultandt. In: BERANEK, O. — CERMANOVA, P — HRUBY, J. (eds.): c. d., s. 227.
128 K ABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 126.

129 Tzv. kiswa. Viz AYALON, David: The System of Payment in Mamluk Military Society (Concluded).
Journal of the Economic and Social History of the Orient. 1, 1958, ¢. 3. s. 257, 258.

130 KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 126.
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privodu mél povinnost klanét se kazdému, koho po cesté potkd a vefejné dékovat
sultanovi. Pokud uvazime, ze byl tento ritudl opakovan pravidelné, je patrné, Ze
lidem v ulicich bylo jeho prostfednictvim neustale piedkladano, ze je to pouze a
jedin€ sultan, ktery ma moc clovéka vyzdvihnout z mizivych podminek na samotny

vrchol spolecenského zebticku.

Dalsi informace potvrzuji, Zze mamlukové evidentné ani béhem své sluzby
neSetfili na reprezentaci svého stavu. To se pochopitelné nejvice tykalo vyssich
hodnosti. Naptiklad pan DamasSku disponoval doprovodem, ktery vySe zminéné
procesi jesté prekondval, a to 1 béhem svych béznych cest. Pti nich ho doprovazeli
pacholci se zlatymi sekerami a jinymi zbranémi mimotadné kvality. Ani ostatni
dastojnici vSak nepftisli zkratka: ,,setnik, neb tficetnik méa vSecko pozlatita udidla a
tfmeny zsamého zlata, poSva na Savli a jilce vSecko polozené zlatem, palcat,

« 138 Takto impozantni vybava musela budit

s kterymz jezdi, vSecek zlaty jest.
zaslouzeny dojem. VSichni ¢lenové sboru pak tUdajné disponuji vlastnim
sluZzebnictvem. Autor tak svym textem, mimo jiné, Castecné potvrzuje pravdivost

dobovych piibéhti o bajném bohatstvi vychodu ve vzdalenych orientdlnich zemich.1®

V zavéru kapitoly se Kabatnik zminuje o vlivu mamlukd na fungovéni
sultdnova dvora. Az nyni autor naplno vysvétluje, jakym zplisobem tito byvali otroci
drzeli pevné v rukou otéze moci ve svém statu.*® Nejprve uvadi celkovy poéetni stav
mamlukl u sultanova dvora, udajné az 50 000 muzt. Tito mohou byt kdykoli
odeslani na libovolné bojisté, nejméné 20 000 jich vSak vzdy musi zGstat u dvora,
coby osobni sultanova straz, jelikoz pti po¢tu obyvatel Kahiry a velikosti zemé by
mensi pocet nemusel byt schopen zajistit sultinovi bezpeénost. *¥" Toto jsou
informace, které autor obdrzel od pfislusnika téchto jednotek. Lze se vS8ak domnivat,
Ze minimalné stejné dileZitym diivodem vojenské pfitomnosti u dvora je mozZnost

ovlivitovat politiku sultanatu.

Mimo jiné je vysvétleno, Ze mamlikové nemaji problém odepfit sultdnovi
poslusnost, kdyz jim pied valeénym taZzenim neni ochoten zaplatit. Tato suma musi
byt navic vyplacena pfedem, a to konkrétné na Ctyfi dal§i mésice. Dalsi zold jim pak

musi byt, po uplynuti této doby, opét vyplacen piedem, pficemz je pevné stanoven

134 KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 128.
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systém zvlastniho ohodnoceni v ptipadé vitezstvi. Opét se zde tedy objevuje obraz

konvertity, pro néjz je jedinou motivaci zisk.

Ctenaf mohl na strankach cestopisu piimo srovnat asketické Araby
s mamluky, kteti nemaji problém odepfit nasledkem $patného financovani sultanovi
vérnost. 138V tomto viak Martin Kabatnik opét jednou vystihl realitu pomérné
pecliveé. Hlavnim divodem, pro¢ bylo v rozhodujicim stietu, osmansko—mamlucké
valce v letech 1516-1517, mamlické vojsko silné oslabeno, byl pravé fakt, ze mnohé

nedostate¢né a nepravidelné financované jednotky odepiely sultanovi poslusnost.!3®

Ptislusnici téchto jednotek mohou ke své pivodni povinnosti, tj. zajisStovani
bezpecnosti a poradku, obdrzet i dalsi titul. Je vSak patrné, Ze v tomto bod¢ autor jiz
nema zcela kompletni informace. Je tak pouze uvedeno, Ze sultan sice panuje:
,velikd moci,“ ale moc je delegovana mezi fadu tfedniki a Zoldakd. *® Moc t&chto
vrstev je omezena pravy jednotlivych mést a nelze tak najit Zddny jednotny fad,
platny pro cely Mamlucky sultanat, jelikoz jednotlivé provincie se té§i znacné mite

samospravy.4

Autor také predklada ¢tenafi obraz statu, kde veskera moc zastavala v rukou
privilegované vrstvy a vétsSin€ populace tak byla moznost kariérniho vzestupu zcela
uzaviena. Ani jednou neni v textu zminén rodily muslim, ktery by v sultanatu doséhl
vyznamng&j$§i pozice ve statnim aparatu. Opét je otdzkou, zda autor skutecné
podobnou osobu nepotkal, nebo tuto zkuSenost zatajil. Ani v rozhovoru na toto téma
nepiiSla fe¢, to ma vsak svij divod. Nelze sice fict, ze by povyseni prosté osoby
z tad rodilych muslimi bylo nemozné, ale v ramci mamltcké spolecnosti §lo o velmi
citlivé téma. Jako vzdy rozhodovaly v takovém piipadé schopnosti a odbornost
konkrétni osoby a zejména jeji oblibenost u sultdna. Budiz ovSem feceno, ze takto
povySeni jedinci se mezi mamluky netéSili respektu, natoz oblibé a z toho divodu

nemival jejich, mnohdy zajimavy Zivot, dlouhého trvani.}*? Je tak pravdépodobné, ze

138 Tamtéz, s. 134.
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existenci vrstvy takto povysenych rodilych muslimi mamluk nezminil, ¢i dokonce

zaprel, zcela védomé.

Autor vsak v textu zminuje, bohuzel jen v kratkosti a dosti zjednoduSeng, také
prostiedi nejvysSich pozic mamlacké statni spravy, tj. pozice spravci nejvétsich
mamlickych mést a jejich vztah k sultanovi.*® Témito mésty byly: Jeruzalém,
Galata, Damasek, Galilea, Gazi. !** V textu jsou viak vzapéti zminény, Ppro
problematiku postaveni konvertitl, zcela zasadni skuteCnosti. Prvni znich je
konstatovani, ze: ,,neb v téch vSech zemiech zoldanovych nenie, nez pét panov po
zoldanovi nejvétsich ... kdyz by Zoldan umfel ... toho [mamluci] sobé vezml za
pana a ciesafem bude, neb v téch zemiech nenie tam mnoho pandv nebo kniezat jako

V téchto zemiech jazyku nageho.“!*

Autor tak do zna¢né miry popisuje statni ziizeni sultanatu coby protiklad,
jemu divérné znamému, prostiedi kiestanské Evropy.'*® Aby byl tento protiklad
uplny, dodéva také dvé zasadni podminky, nutné k ziskani pozice zdejSiho

monarchy.

Prvni ztéchto podminek je dravost. Ackoli vojenska sila a intriky
rozhodovaly Casto i na evropskych dvorech, zde je tento boj popsan zcela nepokryté
a je feCeno, ze uspéSny je ten uchaze¢ o trin: ,kteryz by najspieSe mohl z nich
pritahniti a najsilngjé.“**" Zde panovnik nevladl z bozi vile, dokonce ani nebyl

dosazen v ramci rodové posloupnosti. 148

Nejen ze jsou V téchto nehostinnych
kon¢indch u moci, dle Kabatnikovy terminologie, zoldaci a Ze jsou zde kiestané
utlacovani, ale sami tito utlacovatelé se v bratrovrazedném boji jako supi po smrti

svého monarchy vrhaji na uprazdnény trin.

Ostatné v tomto ohledu autor nijak neptehanél, dle soucasnych vyzkumu byla
u mamlukt na prvnim misté loajalita ke svému mistrovi, tedy k tomu mamlakovi,

ktery je pfijal do své domacnosti a vycvi¢il je.!*® Jednd se o jisty paradox, nebot
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puivodnim smyslem pro vytvéfeni jizdnich jednotek slozenych z otrokii Vv ramci
Osmanského vojska méla byt praveé jejich loajalita k sultanové moci, na rozdil od
jednotek kmenovych, neloajalnich k lokalnim vladcim.®® Kdyz vsak tyto jednotky
pretrhaly své vazby k tureckym vlddcim a zalozily vlastni stat, zaCaly evidentné
opakovat staré chyby. Staré mocenské struktury, vladci provincii a ¢lenové dvora za
vlady byvalého sultdna, se navic po smrti monarchy snazily své pozice udrzet,
zatimco fadovi mamlukové brali smrt monarchy jako pfilezitost, jak si vydobyt
V obdobi zmén nové pozice. Tento systém skute¢né nahraval frakcionalismu a bojim

o moc.1!

Obraz tvoteny Kabatnikem tak skute¢né odpovidal do zna¢né miry realité
nejvyssi politiky sultanatu. Ostatné jednim z hlavnich zdroji problémi tohoto statu
byla jiz od jeho zalozeni pravé skutecnost, ze ackoli sultdnskd moc byla v urcitych
obdobich spiSe formalni, za maskou stabilniho systému se ukryvala nelitostna
oligarchie armadnich struktur.® Autor vSak také uvadi dalsi zasadni pozadavek,
ktery musi uchaze¢ o trin splnit: ,,A to az dodnes zachovavaji [mamlukové], aby

7adny nebyl zolddnem, nez z kiipenych lidi.«*>®

Dluzno podotknout, Ze tato skutecnost je nejen pravdiva, ale samotnym
autorem také zdiivodnéna, ackoli o jim uvedenych divodech je mozné polemizovat.
Kabatnik uvadi, Ze tato tradice pochazi z dob Josefa syna Jakobova, ktery se také ujal
moci v Egypté az poté, co byl svymi bratry prodan do otroctvi.’®* Martin Kabatnik
zde vysvétluje, ze diky Josefov€é moudrosti byla jeho vlada vniména pozitivné, coby
obdobi hojnosti a stability.*>® Tento piibéh tak nepodava pouze obraz zemé, kde i
otrok muze usednout na trin, ale opét také obraz statu, kde to jediné, co mnohdy
rozhoduje o Zivotni a profesni draze ¢lovéka, jsou jeho vlastni schopnosti.’®® Uziti
téchto schopnosti v§ak dle uvedenych informaci mize byt také, z moréalniho hlediska,

siln€ diskutabilni.
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Studies. 26, 1994, ¢. 3,s. 379; HOLT, P. M.: The Position and Power of the Mamluk Sultan. Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, 38, 1975, €. 38, s. 240.

152 Tamtéz, 374.

153 Tamtéz.

15 Bibli svata aneb viecka svata pisma starého i nového zdkona. Praha 1930. Genesis 37, 12.

155 K ABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 114.

156 KREISER, K. — NEUMANN, Ch. K.: ¢. d., s. 105.
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Mamluckého sultanatu, tedy od druhé poloviny 13. do prvni poloviny 14. stoleti, ale
vyjimecné i pozdéji, nebyla dédi¢nost, pokud si sultan tento princip dokazal prosadit,
vyloudena. " Jiz tehdy oviem o takové zaleZitosti rozhodovaly, vzhledem
k nepfehlednosti mechanismu jmenovani nového sultana, mocné armadni kruhy.
Spise, nez inspirace biblickymi ptibéhy pak o nedédi¢nosti postu monarchy rozhodly
osobni z4jmy jednotlivych frakci mamluku. Jejich pozice pak posilovala zejména
diky velkému poctu vojenskych konfliktd, diky kterym mamlukové, vyménou za

svou loajalitu k sultanovi, své pravomoci vyznamné rozsifovali.l®®

157 LevaNoNI, Amalia: The Mamluk Conception of Sultanate. In: International Journal of Middle East
Studies. 26, 1994, ¢. 3, s. 374.
1%8 Tamtéz, s. 376.
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Jan Hasistejnsky z Lobkovic

P&t mésict poté co vy€erpany, oloupeny, ale postiehy z cest nabity, Martin
Kabatnik dorazil v listopadu roku 1492 zpét do Litomysle, vyrazil v dubnu
nasledujiciho roku, na pout do Palestiny jiny cestovatel, Jan HasiStejnsky
z Lobkovic. ° Vzhledem ktomu, 7e si Hasistejnsky, na rozdil od Kabatnika,
nevyty¢il jiny cil nez navstivit svatd mista v Palestin¢, da se jeho cesta oznalit za

uspésnou.

Jan Hasistejnsky se narodil roku 1450 v Kadani Mikulasi II. Hasistejnskému
a Zofii ze Zirotina. I ptes to, e do vinku dostal §lechticky titul a jeho otec disponoval
znaénym majetkem, nemél Jan uz od mladi na rizich ustlano. *° Po smrti svého otce
musel, coby nejstarsi ze ¢tyf bratii, jiz od dvanacti let spravovat rodové statky.!6!
Fakt, Ze katolik HasiStejnsky podporoval Jifiho z Podébrad na ¢eském triinu a delsi
¢as na n¢j byla uvalena klatba, také nijak neusnadiioval jeho, pon€kud slozitou,

Zivotni situaci. 162

Stejné jako kdysi Mikuld§ II. HasiStejnsky ziskal oblibu a dvéru
ViaclavaIV., jeho syn Jan si svymi schopnostmi ziskal davéru Vladislava
Jagellonského.®® Narozdil od Kabétnika, pro kterého byla zminéna cesta do Svaté
zemé pravdépodobné prvni cestou mimo hranice zemi Koruny d&eské, Jan
Hasistejnsky jiz diive po Evropé cestoval. Byl ostatné mladym piislusnikem jiné
spolecenské vrstvy, Slechty. Plné v souladu s dobovou tradici tak jiz dfive navstivil
oblast Apeninského poloostrova.®* Ve sluzbach Vladislava Jagellonského dale
absolvoval dvé vyznamné diplomatické cesty, a sice do Lucemburku a Rima.®

VSechny tyto zkuSenosti s cestovanim nepochybné ztro€il béhem cesty do Palestiny.

Kromé& zboZnosti, kterou tento cestovatel jist¢ oplyval, a humanistického ducha,

159 BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 102; KUNSKY, J.: €. d., s. 88, 103; NAHODIL, Otakar: Misto a vyznam
cestopisu Martina Kabdtnika v déjinach ceské etnografie. Cesky lid. 39, 1952, &. 7/8, s. 155; PRASEK,
J. V.. Itinerarium. In: PRASEK, J. V. (ed.): c. d., s. XXIV.

160 HLAVACEK, Petr et al.: Frantiskansky klaster v Kadani jako ohnisko kulturniho a technologického
transferu. Kadan 2018; MARIN, O.: Obraz turecké hrozby. In: SOUKUP, P. — SVATEK, J. (eds.):
Kiizové vypravy, S. 138.

161 FENCL, Jaroslav: Jan Hasistejnsky z Lobkovic. Usti nad Labem 1982, s. 10.

162 KUNSKY, J.: c. d., s. 87.

18 FENCL, J.: €. d., S. 9; BOROVICKA, M.: ¢. d., 5. 104.

184 MARIN, O.: Obraz turecké hrozby. In: SOUKUP, P. — SVATEK, J. (eds.): K¥izové vypravy, s. 138.
165 Tamtéz, s. 140.
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touziciho poznat co nejveétsi pocet cizokrajnych zemi, jej inspiroval k jeho cesté

zejména jeho bratr Bohuslav, ktery tutéz pout’ také absolvoval.1®®

Cilem Jana Hasistejnského byla klasicka pout’ k Bozimu hrobu. Zde se pak
dostavame k jednomu z hlavnich rozdili mezi cestopisy. Ackoli nelze fict, Ze by se
Hasistejnsky nezabyval také praktickymi otdzkami, minimalné€ nutnost spravovat po
smrti otce rodinné majetky ho v tomto sméru musela vyskolit vskutku dokonale,
narozdil od Kabatnika si mohl dovolit najmout v Benatkach patrona.®” Jednalo se o
jakysi typ cestovniho agenta a privodce v jedné osob€. Stejné jako jini moviti
panové, snimiz cestoval, si sice katolik HasiStejnsky pral zazit symbolicky
naméhavou cestu k Bozimu hrobu, ale v§e mélo své meze. 1% V tomto ptipadé si tedy
alespoil zaplatil cestu na lodi po osvédCené trase, se zastdvkami v kiest'anskych
pristavech, vojenskou ochranu pfimo ve Svaté zemi, privodce, nocleh a pro jistotu
ssebou vzal i svého kuchate. % Autor pochopitelné také misty fesi otazky
praktického razu, ale vénuje mnohem méné prostoru lieni bézného Zivota

cizozemcu.

Bohuzel, jestli v néfem cestopis Jana Hasistejnského v jistém ohledu
pfipomind cestopis Martina Kabatnika, pak jde o tendenci obou autor vysvétlovat
konverzi témét vyhradné na ptikladu konvertiti v ozbrojenych silach. Kabatnik vsak
alespon misty v textu zmifluje natlak, vyvijeny na kiestany v otdzce konverze.
HasiStejnsky ovSem tuto problematiku mimo ozbrojené sily témét vibec

nereflektuje.

Popis vztahii mezi kiestanskym a muslimskym obyvatelstvem sultanatu,
respektive popis ustrkd, jimz byli kiestané vystaveni, se v tomto cestopisu objevuje
pouze jednou. Autor totiz vcelku podrobn€ popisuje moment, kdy jeruzalémsti
bosaci davali nové pfichozim poutnikiim zésadni pouceni o pomérech ve mésté:
»abychme wssiczkni byli trpieliwi we wssem protiwenstwie bud skutkem nebo

rzeczij, kteremuz by se czo z nas takoveho od pohan stalo, Abychom to wsse mile

166 BOROVICKA, M.: c. d., s. 103, 104; KSICOVA, D.: ¢. d., s. 52; MARIN, Olivier: Obraz turecké hrozby
v dile ,, Putovani k Svatému hrobu* od Jana Hasistejnského z Lobkovic (1493). Praha 2010, s. 139.

167 FENCL, J.: c. d., s. 22,23; KSICOVA, D.: ¢c. d., s. 53.

HLAVACEK, P.: Ndabozenské a ,, turistické * ritudly pouti do Svaté zemé aneb cesta Jana
Hasistejnského z Lobkowicz do Jeruzaléma. In: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a
15. stoleti. Praha 2009, s. 342.

168 BOROVICKA, M.: c. d., s. 99-104; HLAVACEK, P.: Promény frantiskanské tradice, s. 250; MARIN,
O.: Obraz turecké hrozby. In: SOUKUP, P. — SVATEK, J. (eds.): Kiizové vypravy, s. 142.

189 FENCL, J.: €. d., s. 15.
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pro pana boha trpieli, yakoz pan kristus teez raczil gest vcziniti w czas smrti swe, gsa

pokorny, tichy a trpieliwy.* 17

Autor tak uz od momentu, kdy popisuje vstup na ptadu svaté zeme, nenechava
¢tenafe na pochybdach, Ze situace zdejsich kiestant je vSe, jen ne jednoducha. Tento

obraz pak jen misty podtrhuje popis napéti, mezi poutniky a zdej$imi muslimy.*"

Stejné, jako Martina Kabatnika, i Jana Hasistejnského z Lobkovic zaujali
nejvice ze viech konvertitd ti, ktefi tvofili patef ozbrojenych sil."? Vzhledem
Kk tomu, ze zvolil v dané dob& obvyklou namoini cestu z Benatek do Jaffy, s janicafi
se Jan Hasistejsky nesetkal, nebo to alespont do svého cestopisu neuvedl. 173 Za dobu
stravenou v Mamluckém sultanatu se vSak opakované setkaval s jinymi konvertity ve
zbrani, s mamliky. Jejich kultura, zalozena na vale¢ném uméni, a jejich znaéné
nevybiravé zpusoby ho nepochybné zaujaly. Jak jinak si lze vysvétlit, ze jim v
cestopisu vénoval samostatnou pasaz. VétSina informaci, jejichz zkoumani se tato
kapitola vénuje, byla ziskdna z onéch poslednich stran cestopisu. Pomérné nizky

pocet stran vSak v plné mife kompenzuje jejich informaéni hodnota.

Zatimco Martin Kabatnik konverzi mamluki k isldmu coby zaklad jejich
kultury nezminil, Jan Hasistejnsky své vypravéni o mamlacich zacina pravé jejich
konverzi. Vynucenou konverzi vétsin z nich popisuje autor velmi piesné: 1™
,mameliczy a dworzane tehoz krale gsu wsse, ze byli prwe krzestianee. A potom
wijery zaprewsse. Wjeru gich pohanskau machometowu na se wzali. A to przichazye
tijemto zpuosobem, ze Turczy czasem czinijecze najezdy do krzestian, Atu czoz lidij

poberau pacholat a mladeze preberucze, czo se gim zdaa, to schowagij a wostatek

170 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, J.: Jana Hasistejnského z Lobkovic: Putovani. s. 56.

1 Tamtéz, s. 57.

172 BOROVICKA, M.: c. d., s. 106.

173 Tamtéz, s. 105.

174 AvALON, David: The Circassians in the Mamluk Kingdom. Journal of the American Oriental
Society, 69, 1949, ¢. 3, s. 136, 137.
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prodajije do pohan [v tomto kontextu do Mamlického sultanatu]. Chowagij

wedaucze je na swau wijeru.1"

Nutno upozornit na zésadni rozdil v terminologii obou autorti. Zatimco u
Martina Kabatnika je mamluk v prvni fadé¢ synonymem pro sultinova Zoldnéfe,
Hasistejnsky uvadi slovo mamluk coby ekvivalent slova dvoran: ,,tehdaz, miel swych

dworzan na swem dworze, gimz oni mamelikowe rziekagij.« 17

Jisté, tento popis ¢asti mamlukii, coby konvertit,, ktefi zménili svou viru
vV zajeti a po disledné muslimské indoktrinaci nevyznivd dosud nijak negativné.
Avsak vzapéti autor, v souladu s dobovou propagandou, naplno popisuje skute¢nou
povahu a zejména barvitou minulost pfislusniki tohoto sboru. ,,Teez take druzy
krzestianee z zemi okolniych jim przisedijczych kdyz czo w swe zemi
nesslechetneho uczinij, ze proto uteczy musye, tam utekau do pohan. a tu zaprzie

wijery, y bude u kale dworzeninem a mamelikem.””

Slovo Zoldnéf se ve spojitosti s mamluky neobjevuje, a to i navzdory
skute¢nosti, ze zde HasiStejnsky podrobné li¢i jejich denni piijem a sklada hold
jejich, skuteéné nadstandartnim, vojenskym kvalitim.'’® Pouze v jednom piipadé
autor uziva slova mamluk, coby ekvivalentu jizdniho vale¢nika: ,,Gijezdnij a raytarzi
gich, mamelikowee...“!"® Této charakteristiky navic vyuziva pouze proto, Ze v této
konkrétni pasazi uvadi popis jejich vyzbroje. Nutno podotknou, jde opét o popis
velmi piesny:18 | toliko kazdy ssavli k sobie przipasse, a druzi mijewagij kopijczka

... druzi lucizsstie.“®!

rwe

I Jana HasiStejnského vSak, pfi nezvyklé Sifi jeho z4jmul, nutné musela
zajimat otazka jejich mzdy. Nejprve je uveden neurcity tidaj, ze kazdy tento vale¢nik
dostava denné: ,niekolik Strzibrnych peniez mincze kralovske, gimz oni rzikagij

maydyny.“!82 Vzapéti viak uvadi daleko konkrétngjsi idaj dvacet stfibrnych a 5

zlatych minci denné. Dod4va, Ze tento plat je velmi dobry.®® Je otazkou, nakolik mél

175 HASISTEINSKY z LoBKoOVIC, J.; ¢. d., s. 106.

176 Tamtéz.

77 Tamtéz, s. 106, 107.

178 HASISTEINSKY Z LoOBKOVIC, J.: ¢. d., s. 108, 109; STONEWASSER, Karl: Manners and Customs at
the Mamluk Court. Muquarnas. 2, 1984, s. 14.

179 Tamtéz, s. 108.

180 STONEWASSER, Karl: Manners and Customs at the Mamluk Court. Muquarnas. 2, 1984, s. 14,
181 Tamtéz, s. 108.

182 HASISTEINSKY z LoBKovic, J.; ¢. d., s. 107

183 Tamtéz.
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autor pfesné informace. Na rozdil od Martina Kabatnika, ktery jasn¢ uvadi, Ze cerpal
své informace ptimo od pfislusnika téchto jednotek, totiz HasiStejnsky neuvadi jejich
zdroj. Neuvadi také, jaké hodnosti musel mamluk dosahnout, aby jeho plat skute¢né

dosahl zminéné vyse.

Kromé toho opét potvrzuje, ze vysi platu ovliviiuji mamlukovy schopnosti a
7e pokud jde o dalsi kariérni postup, velmi zalezi na sultanové nazoru.'® Nezbyva
nez opét zduraznit, jaka je Skoda, ze HasiStejnsky neuvadi zdroj téchto, velmi
ptesnych, informaci.®® Autor viak dale rozvadi platové podminky mamlickych
jednotek. Kromé svého platu tak udajné dostava takovy vale¢nik jesté odpovidajici
pocet lidi 1 koni, které také financuje sultan a které je povinen v pifipad¢é nutnosti
nasadit v boji. Autor na zavér shrnuje otazku majetkovych pomért mamlaku témito
slovy: ,,Ani hradu, ani miesta ani miesteczka ani wsi ani diedin, nez wssecko gest
krale sameho, a haytmanee a mamelikowee, totizto dworzenee, wsseczko swymi
zoldy ziwi gsu, kterez magij od krale.“'® Uz nyni tak autor stacil vytvofit obraz

jednotek, které zdaleka nespadaji pouze do kategorie kvalifikovanych Zoldnéit.

Pokud jde naptiklad 0 mnozstvi mamlukii na sultanové dvofe, Jan
Hasistejnsky uvadi pocet 20 000 téchto bojovnikii, dodava ovSem ze se podle jeho
informaci jedna o nejnizsi pocet, za dlouhou dobu. Diive jich udajné na dvoie
slouzilo 1 25 az 30 000, kdy dfive to bylo, to uz v textu neuvadi. Dluzno podotknout,
ze pii pfedchozim popisu valecnického mamlukll plsobi 1 tento pocet dosti

impozantn¢.

Zaroven je vSak mozné zaznamenat jeSté jeden zasadni prvek. Autor mél
potfebu zminit, Ze pocet mamliki u dvora je dlouhodobé nizky. Vzhledem k tomu,
ze jejich tkolem je h4jit sultanovu bezpecnost, je mozno si tuto informaci vylozit tak,
ze atmosféra v Kahife je stabilni a sultanovi nehrozi nebezpeci. Tuto moznost vSak
vyvraci jind pasaz cestopisu, vénujici se vyhrocenym vztahim mamluka a jejich

arabskych poddanych v Kahiie. '8’

Sultanova bezpecCnost totiz byla jen jednim z problémil, ktery zaméstnaval

velké poéty ozbrojenct. Jako by toho vSak nebylo malo, byly zde, v cestopisu

184 STONEWASSER, Karl: Manners and Customs at the Mamluk Court. Muquarnas. 2, 1984, s. 15,

185 AmMITAI, Reuven: The Remarking of the Military Elite of Mamluk Egypt by Al-Nasir Muhammad B.
Qualawun. Studia Islamica. 72, 1990, s. 160.

188 HASISTEINSKY Z LOBKoVIC, J.: ¢. d., s. 107.

187 Tamtéz, s. 108.
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nendpadné zminéné, spory s Osmanskou 1i$i.% Jan Hasistejnsky viak mél $tésti a
kdyz roku 1493 dorazil do Palestiny, od posledni valky mezi Osmanskou fisi a
Mamluckym sultanatem uplynuly jiz téméi dva roky. V této dob¢ se jiz interakce
mezi obéma staty omezovala, kromé¢ ptilezitostnych pohrani¢nich stretd, pievazné na
vymény informaci a darti prostfednictvim poselstev.®® Spravné viak poznal, Ze

mamluci tahaji v tomto souboji za kratsi konec provazu.

Nyni se nabizi otazka, jaky obraz Mamluckého sultanatu vytvarel Jan
Hasistejnsky? Jednozna¢né potvrdil, ze sultanat je nejen nestabilni, o tom bude
referovano v zavéru kapitoly, ale hlavné upadajici stat, kde mocenské boje a
konflikty s vn&jsimi neptateli vazi stale vice bojovnikd, nezbytnych pro chod

statniho aparatu.'®

Autor také piiblizuje specifickou hierarchii spole¢nosti sultanatu. To, ze
sultan, oznacovany téz jako kral, byl jedinym vlastnikem a pdnem mést a pozemki
na Uzemi sultanitu, jeSt€¢ neznamend, ze nemohli vysoce postaveni mamlukové
dosdhnout znacnych pozic ve statni spravé. Konkrétné se zde pise: ,,Mezy tymiz
pohany neysu pani ani hrabie ani zemanee, nez, komuz z tiech mamelikuov kral
haytanstwie, da v kterem miestie.” Ziejmé kazdého kiestanského cestovatele,
zvyklého na poméry stiedni Evropy, tento fakt musel zaujmout. Autor také
potvrzuje, Ze takto povySeni mamlukové mohou dostat na starosti i spravu nejvétsich
meést, jako naptiklad Jeruzaléma. Poukazuje vSak také na daraz, ktery je kladen na
schopnosti a charakter takovychto Ufednikii: ,,takove, panstwie nenieje trwawe, nez,
nezachowa-li se slussnie w swem urzadie a haytmanstwije, hned mu to kral wezme A

da ginemu. !9

Cenné informace pfindsi také popis vztahi mezi mamliky a mistnim
arabskym obyvatelstvem. Z informaci v textu vyplyva, Ze autor povaZuje mamluiky,
tedy v etnickém slova smyslu cizorody element, za agresivni uzurpatory diive
arabskych uzemi. % | Arabové. A ti z prawa gsu diediczy tee zemie Arabske. Ale

tito gich se zmocniwsse pohanee. Y tu zemi gim odyali, A kral gich, zoldan, gi drzij

188 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, J.: €. d., 5. 90.

189 MUHANNA, Elias I.: The Sultan’s new Clothes: Otoman-Mamluk Gift's Exchange in the Fifteenth
Century. Mugquarnas. 27, 2010, s. 189, 198.
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7e wsseczku.“!% Obraz muslima coby uchvatitele se sice vétsinou tykal pouze Turki,
Hasistejnsky vSak zde stejnym zpiisobem popisuje mamliky, tedy konvertity. 1%
Zaroven je zajimavé, Ze uziva pro mamluky osloveni pohané. Ackoli v kiest'anské
terminologii tak byli nekfestané oznaCovani pomérné Casto, je nezvyklé, ze tento
termin autor pouziva v situaci, kdy zarovein mluvi o Arabech, tedy rodilych
muslimech. Pfesto za pohany otevien¢ oznacuje mamliky, jejichz konverzi popsal o
nekolik stran diive. Toto oznaceni tak zjevné nemusi souviset pouze s odliSnou

virou, ale vyjadiuje také osobni antipatie.

Zdaleka nejzajimavéj$i je vSak pasaz, popisujici nejvyssi patra politiky
sultanatu. HasiStejnsky se v samém zavéru li€eni své cesty vénoval této problematice
dosti podrobné. Vysvétluje, Ze i nejvyssi, tedy sultanska, pozice, byla pro konvertitu
nejen dosazitelna, ale dokonce byla nedosazitelna pro rodilé muslimy: ,,Zadny

z pohanuov rodily nemuoz byti zoldanem, Nez toliko z mamelikuow.*1%

cey

To, na co by mohl poddany, Zijici ve staté fizeném panovnikem z bozi milosti
sotva pomyslet se stalo skuteCnosti. Dit¢ unesené ze skromnych pomért jizniho
Kavkazu, ¢i Balkédnského poloostrova mohlo jednoho dne usednout na trin
v piepychovém palaci v exotické Kahife.!®” Pfirozené byla tato funkce z mnohém
odli$na od pozice kiestanskych vladch. Hasistejnsky vysvétluje, Ze stejné jako na
vSech zdejSich funkcich, 1 zde plati, ze v pfipadé smrti sultdna neusedd na trin

sultantiv potomek, nybrz mamluak, schopny tuto pozici obhdjit.

V textu je patrna snaha zaznamenat co nejpodrobnéji, znaéné nepiehledny,
mechanismus volby nového monarchy. Zaroven popis tohoto fenoménu dokonale
zapada do peclivé budovaného obrazu sultandtu, coby militdrniho statu. ,,A hradu
toho Alkayru se v meistie zmocznij A wiecz mamelikuow na swe stranie miejeti
bude gesto se geho pridrzie pro geho dary...“1%® Zaroven se zde objevuje motiv daru,
kterému je zjevné ptikladan zasadni vyznam.!®® Co se tyce déleni moci ve staté,

Hasistejnsky jiz déale v textu nezmifluje rozsdhla prava vladcii nejvétSich mést a

194 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, J.: €. d., s. 108.
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tedy v Kéhite. 2%

Mamlukové také rozhodné¢ nejsou podle autorova popisu konzistentni
skupinou. Fakt, ze se sultinem stane ten, kdo nashromazdi vice jednotek na své
strangé, vyvolava pomérn¢ negativni obraz. Nejen, ze moc tiimaji pouze valecnici,
ktefi si usurpovali i ufednické pozice. Na rozdil kiest'anskych statii, kde je moc déna
monarchovi bohem a ctnosti rytifii je poslusnost vii¢i nému, v mamlackém sultanatu
se valetnici po smrti vlddce jako hyeny vrhaji do boje jeden proti
druhému. 2! V ramci t&chto zékulisnich bojii se utvafeji jednotlivé frakce a
rozhodujici je jejich schopnost uhgjit si moc silou. Tento popis nastupu k moci je
vSak zachycen pomérné realisticky. Za zminku stoji i fakt, Ze se boj o moc
neodehraval po smrti sultdna jen mezi jednotlivymi frakcemi mamluki, ale také
uvniti frakei samotnych. Spojenectvi nékterych bojovniki tak bylo nejen ucelové, ale

také nepfilis stabilni.?%?

V neposledni fade je zdsadni také zminka o vyznamu dard. Zde se jiz nabizi
piimé srovnani informaci z cestopisu Jana HasisStejnského stextem Martina
Kabatnika, jelikoz oba prameny podavaji do znaéné miry odliSna svédectvi.
Mamlikové dle Martina Kabatnika jsou vale¢nici, disponujici zpravidla velkym
bohatstvim, které nemaji ve zvyku nesmysIné utracet. V této souvislosti srovnava
Setrnost mamlukd slouzich sultdnovi s obdobnymi osobami slouzicimi v Ceskych

zemich, které maji ve zvyku nezfizeng utracet.?%3

Jak se ovSem tento obraz proménuje v textu Jana Hasistejnského. Kli¢
k tomuto obrazu je skryt ve zminéné frazi: ,gesto se geho pridrzie pro geho
dary...«20* Z této pasaze je patrné, Ze i pres vojensky charakter a skromnost
mamlukii je v jejich povaze také majetnicky zptisob uvaZzovani a chamtivost. Ctenéf
mohl snadno dojit k ndzoru, Ze jejich Setfivost je tak pouze zéstérkou a jejich
spofivost neni zplisobena Setrnosti, ale lakotou a snahou nashromézdit co nejveétsi

majetek. Navic jsou ochotni se témito dary nechat uplécet i v tak zasadni véci, jakou

200 | ANDES-NEGAR, Anette — SCHULTZ, Warren C.: A Mamluk Glass Weight from the Old City of
Jerusalem. Journal of Glass Studies, 63, 2021, s. 365.

201 PANEK, J.: Kiestansky ryti a jeho vize svéta. In: ZAJiIC Z HAZMBURKA, J.: ¢. d., s. 37.

202 | ANDES-NEGAR, Anette — SCHULTZ, Warren C.: A Mamluk Glass Weight from the Old City of
Jerusalem. Journal of Glass Studies, 63, 2021, s. 365.

203 K ABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 127.

204 HASISTEINSKY z LoBKovIC, J.; ¢. d., s. 109.
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je volba nového sultana. Vzhledem ke skutecnosti, ze dary byly nedilnou soucasti
nejen jednani vySe postavenych mamlikl se svym sultdnem, ale také jednani mezi
vSemi muslimskymi vladci, nelze tuto posedlost dary, vyménou za libovolnou formu
vyhod, povaZzovat za specificky rys mamlické politiky. > Dodnes je fenomén zcela

nezi$tného daru spise teoreticky, a nejinak tomu bylo v historii.2%

Z textu je rovnéz patrné, ze si tito konvertité po prestupu k islamu polepsili ze
své puvodni pozice, opét se zde setkdvame s myslenkou, ze ve své nové pozici
prevysovali na spoleenském Zebfi¢ku pivodni muslimské obyvatelstvo. Ctenaf tak
mél hned nékolik ndméti k ptremysleni. Prvnim z nich je vize, ze islam je skutecné
do jist¢ miry vidén coby cesta za hmotnym uZitkem. Je také ndboZenstvim, které
vyslovené schvaluje a umoziuje skupindm lidi atlak a bezpravi a Ze v téchto
neutéSenych pomérech neexistuje zddna soundlezitost a soucit. V neposledni fadé

mohly tyto ndzory vést k polozeni dalSich dvou otazek.

Prvni z nich je dotaz, zda za téchto okolnosti nepfitahuje moznost konverze
sobecké, nasilnické a moralné¢ pochybné osoby. Ostatné takové charakteristiky
konvertitli nebyly v kiestanském vidéni svéta ni¢im vyjimecnym a Hasistejnského
poznatky z cest tuto hypotézu na nazorném piikladu jasné potvrzuji. Je ovSem také
mozné nahliZzet na tuto problematiku jinak. Autor opakované vyslovuje nazor, ze
koran je sepsan tak, aby piesvédcil ke konverzi co nejvetsi pocet lidi tim, ze dava
najevo jen dobré stranky islamu. Kazdy konvertita je tak naptiklad ovlivnén tim, Ze
muslimové mohou mit neomezeny pocet manzelek.?” Vzapéti jsou vSak minimalngé
chlapci v mamluckych jednotkach cviceni coby nelitostni vojaci a utlacovatelé
Arabt. Je tak otazkou, do jaké miry jsou tito konvertité¢ zkazeni uz pred konverzi a

do jaké miry jsou bezthonni, nez je agresivni muslimsky vliv zkazi.

Tak jako tak, vztahy mamlikli a Arabl jsou popsdny coby velmi
nevyrovnané. ,,Sedlsky lid mezy nimi welmi ubohy a mamelikom podroben yako
gina howada. A czoz ktery ten pohan Sedlak [Arab] na trh przinese ... to jemu

mameliczy berou yako swe. A gestlize tomu czo bude odmlauvati, tehdy gey k tomu

205 AvALON, David: The System of Payment in Mamluk Military Society (Concluded). Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 1, 1958, ¢. 3, s. 264; MUHANNA, Elias I.: The Sultan’s new
Clothes: Otoman—Mamiuk Gift’s Exchange in the Fifteenth Century. Muquarnas. 27, 2010, s. 190—
197.

206 CAPSKA, Veronika: Vyzkum rané novovéké smény darii a prameny osobni povahy — k moZnostem
antropologizace ekonomickych déjin stredni Evropy. D&jiny — teorie — kritika, 14, 2017, ¢. 2, s. 195.
207 HASISTEINSKY Z LoBKoVIC, J.: ¢. d., s. 109.
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kygem ztepe.“?*® Je mozné se jen dohadovat, zda byl Hasistejsnky svédkem podobné
brutalniho vyjevu, nebo o ném pouze slysel. Tato a jiné popsané situace mimo jiné
jasn¢ ukazuji, ze tento kiest'ansky cestovatel dusledné rozliSoval mezi jednotlivymi

muslimy.

Opakované zminky o kupcich jsou rovnéz pochopitelné. Vzhledem
k velkému poctu obchodnich tras protinajicich muslimsky svét, obzvlasté pak
Mamlucky sultanat, bylo kazdé vétsi mésto svého druhu ob¥im trzistém. 2% Je tak
pochopitelné, ze autor si vSimal chovani mamliki ke kupcim, jelikoz k nému

(4

muselo dochézet vefejné¢ a informace zde uvedené mohly z vétSi Casti vychézet

z o¢itého svédectvi.?10

Otazkou vsak je, do jaké miry se skute¢né ze strany mamlukd jednalo o
kradeZze zbozi. V zajmu ekonomické stability mél totiz samotny Mamlucky sultanat
monopol na nekterd klicova odvétvi obchodu, zejména obili. Kromé toho mamlici
striktné kontrolovali obchod s dal§imi surovinami, které mély vyznam pro ozbrojené
sily, zejména kov a dievo. Casto obchody nejen kontrolovali, ale také byli jistymi

sponzory obchodniktl a na zbozi tak do jisté miry méli narok.?!!

Je zde ovSem jesté jeden dilezity poznatek tykajici se mamlukd, ktery autor
svym cestopisem sdéluje. Tim je skutecnost, ze ackoli jsou mamlukové kruti jak vici
sob¢, tak vici jinym rodilym muslimim, stale jsou na trlinech schopnéjsi a méné
kruti, nez rodili muslimové. Tento argument je také podepien piikladem z praxe a je
také jasnym dikazem, Ze i toto téma zpracoval Jan Hasistejnsky zcela jinak, nez jeho
predchiidce Martin Kabatnik. Oba cestopisy podéavaji obraz zkazené¢ho orientalniho
svéta muslimskych pohanil. Oba také uzivaji ke zdliraznéni tohoto obrazu sugestivni
detaily zjisténé od obyvatel danych stati. Samotny fakt, Ze muslimové jsou zde liceni

barbarsky, neni nijak piekvapivy a vyzkum tohoto fenoménu neni v ohnisku zajmu

208 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, JAN: ¢. d., s. 108.

209 MELOY, John L.: Imperial Strategy and Political Exigency: The Red Sea Spice Trade and the
Mamluk Sultanate in the Fifteenth Century. Journal of the American Oriental Society. 123, 2003, ¢. 1,
s. 1.

210 | ANDES-NEGAR, Anette — SCHULTZ, Warren C.: A Mamluk Glass Weight from the Old City of
Jerusalem. Journal of Glass Studies. 63, 2021, s. 366.

21 APIDUS, |. M.: c. d., s. 2.

MELoOY, John L.: Imperial Strategy and Political Exigency: The Red Sea Spice Trade and the Mamluk
Sultanate in the Fifteenth Century. Journal of the American Oriental Society. 123, 2003, ¢. 1, s. 17—
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Walker, Bethany J.: The Role of Agriculture in the Mamluk-Jordanian Power Relations. Bulletin
d’études Orientales. 57, 2006, s. 80.
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této prace. Co vSak s praci souvisi, je fakt, Ze k vyjadieni této muslimské zkaZenosti
vyuzivaji pravé obraz konvertitl, v piipadé obou cestopisti zejména mamlukut. Jestli

jsou vsak tito konvertité tak Spatni, jak hrozni museji byt rodili muslimové?

Tento fenomén uz Gzce souvisi s tématem této prace. Oba zminéni autofi vSak
snim pracuji jinak. V pfipadé¢ Martina Kabatnika zistalo na konci kapitoly,
zameétené na liceni intrik a militaristického zptsobu Zivota mamluki, pouze u odkazu
na Bibli. Ten stavél konvertity v Cele sultanatu v ur¢itém smyslu na roven Josefa,
syna Jakobova. Ctenaf tak vyrozumél, Ze to s témito konvertity pfeci jen nemusi byt
tak Spatné a maji, alesponn ve srovndni srodilymi muslimy, n¢jaké pozitivni

vlastnosti.

U Jana Hasistejnského je tomu ptresné naopak. Nevyzdvihuje ani nezmitnuje
zadné pozitivni vlastnosti mamlikt. Naopak ¢tenafe zahlcuje drsnymi podrobnostmi
ze zivota v sultanatu, kde si pfislusnici této tiidy, jiz pIné srostli s mistnim
despotickym prostiedim, pocinaji jako bandité. Zde je na misté zdlraznit, Ze autor
nikde v textu pfimo nezminuje, zda jim bylo toto chovani vlastni jiz pted konverzi,
ackoli zminky o tom, ze uz jako kfestané se ¢asto uchylovali ke konverzi coby k
uteku pred svétskou spravedlnosti by tomu napovidaly, nebo zda tyto zplsoby
pochytili az v diisledku muslimské pievychovy.?'? Popisem loupeni na trznicich a
okazalych demonstraci sily se vSak autor snazil budit v souvislosti s obrazem

mamlukd zaslouZené pohorseni. Uplny $ok viak piichazi v zavéru kapitoly.

Autor zde popisuje jeden z hlavnich divodu soucasné, znaéné neradostné,
mezinarodné—politické situace sultanatu. Pro spravnou interpretaci této pasaze je, dle
mého nazoru, nutné vénovat pozornost nejprve autorové terminologii. ,.Zadny
z pohanouw rodily nemuoz byti zoldanem, Nez toliko z mamelikuow.*?'® Zde jsou
za pohany oznaceni pro zménu rodili muslimové. Vzhledem k tomu, Ze jejich obraz
je v nasledujicim uryvku silné negativni, alespon tedy obraz rodilych muslimskych
vladctl, opét se potvrzuje, ze HasiStejnsky pouzival vyraz pohan, coby prostiedek
Kk vyjadieni antipatii. Zaroven vsak autor nikde nemluvi o konvertitech, vzdy jen o
mamlucich a to 1 pfesto, ze, jak je uvedeno na zacatku kapitoly, si byl plné védom, Ze
vétSina téchto muzii byla diive kiestanského vyznani a aZ s nastupem k témto

jednotkdm ptestoupili k islamu.

212 HASISTEINSKY Z LoBKOVIC, JAN: c. d., s. 106.
213 Tamtéz, s. 109.
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,P0 zadnem krali zoldanu Synowe geho zadny nediedil, Az ted nynie za
tohoto posledniecho zoldana...po geho Smrti se to zmienilo, ze Syn geho toho se
panstwie zmocznil.“?** Hned vzapéti autor detailné popisuje, k ¢emu tato situace
vedla: ,,byl [novy sultan], czoz o niem prawili welmi netressny a naprosto blazen,
mnohee blazniwee wieczy czinie. A teez krziwdy swym poddanym a krestianom,
kupczom, genz do geho zemie po kupecztwie gezdili z kzrestian.“?!® Zde je jasné
patrné sd¢€leni, ze 1 pfes negativni vlastnosti konvertitii se po ziskdni trinu projevil
jako nejhorsi vlace a nekrutéjsi tyran rodily muslim. Toto poruSeni nastupnického
mechanismu, zpisobené ambicemi tohoto krutovladce, mélo pak pro stat
katastrofalni nasledky.: ,,walka o to [nastupnictvi] mezy nimi [mamliky] gest

byla.“216

Nasili pachané na kiestanskych kupcich ptredstavuje jakysi vrchol pyramidy
muslimskych krutosti. Ackoli nasili pAichané mamluky na Arabech popisoval autor
velmi peclivé, dokonce uvedl nékolik ptikladi z praxe, neuvedl do textu ani jediny
pfipad nasili mamuckych konvertiti vacéi kifestanim. Naopak nasili pachané
muslimskym uzurpatorem sultanského trinu na kiestanech je popisovano, jako
dalezity rys jeho politiky. Fakt, Ze se vétSinou jednalo o koptské kiestany afrického

ptvodu, vsak jiz autor nezmifiuje.?’

Ze vsech zkoumanych informaci obsazenych v textu tak wvyplyva, zZe
konvertité v cestopise Jana HasiStejnského z Lobkovic se t€si skutecné specifickému
postaveni. Prodchnuti muslimskym duchem a despotickym prostfedim Mamluckého
sultanatu jsou tito lidé li¢eni jako militantni diktatofi. Mamlucka zvérstva jsou vSak
do zna¢né miry pusobi nikoli jako samostatné téma cestopisu, ale jako prostiedek ke
zvyraznéni negativniho obrazu rodilych muslimd. Sultanat samotny, jak jiz bylo
zminéno na zacatku kapitoly, v danou dobu skute¢né sméfoval milovymi kroky do

propasti d¢jin a fakt, Ze pravé v tuto dobu se ujal uprazdnéného trinu rodily muslim

byl jakymsi potvrzenim tohoto vieobecného upadku. 218

214 Tamtéz.

215 Tamtéz.

216 Tamtéz, s. 110.

217 STONEWASSER, Karl: Manners and Customs at the Mamluk Court. Muquarnas. 2, 1984, s. 20.

218 AvALON, David: The System of Payment in the Mamluk Military Society. Journal of Economic and
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Oldrich Prefat z Vlkanova

,»INe nadarmo fikaji Vlasi, ze kdo chce k Bozimu hrobu do zem¢ Svaté jeti,
potiebi jemu, aby s sebou vzal pytlicek dukatov a dobry pytel trpé&livosti.<?!® Tento
citat byl jednou z prvnich myslenek, které Oldtichu Prefatovi vytanuly na myli poté,
co stanul po imorné namoini plavbé poprvé na pudé Svaté zeme, konkrétné piistavu
Jaffa a zapocal svou pout’ po mistech, ktera dosud znal zejména ze stranek Bible. Co
vSak vedlo kroky prazského méstana z dobie situované rodiny az na neklidnou piadu

Palestiny?

Oldiich Prefat z Vlkanova se narodil v Praze 11. kvétna 1523 do dobie
situované rodiny Jindficha Prefata zVlkanova obchodnika se suknem. O
nadstandartnim hmotném zabezpeceni rodiny vypovida jejich vlastnictvi dvou domt
na Starém mésté¢ Prazském, jedné tvrze, vsi Chrustenice a také spoluvlastnictvi
panstvi Rozmital pod Tiemsinem. ?? Diky Jindfichovym mimofadnym obchodnim
uspéchiim, a znamostem, se status rodiny neustale zlepSoval. Do Svaté zem¢ tak

autor cestoval jiz coby rytit.?%!

Prefat, stejné jako Jan Hasistejnsky z Lobkovic, oplyval uz pted svou pouti
do Palestiny cestovatelskymi zkuSenostmi z cest po Evropé. Studoval hned na tiech
vyznamnych univerzitach, totiz v Ingolstadtu, v Praze a ve Wittenbergu.??? Vechny
tyto cesty, véetné pouti do Svaté zemé, kterou se tato kapitola zabyva, obnasely

kromé zajimavych zazitkii také mnoho nepohodli. 22

Zformovaly vSak autortiv
pohled na cestovani jako takové. Tento sviij ndzor Prefat povazoval za tak zésadni,
7e jej zminuje hned v Givodu svého cestopisu: ,,Neb to vidame, Zze nad ty, ktefiz
ustavicné doma lezi, nic nebyva horsiho a zhovadilejs$iho, protoze ti, neokusivse bidy
a psoty ni¢émuZ naprosto nerozuméji a k ni¢émuz také potirebnému piimlouvati se
neuméji.<??* Svou naro¢nou cestu autor, podle planu, roku 1546 ve zdravi absolvoval

a téhoZ roku se vratil do Evropy, konkrétné do Benatek.

219 PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 101.

220 Ne&kdy je uvedeno, Ze zde kromé vsi samotné vlastnil jesté dviir. Viz KUNSKY, J.: ¢. d., s. 101.
21 BOROVICKA, M.: c. d., s. 109; KUNSKY, J.: c. d., s. 101.

222 KSICOVA, D.: c. d., s. 71, KUNSKY, J.: c. d., s. 101.

223 SYEJKOVSKY, Frantisek: Trikrdt motiv moiské boure. Ceska literatura. 17, 1969, &. 1/2, s. 58.
224 PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 11.
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Hned na zacatku kapitoly nezbyva nez vyjadrit litost nad tim, ze v Prefatové
cestopise zcela chybi rozhovory s konkrétnimi konvertity a informace o konverzi
jako takové jsou v textu dimyslné skryty. Pravé diavodum, pro¢ tomu tak je, a

zpusobuim, jak se toto téma v cestopisu objevuje, bude vénovana pozornost.

Cestu Oldricha Prefata, jakoz i jeho liceni muslimt a konvertitl, je mozno
rozdélit pro ucely této prace do dvou rovin. Ob¢ byly zavislé na tom, kde se autor

aktualné nachazel.

Prvni rovina je liceni muslimi v dobé, kdy Prefata ,nave velika, kterézto

“225 nesla do pristavu Jaffa. Lod’ také utvafela

Vv latin€ fiaji navis neraria magna
zpusob, jakym autor nahlizel na svét okolo sebe. Nachdzel se v uzavieném svéte,
vyty¢eném zabradlim paluby, kde, az na obcasné zastavky v kiestanskych
pristavech, byla interakce se svétem okolo ne zcela nepodobna navstévé muzea c¢i
galerie. 2® Zminky o muslimech, v tomto piipadé vyhradné o Turcich, byly jiz
v dob¢ sepsani cestopisu jakymsi druhem lekei z historie. Osmané, oznacovani zde
jako Turci, jsou zminovani pouze v souvislosti s vyplenénim nékterych ostrovi a

piistavnich mést.??’

Zbrané na ostrovnich bojistich, kterd lod’ mijela, jiz dofincely a mrtvi byli
davno pohibeni. Obc¢asné znamky boji, tedy znicena, ¢i neuméle opravena meésta,
vidénd z délky, byla jedinym mementem téchto neradostnych udalosti. O konverzich
se zde nemluvi viibec. ZjednoduSena vize tohoto svéta se omezuje, pln¢ v souladu
s dobovou propagandou, na dva druhy historickych postav, turecké plenitele a
napadené kiestany a propustnost téchto dvou vrstev prostfednictvim konverze

nepfipousti. 28

Zminéna rovina liceni muslim® se vSak méni v moment¢, kdy benatskd lod’
pristava v pristavu mésta Jaffa. Zde totiz teoretické znalosti o muslimech nahrazuji
zkuSenosti Cisté empirické. Autor se tu také poprvé setkava s konvertity, konkrétné
s povéstnymi jani¢aii.??® Zaroveni byla v tomto moment& jasné definovana povaha

vztahli mezi muslimy a kiestany. Gardian lodi zde vyslovné nabadal vSechny

225 PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 37.

226 Tamtéz, s. 67,73, 79, 81, 89, 92.

227 Tamtéz, s. 72, 77.

228 Tamtéz, s. 330; RATAJ, T.: c. d., s. 262, 263.

229 Neni sice vyslovné zminéno, Ze se jednd o jani¢afe, nicméné podrobny popis jejich vystroje,
uvedeny Oldfichem Prefatem [PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 104] se napadné shoduje s dobovou
janicaiskou vyzbroji [Viz TARABA, Lubos: c. d., s. 12].
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poutniky, aby ve vécech viry nediskutovali s muslimy a rozhodné se vyhybali
konfrontaci. Ponizeni, jehoz se kiestanim dostavalo, tedy i zamoznym a urozenym
poutnikim, bylo do oci bijici. FrantiSkansky mnich hned v piistavu poutnikiim klade
na srdce: ,,zadny aby se nehadal o viru s Turky a Saracény, ani se s kym vadil, aby
pak koho z nas ktery Turek udefil aneb jaké ptikofi mu ucinil, aby se nemstil. Téz
aby s sebou zadny zadné bran¢ krom noze nebral, Ze toho Turci trpéti nechti, nez

abychom se tak chovali jakozto véziiové.«2%0

Tato forma natlaku, kterému byli kiestané ze strany muslimt vystaveni, tedy
meéla jasné dana pravidla. Fyzicky néatlak, pfedstavovany neustalou pfitomnosti
janic¢art, v kombinaci s natlakem psychickym, tedy nemoznosti obhajovat svou stale
napadanou viru, budil dojem vézeni, kde se, coby jedind moznost utéku, nabizi

konverze k islamu.

Autor také zdlraznuje, Ze ve Svaté zemi stale existuje pocetnd nemuslimska
komunita: ,,A bydleji v ni [v zemi Svaté] téchto ¢asuv rozli¢ni narodové, totiz Turci,
Suridanové, Arabové, Moufeninové, Zidé i kiestané, vSak mezi témito narody

obyvateli této zemé& mnoho a skiiro polovice jest kfestand, toho mi jist& veF.«23!

Zaroven uvadi rizné formy natlaku, jimzZ jsou kiestané vystaveni. Vzhledem
k tomu, Ze cilem poutniki vSak byla svata mista, nejmarkantné&ji ptisobi skutecnost,
ze néktera tato mista byla kiestanim zcela zapovézena a do vétSiny ostatnich byl
vstup siln¢ limitovan. Toto 1ze pozorovat na piikladu navstévy klaStera na hofe Sion

a jeho Cetnych kapli. Pocet téchto restrikci navic stale nartistal.

,Do té kaply byli bychom radi vesli...Ackoli prvé ta mista v té kaple
poutnikiim se okazovala a gardian od ni kli¢e mél, vSak jak jest Rodys ostrov od
Solimana, cisafe tureckého, dobyt...kdyz Turci Rodysu dobyvali...vSecky mnichy
hory Sion byl dal Turek vsazeti do vézeni obavaje se skrz né€ né¢jake zrady, a tu jim
klice pobral.“%? Nutno oviem podotknout, ze v piipadé nepiekonatelného zajmu o
navstévu téchto mist se nabizela mozZnost, jak se omezeni vyhnout. ,,V spodnéjsi

kaple...lezi pochovano, jak nam pravidli, télo Davida krale, téz i Salamuna

230 PREFAT Z VLKANOVA, O.: ¢c. d., s. 101.
231 Tamtéz, s. 305.
232 Tamtéz, s. 123.
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kréle...Tu kaplici dolej$i drzi Turci a klice od ni maji a Zadnému kiestanu tam jiti

nedopusti, le¢ by se dal obfezati a jich viru pfijal.« 233

Skute¢n¢, falesné obvinéni, Ze frantiSkani, coby reakci na Sulejmanovy
vyboje do Evropy, poskozuji hrob proroka Davida, vedlo K jejich vyhnani z chramu a
pfeménu mistniho frantiskanského kostela na mesitu. 2* K vytvorfeni jistych
militantnich klik v ramci tohoto mendikantského fadu tehdy dokonce skute¢né
dos10.2% Nic z toho vsak v textu cestopisu uvedeno neni. Autor tak buduje pouze
obraz krutého Turka, pfedpokladajiciho, Ze bohabojni a mirumilovni bosi frantiSkani
by byli schopni dopoustét se blize neurCenych intrik, ve snaze oslabit expandujici

impérium pfimo v jednom z jeho center.

Pro ucely této prace je vSak daleko zasadngjsi jina Cast uryvku, totiz pasaz o
konverzi. Konverze, coby specificky typ vstupenky, je zmifiovana prakticky u vSech,
kiestanim uzavienych, pamatek. ,Jaky jest pak zplsob wvnitf tohoto nyné¢jSiho
Salamounova chramu, toho ja nevim, neb jsem v ném nebyl, nebo Turci, ktefi jej
drzi, do n¢ho zddnym obycejem zadnému kiestanu jiti nedaji, leC by se obiezovati

dal a viru Machometovu pfijal.*?%

Pokud neni zminéna nutnost konverze, vzdy je alespon feceno, ze na dané
misto je kiestantim vstup zakazan: ,,a tu na tom misté¢ lezi pochovano télo...Rachel,

manzelky Jikobovy...neb jej Turci drzi a tam kiestantim jiti nedaji.“%’

Jiné pasaze cestopisu vsak jasné ukazuji rozdil v pfistupu osmanské statni
moci a prostych muslimi ke kiestantim.

Prefat naptiklad popisuje pifimocarost, s jakou prosti muslimové davali na

odiv svou nenavist vad¢i kiestantm. 238

VétSina znich si zifejm¢ posvatnosti
nekterych mist ani nebyla védoma, popiipadé¢ ji vyuZzivala k vlastnimu obohaceni ¢i
k vysméchu kiestanum. Typickym piikladem je kostel svatého Jana Kititele, kde se
podle legendy onen svétec narodil. Kromé jeho zpustlého stavu je zminéno, ze: ,,nyni
z ného chlév udélali Turci a dobytek tam stava ... Jakys sedldk Turek, ktery tu bydli,

nechtél do kostela zddného z nas poutnikd pustiti, leC by mu dal kazdy mejdinu, ten

233 Tamtéz.
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peniz.“?*° Ponechme nyni stranou Gvahy o tom, jak je moZné, Ze toto misto tak
zpustlo i piesto, ze Jan Kititel je uctivdn coby prorok i v muslimské tradici.?*® Je
patrné, ze vztah mistnich sedlakti K poutnikim a ke kiestanskym pamatkam byl
pomérné piimocary. Kiestansky svatostanek byl zkratka vyuzit jako chlév,
pftilezitostné pak jako zdroj pfivydélku. Vyznamnym prvkem tohoto obrazu muslimi,
jimz neni nic svaté a pii kazdé prilezitosti se chtéji na kfestanech obohatit, jSou i
mnohé dal§i zminky o profesiondlnich tureckych vybércich ,,vstupného* do
kiestanskych chramti a mnozstvi prodavact nejriznéjSich tretek 1 na téch

nejposvatngjsich mistech.?4

Jesté sugestivnéji je vSak tento jev popsan v legendé, kterou Oldfich Prefat
vyslechl, dle svych slov, z Gist mnichi klastera sv. Katetiny. O nepiesnosti legendy
vypovida uz fakt, ze je datovana do doby, kdy udajné roku 1515: ,,Solimanus zemi
svatou pod svou moc podmanil.“?2 pi¢emz Sulejman usedl na triin az roku 1520 a
v dané dobé& mél fadu jinych starosti i bez feseni situace v Jeruzalémé.?*® Hlavni zde
vSak neni datace, ale obsah, ktery se vaZe k balvanu zakryvajicimu misto nejsvatéjsi,
hrob Jezise Krista. Sulejman udajné: ,tento Kédmen veliky, kterym to misto, na
kterém télo Krista pana lezelo, prikryto jest, vyzdvihnouti kazal, domnivaje se, ze by
tu kiestané néjaky veliky a znamenity poklad méli. I nenalezSe tu nic nez misto
prazdné, zase to piikryti a zadélati rozkazal, a darovavSe gardiana a konvent hory

Sion «244

Jak se ovSem ukazuje, muslimskd komunita uméla podobna mista vyuZzit i
rafinovangji. Pikladem budiz klaster Zasvéceni Panny Marie. Muslimové, namisto
uzavieni, zboteni, ¢i zpoplatnéni klastera, tuto stavbu konvertovali. ,,Turci, kdyz
méstskou zed stavéli, a ten klaSter nynicky ve své moci maji a pii tom ustavéli sobé
Cisty turecky kostel neb moscheam, kteréhozto krov kryty jest plechy olovénymi, ale
nam kfestaniim do né&ho jiti nedaji.“?*® Z uryvku je patrné, e zde vyuzili muslimové

spiritualitu mista naplno. Nejen, Ze postavili meSitu na misté¢ spojeném s Pannou

239 Tamtéz, S. 196.
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Marii, ktera se i v islamské teologii t&$i vyznacné pozici, ale hlavné touto stavbou

mesity vyuzili jisty spiritualni potencial, kterym vynikala lokalita byvalé baziliky.?*®

Jiz na sklonku starovéku a pocatku stiedoveku si kiest’ansti misionafi, snazici
se piimét pohanské vétici ke konverzi, uvédomovali vyznam svatych mist téchto
predktestanskych cirkvi. Studanky, obyvané vodnimi démony, a posvatné hvozdy
byly sice dle monoteistickych kiestant dokladem modlafstvi prvnich kultur. Ptesto,
nebylo od véci vyuzit duchovniho potencidlu téchto mist a zbudovat kostely prave
zde. Jednak byl takovy svatostdnek dokladem vitézstvi nové viry, dale vSak také
vyuzival nepferusené kontinuity posvatnosti tohoto mista a ndbozenské konverze zde
pisobily podstatné méné nepfirozené.?*’ Konverze kostelil pak byly v Evropé, v dobé

vniku tohoto cestopisu, velmi ¢astym jevem.?#

Prefat navic oceniuje péci, kterou muslimové vénovali nové konvertovanému
svatostanku: ,.kteréhozto krov kryty jest plechy olovénymi.“?*® Autor tak popisuje
tuto mesitu jako velké ldkadlo, jako propracovanou, udrzovanou stavbu v zaplavé

omselych kiestanskych chramu.

O tom, ze tento piipad neni nijak ojedinély vypovida také jind meSita. Autor
byl informovan, Ze nedaleko tohoto muslimského svatostanku stal donedavna klaster
postaveny na misté chradmu, v némz se farizeové domlouvali na postupu proti JeZisi
Kristovi.?®® ,,Za tim zbofenym klasterem na témz vrchu proti poledni stoji jakys maly
turecky kostelik neb moschea.“?! Situace je tedy znaéné podobna, jako tomu bylo
Vv piipadé prvni jmenované mesity. Autor opét vyzdvihuje kvalitu stavby a z jeho
popisu je patrné, ze vstup sem musel 1 poutniky mimotadné lékat. ,,Ten drzi Turci
[kostelik turecky] a stal pfi ném tu tehdaz jakys Turek, tuSim, Ze jest byl turecky
knéz, ktery Zadnému z nas nedal do n&ho vjiti, neb Turci kiestanim do jich kostelil
«252

choditi nedopusti, nez odpustil nam toliko, abychom tam do né¢ho dveifmi hled¢l.

Lze fict, Ze tyto meSity, zbudované na misté svatych mist nemohli poutnici na své

246 TAUER, F.:c.d., s. 37.
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trase jen tak minout a jejich ndvstéva je zjevn€ velmi ldkala. Na prvni pohled,
Vv tomto ptipadé doslova, muslimsky svét, pfedstavovany uzavienym prostfedim
mesity, poutniky skute¢né zajimal. Cena za plnohodnotny vstup vSak byla pfili§

vysokd a nevratna, byla ji konverze.

Oldfich Prefat nikde v cestopisu nesdéluje svij nazor na Kkonverzi a
konvertity. Namisto toho se zamétfuje na popis obrazu dvou souvisejicich témat. Tim
prvnim je nelehka situace kiest'anli ve Svaté zemi, ktefi museji zit pod muslimskou
nadvladdou. Druhym tématem jsou pak nejriznéj$i formy muslimské taktiky, jak

kiestany piimét ke konverzi.
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Vaclav Vratislav z Mitrovic

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, volba cestopistl, z nichZ tato prace ¢erpa, nebyla
nahodnd. VSichni autofi zkoumanych texti, pochazejici z podobného kulturniho a
nabozenského prostiedi, se od sebe urcitym zptsobem lisili jak svym spolecenskym
statusem, tak divodem, pro¢ naroCnou cestu do muslimského svéta podnikli.
Posledni z téchto autort, Vratislav z Mitrovic, se vSak od ostatnich li§i vyrazné vice

nez ostatni.

Vaclav Vratislav z Mitrovic se narodil roku 1576. Byl synem Stépana
Vratislava z Mitrovic a Katetiny z Bé&Sin, byl tak pfislusnikem starobylého panského
rodu.?> Popis zasadnich momentt v jeho Zivoté, predchazejicich cesté do Osmanské
fiSe, vSak bude vyrazné kratsi, nez je tomu u ostatnich cestovatelt, jejichz diliim se
tato prace vénuje. Diivodem je skutecnost, Ze tento autor, ve rovnani s ostatnimi

cestovateli, absolvoval svou cestu ve velmi nizkém véku.

SpoleCensky status a majetek jeho rodu bohaté stacily k tomu, aby mu
zajistily jiz od utlého véku kvalitni vzdélani.?>* Na cestu vyrazil coby patnactilety,
avSak nedostatek praktickych zkuSenosti s cestovanim vynahrazoval obrovskou
sumou teoretickych znalosti, ziskanych nad$enou &etbou mnoha cestopist.?*® Cesta
do exotickych zemi orientu v ramci cisafského poselstva k osmanskému sultanovi,
tak byla pro tohoto mladého autora prvni moZnosti, jak si splnit Zivotni sen,
necestovat pouze v hlavé nad strankami cestopisnych knih, ale zazit skute¢né

dobrodruzstvi. 2

Od ostatnich autorti jej pak, kromé uvedenych faktort, odliSovala vyrazné
kratsi trasa cesty, jelikoz poselstvo, jehoZ byl ¢lenem, cestovalo pouze do Catihradu.
Nanestésti pro Vratislava z Mitrovic se ukézalo, ze kratkost trasy neméla nic

spolecného s délkou pobytu v orientu. Doba strdvena v hlavni osmanské metropoli

258 ERTL, Véclav: Zivotopis spisovatelitv. In: VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Piihody, s. VII.

254 KUNSKY, J: c. d., s. 159.
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MOLDANOVA, Dobrava — CECHOVA, Marie — HORALEK, Jan —~KOLAROVA, lvana (eds.): Cesty a
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se, zejména kviili pobytu ve zdej$im vézeni po vypuknuti nové osmansko-habsburské
valky, protdhla na tryznivé &tyfi roky.?’ Béhem této doby mlady autor prodélal
véznéni jak na galejich, tak zejména v Cerné vézi, tedy ve vézeni, které bylo
piiznaéné nazyvano hrobem Zzivych.?®® Po ne¢ekaném propusténi nasledkem zmény
politickych pomérit v Osmanské #i8i jej jeSte cekala riskantni cesta skrz valecné
tizemi Balkinského poloostrova a Uherského kralovstvi.>®® Ptesto je vSak z textu
patrné, ze ani tato negativni zkuSenost neubrala autorovi jistou fascinaci exotickym
prostiedim Osmanské fise. VétSinu fenoménd, jimz na strankach své knihy vénoval

prostor, zkouma autor prekvapivé nezaujate.

Vratislav z Mitrovic si Vvtextu casto vSimal zasadnich faktort, které se
s fenoménem konverze souvisi. V této kapitole budou vsechny uvedené autorovy
poznatky blize rozebrany. Je vSak nutné odliSit dva zasadni zpisoby, jak autor
priblizuje ¢tenaftim fenomén konverze. Prvnim jsou realie Osmanské fise, presnéji
feCeno okolnosti, které mohly kiestany pod muslimskou nadvladou ptesvédcit
K pfestupu na islam. Tyto informace jsou bohuzel v textu zminény spiSe vyjimecn¢ a
vzdy nepiimo. Daleko Ccastéji vSak autor popisuje problematiku konverze na

prikladech jednotlivych konvertiti a také, jiz tradiéné, na ptikladu janic¢atrskych

utvard. Jeho popis tak nepostradéd zajimavé detaily.

oy e

kfestané vstup zakazan, pokud se tedy nerozhodnou pfestoupit na islam. S timto
principem se autor setkal hned, jak poselstvo dorazilo na Turky ovladané uherské

tizemi.?®° Tyto mesity autor nazyva: ,,Kostely turecké.*?%!

Vratislav  z Mitrovic ma pfitom nejen poticbu tyto meSity a jejich

bezprostfedni okoli popsat, ale umociiuje dojem vyzvednutim jejich dobrého

257 K8IcOVA, D.: c. d., s. 94, 96.
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s. XIII.

29 Tamtéz, s. XV.

260 \/RATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfihody, s. 28.

261 Tamtéz, S. 29.

54



technického i architektonického stavu: ,,Hned jak se do ni vjizdi [do obce Jagodna],

jest pékn4, tureckd moskea aneb chram olovem piikryty.«252

Jesté zajimavéji vSak tato informace plsobi s jinym autorovym poznatkem,
uvedenym jiz o n¢kolik stran diive. Pfi prijjezdu Pesti, ovladanou Osmany, Vratislav
Z Mitrovic vypozoroval velké mnozstvi starych domt.“ 2% Mistni jani¢af,
predstavitelé konvertit, ktefi jiz svou viru zradili, zde ziji v rozpadlych ruinéch:
»Nemaji také na¢ domi opravovati a stavéti, a protoz prsi-li kde stifechou, nemnoho

na to dbaji.*?%4

Ve svétle téchto skutecnosti autorovy zminky o stieSe meSity nemuseji byt
nahodné. Muze jit o zpusob, jak ¢tenaifim rafinované ukazat muslimskou taktiku.
Krasné, udrzované chramy maji kifestany ke konverzi naldkat. Jakmile vSak
ptestoupi, ono pozlatko jiz neni nutné, jelikoz Turci doséhli svého a realita ze zivota

konvertiti jiz daleka nemusi byt tak rizova.

Autor krasu téchto chrdmi zmifuje opakované: ,,Proti nasi hospod¢ byl druhy
turecky chram a pied nim kasna z bilého mramoru nakladné udélana.“?®® V textu se
také objevuje jeho obdiv turecké Cistotnosti: ,,K vife véc nepodobnad, jak se oni v téch

.7

chramich &istotné chovaji.“?% V jeho vypravéni vSak neni pro vstup do mesity
nezbytné nutné konvertovat: ,,aby kiestan — le¢ skrze dary — tam vesel, povoluji.«?%’

Motivu uplatnosti konvertitli a muslima bude jesté¢ vénovana pozornost.

Je pochopitelné, ze 1 mezi konvertity platila jakéasi hierarchie. Osmansti
sultdni si obzvlasté¢ cenili konverze osobnosti, které mély v kiestanském svété
vysadni postaveni. Tito lidé pak mohli nejen pfispét k rozvoji fiSe svymi znalostmi,
ale rovnéz propagovat islam mezi ostatnimi kiestany. Velmi cenénou vrstvou
konvertitli tak byli kiestansti knézi, filosofové a osoby pusobici ptivodné na dvorech
evropskych panovnikti. Jejich postaveni, které mohlo byt rtizné, se piiklonem
k islamu ¢Gasto vyrazné zlepsilo, ackoli neziidka pouze dodasné.?®® Jejich konverze
k Islamu nebyla pouze soukromym aktem, ale udalosti, ktera byla z pochopitelnych

divodi vefejné prezentovana, organizovana a méla shodné rysy.
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Typickym piikladem takového konvertity je Nicolao de Bello, jehoz konverzi
popisuje Vratislav z Mitrovic pomérné detailn€. O jeho zivoté toho vime jen malo.
Jelikoz ale cestoval spolu s cisafskymi posly roku 1591, je patrné, Ze §lo minimalné o
Slovéka zvyssich spoledenskych kruht. %° Na jeho piikladé je mozné jasné
pozorovat duraz na vefejny charakter konverze: ,,znamost ucinil, a Zze Turkem byti
chce, oznamil, jakoz pak hned klobouk sviij z hlavy snal, na zemi nohama rozslapal a
rozfezav jej do Dunaje vhodil, obojek?° tolikéz na kusy roztrhal. Thned mu od
janéarav turecky punt, aneb tulbant?’* pfinesen, na hlavu vstaven a on pry¢ z mésta
odveden jest.“?"2 Ze zminky o demonstrativnim zni¢eni obojku, tedy kolarku,

vypliva, ze Nicolao de Belle byl ziejmé duchovnim.?”

Protoze se ovSem rozhodl konvertovat bez pfedchozi domluvy s tureckou
stranou, trvalo minimaln¢ jeden den, nez stihli muslimové v Budiné naplanovat
slavnostni priivod: ,,s velikym komonstvem Turci do mésta provézeli.“?’* Priivodu se
pak ucastnili turecti vojaci, distojnici a pocetny zastup hudebniki. Autor zde vénuje
pozornost také daru muslimii novému konvertitovi. Ze vSeho nejdiive Vratislav
Z Mitrovic zminuje luxusni odév, ktery je nejen ndkladnym darem, ale také jasnym
zpusobem, jak prakticky demonstrovat zménu statusu konvertity: ,,éerveny koZich
liskami podsity a punt turecky.*2”® Zbytek hmotnych odmén je podrobné popsan:
,est mu basa ... pckného koné daroval a sluzby na den 20 asper davati

piipovédel. <27

Cely ritual pak byl zakoncen slavnostnim prijezdem budinskymi branami,
kde musel Nicolao svou novou viru vyznat jeSt¢ jednou, tentokrat pred celym

poselstvem a shromazdénym davem budinskych obyvatel.?’’

Vyse zmin€na situace jasné vysvétluje, jakym zpisobem Turci vyuzivali
konverzi n¢kterych vyznamnych osob. Zejména vetejna konverze duchovnich mohla
snadno zasit sém¢ pochybnosti a nejistoty mezi mistni kiestanskou komunitu. Kazdy

detail konverze byl predem napldnovén tak, aby vyvolal v kfestanech minimalné
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zamysleni nad vyhodnosti pfechodu K islamu. To ale nutné neznamena, jak autor
zahy dodava, ze postaveni téchto konvertitd skutecné zistalo trvale na tak vysoké

urovni, jako v okamziku jejich konverze.

Tento zdpis je pomérné struény, nicméné piesné popisuje primou vypoveéd
,poturéen¢ho* Némce, ktery se vyjadiuje o platu a odméné¢ zminéného italského
konvertity takto: ,,Ale neni podobno, aby mu tak mnoho platu davati pripovédél
[sultan], ponévadZ piedni janéarové tak mnoho sluzby nemaji.“?’® Ostatni osoby
usazené na osmanském Uzemi, jejichz nabozenské vyznani uz autor neuvadi, pii
pohledu na tentyz vyjev dodavaji: ,,po roce Ze chleba zadostiv bude.“?’® Pro tiplnost
je tieba doplnit, ze zminény Némec, o némz se Vratislav z Mitrovic zminuje, byl
V pozici jakéhosi zvéda, vyslaného osmanskou stranou, ktery mél zjistit, zda n€kdo
z cisafského poselstva ma zajem prestoupit na islam. Svoje upfimné nazory na
docasné vyhody apostatd tak vyslovil az v momenté, kdy si byl jist, Ze Nicolao de

Bello jiz konvertoval k islamu.?8

Autor tak podava obraz svéta, kde se konvertita, lacny hmotnych vyhod,
vlastni hamiznosti lapil do dobte piipravené pasti. V podstaté se tak jedna o proces,
ktery autor jiz naznail b&hem popisu mesity v kontrastu sbidnymi obydlimi

janiCafd, jen tentokrat je jiz tento obraz popsan jasnéji.

Ze tento princip vefejné konverze vyznamné osoby neni nijak ojedinély, a
naopak ma jasn¢ dany pribé&h, dokazuje autor jesté¢ jednou, napadné podobnou
piihodou. Tato druhd popsana se vSak od prvné zminéné konverze lisi ve dvou
bodech. Zaprvé, doslo k ni v obdobi jiné mezinarodné—politické situace. Roku 1593
pterostly pohrani¢ni Sarvatky mezi Osmany a Habsburky v oblasti Balkdnského
poloostrova do podoby plnohodnotné valky. Vzhledem k tomu, Ze tou dobou pobyval
Vratislav z Mitrovic i s poselstvem stale v Cafihradu, jeho situace se zhorSovala den
ode dne.?®

Druhou zménou byla nezavidénihodnd situace budouciho konvertity.

Bohuzel, mlady autor nebyl jedinym c¢lenem této urozené spoleCnosti, ktery si

278 Tamtéy.
279 Tamtéz.
280 Tamtéz.
281 KUNSKY, J.: ¢. d., s. 160.
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v honb& za zdbavou piili§ neldmal starosti s nasledky.?®? Hofmistr Ladislaus
Morthen, jeden z piednich ¢lent poselstva, byl pfistizen jak: ,,se nasili na jednom
pacholeti dopustil.“?8 Pfistizeny vinik tak vyuzil konverzi jako moznost, jak se
vyhnout trestu. Nasleduje uryvek, jasn¢ dokazujici jeho prolhanost, kdy pod
smyslenou zaminkou cesty na nakup doslova vyskocil ze dveti a: ,,ze Musulmanem

byti chee a poturditi povédel.«?84

Zde autor opét popisuje jiz jednou zminény pribéh veiejné konverze:
,»A hned mu pékné Saty turecké, Cerveny punt, tulbant a kon¢ tureckého, pckného
daroval [Sinan pasa] a jej svelikym komonstvem k obfizce jich doprovoditi
porucil.“?®® Nechybi viak ani, jiz jednou popsany, priivod vojakii a zna¢ny plat,
ktery konvertita obdrzel. Tentokrat jiz autor nezminuje, ze by jeho vyse byla pouze
docasna. Krom¢ zrady kiestanské viry a faktu, ze Morthen timto krokem zahodil
svij diivejsi arad, nechybi vycet rodinnych ptislusniki, které¢ v disledku své zrady,
nechdva lehkovazny a vypocitavy potur¢enec doma svému osudu. Konkrétné se
jedné o osoby: ,,mladé pani z PernStejna ... a syna, ¢ist¢ho mladence,” a toto li¢eni
zavriuje Sokujicim sdélenim, Ze se zde tento zradce okamzité znova ozenil.?®® Je tak
patrné, ze Morthen byl zkazeny jiz od zacatku, alesponi podle zminéného obvinéni.
Pied nasledky svého jednani tedy lehkovazné utekl a vyuzil moznosti Si zradou

naboZenstvi jeSté nahrabat.

Jak ovSem Mitrovsky zahy vysvétluje, i zde se konvertita, jisté piesvédceny o
svém vyznamu, stal pouze koleckem v soukoli intrik zlotfilého cafihradského basi
Sinana. Ten zkratka potfeboval za mrzky peniz, ostatné jemu samému se zlato témet
sypalo z kapes, ziskat ¢lovéka uvnitt poselstva, aby mu tento umoznil poselstvo
nasledné prohledat a zatknout.?®” Opét se tak, strachem a mamonem, zaslepeny

konvertita stal jen loutkou.

V tomto textu je vSak popsana jeSté jedna, s piedchozimi situacemi uzce

souvisejici, problematika. Nejen, ze Turci vyuzivaji chamtivosti konvertitd a uplaci

282 Bghem vyletu do Galaty az ptili§ zachutnalo Vratislavu v Mitrovic fecké vino. Jeho osobni straZ jej
tak ptivedla, Ci spise privlekla, ve zna¢n€ podnapilém stavu zpét ke zbytku poselstva, kde dostal trest
v podob¢ zmrskani. Viz VRATISLAV Z MITROVIC, V.. Pithody, s. 73.

283 Tamtéz, s. 97.

284 Tamtéz.
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je hmotnymi dary. Sami muslimové maji sklony ke korupci. Typickym piikladem je
kapitola, pfiznaéné nazvana: , O turecké uplatnosti, ?®® kde autor jasné uvadi: ,A
v pravdé, kdo chce mezi Turky bydliti, ten se jinaCe chovati nemusi, nezli jak do
jejich koncin vkroc¢i, aby ihned méSec otevie a diive ho nezaviral, lez odtud zase
vyjde.“ 28 Jisté, citace tohoto uryvku se miiZze vramci této prace, zaméfené na
konvertity, nikoli na Turky, zdat ponékud nepatficnd. Je ovSem nutné chapat jej

v kontextu kapitoly.

Autor totiz popisuje, jak poselstvo mélo v imyslu navstivit za ucelem
audience jiz nckolikrat zminéného Sinan paSu, mimochodem, také konvertitu.
Poslové vsak evidentné podcenili skute¢nost, ze v podobné situaci pasa o¢ekava dar.
Je zajimavé, Ze autor zde mluvi o turecké uplatnost, ackoli v jinych kapitolach ptimo
zminuje Sinanovu konverzi. Sinan tak zfejmé predstavuje konvertitu, ktery jiz
turecké zpiisoby pfijal za své. Stejné tak ovSem na zdej$i pravidla hry pfistoupil také
jiny konvertita: ,,branec kiestansky, ale jiz poturéeny, maje na ramenou dobrého
skopika,“ ktery dorazil na misto zaroven s poselstvem.?® Vzhledem k tomu, Ze
tento muz, pochazejici z nesrovnatelné prostSich poméri nez cisarské poselstvo,
ptedlozil pasovi hmotny dar, bez ohledu na zanedbatelnou hodnotu tohoto daru se

mu audience dostalo.

Ne kazda poutava pasaz zabyvajici se tématem konverze a konvertitti, kterou
autor popisuje, vSak musi nutné obsahovat zasadni myslenky, ¢i vyjadfovat autorovy

postoje. Ditkazem toho je kapitola O dvou néstanstnych milencich.?*

Do harmonického vztahu kiestanskych snoubenct zde vstoupil stary, bohaty
Turek. Tento se o divku uchazel a v reakci zajal jeji rodi¢e a nutil ji, aby souhlasila
se snatkem. Je zde tedy dobfe znamy motiv chlipného Turka baZicitho po
kiestanskych Zenach. 292 Nasledné divka souhlasila se siiatkem a konvertovala,
ackoli: ,,jest ona domnéla Turkyné, vSak ze ona vzdy piece, jako kdy prve, v srdci
kiestankou jest.“?%® Vysly vsak najevo tajné schiizky dvou mladych, nyni jiz,

milenct. Turek nabidl obéma moznost konvertovat a zachranit si zivot, nebo setrvat

288 Tamtéz, s. 38.
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ve vife a zemfit coby cizoloznici. I pfes divéino naléhani a nenavistné projevy davu
cafihradskych obyvatel, které tato kauza velmi zaujala, mladik odmitl konvertovat a

radé&ji zvolil smrt.

Na celé zalezitosti je zajimavé, ze tento piibéh neni popsdn Cernobile a
rozhodné nevyznivd jako jednoznacnad chvala stalosti ve vife. Autor napiiklad
opakovan¢ popisuje zoufalstvi divky, odvadéné na popravisté, kterd apenlivé prosi
svého n€kdejsiho snoubence, aby se ziekl kiestanstvi a zachranil tak jeji zivot.
Naopak mladikovu neochotu konvertovat nijak neglorifikuje.?®* Vratislav z Mitrovic
tak v podstaté neptiklada této situace zadny hlubsi vyznam a popisuje ji pouze jako

dramaticky moment, jehoZ byl ndhodou svédkem.

Stejn¢ jako ostatni autofi cestopisl, zminéni v pribchu této prace, takeé
Véclav Vratislav z Mitrovic vénuje ze vSech konvertitdi, s nimiz se v Osmanské fisi
setkal, nejvétsi prostor popisu janicart. Zda se tedy, Ze tyto jednotky ptsobily, at’ uz
svou povesti valecnikil, nebo syté barevnymi stejnokroji, na ¢esky pisici cestovatele

jako magnet.

Podle popisu Vratislava z Mitrovic se jednalo v naprosté vétSiné o déti
kiestanskych sedlakti?® odvedené ke sluzbé v osmanské armadé.?®® Presné udaje o
véku odvodu se rlzni. VétSina byla pravdépodobné odvedena mezi osmym a
desatym rokem véku.?%” Tento popis je pomémé presny. Autorem popsana dai byla
skute¢né nazyvana ,,détska dan,” tedy devsirme kanunnamesi. Co se tyce véku
odvedencil, autor pomérn¢ piesné popisuje obvykly v€k odvodu téchto chlapct.

V piipadé nedostatku kandidatii vsak byli ¢asto odvadéni i patnactileti muzi.?%

v oI

Janicafi nebyli pouze vojaky disponujicimi znalosti svého domovského

uzemi, ale zejména prostfedkem postupné islamizace nemuslimskych narodd na

2%4 Tamtéz, s. 85, 86.

2% VVRATISLAV Z MITROVIC, V.: Prihody, s. 7-8.

2% KNLI, 1. O. — KINLI, O.: c. d., 70; WEITHMANN, M. W.: ¢c. d., s. 121.
297 \/RATISLAV Z MITROVIC, V.: Pfithody, s. 8.
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Balkang.?®® Celd problematika ovSem neni zdaleka tak jednozna¢nd. Casto se totiz
stavalo, zejména v chudsich a méné rozvinutych oblastech, ze pocetnéjsi rodiny své

déti ke sluzbé v jani¢aiskych ttvarech Turkéim doslova vnucovaly. 3%

Musime také chapat, ze kromé samotné konverze k islamu byl pro janic¢aie
dalezity jejich etnicky pivod. Prednostné byli pfijimani Albanci, Rekové, Srbové,
Chorvati a Bulhaii.3% Zaroven bylo striktné zakdzano piijimat Turky a turecky
mluvici kfestany. 32 Odvedenci byli nejéastéji ve véku od osmi do deseti let

ptepraveni do Carihradu. Pravé vtomto veéku nastdval pro chlapce jeden

vvvvvv

Z nich zasadné zlepsil jak spoleensky, tak majetkovy status.>%3

Od konverze budoucich jani¢ari k isldmu se na n¢ alespoil nemohla vztahovat
dzizja, daii vybirand od dhimmi, tedy kfestanského a zidovského obyvatelstva na
tizemi muslimskych stati.3* Méli tak moznost vystoupit z tidy raja (rayah), tedy
jedné z nejnizsich tiid osmanské spolecnosti. 3 Po dokonéeni vycviku se pak mohli
zaradit 1 do tfidy kapikullari, tedy do skupiny, kam patfili také vSichni ochranci

sultdna a vyznamnych osob. Sultan byl také jediny, kdo mohl jani¢artm udé€lovat

rozkazy a komu byli ptimo odpovédni.3%

Vratislav z Mitrovic zabiha pii popisu jejich sluzby do nejmensich detaill a
predklada ctenaifim nebyvale komplexni sondu do zivota téchto jednotek. Z toho
ditvodu autor za¢ina své vypravéni jiz popisem piijimaciho fizeni do téchto utvart.
Lékati je dukladné vysetfili jak po strdnce zdravotni, tak po strance intelektu:
»doktofi jejich uceni, ktefi podle physiognomie jednoho kazdého, k ¢emu by se
budoucné hoditi mohl, soudi.“3%” K provedeni téchto prohlidek a soupisu nové

odvedenych chlapcu slouzil zvlastni G¥ad (Comission for admission of recruts), jehoz
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¢lenem byl i vrchni 1ékat zodpovédny za prohlidky.3%® V tomto momenté se pak

rozhodovalo o jejich dalSim zaméfeni.

Nasledn¢ doslo k rozdéleni rekruti do nékolika skupin, podle jejich
schopnosti. Pravé schopnosti pak byly, podle Vratislava z Mitrovic, pro tyto
konvertity jedinym faktorem, ktery dédle ovliviioval jejich budouci postaveni.3%®
V prvni fadé byli vyClenéni chlapci se zvlasté bystrym uvazovanim: ,,Ti se nejprv
k sluzbé sultana, potom bastv a jinych oficiriv berou.“®!® Chlapci méné bysti pak

Ve

zaujimali zdhy po prohlidce podstatné méné vyznamnou pozici: ,,ostatek co tup&jsi

hlavy, do Anatoli aneb Asie za jeden dukat, kdokoliv chce, davaji.«3!!

Zaméfme se nyni na skupinu rekrutd urc¢enych pro sluzbu v sultanové palaci,
nebo na jiné vyznamné pozici, zejména v Catihradu.®!? Vratislav z Mitrovic oznaduje
muze, ktefi jiz timto specifickym vycvikem proSli pojmenovanim ,predni
Jjanicari. ' Fakt, ze autor tyto jednotky vnimé v ramci jani¢aiskych jednotek coby
vyjimecné, mize souviset s tim, Ze jejich disciplinovanost mél moznost sdm poznat
béhem audience v sultdnském palaci.®'* Pozd&ji dokonce slouzili ¢lenim poselstva
coby telesna straz: ,,Tém také aby na to pozor dali, aby se zddnému z nas neublizilo,

dostateéné od jejich jandaragy>!® poruceno bylo.*316

Ackoli v tomto ptipadé slouZzili zminéni jani¢afi coby osobni straZ cisatského
poselstva v Istanbulu, byvali neziidka pfidéleni i jinym vyznamnym osobam, bez
rozdilu jejich naboZenského vyznani. V nékterych ptipadech pak byli nemuslimim
pfidélovani pravé proto, aby nedochazelo ze strany muslimského obyvatelstva
K jejich napadani: ,kiestan a zid z daleka se jim vyhni, jina¢, nemas-li jancara pfi

7

sobé, hned se s baiikou 37 nebo Stusem 3 potkds.“3®  Autor také spravné

w orve

vypozoroval, Ze tito elitni janicafi museli reprezentovat spole¢enskou uroven svého

308 RADUSHEV, E.: c. d., s. 450-451.

309 KINLI, 1. O. — KINLLI, O.: c. d., s. 70.
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vladce, tim spiSe, Ze ptfichazeli do styku se zahrani¢nimi vyslanci. O tom svédci také
diiraz na esteticky vzhled jejich uniforem: ,,jimz také urcita véc za stravu se davala,

mési¢ni plat, a dvoje $aty do roka se st¥ibrnymi trubi¢kami a holemi.“3?°

Jisté, takovy text mohl ¢étenafe, majiciho dosud jen mlhavé predstavy o0
jani¢arich, pomémé prekvapit. *2! Autor vsak, s realismem sobé& vlastnim, vzapéti
kroti pfipadné ctenaiské predstavy o pohadkovém zivoté janiCait. Vysvétluje, ze
takto lukrativni pozice zdaleka nedosahuji vSichni, coz demonstruje srovnanim
ptedchozich pozic janic¢ait u dvora s pozicemi téch, ktefi nebyli u prohlidek shledani

dostatecné bystrymi.

Vratislav z Mitrovic uvadi, ze za G¢elem zvySeni odolnosti byli tito odvedenci
vyuzivani k co nejté¢z§im pracim v drsnych podminkach. Jejich postaveni tak bylo
velmi $patné: ,,do 18 let, nebo nejdéle do 20 ... v nouzi, bidé, zimé, horku, hladu,
nahoté se vychovavaji .... jako pstiv sobé jich nevazi.“3?? Vysvétluje vsak, Ze po
odslouzeni urcité doby pak néasledoval vojensky vycvik v rdmei jani¢atskych utvart,

kde se jiz pozice zvySovala s poétem odslouzenych let a bojovych zkusenosti.3?

Po dokonceni vycviku tito janicafi slouzili zejména v okrajovych oblastech
Osmanské Fise coby spravci vefejného potadku.3* Jejich materidlni zajisténi se viak
vyrazng lisilo od jani¢art v hlavnim mésté: ,, Ti nemaji Zoldu vice na den, nezli co
stravi, snédi a vypiji, nemaji také na¢ domi opravovati a stavéti a protoz prsi-li kde
sttechou, nemnoho na to dbaji.“3?® Autor tak opét piesné vyzdvihnul zasadni rozdil
mezi jednotlivymi pozicemi vramci téchto jednotek. Respektované posty
janicaiskych veliteli v samotném srdci osmanské fiSe, Cafihradu, byly na hony
vzdaleny utrapam béZznych piislusnikl janicarskych jednotek, kteti se Casto vraceli

do své domoviny coby nenavidéni vybéréi dani.3?

v rvo

O specifickém postaveni janicara sveédci i skutecnost, Zze ackoli tyto utvary
byly ptivodn¢ dostupné pouze konvertitim, v pribéhu 17. stoleti se situace zacala
vyrazné meénit v jejich neprospéch. Divodi bylo nékolik. Pivodni ucel, vytvoteni

samostatné armady elitnich vojaka poslusnych pouze samotnému sultanovi se totiz
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zménil. 3" Namisto toho patfili velitelé jani¢afli mezi nejmocnéjsi osobnosti
Osmanské fiSe a Casto sami sesazovali sultany podle vlastni vile. Dalsim divodem
pak byla skutec¢nost, ze vétSina jani¢ait méla jiz v obdobi kolem poloviny 17. stoleti
potomky. Ackoli sami pochdzeli z kiestanskych poméra, jejich déti jiz prirozené
vyznavaly islam. Nakonec tak sami jani¢afi prosazovali pro své potomky moznost
nastoupit vojenskou kariéru a brojili proti pfijimani konvertiti a netureckého

obyvatelstva na tyto vyznamné posty.3?

Cestopis Vratislava z Mitrovic tak popisuje janicaiské Utvary v zasadnim
obdobi, kdy konvertité stale tvofili vétSinu sboru. Jim popsané obdobi Ize oznacit za
urCity zlaty vek, kdy tito n€kdejsi kiestané mohli dosdhnout zavratné kariéry.
Pozdégji sice moc téchto jednotek rostla, kariérni mozZnosti konvertiti zde se vSak
stale zhorSovaly. Pravé toto spravni nacasovani je tedy divodem, pro¢ autor mohl

popsat rozli¢né pozice v tomto sboru v celé jejich §ifi.

Dosud se tato prace vénovala pouze osobam, které jiz zastavaly stabilni
postaveni a v konverzi vidély pouze moZznost, jak toto postaveni vylepsit, nebo
dosdhnout naplnéni osobnich cili. Toto zlepSeni pak bylo vétSinou imémné jejich
puvodnimu postaveni tak, aby se jim konverze vyplatila. Pokud ovSem chceme
pochopit, jaké kariéry mohl v nelepSim piipadé dosahnout kiestansky konvertita
v Osmanské 1i8i, musime se zaméfit na kategorii osob, které se ziekly své kiestanské

viry ve velmi nizkém véku a vétSinu svého zivota proZily jiz jako muslimoveé.

Kdyz 25. listopadu 1591 dorazilo cisafské poselstvo Rudolfa II. do Catihradu,
jednou z prvnich véci, ktera vyslance zaujala, byl ptivod mistnich pasit. 32° Nelze se
tomu divit. VétSina past, s nimiz se setkali, se podle autora, nijak netajila svym

kiestanskym pivodem. Jisté, s konvertity se autor setkal opakované, avSak jen tfi

32T WEITHMANN, M. W: c. d., s. 121,
328 RADUSHEV, E.: €. d., s. 449, 451, 457-458; WEITHMANN, M. W.: c. d., s. 122.
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zZ téchto osob byly natolik vyznamné, Ze jejich zivotni dréhu, spolecensky vzestup a

okolnosti konverze autor rozebira podrobnéji. 3%

V prvni fad¢ je zde Cikala pasa, o némz autor uvadi, ze ve veéku 12 let byl se
svym otcem zajat na galéfe.®*! Diivod jeho konverze v mnohém piipomina diivod
Itala, zmifiovaného V piedeslé kapitole.33? 1 Cikala pasa byl totiz ke konverzi
pfinucen, jelikoz tim chtél zajistit blizkému ptibuznému, totiz svému otci, propusténi
ze zajeti. Turci jeho otce posléze otravili, coz ho ovSem od sluzby v Osmanské
armad¢é neodradilo. Ze zapisu totiz vyplyva, Ze i v jeho ptipadé se Turci snazili
systematicky prezentovat vyhody sluzby v osmanském vojsku: ,,Tento pak syn,
potur¢iv se a zakusiv svobod a rozko$i tureckych,” coz jej pfivedlo ke sluzbé
v osmanském vale¢ném namoinictvu. 33 Ani Vratislav z Mitrovic, vynikajici
smyslem pro realismus, se tak nevyhnul klasickému dobovému klisé o tureckych
rozkosich. I jeho cestopis tak potvrzuje obraz isldmu coby nabozenstvi, které ve
snaze ziskat dal3i véFici, sazi na piizemni pudy a fyzické radosti.*** Prostfednictvim
struéného zivotopisu konvertity tak autor uz jen v prvnich nékolika vétach jasné
potvrzuje negativni vlastnosti islamské viry, proradnost Turkli a prodejnost

konvertitu.

Od roku 1596 jiz Cikala pasa: ,,jednim basem a hejtmanem vrchnim na mofi
zstava.” 3% Podle tohoto popisu je pravdépodobné, ze mél Vratislav z Mitrovic na
mysli hodnost zvanou kapudan-t derya, tedy turecky ekvivalent hodnosti

velkoadmirala.3%6

Dal§imi dvéma osobami jsou Sinan paSa a Ferhat paSa. Jak dokazuje
nasledujici uryvek, oba pochazeli z velmi skromnych poméri: ,,oba dva z Albanie,
strycové, aneb jak prosty lid jmenuje, bratranci a sving pasali.“3* Jiz z této zminky
jsou patrné nékteré skutecnosti. Zaprvé, opét se potvrzuje, Ze se na nejvyssi urovni
statni spravy bézné vyskytovaly osoby, pochazejici z nejnizsich vrstev spolecnosti,

jak ostatné dokazuje jiny uryvek: ,Na nich také vSechna sprava zemi cisafe

330 VVRATISLAV Z MITROVIC, V.: Prihody, s. 45, 48, 49.
31 Tamtéz, s. 48.

332 Tamtéz, s. 12-13.

333 Tamtéz, s. 48.

334 RATAJ, T.: c. d., s. 234, 240.

335 Tamtéz, s. 48.

3% TARABA, L.: c. d., s. 16.

37T VRATISLAV Z MITROVIC, V.: Pihody, s. 48.
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tureckého zalezi.***® Tato piihoda oviem také potvrzuje, ze od konce 16. stoleti byli
zejména obyvatelé plvodné z balkénskych stati systematicky dosazovani na
vyznamné pozice ve statnich sluzbach. 3° Jiz sultin Sulejman 1. povazoval
kiestanské konvertity k sunnitskému isldmu za pfijatelnéjsi volbu, nez Siitské
muslimy a osoby perského a kurdského piivodu. 3 Ve stejné dobg, tedy zhruba
V poloviné 16. stoleti pak prestavaly byt na podobné pozice dosazovany i osoby

ruského a romského pavodu.®*

Ackoli se autor pfimo nevénuje samotné konverzi pasi Sinana a Ferhata, je
patrné, ze k ni doslo ve velmi nizkém véku, stejné jako tomu bylo u Cikal pasi:
.jsouce zajati mezi jinymi détmi brannymi do cisafského serajlu dani.“3*? Vétsina
0sob z piivodné kiest'anského prostiedi, které nasledné dosahly vysokych posti, totiz
musela konvertovat ve velmi mladém veku, kdy bylo jednodussi je postupné uvést do
osmanské spole¢nosti ,,v malickosti a détinstvi zajati jsouce.“ **® Déle byly
pochopitelné dulezité jejich schopnosti. Zcela zdsadni schopnosti bylo plynulé
ovlddani tureCtiny v Gstni 1 psané podobé. Sinan paSa to ziejmé pochopil jiz
v mladém véku: ,,nauciv se feci turecké, pred cisafem (sultanem) padl, aby jeho i

s strycem &isti a psati u¢iti poru¢il. <344

Samotny Vratislav z Mitrovic se rovnéz v mladém véku, poté co byl uvéznén
v Cerné vé&Zi, také snazil z praktickych diivodd naugit turecké pismo. 34° Thned poté
upadl u persondlu véznice a svych spoluvézitl v podezieni, Ze ma v timyslu
konvertovat k islamu. Muslimové v jeho okoli pak velmi nelibé nesli zjisténi, ze ma
V umyslu zlstat kiestanem, a ucinili tomuto ueni pfitrz: ,,Protoz chci-li kiestanem

zustati, abych toho uéeni zanechal.*34®

O osudech Ferhat basi na jeho cesté k titulu se jiZz nic dal$iho nepiSe a

Vratislav z Mitrovic se o ném zmifuje az od chvile, kdy jiz zastaval titul pasi.

338Tamtéz, s. 47.

339 WEITHMANN, M. W.: c. d., s. 121; RADUSHEV, E.: c. d., s. 450-451.
340 KINLI, 1. O. = KINLI, O.: c.d., s. 71, 74.

341 HiTZEL, F.: c. d.: s. 152; RADUSHEV, E.: c. d., s. 450.

342 \/RATISLAV Z MITROVIC, V.: Prihody, s. 48.

343 Tamtéz, s. 47.

344 Tamtéz, s. 48.

345 Tamtéz, s. VIL., VIII, 129; JANACEK, J.: c. d., s. 325.

346 VVRATISLAV Z MITROVIC, V.: PFihody, s. 137.
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Kariéra Sinan pasi je ovSem popséana velmi dikladng. Podobné jako v ptipadé
Cikala pasi, 1 Sinan musel nejprve projit dikladnym vojenskym vycvikem.
Disciplina ziskand v armad¢ tak pro konvertity byla rovnéz velmi dualezita, pokud
chtéli v budoucnu zastdvat ncktery vyznamny post. V Piihodach je vyslovné
zminéno: ,,Potomné Sinan prevySoval vtipem, silou a ozdobnou fe¢i vSechna

pacholata. 34

Autor vsak také zduraziuje, Ze ackoli byl Sinan béhem svého vycviku vysoce
cenén pro své fyzické i mentalni schopnosti, nejvétsi spolecensky vzestup
zaznamenal az v momenté, kdy se zapojil coby vojak do boji na Kypru. Ano,
ucastnil si 1 jinych bojl, nicméné to bylo prave toto stietnuti, které odstartovalo jeho
kariéru, ktera vedla k jeho jmenovani vrchnim vezirem.3*® Nyni je jiz pochopitelné,
pro¢ byla valna vétsina mladistvych konvertitl nucena k vojenské sluzbé. Nejlep$im
dikazem loajality konvertiti vuci sultanovi totiz bylo prokazani state¢nosti v boji
proti kiestanim. Alespoii popis Sinan basi v Piihoddch na tento trend jasné

poukazuje: ,.jakoZ pak u Famagosty jsa, mnoho zlého kiestantim uginil.*34°

Autor tak svym textem predkladd ctenafi, jiz mnohokrat v cestopisech
popsany, obraz Osmanské fiSe, coby svéta, kde byly pro kariérni postup zdsadni dva
faktory, osobni schopnosti a jistd davka dravosti. Kfestansky ptiivod konvertit podle
informaci v cestopisu nijak nebranil tomu, aby se v osmanské spole¢nosti t&sili velké
vaznosti: ,,tolik kralovstvi a knizectvi spravuji a skrz svou moudrost a rozumnost je
vydrzuji. 30 Socialni poméry, znichz tito spravci pochézeli, zde az na vyjimky
nebyly, na rozdil od vétsiny zemi feudalni Evropy, dilezité.>1Autor ovsem zmitiuje
jeste jeden zasadni rozdil mezi evropskymi Slechtici a osmanskou vrchnosti. Tituly a
bohatstvi osmanskych past a dustojnikt totiz, stejné jako kdysi u mamluki, nebyly
dédicné a v piipadé jejich smrti pfipadl veskery jejich majetek opét sultanovi. ,,Chlap
jsi mij byl, zmého jsi zbohatl, slusnd véc jest, aby po smrti tvé mné zase mé

navraceno bylo.*3%?

347 Tamtéz, s. 49.

348 Tamtéz, s. 47.

349 Tamtéz.

350 Tamtéz.

31 WEITHMANN, M. W: c. d., s. 116.

32 VVRATISLAV Z MITROVIC, V.: PFihody, s. 47.
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Vratislav z Mitrovic vsak podava jesté jedno zajimavé svédectvi. Totiz, ze
konvertité na vysokych postech projevovali ve vétsin€ piipadli ke kiestantim vétsi
miru tolerance nez rodili muslimové. ,,VSak pfece nehrub¢ na kiestany laskavi jsou
védouce, Ze skrze kiestany posli.“*®® Takové chovani, minimalné ve vojenskych
kruzich, nebylo vzdy samoziejmosti. 34 1 zde se tak autor drzi jiz nékolikrat
zminované uvahy, Ze, i pfes zjevnou muslimskou indoktrinaci jsou konvertité
Kk islamu stale moralné na vysi ve srovnani s rodilymi muslimy. Samoziejmé vSak
také na nazornych piikladech dokazuje, Ze tato shovivavost vic¢i kiestantim se
netykala jednani s konvertity, kteti méli s konkrétnimi kiestany problémy osobni

povahy.3%®°

353 Tamtéz.
34 Tamtéz, s. 106, 120, 138, 139.
35 Tamtéz, s. 50.
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Zaveéer

Tato prace méla za cil zkoumat obraz fenoménu konverze, konvertita a
souvisejicich fenoménii ve Ctyfech riznych cesky psanych cestopisech obdobi raného
novoveéku. Nejsndze je mozné zodpovédeét prvni badatelskou otdzku, totiz, zda
vybrani cestovatel¢ ve svych textech vénovali fenoménu konverze pozornost.
Ptedpoklad, Zze by se mohlo téma konverze v textu objevit, vychdzel z jednoduché
logiky. V dob¢, kdy zkoumani autofi vyrazeli ze své domoviny na stfedni vychod,
cloumala Evropou myslenka reformace. Navic stale se piiblizujici vojenska hranice
mezi kiestanskou Evropou a Osmanskou fisi ¢inila toto téma vyslovené aktudlni.
Tento predpoklad se ukazal jako odlvodnény. Je zjevné, Ze Slo o tak vyznamnou
problematiku, ze nebylo mozné ji alespon okrajové nezminit. Vyrazné se vsak lisil
zpusob, jakym o ni referovali. Zde se mimo jiné projevila i skute¢nost, ze vsichni

autofi pochdzeli sice ze stejné¢ho kulturniho, ovSem rozli¢éného socialniho prosttedi.

Martin Kabatnik skrze prakticky rozum neni schopen do zna¢né miry
vykrocit ze zpusobu uvazovani, které mu, coby méstanu a obchodnikovi, bylo
vlastni. Nelze fict, Ze by jeho Givahdm schazel duchovni rozmér, ostatné v takovém
pfipad¢ by jeho narocné pout’ za prvotnimi, nezkaZzenymi kiestanskymi komunitami
nedavala dost dobie smysl. Uvahy o vécech duchovnich se viak v jeho textu
omezovaly pouze na otazky kiestanstvi, coz je ovSem mimo zdjmovy ramec této
prace. Na otazku konverze je tento autor schopen nahlizet pouze ze dvou krajnich
stanovisek. Jednak jde o moZnost, jak si piestupem z kiestanstvi na isldm hmotné
polepsit. Druhou moznosti je konverze pod natlakem. Takovy piipad sice
zaznamenan neni, avSak liCeni krutych podminek kiestani pod muslimskou
nadvladou zjevné ukazuje muslimskou logiku tykajici se muslimského donucovani
ke konverzi: Kdyz nelze pfimét kiestany po dobrém, ptjde to po zlém. V obou

téchto ptipadech se pak v podstaté jedna o liceni hmotnych, nikoli duchovnich pficin.

Jedinymi konvertity jsou pak v textu jednotky jani¢aii a mamlukt. Tyto jsou
vylic¢eni jako Zoldaci, tedy elitni bojovnici, ktefi za zold, pohodlny Zivot, alespon na
poméry dané oblasti a nékolik zlatych cetek nevédhaji zabijet na rozkaz intrikujicich
vladct. Orientalni zoldaci jsou tak pravym opakem kiestanského rytife a staraji se

pouze o svij hmotny profit. Autor také pomérné ptesn€ popisuje nepiehledny systém
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volby mamluckého sultana. V jeho textu tak sultanat plisobi jako nestabilni stat, kde

moc vzdy uzme ten nejsilnéjsi.

Cestopis Jana HasiStejnského do zna¢né miry vénuje pozornost Stejnym
tématiim, kterd popisuje v textu Kabatnik. Neskryva antipatie k despotickému ziizeni

sultanatu a k jednani mamluk s jejich arabskymi poddanymi.

Autor se napiiklad, stejné jako Kabatnik a snad jest¢ vice, snazi licenim
negativniho obrazu nejvyssich pater mamlické politiky, ukazovat nepravosti v této
rozhovory s neméné u¢enym bratrem Bohuslavem vedla k tomu, ze Jan Hasistejnsky
vénuje, na rozdil od Martina Kabatnika vétsi prostor také tématu vynucené konverze
mamlukd jiz mladém véku. VS§ima si také napjaté atmosféry, ktera v sultanatu,

oslabeném nedévnou valkou panuje.

Jiné konvertity nez mamlaky, autor v textu nepopisuje. O to zajimavéjsi je
fakt, ze slovo zoldnéf v souvislosti s nimi nepadlo. Nelze vsak fict, ze by jejich obraz
byl vyrazné lep$i, nez obraz v Kabatnikové cestopisu. Motiv uzurpatorti tizemi a
utlacovatelll porobenych narodu je z textu dobfe patrny. Jejich posedlost majetkem a
slabost pro hmotné dary, spolu s touhou ziskat pro sebe triin opét potvrzuje obraz
konvertitli jako bezohlednych kariéristt. Zde je vSak nutno zdaraznit dal$i rozdil
mezi obéma cestopisy. Hasistejnsky totiz ke vSemu uvedenému dodava v zavéru
jasny dikaz, Ze at’ jsou sultani zfad konvertiti sebevic uplatni a kruti, stale jsou

lep$imi viidci, nez by na jejich misté byli rodili muslimové.

Cestopis Oldficha Prefata z Vlkanova pak po zna¢né ¢asové odmlce pfinasi
svézi novy kurz do liceni tématu konverze. Zatimco ptredchozi autofi vénovali pfi
liceni této problematiky prostor zejména vytvarenim negativniho obrazu konvertitt,
zde je situace zcela odliSnd. Oldfich Prefat sice také vyuZziva k navozeni atmosféry
ktestanského utrpeni sugestivni obrazy vypozorované na vlastni o€i, dodava vSak
také néco navic. Jednak se jednd o hruby nastin zptsobt, jak se muslimska, v tomto
obdobi jiz Osmanska, statni moc snazi pfimét kiestany ke konverzi. Tyto zplsoby jiZ
nejsou tak primitivni, jako ty popsané v predchozich dilech, tedy pozadovani zrady
duchovnich idealt pod hrozbou fyzického nasili. Jedna se zejména o cilené

pfestavovani kiestanskych chraml na mesity. Stejné dileZita je pak snaha muslimt
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prezentovat skrze architektonicky a umélecky hodnotné mesity vysokou kulturni

vyspélost islamu.

Jestlize obraz muslimi je licen v ndvaznosti na jejich minulé i soucasné Ciny
jako obraz chamtivych barbari, obraz kiestani je zcela opa¢ny a ve srovnani s nimi
1épe vynikd. Kiest'ané jsou v podstaté popsani coby trpici ubozéaci pod nadvladou
tyrand. Pocet situaci, kdy autor popisuje zménu nabozenstvi coby moznou vstupenku
do zapovézenych chramu, ostfe kontrastuje s faktem, ze v celém textu neni zminén

zadny ptipad konverze.

Vratislav z Mitrovic se ¢asteéné vraci ke klasickému déleni tohoto konceptu
dle Kabatnika, tj. na odd¢leni problematiky konverze samotné a pak konkrétniho
prikladu konvertitd, ale jeho zavéry jsou v mnohém zcela odlisné. Do zna¢né miry je
to zpusobeno tim, ze autor mél, coby mlady $lechtic, pouze doprovazejici oficialni

poselstvo, Cas 1 prostfedky vénovat se tomuto problému podrobné;i.

Obraz dospélych konvertitli, coby prospéchatii, poptipadé osob, které se
cht&ji vyhnout zodpovédnosti za své jednani. Vratislav z Mitrovic tento princip
popisuje necekané detailné. Zaprvé, autor vysvétluje, jak sami muslimové peclivé
vybiraji, na koho tcelové piisobit a prinutit jej tak ke konverzi. Stru¢né feceno, ¢im
vhodnéjsi je osoba, tim vys$s§i musi byt odména. Casto se viak jedna o promyslenou
kampan, kterdA ma za ukol vykreslit moznou kariéru konvertitd v tom nejlepSim
svétle. V cestopisu se také objevuje jiz zndmy motiv muslimské sebepropagace,
konkrétné skrze reprezentativni budovy mesit. Od ostatnich cestopist se vSak
Prihody odliSuji také vysokym poctem zaznamenanych konverzi, ostfe kontrastujici

s jedinym piipadem, kdy je popsan konkrétni motiv stélosti ve vife.

Jani¢atské utvary pak nejsou v cestopisu vyliCeny cCernobile, tedy jako
zoldnéiska armada né€kdejSich odvedenych kiestanskych ditek. Mitrovsky ve sluzbé
Vv téchto jednotkach vidi také moznou Sanci na slusnou kariéru ve svéteé, kde
propustnost socidlnich vrstev daleko prevySuje ramec kiestanské Evropy. Autor
nijak nepopird, ze ur€ité mnozstvi intrik a prestup na stranu byvalych neptatel muize
byt ze strany konvertity siln¢ kontroverzni, tento risk mohou v plné mife
kompenzovat ziskané vyhody a postaveni. Je az s podivem, jak objektivné dokazal
tento Cesky Slechtic nezaujaté licit obraz zemée, kde sam stravil n€kolik let v fetézech

a janicare poznal nejen jako udatné vojaky, ale také jako své véznitele.
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V obecné roving lze fict, ze celistvy obraz konverze a s ni souvisejicich jevil
je, napfic¢ vSemi cestopisy, slozen ze dvou stejné dulezitych ¢asti. Prvni ¢asti je obraz
konkrétnich pfipadi konverze. Tuto problematiku autofi zminuji v souvislosti
S nepfebernym mnozstvim témat. Navic, ackoli vice autorii ¢asto popisuje stejné
téma, typicky tieba téma konvertitl v ozbrojenych silach, zpisob, jakym na n¢j
nahlizi, je vétSinou odlisSny. Neékteré zasadni pfistupy v popisu konverzi se vSak
opakuji. Zejména se jedna o popis ohodnoceni konkrétni konverze ze strany
muslimské komunity a statni moci. Hmotné odmény mivaji, dle autorti, nejcastéji
podobu jednorazového finanéniho piispévku, nebo hodnotného daru. Rada konvertitt
po prestupu k islamu sice dostdvala pravidelné finan¢ni ohodnoceni, avSak pouze
Vv piipad¢, ze urCitym zplsobem po konverzi vstoupili do sluzeb muslimskych
vladcl, nebo mistnich prominent. Pravidelné financni ohodnoceni konvertitii tak
bylo v podstaté standardnim platem, ktery pobirali v zavislosti na odvedené praci.
Konverze sice témto osobam pomohla praci, ¢i sluzbu, ziskat, ale tuto pravidelnou
mzdu nelze v pravém slova smyslu povazovat za bezprostiedni odménu za zménu

nabozenského vyznani.

Konverze byla také ve vétSiné piipadi odrazovym miustkem k lepSimu
socialnimu statutu v ramci spolecenské hierarchie. VSechny tyto varianty autofi
rozebiraji dikladngji. Pozornost je vénovana také popisu charakterovych vlastnosti
tdchto konvertitf,, které zpravidla nebyvaji popisovany piili§ pozitivng. Casto z texti
ptimo vyplyva, Ze vzhledem k pochybnému charakteru, ¢i nezodpovédnému chovani,
konvertita ani nemohl skoncit jinak nez jako poturcenec. Z nékterych informaci
rovnéZ vyplyva, Ze vySe odmény za konverzi mivala vétSinou pfimou souvislost
s vyznamem konkrétniho konvertity. Nejvice cenény byly konverze knézi a

vyznamnych politickych ¢initeli.

Pomyslnou druhou polovinou obrazu nabozenské konverze je pak obraz jevi,
které¢ konverzi ptimo ovlivilovaly. Spektrum téchto jevl je velmi Siroké. VétSina
znich vychézela zproblematiky souziti muslimskych a kiestanskych komunit.
V mnoha ptipadech §lo o piikofi, kterd na kiestanech pachala muslimsk4 komunita,
coby trest za jejich neochotu konvertovat. Tato ¢innost nemusela byt nutné nijak
organizovana, ¢asto $lo o spontdnni akce, typicky o fyzické nasili na nemuslimskych

komunitach a poutnicich do Svaté zem¢.
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Autoii vSak také spravné rozpoznali, Ze v nékterych piipadech byla tato
¢innost pfedem naplanovana. Do této kategorie spadd naptiklad uzavieni svatych
mist kiestantim. V krajnich ptipadech se muslimové uchylovali i ke konverzi

kiestanskych svatostankt, chramt ¢i kosteld, na mesity.
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Resumé:

Predkladana bakalarska prace zkouma obraz nabozenské konverze ve Ctyiech
Cesky psanych cestopisech ze 16. stoleti. Vyzkumné otazky této prace se konkrétné
tykaji konverze od kiestanstvi k islamu. Z toho divodu byly coby prameny vyuzity
cestopisy kiest'ant, kteti navstivili muslimské zemé, konkrétné Mamlucky sultanat a
Osmanskou fisi. Cilem prace je zkoumat, na zaklad¢ analyzy téchto texti obraz
konverze a souvisejicich témat tak, jak ji popsali autofi, ne rekonstruovat skute¢ny
stav téchto témat.

Vsichni vybrani cestovatel¢é ve svych dilech problematiku konverze
reflektovali. Jejich poznatky, uvedené v textech, lIze rozdélit do dvou kategorii.
Zaprvé se jedna o popis konkrétnich ptipadti konverze. Popsani konvertité jsou vSak
skupinou velmi rozmanitou. Jedna se jak o jednotlivce, tak o specifické skupiny
osob. Ackoli autofi Casto popisuji stejné skupiny konvertitli, neziidka je zkoumaji
odlisnym zptsobem. Druhou kategorii je popis rozlicnych faktorii, které konverzi
kiestant ovliviiovaly. Zejména se tedy jedna o problematiku koexistence kiest'anti
s muslimy. V textech se objevuji jak obecné charakteristiky nabozenského souziti
téchto kultur, tak i konkrétni taktiky, jakymi muslimové chtéli dosahnout konverze
co nejveétsiho poctu lidi.

Vzhledem Kk §irokému zabéru témat, ktera autofi v souvislosti s konverzi
rozebiraji, Cerpa tato prace také z fady odbornych textl a studii. Ve vétSin€ piipadii
jde o vyzkumy zahrani¢ni, zabyvajici se politickymi, naboZenskymi a ekonomickymi
otazkami, tykajicimi se zemi Blizkého vychodu.

85



Summary

The presented bachelor thesis examines the image of religious conversion in
four Czech written travelogues from the 16th century. The research questions of this
work specifically concern the conversion from Christianity to Islam. For this reason,
the travelogues of Christians who visited Muslim countries, namely Mamluk
Sultanate and the Ottoman Empire, were used as sources for this work. The aim of
this work is to examine, based on the analysis of these texts, the image of conversion
and related topics as described by the authors, not to reconstruct the real state of
these topics.

All selected travelers reflected the issue of conversion in their works. Their findings,
presented in the texts, can be divided into two categories. First, there is a description
of specific conversion cases. However, the converts described are very diverse
group. These are both individuals and specific groups of people. Although the
authors often describe the same groups of converts, they often examine them
differently.

The second category is a description of the various factors that influenced the
conversion of Christians. In particular, it is a question of coexistence of Christians
and Muslims. Both the general characteristics of the religious coexistence of these
cultures and the specific tactics used by Muslims to achieve the conversion of as
many people as possible appear in their texts.

Due to the wide range of topics, that the authors discuss in connection with the
conversion, this work also draws on a number of professional texts and studies. In
most cases, this is a foreign research, dealing with political, religious and economic
issues concerning the countries of the Middle East.
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