Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra historie

OBRAZ NABOZENSKE KONVERZE V CESKY PSANYCH

CESTOPISECH Z OBDOBi RANEHO NOVOVEKU

Bakalaiska prace

Viadan Marencik

Vedouci prdce: doc. Mgr. Radmila Prchal Paviickovd, Ph.D.

Olomouc 2022



Cestné prohlaseni

Prohlasuji timto, Ze jsem piedlozenou bakalafskou praci vypracoval samostatné na

zéaklad& prament a literatury, jez jsou uvedeny v zavéreném seznamu.

V Olomoucidne: ..................... Podpis: ...



Podékovani:

Na tomto misté chci podékovat vedouci své prace doc. Mgr. Radmile Prchal
Pavlickové, Ph.D. za konzultace a cenné rady, bez nichz by tato prace s nejvetsi

pravdépodobnosti nevznikla. Taktéz deékuji své roding, za podporu.



Obsah

VO ettt ee et sae s e s e s s s e s s s ss s st es e e e ettt en e 5
Prameny.....coouieiiiiiieeie e 8
Dosavadni stav DAAANI.........ccvveiieeiiiiieie e 11
Martin Kabatnik 1491—1492. ....c.ocouieieie ettt 14
Duvody nabozenskych KONVerzi: ........cccocooiiiiiiiiiiiininiiii e 18
Konvertité v ozbrojenych silach a statni Sprave..........ccoceeeviiiiiiiiiiniiiieee, 22
JANICATT vt et ettt ettt ettt s s ea e e et 22
IMAMITKOVE ...ttt ettt ettt e se et e sa s saaesaae s e nteeeaaeeanas 25

Jan HasiStejnsKy Z LODKOVIC .....ceuieiiieiiiiiiiiiie it 34
IMLAIMIUICT .. cee ettt ettt sttt a e saaesaae e s e saaesaaesaae s nseeesaeerae e 36
Oldfich Prefat Z VIKANOVA.........ooveeieeiiiie ettt 46
Vaclav VIatislav Z MIITOVIC ...cuveerveereieeieeitieeiee ettt st ceneesane et en e eraeens 53
Vyznam konvertitl pro Osmanskou SpoleCnost ...........coceeviieieinieniiinieniincncns 54
JANICATT cvve ettt ettt et et s r e eaae e 60
PaSoveé Z Tad KONVETTITU ....eevieeeiieeie ettt s s 64
ZUAVET .ot etee et e et et eae e et e et e e et et eh et et ee et et e ehae sa s st ne b et eaa e 69
Seznam pramentl @ HEETATUIY ...c..ceeevieieiiiiiiiiiie e 74
PrAMENY ...eeiiiiiiie et 74

| B3 11 2111 2 N OO SOOI 75
RESUITIE ... ceee ettt ettt ettt et eabe e s et e e e ebeeesabe e e sabe e e saas s e saae s e sabesenabesesbbesesaeeas 85
SUMMATY .eeeiieeiieiieeee e Chyba! Zalozka neni definovana.



Uvod

Obdobi raného novoveéku piineslo, do té doby poméme nabozensky jednotné,
evropské civilizaci, mnohé problémy. Prvnim problémem byla, zevropského
pohledu interni, otdzka reformace a spravného vykladu pisma. Tyto nabozenské
spory vSak oslabovaly tradi¢ni kiestanské velmoci natolik, ze stale vice prohravaly
zasadni boj s vné&j§im nepfiitelem, Osmanskou fisi.! Pad Konstantinopole roku 1453
pak definitivné potvrdil obraz Turka coby nepfitele kiestanstva, ktery pronikal stale
hloubgji do srdce Evropy.?

Ackoli Cechy a Morava se v onéch ¢asech nenachézely v centru t&chto boja,
bylo ziejmé, ze pokud v nich nebudou nuceny obé&tovat svou krev, tak minimalné své
zlato.? T to bylo diivodem, pro¢ nékteii Sesky pisici autofi opustili znamy kulturni
okruh a vyrazili vstfic jihovychodni hranici Evropy.* Informace muslimech a jejich
civilizaci, krom vsudypfitomné protiturecké propagandy, vSak nebylo jednoduché
sehnat. > I proto tvofily esky psané cestopisy z téchto konéin vitany zdroj informaci

o0 exotickém orientu.®

Prvnim problémem spojenym s cestovanim v obdobi raného novoveku bylo
nepohodli. Jizda na koni, a¢ byla nejrychlejs§im zptusobem piepravy, byla zoufale
nepohodlnd a ani ¢as straveny v dostavniku, kodrcajicim se po neudrzovanych
cestach jist& nepatiil mezi piijemné kratochvile.” Samostatnou kapitolu tvofily cesty

namoini, ne vzdy pohodinéj§i nez cesta po pevning, avSak tim vice zavislé na

' BOROVICKA, Michael: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada Cestovatelstvi. Praha 2010,
s. 68; NORWICH, John Julius: élyﬁ viadari: Jindrich VIII., FrantiSek 1., Karel V., Sulejman Nadherny
a posedlosti, které stvorily moderni Evropu. Praha 2019, s. 19, 44; RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve
stinu piilmésice: Obraz Turka v ranné novovéké literature z Ceskych zemi. Praha 2002, s. 141, 142.

2 HLAVACEK, Petr: NdboZenské a ,, turistické “ ritudly pouti do Svaté zemé aneb cesta Jana
Hasistejnského z Lobkowicz do Jeruzaléma. In: Ritudly, ceremonie a festivity ve sttedni Evropé 14. a
15. stoleti. Praha 2009, s. 339; RATAJ, T.: c. d., s. 219, 339.

3BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 68; ERTL, Josef: Uvod. In: VRATISLAV Z MITROVIC, Véclav: Piihody
Vaclava Vratislava z Mitrovic. ERTL, Josef (ed.), Praha 1927, s. I.; RAICHRTOVA, Naomi: RytiF

v boZské komedii. In: BUDOVEC Z BUDOVA, Viaclav: Antialkoran. RAJCHRTOVA, Naomi (ed.), Praha
1989, s. 10.

4 BENES, ZDENEK: Na cestu. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): Mezi houfy lotriiv se pustiti. Praha 2005,

s. IV; BOSTIK, Martin — VAIDLOVA, Miroslava: Pribéh cesty. In: KABATNIK, Martin: Cesta z Cech do
Jeruzaléma a Egypta r. 1491-1492. VAIDLOVA, Miroslava (ed.), Praha 2019, s. 17;

5 KREISER, Klaus — NEUMANN, Christoph K.: Déjiny Turecka. Praha 2010, s. 242-244,

6 Tamtéz, s. 237.

7BOROVICKA, M.: c. d., s. 105; HLAVACKA, Milan: Cestovdni v ére dostavnikii. Praha 1996, s. 34, 36.
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rozmarech pocasi.® Jakakoli del§i cesta oviem piedstavovala v obdobi 15. a 16.

stoleti také finanéné nakladny podnik, s nimz byla spojena spousta rizik.’

Cestovani tak nebyvalo samoucelné a témét vzdy bylo pouze prostredkem
k dosaZeni cile.'® Zadny cil pak nemohl byt v tomto obdobi vice motivujici nez
otazka nabozenstvi.!! V tomto ohledu jiz tradiéné tvotily svébytnou kategorii cesty
do Svaté zemé, poptripadé do Carihradu, do roku 1453 centra vychodniho

kiestanstvi, pficemz obé tyto oblasti byly nyni jiz v muslimskych rukou.'?

Tato prace bude Cerpat informace zejména ztextl sepsanych cestovateli
z Ceskych zemi, kteii pravé takové cesty absolvovali. Konkrétng se jedna o texty
autort: Martina Kabatnika, Jana HasiStejnského z Lobkovic, Oldficha Prefata
z Vlkanova a Vaclava Vratislava z Mitrovic. Ze dne na den opustili vSichni své
bézné zivoty a znamé prostiedi kiestanské stfedni Evropy a vyrazili vstfic
orientalnimu svétu, kde platila zcela jind pravidla a kulturni a nabozenské

zvyklosti.'?

Vybér texti téchto autord neni nahodny. Jednim z divodud, pro¢ byly tyto
texty pouzity je skuteCnost, ze se velmi lisilo jejich spoleCenské postaveni, coz
umoziuje blize zkoumat pfipadné rozdily mezi zpusoby, jakymi téma konverze ve
svych cestopisech zpracovavali. Zaroven vSichni tito muzi cestovali v pomérné
dynamicky se vyvijejici dobé. Polovina z nich vyrazela na cesty jesté¢ v dobé, kdy

byla podstatna ¢ast Blizkého vychodu soucasti Mamluckého sultanatu, zatimco druzi

8 BOROVICKA, M.: c. d., s. 114, 115; PREFAT Z VLKANOVA, Oldfich: Cesta z Prahy do Bendtek a
odtud po mo¥i aZ do Palestiny. BOCKOVA, Hana (ed.), Praha 2007, s. 397, 411; SVEJKOVSKY,
Frantisek: T7ikrat motiv morské boure: (Prefat, Komensky, Bridel). Ceska literatura, 17, 1969, ¢. 1/2,
s. 58.

9 MARIN, Olivier: Obraz turecké hrozby v dile ,, Putovani k Svatému hrobu od Jana Hasistejnského

z Lobkovic (1493). In: SOUKUP, Pavel — SVATEK, Jaroslav (eds.): KiiZzové vypravy v pozdnim
stfedoveku: Kapitoly z d&jin nabozenskych konfliktii. Praha 2010, s. 140; PREFAT Z VLKANOVA, O.:
Cesta z Prahy, s. 311, 324,397, 419.

10 PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 431, 432.

' BENES, ZDENEK. Na cestu. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): Mezi houfy. s. IV.

12 ARMSTRONGOVA, Karen: Jeruzalém. Praha 1999, s. 223, 314; BOCKOVA, Hana: Komentdi. Clovek
na cesté. In: PREFAT Z VLKANOVA, O: c. d., s. 434; BOROVICKA, M.: c. d., s. 89; O’'NEILLOVA,
Amanda: Biblické casy: Panoramaticky pohled na osudy narodii a mista déji starého a nového
zdkona, s.98, 99; PREFAT Z VLKANOVA, O.: c. d., s. 17; SVATEK, Jaroslav: Zbozné cestovani.
Katolické a utrakvistické poutnictvi. In: CERMANOVA, Pavlina — SOUKUP, Pavel (eds.): Husitské re—
formace: Proména kulturniho kodu v 15. stoleti. Praha 2020, s. 202; STEPANEK, Petr: 1453: Pdad
Konstantinopole — zrod Istanbulu, 99, 102.

13 SVATEK, Jaroslav: Zbozné cestovani. In: CERMANOVA, P.—SOUKUP, P. (eds.): Husitské re — formace,
s. 202.



dva cestovatelé uz putovali, Casto stejnymi misty, v dob€, kdy nad nimi vlala

zelenobila Osmanska vlajka.'*

Zpracovavat komplexné vSechna témata, jichz se v téchto cestopisech autofi
dotykaji, by jisté prekrocilo rozsah, vyclenény této praci. Prace se tak bude zabyvat
vyhradné obrazem problematiky, kterd vystupovala zejména v tomto obdobi do
popiedi vice nez kdy predtim. Timto tématem bude obraz nabozenské konverze,
konvertitd k islamu, a s témito tématy také izce souvisejici obraz souziti vetSinové

muslimské populace s pfislusniky jinych nabozenstvi, zejména s kiestany.

Prvotadym cilem této prace je zjistit, zda vtextech vybranych rané
novovékych cestovateli byl vénovan prostor problematice konverze k islamu a
pokud ano, jaky obraz tohoto fenoménu a konvertitl samotnych autofi text(
predkladaji ctenaiim? Volba autort piSicich Cesky, pochazejicich navic ve vSech
ptipadech ze Zemi Koruny ¢eské, neni ndhodna. Fakt, Zze pochazeli z podobného
nabozenského a kulturniho prostifedi, nabizi moznost zjistit, zda byly jimi
predkladané obrazy konverze a konvertitd odlisné, ¢i jestli existovaly vzité predstavy
a nazory na tuto problematiku. VSichni vybrani cestovatelé navic absolvovali svou
cestu nedlouho po sob€, nabizi se tak moznost zjistit, zda v takto kratkém casovém
rozestupu je mozné najit vyrazn€j§i rozdily v liceni této problematiky. Kratky
interval mezi cestami umoziiuje také ziskat kombinovanim a vzijemnym

dopliiovanim informaci komplexni obraz dané problematiky.

Ackoli cestovatelé pochazeli z podobného kulturniho prostfedi, socialni
prostredi, v némz zili, a jejich spoleCensky status se Casto velmi li§ily. Prace ma také
za cil zjistit, do jaké miry se tento jev promitnul do jejich textd ve zminénych
vyzkumnych otazkach. Samostatnou kapitolou jsou pak specifické cile téchto osob,
tedy davody, které je pfivedly k myslence na tyto dlouhé, svého Casu riskantni cesty.

Tyto davody budou rovnéz blize rozebrany a vysvétleny.

4 WING, Patrick: Submission, Defiance, and the Rules of the Politics on the Mamluk Sultanate’s
Anatoliana Frontier. Journal of the Royal Asiatic Society, 25, 2015, €. 25, s. 377.
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Prameny

Informace, slouzici ke zodpovézeni zadanych vyzkumnych otazek, Cerpa tato
prace znékolika historickych cestopisnych prament. Celkem se jedna o Ctyfi
cestopisy. Dva z nich vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti na konci 15. stoleti.
Prvnim je text Martina Kabatnika, ktery podnikl svou cestu v letech 1591-1592,
druhym je cestopis Jana HasiStejnského z Lobkovic, ktery uskute¢nil svou pout roku
1493. Dalsi dva spisy vznikly ve stoleti 16. Jednak je to cestopis Oldficha Prefata
z Vlkanova, ktery cestu absolvoval na prelomu let 1546—1547. Poslednim pramenem
je dilo Véaclava Vratislava z Mitrovic, ktery na Blizkém vychodé stravil nejdelsi
dobu. Do Caftihradu dorazil, s cisafskym poselstvem roku 1591, avSak po vSech
peripetiich se do Cech navratil az roku 1595 a na sklonku 16. stoleti shrnul své
zazitky z cest literarn€ zpracoval pod ndzvem Prihody. VSechny zvolené prameny jiz

byly vydany ve formée edice.

Zaprvé se jedna o cestopis Martina Kabatnika (50. léta 15. st.—1503)."
Nejstarsi rukopisna verze tohoto dokumentu byla sepsana mezi lety 1493 a 1502,
nebo dokonce az 1503, tedy na sklonku Kabatnikova zivota. Martin Kabatnik byl
vSak dle poznamky, uvedené v této verzi, negramotny, je tak otazkou, kdo sepsal tuto

prvni verzi.!® V ramci edice byl cestopis vydan tiskem celkem devétkrat.!” Tato

15 BOSTIK, M.: Jednota bratrskd, Litomysi a Martin Kabdmik. Martin Kabdtnik, méstan litomysisky.
In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 10.

16 Nejcastéji byva jako pisaf oznaovan Adam bakalaf, méstsky pisaf litomys$lsky [viz BOROVICKA,
M.: c. d., s. 102; KSICOVA, D.: Cesty do svaté zemé, s. 35; KUNSKY, J.: c. d., s. 79.]. Miroslava
Vajdlova vsak, v zatim posledni publikované verzi tohoto cestopisu, tuto teorii vyvraci. Zaprvé, Adam
bakalat do ufadu pisaie nastoupil az roku 1524. Aby tak mohl skutené zapsat prvni verzi tohoto
cestopisu, musel by do tradu nastoupit az o tficet let pozdg&ji, tedy ve znacné pokrocCilém veku a
pfitom je dochovano, ze zemiel az roku 1559. Druhy argument autorka opira o vysledky srovnani
pisma prvni verze cestopisu s jinymi dokumenty z pera Adama bakalafe. Srovnani bylo provedeno
dvakrat, v letech 2009 a 2013, v obou piipadech nebyla nalezena shoda viz BOSTIK, M. — VAIDLOVA,
M.: Rukopisny zdznam cestopisu a jeho autori — cestovatel Martin Kabatnik a nezndmy pisar. In:
KABATNIK M.: Cesta z Cech, s. 23-26.

17 DOSTAL, Josef (ed.): Cesty do Svaté zemé. Praha 1948, s. 7-24; ERBEN, Karel Jaromir (ed.): V'ybor
z literatury Ceské 2. Od pocdtku 15. aZ do konce 16. stoleti. Praha 1868, s. 1015-1040; KABATNIK,
Martin: Cesta z Cech, s. 79-139; KABATNIK, Martin: Martina Kabdmika cesta z Cech do Jerusalema
a Kaira r. 1491-1492. PRASEK, Justin V. (ed.), Praha 1898. [TyZ editor také vydal stejny text jesté

v edici Svétova Knihovna Ottova nakladatelstvi, datace tohoto druhého vydani v§ak neni zndma.|;
KUNSKY J. (ed.): c. d., s. 79-86; RODR, Josef: Cestovatelé a dobrodruzi Pardubického kraje. Usti nad
Orlici 2004, s. 32-36; RODR, 1.: PFibéhy z dalekych krajin. Hradec Kralové 1986, s. 33-49;
STORCHOVA, L. (ed.): Mezi houfy, s. 2—18; TICHA, Zdetika: Jak staii Cechové poznavali svét. Vybor ze
starsich cestopisii 14.—17. stoleti. Praha 1985, s. 125-142; Viz; BOSTIK, M. — VAIDLOVA, M.
Cestopis Martina Kabdmika. Edice cestopisu a vybory obsahujici iryky z néj. In: KABATNIK, M.
Cesta z Cech, s. 38-39.



préace Cerpa ze dvou edic, konkrétné€ z let 1894 a 2019. Prvni zminéna edice obsahuje
velké mnozstvi zasadnich faktt, tykajicich se zivota Martina Kabatnika. V druhé
z téchto edic jsou pak uvedeny zasadni informace tykajici se cestopisu, zejména

okolnosti jeho vzniku a historie edi¢nich vydani.

Druhym pramenem je cestopis Jana Hasistejnského z Lobkovic (1450—
1517).!% PGvodni, autorem sepsany, text, nazvany: Od vysoce urozeného pana Jana
z Lobkovic a na Hasistejné s tovarySem svym vysoce urozenym panem Jetrichem
z Gutstejna do Jeruzaléma k svatymu hrobu Pdna JeZiSe Krista, Spasitele naseho,
léta 1493 zacaty a Stastné vykonany putovani,” z roku 1505, se bohuzel nedochoval.
Na rozdil od piredchoziho zminéného cestopisu, byl kompletni text Jana
Hasistejnského vydan pouze jednou. Tato prace tak Cerpa pouze ztohoto vydani
z roku 1902, jehoz editorem je Ferdinand Strejcek.?’ Cast cestopisu byla vydana
v ramci publikace Josefa Kunského Cesti cestovatelé.?’ Za zminku viak stoji, Ze jeité
jiz tohoto roku ma v nakladatelstvi Academia vzniknout pod vedenim editora Petra

Hlavacka nova edice celého cestopisu.

Tretim pramenem je cestopis Oldficha Prefata z Vlkanova (1523-1565) Cesta
z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori az do Palestiny, tj. do krajiny Zidovské
zemé svaté, do mésta Jeruzaléma k Bozimu hrobu, kterauzto s pomoci Pdana Boha
v§emohiictho $tastné vykonal Voldrich Prefat z Vikanova léta Pané MDXXXXVI. %
Stejné jako v pripadé cestopisu Jana Hasistejnského vySlo i toto dilo kompletné
edi¢né pouze jednou.?® Tato pace tak Gerpa ze minéného vydani z roku 2007, jehoz

editorkou je Hana Bockova.>*

Ctvrtym a poslednim hlavnim pramenem je cestopis Vaclava Vratislava
z Mitrovic (1576-1635) nazvany Prihody.* Co se ty¢e edic tohoto dokumentu, ne

vSechny se dochovaly a v nékterych pfipadech vime, Ze editofi samotny text vice, Ci

'8 BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 105.

19 Tamtéz, s. 108.

20 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Jan: Jana Hasistejnského z Lobkovic putovani ke Svatému hrobu.
STREJCEK, Ferdinand (ed.), Praha 1902, s. 2-110.

21 KUNSKY, J. (ed.): c. d.: s. 89-100.

22 KSI1COVA, Danuse: Cesty do svaté zemé XI1.—-XX. stoleti. Myty a realita v ruskych a Ceskych
cestopisech. Brno 2013, s. 71.

23 Stejné, jako u ostatnich cestopist vSak byla vydana jeho ¢ast viz KUNSKY, K (ed.): c. d., s. 101-115.
24 PREFAT Z VLKANOVA: c. d., s. 9-429.

25 KUNSKY, Josef: Cesti cestovatelé: Dil prvy. Praha 1961, s. 159.
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méné pozménili.?® Tato prace tak Cerpa z vydani editora Vaclava Ertla Piihody
Vdaclava Vratislava z Mitrovic, vydaného v Praze roku 1927. Toto vydani, dle slov
editora, vychéazi zejména z rukopisu univerzitni knihovny z roku 1745 a dale z dvou
muzejnich rukopist, znichz jeden se nepodafilo datovat a druha pochazi zroku

1679, a rukopisu kiiZovnické knihovny.?’

Dil¢i informace byly ziskany také zedice dila Jana Zajice z Hazmburka
(1496-1553) Sarmacia. ® Tato edice, nazvana Sarmacia aneb zpovéd ceského
aristokrata, pochéazi zroku 2007 a jejim editorem je Jaroslav Panek. Ackoli tento
Cesky aristokrat také podnikl putovani ke Svatému hrobu a ziskal, spoleCensky

hodnotny, rytifsky titul s cestou spojeny, nezanechal bohuzel zadny cestopis. 2

26 VRATISLAV Z MITROVIC, Vaclav: P#ihody Vacslava Vratislava svobodného pana z Mitrovic, které
on v tureckém hlavnim mésté Konstantinopoli vidél, v zajeti svém okusil a po Stastném do vlasti
navrdceni sam léta pané 1599 sepsal, nyni pak Frantisek Martin Pelzel na svétlo vydal. PELCL,
FrantiSek Martin (ed.): Praha 1777; Tyz: [puvodni nazev se nedochoval]. KRAMERIUS, Viclav Matgj
(ed.), Praha 1807; Tyz: Prihody, jez na cesté do Carohradu a zvidsté v zajeti svém zkusil a sepsal
Vaclav Vratislav z Mitrovic. ROZUM, Jan Vécslav (ed.), Praha 1855; Tyz: Prihody, jez na cesté do
Carohradu a zvlasté v zajeti svém zkusil a sepsal Vaclav Vratislav z Mitrovic. BARTOS, Frantisek
(ed.), Praha 1874. Cast dila pak vysla v ramci edice TyZ: Z cestopisu Vaclava Vratislava z Mitrovic.
In: KUNSKY, J. (ed.): ¢. d.: s. 163-172.

Y Ertl, V.: Rukopisy, vydani a preklady Prihod Vratislavovych. In: VRATISLAV Z MITROVIC, V.:
Piihody, s. XVI-XIX; Podrobnosti o tomto a dalSich vydanich, ktera vychdzeji z Ertlovy edice viz
TESAR, Martin: PFthody Vaclava Vratislava z Mitrovic v kontextu dobovych turcik: Recepce a
inspirace. Olomouc 2013 (nepublikovana bakalai'ska prace), s. 6-7.

28 PANEK, Jaroslav: Sarmacia v ceské a rakouské historiografii. In: ZAJIC Z HAZMBURKA, Jan:
Sarmacia aneb zpovéd’ ¢eského aristokrata. PANEK, Jaroslav (ed.), Praha 2007, s. 12.

2 Tamtéz, s. 18.
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Dosavadni stav badani

Vyzkum obrazu osob, udalosti, ¢i nejriznéjsich skupin nelze oznacit za nové
téma. Vyzkum vztahti mezi odliSnymi etnickymi a nabozenskymi skupinami je pak
téma, zejména v posledni dobg, vyslovené atraktivni. Ackoli byly vSechny zvolené
prameny jiz vydany knizné€, dosud nebyl zadny z nich vyuzit ke zkouméni obrazu
nabozenské konverze, konvertiti, nebo souziti nabozenskych skupin v muslimském
svété s durazem na faktory, které mohly ovlivnit konverze kfestand k islamu.
VétSina praci, které ztéchto textd Cerpaji, se spiSe zaméfuje na obraz Turka
v kontextu rané novoveéké literarni kultury. Zde je nutno zminit zejména zasadni
publikaci Ceské zemé ve stinu piilmésice: Obraz Turka v rané novovéké literatuie

z Ceskych zemi, jejimz autorem Tomas Rataj.

Obsahla publikace ztematické tady Velké déjiny zemi Koruny Ceské
s podtitulem Cesfovatelstvi, sepsana Michaelem Borovi¢kou, z niz tato prace cerpa
velké mnozstvi informaci, vénuje podrobny rozbor v§em ¢tyfem hlavnim prameniim
této prace. Autor vSak rozebira tato dila pouze z hlediska jejich piinosu pro oblast
Cesky psanych cestopisi. Monografie vénuje dostateCny prostor také informacim o

autorech téchto d€l, avSak tématu této prace se nedotyka vibec.

Monografie Josefa Kunského Cesti cestovatelé sice také vénuje prostor vem
zminénym cestopisum a obsahuje jejich editované uryvky, ale stejn€ jako publikace
Michaela Borovicky, i tato kniha chape tyto prameny c¢isté z hlediska jejich hodnoty

pro vyvoj cestopisti na naSem tzemi.

Naproti tomu, prace DanuSe KSicové Cesty do Svaté zemé XII.—XX. stoleti:
Myty a realita v ruskych a ceskych cestopisech, zkoumé vsechny Ctyfi cestopisy a
v ur¢itych momentech se zmifuje o tématu konverze. Nevénuje se mu vSak podrobné
a konkrétni situace, které popisuje, jsou vzdy zminény bez jakéhokoli kontextu pouze

coby jeden z fady motivi, které autofi zaznamenali.

Cestopis Martina Kabatnika byl knizné vydavan opakované a vétSina edic
tohoto dokumentu je doplnéna mnozstvim faktografickych informaci. Tyto se vSak
zpravidla tykaji pouze strucného zivotopisu Martina Kabatnika a zakladnich

poznatkl o jeho cesté. Martin Kabatnik a Jednota Bratrska v Litomysli jsou zjevné
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Castéj§im tématem odbornych praci nez autorova cesta do Svaté zemé.>* Uziti
cestopisu ke zodpovézeni vyzkumnych otazek této prace je pak ojedinélé.
V minulosti byl text zkouman spiSe coby pramen k déjindm cestovatelstvi, déjinam
Cesky psané literatury, nebo pro vyzkum dobové Cestiny, poptfipadé jako pramen

k vyzkumu literarniho obrazu muslimd v ramci dobového kontextu.?!

Cestopis Jana HasiStejnského z Lobkovic také dosud Cekd na rozsahlejsi
rozbor. Informace o osobé Jana HasiStejnského z Lobkovic byly, vedle informaci
z monografii Michaela Borovicky a Josefa Kunského, Cerpany zejména z knihy Petra
Hlavacka et al. Frantiskansky Kldster v Kadani jako ohnisko kulturniho a
technologického transferu. Vice informaci o osobé Jana Hasistejnského a strucné
poznatky o jeho cest¢ do Svaté zemé uvadi také publikace Jaroslava Fencla Jan
Hasistejnsky z Lobkovic. Stejné€ jako v ptfipadé Martina Kabatnika, kdy velkou ¢ast
praci tvotily vyzkumy zabyvajici vyznamem tohoto autora pro historii Litomysle,
v pfipad€¢ Jana HasiStejnského z Lobkovic se mnozstvi publikaci zabyva zejména
jeho vztahem ke Kadani a zdejSimu frantiskanskému radu, poptipadé k frantiskanim
obecné. ¥ Vétsina praci tak, az na dvé vyjimky, s cestami Jana Hasistejnského
nesouvisi. Prvni z té€chto vyjimek je prace, zabyvajici se obrazem benatské vytvarné
kultury v dilech tohoto autora.?® Mezi vSemi pracemi pak vynikd text Oliviera
Marina Obraz turecké hrozby vdile , Putovani ke Svatému Hrobu“ od Jana

Hasistejnského z Lobkovic (1493). Zminény vyzkum byl publikovan coby kapitola

30 Viz REJCHRTOVA, Noemi: Nekolik slov o ,, deskobratrstvi ve vztahu k Litomysii. In: SKRIVANEK,
Milan (ed.): Litomysl. Duchovni tvaf ceského mésta. Litomysl 1994, 71-78; VOSYKA, Stanislav:
Vyroci litomyslského cestovatele. Od Trstnické stezky. Casopis pro d&jiny, sou¢asnost, kulturu, piirodu
na pomezi Cech, Moravy aKladska. 1, 1992, ¢. 1, s. 22-23.

31 Viz CHARVAT, Petr: ,, Miienini, Arabi, “ pohané a Martin Kabdinik z Litomysle. In: SKRIVANEK,
Milan (ed.): Pomezi Cech a Moravy. Sbornik praci ze spoletenskych a piirodnich véd pro okres
Svitavy. Sv. 3. Litomy$l 1999, s. 13-29; KVITKOVA, Nadézda: Jazykovd stranka cestopisu Martina
Kabatnika. In: Cesty a cestovani v jazyce a literatute. Sbornik pfispévki z konference konané 6.-8.9.
1994. Usti nad Labem 1995.

32 HLAVACEK, P.: Jan Hasistejnsky z Lobkowicz aneb frantiskanstvi mezi Kadani a Jeruzalémem. In:
HLAVACEK, P.: Promény frantiskanské tradice: od teologie a filosofic ke kultufe a uméni. Praha 2019,
s. 247-262; HLAVACEK, P.: Jan Hasistejnsky z Lobkowicz (11517) aneb pFemysleni o frantiskanskych
komponentech lobkowiczké spirituality. In: BENES, Petr Regelat — HLAVACEK, P.: Historia
Franciscana I1.: sbornik texti: kapitoly z d&jin Ceské frantiSkanské provincie sv. Vaclava u pfilezitosti
300. vyroc¢i imrti provinéniho ministra vyznamného u¢ence Bernarda Sanninga (1704) a 400. vyroci
prichodu frantiskand k Pann¢ Marii Sné¢zné v Praze (1604). Kostelni Vydii 2005, s. 34-65;
HLAVACEK, P.: Novy Jeruzalém? Spiritudlni rozmér kadanské rezidence Jana Hasistejnského

z Lobkowicz (11517). In: DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.): Dvory a rezidence ve stiedovéku. Sbornik
piispévki z kolokvia konaného 18. biezna 2005 v Historickém ustavu AV CR ve spolupraci

s Ustavem &eskych d&jin FF UK. Praha 2006, s. 237-272.

33 CHLIBEC, Jan: Jan Hasistejnsky z Lobkovic a vytvarnd kultura Bendtek 15. stoleti. Tn: VACULINOVA,
Marta (ed.): Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada C.—literarni historie. 52, 2007, &. 1-4, s. 69-76.
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knihy KriZové vypravy v pozdnim stredovéku. Tomu odpovidaji vyzkumné otazky,
tedy sledovat text Jana HasiStejnského v kontextu doby, kdy Evropou cloumal strach

z Turk® (Tiirkenfurcht)* a ve spole¢nosti rezonovala myslenka na dalsi kruciatu.

Oldfichu Prefatovi z Vlkanova nebyla, na rozdil od Jana HasisStejnského,
vénovana zadna ucelend prace, a informace o tomto autorovi tak vesmés
nepiekracuje poznatky uvedené v jiz citovanych publikacich Michaela Borovicky a
Josefa Kunského. V piipadé Prefatovy cesty je tomu vSak naopak. Tato cesta sice
nebyla, az do nynéjSka, zkoumana s ohledem na obraz konverzi a nabozenského
souziti, vnikly vSak prace, rozebirajici tento text z riznych uhli pohledu. Zabyvaji se
cestou obecn¢, vyznamem tohoto dila mezi Ceskymi cestopisy, jazykem Prefatova
textu, vztahem autora k Domenicu dalle Greche, tedy autorovi ilustraci. 35
Specifickym vyzkumem je ¢lanek Zdeinka Hojdy O morskych nebezpecenstvich,
kterd zkouma obraz nebezpeci na namotrnich cestach v ¢esky psanych cestopisnych

textech z 16.—18. stoleti, tedy i Prefatové knize.¢

Cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic se jiz doc¢kal podrobného zkoumani.
Zadna prace se viak dosud nezabyvala jeho vyuZitim pro vyzkum konverzi. Jiz
tradiéné byl, stejné jako vétSina ostatnich text, vyuzit pro vyzkum tzv. turecké
literatury. Kromé jiz zminé€né monografie Tomase Rataje se timto zpisobem textem
zabyva také prace Martina Tesate Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic v kontextu
dobovych turcik. Tento vyzkum vSak zkouma spise samotného autora, okolnosti
vzniku a vydani tohoto dila a jeho srovnani s Lowenklaudovou Kronikou novou o

ndrodu tureckém.”’

3 MARIN, Olivier: Obraz turecké hrozby. In: SOUKUP, P. — SVATEK, J. (eds.): K#iZové vypravy, s. 139.
35 BARTOS, Franti§ek Michalek: Evangelicky poutnik k BoZimu hrobu. Kostnické jiskry: Evangelicky
tydenik. 1944, &. 7; BOCKOVA, H.: Cesty Cechii do Svaté zemé. Renesancni cestopis v 16. stoleti. In:
RUSINOVA, Eva (red.): Pfednasky a besedy z 37. b&hu LSSS [Letni $koly slovanskych studii]. Brno,
2004, s. 5-10; CHYTIL, Karel: Oldfich Prefat z Vikanova a Domenico dalle Greche. Pamatky
archeologické. 25, 1913, s. 117-132; PRASEK, Justin V.: Oldficha Prefita cesta na vychodr. 1546 a
vyznam jeji. Casopis Musea Kralovstvi ¢eského. 68, 1894, s. 353-378, 518-534; KOBLIZEK, Vladimir:
Jazykova stranka cestopisu Oldricha Prefata z Vikanova ,, Cesta z Prahy do Benatek. In:
MOLDANOVA, Dobrava — CECHOVA, Marie — HORALEK, Jan — KOLAROVA, Ivana (eds.): Cesty a
cestovani v Jazyce a literatufe. Sbornik piispévki z konference konané 6.-8.9. 1994, s. 104-108;
STORCHOVA, Lucie: Blizky vychod biblickou optikou. Isiamsky Orient ocima cestovatelii 16. a 17.
stoleti. D¢&jiny a soucasnost. Kulturné historickd revue. 31, 2009, €. 6., s. 28-31.

3 HoiDA, Zdengk: O morskych nebezpecenstvich. Mala antologie textii Ceskych autorii 16.—18. stoleti.
D¢jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue, 29, 2007, €. 3, s. 36-39.

37 TESAR, Martin: Pihody Vdclava Vratislava z Mitrovic v kontextu dobovych turcik. Tn: Historica
Olomucensia. Sv. 49, 2015, s. 55-72.
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Cestopis Martina Kabatnika je na poméry Cesky psanych cestopist dilo velmi
specifické. Jednak je do zna¢né miry definovano poslanim cesty Martina Kabatnika,

vees

vSak odliSuje i svou stylistickou urovni a oblastmi zajmu samotného autora.

Presné datum narozeni Martina Kabatnika neni znamo, pravdépodobné se
v§ak narodil v 50. letech 15. stoleti v Praze. Pokud jde o jeho druhé jméno, plati zde
poucka nomen omen, skute¢né se zivil vyrobou odévii.*® Jak se posléze béhem cesty
ukazalo, bylo pro néj, coby méstana a obchodnika, typické rozumné nakladani
spenézi a schopnost prakticky uvazovat. ¥ Nutno podotknout, ze nabozenské
putovani Martina Kabatnika v uritém slova smyslu probehlo v mensim méfitku uz
v Cechach. Jiz v 80. letech 15. stoleti opustil rodnou Prahu. Zjevné prochazel
hlubokou krizi, jelikoz katolicka cirkev mu nevyhovovala, av§ak v utrakvistickém
uceni se také neshlédl. Neustalé rozbroje mezi témito konfesemi ho pfivedly az do
Litomysle.** Mésta, kde se na panstvi tolerantniho Bohuse II. Kostky z Postupic

rozvijela nova nabozenska organizace, Jednota bratrska.*!

Ackoli vSechny cleny Jednoty bratrské spojovala snaha o nalezeni ptiméjsiho
vztahu k Bohu prostfednictvim néavratu k zasadam prvotni cirkve, projevovaly se
zdsadni spory v otazce, jak takova cirkev fungovala. ** Za timto ucelem byla
naplanovana naro¢na a komplexné pojata vyprava Ctyt ¢lent Jednoty bratrské s cilem

najit komunity prvotnich kiestant, zijicich podle zasad prvotni cirkve, neposkvrnéné

papezstvim a konfesnimi spory, kterou se meéla Jednota bratrskd v budoucnu

38 BOROVICKA, M.: c. d., s. 96; BOSTIK, M.: Jednota bratrskd, Litomysl a Martin Kabdtnik. Martin
Kabatnik, méstan litomysisky. In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 12; NAHODIL, Otakar: Misto a
vyznam cestopisu Martina Kabdnika v déjindch eské etnografie. Cesky lid. 39, 1952, ¢. 7/8, s. 154.
3 BOROVICKA, M.: c. d., s. 99; STORCHOVA, Lucie: Na cestu. In: STORCHOVA, Lucie (ed.): c. d.: s. IV.
40 Bostik, M.: Jednota bratrskd, Litomysl a Martin Kabdmik. Pocdtky jednoty bratrské a Litomysl. In:
KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 6. PRASEK, Justin V.: O Zivoté Martina Kabatnika a o jeho cesté.

In: KABATNIK, M.: Martina Kabatnika cesta. s. VII.

41 BOROVICKA, M.: c. d., s 97; PRASEK, J. V.: O Zivoté Martina Kabdtnika a o jeho cesté. In:
KABATNIK, M.: Martina Kabatnika cesta. s. VII; NAHODIL, O.: c. d.: s. 155; BOROVICKA, M.: ¢. d.,

s. 96; BOSTIK, M.: Jednota bratrska, Litomysl a Martin Kabdtnik. Martin Kabdtnik, méstan
litomyslsky. In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 11.

42 KUNSKY, Josef: c. d.: s. 77; POSPICHALOVA, Eva: Cesty jednoty bratrské. In: MOLDANOVA,
Dobrava — CECHOVA, Marie — HORALEK, Jan — KOLAROVA, Ivana (eds.): Cesty a cestovani v jazyce a
literatuie. Sbornik piispévki z konference konané 6. — 8.9. 1994. Usti nad Labem 1995, s. 75;
PRASEK, J. V.: O Zivoté Martina Kabdtnika a o jeho cesté. In: KABATNIK, M.: Martina Kabatnika
cesta. s. VII; Kabatnik, M.: Martina Kabdmika cesta, s. 9.
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inspirovat.** Toma§ Rataj dokonce uvadi, ze onou zemi piavodnich kiestanii na
vychodé méla byt bajna zemé knéze Jana, je tak evidentni, ze i tento, puvodné

sttedoveky, mytus byl stale jeste zivy. *

O vyznacné pozici Martina Kabatnika vypovida sama skute¢nost, ze to byl
pravé on, kdo v konkurenci dalSich tii cestovateld dostal na starosti procestovat tu
trasu, ktera jedina vedla az na svata mista do Jeruzaléma.*® Je nutné vzit v uvahu také
fakt, ze jiny Clen expedice, uCeny Lukas Prazsky, dostal az druhou nejvyznamnéjsi
trasu, vedouci pres Recko, Valassko a &ast Osmanské fige. Piitom $lo o &lovéka
vzdélaného. Martin Kabatnik naproti tomu nebyl ani gramotny a svou pozici ziskal

diky zivotnim zkuSenostem a smyslu pro praktické uvazovani.*

Vsechny trasy, jimiz se Clenové expedice vydali, mély nékolik spole¢nych
rysu, zejména skuteCnost, Ze zacCinaly spoleCnou cestou vSech poutnikii z Litomysle
ptres Polsko, Moldavsko a Vala§sko do Catihradu. Kratsi cesta pres neklidné Uhry

nebyla v daném obdobi mozna.*’

V Cartihradu se cestovatelé rozdélili. Martin Kabatnik pak ve snaze projit co
nejvetsi uzemi cestoval po sousi skrz Malou Asii, coz byla vyrazné méné obvykla,
protoze vyrazné méné pohodlna, méné bezpecna, zato delsi cesta. Zde mimo jiné
poznal jak prostiedi Osmanské fise, tak i Mamluckého sultanatu, jehoz konec se
v diisledku bojli s Osmany stale vice ptiblizoval.*® O jazykovych znalostech Martina
Kabatnika existuji mnohé dohady. Jisté vSak je, ze mluvil ,rousky. “* Timto
jazykem se totiz domlouval se svym sluhou a tlumocnikem v jedné osobé, jehoz
jméno neni v textu uvedeno.>® Procestoval tictyhodné& dlouhou trasu pres Malou Asii,
ptes Palestinu, az do Egypta. Po této trase se pak o dvé 1éta pozdéji tispéSné vratil,

aniz ovSem nalezl cil své cesty.

4 BOROVICKA, M.: c. d., . 99; KUNSKY, J.: c. d., s. 77.

4“4 RATAJ, T.: c. d., s. 116; VALTROVA, Jana: c. d., s. 28-30.

4 BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 97; BOSTIK, M. — VAIDLOVA, M.: Cestopis Martina Kabdtnika. Pritbéh
cesty. In: KABATNIK, M. Cesta z Cech, s. 18; PAGE, Nick: ABC Atlas Bible. Praha 2011, s. 10, 90.
46 BOROVICKA, M.: ¢. d., s. 102; PRASEK, J. V.: O Zivoté Martina Kabdtnika a o jeho cesté. In:
KABATNIK, M.: Martina Kabatnika cesta, s. VIII, IX.

4T HOUSLEY, Norman: KiiZové vypravy v letech 1450—-1650: Mobilizace a pamét. In: SOUKUP, P. —
SVATEK, J. (eds.): c. d., s. 220; KLUSAKOVA, Lud’a. Cestou do Catihradu: Osmanskd mésta v 16.
stoleti vidénd kiestanskyma ocima. Praha 2003, s. 31-47; PRASEK, J. V.: Itinerarium. In: KABATNIK,
Martin: Martina Kabatnika cesta, s. XII.

48 KREISER, K. — NEUMANN, Ch. K.: c. d., s. 237.

49 BOSTIK, M.: Jednota bratrskd, Litomysl a Martin Kabdmik. Martin Kabdtnik, méstan litomysisky.
In: KABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 10.

30 Tamtéz, s. 20.
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Ackoli cil cesty byl tedy Cisté nabozenské povahy, pokud se jedna o poznatky
a postiehy z cesty samotné, nezfidka v nich autor prokazuje svilj zajem o zalezitosti
ryze svétské, tedy ceny rdznych komodit, stravu, ¢i bydleni v zemich, které

1.°! Kabatnikovy znalosti o islamu, zidovstvi a nejriizng&jsich kiestanskych

navstivi
konfesich byly, soudé dle jeho popisu téchto nabozenstvi, mnohdy jen velmi
zjednodusené.”? To vsak neni pfi zkoumani jeho popisu mistnich konvertitdi zcela na

skodu.

Daleko vice nez na nabozenskou rovinu se totiz u popisu konverzi soustiedil
na jiné faktory. Zejména se jedna o hmotny prospéch, ktery mohl nemuslimy pfimét
ke konverzi kislamu. Neziidka za tim ucCelem popisuje, Casto velmi podrobné,
socialni prostfedi muslimt i nemuslima v dané oblasti tak, jak ho za kratkou dobu
své navstevy vypozoroval. Za ucelem zajiSténi komplexnich informaci pak
v souvislosti s komunitami nemuslimi Casto popisuje také jejich tézkosti, perzekuci,
jiz byli ptipadn€ vystaveni a co je vibec nejdulezitéjsi, nejen ze tato fakta
shromazd'uje, ale také srovnava situace téchto komunit ve vét§in€ oblasti, které na

své cesté navstivil.

Ke spravnému pochopeni Cesty Martina Kabatnika je vSak nezbytna spravna
interpretace pojmu, v tomto dile obsazenych. Pfiznac¢na Sife zajmu, ktera autora,
coby laika, vedla zejména k popisu pestrého zivota obyvatel Osmanské fiSe a
Mamluckého sultanatu, je totiz mirn€ komplikovana mnohdy ne zcela konzistentni

terminologii a mirné omezenou slovni zasobou.

Zahy po prichodu do Carihradu je tak mozné se setkat s nepiiliS ucelenym
hodnocenim nabozenského slozeni jeho obyvatelstva. Podle Kabatnika jde o: ,lidi
rozliénych vér a jazykov.“>* Konkrétné jsou to: ,, Rekové a Rimané, Turci a zidé. “**
Jiz zde je mozné vidét prvni zdsadni problém autorovy terminologie. Termin Turek
se v tomto pfipadé objevuje coby ekvivalent slova muslim. O tomto uziti zminéného

pojmu hovoti také jiné zapisy, ¢asto ma vsak i jiné vyznamy. Naptiklad modlitebnu

51 KABATNIK, Martin: Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta r. 1491—1492. VAIDLOVA, Miroslava
(ed.), Litomysl 2019, s. 86, 88, 89, 90, 93, 97, 99, 100, 108, 109, 111, 112, 116, 120.

32 Tamtéz, s. 98.

33 Tamtéz, s. 83.

54 Tamtéz, s. 83.

35 Podle Kabatnikova popisu ziejmé tzv. mescidu. Viz: HITZEL, Frédéric: Osmanska Fise 15.—18.
stoleti. Praha 2005, s. 156.
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uprostied zajezdniho hostince popisuje coby: ,,pékny kostelik turecky.“>® Zarover je

viak coby Turek oznadovan i pfislusnik tureckého etnika. >’

O nabozenském slozeni obyvatel Damasku dokonce autor pise toto:
,,V Damasku jsu lidé dvojich vér, jimz ja jsem nemohl vyrozuméti. Hned jsu zidé
dvoji: jedni Samarytani a druzi tito obecni zidé. Také jsu tu viery fecké, fimské,
turecké, nez najviec arapské, totizto pohanské, neb oni jsu pani zemé té, kteraz jest
7idom zaslibend.“”® Toto déleni na turecké a arabské véfici neni v Cesté nijak

vysvétleno.

Jestli se vSak v knize objevuje néjaké pojmenovani spolecné pro vsechny
muslimy, je jim oznaceni pohan.> Ackoli se Kabatnik béhem své cesty setkal s fadou
nejruznéjSich kiestanskych cirkvi i se Zidy, oznaceni pohan uziva skute¢né pouze pro
muslimy. Na rozdil od pojmu Turek ¢i Arab, uzitého Casto také coby neutralniho
oznaCeni pro muslima, vyznivd oznaCeni pohan z kontextu situace téméf vzdy
pon&kud hanlivé.®° Ne kazdy muslim je oznaden jako pohan. Autor tohoto pojmu
vyuziva pouze v urCitych situacich a i kdyz je popisovanym vzdy muslim, autora
k tomuto oznaceni vedou vzdy osobni antipatie k dané osobé. Uzivani terminu pohan
vtomto kontextu ostatnd nebylo pro dobového &tenafe ni¢im neobvyklym. &
Prikladem muze byt tato situace z navs§tévy Damasku: , Neb nas kiestany, oni jstce
pohané sami, za ty nas maji.“%? Jedna se tedy o jakousi obrannou reakci, kdy autor,
rozhofCeny naf¢enim z pohanstvi oplaci, alespori na strankach svého textu, stejnou
minci tomu, kdo ho takto urazil. Ostatn€ za pohana byl sam oznacen jesté nékolikrat,
napiiklad agresivnim Arabem, ktery jej povazoval za nepoctivého kupce.® Jindy byl
autor za pohana oznaCen hostinskym, ktery se vysmival jeho neznalosti mistnich

poméri. %

Pro ucely této prace je vSak zasadni zejména zjisténi, ze konvertité k islamu,
v cestopisu Martina Kabatnika, na rozdil od muslimt, zadné specifické oznaceni

nemaji. Autor je zkratka tituluje jako janicare, ¢i mamluky, podle toho, ke kterému
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druhu téchto ozbrojenych jednotek nalezi.® Konverze prostych lidi pak nejsou

popsany vubec. Autor se omezuje pouze na liCeni pomérd, v nichz kiestané Ziji, a na

popis jejich vztaht s vyznavaci ostatnich nabozenstvi, zejména s muslimy.

O davodech duchovnich, tedy spojenych supfimnym zajmem o islamské
uceni, se Martin Kabatnik pfili§ nezmituje. Pfesto je vSak mozné v jeho textu najit
fadu informaci, popisyjicich, at’ uz piimo ¢i nepiimo, diavody konvertiti ke zméné
nabozenského vyznani. Tyto davody byly pochopitelné rozlicné. VétSinova
muslimska populace a zejména statni moc, totiz Casto volila rozlicné cesty, jak
pfimét nemuslimy konvertovat, od nabidky vyhod, az po snahu o zastraSovani
zatvrzelych veéficich. Mimo badatelsky zamér této kapitoly zistanou prozatim
jednotky janicaii a mamlukt, jimz bude, coby specifickému fenoménu, vénovan

samostatny prostor.

Jak autor v textu dokazuje, konverze k islamu nemusela byt viibec vynucena.
Takovy pfipad zaznamenal Kabatnik jiz zdhy poté, co dorazil do centra Osmanské
fiSe, Cafihradu. Vzhledem ke své geografické poloze mezi dvéma kontinenty, na
pruseciku obchodnich tras, a ke své velikosti, popisované Kabatnikem jako velikost
dvouapulnasobku mésta Prahy, byla tato metropole jakymsi tavicim kotlem kultur a
nabozenstvi. ° A¢koli byla centrem muslimského svéta, nebyla liena coby mésto,
kde by byli kfestané nuceni k pfechodu na islam. Ostatné vzhledem k jejich poctu by
bylo néco takového velmi obtizné a s ohledem na pocet kiestanskych kupcu a
obchodniki by bylo agresivni chovani vici kfestanim také velmi ekonomicky

nerozumneé.

Konverze kiestant jsou vSak evidentné vitany. , Turci kostel6v maji mnoho,
nez 7adny zid Rek ani kiestan do n&ho nechod, le¢ by chtél jich vieru piijeti a
obfezati se dati. Tehdy takového Turci pfijma a k nému se pfiveétivé maji, lasku
k nému okazujic, davajic jemu penieze i jiné pomoci jemu Ciniec, jakzto k nému

milost ma, tak se 1 dary k nému ukaze. Jakoz se mnozi na turecku vieru davaji, a coz

6 Tamtéz, s. 86, 126.
66 Tamtéz, s. 87.
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sem rozuméti muohl, Ze najviec proto, aby penéz dosti méli. Jakoz sem jednoho vidé€l
1 znal, jakyZzto se pii tom casu, kdyz jsem tam byl, dal obfezati a pfijal vieru jich,

proto sem nemuohl znati, by co lepsi byl nez jako prvé, i zuostal u nich.“%”

Z popisu této situace vyplyvaji hned dvé zasadni skute¢nosti. Tou prvni je
fakt, ze coby hlavni stimul ke konverzi vidi Martin Kabatnik hmotny prospéch. Bylo
by vSak nemistné, divat se na autora coby na ¢lovéka takto omezenych obzord. Jeho
Casté kontakty slidmi, které v prubéhu cesty potkal a diskuse s vyznavaci jinych

nabozenstvi jasné dokladaji, ze nabozenské otazky mu byly velmi blizké. %

Na druhou stranu se vSak autor, jsa po vét§inu zivota obchodnikem, nemohl
ubranit sledovani finan¢ni stranky véci. Je tak zcela na misté, ze jej tyto otazky
zajimaly 1 ve vécech konverze. Konstatovani, ze pro vétSinu konvertitd, s nimiz se
setkal, byly hlavnim motivem penize, tak lze brat z ¢asti jako vysledek autorova
upfimného pozorovani, zcasti zde ovSem mohl pochopiteln€ zaptsobit vzity obraz
konvertitd, coby uplatnych a prelétavych prospéchaii. V pfipadé zminéného
konvertity tak Kabatnik nezmifiuje jeho situaci pred konverzi a ctenaf nema divod
predpokladat, ze byla neunosna, ¢i tiziva. Autor podava obraz konvertity, coby
Cloveéka, ktery skutecné pouze vyuzil vyhodné nabidky a pfistoupil ke zmeéné

nabozenského vyznani, jako k dobrému obchodu.

Za nespornou motivaci ke konverzi povazoval Kabatnik i samotnou vizi
spoleCenského vzestupu. Pii srovnani pomért ve vétSiné statd feudalni Evropy
s poméry v Osmanské fi§i je mozno pozorovat znacné odliSné moznosti
spoleCenského vzestupu. Zatimco v kfestanskych statech vtomto obdobi casto
puvod predznamenaval zivotni drahu, v Osmanské fisi tomu tak byt nemuselo. Tento
druh motivace vSak byl blize rozebran pouze v piipadé mamlukd, jimz bude vénovan
prostor v zavéru kapitoly. Kromé vize tohoto vzestupu a konkrétnich slibenych
vyhod, zejména penéz, vSak patii mezi faktory, zasadni pro konverzi, také pomery,

v nichz se konkrétni osoba nachazi pred zménou svého nabozenského vyznani.

Pti podrobném zkoumani cesty Martina Kabatnika neni mozné nezaznamenat
zjevné zhorSovani zivotnich pomért kiestani v muslimskych statech tim vice, ¢im

delsi usek cesty autor urazil z Cafihradu do Egypta. Obraz autorem popisovanych

67 Tamtéz, S. 83.
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kiestanskych komunit se tak v prubéhu jeho putovani méni. Smérem do nitra
muslimského svéta jsou tyto komunity liCeny jako stale mensi, jejich moznosti stale
omezengjsi a vztahy s muslimskou komunitou stale vyostfengjsi.®® I kdyz tak nejsou
ptikofi pachana muslimy na kifest'anech vyslovné zminéna coby snaha o pfinuceni ke
konverzi, je mozné si domyslet, ze pravé tato piikoii byla divodem, pro¢ zdejsi

kiestané pod tlakem okolnosti volili zménu své viry.

Ackoli Kabatnik zpocatku chvali vyspélost mésta a pohostinstvi
mistnich, 1 zde jiz po delSim pobytu vyslovuje pochybnost, zda se skutecné nelisi
uroven sluzeb poskytovanych zde mistnim kiestanim a muslimim. Uklidiuje vSak
Ctenafe, ze jejich uroven je pravdépodobné vazana na mnozstvi penéz, které je

zakaznik ochoten vynalozit. 7

Autor také nepopira, ze ve vétSiné hostinct plati pro muslimy i
nemuslimy srovnatelné ceny.’”! , Do toho domu jest kazdému svoboda jeti neb jiti,
zidu, pohanu, zlému i dobrému.“ 7> Po piijezdu do mésta ,Marys,“ 7> tedy
Kahramanmaras,’* dokonce popisuje, Zze na piestupek piti vina je ,,Arapy, totizto
muieniny“’> nahlizeno méné kriticky, pokud se ho dopusti mistni kiestan, nez kdyby
se jej dopustil poutnik. Zde je nutno si uvédomit, Ze velka Cast téchto poutniki byla
patrn€é zamoznéjsi nez mistni kiestanska komunita a 1 presto na né bylo nahlizeno

prisnéji, nez na bézné obyvatelstvo. V Betanii je pak situace podle popisu podobna.

V Damasku se pak casti vypravy povedlo piesvédcit arabske straze,
aby povolily poutnikiim konzumaci vina s mistnimi kfestany. Doslo k ni za nepfili§
ptijemnych podminek, konzumenti museli souhlasit, ze po dobu piti se nechaji
zamknout do komory. Zde také, z kontextu vyplyva, ze v roz¢ileni, Arabové uzili pro
osloveni kfestant slovo pohané, je tak patrné, ze i z jejich strany se jednalo o vyraz

dehonestujici.”®
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Déle autor v Damasku popisuje mnozstvi nabozenskych komunit,
pficemZ sam pfipousti, Ze se v jejich udeni piili§ nevyzna a mnohé nezna vibec.”’
Jsou zde vSak popisovany komunity feckych i fimskych kiestant. O kvalité Zivota
téchto kiestant a tlaku, jenz byl na n€ vyvijen, nejlépe vypovida zminka o klasteru
bosak, coZ je oznaceni pro mistni frantiSkany.”® Ti zde zejména pecuji o cestovatele
z Evropy, poucuji je o mistnich zvycich a vysvétluji, kde najit nejdilezitéjsi
pamatky. Tito pry také poucuji kazdého cestovatele, ze jisté potkd mezi lidmi

protivné viery“ mnoho ptikofi, ale tato musi vytrpét po vzoru Jezise Krista. ”°

Nejhorsi perzekuci jsou pak kiestané a zidé vystaveni paradoxné
nejblize svym nejposvatngjim mistim, totiz v Jeruzalémé. Zidm jsou bofeny domy,
popfiipadé jsou nuceni pfihlizet jejich postupnému zhrouceni, jelikoz je jim zakazano
domy opravovat. Tyto domy si pak spolu s pozemky museji u mistniho vladce za

pfemriténé ceny kupovat znova a znova.®’

Krestané i zidé jsou pak podle Kabatnika vystaveni té nejhorsi
perzekuci v oblasti femesel a obchodu. Ztextu vyplyva, ze mistni muslimska
komunita ovlada do zna¢né miry obchodni sféru i femeslnou vyrobu. V nékterych
oblastech se ke kfestanstvi vazi také odévni restrikce, zejména nafizena barva
odévu.®! Kiestané jsou nuceni pouzivat pouze nejprostsi, nijak nezdobené zbozi,
nabytek, nadobi a i toto je jim Casto demonstrativné odebirano a rozbijeno. Pokud
uvazime, ze dle Kabatnikova svédectvi v Jeruzalémé nejsou zadné vefejné dostupné
vodni zdroje a vétSina obyvatel je zavisla na uzivani jakychkoliv improvizovanych

Vv we

rezervoaru destové vody, je odebrani moznosti tuto vodu shromazd’ovat témér zivot
ohrozujici. %

Krestané navic Casto sméli uzivat pouze omezené mnoZzstvi

kostelll, pfiCemz ostatni nabozenské stavby byly Casto zbourany, nebo ponechany

v zoufalém stavu, aby se postupné rozpadly.®® Uzivani zvoni bylo zakazano.®!
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V piimém protikladu pak v téchto obcich ¢nély opravené a zdobené mesity.* I tuto
uméle vyvolanou situaci lze povazovat za formu rafinovaného natlaku. Sam
Kabatnik je oc¢ividné dojat krutymi zivotnimi podminkami mistnich kiestant a citi

tisent v téchto pomeérech, ackoli zde travi vzdy jen nekolik dni.

I proto jej laka navstéva udrzované mesity. Turecky kostel, jak jej
nazyva, je: ,veliky velmi ... vzd€lany vnitf i zvenku nad obycCej ... Z kamenie
mramorového a alabastrového velmi &isté délan.“% Vezmeme-li v Givahu, jakym
zpusobem autora laka navstéva tureckého kostela, do né€jz pouze bojacné nahlizi, je
mozné si predstavit, jakym lakadlem byla tato stavba mistnim kiestanim.
Muslimové vSak podle autorovych slov piisné hlidaji, aby zadny cloveék jiného

vyznani nebyl vpustén dovnitf.

Pres vSechna zminéna pfikofi nepodava autor jediné svédectvi o
jakémkoli pripadu konverze ze zoufalstvi. Zistava ovSem otazkou, zda se skutecné
s zadnym takovym piipadem nesetkal, ¢i jej nezminil proto, aby motiv stalosti ve
vite lépe vynikl. U prostych, ztrapenych obyvatel svatych mist, obklopenych

nepiatelskymi pohany, se tento inspirujici motiv pfimo nabizi.

Ve

Janicari

Z textu Cesty je patrné, ze Martinu Kabatnikovi utkvéli v paméti ze vSech
konvertiti nejvice ti, ktefi slouzili v muslimskych armadach. Prvnimi takovymi
bojovniky byli jani¢afi. Na zacatku této kapitoly je nutno si polozit dvé otazky. Tou
evropského puvodu. Nikde v cestopise neni tato informace zminéna. Ve prospéch

teorie, ze byl s timto obeznamen, vSak mize nepfimo hovofit nékolik skutecnosti.

Samotna skuteCnost, ze Martin Kabatnik vyrazil na tuto nakladnou, mimotadné

dilezitou a zejména komplexné pojatou expedici budi dojem, Ze musel byt
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s puvodem janicafskych utvari obeznamen. Na rozdil od poutnikd, putujicich do
Palestiny po mofi, pficemz tito pristali pfimo na izemi Mamluckého sultanatu, musel
Martin Kabatnik projit znaénou ¢ast cesty tizemim Osmanské Fise.®” Karavana, s niz
autor putoval, navic dé€lala zastavky ve vSech vétSich méstech, kde bylo mozné na

janicate narazit doslova na kazdém kroku.®8

V etnicky rozmanitém prostfedi, jakym byla Osmanska fiSe, byl islam, spolu
s osobnosti vladnouciho sultana, nejvyznamnéjsim pojitkem. Z toho divodu Osmané
viele vitali konverze obyvatel dobytych Gizemi k Islamu. Ostatné tradice dosazovani
kvalifikovanych konvertith na vyznamné pozice ve statnich sluzbach méla
v Osmanské fisi dlouhou tradici.®” Nejvice patrny je ve zminéném obdobi tento trend
pravé na tzemi Balkanského poloostrova.”’ Z tizemi jizniho Balkanu byla, v ramci
détské dan€, rekrutovana také vétSina janicaiskych branci a je pravdépodobné, ze
s timto principem musel byt Lukas Prazsky plné obeznamen a pravdépodobné tedy

byl znam i Martinu Kabatnikovi.”!

V neprospéch myslenky, ze mohl autor byt obeznamen s plivodem janicaid,
hovoti ovSem rovnéz nékteré indicie. Hlavnim divodem je neustalé zdlraznovani
feCen v momenté, kdy podrobné popisuje jejich platové podminky, aniz by se ovSem
zminil o tom, kde a jak tyto informace ziskal. Na tomto misté je doslova uvedeno
kolik asper plati: , Ciesaf turecky ... zoldnéfuom a jejich jazykem jencaiom.““? Autor
tedy ziejmé€ nebyl obeznamen s realnou situaci janicaru, ktefi byli specifickym
druhem elitnich bojovych jednotek, a jako takovi sice pobirali plat jako zoldnéfi, byli
vSak vazani vérnosti pouze k jednomu panu, Osmanskému sultanovi. JaniCafi patfili
do tfidy kul a to jasné definovalo jejich postaveni. Na jednu stranu tak byli vSichni
jani¢afi svobodni muzi, na druhou stranu vSak mél sultan naptiklad pravo je trestat

smrti na zakladé vlastniho uvéazeni. ** Jejich oznadeni, coby zoldnétd, je tak
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nepresné.”* Je viak také mozné, ze z informace, Ze tito bojovnici pobiraji stabilni plat
mohl snadno vyvodit, zZe se o zoldnéte jedna, zejména pokud uvazime, ze zoldnérské

armady tvorily v tehdejsi Evropé stale vétsi ¢ast ozbrojenych sil.*

Zatimco odpoveéd na otazku, zda si byl autor védom specifického statusu
janicaiu, se ziejmé jiz nedozvime, je mozné alespon zrekonstruovat jejich obraz.
Poprvé se tak o janic¢afich zminuje uz v Catihradu. Je pochopitelné, ze autor popisuje
tyto jednotky pravé zde, jelikoz janiGaii byli v tomto mésté vudypiitomni.”® Vice
nez specifika téchto jednotek zaujala Kabatnika rozdilna vySe platu, jenz je
jani¢aifum vyplacen podle jejich schopnosti. Napiiklad zmiriuje, Zze plat nejnize
postavenych janic¢arti Cini méné nez 20 asper dennég, pfiCemz nejniz§i potvrzenou
denni mzdou byly 4 aspry. Vzapéti vysvétluje Ctenariim, ze suma 20 asper je nizka
nejen na pomery vojska, ale ze tento plat bézné pobiraji v sultanovych sluzbach jen
nejnize postaveni slouzici. Dale dodava, 7e v Cechach plat v této vysi odpovida platu
Celedinu, ¢i nadeniku, kteti vSak na rozdil od janicait nemuseji ve valce riskovat svij
zivot.”” Na prvni pohled se takto popsana kariéra konvertity nejevi piili§ oslnivé.
Autor vSak nasledné pfipousti, ze rozpéti platu je mimoradné Siroké. Nejlepsi janicari

dostavaji denné az 100 asper.”®

Ani z podrobného popisu denniho Zoldu vSak neni patrné, ze by se Martin
Kabatnik jakkoli blize zajimal o jani¢are, jejich organizaci, historii ¢i pavod. Popis se
omezuje pouze na otazky platu, neni tak pfili§ divu, ze bez znalosti kontextu a
kulturnich odlisSnosti povazoval janicare za pouhé Zzoldaky. Od nichz se vSak

odliovali nejen svym spolecenskym statusem, ale naptiklad také svou disciplinou.”

Kabatnikiiv popis vSak obsahuje jesté dvé dalSi nezbytné informace: ,,Ciesaf
turecky %’ jest pan bohaty velmi na stiebro ... svym Zzoldnéfuom a jich jazykem
jencarom obycej ma kazdy den sluzbu platiti, a to rozdieln€, jakz na kom vidi a
jakzto zasluhuje.“!°! Z tohoto popisuje je patrné, ze si byl autor védom, ze jedinym

pfimym velitelem jani¢aiti je sam turecky sultan, nikoli pouze néktery z lokalnich
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vladct, ¢i uafednikd, které, vcCetn€ jejich pravomoci a postaveni, jinde v textu
jmenuje. ' Sultan m4 podle autorova popisu na chod tohoto utvaru vliv nejen

symbolicky a pravidelné rozhoduje o jeho organizacnich zalezitostech.

Mamlukové

Na rozdil od janic¢atskych jednotek, které byly popsany pouze obecné, v piipadé
mamlukl poskytuje cenny zdroj informaci autorova osobni zkusenost, tedy setkani a
rozhovor s jejich pfisluSnikem, z néhoz je mozné pomérné dobie rekonstruovat

prubéh sluzby u téchto utvart.

Mamlucky sultanat, na jehoz uzemi se nachédzela vétSina svatych mist
kiestanstvi, v dobé cesty Martina Kabatnika vstupoval do posledniho Ctvrtstoleti své
existence.'® Spory mezi Osmany a Mamluky nebyly ni¢im vyjime&nym.!** Kabatnik
byl s nimi ziejmé do jisté miry obeznamen, spravné totiz popisuje, jak devastujicim
zpisobem se tyto boje podepsaly napiiklad na stavu mésta , Bajsar,“!% tedy Kaiseri
v dnesnim Turecku.!% Ligeni bohatstvi mamlického sultana bylo ostatné vénovano
mnozstvi prostoru a z informace, ze jsou mamluaci, vladnouci tfida, placeni stfibrem
i zlatem, autor vyvodil, ze se jedna o sultanovy zoldaky. %’ Ostatn& v tomto ohledu

se jejich obraz nelisil od obrazu janicaru.

Tento obraz nicméné také nebyl presny. Hlavni zdroj pfijmi mamluka
predstavovalo zdafiovani obyvatelstva, jelikoz predstavovali v sultanatu vladnouci
tfidu.!®® Kromé toho méli mamlikové ve svém statu monopol na péstovani uréitych
plodin a tézbu, ¢i opracovani konkrétnich material(i. Skutecné vsak dostavali vyplatu

v hotovosti a nejdilezitdjsi potraviny na denni bazi.'” Casto také inkasovali penize,

102 Tamtéz, s. 94.

103 TARABA, L.: ¢. d., s. 16.

104 KREISER, K. — NEUMANN, Ch. K.: ¢. d., s5. 237.

105 K ABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 90.

106 BOSTIK, M — VAIDLOVA, M.: Cestopis Martina Kabdinika. Priibéh cesty. In: KABATNIK, M.: Cesta
z Cech, s. 19.

107 K ABATNIK, M.: Cesta z Cech, s. 118, 122, 125.

108 LEVANONI, Amalia: The Mamluk Conception of Sultanate. In: International Journal of Middle East
Studies. 26, 1994, €. 3, s. 374.

109 AYALON, David: The System of Payment in Mamluk Military Society (Concluded). Journal of the
Economic and Social History of the Orient. 1, 1958, €. 3, s. 258.

25



coby patroni bohatych obchodniki. ' Kromé toho byli viichni mamluici po konverzi
k islamu svobodni a z hlediska vojenského panoval mezi mamluky a jejich sultanem

v podstaté lenni systém.'!!

Presto se nelze ubranit tivaze, ze kromé skuteCnosti, ze mamlukové a janicari
pobirali od svych vladci odmény, vedl autora k jejich oznaCeni coby zZoldnéfd i jiny
divod. Status zoldnéte, nepfili§ loajalniho bojovnika schopného za uplatu vrazdit, se
totiz napadné€ shoduje s vylicenim konvertity, ktery za mrzky peniz a materialni zisk
zrazuje svou krestanskou viru. Pravy opak kiestanského rytife, ktery je ochoten za

viru polozit zivot.!!2

V Kahite pak Martinu Kabatnikovi jeden z mamlukd podrobné popsal piibéh
svého zivota. Samotny pliivod tohoto muze neni piili§ jasny. Autor jen popisuje, ze
tento muz pochazel ze ,zemé vlaské,“!''® Umeél vsak udajné také: ,rousky.“!!
S