JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta

Katedra vytvarné vychovy

, KE KORENUM¥*

soubor grafickych list (hlubotisk volnou technikou na téma vztahu ¢lovéka k ptirod¢)

Diplomova prace

Autor: Karel Musil
Vedouci diplomové prace: doc.ak. mal. Ludvik Vacek

Datum odevzdani: 30.11.2007



Podékovani:
Touto cestou dékuji panu doc.ak. mal. Ludviku Vackovi za odborné vedeni pii

vypracovani diplomové prace.



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci na téma ,,Ke kofenim* vypracoval samostatné a
pouzil pouze prament, které cituji a uvadim v piiloZzené bibliografii.

V Ceskych Budgjovicich dne 30.11. 2007

Podpis diplomanta:



2.1.
2.2.
2.3.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

4.1.
4.2.
4.3.
4.3.1.
4.3.2.
4.3.2.1.
4.3.3.

A e I

Uvaha o vztahu ¢lovéka k piirodé...........................

wSYMDIOZA™ . .o

,Devastace 1%; ,,Devastace 2%; ,,Devastace 3%; ,,Odplata®,
wZtrata hodnot®, ,,Apokalypsa®..................oooiiiiiinl.
Vztah ¢lovéka k prirodé€ ve vytvarném uméni............

Pravek. ...,

Paul Gauguin...........coooiiiiiiii i

Vincent van GOogh...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

A (o) (< DO

Cesti umélci reflektujici problémy moderni civilizace........

Osobni pristupy, tviréi zaméry a ideje.....................

Symbolika. ... .. ..o
Technika........ooooiii

Tisk Z hloubky.......ooiiiiii
Hlubotiskove rytiny..........ccooiiiiiiiiiiii i
Suchd jehla..... ..o
Technologicky postup........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiieaa,

Aplikace tématu v pedagogickém procesu a praxi ZUS. ...

Poznamkovy aparat.....................
Pouzita literatura...........................

Prilohy... ..o

O 9 3 W

14
14
15
16
17
19
20
20
21
22
24
24
26
28
28
29
29
30
31
34
35
37
38



Anotace

Diplomova prace obsahuje praktickou a doprovodnou teoretickou ¢ast.

Praktickd cast obsahuje deset kresebnych findlnich skic a deset grafickych listd,
vypracovanych technikou suché jehly s uzitim dvoubarevné kombinace. Tento cyklus
grafickych listl je nazvan ,Ke kofenlim*. Grafické listy nesou nazvy: ,,Symbidza“,
,Odchod®, , Bariéry*, ,,Odcizeni“, ,,Devastace 1°,2*,3%, , Odplata®, ,,Ztracené hodnoty*,
»Apokalypsa®.

Doprovodna teoreticka €ast je tvofena 4 kapitolami. V prvni kapitole se formou
uvahy zabyvam vztahem c¢lovéka k ptirod¢. V druhé kapitole uvadim ptiklady vytvarné
uméleckych sméri, nebo autorti, ktefi jsou pojetim spjati s tématem vztahu ¢loveéka k
prirodé. Ve tieti kapitole se snazim Ctenafi ptiblizit své osobni piistupy a ideje, které¢ mé
vedly ke zhotoveni praktické €asti diplomové prace. V posledni kapitole se zabyvam
moznosti aplikace tématu vztah ¢lovéka k prirodé do pedagogického procesu a praxe na

Zakladni umélecké skole.

Annotation

This thesis contains practical part and accompanying theoretical part. The practical
part contains ten final sketches and ten engravings, elaborated with drypoint technique,
using dichroic combination. This cycle of engravings is named ,,To the roots“. The
names of engravings are: ,,Symbiosis®, ,.Departure”, ,Barriers”, ,,Disaffection®,
,Devastation 1“, , Devastation 2, ,Devastation 3*, ,Payback®, ,Lost values®,
»Apocalypsa®.

The accompanying theoretical part is composed of four chapters. The first chapter
contains my reflection of relation of man to nature. In second chapter I adduce examples
of graphical art trends, or authors, who are by their approach adherent to the subject of
man to nature relationship. In the third chapter I try to introduce my personal
approaches and ideas that led to creation of practical part of the thesis. In last chapter I
am concerned with the possibility of introduction of ,,man to nature relationship* issue

to the educational process on Basic art schools.



1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem zvolil nazev , Ke kofenim® a jejim centralnim
tématem se stal vztah ¢lovéka k ptirod€. Vznikla v del§im casovém useku a navazuje na
sérii maleb zroku 2005. Nesly stejny ndzev a jejich tviréi zamér korespondoval
s problematikou, kterou se zabyvam i v soucasné tvorb¢, a ktera je ustfedni myslenkou
pro diplomovou praci. Malby z roku 2005 byly jakymsi ptedvojem, ktery v sobé nesl
pochopeni tématu prostfednictvim haptického vjemu a dovolovaly divakovi i mé
samotnému, jakoZto autorovi a tvirci, proniknout do tématu i jinymi smysly. Oproti
tomu je cyklus grafickych listd s nazvem Ke kofentim, provedenych v technice suché
jehly, zaroven jakymsi vyvrcholenim. Pohybuji se jiz vyhradné na vizualni Grovni,
nesouci s sebou ilustrativni nadech. Zaroven jsou vypovédi o mé nynéjsi vytvarné
urovni na poli volné grafiky.

Pfi zpétném ohlédnuti nemohu popfit, ze nekteré prvky z prvni dekady cyklu ,,Ke
kotfenim* nebyly zarofeny. Je nutno podotknout, Zze ony samy uz pusobily jako
inspiracni zdroje a jakési navrhy pro cely cyklus, kterymi je tvofena prakticka cast
diplomové prace. Cely cyklus vznikal na konceptudlni Grovni, to znamena, ze jsem jej
nosil ve své mysli a s postupem casu je konkretizoval a dodaval jim naléhavost sdéleni.
K tomu mé pocaly inspirovat udalosti, které se v rozmezi dvou let, tj. od roku 2005 do
roku 2007 udély, a to zeyjména, ze se béhem téchto let velmi viditeln¢ zaktualizoval
problém globalniho oteplovani, a s tim souvisejici lidsky faktor na této situaci. Tim
jsem byl veden kriznym stanoviskim a pohledim, které smétuji do minulosti
v souvislosti hleddni pfi¢in a postupné vyvstaly i Gvahy nad tim, kam vlastné lidstvo
sméfuje, ¢imz jsem dospél az kvlastni apokalyptické vizi odehravajici se
v budoucnosti. Myslenky, které s sebou cely cyklus grafickych listi nese, putuji ¢asem.

Prvnim graficky list, otevirajici cely cyklus, s ndzvem ,,Symbioza®, je zamySlenim
nad lidskym souzitim s pfirodou v davnovéku. Objevuje se zde zaroveit symbolika
biblickych postav Adama a Evy, kracejicich ruku v ruce, spojenych poutem oddanosti a
zavislosti na Matce piirode, vstfic budoucnosti. V nésledujicich grafickych listech
s ndzvy ,,Odpoutani®, ,,Bariéry* a ,,Odcizeni se jiz projevuje odpoutani se od potieby
pfirody, lidskd autonomie a postupna lidskd manipulace s pfirodnimi jevy, zivly a
celkové s prostiedim. V dalsich tfech listech vyvstdvd na povrch problematika
negativniho plisobeni lidstva na planetu Zemi, ktera se zjevuje v cyklu pod nazvy

,Devastace 1%, ,Devastace 2“ a ,Devastace 3“. Sedmy graficky list se zabyva



pluisobenim elementarnich sil na ¢lovéka. V tomto piipad¢ zastupcem jedné z téchto
zivelnych sil je ohen. Ohent zde symbolizuje odplatu lidstvu za jejich ¢iny. Osmy
graficky list je vypovédi o stavu nasi spolecnosti a o jejim upadku a s tim souvisejici
ztrata zdkladnich lidskych hodnot. Cely cyklus uzavira graficky list snazvem
»Apokalypsa®.

Z letmého nastinu celého cyklu grafickych listi s nazvem ,,Ke kofenim* vyplyva,
ze cilem této diplomové prace, jak praktické, tak i teoretické je snaha predlozit divakovi
a Ctendfovi svij vlastni osobni pohled k hleddni pficin, které vedly k nasi tizivé situaci,
spojené s ohrozenim zivota na zemi v disledku ekologické krize. Zaroven tato prace
nabizi konfrontaci divdka s mymi vlastnimi pohledy na dané téma a slouzi 1 jakysi

spoustéci mechanismus pro dalsi vlastni nazory a myslenky, které si divak mize utvofit.



2. Uvaha o vztahu ¢lovéka k piirodé

Tato uvaha je zcasti vypovédi o mych myslenkdch, které vznikaly pti feSeni
praktické casti diplomové prace a zaroven se opird o odbornou, filozofickou a
nabozenskou zakladnu. Z této uvahy nelze vyloucit spojitost s otazkami ekologie a
jejimi nejfrekventovangjSimi piedstaviteli.

Tato uvaha a vlastné i celd prakticka cast diplomové prace je z velké Casti zatizena
kritickym pohledem na lidské spolecenstvi. Tim se také tato problematika zaméfuje i na
mou malickost, jelikoZ jsem soucasti tohoto systému. Kazdy z nas by m¢l toto védomi
pospolitosti a zaroven kolektivni viny nosit sdm v sob¢. Toto tvrzeni miize z mé strany
znit moralisticky. Pokud bychom si vSak dokézali globdlné¢ uvédomit svou vinu na
soucasném zalostném stavu, ve kterém se nase moderni spolecnost ocitla, byli bychom
snad 1 schopni efektivnéji fesit problémy spojené se stile se zhorSujicim stavem nasi
planety. V cest¢ nam vsak stoji mnoho piekdzek. Pokud nebudou véas piekonany,
nezbude lidstvu jind moznost, nez s hrizou v oc¢ich ptihlizet své zkaze.

Pfesto lidstvo nereaguje na volani a vyzvy planety Zemé. Dal ji vykofistuje,
drancuje, konzumuje a zaplavuje odpadem. Jsme nesmirné sobecky la¢ny zivociSny
druh. Zajimame se pouze jen o své blaho, uspokojujeme vic a vic vlastni potieby,
touzime po blahobytu, po pohodli, po tispéchu, ale za jakou cenu? Cas ndm netiprosné
ukrajuje moznost napravy. Kdo vSak pljde napravovat chyby druhych? Dnesni la¢na
konzumentské spolecnost, bazici po ladnych a dokonalych kiivkach svého téla,
skryvajici vlastni tvaf za make-upem a ve znackovém obleCenini, schopna jen
drancovat, vykofistovat a hnat se ziskem a kariérou?

Ztotoziuji se s nazorem J.J.Russeaua: ,,Clovék je od pfirozenosti dobry, viak kazi

jej spoletnost«. V

2.1. ,,Symbioza*“

,,1 fekl Hospodin Biih: ,Ted je ¢lovek jako jeden z nés, zna dobré i zI¢€. Neptipustim,
aby vztahl ruku po stromu Zivota, jedl a byl Ziv na veéky.® Proto jej Hospodin Biih
vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obd&laval zemi, z niz byl vzat.« ? (Gn 3,22-23)

V rytiné¢ Symbidza, ktera cely cyklus ,,Ke kofenim* otevira, je ztvarnéna postava
muze a zeny, ktefi spolu kraceji po objektu ovalného tvaru. Tento objekt je pokryt zméti
proplétajicich se kofenl. Postavy zde vyjadiuji odkaz na biblické postavy Adama a Evy,

jsou vsak 1 zaroven zastupci pravékych obyvatel této planety. Hmota proplétajicich se



kotfenli se stava symbolem biosféry planety Zemé&. Plsobi zde jako zastupny element
veskerého organického svéta.

Putujeme zde obrazné ¢asem do davné minulosti lidské rasy, ktera je jesté¢ zahalena
do roucha nevinnosti. Tim chei fict, ze lidé v téchto dobach jesté nenesli na svych
bedrech tihu, kterou jsme dnes obtézkani my. Tou vinou je samoziejmé Zalostny stav,
ktery jsme zptsobili svym drancovanim nasi planet¢.

,»PoloZzme si prvni otdzku, co je ptiroda? Stromy, zvéf, byliny, miZeme povaZovat
za néco daného, avSak pfiroda jako celek, jako celistva skutecnost s vlastnim smyslem,
vlastni hodnotou, vzniké teprve v lidské zkusSenosti. Teprve zakousend piiroda se stava
osmysInénou. Sama ptiroda je smyslem obdafena.* ¥

Pravéci lidé ziskavali prvni zkuSenosti z bezprostiedniho kontaktu s ptirodou. U¢ili
se poznavat jeji nastrahy, krasy a jeji uziteCnost pro n¢ samotné. Oni byli ti, ktefi si
proklestili cestu v déjindch lidstva. Predavali své zkuSenosti dal$im generacim.
Ozna¢me tyto praobyvatele jako lovce-sbérace a zaméfme se na jejich symbidzu
s ptirodou, od které¢ jsme se tak vzdalili, ackoli je nékde v hloubi naSi duSe stile
zakotenéna.

Cloveék lovec-sbéraé piirodé nevladne, nedrancuje ji, sadisticky zni k vlastnimu
blahobytu neukrajuje, pouze z jeji ruky pfijima dary. Nasi piedkové, nejisté prezivajici,
obklopeni hlubokymi temnymi lesy, v némz ¢ihalo nebezpeci, ale i lovna zvér a jedlé
lesni plody, vnimali ptfirodu jako nekone¢né¢ mocnou vladkyni a darkyni zivota. Lidé ji
vzdavali holt, opévovali ji a respektovali.

,Priroda se zde jevi jako epifanie, zjevovani se néceho bozského, posvatného. Bih
neni nd&¢im nad piirodou, zjevuje se prostiednictvim ji samotné. Radem je tu
vSemohouci, nevyzpytatelna ville matky piirody.

Zakladnimu prozitku lovci-sbéra¢ti odpovida postoj pokory, posvatné bazné a
vzyvani ptirody. Jestlize Cloveék zije v ucté a bazni, citi posvatnost, respekt a zakusi-li
moc piirody, Zije v harmonii a v mystickém souznéni. Odkloni-li se a vy¢€leni z jejiho
tadu, hyne!“?

Z toho vyplyva, ze pravé v tomto prvopocatku se rodi jakysi pravzor viry. Je to vira
Cista, zalozend na pokofe a ucte, na ptitomnosti skutecné posvatnosti. Je to zazitek viry,
ktera se opird o mystérium piirody. Nejde tu o formdlni ndbozenstvi ani o jeho poucky.
Pouceni se tu rodi z kontaktu s ptirodou. A tento pfistup je i pro mne opravdu hodnotny.
Obéavam se vsak, ze bude navzdy ztracen v hlubinach d¢jin. Je zahalen deformaci

v disledku lidské ziStnosti, chamtivosti a narcismu. Nejsme jiz schopni zit v symbidze



s ptirodou, jelikoZz jsme ji zacali vnimat jako nerovnomérného partnera a je pro nas

z velké ¢asti jen zdrojem energie a surovin.

2.2.,,0dchod*, ,,Bariéry*, ,,Odcizeni“

Zam¢tim-li se na problém lidské ztraty zavislosti na ptirodé¢ a postupného obraceni
se k ni zaddy, nemohu opomenout n¢které pficiny, které k tomu vedly.

Za jednu zprvnich pfi¢in odvratu ¢lovéka od ptirody bychom moli povazovat
zménu zpusobu zivota. Z ¢loveéka lovce-sbérace ¢i pastevce nebo zemédé€lce se stava
femeslnik-trhovec. S tim je izce spojeno dlouhé obdobi urbanizace v Evropé€, které se
rozméaha ve 13.stoleti a nezastaviteln¢ pokracuje i v dneSni dob¢€. S rozvojem mést a se
specializaci vyroby klesa ptimy kazdodenni styk s ptirodou. Klesa tim i bezprostiedni
védomi partnerstvi a pocit zavislosti. Clovék tedy pomyslné stavi mezi piirodu a sebe
zed'. Zaroven ji stavi 1 mezi sebe.

S rozvojem vyroby a prodeje vznika spoleCnost zaloZzend na kapitalistickém
principu, ktery v obménach pietrvava dodnes. V disledku to vede k systému, jenz je
zalozen na majetnictvi a chamtivosti, a stava se tak nebezpecny pro vse zivé kolem n¢;j.
V tomto sméru si neodpustim odcitovat J.J. Rousseaua, ktery tvrdi ve své Rozpravé o
ptuvodu a zékladech nerovnosti mezi lidmi: ,,Co pfivodilo konec pfirodniho stavu? Prvni
clovék, kterého napadlo obsadit jisty kus pozemku a prohlésit: ,Tohle je mé!* A jenz
nasel dost prostoduchych lidi, ktefi mu uvéfili, byl skute¢nym zakladatelem obcanské
spole¢nosti. Kolika zlo¢int, valek, vrazd, béd a hriz by bylo lidstvo usSetfeno, kdyby
byl nékdo vytrhl kily, zasypal piikopy a zavolal na své druhy: ,Chraiite se poslouchat
toho podvodnika. Jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patii vSem a zemé
z4ddnému.‘ Jakmile vSak byla volna ptida rozdélena, mohl jeden prospivat jen na ukor
druhého. Zrodilo se panstvi, rabstvi, nasili a loupeze. Lidé se stali chamtivymi,
ctizadostivymi a $patnymi.« >

Takovy pansky pfistup je Zivnou pidou nadfazenosti nad ostatnimi lidmi i nad
pfirodou. Hlavnim cilem se stava ovladnuti ptirody ve sviij prospéch. V budovani
velkych mést v predeslé dobé vidim podobenstvi ochrannych bast, které slouzi clovéku
jako skrys pied velikosti a moci tehdy jest¢ nedotcené piirody. V této skrysi se rodi plan
k ovladnuti pfirody. Nastrojem k této manipulaci s pfirodou je véda, ktera ma v podobé
kapitalistického systému své podhoubi.

V obdobi renesance ¢ini ¢loveék prvni velké kroky k tomu, aby se odlisil od ptirody

a stal se jejim panem, ¢imz stavi prvni bariéry mezi sebe a ptirodu.
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, ,Ubl matera, ibi geomatria-kde je latka, tam je matematika’, hlasa Johannes Kepler
a formuluje tak poprvé matematicky ideal poznani, ktery predurcil podobu piirodovédy
nasledujicich let. Jesté dislednéji nez Kepler formuloval a aplikoval principy Cisté
kvantitativni, matematické a mechanické ptirodovédy Galileo Galilei. Podle n¢j jsou
prirodni procesy kvantitativni a tudiz métitelné a kde nelze métit, musi véda usporadat
experiment tak, aby bylo m&feni mozné.«

Myslenky téchto dvou védcl uvedly do pohybu lavinu exaktniho poznani a zejména
ovladani ptirody, coz mélo za disledek jeji drancovani a vykofistovani. Ve spojitosti
stim se rodi antropocentrismus, ndzor, ze je Clovek stredem svéta, tedy i panem
tvorstva. Jeho ukolem je tuto planetu zvelebovat a ovladnout jeji sily ve sviij prospech.
Clovék uz neni soulasti piirody, ale je jejim panem. Antropocentrismus hluboce
ovlivnil mysleni celé¢ Evropy a pfetrvava dodnes. Kralovskou korunu antropocentrismu
nasazuje francouzsky myslitel 17. stoleti René Descartes tim, ze tomuto pojeti svéta
poskytuje pojmovou formu. Cini to tak, Ze vyélefiuje rozum z piirody. ,,A co
z Descartovy filozofie vyvodily nasledujici generace? PredevSim predstavu, Ze
skutecnost je ryze hmotna a jen pfi¢inn€ urcend. To znamena, Ze ptiroda o sobé je zcela
prosté hodnoty a smyslu, ze je to jen soubor véci (¢i pfipadné zvitecich stroj), které
nabyvaji smyslu ¢i hodnoty teprve lidskym zdjmem. A za druhé piedstavu, Ze rozum je
¢isté matematicka kalkula¢ni schopnost, kterd se nezabyva smyslem ¢i hodnotou, nybrz
¢isté matematickymi vypocty. Tak vznikd pojmovy predpoklad pro kofistnicky pfistup
ke svétu: svét neni nez surovina a lidskou zvlastnosti je schopnost ho kalkulovat a
kalkulem ovladat.“ ” Je aZ zardZejici, jak jsme ochotni se stale tohoto odkazu drZet i
v dne$ni dob¢, kdy si uvédomujeme nebezpeci, které z ného plynou. Domnivam se, ze
zaloZeni spolecnosti na takovémto piistupu je osudovou chybou lidstva! VSimnéme si,
jak se Descartes vyjadfuje o zvitatech. Jsou pro n¢j pouhymi stroji, které nemysli, neciti
bolest, strach, a ani radost.

V davnych dobach zil ¢loveék v tésném sepjeti se zvitaty, uctival je a n¢které z nich
obdafil posvatnosti. Sttedov€k povazuje zvifata za bozi stvofeni a jistym zplisobem je
rovno ¢lovéku, i kdyz se ¢loveék v této dobe snazi od zvifat odlisit spekulaci o tom, zda
ma zvife narok na nesmrtelnost duSe. Lidé ve stiedovéku vSak zily jeSté v pfimém
kontaktu se zvifaty. Lidé je vnimali osobné. Zvifata méla svad jména. Lidé k nim
promlouvali a predpokladali, ze jim zvifata rozumi (stim se mlzeme dnes setkat
v nékterych koncinach, u pastevcl, vhorach a na venkove€). Tito lidé si jisté
uvédomovali, ze zvifata maji dusi a jsou hodna lidského citu. Zde bych rad odcitoval

Bibli: ,,Pipadnost synil lidskych a ptipadnost hovadi jest ptipadnost jednostejna. Jakoz
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umira ono, tak umird i on, a dychaji jednostejné. VSickni maji, aniz co napifed ma
¢lovek pred hovadem...Obé to jde k mistu jednou; obé jest s prachu; oba také navracuje
se do prachu. Kdo to znd, Ze duch synt lidskych vstupuje vzhiru a duch hovadi ze
sestupuje pod zem!*

V dalsich staletich ¢ini lid¢ stale vétsi kroky k tomu, aby se od zvitat odlisili a d€laji
to hlavné ztoho divodu, aby si ospravedlnili sami pfed sebou krutost, kterou vici
zvitatim sméfuji. V 16. stoleti vznikd soubéZzné s predstavou lidské nadtazenosti i
predstava lidské odlisnosti. Cim otiesnéjsi je lidské zachazeni se zvifaty, tim naléhaveéjsi
je potieba odlisit ¢lovéka od bytosti, s kterymi je mozné tak bezcitné zachdzet. Byly
stanoveny tfi zakladni znaky lidstvi: mluva, rozum a svoboda. Tim vSak byly polozeny
bariéry 1 mezi lidmi. Vzpomenme kupiikladu na genocidu, kterou podstoupili
jihoamericti indiani ze strany Evropand, ktefi jim nepfisuzovali ony ,,znaky lidstvi* a
povazovali je za zvitata, ¢imzZ si ospravedliiovali jejich zotro¢eni. Myslim si, Ze toto byl
prvni podnét ke zrodu rasismu aplikovany ¢isté panskym zptisobem Evropanii. Mohu se
jen domnivat v jak harmonickou spole¢nost by se narody ptiivodnich obyvatel Ameriky,
jejichz tradice byly spjaty s pfirodou, vyvinuly, nebyt objeveni Ameriky Evropany.

Clovék tim zapodal stavbu zdi, kterd zpietrhala vse, co jej s piirodou poutalo.
Porusil jeji fad tim, Ze ji zaCal vykofistovat. Degradoval ji na pouhy stroj, ktery mu
slouzi k ovladani svéta. A nad to vSe postavil sviij ,,vS§emohouci* rozum, kterym poptel

vSe puivodni a Cisté, z ¢ehoz on sam vzeSel, aby ospravedlnil svou krutost a bezpravi.

Zapocal tak cestu ke své vlastni zkaze!

2.3. ,Devastace 1%, ,,Devastace 2, ,,Devastace 3%, ,,Odplata*, ,,Ztrata hodnot*,
»Apokalypsa“

Evropsky svét vstoupil do 19.stoleti s predstavou, ze mimolidsky svét je surovina,
tkan ptirozené nutnosti, prosta smyslu a hodnoty, a ze velikost lovéka zavisi v tom, ze
je schopen se z této nesmyslné nutnosti vymanit a podmanit nesmyslnou ptirodu vladé
rozumu.

19. stoleti 1ze povazovat za skutedné vzepijeti lidstva. Clovék pronika stale hloubgji
k moznostem techniky, s jejiz pomoci ziskdva mocnou zbran, kterd mu umoznuje
s jesté veétsi razanci ovladnout ptirodu.

S pfichodem 20. stoleti zac¢ind mit vSe jakousi osudovou provéazanost. S lidskym
pokrokem a svyvojem novych technologii je zapotiebi stile novych prostredki

k dosazeni nejucinngjsich vysledkd.
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Prvni a druha svétova valka byla jakymsi vyvrcholenim krize, kterd panovala
v celosvétové spolecnosti. Valka zaroven zpriichodnila vyvoj jaderné zbrané, ktera dle
mého ndzoru vyvolala v lidech obavy z dalSich celosvétovych konfliktd. Napéti mezi
narody se stale zvétSuje a hrozba jaderné valky je stdle hrozivéjsi. Nasili mezi lidmi
zdaleka neskoncilo. Pokracuje az do dnesnich dob v fad¢ konfliktd, které uz nemaji
celosvétovy charakter. Jak bychom si mohli vazit ptirody, kdyZ si nevaZime ani sami
sebe? Jsme ochotni podlehnout davovému nadSeni a sliblm lepSich zitik®, které nam
vs§tépovaly a vstépuji ideologie, které nedovoli, aby jim cokoliv stalo v cesté.

V povaleéném obdobi mél ¢loveék potiebu vétsi jistoty, potfeboval znovu vybudovat
to, co valce padlo za obét, a co se stalo posléze kofisti komunismu. Ten v mnoha
staitech nastolil diktaturu ve jménu znovuvybudovani svéta, kterd vedla k prvni
opravdové devastaci prirody. Pokrok se nezadrzitelné hnal kupiedu. Padlo mu za obét’
v§e, co stalo v cesté. Vzpomeiime, jaka situace byla u nas. Komunisté vyrvali kilometry
zem¢ a zalozili uhelné doly, vystavéli monstrdzni tovarny, ve kterych stale vic a vic
vzriistala vyroba. Tyto tovarny vypoustéli do ovzdu$i oblaka dymu, nasyceného
jedovatymi zplodinami. To pokracuje i dnes. Dnes uz je to vSak zabaleno v jakési
rousce. To abychom nemohli, nebo spis nechtéli, vidét.

Podivame - 1li se na tento problém z globalniho hlediska zjistime, ze jsme jen
pouhou soucasti jednoho velkého smetisté, které jsme jako lidstvo béhem jednoho
staleti navrSily. Neni to jen problém, ktery se rodi z totalitnich ideologii. ,,Jest¢ pied
padesati lety jsme predpokladali, Ze pfiroda vSe napravi a v hrubych obrysech nam to
vychézelo. Dnes nam to vSak jiz nevychazi. VSechny dostupné ukazatelé nam
naznacuji, ze lidstvo svym jednanim drasticky naruSuje schopnost biosféry vyrovnéavat
lidské zasahy a udrzovat prostiedi vhodné pro lidsky druh Zivota. Bezohledné chovani,
které nam po staletich prochézelo, jiz neprochdzi. O tom je celosvétova ekologicka
krize, se kterou vstupujeme do 21. stoleti. * Na toto reaguje naptiklad britsky védec
James Lowelock, ktery se proslavil teorii GAIA, podle niz funguje planeta Zemé¢ jako
jeden Zivouci organismus. ,,Podle jeho teorie je GAIA planetarni bytosti, jejiz hlavni
snahou je udrzet vSechny slozky pfirody v rovnovaze. Lidé v moderni dobé narusili
globalni ekologickou rovnovahu a GAIA na to reagovala spusténim procesi, které
povedou k eliminaci této hrozby. A tato zpétna vazba se jiz zalina projevovat. Brzy
budou jeji dopady daleko silngj$i, nez-1i je tomu dnes. Vznikd mnoho podobnych teorit,
avSak, kterd znich nabizi pfijatelné feSeni stavajici situace? A pokud ho nabizi je

v zap&ti poslapano ekonomickymi zajmy vladnoucich garnitur. <9
y y
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Jednim z velkych problému lidstva je jeho pocetnost. V povalecné dobé byl bran
zfetel na to, aby lidé svou Cetnost zvySovali v z4jmu piichodu novych pracovnich sil,
které byly hlavnimi hybateli pokroku. Tim jsme dospéli k prelidnéni a ztizili jsme
zna¢né nasi situaci. Porodnost stdle stoupd, a to paradoxné v chudych rozvojovych
zemich, které ve svém boji o vyrovnani se vyspélym statim, neberou absolutn¢ zadné
ohledy na zivotni prostfedi. Navic jsou lidé v téchto zemich pouhymi loutkami, které
zneuziva zapadni civilizace ve svlj prospéch, aniz by jim nabizeli néjaké jistoty.
Vzpomenme napiiklad na Africky kontinent, ktery je z velké Casti takika odfiznut ze
svétového déni a zmitd se v hladu a nemoci. Evropsky pansky pfistup je zalozen na
kolonizatorstvi. Jinymi slovy bych to vyjadfil jako jakysi ,,parazitismus.” Evropan -
»parazit™ opanuje jistou ¢ast cizi zemé a prohlasi se za jejiho pana. Podrobi si ptivodni
nobyvetele této zemée, zotro€i jej a zni¢i jeho kulturu. ,,Parazit v mnoha ptipadech tuto
zemi osidli a postavi vni svd mésta. Za neodpustitelny evropsky ,,parazitismus*
povazuji podrobeni Amerického kontinentu, kde doSlo k jedné znejvétSich genocid
v déjinéch lidstva. Ameri€ané, jak se dnes nazyvaji Evropané, zaloZili svillj systém na
krvi nebohych Indidnd.

Velkym problémem, ktery zachvatil vétSinu tohoto svéta a rozsitil se jako zhoubny
nador, je takzvana ideologie konzumu. ,,Zda se, Ze jsme se nechali presvédcit, ze
smyslem zivota je mit stale vic, Ze jedinym ukolem statu je tomu napomahat, a Ze vyssi
Zivotni uroveii preklene viechny Zivotni problémy, které nedokazeme vytesit.“'" | Po
cela tisicileti jsme byli skromni, nepocetni a bezmocni. V poslednich tfech staletich
jsme se stali mocni, neuvéfitelnd naroéni a nepiedstavitelnd pocetni.“'* Technika,
vyuziti jaderné energie a pocitacové technologie, ndm umoznili uskute¢nit nase ptrani.

Konzum se stal nas§im krmivem, narusil nasi mysl neustdlymi ldkadly a podnéty.
Kazi mladé lidi, ktefi ziji ve velkych méstech jsou odtrzeni od pravé reality, ktera se ve
svych zbytcich odehrava daleko za periferiemi mést. Je to kazdodenni realita lest a luk,
kde se odehravaji skutecné ptibéhy, o kterych se lidem za zdi ani nezda. Jsou to pfibehy
prosté a zaroven jedinecné. Jsou to ptibehy ptirody.

Ideologie konzumu ni¢i vSechny hodnoty, které clovék ve spojeni s ptirodou
vytvoril. Konzumni ideologie je lidskym systémem. Tento nds systém ma nenasytnych
chitan, ktery hladové polykd vSe, co obsahuje skute¢né hodnoty, at’ pfirodni, nebo
lidské. Az pohlti vse, zbudeme tu my a on otevie sviij chitan naposledy, aby naplnil den

zuctovani!
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3. Vtah Clovéka k prirodé ve vytvarném uméni

Kuvodu této kapitoly poklddam za vhodné sdélit, ze nebude kompaktnim
historickym vyctem uméleckych sméru, ale bude zaméfena na obdobi vytvarného
umeéni, kterd pokladdm, v souvztaznosti se vztahem cCloveéka k pfirod€, za stézejni.
Z tohoto divodu budou nékteré piiklady z déjin uméni opomenuty. Celad kapitola je
rozde€lena na historickd obdobi obsahujici tento vztah.

Prvni ¢ast kapitoly je vénovana pravékému a starovékému uméni Egypta a Ciny,
které jsou s pifirodou spjaty niternimi vazbami. Je to uméni, které se prirodou piimo
ztotozniuje a vyzdvihuje jej do kultovnich a ndbozenskych sfér.

V druhé podkapitole se podrobnéji zabyvam obdobim romantismu, ktery se navraci
k ptirodé¢, avsSak jiz jen v jakémsi nostalgickém ohlédnuti, snazic se navazat na vazby,
kter¢ byly zptetrhany 17. a 18. stoletim. V této podkapitole se soustiedim na
krajindistvi, které ma s ptirodou nejtésnéjsi vazby. Ptistup k ptirod¢ se tu jiz znacné lisi
od predeslych. Jiz nejde o ztotoznéni se s pfirodou, ale o popis a hledani novych
vytvarnych ptistupti.

V dalsi casti kapitoly se vénuji dvéma nejvyraznéj$im autorim moderniho malifstvi
- Vincentovi van Goghovi a Paulu Gauguinovi - v nich shleddvam velké zaujeti
ptirodou.

Posléze se vénuji 20. stoleti, které se v uméni projevuje rozdilnosti dvou ptistupt,
na konstruktivisticko-matematickém pojeti a na pfistupu, vychazejicim z ptirody.

Finalni cast kapitoly je vénovana autorim, kteti ve své tvorbé reflektuji problémy
moderni civilizace. Tyto autory beru v potaz v souvislosti s mym vlastnim pfistupem,

ktery jsem promitnul do praktické ¢asti této diplomové prace.

3.1. Pravék

Lidské uméni se zrodilo v pfimé interakci €lovéka s ptirodou. Ditkkazem toho je
zvérné umeéni praveékych lidi, ktefi nevédomky polozili prvni zéklady vytvarného
umeéni.

Sva nejptsobivéjsi dila zanechali v hlubinach evropskych jeskyni. ,JJe ziejmé, ze
clovék musel nejprve porozumét obraziim piirody, aby mohl sdm vytvofit néjaky
obraz.“ '¥ Dokladem toho jsou kupiikladu zoomorfni prvky ve formé napodobenych
zvitecich stop, které vytvoril neandrtalsky clovek.

V pozdégjsich dobach nabyva zobrazeni zvifecich motivli na realisti¢nosti. UZ jenom

ten fakt, Ze je pravéké uméni zaméfeno zejména na zobrazovani zvifat v jejich
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prirozenosti, je dokladem toho, jak praveky tvirce vychazel maximalné z ptirody.
Musime mit také na paméti, ze praveky cloveék netvoii své obrazy z potieby tvirciho
aktu a nasledné prezentace svého dila. Nechéape ani n¢jakou estetickou podstatu a viibec
ne umeéni tak, jak ho dnes chapeme my. Pravéka tvorba slouzi Gpln¢ k jinému ucelu. Je
podstatnou slozkou ritualnich obtadl,, souvisejicich s ndboZenstvim. Tento ritudl se
odehrava v hlubsich prostorach jeskyné, které uz neslouzi k obyvani, ale jako svatyn¢.
Pfedmétem uctivani je zde Matka zemé, jakozto darkyné€ Zivota. Prostfednikem mezi
Matkou zemi a lidmi je Saman, ktery je i tvlirce zvé€rnych motivil a svoji tvorbou vzyva
Matku ptirodu, aby pozehnala dobrému lovu a pftispéla k hojnosti zvére. Cely akt je
dovrSen inscenaci lovu. Tyto ritudly zname pod nami zazitym nazvem ,,magie lovu*.

Na konci dosazitelnych ¢asti jeskynl byvaji ¢asto temné a jiz neprostupné jicny, které
vedou do hlubin zemé. Pro pravékého clovéka se posvatny svét zvifat, zajistujici mu
existenci, zrodil ze zemé&. Jicny a prurvy v jeskynich ziejmé v lidech evokovaly jakési
lino Matky zemé, a proto &asto umistovali své malby v blizkosti téchto jicnil. Casto
malovand zvéf vychazi pfimo z temného jicnu v fadach za sebou. Toho jsou ptikladem
jeskynni malby z Ekainu nebo z Rouffignacu.

Kolem 15. tisicileti dospiva pravéké umeéni postupnou deformaci motivl vytézenych
z ptirody az k abstrakci. V tomto obdobi vzristaji lidské kontakty a jiz vytézené
zkuSenosti se predavaji dal$i generaci. To umoZznilo uchovdni mnozstvi abstraktnich
prvki, které byly posléze nejcastéji vyuzivany jako ornamenty zdobici uzité uméni. Jde
napiiklad o spirdlu a meandr. Tvary odvozené z ptirody se uzivali po dalsi staleti

v uzitém umeéni a v architektuie az do pocatku 20. stoleti naSeho letopoctu.

3.2. Egypt

Zvite. Berme jej v tomto ptipad¢ jako jednoho ze zastupci Matky ptirody. U starych
civilizaci s usporadanym systémem politickym, hospodaiskym a nabozenskym, jako je
naptiklad starovéky Egypt, nebo Recko, jsou zvifeti pfisuzovany az bozské vlastnosti.
Dokladem toho jsou ¢etné archeologické nalezy ze starého Egypta. Zvife zde v urcitych
obdobich ve vytvarném uméni takika dominuje. Tak je tomu naptiklad u
preddynastickych narodu, které si voli riizné typy zvitat, které je prezentuji a odliSuji
od jinych ndrodl. V tomto obdobi Ziji Lid¢ lva, Sakala a byka. Ditkazem jejich existence
jsou tzv. pteddynastické palety, na nichz byly uchovavany li¢idla, na nichZ dominuji
prave zvireci motivy. Nejznaméjsi je byc¢i paleta a paleta se Sakaly.

ey e

nabozensky systém, se dokonce uz zvife objevuje v piekvapivé kombinaci s lidskym
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télem. Dokladem toho jsou cetné reliéfy, malby a plastiky. Zvife zde nabyva bozské
podoby. Jsou mu ptisuzovany bozské i lidské vlastnosti. Je tedy zfejmé, ze Egyptané
chovali ke zvifatim bezmeznou tctu.

»Prirozenou povahu zvirat skvéle vystihuji cetné sosky kocek, sokold, ibist, pavianii
a psu. PysSny a sarkasticky vyraz opic, kralovskd dustojnost sokola, pruzna a uto¢na
elegance kotek“'” jsou charakterizovany tak dokonale, Ze by soubor t&chto sosek mohl
byt podobenstvim lidského svéta.

Z vytvarnych pristupii nejstarsich obyvatel Zemé usuzuji, zZe tito lidé byli v nejuz$im
sepjeti s ptirodou a posunuli jeji vyznam do sfér ndbozenstvi a filosofie. Jejich uméni je
o tom piesvéd¢ivym dokladem. Zaroven polozili zaklad architypalnimu vniméni svéta
tim, Ze pfisoudili pfirodnim elementim rGzné vlastnosti. Naptiklad rozdé€leni zvifat na
dobra a zl4, s ¢cimz lze spojit feckou mytologii a baje, které jsou do dnes tradovany a

podnes nas inspiruji nepiebernou studnici vytvarnych motivi.

3.3.Cina

V ¢inském vytvarném uméni se situace? v kontextu se vztahem k vytvarnu, dostava
do zcela jinych rovin, nezli je tomu v uméni zdpadniho svéta. Jde o mnohem
hloubavéjsi piistup, ktery je spjat s filozofii taoismu. Laska k ptirod¢ zde prertista
v kultovni zalezitost. Zadna jind umélecka tradice nevyzadovala vice pochopeni a
dikladné poznéni piirody. Nejde vSak o plytkou analyzu, ale o splynuti a osvojeni si
podstaty. Tvirce tuSovych maleb musel nejprve dosdhnout jisté sebeidentifikace a
posléze ztotoznéni se s piirodou. Odchazel do piirody, kde pozoroval jeji procesy.
Ztotoznil se v hluboké kontemplaci sjejim rytmem. Uchovéaval pfirodu v sobg,
premyslel o ni, aby posléze vytvofil svobodny tviuréi akt. Nejprve tedy musel projit
cestou porozuméni a ztotoznéni. ,Krajina, kterou malif ztvariiuje je zivoucim
organismem neustalych promén. Napiiklad kamen je v malb¢ interpretovan jako kostra
zemé. V kombinaci s prvkem vody (zivouci krve) vytvaii obraz jako Zivy organismus.
Obloha splyva se zemi a s vodou.“ '> Obraz je vyrazem celkové harmonie a splynuti.

Zakladnim odliSenim vychodniho a zapadniho pfistupu v tvorbé se zabyvali takové
kapacity jako Herberd Read a Rudolf Arnheim. V citované ¢asti se zabyvaji konkrétné
rozdilnym pojetim prostoru a fadu. Read to ve své publikaci Icon and Idea interpretuje
takto: ,,Zatimco v ¢inské tuSové malbé je prostor hmatatelnym mistem, kde existuje
davérny vztah splynuti latky a ducha, v zépadnim pojeti je prostor nezmérné,
nehmatatelné prazdno, véc o sobé¢, oblast, s niz je sice mozno komunikovat, ale vzdy jen

na zakladé¢ pocitu vzdalenosti a separace ducha a latky (ne€kdy dokonce s
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rozdvojujicim pocitem strachu z toho neznamého univerza). Tvorba, jakozto proména
svéta do uméleckych prostredki, je v tomto smyslu védomou abstrakei od ptirodnich
procesi. Proto ma podle Reada evropské uméni osudovy sklon stdt se védou a je bojem
o dosazeni takzvaného ¢istého stavu mysli a védomi pied pfirodnim objektem.

Rudolf Arnheim vidi tento problém evropského umeéni jako disledek kiest'anské
nauky, ktera vice ¢i méné stavi ¢loveéka nad ptirodu a zaroven tedy 1 proti ni tim, Ze jej
chépe jako privilegovaného v pfirod¢. Jeho poslanim je proto nastolit vlastni lidsky rad
a vjejim plvodné surovém neusporadaném stavu. Jako ptiklad Arnheim uvadi
raciondlni fadd zahrady francouzského stylu se stromy pfistfizenymi do piedem
zvolenych tvard, oproti intuitivnimu, iracionalnimu fadu zahrady ¢inské nebo japonské,

. sotror ’ e ’ VYO 1. v vz 7 ’ 16
vyjadiujici svym piirozenym usporadanim sounalezitost s fadem celého vesmiru.« '

Nasledujici epochy ve vytvarném uméni obejdu, jelikoz jim neptfikladam ve
spojitosti k tématu Clovéka a jeho vztahu k ptirod¢ ptili§ velkou prioritu. Tyto epochy
se zabyvaji zejména otazkou clovéka, jakozto idedlu, nebo jde o kiest'anskou tématiku.

Z tohoto diivodu vyzdvihuji romantismus, ktery se jiz navraci k ptirodé vétsi mérou,

a to jak po otdzce myslenkové, tak i tvarci.

3.4. Romantismus

Romantismus vzniké jako hnuti sméfujici proti duchu 18. stoleti - proti osvicenstvi,
jeho racionalit¢ a dogmatickému rozumarstvi. Oproti tomu stavi romantismus pojmy
jako iracionalita, cit a duchovni rozmér ptirody. Vychazi z otce romantismu J. J.
Rousseaua, ktery hldsal navrat k pfirodé. Z okovl strnulého akademismu, ktery je pro
klasicismus a osvicenstvi typicky, se umélci vymanuji v riznych zemich v odlisném
casovém rozmezi. Navrat k pfirod¢€, a tedy i k pfirozenosti, umoznil rozvinout jejich
individualitu. Pfiroda jim nabidla svobodu, nepfebernou Skalu novych mozZnosti a
podnétl a probudila jejich senzibilitu z ospalosti akademismu a eklektismu. Jiz nejsou
spoutani pfisnymi antickymi fady, ve form¢ kanont a matematickych vypoctl. Netravi
hodiny v ateliéru, ale vychazeji na Cerstvy vzduch, aby se pro jejich tvorbu stal
stézejnim tad ptirody. Tento fad se nesnazi pochopit né¢jakym mechanickym zptsobem,
ale fidi se vyhradné svymi city.

Uméni nabyva na své duSevni sile v souladu s pfirodou. Romantismus tedy neni jen
navratem k pfirodé, ale zaroven je i osvobozenim lidského ducha a uméni z nadvlady

chladného rozumu.
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Myslenky romantismu se zacali objevovat ve Francii od poloviny 18.stoleti a po
francouzské revoluci ovladli celou Evropu. Dle mého nazoru slo o jakési posledni velké
a nostalgické ohlédnuti lidstva zpét ke svym kofenim pted pfichodem primyslové
revoluce.

Nebudu se v této podkapitole zabyvat figurativnim malifstvim romantismu, jelikoz
to nepokladam v souvislosti s ivahou o vztahu ¢lovéka k pifirodé za tak aktualni jako je

K prvnim navratim k pifirodé v malifstvi doslo v Anglii na konci 18.stoleti. Malifi
tehdy zacali hojné navstévovat venkov a zafadily krajinomalbu na ¢elni misto. Jejich
citéni bylo uzce spjato s ptivaby a taji ptirody. Méli smysl pro venkovskou skutec¢nost,
objevili krasu anglické krajiny, jeji oblohy a jeji svézi rostlinstvo. Za nejvétsi zastupce
anglické krajinomalby na ptelomu 18. stoleti lze povazovat Johna Constablea a
Williama Turnera.

John Constable se bezmezn¢ obdivoval anglické ptirod€. Ve svych olejomalbach se
snazil zachytit jeji typicky charakter. Byl jejim bedlivym pozorovatelem. ,,Znal
tajemstvi mracen, véd¢l, jak se utvaieji, a jak proriistaji na obloze, a jak ptisobivé jsou
v nich ¢etné kombinace svétel a stind. Vytvoril si dokonce vlastni teorii, kterou nazval
Serosvit prirody, a ktera vychazi z poucky, podle niz v pfirod¢ neexistuje linie. Na tento
princip navézali v 19.stoleti malifi Barbyzonské skoly - impresionisté a pointilisté.!”
Jeho krajiny plné syté zelené, pidy nasycené vodou a jakoby stile meénici se
atmosférou, jsou obdateny presvédcivou svézesti, kterd je typicka pro anglickou krajinu.

»dvymi dily, témito plody osobitého citéni, zmnoZeného cetnymi zkuSenostmi,
ukazal Constable evropskému malifstvi cestu ke svobodnému pozorovani i k podani
hodnot pfirozeného svétla prostfednictvim barevné Skaly, jez byla daleko pifesnéjsi a
sugestivnim svédectvim o prchavych dojmech spjatych s atmosférickymi proménami.*
') Z tohoto diivodu je Constable pokladan za predchiidce impresionistil.

Anglicti krajinafi se zabyvali i1 jinymi technikami nez krajinomalbou. Jejich
oblibenou technikou se stal akvarel. Anglicka ptiroda a jeji vlhké, tu mlhavé, tu jasné
ovzdusi 1 pfimoiské klima je pro tuto techniku pfimo stvofena.

William Turner se ve svém dile technikou akvarelu zabyval, hojné jeji moznosti
zuzitkoval i v olejomalbé. V jeho mlhavych krajinach je obsazeno to, co je pro Anglii
typické. Zaroven shledavam v jeho dile jakési prolinani elementarnich sil. Ohniva barva
slunce Casto splyva s mlhavym oparem a obraz se tak stava jednotnym organismem.

V tomto Turnerové pojeti spatiuji vzdalenou spojitost s uménim dalného vychodu.
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Ve Francii, kde se romantismus zrodil, se vytvarni umélci obratili k pfirod¢ az
kolem roku 1825. Bylo nutno vystoupit zfad oficidlniho malitstvi, které pokladalo
krajinomalbu za podfadny z&nr. Krajina byla povazovéana za pouhou kulisu historické
malby a ztracela své pravé opodstatnéni.

Jen hrstka odvazlivcl se rozhodla opustit méstsky zivot. Tito umélci se timto
krokem vzdali oficidlnich poct a vetfejného uznani a své dilo svéfily do naruce ptirody.
Nekteti znich zili az asketickym zplUsobem, pfipominajici poustevniky. Jejich
pusobistém se stal Fontainebleausky les rozkladajici se nedaleko vesnice Barbizon.
Hrstku téchto nads$enct pro ptirodu oznacujeme tedy jako Barbizonskou skolu.

»Za prvniho inicidtora tohoto velkého prizkumu ptirody lze oznacCit Paula Hueta,
ktery byl prvnim malifem 19.stoleti, jenz se vénoval vyhradné krajinomalbé, které
vydobyl vyznatné misto ve francouzském uméni své doby.“ '¥ Aviak zamé&fme svou
pozornost na nejvyznamnéj$iho autora Barbizonské Skoly, kterym byl Theodor
Rousseau. ,,Rousseau nendvidél méstsky zivot, ktery je podle n€j zodpoveédny za to, ze
zkazil clovéka, jenz pak ve své nevédomosti prevraci fad pfirody a maii jeho
vyvazenost. Nepiedvidal tento umélec jiz ono naruSeni ekologické rovnovahy, jez
pozdé¢ji zpusobila primyslova revoluce? Jako pravy zak svého jmenovce Jeana Jacquese
mél za to, Ze spoleCnost ni¢i naSe zdravi duSevni, stejné jako tcélesné. Lidé se ho
stranily, a tak tento misantrop vyznaval viru v blahodarnou moc pfirody.* 2

Jeho hlavnim zamérem bylo vyjadfit v obraze, ur¢it¢ho mista, ducha celé ptirody.
V ptirodé vyhledaval temnd a neproniknutelnd zakouti. ,Reklo by se, ze se tento
milovnik dubii nofi az k jejich kofeniim, do mist, kterd obyvaji mrtvi, kde vSak zaroven
dochazi i k obnové a k novému zrodu zivota ve form¢, kterd v fetézu druhd zaujima
nejelementarn&jsi misto- v rostlinach.«

Jiné ohnisko romantismu vzniklo koncem 18.stoleti v Némecku. V malifstvi se
projevil v odlisSnych rovinach, které tkv€ély v metafyzice a v predstavivosti.
Nejvyznamnégj$im krajinafem némecké romantické Skoly byl Caspar David Freidrich.
Jeho krajiny lze oznacit jako obrazy spiritualizovanych krajin, do kterych promital svou

vizionatskou silu.

3.5. Paul Gauguin

Paul Gauguin byl muz dobrodruzné povahy. Je ziejmé, ze mu tehdejsi moderni
spoleCnost a méstsky zivot nevyhovovaly. Byl ochoten se vzdat svého soukromého
zivota a bohatstvi. Jeho cesta na Tahiti mezi divochy, ktefi byli dosud neposkvrnéni

vadami moderni civilizace, je toho dokladem. Byla to zaroven cesta do panenské
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prirody, kterd mu nabizela bezpocet novych podnétii. Byla to pfiroda plna ptekypujiciho
bohatstvi, v nichz nalezl malif kus svého snu, a kterd obohatila jeho uz tak dost
barevnou maliiskou paletu.

Gauguin se s domorodci velmi brzo szil, pfijal jejich zvyklosti a dokonce jejich
maorské ndbozenstvi, neptratelskému vic¢i mravim, zvykiim, nefestem a sméSnostem
modernich civilizovanych lidi. H4jil domorodce proti tamnim ufadim, které se snazily
znicit jejich kulturu.

Na svych platnech se snazil znovu vytvofit ztraceny raj. Zachytil pro nas jednu

z poslednich kultur, ktera zila v symbioze s ptirodou.

3.6. Vincent van Gogh

Jako dit¢ byl Gogh malo druzny, ve styku s lidmi byl pon¢kud drsny a horlivé se
oddaval pozorovanim ptirody. Svou povahou byl preduréen k tomu, aby vétSinu svého
zivota stravil na venkovée. Byl tedy v kazdodennim styku s ptirodou a s venkovany, ktefi
se mu zdaly byt svoji povahou nezkaZeni. Oproti lidem méstskym jejich nezkaZenost
vyplyvala zkazdodenniho styku s pfirodou, coz Gogh ve svych platnech piimo
naznacuje. Jeho obrazy v sobé obsahuji drama, které je ve skute¢nosti obsazeno v jeho

nitru. Uméni se pro n¢j stalo nabozenstvim, které vychazi z podnétu ptirody.

Oba tito malifi zachycuji ve svych obrazech néco, co se v nasi moderni civilizaci
piipad¢ jde o zachyceni posledniho pozemského raje v podobé tahitské ptirody s jejimi

puvodnimi obyvateli. U van Gogha jde o holandsky a francouzsky venkov s jeho

vvvvvv

3.7. 20. stoleti

Ve 20.stoleti se uméni rozdéluje na jakési dva pomysiné tabory.

Na jedné stran¢€ jde o umélce, ktefi se fidi zdkony matematiky a fyziky, vychazejici
ze strohého konstruktivismu. Své uméni stavi na vzdjemném puisobeni geometrickych
tvart, Casto za pouziti primyslovych materiali. Uméni se stava védou a inzenyrstvim.
Je vazano na futuristickou ideu, ktera hlasa krasu stroje a jeho rychlosti. Pojeti jde ruku
v ruce s pokrokem technické civilizace. Roku 1920 je vydan manifest realismu, ktery
hlasa: ,,Pry¢ suménim, at’ Zije technika. Forma ma byt cele kontrolovana tedy
konstruovana.“*” Forma je v tomto piipadd o&isténa od sebemensi narazky na ptirodni

tvar.
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OvsSem na druhé¢ stran¢ stoji autofi (vesmes sochaii), kteti vychéazeji ve své tvorbé
z pfirodniho tvaroslovi, které v souladu s uméleckym citénim vesmés abstrahuji. Jejich
tvorbu bychom mohli oznacit za biomorfickou, navazujici na tvorbu Alexandra
Archipenka. Nejvyznamné;jsi z nich je kuptikladu Jean Arp nebo Henry Moor.

»Jean Arp se ve své tvorbe snazil zachytit skryté mody prirody. Jeho bezpodminecny
elementarismus sméfuje k vystizeni samotnych principi organického svéta. ,Chceme
produkovat tak, jak sama rostlinstva produkuji plod, a ne reprodukovat” - Arpova
koncepce je viceméné piibuzna s pojetim Henryho Moora. Byl rovnéz zaméfen na to,
aby v pfirodé - ,v kamencich, skalach, kostech, stromech a rostlinach” objevoval jeji
principy tvart a rytmi.«*>

Sblizeni s ptirodou dosahuji umélci i kontaktem s pfirodnim materidlem. A obdobna
situace nastava i v architektufe.

Na tuhou estetiku stroje, konstruktivismu a funkcionalismu v architektufe reaguje
architektonicky smér, ktery se snazi SetrnéjSim zpusobem, zaclenit architekturu do
prostfedi a programové se navraci k pfirodé. Tento smér se oznacuje jako organicka
architektura. Proti heslim, jakymi jsou kuptikladu stroj, primysl, standardizace a
racionalni planovani, které jsou doménou konstruktivismu, futurismu a funkcionalismu,
stavi svou koncepci organicka architektura, se svymi kliCovymi pojmy: piiroda,
organicky svét, lidské hodnoty a zkuSenosti.

Cilevédomé rozpracoval organickou architekturu Frank LLoyd Wright v souvislosti
s jeho programovym navratem k ptirodé. Narozdil od architektonického purismu Wright
nevychazel z abstraktné geometrickych forem, ale snazil se vychazet vstfic potiebam
ur¢itého Cloveéka a urCitého prosttedi. Dim podle Wrighta musi rast z potieb lidi a
z charakteru zemé, stejné tak, jako zivy organismus. Jednou z nejreprezentovangjSich
staveb organické architektury tohoto autora je Kaufmannova vila na fece Bear Run
zroku 1936. Tuto stavbu dramaticky zaélenil do krajiny. Reka ji piimo protéka ve
formé vodopadu. Vedle Wrightovych staveb, jde vSak i mnohem vétsi stavebni pociny,
kterymi jsou napiiklad, velké mostni stavby, které se ptizpisobuji pfirodnim liniim hor.

Ukazkou muiize byt i znama Opera v Sydney navrzena architektem Jornem Utzonem.

3.8. Land - art (zemni uméni)

Land - art vznikd v poloviné 60. let. V riznych podobach se timto nevSednim
experimentalnim uméleckym smérem muizeme setkat i dnes - spadd pod objektovou a
akéni tvorbu. Vesmés se jedna o tvar¢i Cinnosti, které se odehravaji v ptirodé,

s vyuzitim pfirodnich tvari a €asto i celych krajinnych segmentt.
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Land - art ma mnoho podob. Tviirce si ¢asto vystaci jen s minimalnimi prosttedky,
kterymi prostedi ozvlastni: latka, kiida, $idra, atd. AvSak v druhé jeho poloze se jedna
uz o kolosalni pfemény krajiny, kdy tvlrce vytvaii dilo s pomoci tézké techniky, ktera
mu umoznuje doslova hybat hmotami. ,,Pfi tom se nepochybné vytvari i fada novych
vazeb k pifirod¢, k vesmiru a vznika spojitost s prehistorickymi vytvory mytickych
civilizaci. Mnozi umélci proto opousti civilizovanad Uzemi a rozvijeji své akce
v odlehlych, neobydlenych oblastech, kde mohou zazit zemi, v jejim piivodnim stavu.
Jini umélci pracuji naopak v devastované, postindustrialni krajin€, aby zde tematizovali
jeji hrozivy ekologicky stav. S pomoci vytvarnych zasahti se pokouseji senzibilizovat

vztah &lovéka k jeho v&&né matce piirods.« >

3.9. Cesti umélci reflektujici problémy moderni civilizace

V této podkapitole se zamétuji na Ceské umélce, v jejichz dilech zaujima vyhradni
misto krajina, avSak je to krajina naseho Casu dotfena civilizaci, nesouci v sob¢
poselstvi tragického osudu dnesni doby. Chci se timto pfiblizit k autorim, ktefi naziraji
na problematiku vztahu ¢lovéka a pfirody z podobného zorného tihlu pohledu jako ja.
Nevyrustaji z n¢jakého niterného spojeni s prirodou, ani se nesnazi o jeji popis, jak
tomu bylo v predeslych podkapitolach, ale soustfedi se spi$ na lidsky faktor a jeho
negativni plisobeni na pfirodu, na osud ¢lovéka moderni doby, ktery ztratil ddvné pouto,
coz se mu muze stat osudnym. Rad bych se timto zminil o Janu Souckovi.

Jan Soucek, malit a grafik, ve své tvorbé dopliuje staré tvaroslovi o novy obsah.
Jeho obrazy a grafické listy vyriistaji z myslenek zrozenych nad Zitou pfitomnost a nad
skuteCnost svéta a pfitomnosti. Pfesahuji do oblasti metafor a symbolu, vracejici se
jednak do minulosti, jednak smétujici do budoucnosti. Hlavnimi herci jeho obrazi a
grafik jsou spolecnost a civilizace. Jeho dilo je plné vaznych komentéaiti k situacim
moderni civilizace. Autor tvofi basn¢ a zaroven moralizuje. Svym obrazivym myslenim
apostrofuje zaniklé civilizace, ptesto je to mysleni naléhavé oslovujici ¢lovéka naseho
casu a evokujici jeho osud na zemi. V déjstvich jeho obrazli se objevuji archeologické
naméty s evokacemi zaSlych civilizaci, které se ztraceji ve stinu modernich metropoli.
Castymi vyjevy jsou kataklysmata a piirodni katastrofy.

»Soucek je také malifem tUniku z velkych mést, uniku marnych, nebot’ vSechny jeho
obrazy a grafické listy s namétem volnych dnd na konci tydne (Vikend, 1977 a
Buddhovo pravidlo, 1979), zobrazuji jenom zelené kulisy, kulisy krajin pohody a klidu,
z nich jako z jevisté iluze se vrati jiz zitra nebo pozitii do svého mésta, do vSednosti a

« 1 , . 25
Sedi ke svym povinnostem.* >
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V grafickém listu ,,Odcizeni jsem se i ja zabyval podobnou problematikou, jakou
se zabyva Sousek ve svych obrazech Vikendl. Krom toho, Ze jsem zde chtél vyjadrit
lidskou nadfazenost, tak jsem se také snazil postihnout i problematiku lidského
navraceni k ptirod€¢. Tento ndvrat vSak jiz nelze uskutec¢nit, jelikoz je ¢loveék spoutan
vazbami k lidskému spoleCenstvi, které se uzavird do svého uméle vybudovaného
prostiedi.

Nejvice mé zaujaly grafické listy z cyklu Mrtvy pastyt, u kterych jsem shledal jistou
paralelu s mym cyklem ,,Ke kofenim*. V jeho grafikach se téz objevuje téma obludné
moderni civilizace, ktera pohlcuje a toci na pfirodni svét. Zpracovanim se vSak zcela
lisi.

U né&kterych ceskych autort, ktefi se ve své tvorbé zabyvali nebo zabyvaji stejnou
problematikou, jsem zaznamenal jeden pfizna¢ny motiv, ktery n¢kdy piertsta v jediny
namét. Mohli bychom jej oznacit jako hibitovy véci, vraky civilizaci a apokalypticka
smetiste, kterd jsou jakousi pfipominkou toho, co tu moderni civilizace zanechd. S timto
se setkavame v tvorbé FrantiSka Hudecka, AleSe Krej¢i, v grafickych listech Petra
Herela, nebo Jindficha Pilecka.

Jist¢ bych mohl pfipomenout i dvojakost dvou autord, kteti se zabyvali tématikou
velkych mést. Je to FrantiSek Gross, ktery vSak ve svych obrazech oslavuje
primyslovou poust a vidi tématiku zjiného uhlu pohledu. Oproti nému, zjiz
zminovanych autorti, FrantiSek Hudecek, s jeho dalekymi Ubézniky nekonec¢nych ulic,
temnych mést, s transparentnim piizrakem jeho obvyklého motivu no¢niho chodce.
Jeho obrazy jsou narozdil do Grosse naplnény uzkosti a jsou obrazem odcizenosti
clovéka 20. stoleti.

K zavéru této podkapitoly bych chtél fici, ze ve svém grafickém cyklu nemohu
poprit odkaz jiz zminovanych autor. Néktera témata, ktera jsou obvykla pro tyto autory
jsou obsazena v mém cyklu ,,Ke kofenim®.

Chtél bych upozornit, Ze tato kapitola je €ist¢ mym vybérem uméleckych smérh
nebo autorii, kterym piikladadm prioritu. Mohl bych se samoziejmé nadéale zabyvat
dal$im vyctem smérti nebo autord, ktefi jsou v jistych thlech pohledu spjati se vztahem
Cloveka k ptirod€, avSak domnivam se, ze v tomto piipadé¢ by mé diplomova prace
ztratila v tomto vyctu své poselstvi a stala by se z velké ¢asti jen ptehledem z d&jin
uméni. Uméni je v mnoha svych formach spjato s ptirodou a vychazi z jeji morfologie a

estetiky.
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4. Osobni pristupy, tviir¢i zaméry a ideje

4.1.Téma

Prakticka ¢ast diplomové prace navazuje na sérii maleb z roku 2005. Tehdy jsem se
otazkou lidského vztahu k piirodé zaCal zabyvat a prohluboval jsem ji, jak uz bylo
v uvodu feCeno, az do soucCasnosti. Pfed dvéma lety nemélo téma snazvem ,Ke
kofenlim* jesté tak rozpracovanou pospolitost a ndvaznost jakou mé dnes. Tehdy jeste
neSlo o uceleny cyklus, ale tvorba spiSe pfipominala fragmenty celého cyklu.
Technické zpracovani, které jsem tehdy zvolil mi umoziovalo nahlédnout do ptirodnich
struktur, a to zejména do strukturovanosti kofent ptedevSim poSkozenych a mrtvych
stromtll. V té dobé¢ jsem jiz s myslenkou a zdmérem vytvofit tento cyklus shromazd’oval
a selektoval inspira¢ni material, tvofeny kofeny stromt, které jsem nachdzel v lese a
v ptirodé. M€l jsem moznost je vizualn€ 1 hapticky vnimat, mohl jsem si je ohmatat,
poznat je detailnéji a vnimat jejich strukturu i texturu. Malba méla svym vytvarnym
zamérem slouzit k ohmatani, pfesné¢ jako piedloha tvotfend z kofentl stromil.

Pracoval jsem-li s nimi del$i dobu, pocaly ve mné vyvolavat nejriiznéjsi pocity, na
povrch mi vyvstavaly dal$i nové myslenky. Tyto myslenky se rozvétvovaly v mé mysli,
stejn¢ jako kofeny, které jsem drzel v dlanich. Vynofovaly se zmé mysli stdlé nové
myslenky, vétvily se a prorastaly do nejpodrobnéjsich detailt. Uv€domil jsem si, ze i
lidské télo pfipomind zivotodarné kotfeny. Je to zmét’ hlavnich tepen a zil, které se dal
vetvi do cévek a zilek. Stejné jako koten zivi cely strom, u ¢lovéka je to krev proudici
v zilach a v cévach, vétvicich se do Zilek a cévek, které rozvadi po téle ziviny. Strom je
zivy organismus, v kterém proudi Zivotadarna tekutina, stejné jako ve mné, jako v nas.
Je to Ziva bytost.

Zaujala m¢ tehdy spojitost s timto tématem i v tomto ohledu. Zaméfil jsem se vSak
na jeji symbolickou podstatu, kterou jsem zprvu nalézal v morfologické podobnosti.
Hledal jsem dalsi spojitosti, z nastfadanych poznatki o kofenech, s lidskou postavou.

Dalsi podobnost jsem z hlediska vnéjsi struktury nalezl i v lidskych rukach. S tim
zaroven vyvstdva na povrch téma lidského osudu. U nékterych autori na pocatku
dvacatého stoleti byla tato osudovost vyjadiena fragmentem lidské ruky, byly to
predevS§im sochafi, napf. August Rodin, ktery jako prvni pfichazi s fragmenty lidské
figury. Z Ceského sochafstvi jmenujme Josefa Maratku, ktery proSel Rodinovym
Skolenim. U obou autort je v sochaiském provedeni lidska ruka ztvarnéna v riiznych
polohéch dusSevnich stavii. I tento ndmét jsem nechal zaznit ve svych obrazech, které

byly pfedvojem celého cyklu ,,Ke kofenim* s tim rozdilem, Ze jsem symbol lidské
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ruky, jakozto odraz lidského osudu posunul do jinych ¢asovych sfér. Lidskou ruku jsem
postavil do kontextu s problémy moderni civilizace. Mym cilem bylo vyjadrit lidské
byti v poutu zmatené doby, plné represi a konflikti. Splet’ rukou v jakémsi kiecovitém
sepjeti symbolizovala spolecnost, kterda marn¢ natahuje ruce z pekel zpét ke svym
davnym ztracenym kotfentim. Tim mne téma lidského vztahu k pfirod¢ nutilo premyslet
a otevielo mi cestu k dal§imu vytvarnému feSeni. V dalSim obraze, ktery lze téz
povazovat za prvni skicu ke kone¢né verzi celého cyklu ,,Ke kofenim® se téma jiz
ustalilo do nynéjsi polohy. Téma ziskéva sviij moralizujici podtext, ktery si zachovava i
v praktické ¢asti diplomové prace. V roce 2005 je vSak ziejmé, ze jde o jinou formu a
techniku.

V tomto druhém obraze je jiz vyuZito nastifadanych kotent. Kofeny jsou do obrazu
pfimo implantovany pomoci tmelu. Z vrstveni, vrasnéni a proryvani tmelu vznikala
struktura, pfipominajici hlinu a kofeny z ni jakoby prorGstaji na povrch. Toto
zpracovani jsem umistil do horni ¢asti obrazu a jako protipol jsem do dolni poloviny
obrazu umistil reliéfn€ zpracované geometrické tvary. Zdmérem mého pocinani bylo
vytvofit na ploSe abstraktni scenérii dvou navzajem zéapasicich hmot. Hmoty organické
zastupujici pfirodni sily a v protipdlu k nim hmoty anorganické, zastupujici svét
moderni civilizace s jejimi technickymi vymozenostmi. Tento obraz byl reflexi na
odkaz Ceského informelu a geometrické abstrakce.

Cyklus obrazii vytvofenych vroce 2005 je neodmyslitelné spjat se soucasnou
diplomovou praci. Tvofi jakysi odrazovy mustek. Mnoho prvkd i mysSlenek bylo
z téchto prvnich zpracovani vyuzito pro kone¢né grafické provedeni.

Od roku 2005 do roku 2007 jsem se intenzivnéji vénoval hlavné volné grafice a
malba pozvolna ustupovala do ustrani. V grafickém vyjadfovani se citim jist&jsi a také
proto jsem si zvolil pro praktickou ¢ast diplomové prace techniku suché jehly, ve které
se vyjadiuji nejCastéji.

Od mych prvnich dotykl a seznamovani se s tématem lidského vztahu k ptirodé, tj.
od roku 2005 jsem také zaznamenal pfevratné zmény tykajici se ohroZeni Zivota na
Zemi. Tyto negativni zmény jsme vsichni zacali vnimat mnohem viditelngji, nez tomu
bylo v ptedeSlych dobach. Muj tvirci zamér, ktery reflektoval udalosti, tykajici se
klimatickych zmén, dostdval stile naléhavéjsi podobu. Tento proces probihal zprvu
vmé vlastni obrazotvornosti a ¢ekal na vlastni vizudlni formu nejprve ve formé
kresebnych skic. Od roku 2005, kdy jsem se tématem zacal zabyvat v mysSlenkach i
prakticky, mi vyvstavala na povrch skutecnost, ze takto obsahlé téma budu dal rozvadét

a zpracovavat ve vlastni diplomové préaci. Bylo nutné téma piizplsobit grafickému
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zpracovani. Pivodni provedeni bylo jeSté na abstraktni drovni, Slo mi o vétsi
zkonkrétnéni a o vétsi a rozsahlejsi symboli¢nost. Cesta tedy vedla opaénym zpisobem:
od abstrakce ke konkrétnéjsi vizualizaci, prostiednictvim lidské postavy, ktera se mi
zdala byt nejvhodnéjsim tématem pro zpracovani kritického pohledu a mého vlastniho

tvur¢iho zameéru.

4.2. Symbolika

,»Ke kofenim®, tento nazev grafického cyklu, ktery je pfedmétem diplomové prace,
si lze vylozit po svém. Pti shlédnuti celého cyklu se vSak objevi prava podstata tohoto
nazvu. Je nutno podotknout, Ze podstata nazvu netkvi v jakémsi nostalgickém ohlédnuti
do minulosti, ale v touze po navratu k ptirod¢, a tedy i k vlastnim kotentim.

Nejde uz o ony zmiflované vzepjaté ruce, které vola matka ptiroda zpét do svého
lina, podstata celého nazvu je jiz chapana v jiném uhlu pohledu. Tento pohled je
kriticky a cesta je opacnd. Lidstvo zde namifilo ke kofeniim svou destruktivni silu, jez
je zarove 1 jeho destrukei.

Hmota kotentl, kterd je obsazena v déji grafickych listl nereprezentuje jen popis
rostlinné struktury, ale je v ni hlub$i vyznam. Slouzi jako zastupce celé piirody —
biosféry. V této organické hmot¢ je obsazen princip ristu a bujeni, je zdroveil rozmanita
a Clenitd. Jeji neproniknutelnost nabizi skry§ fauné. Je uzaviena ve své vlastni
nevinnosti.

Nesmime také opomenout lidsky faktor zastoupeny v rytinach nakupeninami postav.
Lidské postavy jsou v jednotlivych déjstvich, vyjma rytiny ,,Symbioza“, od pfirody
odtrZzeny. Zaujimaji jinou pozici, jsou setazeny do jakéhosi Siku, ktery je pfipraven
kdykoli zaatoc€it na hmotu kotfenli. Vesmes je jejich seSikovani velmi chaotické, coz je
obraz dnesni lidské spole¢nosti, ktera spéje k ipadku a ztraté moralnich hodnot. Stava
se chaotickou ve schopnosti dorozumét se. S tim souvisi dal$i prvek postavenych stén,
které lidé stavi mezi sebou a piirodou. To konkrétné mizeme spatfit prostfednictvim
grafickych listd s ndzvem ,,Bariéry* a ,,Odcizeni“. V nésledujicich d&jstvich grafik si
lidstvo stavi bariéry mezi sebe, coz je zjevenim ruznych spolecenstvi, umisténych
v urbanisticky uspofadanych kojich. Lidé v téchto uzavienych prostorach jakoby
ztracely lidskost, pravou tvaf a méni se v deformované nestviry plné obludnosti.
Zhyralecky se po sobé plazi sjistou davkou wvulgarismu. Odhaluji své genitalie
k bezmeznému obcovani a k nekontrolovatelnému mnozeni své rasy. To spéje uz jen

k jedinému - k ptelidnéni, zkdze a apokalypse!
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K zpisobu deformace figur zbyva fici, ze je mym vysledkem k piekroceni
popisnosti a vysledkem mého prozatimniho vytvarného vyvoje. Povrch lidskych tél je
zvrasnén a zjizven. Jizvy jsou ranami osudu, které na lidstvo doléhaji. Zvrasnénost na
povrchu figur ma jistou podobnost se zplisobem malifské prace ceskych
kuboexpresionistt, ktefi vyuzivali vyrazného CcClenéni povrchu rtizné naklonénymi,
drobnymi plochami, takzvanymi fasetami. Reakci na jejich odkaz nemohu popfit.

Jednim z prvkd, ktery se ¢asto v rytinach objevuje, je jakasi hadice nebo roura. Tyto
roury jsou asociaci chemického plsobeni. SlouZzi tu jako pomocné zbrané, kterymi
lidské masy uto¢i na hmotu kofenti a vypousti do nich chemikalie a zplodiny. Zaroven
je zde symbolizovan opa¢ny proces. Proces odsavani energie a zivin. Clovék tu
vykofistuje ptirodu tim, Ze si od ni nepfiméiené bere stale vic a vraci ji jen to Spatné.

Tyto symbolické podtexty, které byly v jejich vyctu popsany, se odehravaji jaksi na
povrchu formy. Ve formach jednotlivych grafickych listi je vSak skryta hlubsi
symbolika, ktera pod povrchem nemusi byt zifejma. Jde o geometrické tvary a télesa,
které jsou skryty pod ,texturou® symboli. Tato struktura je Citelnd v geometrii, kterd
zaroven tvoii kompozi¢ni uspotraddani rytin. Jde naptiklad o geometrické téleso-kouli,
kterd symbolizuje piirodni element - planetu Zemi, kolob¢h zivota a cykli¢nost ptirody.
V grafickém cyklu ,,Ke kofenim* je ovSem Zemé¢ ve zmenSeném meéfitku ze zcela
prostého diivodu - neobsahnutelnosti jeji dimenze. Symbol koule zde plni jeji zastupnou
ulohu.

Do jejiho protipolu jsou postaveny stereometricka télesa, kterd v sobé obsahuji
pravy uhel. Vychazim z poznatku, Ze piiroda ve svém procesu tvofeni pravy uhel
vylucuje, tudiz jsou v rytindch tyto télesa zastupci lidského svéta, odtrzené¢ho od pravé
podstaty piirody svym matematickym zdivodiiovanim. Déle tu jde o evokaci techniky,
ktera ve mn¢ asociuje jistou hranatost a ostrost tvart. V celkovém pohledu se tedy tyto
tvary a télesa setkdvaji, bud’ ve vzdjemné konfrontaci, anebo ostré tvary uto¢i jako
zastupci lidského svéta na kouli-zastupny prvek piirody.

V cyklu ,,Ke kofenim* nejde jen o li¢eni lidskosti, kterd miii svou destruktivni silu
k prirod¢é. Jde mi také o vyjadieni samotné lidské existence a jeji tragédie, kterad
s postupem grafickych listi nabyva na intenzité. Tragédie, jejiz posledni d&jstvi se
v nasi skutecné realité blizi mozna ke svému konci.

,Umeéni objevuje skuteCnost, vytvari skuteCnost, odhaluje skutecnost, ten svét,
v némz Zijeme, a nas, ktefi zijeme. Nebot nejen tématem, ale smyslem a zamérem

umeéni neni nic, nez kazdodenni udésné drama clovéka a skute¢nosti.«*®



28

4.3. Technika

Ve své grafické tvorbé vychazim z odkazu tzv. Sklenarovy Skoly, zastoupené
osobnosti jako naptiklad Jifi Anderle a Karel Demel. Téz se snazim o maximalni vyuziti
vlastni imaginace, umocnéné dokonale provedenou technikou, ktera je pro tyto autory
typicka. V riiznorodosti a pestrosti grafickych technik se prozatim zaméiuji na techniku
suché jehly, kterou vSak nevyuzivam v jeji typické formé, kterd umoznuje jednoduchost
a linearnost, ale techniku rozpracovavam a nékdy ji nahrazuji techniku mezzotinty,
pomoci velmi jemnych nebo sytych Srafur, kterymi se snazim o maximalni odstupnéni
stinu, od nejsytéjSich po nejjemnéjsi. V cyklu ,,Ke kofenim* tuto techniku plné timto
zpusobem uchopuji a predklddam ji divakovi ve své vlastni zpracované formé a
rukopisu. Tento zpisob zpracovani ma pro mé vyznam také v tom, Ze v zavéru nabizi
leps$i moZnost aplikace barevnych kombinaci a zejména plynulych valérti barev z jedné
do druhé. Z toho vyplyva, ze v mé tvorbé dominuje barevna grafika, coz je zfejmé i

v praktické ¢asti diplomové prace.

4.3.1. Tisk z hloubky

»Metoda tisku z hloubky, jejiz mechanické postupy jsou jen o malo mladsi, nezli
tisk z vysky, byla dlouhou dobu nejdokonalejSim zplisobem tisku. Podstata tisku z
hloubky spociva v tom, Ze linie ¢i body kresby jsou mechanickym nebo chemickym
zpusobem vyhloubeny pod trovent povrchu hladké kovové desky. Do takto vzniklych
prohloubenin se vtira hlubotiskova barva, jez se naopak z ostatniho povrchu desky stira.
Velkym tlakem tiskového stroje je papir pii tisku vmacknut do ryh v desce, odkud
pfejimé barvu. Hlubotiskova forma byva nejcastéji provedena z médéné nebo zinkové
desky, v nékterych ptipadech lze uzit i jinych kovii jako je ocel, Zelezo, mosaz ¢i hlinik.

Techniky zpracovani hlubotiskovych forem rozdélujeme na mechanické, tj. mediryt,
oceloryt, teCkovana rytina, puncovana rytina, rytina s krajonovou manyrou, sucha jehla,
mezzotinta. Ze zpracovani hlubotiskovych forem chemickou cestou jsou to napt. rizné
druhy lepti (lept ¢arovy, vykryvany, lavirovany,lept, heliogravura, atd.).

Tisk volnych grafickych listi se provadi na ru¢nim méditiskovém lisu. Pro tisk
z hloubky je charakteristické, Zze po sejmuti papiru ulpiva barva na jeho povrchu
v mirném reliéfu, coz vytvari jeden z hlavnich pivabt této grafické techniky. Faseta, tj.
opracované okraje tiskové formy, jsou ptitom vtlaceny do povrchu papiru, takze kolem

obrazu vznika patrny relié¢fni ramec.* >
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4.3.2. Hlubotiskové rytiny

»Pod obecnéji pouzivanym pojmem rytina rozumime soubor hlubotiskovych
technik, linedrni nebo ténové kresby, pii nichz je mechanickym zptisobem, tj. pfimym
pusobenim rycich ¢i drsnicich néstroji na hladkou plochu kovové desky, obraz
vyhlouben pod povrch tiskové formy. Jednotlivé dil¢i postupy se mohou uplatnit
samostatné, nebo se navzijem dopliiovat. Ziroven je lze vhodné¢ kombinovat

s technikami leptacimi.«

4.3.2.1. Sucha jehla

,lechnika suché jehly neni nic jiného, nez jeden typ linedrni rytiny, a to rytiny,
kterd se neprovadi rydly, nybrz ocelovou jehlou pfimo do hladkého povrchu médéné,
pripadné zinkové desky (jedna se o suchy proces bez pouziti kyseliny).

Poprvé se s touto technikou setkavame jiz v 15. stoleti u anonyma zvaného Mistr
rukopisu Wolfegger Hausbuch (kolem roku 1480); vyznacnych vysledii bylo vSak
technikou suché jehly dosazeno teprve v dilech Albrechta Diirera a zejména
Rembrandta van Rijn. V novéjsi dobé se zabyval suchou jehlou zna¢ny pocet umélct,
kteti ocenovali jeji technickou naro¢nost a pfitom nezaménitelnou kvalitu vyrazu. Patii
mezi n¢ napi. Auguste Rodin, Edvard Munch, Pierre Bonnbard, Max Beckmann, Pablo
Picasso, Marc Chagall, Lovis Corinth, Jacques Violin a dalsi. Z ¢eskych autorti zmifime
jména jako napt. Jifi Anderle, Jifi John, FrantiSek Burant, Karel Demel.

Kresbu suché jehly ztvarnujeme ostrou ryci jehlou, nejcastéji zasazenou v dievéném
drzatku. Drzime ji stejnym zpiisobem jako tuzku. Hloubka ryh, které takto vedeme
v kovu, je pfimo umérna tlaku vyvijenému na jehlu a ostrosti jejiho hrotu. Po obou
stranach vrypu se soucasné vytlacuje kov v podobé jakéhosi hiebinku (gratku). Tento
vystupujici drsny hiebinek kovu neodstranujeme jako pfi médirytu, ale naopak jej
vyuzivame jako typického prvku. Pfi vybarvovani rytin totiz zadrzuje méditiskovou
barvu na okrajich ¢ar a tam casto kresli vice, nezli barva obsazena v prohlubeninach.
V hustych spletich ¢ar pak vznikaji spojité zavoje barvy i na trovni povrchu desky.
Vyrytéd kresba vychazi tedy v tisku mékce, bez ostrého ohraniceni, a dostava se ji tim
nenapodobitelného sametového vzhledu.

V priibéhu prace se obcas piesvédcujeme o stavu kresby tim, Ze ji zatfeme Cerni a
lojem. Opravy pfetavenych ¢asti rytiny provadime Skrabkou, jiz snizujeme gratek na
patficnou miru, hladitkem zahladime slabsi linie. Malo vyrazné Cary nebo plochy

proryjeme znovu jehlou.
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Sucha jehla je sice technika ptevazné linedrni, nevylucuje se vSak moznost obohatit
ji zajimavou kresbou jinych nastrojii, jako napt. kulatymi pilniky, hrub$imi brousky
apod. Vétsi plochy miizeme zaténovat hrubym smirkovym papirem. Vhodné se da
suché jehla kombinovat téz s krejonovou manyrou pouzitou mechanickym zplsobem;
dopliiky provedené ruletou ¢i moletou je tak obohati 0 mnozstvi jemnych valéri.

Tisk suché jehly by mél v celkovém néakladu provést autor sam. Citlivym zatirdnim
barvy, jejim roznaSenim po neprokreslené plose a vybirdnim svétel, lze vice nez u
ostatnich technik ovlivnit konecny rdz otisku. Podstatna je pfi tom téz skuteCnost, zZe
gratek se pii zatirani barvy a vysokém tlaku tisku rychle snizuje a otisky ztraceji na
sytosti. Tim je omezen 1 celkovy naklad suché jehly, ktery by mél koncit zhruba u tficeti
otiskd. Pti vétSich nakladech je nutno dat desku galvanicky poocelit, ale ani tak se jeji
odolnost pfili§ nezvysi. Ze sbératelského hlediska jsou tedy vice cenény otisky s nizkym

v ’ v : 2
pofadovym ¢&islem tisku.« >

4.3.3. Technologicky postup a pomiicky

Hlubotiskovy lis, plech format A4-10 kust, slitina titan/zinek, rydlo, hladitko,
graficky papir-sttedni gramaz znacky Excudit, méditiskaiské barvy Umton (modra,
zluta, hnéda).

Prvnim krokem k realizaci grafické desky je jeji ociSténi smirkovymi papiry, po
oc¢isténi desky pfistupuji k ptevedeni kresebného navrhu pomoci temperové béloby,
pauzovaciho papiru a tuzky o tvrdosti 8B.

Nasledujicim postupem je zhotoveni samotné rytiny, ktera pfi mém technické
narocnosti vyZaduje del§i casové rozmezi. Posléze pfistupuji k samotnému tisku.
Nejprve je vsak nutné vyzkouSet, zda-li tlak valce lisu na matrici bude vyhovovat
realizaci tisku. Poté jiz mohu =zacit zatirat barvu do matrice. Se zfetelem na
dvoubarevnou kombinaci postupuji timto zptisobem: do matrice zatirdm nejprve tu
barvou, kterou zvolim jako zdkladni, néasleduje vytfeni barvy z matrice, ¢imz barva
zlstane uchovédna v mistech, kde je zhotovena samotnd rytina. Posléze zatfeni druhé
barvy do jistych partii desky obdobnym zptisobem. Nepostupuji tedy tak, ze bych
barevnou kombinaci vytézil ze soutisku dvou matric, jak tomu byva, ale ziskam ji
z jedné matrice.

Nyni pfistupuji k samotnému otiSténi matrice na graficky papir. Vlhky papir je pied
tiskem namocen zhruba 12 hodin. Format papiru je o nékolik centimetrii vétsi nez
matrice. Po vytisténi nasleduje umisténi vlhké grafiky mezi savé lepenky, které umozni

jeji dokonalé vysuSeni. Po usuSeni je vysledkem finalni grafika.
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5. Aplikace tématu v pedagogickém procesu a v praxi

ZUS

Tato kapitola nebude zalozena na moznosti vyuziti grafickych technik, ale bude se
jiz zabyvat vyuzitelnosti tématu v souvislosti s vytvarnymi ¢innostmi.

V dnesni pietechnizované dobé plné reklamy a konzumu se bezpochyby ztraceji
trvalé hodnoty, které vytvotila pfiroda, anebo byli po staleti budovany lidmi. Zijeme
v dobé, kdy na nas stale vétSi mérou dopada realné nebezpeci spjaté se zhroucenim
celého ekosystému. V takovéto dobé vyrlista i naSe mladeZ a je zapotiebi probouzet v ni
stale veétsi mérou ekologické uvédomeéni. Tento ukol bude vSak v nasi spolecnosti, ktera
sp¢je k absolutnimu upadku, stale t€zsi.

Podivejme se na tento problém o¢ima malého ditéte, které vyrista ve velkém méste.
Co vidi kolem sebe? Jen uméle vybudovany svét plny nevkusu. Je tfeba probudit
détskou mysl. Odtrhnout ji od Coca-Coly, pocitace a televize a nabidnout ji lepsi
moznost sebeuskutecnéni.

Slovo ekologie se v dnesni dob¢ znacné zprofanovalo. Na Skolach se fesi problémy
spjaté s ekologii jen zpovrchniho verbalizovaného hlediska, nabizejici toto téma
prostiednictvim poucek a pfikazani. A pravé vytvarna vychova nabizi mnohem vétsi
moznosti, jak do problému nahlédnout nenasilnou formou, zaloZenou na tvorivé
¢innosti, kterd je v ¢lovéku od pradavna obsazena a vychazi ze samotné ptirody.

,»V dnesni dob€ ovsem doslo k zadkladnimu nepochopeni tvotivé schopnosti ¢loveka,
ktera se bez respektovani piirodnich zékonitosti stala tvotivosti destruktivni. Vytvarna
vychova nabizi rozsadhlé spektrum, jak probouzet a vybudovat potfebny vztah a
zkuSenosti v pfimé interakci s ptirodou.*

V prvni fadé je dulezité, uvédomit si jeden dulezity fakt. Je dileZzité nezabfednout
do stroh¢ ekologické ideologie. Dité¢ si s pomoci ucitele a prostfednictvim tvofivé
ginnosti miize utvofit kladny vztah k piirodd a ke svému okoli. Ukol pedagoga spo¢iva
ve spravné volbé témat a vytvarnych Cinnosti. Zaroven je tieba, aby byl pedagog sam
obdaten vztahem k pfirod¢ a mél védomi o jeji ochran¢é. M¢l by mit schopnost prozivat
ji ve vSech jejich podobach. Tyto schopnosti by mél vyuzit k jejimu uchopeni jako
podnéty k vytvarné vypovédi. Je dilezité, aby jeho motivace nesmétovala v konecné

fazi k seberealizaci jeho samotné¢ho. Ucitel musi byt partnerem a vést déti spravnou
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cestou. Musi mit védomi pfesahu zazitk déti z jeho hodin vytvarné vychovy do jejich
dalsiho Zivota.

Proces, ve kterém si zak buduje sviij vztah k ptirod¢€, k sobé samému a ke svému
okoli prostfednictvim vytvarnych ¢innosti neni béhem na kratkou vzdéalenost. M¢l by se
stat propracovanym systémem, ktery postupuje s vyvojem détské psychiky. Od
poznavani ptirody, az po uvahy nad zavaznymi problémy, které jsou spjaty s jeji
devastaci. Studium na ZUS nabizi moznost reagovat vytvarnymi prostiedky na déni
okolniho svéta.

Se zaky na prvnim stupni i druhém stupni ZUS bych doporucoval chodit ¢asto do
prirody, naucit je pozorovat procesy, které se v ni odehravaji. Vychazet z predpokladu,
ze se zde mizeme setkat s ndhodnymi situacemi a umét na tyto situace vhodné reagovat.
Pedagog by m¢l mit vzdy pfipraven zajimavy vyklad a poukdzat na krasy ptirody, mél
by umét vyuzit kazdého podnétu, ktery priroda nabizi k vytvarnym ¢innostem. Miize
vyuzit fady senzibilujicich Cinnosti, jedna se pfevazné o nezobrazujici, objevitelske,
hrové, experimentdlni, sbératelské a jiné Cinnosti. Tyto Cinnosti se ¢asto pohybuji
v rovinach multisenzorického vniméani. Napomahaji nejen k citlivému vnimani svéta a
ptirody, nybrz i k rozliSovani urcitych aspekti uméelecké formy. Patii mezi né naptiklad
vyhleddvani, snimani, zaznamenavani, sbirani, akumulace pfedmétl, povrcha,
ptirodnich objektli, plisobivych svym tvarem, barevnosti, texturou, ¢i fakturou a jejich
sestavy. Dale se mizeme vénovat frotdzi, odlévani, otiskovani, fotografovani a
skenovani. Prozivani manipulace a dotyku srozlicnymi materidly: blatem, hlinou,
piskem, kameny, atd.
ktera pedagog voli, mohou sméfovat k hlubsimu zamysleni. U téchto zaka se jiz zacina
projevovat tzv. krize vytvarného projevu, v tomto ohledu je vhodné v jisté mife nahradit
bézné¢ pouzivané vytvarné ¢innosti jinymi formami vytvarnych ¢innosti. Vhodné jsou
naptiklad ¢innosti, které spadaji do oblasti akéni a objektové tvorby, mezi néz patii
tvorba objektll, enviromentt, performance, happening nebo land - art.

Land — art je ptihodnou vytvarnou ¢innosti, kterou lze aplikovat do pedagogického
procesu v souvislosti s budovanim vztaht k piirodé u Zaka. Zak se prostfednictvim land
— artové tvorby dostavd do bezprostiedniho kontaktu s pfirodou. Prostfednictvim
vytvarné ¢innosti mam moznost ji prozit mnohem intenzivnéji, nez tomu obvykle byva.
74k krajinu ozvla$tiiuje svym vlastnim nenasilnym zasahem a sam se do ni promita.
Ziskava védomi sounalezitosti s piirodou a s okolim. V mnoha piipadech se jedna o

manipulaci s pfirodnimi materidly. Dit¢ mé tedy moZnost svlij tvur¢i akt vnimat
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multisenzoricky. Pedagog mé navic moznost umocnovat atmosféru dobie piipravenou
motivaci.

AKkéni tvorba — postupy akeni tvorby se vztahuji k jedinci a k jeho situaci ve svéte,
k vnimani sebe sama, nebo k prozivani kontaktd s druhymi. Ak¢ni tvorba ma
multimedialni charakter. Zaci se vyjadiuji gestem nebo pohybem. Proméfiuji svou
identitu, ztotoziuji se a vcituji se do ptirody. Zaci se dotykaji prastarych témat. Tyto
akce maji z velké ¢asti podobu ritualu a mohou vyvoldvat evokace ddvnych dob, ve
kterych zili mytické civilizace.

Tvorba objekti — pomahd zakiim pfiblizit se realité, materidlu, ¢i nalezenému
predmétu, vytvaret nova prostfedi — tvorba enviromentt. Objekty Ize tvofit z pfirodnich
materiall, nebo z lidského odpadu. Jejich kombinaci vznikaji asto zajimava spojeni a
pfedméty ziskavaji novy vyznam.

Jediny pohled na téma potlacuje mnohorozmérnost svéta a jeho projevu. Studijni
program ZUS nabizi fetézeni naméti, kde se zak tématu blizi z vice stran, sestupuje do
jeho hloubek, vnima jeho celistvost i vyznamové odstiny. Objevuje podstatu a pfic¢iny
jevi. Vcituje se a uvazuje nad pojmy a vrstvami myslenek. Tyto vychodiska nabizi
vytvarné fady a projekty. Projektova vyuka a fetézeni uloh ptinési nejen logické rfazeni
mySlenek ve vztahu ktématu, ale 1 vytvarnych problémt. Umoziluje rozvijeni
samostatnosti a kolegiality. Ucitel se stava partnerem, ktery sméfuje se Zaky ke
spole¢nému cily a dodava nové podnéty. Udrzuje nadSeni zakd v projektu, mél by byt
ptistupny k novym podnétiim ze strany zakd.

Jako zajimavy inspiracni zdroj miize zacinajicim pedagogim poslouzit piiklad
Jitiho Jandy, ktery je autorem mnoha zajimavych vytvarné ekologickych projekta.

Zajimavou alternativu nabizi téz Zdislava Holomickova, kterd se snazi predchazet
ohrozeni zivota na Zemi. Odpovéd na otazky spojené s poznavanim ptirody,
ekologickych vztahi a s citlivymi vztahy mezi lidmi hleda autorka spole¢né s détmi
v zaujatém piemysleni. Program tvoii pét oddilt: ptiroda, prostfedi vytvorené
cloveékem, ¢loveék, vesmir a znaky. Misto tradi¢niho namétu se zde nabizeji podnéty
k uvaze, které umoziuji osobité zpusoby jejich feSeni. Zvolend témata se zkoumaji
z pohledu vSech péti zminovanych oddili. Prostfednictvim vytvarnych Cinnosti dité
objevuje jednotlivé vztahy a souvislosti a postupné si znich sklddd pohled na svét.
Zdislava Holomickova uvadi, Ze jeji metoda je prostfedkem k preméné ditéte v citlivou

a premyslejici bytost.
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6. Zaveér

Diplomova prace se sklada z praktické a teoretické Casti. Prakticka ¢ast obsahuje
cyklus deseti grafickych listii o formatu A4, provedenych technikou suché jehly. Cyklus
byl nazvan ,Ke kofenim®. Cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo ptedlozit
divédkovi obrazovy materidl, ve kterém jsem se snazil o reflexi a kriticky pohled ke
stavajici situaci, kterd je spojena s devastaci pfirody. Zaroven jsem se snazil divakovi
predlozit svij vlastni pfistup k hledani pficin, které k této neutéSené situaci vedly.
V neposledni fadé¢ mi Slo také o to, abych ptredvedl, jaké vyjadifovaci moznosti nabizi
technika suché jehly, kterd spada do technik tisku z hloubky.

Myslim, Ze jednim z Gkolt vytvarniki, pedagogt, je reflektovat soudobé déni, které
se v nasi moderni spole¢nosti odehrava a upozoriiovat na néj prostiednictvim vlastni
tvorby, jez mize divdka v mnoha ptipadech oslovit vétsi mérou, nez napt. sdélovaci
prostfedky a teoretické piispévky, kterych uz bylo v souvislosti s t¢ématem cloveéka a
jeho vztahu k pfirodé¢ napsdno mnoho. Myslim, Ze vytvarné uméni, ve vSech jeho
podobéach, ptisobi na divaka mnohem sugestivnéji, nez-li pouhé teoretizovani. A praveé o
to jsem se snazil ve praktické diplomové praci i ja. NeSlo o mi n¢jaké ndsilné
v§tépovani mych ideji, ale o to, aby se divak, pokud chce o sdm, mohl v kontaktu
s mym dilem, uvést do zamysleni, do utvofeni vlastnich ndzort, popiipadé ztotoznéni
se s témi mymi.

V doprovodné teoretické casti jsem se snazil ve vétSim rozsahu rozvinout svoje
osobni pfistupy a ideje, které¢ mé vedly ke zhotoveni grafického cyklu ,,Ke kotentim*®.
Déle jsem uvedl ptiklady autorti, nebo smért ve vytvarném umeéni, kterym piikladam v
souvztaznosti s tématem cloveka a jeho vztahu k pfirod€ priority. Nékteti autofi byli do
jisté miry i mymi inspiratory. V teoretické doprovodné casti jsem se také zabyval
moznosti vyuZitelnosti tématu diplomové prace ve $kolni praxi ZUS. Moznost
vyuzitelnosti praktické ¢asti diplomové prace shledavam v jeji tématické roving. Téma
vztahu ¢lovéka k ptirodé je rozséhlé, nese v sobé fadu ndmétl a nabizi fadu dalSich
odboceni. Tim mizeme dospét k jinému podobnému tématu, které¢ vSak vidi problém
z jiného uhlu pohledu. Téma nese i vychovny aspekt, pokud je spravné aplikovano. Jeho
vyuzitelnost bych shledal v cyklech ilustraci, ve vytvarnych fadach a projektech. Z toho
vyplyva, Ze téma vztahu ¢lovéka k pfirod¢ aplikované do vytvarné vychovy mize zéka

provazet celym jeho vzdélavacim procesem.
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