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Predlozena bakalatska prace se sklada z _Uvodu“, ,Zavéru“, ,,Seznamu pouzité literatury®, a ze tfi
kapitol s nazvy Polynomy a algebraické rovnice, Priblizné metody reseni algebraickych
rovnic a Sbirka reSenych uloh. V kapitole , Polynomy a algebraické rovnice“ autor uvadi
definici polynomu a shrnuje nékteré vlastnosti polynomu, které dale bude vyuzivat. Kapitola
,,PFiblizné metody reSeni algebraickych rovnic* obsahuje souhrn nékterych obvyklych metod
pouzivanych pro piiblizné feSeni rovnic, ale obsahuje 1 ukazku méné¢ obvyklé metody zalozené na
fetézovych zlomcich. V kapitole ,,Sbirka reSenych uloh“ najde ¢tenat pomérné zajimavou sadu
vytesenych uloh.

Mohu konstatovat, ze cile prace byly splnény a musim ocenit, ze cela graficka stranka prace je na
velmi dobré urovni. Praci jsem si se z4jmem precetl a je na ni vidét, ze se jeji pfipravé autor
pomeérngé peclivé a dlouhodobé vénoval. Myslim si, ze je predlozena prace na ,,bakalarskou praci‘
az zbyteCné moc rozsahla, protoze se autor snazil zde sepsat fadu moznych metod feSeni
algebraickych rovnic (a takovych BP a DP lze nalézt na internetu spoustu). Dle mého nazoru by
bylo vhodnéjs$i vzit jen jednu neobvyklou metodu, kterou by autor naSel v soucasnych
vyzkumnych ¢lancich v ¢asopisech. Této metod€ by se pak podrobné vénoval a jeji vysledky by
porovnal s néjakou metodou zcela tradicni.

K praci mam tyto konkrétni pripominky:

» Je zvlastni zapsat Cast dukazu a pak se jiz odvolat na literaturu, viz dikaz Véty 1.6.
* Obrazky by mely mit popisky stejnym fontem jako je ostatni normalni text.
» Tabulky bez car oddélujicich fadky a/nebo sloupce puisobi netplné.
* Objevuje se zde rada formalnich chyb jako:
0 chybgjici te¢ka na konci fadky (napf. 8. strana, 1. fadek, zkracend zapsano 8!, a dale
napt. 14. strana, posledni fadek, zkracené 141),

0 kdyz se odvolavame na né&jakou cislovanou definici resp. vétu, pak bychom méli
uzivat velké pismeno ,, D“ resp. ., V', napt. 11'%a 11'¥ (a mnohokrat i v dal§im textu),

ve Vété 1.7 nemé€lo byt F(x) =0,

Definice 1.11 méla byt umisténa uz pred Vétou 1.7,

fada pieklepd, napt. na 15!, 198, 208, 21°, 2440, 381,515,541,
zmate&na formulace se objevuje, napt. na 15202, 165, 27+,
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O na 153je nadbytecna Cast textu,

O na 15¢mélo byt uvedeno ,,kofenti rovnice* namisto ,,rovnice®,

O zahgjeni kapitoly rovnou Poznamkou 2.4 je zvlastni, mél predchazet néjaky
uvozujici text,

o 21'*! nevhodné zapsany vzorec,

0 215 mél byt uveden rozsah pro n v posloupnosti (konecna, nekonecna apod.),

O 23. strana: n¢jaka poznamka a nenulovosti jmenovateli by byla vhodna (podobné
25. strana),

0 na 253 se pise o uziti jediné pocatedni aproximace x, a nasledné se objevi body A
a B aniz je o jejich volb& néco vice feceno,

o v Prikladu 2.5 by bylo pro sledovani rychlosti konvergence lepsi pouzit rovnici
s neceloCiselnym kotenem,

0 v Miillerové metodé se na 30'° uvad&ji xj_,, xx_1, Xx zbytecns& obecné, kdyz uz se
pak pracuje jen s x5, X1, Xo,

Otazky k obhajobé:
1. Formulujte Vétu 2.9 tak, aby v ni nebyly uvedeny nadbyte¢né pozadavky na funkci f.
2. U Miillerovy metody uvadite, ze ji lze uzit 1 k hledani komplexnich kotfenti. Ve vsech
ptikladech ji ovSem uzivate jen pro hledani realnych kofend. Prezentujte u obhajoby pouziti
této metody pro nalezeni komplexnich kofenda.

Doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji .........cccceueeeen
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