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Psychosocialni prozivani Zivota &i v détskych domovech
Abstrakt

Pobyt ditte v dittském domo¥ znamena vzdy velkou zimu v jeho dosavadnim Zivpt
ktera se jisto jigt promita do jeho prozivani a hodnoceni Zivota. Pabgetském
domow ovliviiuje psychickou i socialni stranku prozivanétida to v rkterych
piipadech pozitivey, v jinych naopak negati¢n Divody Ize hledat fedchozich
zkuSenostech z vlastnich rodin i ve schopnastippsobit se novému prasdi. Cilem
této prace je i upozornit na specifika proziva#i & détskych domovech miniman

Vv souvislosti s prozitymi traumaty.

Tato diplomova prace si klade hnegkalik cili. S€Zejnim cilem oséta a popularizace
tohoto tématu a vyzkum toho, cétem v ditskych domovech vadi a co naopak posiluje
jejich kompetence. Vyzkum byl realizovan s cileay se étské domovy mohly
zantfit na zlepSeni podminek pro j&depSi vyvoj a pocit umishych dti. DalSim
cilem vyzkumu pak bylo zjistit, jaké majttd vztahy s vychovateli a taktéz jaké maji
vzhledem ke své minulosti plany do budoucnosti kastb Zivotnich cii i rodinného

Zivota.

Teoretickacast prace se zabyva rodinou, systémem Ustavni vychovymezenim
détského domova. Dale teoretickast reflektuje fciny umigovani dti do dtského
domova, rizika Ustavni vychovy i problém psychiaképrivace a osobnosti & i
adolescenta. V dalSich kapitolach je pak rozebiratmvychovatal a vychovateleKi
psychosocialni prozivaniéd v détskych domovech. Empirick&ast prace se pak
zabyva samotnym vyzkumem, sumarizaci a prezeniakamzych dat a v neposledni

fack | stanovenim odpadi na vyzkumneé otazky.

Vyzkum byl provadn na zaklad kvalitativniho Seteni technikou zakotvené teorie
pomoci tistupiového kodovani a stanoveni zakotvenych tvrzeni.aDayla
zpracovavana v softwarovém programu ATLAS.ti, ver&mn pak naslednvznikly i
grafické vystupy, které v empirick&sti diplomové prace daplji kazdou kategorii i

subkategorii.



Analyzou a interpretaci ziskanych dat bylo Zji&t, Ze pesto, Ze &i vyjadiuji urcitou
nespokojenost s rezimem a zakazyciském domow, rekteré dalSi ¥ci jim vadi a
ovliviwiji je i jejich minulé zkuSenosti, pobyt ¥tdkém domo¥ pro ré neni az na
vyjimky zcela stresujici a&¥Sina z nich je alesmorelativre spokojena. resto je wite
dale mozné, a i nutné, podminkstskych domovech zlepSovat, coZ je vyzvou
piedevsim pro personatétdkého domova. Vyzkum dale ukazal, Ze vztahy s oyateli
maji diti vesnts dobré a zaloZzené na vzajemiigdde i pres oldasné neshody. DalSim
zZjisténim jsou pak budouci cile a ambic#&ids détskych domovech, které se dotykaji
zmen v jejich budoucim rodinném zivgtkteré povedou k dobrému vztahu s vlastnimi
détmi a umozni jimfadnou osobni @€ o re. Z hlediska dalSich cilby si dti rady

o~

plnily sny, dokowily vzdélani, zalozily rodinu, réfly Stésti a ,normalni* Zivot.

Tato diplomova prace by mohla byfimosem pro osstu a popularizaci tématu
psychosocialniho prozivani zivotatdv détskych domovech. Dale by vzhledem ke
svym vysledkm mohla slouzit jako navodny materidl pro pracoyniiétskych
domow, aby ¥déli, v jakych oblastech se mohou zlepSovat)o se vyvarovat acém
jsou naopak &i spokojené. Vyzkum je velmi rozsahly a celorejkdoly, coZz by mohlo
swdcit o jeho relativig velké validig, piicemzZ je postaven na realnych vypdich dti

z cktskych domov, coz Ize vnimat jako realné&lectvi v tomto tématu.

Kli ¢ova slova

psychosocialni prozivanigtsky domov; dti; vychovatelé a vychovatelkyséra;

rady; Zivotni cile; postoje k rodinnému Zivotu



Psychosocial experiencing of children’s lives at itiren”s home

Abstract

Placement in a children’s home constitutes an insmeanange of a child’'s life as the
child has known it so far; this is certainly retled in the child’s experience and
evaluation of life. Life at a children’s home affecmental and social aspects of
children’s experience, in certain cases favouralpky in other cases adversely. Reasons
for that can be found in previous experience framm damilies and the ability to adapt
to the new environment. One of the objectives @& phmesent thesis is to point out
specifics of children’s experience in children’sntes at the very least in connection

with any trauma experienced.

This diploma thesis pursues several objectives. Pivetal objective is to raise
awareness of and popularize the aforementionedeherd to carry out research into
what kind of complaints children might have as rdgachildren’s homes and, on the
contrary, what factors reinforce their competenddse research was performed with
the aim of helping children’s homes focus on impmgv conditions for better
development and psyche of the children who liverehénother objective of the
research was to explore the relationship betweeldreh and their carers, and to
determine their future plans with respect to thpaist when it comes to life goals and

family life.

The theoretical part of the thesis is concernedh wie family, institutional upbringing

system and defines a children’s home. In additibme, theoretical part reflects upon
causes for placing children in a children’s honmkgs of institutional upbringing as well
as the problem of mental deprivation and personalita child or an adolescent. The
following chapters analyse the role of male and demcarers and psychosocial
experience of children in children’s homes. The eiwgd part of the thesis is engaged
in the researcber se summarization and presentation of data acquingd last but not

least, determination of replies to research questio

The research was carried out on the basis of atafisag survey using the technique of
anchored theory, by means of three-level coding determination of anchored

statements. Data were processed in the softwaggrgmme ATLAS.ti, where graphic



outputs were generated in order to supplement esaiggory and subcategory in the
empirical part of the thesis.

The analysis and interpretation of the data acduiexealed that despite the fact that
children express certain dissatisfaction with tiebeslule that they have to keep in
children’s homes, they complain of certain aspecrtd their past experience has an
impact on them, their life in children’s homes ist rentirely stressful, subject to
exceptions, and most of them are relatively hagdpyspite of this, conditions in
children’s homes might and must be improved, whiagbt constitutes a challenge
especially for staff of children’s homes. Anothert@me of the research showed that
relationships between children and carers are gn@stbd and rely on mutual trust,
despite occasional disagreements. The research dallsed into future goals and
ambitions of children in children’s homes, whicmcern changes in their future family
life, leading to solid relationships between thenda @heir own children and enabling
them to care of their children in a due form. Frtime perspective of other goals,
children want their dreams to come true, compléerteducation, settle down, be
happy and lead a “normal” life.

This diploma thesis could contribute to spreadimgar@ness of and popularizing the
theme of psychosocial experience of children iridcen’s home. Furthermore, with
respect to its results, the thesis might serve nagructional material for staff in
children’s homes to identify areas of improvementisk areas and to learn what it is
that makes children happy. Performed on the stade-lgvel, the extent of the research
is very wide-ranging and is based on real respookehkildren from children’s homes,

which fact may be perceived as genuine testimory #se theme explored.

Key words

Psychosocial experiencing; children’s home; chilgdcarers in children’s home; trust;

pieces of advice; life aims; attitudes to fantiflg
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila témayé&tee tyka prozivanied v détskych
domovech a toiedevSim z tivodu touhy nahlédnout, jak dité véci vnimaji a jaky je

jejich ndhled nejen na pobyt ¥tdkém domow, ale i na budoucnost.

DalSim dilezitym divodem, ktery mne ved!| k v¢bu tématu ,Psychosocialni prozivani
Zivota dkti v détskych domovech®, je fakt, Ze se jedna o zajimadolast a navic je dle
mého nazoru iwezité zmapovat nazoryétl v détskych domovech, aby tato instituce
mohla poskytovat sluzby co mozna nejlépe.

Pobyt v dtském domow a divody, které vedly kumishi di&te, jsou casto
nesmazatelnymi stopami v Zi¥otakového jedince. iizpasobeni novému prasdi,
rezim a zjgsob vychovy, na kteréet leckdy nebyly zvyklé, vedou ke zmam v jeho
Zivote. Pobyt v dtském domo¥ zasahuje do vSech oblasti Zivotait & jiZz se jedna
0 schopnost wéry ¢i vztahy a komunikaci s ostatnimgtchi i personalem. Prozita
traumata a minulé zazitky pak zma ovliviuji nahled diite na budouci Zivot,tgjiz

z hlediska zivotnich dil tak zazemi. Pobyt vétekém domo¥ znamena v Zivétditéte
kompletni znénu, kteratasto prominuje di€ samotné i jehoifistup k okolnimu situ a
to jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. ¥Wtském domo¥ existuji izné \&ci,
které dttem pobyt v 8m znepijemnuji, avSak také &ci a chovani, které podporuji jeho
spokojenost a moznost zdarného vyvoje nejen paKgziale i psychické a socialni
strance. Mym cilem je zjistit, jakétl v détském domow swvij pobyt prozivaji, jaké maji
pocity, co je vede ke spokojenosti a co jim naogedi. DalSim cilem pak je zjistit, jaké
vztahy maji s vychovateli a v neposledanit také zmapovat, jaké maji Zivotni ambice a

cile do budoucnosti i v oblasti rodinného Zivota.

Touto praci bych rada upozornila SirsSfejaost na moznost zcela jiného prozivagti d
v détskych domovech, které i vzhledem ktomu, Ze vemrswvog prozily mnoho
traumat, nahliZeji na &v trochu jinou optikou aasto s mnohem &&i nedivérou.

Vyzkumem bych cléa upozornit na specifika prozivani a psychoso@alopad na

tyto cti, ale také na jejich celkové vnimaji pobytu &ském domov. Ziskané
poznatky by bylo mozno vyuzit jako navodny matepé lepSi porozugmi détem,

zlepSeni fistupu k nim i pro lepSi ndvaznou pomoc po odchodgtského domova.
Rada bych, aby se prévtato prace nesla v tomto duchu.
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Znanou oporou mi P zpracovani prace byly knihy renomovanych aiytdtei se
vénuji této problematice a jiffpuznym oboiim. Samotna praktick&st se pak zabyva
vyzkumem psychosocialniho prozivani Zivot&ti dv détskych domovech, jehoz
vysledky byly zpracovanyistupiovym kédovanim v ramci techniky zakotvené teorie.
Empirick&d ¢ast prace je dopéma grafickymi vystupy, které vznikly vramci
zpracovavani, kddovani a kategorizace dat v softvéan programu ATLAS.ti. Celkem

praci doprovazi 115 schémat vyteaych v tomto programu.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

Vzhledem k zaréeni prace je jednou ze¢gejnich kapitol rodina, nelsama v Zivot
¢lovéka zasadni vyznam a jeji absertenarusenost vifipads déti, které nevyiistaji
v béZné rodig mé vcelku zdsadni vliv na jejich dalsi Zivot. @edb @tského domova
ma paatky téengt vzdy vrodit a svym zfsobem pak dét ovliviiuje i @i pobytu

v Ustavni pé& ¢i po jejim opusini.
1.1.1 Definice rodiny

Je nesnadné uvést obegulatnou definici rodiny, neltoje na tento pojem nahlizeno
z mnoha perspektiv a ohior pravo, psychologie, demografie... (Vyrost, Staik,
1998). Jak autd dale uvadji na rodinu je mozno nahliZet i z aspektu socie,
zpiasobu komunikace, rolového chovani, vZtahle i z hlediska jednotlivychiistupi,
jako je behaviorismus, psychoanalyza a podolize-li ale uvést alespotrochu
obecnou definici, pak rodina je v tradim pojeti skupinou lidi, jez mezi sebou poji
pokrevni @ibuznost nebo pravni svazky, jez vznikaji ifildad uzavenim manzelstwii
osvojenim ditte (MatouSek, 2016). Podobnse k definici stavi i Langmeier a
Knourkova (1984), podle nichZz je rodina institucionaana biosocialni skupina
minimalné dvou osob rozéiného pohlavi, které k sélmevazou pokrevhpribuzenske

vztahy, tyto vztahy vznikaji az v poddfejich cti.

Rodina taktéz tvid zakladni jednotku spalaosti, je vztahovou siti a propojuje
generace, mezi kterymi podporuje solidaritu a kardini zachovani rodu (Matousek,
2003). Jak autor dale definuje, rodina oftlije ¢lovéka nejen z hlediska biologie, ale
taktéZ kulturnim z&enénim do spolénosti. To potvrzuje i Odehnal v knize Aplikovana
socialni psychologie autirVyrosta a Slanika (1998, s. 304);rodina je jakymsi
nejuniverzal@jsim socializanim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikd vzory,
seznamuje ho siedpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou réiijedince
reagovat Zzadoucim #pobem v procesu interakce a ur@gg mu i praktické a¥eni
ziskanych dovednosti v ramci rodinyZhakem dobrého navazani vziawrodirg je i
jejich stalost a ,¥cnost’, kdy navazani citového vztahu tr¢asto po cely Zivot,

k ¢emuz bohuZel vifppact umistni ditte do rkteré z forem nahradni vychovy
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nedochazi a ditsi toto ,stigma‘“¢asto nese po cely zivot (M@tek, 1994). Y rodir¢ si
dit¢ osvojuje a testuje zdakladni navyky, dovednostitrategie, které jsou pak
rozhodujici pro jeho orientaci v interpersonalnightazich a ve spalrosti (Krejci,
1998, s. 12)."

Rodina je nenahraditelnou instituci, kterd hrajgnamnou ulohu v Zivét ditéte |
dosglého, nebé v ni dochazi k vzajemnému naplani poteb jejiché¢lena (Matousek,
2003). Autor dale uvadi, Ze pro hodnat@raléeho dosgého ¢loveéka je rodina jednou
z nejvyznamgyjSich hodnot v Zivat, &ti pak ke svému zdravému duSevnimu vyvoiji
potrebuji emocionalni angaZzovanost ze stranycfodi jinych ¢lena rodiny. Dle Lupa
(2011) je rodina ideélnim prastlim pro ést a vyvoj ditte.

Idedlni rodina by di€echové et al. (2010) #a obsahovat:

» Oba rodte Zijici v rovnocenném a harmonickém vztahu

« Déti obou pohlavi

* Pritomnost prarodii a dalSickelena SirSi rodiny

» Kontakty s rodinnymi fateli

» Kontakty s diteli a dalSimi osobami pomahajicimi s vychovowelanim
 Vychovu zamdienou na uspokojeni vSech fadi

* Citovou atmosféru td@nou oksma rodgi

Rodina v sotasné dob vSak jiz delSi dobu prochazi vyznamnou péoou, ktera
spaiivd predevSim v @irazu na nagilovani citovych pdeb partnel, coz ¢asto vede
k nafistu neuplnych¢i rekonstituovanych rodin (MatouSek, 2013). Jakoaufale
podotyka, pibyva taktéz ti, jez své biologické rode maji, avSak ti se oc€mechgji
nebo nemohou starat a tytétidtak museji byt po gdivém uvazeni a analyze nastalé
situace umishy do nahradni rodinné& Ustavni pée. Na toto dohlizZi j@devSim organ
socialré pravni ochrany &i, jez sefidi zakonem. 359/1999 Sb., o soci&@mravni

ochraré déti ve zreéni pozadjSich gedpidi.
1.1.2 Funkce rodiny

Pro zdravy vyvoj ditte musi rodina nale#itzaji¥’ovat urité funkce, které se mohou
béhem casu i znané¢ promenovat, avSak zakladni funkce rodinystavaji nemanné a
z hlediska podpory rodiny se stat pomacinych opateni a davek snazi tyto funkce

podporovat k jejickadnému nagiovani (Kraus, 2014).
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1. Biologicko-reprodukéni funkce — jez je dilezitd nejen pro jedince, ale i celou
spole&nost a zajiBuje predevsim plynulé poktavani lidstva (Kraus, 2014).

2. Socialné-ekonomickad funkce — rodina je zakladni jednotkou statu i
ekonomického trhu, nebBocélenové rodiny do ekonomiky figpivaji svou
¢innosti, ale i spdebiteli na tomto trhu (Kraus, 2014).

3. Ochranna funkce — tato funkce je 8Eejni pro zdravy vyvoj déte, nebd
petuje nejen o jeho zakladni Zivotni pelty, ale i zbytku rodiny (Kraus, 2014)

4. Socializa&né-vychovna funkce — je dilezitd hlave pro socializaci dée do
okolni spolénosti a to jak pomoci vychovy, tak modelaci vz@ vzord
chovani v mezilidskych vztazicl&imz ovliviiuje chovani déte v interakci
s okolim (Matjcek, 1994). Mlezitou roli tato funkce hraje i praripravu ditte
na vstup do &ného Zivota, vychova, navyky atgmb chovani jsoutdezitou
vybavou pro dalSi zZivot (Kraus, 2014). Tato funkedohuzekasto postrddana
détmi v dstavni vychow.

5. Rekreafni a relaxatni funkce — je dilezitd pro zachovani rodiny jako celku a
pii spravném nagbvani této funkce se dituci smysluplg travit volny ¢as
(Kraus, 2014).

6. Emociondlni funkce— zcela nezastupitelna funkce, kterou nedokazZkeyposut
Zadna jina instituce, protoze pouze rodina dokai#i dajistit adekvatni citové
zazemi, ve kterém by o pocitovat Zivotni jistotu a tim padem i pocit bezpe
(Kraus, 2014; Pothe, 1999). Dle miry napintéto funkce si pak ditbuduje
miru jistoty, ¢imZ je jeho seb&domi. S jistotou tak Izéici, Ze nenamlovani
emocionalni funkce rodiny vyraZnovliviiuje zdravy duSevni vyvoj die
(Pothe, 1999).

Pokud neni &kterd z funkci pléna fadre, dochazi ke zrmym problénim, jez
mohou znan¢é ovliviovat vyvoj a budouci Zivot dite (Dunovsky, 1999). Rodina,
rodinn& vychova a rodinné prostli jsou velmi dlezitym faktorem, ktery utva
psychické, dlesné a pedevsSim socialni charakteristiky vyvojedtét a nasledky si

pak nese s sebou celyigvivot (Pricha et al., 2013).

1.1.3 Typologie rodin

Hlavnim typem jsou furtdni rodiny, které s napbvanim vysSe zmimych funkci

nemaji problém a ve spdleosti je jich nadisti wWtSina — cca 85% (Zelenda, Klégrova,
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2006). Existuji vSak rodiny, jez tyto funkd¢édré naphovat nedokazou a vznikaji
rodiny problémové, dysfurtki ¢i afunkeni (Dunovsky, 1999). Dysfurtki rodinu
definuje autor jako neschopnou naplat rékteré ¢i vSechny funkce, coz ji ohrozuje
jako celek a ma dopadigrlevsim na vyvoj dite. V rodire se nevyskytuje efektivni
komunikace, ale naopak Spatné vzorce a vztahy, delyové nevyjatliji pocity a
nehledaji racionalnfeSeni svych probléin(Hunt, 2014). Tyto poruchy rodin&sto
nezvladne sama wySit a je nutné podstoupit napravné kroky jia ve forme sanace

rodiny ¢i v krajnim gipadt umisgnim c€ti mimo rodinu (Dunovsky, 1999).

Rodiny, které neplni své funkce Ize dle Voilandav8uella v knize Metody &zeni

socialni prace (Matousek, 2013)itinasledovs:

1. Perfekcionistické rodiny — rodiny s drazem na represi a mravni chovanétiD
maji obavu, aby neuwthly néco Spatd, rodice po nich vyZaduji vykon a
vysledky za vSech okolnosti bez ohledu na jejiclzmogti (MatouSek, 2013).
Jak autor dale uvadi, jedna se o nejsnaze ovlméitediny a ve #Sin¢ pripadi
neni nutné §tsSich represivnich opani ze stranyiadi a soud.

2. Nepfimérené rodiny — nevysplé rodiny, kdy péujici osoby velmicasto i
feSeni problémucekaji na pomoc zvenh od SirSi rodiny ¢i socialniho
zabezpeéeni statu. Jejich problémy obvykle nebyvaji extrénmévazného
charakteru, ktery by rodina nebyla schopnaesit i sama, avSak jejich
problémem je odhadovani situace do budoucnostingterych gipadech si
ne@ipousti ani pitomné problémy (MatouSek, 2013). Autor dale aldqigka,
Ze vzhledem ktomu, Ze problémy se @6inou tykaji hospodani a
ekonomické situaceci vychovy dti, pod nalezitym vedenim zdatného
socialniho pracovnik&asto dojde k naprayproblému.

3. Egocentrické rodiny — problém je v chladnosti a roggenosti rodiny, ktera
klade diraz na prestiz a kariéru, ktera taktégy@azuje nad vzajemnymi vztahy.
Kazdy je samostatnou jednotkou, kterd nebere ohtedgruhé a vyznamnosti
v rodirg nabyva pouze ugphem (Matousek, 2013, iha, 2013). Vztahy mezi
partnery jsowasto doprovazeny sklony k nasili, jeZ je ale nakere#mi dolie
utajeno, dti trpivaji psychickou deprivaci a velmtastym jevem je |
zanedbavani povinné Skolni dochazky (Matousek, RQlk autor dale uvadi,
zé&sahy do tohoto typu rodiny js@asto doprovazené nenavistnymi projevy a

aspEch je nejisty.
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4. Asocialni rodiny — agresivni, deviantnii delikventni rodiny, kdy je zrima
absence hodnotového nebo socialniho napojenéareb spolénost a rodiny se
casto stahuji do Ustrani a izolace (Zelinkova, 20Jak autorka dale zrije,
vztahy v rodig jsou zné&né nezodpo¥dné bez valné kvality. Manzelstvi je
¢asto impulsivni, &i neplanované a&asto ponechany k adopci (Matousek,
2013). Castym rysem &hto svazk je nasili, ale i tyrani, zneuZivani a
zanedbavanidi, neba rodice nechodi do prace, uzivaji navykové latky zcela
ignoruji spoléenské normy (MatouSek, 2013,iBiha, 2013). Tento typ rodiny
je Urady sociala-pravni ochrany &i feSen velmi¢asto na udani okoli a je
nejproblémovyjSim typem rodiny. KeSeni problémuasto gistupuje lax@ a
progndéza socialni prace s takovouto rodinou nerir&la ne#idka dochazi
k odebrani &ti z rodiny (MatouSek, 2013).

Uginnym nastrojem, pomoci¢hoz Ize rodindm pomoci je sanace, jiZz upravuje z2ako
359/1999 Sb., o socialnpravni ochraé déti ve zréni pozajSich gFedpidi. Dle
Bechyiové a Konwtkové (2011) je sanace rodinyCidnym néstrojem prevence
v rodinach, kde se vyskytly problémy, jez oviliyi p&i o déti a slouzi jako &inna
podpora &chto rodin.,Sanace rodiny je soubor op@ni sociald@-pravni ochrany,
socialnich sluzeb a dalSich opani a prograni, které jsou poskytovany nebo ukladany
prevazi rodicum ditte a ditti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky \yj®
ohrozen. sledkem n&Sené, nebo akutni situace ohroZenétéitmize byt jeho
umiseéni mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodirg/ podpora dite
prostednictvim pomoci jeho roditf (Bechyiova, Konvikova, 2011, s. 18).
Efektivnim néstrojem pomoci se jevi byt iipadova konference, kteraide v rdmci
jednotlivych intervetinich metod sanace rodiny pomoci individualnimu ojizplana,
které jsou zawieny na rodinu jako celek aipgom vyzZaduji Uzkou spolupraci vSech
zWastrenych stran s cilem rodinu uzdravit a pokud moznt¢ gionechat v jeho

piirozeném prosgedi (Kim et al., 2019)

V krajnich gipadech, kdy se sanace rodiny neggdg rekdy nutné dié z rodiny
odebrat v rdmci zachovani jeho zdravého vyvoje Qustk, 2013). DalSimtgodem
pro umiséni mimo orientani rodinu je pak, kdy se ragi o své di& nech&ji nebo
nemohou starat (Dunovsky, 1999).
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1.2 Systém nahradni a Gstavni vychovy

V této kapitole bych se radanovala systému nahradni a Ustavni vychoweské
republice. \&tSina dti vyrasta v kzné rodir, avSak ne vSechny maji bohuZzel téstta
z raiznych divoda ve fungujicim rodinném prasdi vyiistat nemohou. Pro takovétd
jsou vyhrazeny formy nahradni a Ustavni vychovyprié fac je ugrednostiovana
nahradni vychova v rodinném priedi, teprve paklize neni zZjakého divodu mozna,
pak nasleduji formy Ustavni vychovy (Skaskova, 20P&e o dti v Ustavnim z&zeni
ani @i nejlepSi snaze personalu nedokaZzetiditahradit laskyplné prosdi v rodirk
(Skoviera, 2007). Instituce Ustavni vychovy dokélitéti zajistit poteby stability,
jistoty, bezpeéného prostoru, emocionalni podporu i jasiyl, avSak dalSi zoae
vyznamné pdeby ditte, jako je nafiklad Uzkéa citova vazba na déspu autoritu, jiz
¢asto nejsou zcela saturovany, vzhledem k tomu, Iéeprbfesionalnich a etickych
kodexa by si n&l pracovnik zachovat mirny odstup od osutkti (Matejcek,1994).
Mozny je i vznik deprivace v souvislosti s pobytemistavnim z&zeni, vzhledem
k tomu, Ze jsou na ditkladeny mensSi naroky, jsou omezeny pigns nimiz se dé
setkava, a to vSe ime mit za nésledek regresi, horSi schopnost koraoejkapatii,
hledani nahradniho uspokojeni v jinyckicech ¢i jiné znaky deprivace (Vyskd,
2019).

Oblast nahradni a ustavni vychovy se dle legisldfidi predevsim zakonem 109/2002
Sbh., o Ustavni a ochranné vyckioxe Skolskych zgzenich a o preventi¢nvychovné
p&i ve Skolskych zézenich a o z#n¢ dalSich zakoi DalSim pravnim pramenem je
pak zakon 359/1999 Sb., o socijravni ochrad déti.

Nahradni rodinna @e, jez saidi predevSim zakonem 359/1999 Sbh., o so¢i@iravni
ochrarg déti a zakonem 89/2012 Sh., Novydansky zakonik, ma pak tyto formy —
adopce, pstounskad pe&e, pstounska p& na pechodnou dobu a pafenstvi
(Skaskové, 2012).

Zarizeni pro Ustavni a ochrannou vychovu jsdizavany zejména Ministerstvem
Skolstvi Ceské republiky (Zakon 109/2002 Sb., o Ustavni araufé vychow ve
Skolskych z&zenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o zené
dalSich zakoi). DalSi instituce, které paji predevSim o &i vyZadujici okamzitou
pomoc jsou pak fzovany Ministerstvem prace a socialnickcivei Ministerstvem

zdravotnictvi. Jedna sequlevSim o &ska centra, kojenecké Ustavy é&ské domovy
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pro diti do 3 let ¥ku — tato z&izeni peéuji o déti mladSiho ¥ku (Skaskova, 2012). Jak
autorka dale uvadi, starsétdpak vykonavaji ustavni vychovu ¥tdkych domovech,
détskych domovech se Skolou, diagnostickych Ustavestho vychovnych dstavech.
V piipact déti se zdravotnim postizenim pak Ustavni vychowgenbyt vykonavana

v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.
1.2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova déte je uplaiovana v pipadech, kdy se rodina neni schopfia
ochotna o dit postarati ji péci o toto dit znemo#uje rjaky jiny divod (Matousek,
2016). Autor dale zmiuje, Ze umisini ditte do zaizeni Ustavni vychovy je na zakéad
soudniho rozhodnuti, pokud vychovu &t nelze zajistit jinym odpovidajicim
zpisobem. Toto umishi je planovano na nezbytualouhou dobu a takovym #pobem,
aby ditti byly zajiS€ény podminkyiadného zdraveho vyvoje, vychovy a ¥ighi tak,
aby rozvijelo dvéru v sebe sama, své citové a ostatnigimt, jez odpovidaji stupni

jeho vyvoje (Matousek, 2016).

Novy obiansky zakonik 89/2012 Sb. pak dale uvadi, Ze Ustagcrhova niize byt
soudem n&zena, paklize je naruSena vychovagdny vyvoj¢i télesna, rozumova a
duSevni stranka osobnosti &é, pipadré jsou-li vazné dvody, pro které rode
nemohouci nedokazi zabezp# vychovu ditte. PowtSinou se pak jedna o napravné
opateni, gicemz je vzdy zvazovano, neni-li moznaiswdit¢ do pé€e jiné zgisobilé
fyzické osols, kterd by byla schopna a ochotna se & plistarat (zakon 89/2012 Sb.,
Novy obkiansky zdékonik). Na ifpady, kdy se jednd pouze &so¥ omezenou
neschopnost gé o di¢, pamatuje zakon 89/2012 Sh. moZnostitiswité do pé&e
zarizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, kde vSakédémi pobyvat pouze po
dobu 6 ndsiai, neni-li pobyt ze zavaznychudodi prodlouzen. Je vSak nutno
podotknout, Ze Ustavni vychova jako takova teenbyt soudem iiizena z dvodu
Spatného materialnih& socialniho zdzemi rodli, pokud jsou jinak schopni zajistit
vychovu ditte (zdkon 89/2012 Sh., Novy &nsky zakonik). Vzhledem k tomu, Ze
zakon i mezinarodni umluvy vzdyganosts smeiuji k zachovani rodiny a moznosti,
aby di¢ mohlo vyifistat v rodinném pros&di, jsou pak ze strany obecnictadi ¢i
organi socialré-pravni ochrany &i podnikany kroky k sanaci rodiny a snaze pomaoci
zlepsit socialni zdzemi v rodina to ve spolupraci siznymi dalSimi organizacemi,

Skolouci neziskovym sektorem (MatouSek, 2016).
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Ustavni vychova je rovana soudem a to maximélna dobu 3 let, fixxemZ soud
stanovi i konkrétni misto vykonu Ustavni vychovpiiblédnutim k zajmim ditéte a
stanovisku organu socid&hpravni ochrany &i (zakon 89/2012 Sb., Novy &énsky
zakonik). Jak je dale uvedeno, tutétlinlze opakovatiprodlouzit v gipact, Ze divody
pro umisEni ditéte stale trvaji, avSak vzdy maximélna dobu 3 let, iiemZ kazdého
pul roku musi soud nechatgzkoumat, zda se neznily podminky, za kterych bylo
toto rozhodnuti vydanei zda neni mozné zajistit nahradni rodinnodipgakon dale
stanovuje, Zze soud spolupracuj@ omto s organem socidalnpravni ochrany &i,
ditétem, pokud ma jiz dostateou rozumovou vysflost, gipadré pozada o stanovisko
rodice ditte.

1.2.2 Za¥#izeni pro vykon ustavni gé

Dle zakonat.109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vyeéhew Skolskych zidzenich a o
preventivié vychovné pé ve Skolskych zézenich a o zgné dalSich zakoin je mozné

astavni vychovu vykonavat ¥dhto zaizenich:

1) Diagnosticky Ustav- toto z&@izeni je primaré urceno k diagnostickymdetim,
v ramci kterych je na ditzpracovana diagnosticka zprava, jejimz pokladem je
Siroké spektrum vyS&ni z oblasti diagnostické, socialni, vychovné,dlevhci
¢i terapeutické (zakort. 109/2002 Sb., o Ustavni a ochranné vye¢hwoe
Skolskych z#&zenich a o preventi¢érnvychovné pé ve Skolskych zézenich a o
zmené dalSich zakoh). Jak je v zakoh dale stanoveno, diagnosticka zprava
obsahuje navrhy a specificka dop&eni, jez kopiruji vychovné a védvaci
potteby konkrétniho déte tak, aby opaeni plre vyhovovala jeho zajmu.
Souasti diagnostické zpravy pakade byt i posouzeni, zda je vhodnégdit
osvojit ¢i jej swiit do pistounské p& anebo dat dopatani k umistni do
urcitého typu ustavniho t&eni. Pobyt v diagnostickém ustavu je mozny pouze
po dobu 8 tydf a nastup na diagnosticky pobyt probih& lzundizeni soudwi
dobrovolré v pripads, Ze dojde ke sh@dmezi diagnostickym Ustavem, &m a
jeho zakonnymi zastupci (MatouSek, Matouskova, 2011

2) Détsky domov pro &i do 3 let wku — Jednd se o zdravotnickacéére
preventivni z&izeni, ktera poskytuji vychovnou gélétem od narozeni do 3 let
véku a spadaji pod patronat Ministerstva zdravotfiofieské republiky
(Kiizanova, Kluséek, 2018). Autéi dale uvadji, Zze tento typ zZdzeni ve své
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3)

4)

podsta¢ nahrazuje byvalé kojenecké Ustavy a §®wou nese nazev giské
centrum” nebo Btsky domov pro &i do 3 let ¥ku dle sluzby, kterou toto
zarizeni poskytuje. Bkoliv je sluzba poskytovana s co mozna ggv pé&i,
zkuSenosti ukazuji, Ze forma uUstavni vychovy pidaanalé dti opravdu neni
piinosem a je dlouhodobym trendem, ktery seé&s#Stlg& naphovat, trvale
snizovat poty déti v téchto zd&izenich a umi®vat je spiSe do jinych typ
nahradni rodinné geé, jako je napklad pistounska p& a echodnou dobu
(Ktizanova, Kluséek, 2018).

Détsky domov— Tento typ z#Hzeni dle zdkona 109/2002 Sb. zdjig
individualni poteby diti s dirazem na vychovnou, vévaci a socialni funkci
a jsou zde umimvany dti ve wku od 3 do 18 let, iip soustavné fipraw na
budouci povolani maximando wku 26 let, picemZz je mozZzno umistit i
mladistvé matky s ditem. Détsky domov je dle zakona prim&raréen pro dti,
které sice maji ri&zenou Ustavni vychovu, avSak nemaji zavazné pgruch
chovani a Skolni dochazku pInitsinou mimo areal&dského domova. &oli je
na institut dtskeho domova leckdy pohlizenoiznych uhii pohledu,éasto je
tato instituce bezgaym a klidnym mistem proétl, jeZz ve své fpivodni rodirg
zazily mzné zachazeni a zku3enosti (Skoviera, 2007). Visge buvedeno
v kapitole ¥tsky domov.

Détsky domov se Skolow tento typ z&izeni plni stejné funkce jakogtsky
domov, av3ak je jiz gen pro @ti, které maji nejen rf&zenou Ustavni vychovu,
ale maji i zdvazné vychovné problémy, vyZaduji gdbin ke svému duSevnimu
stavu nejen vychovnou, ale iEbnou péi ¢i je jim uloZzena ochranna vychova.
Détsky domov se Skolou je mistem pobytu i u nezletilynatek, které musi
plnit povinnou Skolni dochazku a je pelba, aby navé&tovaly Skolu v ramci
détského domova (zakon. 109/2002 Sh., o Ustavni a ochranné vyehos
Skolskych z&zenich a o preventi¢érnvychovné pé ve Skolskych zézenich a o
zmené dalSich zakoi). Veékové rozggti déti je zde powtSinou od 6 let do
ukonieni povinné Skolni dochazky, tedy 15 let. Ze zakeyyayva, Ze cilem je
zajistit sowdasre vzdklani i I&ebnou pé& a pokud mozno iedchazet
prohlubovani jiz vzniklych poruch chovéni. Zakén109/2002 Sbh. pamatuje i
na navaznou @& protoze paklize neni mozné, aby se& gid ukorteni povinné

Skolni dochazky vzhledem ke svému problémovému @hiodale vzéavalo
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5)

6)

navaznym gednim vzdlanim mimo aredl &ského domova nebo uzalo
pracovi-pravni vztah, je f@fazeno do vychovného Ustavu

Vychovny Ustav- Tento typ z#izeni plni stejnou funkci jakoétsky domov se
Skolou, avsak je den pro starSidi s vychovnymi problémy. ¥ umisgnych
déti se pohybuje od 15 let, ve vyjideych gipadech jsou umig&ty dkti starsi
12 let s n&izenou ochrannou vychovou, které vzhledem k zawZmmruch
chovani nemohou byt umésty v détském domow se Skolou (zakot. 109/2002
Sb., o Ustavni a ochranné vyckowve Skolskych zdzenich a o preventi¥n
vychovné pé ve Skolskych zdzenich a o zen¢ dalSich zakoi). Jak dale
uvadi zékon, tento typ #aeni stej jako vSechny fedeslé plni funkci
vychovnou, vzédlavaci a socialni a jsourizovany oddlené vychovné Ustavy
pro dti s ndizenou Ustavni a uloZzenou ochrannou vychovou. Wmniisdo
vychovného Ustavu je vS8ak mozné nejen na zékdaddniho rozhodnuti, ale i
soudnim usnesenim dealEZném umisini v Ustavu nebo po doh&d rodti
déti se zavaznym problémovym chovanim (MatousSek, M&kova, 2011). Jak
autai dale uvadji, hlavnim cilem je fiprava na budouci povolani a zarbve
poskytnuti dlouhodobé peé.

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzerijedna se o zvlastni formu Ustavni
p&e, ktera poskytuje socialni sluzbéteim, jimz zdravotni postizeni snizuje
sokEstanost a paebuji odbornou pomoc, podporu &péruhé osoby (zako&
108/2006, o socialnich sluzbach). Nezatgraim dtem se zde dle zakona
poskytuji rEkteré sluzby a osobniwi ¢i drobné pedméty s ohledem na jejich

specifické paieby.

1.3 Détsky domov

V této kapitole bych se radaénovala obecné charakteristice fungovariského
domova, dale bych rada uvedladpodstskych domow, které se \Ceské republice
nachazeji a dle statistickych Udlajvedu i péty déti v nich. Taktéz bych rada stng

zminila pravni podklad, v rdmci kteréh&tgky domov provozuje svofinnost.

Détsky domov je instituci, jez poskytuje zadgati ditem a mladistvym vedku od 3
do 18¢i 19 let Wku, jeZ maji soudem Haenou Ustavni vychovu, aviak netrpi Zadnymi
zavaznymi poruchami chovagi postizenimi, pro které by bylo nutné vyuZzit sloze

jiného Skolského, zdravotnickéhid socialniho z#izeni (zakont.109/2002, o vykonu
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astavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskyehzenich a o preventi¥n
vychovné pé& ve Skolskych zézenich a o zin¢ dalSich zékoi). Jak zakon takeé
uvadi, do dtského domova mohou byt uriany i nezletilé matky spaiaé¢ se svymi
détmi, dale v pipact soustavné ifpravy na budouci povolani, mohou sluzeskeho
domova vyuZivat i zletilé osoby maximélaSak do ¥ku 26 let. Dle zdkona (109/2002
Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vycheeyskolskych zdzenich a o
preventivi¢ vychovné pé ve Skolskych zézenich a o zi&né dalSich zakoin zadost o
prodlouZzeni pobytu vaském domo¥ podava ddtena zletild osoba, u niz trva
nezaopdaenost, po uka¥eni ndizené Ustavni vychovy a na zaldaeto Zadosti rive
tato osoba nadéle vyuZivat sluZzebtséeho domova stejnjako cti a mladistvi

s nd&izenou ustavni vychovou.

Systém zaop#tni a pée o ohrozenédi skrze za@izeni Ustavni a ochranné vychovy je
v specificky zejména svou Uzemni provazanosti iamaosti a je ceém jak v ramci
Ceské republiky, tak ve &, picemz gevedSim mnohaletad praxe ukéazala jeho
uzitetnost, na kterou poukazuje i odbornarejerost (Asociace nahradni vychovy,
©2020). Zachovani systému Ustavni@ée znané dilezité, protoze i festo, Ze sili
trend jinych forem nahradni vychovy, jeZz jsou bedpdy pro dié prosgsné, vSak
nedokazou poskytnout zaopeti vdem ohrozenymstem (Skoviera, 2007). Autor déale
podotyka, Ze odebrani di¢ z rodiny a jeho nasledna vychova mimo ni, nentysi
vzdy kon€énym oddlenim, ale naopak ®@Ze poskytnout vSemtlenim rodiny
,oddechovyc¢as” pro vyeSeni mnoha nastalych probl&m diky tomu nmiZze nasled

dojit i k opitovnému shledani a navratuatiét do givodni rodiny.

1.3.1 Obecné charakteristika &tského domova

Détsky domov je Skolské Faeni, jeZz poskytuje komplexni gédétem a mladistvym
negastji ve veéku od 3 do 18 let a pini socialni, vychovné ad&adaci ukoly skrze
pracovniky s pedagogickym wddnim, jeZ jsou pro svou praci psychickyagpbili, coz
prokazuje psychologické vy$enhi, které se provadiigd nastupem do pracovniho
pomeéru (zékon ¢.109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranpéhovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o zené
dalSich zako#). Z hlediska zaop#ni ve ¥cech socialniho charakteru je pak zanst
spoluprace se socialnim pracovnikem, jenz ma masstaedeni spisové dokumentace,

jednani s tady, organem soci&rpravni ochrany déte ¢i pomaha zproseédkovavat
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kontakt s rodii (zdkon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach venzrpozdjSich

piedpigi). Zakon taktéZz pamatuje na odbornouisgbilost socidlniho pracovnika,
vymezuje jeho dalSi fpdpoklady pro vykon povolani, jako je plna svéposin

bezuhonnost, zdravotni @gobilost. Z lidského hlediska jsouuldzité i osobni
piedpoklady — empatie, ¥$tnost, tolerance, ale taktéz sebepoznani énupiiznat si

svoji nedokonalosti predsudky (Kopiva, 2016; Janebova, 2014).

Détem a mladistvym je vaiském domow poskytovano ubytovani, strava, oSaceni a
dalSi &ci nezbytné pro jejich dobry vyvojcetné u¢ebnich pomicek a dalSich pe&tb
nezbytnych k zajighi vyuky, jako jsou dzné exkurze, pobytyi stravovani ve Skole
formou olgdu (zakon¢.109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranfeheovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o zené
dalSich zako#). Détem je dle tohoto zdkona taktéZ poskytovano kapesswbni dary
jako dérky k Zivotnim milnikm ¢i jako motivace a odema v gipact dosazeni dobrych
vysledki, ale i wcna pomoc vfipadt odchodu ze z&eni. V gipad odchodu ze
zarizeni je taktéz mozné, aby odchoréghodr vyuZzili socialni sluzbu —in na il
cesty, ktera jim mize pomoci peklenout ¥Zké obdobi, nez se postavi na vlastni nohy a
je ukena osobdm do 26 letku po opudini Ustavnici ochranné vychovy (zékon
108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach veéninpozdjSich pedpigi). V ramci sluzeb
détskeho domova jsouwstem a mladistvym taktéz hrazeny naklady na dopoivakoly

a zdravotni sluzby, léky, zdravotnické preskky a vykony, které nehradi jejich
zdravotni pojiSovna (zakon¢.109/2002, o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zZ&enich a o preventi¥énvychovné pé& ve Skolskych
zarizenich a o zrné dalSich zakoin). Dale jsou dle tohoto zakona hrazeny i naklady na
volny ¢as a relaxaci, jako je kulturni, oddechasr@nost¢i rizné soutZze a zdjmove

krouZzky, ale i naklady na dopravu K réilin ¢i jinym osobam odpasdnym za vychovu.

Organiz&né jsou dti v détskych domovech zazeny do rodinnych skupin v §fa 6 az

8 dkti (Asociace nahradni vychovy, ©2020). Jak je déledeno, toto uspadani doke

slouzi k tomu, Ze #em alespt trochu gipomina rodinné prostdi, vzhledem k tomu,
Ze si dti spoleén¢ se svym kidovym pracovnikem ve skupirvytvai pravidla, rodinou
kulturu a tradice irad, ktery se dodrzuje stéjnjako kdyby zili v EZném rodinném
prostedi. K pocitu BZného rodinného Zivotatigpiva i genderovauenorodost ve
skupirg, kterA& ma suplovat sourozenecké vztahy, ve skuf@k jsou jak chlapci i

divky, ktai jsou do jednotlivych skupin t@zovani s ohledem na jejich vychovné,
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vzklavaci i zdravotni peeby, gicemzZ sourozenci se vetging pripadi nerozaluji
(Asociace nahradni vychovy, ©2020). ¥tském domov je Zizovano nejastji od 2
do 6 rodinnych skupin, igemzZ jsou dle Rady asociace nahradni vychovy (©2020)
uprednosiiovany spiSe mensi ubytovaci jednotky, jako jsow,bgtbmy ¢i pripadre

centralni dm s od@lenym ubytovanim.

1.3.2 Statistka p@tu détskych domow a céti

Pro Uplnost je vhodné uvést statistické Udaje oldlgubitu détskych domowu a dti,
které v nich Ziji. BohuZel neni zcela snadné dadtleaktualni informace, av3ak pro
dokresleni situace Ize zohlednit data Federagtskyich domow Ceské republiky —
FICE, kterd uvagi pocet détskych domow v jednotlivych krajich a jejich kapacitu
k datu 15.3.2014

Tabulka ¢.1 — Paity deétskych domou v krajich a jejich kapacita

POCET CELKOVA KAPACITA V

KRAJ DD KRAJI
PRAHA 3 181
STREDOCESKY KRAJ 17 611
JIHOCESKY KRAJ 9 353
PLZENSKY KRAJ 7 290
KARLOVARSKY KRAJ 6 255
USTECKY KRAJ 17 836
LIBERECKY KRAJ 7 291
KRALOVEHRADECKY KRAJ 8 339
PARDUBICKY KRAJ 7 221
VYSOCINA 10 205
JIHOMORAVSKY KRAJ 13 354
ZLINSKY KRAJ 12 300
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 18 745
OLOMOUCKY KRAJ 12 362
Zdro): Federace dtskych domow Ceske republiky — FICE (2014) — zpracovani viastni

| ptes snahu umisvat cti spiSe do jinych forem nahradni rodinn&eéde kapacita
détskych domov spiSe napkna (Asociace nahradni vychovy, ©2020). O torédgvi
Gdaje z Knihovny nahradni rodinné¢pé(©2020), jez uvadi data k 31.12.2018, kdy
v n¢které z forem ustavni vychovy, tedy nejenomeisklych domovech, ale igtskych
domovech se Skolou, vychovnych Ustaveéckiagnostickych Ustavech, bylo ungiso
6018 dti, piicemZ kapacita #skych domow v celé Ceské republice (dle Udaj
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Federace &skych domou Ceské republiky — FICE zroku 2014) je 5280 mist.
Kapacitré tak, jsou dtské domovy stale velmi vyuzivanou formou ustavéhovy
(Asociace nahradni vychovy, ©2020). AvSak pozitizpravou je, Zze pmt ckti
umisgnych v rekteré z forem Ustavni vychovy stale klesa, coz addfi udaje na
strankach Knihovny nahradni rodinn&ed©2020), kde v porovnani poslednich udaj
s rokem 2014 doSlo k ubytku untist zhruba 1700 éi. Tento trend, kdy klesa pet

déti umistnych v institucionalni p# potvrzuje i Vavrékova et al. (2018).

1.4 P¥i¢iny umis®ovani diti do dbtského domova

Vzhledem k tomu, Z€eska republika je pravnim statem, ktery 8sledrs fidi zakony
a pravy osob a dittak od svych rodii muze byt proti jejich vli odlou¢eno pouze na
zaklad rozhodnuti pislusného organu — soudu v souladu s platnym praiddem a to
pokud mozno vzdy tak, aby se jednalo v zajmetei{Scleni ¢. 104/1991, o sjednani

Umluvy o pravech déte).

Odebrani ditte z rodiny a umighi do dtskeho domova by &o a nasisti ve &tsSin¢
piipadi i je, aZz posledni instanci ¥ipad feSeni problérin spojenych s problémovym
¢i Uplnym neplgni jednotlivych funkci rodiny (MatouSek, 2013). d¥tskych
domovech se tak nalézajétd jejichz rodte se o 8 nemohou, nechji ¢i se nedokazi
adekvats postarat (Skoviera, 2007).

Priciny, prat se rodie nemohou postarat o svéidze v podstat rozclit na ty piipady,
kdy je na ving objektivni fFicina, se kterou dotyé osoby nemohou nic &ldt, jako je
nagiklad umrti nebo nemoc, a pak né¢my, které se odviji od situace, ve které se
rodice nebo jini p&ovatelé nachazeji a které je mozné v ramcityoh intervenci
postupr fesit (Skoviera, 2007). Jak autor uvadi, jedna &&inou o situace, kdy se
rodina ¢i rodice nachazi v zavazné rigmivé socialni situaci, jsou uZzivateli drog a
jinych navykovych lateki projevuji jiné zavislostni chovani, jsou ve vykotrestuci
nemaji dostatmé bytové podminky. AvSak dle Nového cahského zakonikué(
89/2012) nesmi byt Ustavni vychovaiaana pouze zivodu nedostatamych bytovych

¢i ekonomickych podminek rogti, pokud jsou tyto osoby jinak épobilé k tomu, aby
se o své #i starali a plnili si své rodbvské povinnosti. Spatné bytové a ekonomické
podminky se vSakasto poji i s nedostateou hygienou, vyzivou, oSacenith se
zanedbanym zdravotnim stavem, coZ jiZz haj podstatu zanedbéani dé, vzhledem

k cemuz niize byt di¢ z rodiny odebrano (Skoviera, 2007).

25



Neschopnost postarat se 0 s¢é dSak souvisi nagklad i s jejich zanedbavanint, pz
po strance psychick# fyzické, picemz psychické zanedbavani fidka vede k citové
a psychické deprivaci die, vzhledem k neuspokojeni pelty néaklonosti,
sounélezitosti a pocitu bezpigLanger, 2008).Casto je to spojeno i sskem rodée,
kdy nezletilé matky nejsou j&Stiostaténé vysgelé na to, aby se adekvétbez pomoci
staraly o své maléét a ¢asto jsou samy v zaopahi Ustavni vychovy. Vazba radi
k diteti by totiz méla obsahovat schopnost vcitit se do jeho @ocibdavat mu jistotu a
bezpei, a pedevSim o & petovat zfisobem, ktery odpovida jeho pebam (Brisch,
2012)

Nechu’ starat se o své&t je veétSinou spojena s nevyti@nim citové vazby a opustim
¢i odloZzenim digte, kdy se ho hii zteknou nebo jej ¥ do p&€e znamychdi

piibuznych bez daliho zajmu & iSkoviera, 2007).

Posledni skupinoutdodi pro n&izeni astavni vychovy jsou situace, kdy tedmaji
zajisené podminky pro vychovu die, avSak tuto vychovu aznych gic¢in nezvladaji
a o dit se nedokazi adekvétpostarat (Skoviera, 2007). Jak autor dale uvéadng se
piedevsim o situace, kdy maditychovné problémy, nerespektuje autoritu ¢edani
jiné autority a neidka ma i blizko k pachaniigstupki ¢i trestnécinnosti a jejich
rodice tyto situace nezvladaji a nemaji je pod kontrolbyto dti jsou ¢asto drze,
vulgarni, potuluji sedi utikaji z domova &asto se i zdrzuji v partlidi, ktera ma
problémy se zakoneri konzumaci alkoholu a jinych drog (Langer, 200B)e autora
je dalSim piivodnim jevem problémového chovani spojeného s wjgymai problémy
zaskolactvi, kdy si dit mysli, Ze jeho chovani je jen a pouze v jeho kdems a
nemusi seéidit Zadnymi pravidly. Pogrné ¢asto se objevujiifpady, kdy maji tyto éti
zameSkano mnoho hodin 3Skolni dochazkkigemz jejich rodie o tom bd vibec
newdi nebo vramci eliminace problénsve dti alespa cast&né kryji (Langer,
2008). Umigovani dti s vychovnymi problémy do¢které z forem astavni vychovy je
vSak ve ¥tSine pripadi spojeno s napravogdhto vychovnych problétna nejsou tak
umigovany do BZnych dtskych domowu, které jsou sejné rozebirany v této
diplomové praci. Dale se tak budéneovat gFicinam, kdy se rode nemohou o svést

Starat.

Ustavni vychova v3ak e byt néizena i z dvodu zneuzivani, zanedbavani a tyrani

ditéte, tedy napléni podstaty syndromu CAN anebo itkvnavraceni z gstounské
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p&e (Vaejny ochrance prav ombudsman, 2011). Rozvinuti ynd CAN u dti,
které si vrodig proSly rejakou formou tyrani¢i zneuzivani, @ jiz fyzického,
psychického nebo sexualniho charakteru je pocHaopitereakci na nutnost ochrany
pied vlastnim rodiem ¢i jinym pectovatelem, ficemz tyto dti jsou velmi zasazeny ve
vSestranném vyvoji, coZ vede ke zvySenému zajmahvigastrénych instituci, nebd

jsou ve zvlag tézké nepiznivé situaci (MatousSek, Pazlarova, 2014, Dunoy2K{5).

Existuji i pripady, kdy o nézeni Ustavni p® pozada samo nezletilé ditebo jeho
rodice, avSak jedna se spiSe o vyjimé gipady a ¥tSinou ve starSidkové kategorii
déti (Verejny ochrance prav ombudsman, 2011).

Znanou roli @i posuzovani dvodi, kdy navrhnout odebréni die€ z rodiny mé institut
organu social&pravni ochrany &i, jak jiz bylo dive uvedeno (zdko& 359/1999 Sb.,
0 socialg pravni ochraé déti ve zréni pozdjSich gedpidi). Pracovnici tohoto organu
maji pravo a P zjisténi zavaznych nedostdik/e vychov ditéte i povinnost navrhnout
konkrétni opaeni k zajis¢ni fadné vychovy déte a to pomocituznych prostedki —

natizeni dohledu, omezenii zbaveni rodiovskych prav anebo ftiaeni Ustavni

vychovy (Bechyiova, Konvikova, 2011).

1.4.1 PFi¢iny umiséni ditete do dtského domova

e Zavislostni chovani — n&gstji se jedna o zavislost na drogaéhalkoholu,
k¢emuz se vaze velmi n@glvidatelné chovani vzhledem kreakci na
navykovou latku nebo naopak na jeji absenci (Bamat, 2011). Autorka déle
zminuje, Ze vyvoj ditte je casto ohrozen vzhledem kidké vazls rodica na
trestnowinnost a znéné chaotickému prosedi, ve kterém vyistaji, ¢i dokonce
piitomnosti zanedbavani a tyranictkt

* Vykon trestu oditi svobody — trestn&innost secasto vaze k zavislostnimu
chovani, avSak i v jinychifpadech, nicmé&hv piipadt odsouzeni rode nebo
rodi¢t je nutné najit nadhradni gmvatelskou osobu v rodinnebo je nutné
odebrani ditte (Barnardova, 2011).

* Prostituce rodie/rodic — poskytovani sexualnich sluzeb za&itou formu
uplaty spada do forem socialni patologie, ktet@enohrozit mravni vyvoj dite
a tim padem iive i gispet k odebrani déte (Urban, Dubsky, 2012).

« Umrti rodice/rodisa — umrti je zavaznym problémem, ktery se vaze kstimii

ditéte do @¢tského domova, nebBwzhledem k narnosti vyrovnani se se ztratou
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milované osoby se nemusi najit nikdo, kdo by byhaten, a pedevSim
schopen, se o pogtalé di¢ postarat a to se tak musi vyrovnatdesadaptaci na
nove prostedi (Magjcek, Dytrych, 1994). Na&sti se nejedné dastou situaci
(Vyrost, Slangnik, 2003).

Onemocgni rodie/rodict — onemoc#éni miZe vést ke snizené schopnosti,
piipadré neschopnosti se o dipostarat a zajistit mu dostat®u pé€i — jedna se
nagiklad o osoby trpici zavaznou duSevni choroowporuchou osobnosti
(Kulh&nek, Krtékova, 2019).

Poruchy chovani dite — jak jiz bylo vySe zmimo, jedna se spiSe dipady,
kdy rodi nezvlada vychovu svého ditvzhledem kjeho vychovnym
probléemim, gicemz jeho zazemi pro vychowasto ani nevykazuje znamky
zavazné patologie, avSak réeliselzou z hlediska jiné stranky (Vagnerova,
2014). Ri¢iny vzniku poruch chovani autorka oznge kombinaci roztinych
faktoni, od biologickych, pes ovlivreni socialni situaci v rodénc¢i okolnim
prostedi po f@sobeni jinych nefznivych faktofi. Poruchy chovani dite Ize
dale rozdlit dle prostedi, kde se vyskytuji (rodina, Skola...) a podlecjeji
formy na agresivni a neagresivniiigemz se mohou sami@mé vzajemrd
prolinat (Vagnerova, 2014).

Syndrom CAN - syndrom tyraného, zanedbavaného @areného déte, ktery
zasahuje do integrity @&ie a poskozuje jeho vyvoj po fyzické, psychické,
socialni a v skterych gipadech i sexualni strance osobnosti a {jslatlkem
nevhodného jednéani, chovani a zachazenieatlijiného p&ovatele s dittem
(aktivni ublizovani, nedostated pée...), v disledku kterého vznika mnoho
negativnich dsledki pro dalsi Zivot déte a je nezbythnutné di¢ z takového
prostedi neprodlett odebrat Cech, 2011). Rizikovymi faktory pro vznik
syndromu CAN jsou uité typy vztali v rodirg (nezletili rodte, rodte s nizsi
arovni mentalnich schopnosti, zavislé osoby, duSeemocné osoby, osoby se
sklony k agresi, nevyzrali jedinci...), ale taktézikové diti (déti s postizenim,
osirelé dtti, déti nenaphujici predstavy svych rodii...) a rizikové situace
(nouze, stres, rozvod, neghbst ditte...) (Kalatova, Sedlakova, 2010).
Syndrom CAN je nebezpey i svymi dalSimi nasledky na budouci Zivotetét
protoZe dti jsou zn&né traumatizované s velkym mnozstvim fyzickych,
psychickych i socialnich obtizi, které vedou keiménchovani srrem k agresi

nebo naopak zkaé apatii (Vodékova et al., 2012). Jak autorka dale i,
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mohou se objevit i konflikty s vrstevniky, neresgeiéni autorit a tyto &i
mivaji ke svym roditm ambivalentni a velmi komplikovany vztahiigg@mz
mnoha traumata si nesou az do @t&po wWku a to ve vSech oblastech
(sexualni, psychické, fyzické probléemy,éetné somatickych obtizi bez

objektivniho nalezu).

1.5 Rizika astavni vychovy

Vzhledem k tomu, Ze dle dostupnych tigge pimérna délka pobytu dite v ctském

domow zhruba 14,5 roku, je moZzno podotknout, Ze poldiizenich Gstavni @& ma

ve WtSing pripadi znané negativni dopad na dalSi Zivethto ¢ti (Folda et al., 2009,

MV CR, 2007). Ve wtsirgé pripadi ma dit v Gstavni vycho¥ za sebouadu traumat,

které zmisobuji emociondlni i socialni naruSeni a mohou @pehz tiznych dob Zivota,

ar jiz se jedna o éhotenstvi, pobyt v nestabilnim, zm& konfliktnim ¢i dokonce

nasilnickém progedi domova nebo i z doby nahradni vychovy (Skoyigt®7). Jak

autor dale podotyka, aby se mohla osobnostedityvijet pozitivnim srrem, je nutné

na e€chto traumatech pracovat a pokud mozno je postogstraiovat. Filippelli et al.

(2017) taktéz vyzdvihuje dasnou identifikaci konkrétniho problému, aby se moh

z&it pracovat na jeho odstrémi.

Co se t¢e samotnych rizik Ustavni vychovy, je mozno poukazarekolik véci:

Depriva&ni syndrom — jedno z hlavnich rizik Gstavni vychovghledem

k nedostaténé mie uspokojeni zakladnich psychickych bt (Langmeier,
Matejcek, 2011). K deprivnimu syndromu rive dochazet i ve Spatném
rodinném prosedi, avSak v Ustavni vychéye problém pedevsim to, Ze se o
déti stara vice osob, které pracuji nagsy citi maji menSi mnozstvi podti a
pozornosti, nez jaké by se jim dostavalo v rodinaclpodoby (MatouSek,
1999). Vice se depri¢aimu syndromu buduénovat v samostatné podkapitole.
Sklenikovy efekt — termin, kteryméBounkovéa (2012) oziaje navyknuti na
rezim zd&izeni a naslednou z&r& Spatnou orientaci v okolnim &¢ a
piedevsim vztazich. MatouSek (1999) tento stav &@xeajako hospitalizmus,
tedy riziko dlouhodobého pobytu v Ustavniipékdy si di€ zcela navykne na
fad a podminky astavniho iZzeni a neni schopno vnimat a reflektovat
podminky vijSiho s¥ta, ve kterém si nasledrpripada ztracené a odchod ze

zaizeni pro & pak znamena ,vztahové a existenvakuum®. Vavrova et al.
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(2016) tento problém taktéz oztnge jako institucionalizaci jedince, kdy sedit
stava na Ustavnim #aeni zavislé a neni schopno Zitisvlastni Zivot mimo
n¢j, coz ¢asto vede kvyhledani dalSiho Ustavnihdizzmi i po odchodu
z cktskeho domova (Matousek, 1999).

Stereotypizace Zzivota je dalSim zrizik pobytu teusi vycho¢ vzhledem
k tomu, Ze dti maji peve danyfad a program, ktery &wje, kdy se provadi
kterac¢innost, kdy se vstava, kdy se ji a kdygs na volnou zdbavu (Matousek,
1999). Rad a struktura dne je dle autora nezbytna z hladiskacovnich
podminek personalu i proditou jistotu dti, avSak piliSna stereotypizace vede
ke stereotypnimu uvazovani, coize mit za nasledek neschopnost adaptace na
promenlivé prostedi EZného Zivota. Stereotypni prieti pak niZze dle Heluse
(2004) veést i niZSi toleranci, psychické zranitstiv@ k impulzivnimu jednani,
|ze taktéz hoviit o tak zvané ,ponorkové nemoci*.

Efekt zlaté klece ozwraje situaci, kdy si dét navykne na wity materialni
standard, ktery je Ustavni vychovou z@msta zasahuje to ¢kdy i jeho
hodnotovy system @akava, 2011). Autor dale poukazuje, Ze pote, cpale
chovanec postavi na vlastni nohygsto velmi obtizé dosahuje na Urovie
zajiseni, kterou mdl v Ustavnim z&zeni, a to velmic¢asto produkuje dalSi
problémy, jako je najklad finartni zadluzeni.

Zanedbani prace s rodinou je taktéZc¢myan rizikem Ustavni g, gicemz
Zufnicek et al. (2012) tvrdi, Ze za klienta bglmbyt povazovana cela rodina,
neba’ umiseni ¢i problémy dikte jsoucasto nasledkem dynamiky rodinného
systému jako celku. Z hlediska pouzea&ného umishi ditte mimo rodinu a
moznosti jeho navratu Zp do pivodniho rodinného prasdi je pak dle
MatouSka a Pazlarové (2014) nezldytnutné posilovat rodinné vztahy, nébo
nedostatény kontakt s pivodni rodinou mize znamenat rozvadni vztahi a
taktéZ vznik moznosti, Ze dijiz v pavodni rodir¢ nenajde své misto i vzhledem
k tomu, Ze v Bkterych gipadech je nejzodpédrgjSim ¢lenem domacnosti
(Matousek, 1999).

Vztah vychovatdl a klienti je z ugitého hlediska taktéz rizikem, nabaize
dojit k rozdilnym @ekavanim &ti a postojm vychovatel (MatouSek, 1999).
Ustavni z#izeni dtem alespd ramcoe nahrazuje domov, av3ak pro
vychovatele se jedna o zastnani, ve kterém travi pevrvymezeny cas,
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piicemz dtsky domov je mistem vykonu profese &idorednEtem ¢innosti,
piicemz vlastni domov a emyi zazemi maji pracovnici jinde (Matousek,
1999). Ehounkova (2012) k tomu dodava, Ze €moodstup vychovatél a
dalSich pracovnik pak mize mit negativni vliv seb&domi ditte a na
uvédomeni si sebe sama a dale také i na proces jeho otatiioesni a plany do
budoucna. Skoviera (2007) na situaci nahlizi podebto redevsim z hlediska
toho, Ze problematickd je zvySena fluktuace &ehto pracovnich pozicich
vzhledem k psychické namoosti povolani i pracovnich podminek, avsakéti d
se to projevujei@devsim nestabilitou vychovného piesi.

* Mezi dalSi rizika pak lze sttn¢ jeSt zaadit ztratu soukromi, nedostame
individualni gistup k jednotlivym dtem, moZnost Sikanyi absenci muzského
vzoru vzhledem k tomu, Ze pozice vychovate velmic¢asto obsazovana spise
zenami (Matousek, 1999). Zubek et al. (2012) k tomu dodava, Ze tento
problém nastava hlagnu chlapd, ktei nemaji moznost se pozitign
identifikovat s muzskym vzorem a nahled na spréstmgvani muze si vytva
dle literatury, filmi ¢i jinymi alternativnimi zjisoby, coz mize mit za nasledek

pokiivené vnimani muzske role.

1.6 Problém psychické / citové deprivace

»Psychicka deprivace je psychicky stav, vzniklyetk&@m takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni danarifezitost uspokojovatédhateré zakladni psychické peby v
dosta’ujici mie a po dosti dlouhou dokiMateéjcek, 2005 s.198)".

Projev deprivace se ime objevit hned vdkolika formach, napklad pokud nema
Zzadné podty v okolnim prostedi nebo naopak nadbytedchto podsti, kdy je die
prettZovano a nejsou zohlgovany jeho opravdoveé peby (Dunovsky et al., 1995).
Dité si nikdy taktéz dle autdrnedokaze fivyknout na prosedi a osoby, které ogp
pecuji vzhledem k tomu, Ze se vSe neustalénima dit si piipada nezorientované.
Odmitani matiské role ze strany matky &i¢ pakcasto vede ke stagnaci takzvaného
socialniho ja a ditse pak nedokaze vciti do pdcjinych lidi, chapat jejich poeby a
pidni (Dunovsky et al., 1995). Nasledkem psychickérigtace niize byt i
sebeposkozovari jiné destruktivni chovani (Wacker, 2017). Lupw®012) uvadi, Ze

nemize dojit k naprav problénti a dalSimu pozitivnimu vyvoji osobnosti ve chwkidly
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dit¢ nedokaze pochopit, sfitise a pracovat s pocity, které v souvislosti sutosti

zaziva.

Mezi hlavni faktory vzniku psychicke, potazmo citosleprivace pét extrémni formy

socialni izolace, Ustavni vychova, sepafaprozitky, ale i problémy v rodén Ci

smyslové a motorické problémy & (Dunovsky et al., 1995). Konkrétrse v této

podkapitole budu zabyvat hlavpsychickou deprivaci Kdi ustavni vychox.

1.6.1 Psychicka/citova deprivace vidledku Ustavni vychovy

Je rozliSovano celkem 5 tipjak diti reaguji na deprivaci, kterou zazivaji vzhledem

k Ustavni péi, pricemz je vSe vztazeno k budoucim partnerskym virtafLangmeier,
Matéjcek, 2011).

Dobie pizpusobitelné dti — déti, jez se dote @izpusobily situaci, do éského
domova byly pijaty jako malé a velmi ddk navazaly vztahy s vychovatelkami,
piipadré dalSimi osobami, staly se miky a v klidu navazuji dalSi kontakty,
diky cemuz maji porérné uspokojiv saturované psychické geby (Langmeier,
Matéjcek, 2011). Problém dle autovSak nize nastat mimo navyklé prostli,
kdy pak tyto osoby byvaji seb&mtiné atasto selhavaji v partnerskych vztazich
vzhledem k neschopnosti odépsi nova lakadla. Jedna se zhruba o polovinu
déti v détskych domovech.

aktivitu, vzhledem k apatii a nezajnduneschopnosti ziskat si pozornost okoli,
coZ v budoucnosti fife mit za nasledek nefuftost vztahu, potazmo vilastni
rodiny (Langmeier, Ma&icek, 2011).

Sociélre hyperaktivni dti — taktéZ jim chybi pozornost, avsak jejich peabkem
neni nizka inteligence, atasto dosahuiji nizsiho v&@dni na specialnich skolach
vzhledem k tomu, Ze se o0 nic sami akdiviezajimaji (Langmeier, Mgtek,
2011). Dle autar vSak ochot& navazuji vztahy, ty vSak nevydrzi vzhledem
k neznalosti pojmu drnost, naopak promiskuita jim neni cizi, coZ jésgbeno
nemoznosti navazani na mateou osobu v rannénetvi.

Sociélre provokujici @éti — deti, které radi provokuji, pozornost si vynucuji
Zarlenim, agresi a lasky se domahaji¢ago(Langmeier, Matjcek, 2011).

Autori vSak dale vysgtluji, Ze jsou velmi empatii k probléniim okolo sebe a
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v pripad® moznosti navazani na konkrétni osobuifid@d v adoptivni rodi& ¢i
ve sve vlastni rodihjsou pak velmi dobrymi partnery a rédi

* Bezcitné dti — tyto diti vyhledavaji uspokojeni v nizSich pebach a pudech —
jidlo, sexualni autoerotika, manipulaceésmi a lidmi, ale i tyrani zvat ¢i
narcismus, ktery jim pomaha saturovat nedostatelovéino uspokojeni
(Langmeier, Matj¢ek, 2011). Auté dale podotykaji, Ze hlavnim problémem u
téchto osob je absolutni neschopnost navazat dobkyaditni vztah & jiz

v roving partnerskéi rodicovske.

VySe zmirné typy reakce na psychickou/citovou deprivaci ngimezdy dokonale

pievladat, ale naopakine dochazet k vzajemnému prolinani.

K citové deprivaci mZze dochazet nejen v Ustavnichizanich, ale i v rodinach, avsak
v za&izenich Ustavni @@ k ni dochéztastji, neba’ détem chybi vztah ke konkrétni
pecovatelské osah ktera by jim za vSech okolnosti dodavala pocizpss
(Bechyiova, Konvikova, 2011). Velmtasto se projevuje opo&aim ieci, patlavosti a
omezenou slovni zasobou, dale z hlediska fyziologige dochazet k opoZdému
vyvoji jemné motoriky i navyk v socialni oblasti (MatouSek, 2013). Velrastym
jevem, ktery na tuto formu deprivace navazuje jklami Skolni dochazky uéti, které
vyrastaji v dtském domov, protoZze nevykazuji dostéteu emdani vysglost, ani
kloudné socialni a pracovni navyky, cédsto smifuje k horSim budoucim Skolnim
vysledikiim, nez by v idealnimifpad® mohly vykazovat (Vagnerova, 2014). Tytétid
se ¢asto musi vypiadavat s mnoha zlozvyky a jejich vztahy k druhydemn byvaji
casto povrchni a kratkodobé, tbto neni jejich cilem (MatouSek, 1999)¢tunkova
(2012) dodava, zeim mladSi di¢ je swieno do pé&e Ustavni vychovy a stim
samozejm¢ ve &tSing pripadi souvisi i delSi doba pobytu, tim horsi jsou ndsjed

Z hlediska deprivaniho syndromu a budouciho vyvojedtiét

Podobr na situaci psychické deprivace vzhledem k unist détském domow nahlizi

i Olah (2016), navic jeStdodava, Ze séasto niiZze jednat i o trvalé nésledky do
budoucna, vzhledem k tomu, Ze tyi#gidpotazmo pozgi dospli lide, ¢astji selhavaji

Vv navazovani osobnich vztal vazeb, simz obvykle souvisi i neschopnost lasku dat,

ale i gijmout acasto je jejich problémem obtiZzna socializace ddegposti.

Pokud se vSak dit naléza v alespp relativré priznivych podminkach a je mu

poskytovan dostatekasu a podéta, pak je znéna nadje, Ze se sitledky deprivace
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alespa casténé vyrovna (MatouSek, Pazlarova, 2014). Poslanimizeai, které
poskytuje Ustavni @€ je pak i snazit se fpdchazet fedsudkm a jinym Spatnym
dopadim, které by se mohly objevit v souvislosti s pobyte Ustavni p& (Pacnerova,
et al. 2015).

1.7 Osobnost défte az adolescenta

V této kapitole bych rada alespostriné rozebrala vyvoj osobnostiétd, které
v détském domov ziji. Jak jiz bylo rkolikrat zmiréno, v dtskych domovech jsou
neiastji déti ve wku 3-18 gipadre 19 let, v uéitych pripadech je mozno jejich pobyt
v tomto typu Ustavniho ¥aeni na zaklatldobrovolnosti prodlouzit az dosku 26 let.
Pro poteby této prace se vSak budu zabywaini prevazrg zhruba od 8 let, tedy mladsi
Skolni wk, neba@’ vékova hranice 8 let byla nejnizSindkem ditte, které se Ziastnilo
vyzkumu. Naopak horni &ovou hranici vyzkumu bylo 22 let, tedy jiz vyvopv

stadium adolescent.

1.7.1 Osobnost

Kazdy jedinec a s nim i jeho osobnost, jeZ Izekratze vymezit jako soubor vSeho, co
ke ¢loveéku nalezi — jeho vlastnosti, fyrio, povahové rysy, osobité ,kouzlo“, igmby
jednani a komunikace i jeho mysleni, |ze d@naa zcela jedinené a neopakovatelné,
nebad nelze na suté nalézt dvakrat totoznéhtloveéka (Rican, 2010). Dle Vagnerové
(2012) je osobnost jednotny komplex, ktery lze ahkterizovat individualitou a
vztahem charakteristickych rysvaci psychickym a fyzickym vlastnostem, které se
vzajemr ovliviiuji a prolinaji. Dale taktéz autorka podotyka, z¢da osobnost je ve
znaneé interakci se svym okolim, tedy spmiesti a prosedim, ve kterém jedinec
pobyva, a Bhem Zivota se jeho osobnost vyviji a pianje ve 3 rovinach. Tytorit
roviny jsou — vztah k vlastnim@lt a jeho charakteristikdm (vzhled, rysy...), vztah
k okoli a prostedi a vztah k salbssamému (Vagnerova, 2012).

Smékal (2002) se pak u pojmu osobnostizja jeS€ o ovlivnéni pomoci cirkadiannich
rytma, tedy pravidelnému 8tdani fiznych biorytnii organismu v ndvaznosti na jeho
fyziologické funkce Bhem dne. Jak autor dale poznamenava, vSechny tytkcé
probihaji automaticky na zaklkadcéinnosti metabolismu, endokrinniho systému,
krevniho tlakwi treba teploty, bez toho, aniz by si to jedineédomoval, coz vede dle
aktualniho stavu a rozpolozZeni jedince k owivinjeho nalady, chovani, jednéni,
prozivani, sousedini ale i piibéh vykonavanych¢innosti a v celkovém #titku i
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k ovlivnéni jeho zdravi. K podobnému ovligmi vSak dochazi i pomoci jinych

mechanism, jako je napiklad paasi, denni dob& ro¢ni obdobi (Smékal, 2002).

1.7.2 Dité

Z pravniho hlediska dle Umluvy o pravechetkt(1989) Ize za ditpovazovat kazdou
osobu mladsi 18 let, pokud dle pravnfAdu dané zeénedosahuje zletilostirive.

Z hlediska vyvojové psychologie se v tomto obdalzlisuje vice vyvojovych stadii —
od narozeni do 6 tydnvéku se jedna o novorozence, do obdobi jednoho r&ku v
ditéte jde o kojenecké obdobi, dale navazuje obdoloidxEitobdobi do 3 letéku ditte
(Vagnerova, 2012, Langmeier, K&gpva, 2006). Obdobi 3-6 leku lze oznait za
piedSkolni ¥k a je to také obdobi, kdy se zna formuji intelektualni, moralni i
individualni viastnosti déte (Yakubova, 2016). Nasleduje obdobi Skolnilkuy které
se &li na mladSi a starSi Skolnick; jez secast&né kryje i s jinym vyvojovym
obdobim, jimZz je puberta (Vagnerova, 2012). Autoddae definuje, Ze ifblizné
vymezeni mladSiho Skolnih@ku je od 6/7 let do zhruba 11 let, starSi Skokk ize
pak definovat ¥kovym rozmezim fiblizn¢ 11-15 let. Posledni fazi je pak adolescent,
jimz se ukonuje faze dospivandloveéka a trva zhruba doéku 20 let, tato ¥kova
hranice je v satasné chvili vSak trochu vratka a individualni, piymalne ji vSak Ize
brat za hranici dosjosti (Vagnerova, 2012).

Pro poteby této prace se vyragn budu zabyvat Skolnim d&kem ditte a jeho

dospivanim, tedy obdobim puberty a adolescence

1.7.2.1 Charakteristika Skolniho ¥ku

Jak jiz bylo zmigno, Skolni ¥k Ize rozdlit na mladsi Skolni & a starSi Skolnidk a

dle Ericksona je toto obdobi moZzné osihaza latentni fazi vyvoje, kdy se dit
vyrovnava s nastupem do Skoly a s tim souvisejigimtinim konfliktem mezi
snazivosti a mémennosti, neld Usgch vyvolava radost a neldsgh pocit

meértcennosti (Drapela, 2011). Autor vyzdvihuje i to,dedobi je naréné na pechod

od hry k produktivniméinnostem, coz vyZadujergdevsim zagieni na wity ukol a

vyuziti dovednosti i nastrj

MladSi Skolni ¥k je determinovan nastupem @& do Skoly, coz je zkay socialni
meznik v zZivot dittte (pro jeho dosaZeni je nutn&ita vékova hranice, Urovezralosti
ditéte a taktéz potvrzuje ,normalitu” dte) (Vagnerova, 2012). Jak autorka dale uvadi,
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role Skolaka ma dité spol€nosti gekavané znaky, které by éitnélo naphovat, a to

s sebou nese i &ité naroky, které jsou na dit vyZzadovany. Pro ifklad Ize uvést
prijeti odpovdnosti za vlastni jednani, osamostainse a respekt dalSich autorit. Pro
aspch je nutné zvladnout i roli spoluzaka, protozevpr&kupina spoluzak je
referegni skupinou, v ramci které se péfuje vykon i chovani déte (Langmeier,
Krej¢itova, 2006). Znén¢ duleZity je pocit sounalezitosti se spoluzéky, pretekrze
tuto skupinu lze taktéZast&né uspokojit patebu citové jistoty, bezgéa v kon€ném
dusledku i potebu seberealizace (Kaufmannova-Huberova, 1998gd4 je vSak dle
autorek v tomto obdobi i rodina, ktera wtdtSkolniho ¥ku tvori sowast jeho identity,
protoZe mu poskytuje vzor roli a mo@lehovani, ve §tSin¢ pripadi je pro di¢ zdrojem
bezpei a jistoty. Pro spravnydtsky vyvoj je dilezitd aplna fungujici rodina, protoze
v pripact rozpaduci Uplné absence rodinného piiesti je di€¢ ochuzeno o mnoho
pozitivnich zkuSenosti, jistotu trvalého ukotveniodiné a viru v existenci dobrého
fungovani rodinné jednotky (Vagnerova, 2012). T@k ve ¥tsSine piipadi zdsadni

problém u dti vyrastajicich v dtskych domovech.

Mezi mladSim a starSim Skolnintkem Ize identifikovat jesttak zvany stedni Skolni
vék, jez predchazi hranici patku dospivani, tedy puberty, se kterou s&mharolina
starSi Skolni ¥ (Vagnerova, 2012). Toto obdobi je dle autotlago¥ vymezeno od
zhruba 8 let a trvarblizné tii roky, piicemz jej charakterizujeipchod z prvniho na
druhy stupé zakladni Skoly. Je to obdobi relativniho kliduykse di¢ snazi mit ve
vSem jasno za pomoci pokud mozno hmatatelnydtazh a hodnoceni z prastdi Skoly
se stava sawsti jeho identity, ale ditsi taktéZz osvojuje ditou autonomii i
v sebehodnoceni (Vagnerova, 2012). Vtomto obddad Vypozorovat zriamou
schopnost osamostétri se a identifikaci se skupinou vrstevinifez maji na dé velky
vliv, dité z této skupiny fejima normy, které jsouékdy i v rozporu s normami vlastni
rodiny a proziva velky rozvoj socializace (Langmgi&recitova, 2006). Pomoci
vrstevnilki dochazi kast€nému uspokojeni pisby citové jistoty¢i seberealizace,
piicemz Uspch ve skupig je dilezity pro dobry rozvoj sebehodnoceni (Sékiéva,
2009). Oilezitym aspektem tohoto obdobi je identitadit kterd se odviji od toho, kym
se dit citi byt, coZz se odviji od naZoa srovnani s jinymi lidmi (Vagnerova, 2012).
Identitu dle autorky déale twdi skupina, ke které se dititi byt gislusné a samaoejme
taktéZ rodina. Ke konci tohoto obdobi je sebepgigtznainé diferenciované a ditsi
na zaklad zkusenosti vytvid urtity idedl identity, coz je nasledmotivuje.
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Poteba kontaktu s vrstevniky je jednou z nejvyzngsioh hodnot Skolniho &u a
uspch je zaloZzen imdevSim na zdatnosti, pohyblivosti, ale taktéz astnictvi
atraktivnich ¥ci dokaze zvysit spatenskou prestiz (Sedii@ova, 2009). Autorka dale
mluvi o tom, Ze v kolektivu jsou ottevany dti, které extrém& nevyb@uji z norem,
maji spravné obteni, jméno a vSe dalsi, co je prétidznamé a fjatelné, coz v nich
podporuje pocit jistoty. Naopak extravagantgtivijsou vrstevnickou skupinou spiSe
odmitany, protozZe pocity jistoty naopak naruswjirstevnici je vglenuji (Sedl&kova,
2009).

U déti se vtomto obdobi ziee utvaeji rodicovské postoje, které pak mohou samy
pouzivat v chovani ke svymétm a jiz zvladnou ddk pe&ovat o své mladsi
sourozence (Mdjcek, 2013, Langmeier, Kr&fova, 2006). Vdchto rodéovskych
postojich pak Ize hledat ifiginu toho, pré nekteré dti, které Ziji v dtskych
domovech, nedokézi udrzet fumk rodinu, postarat se o své&tida velmi ¢asto

sklouznou k chovani svych radi

1.7.3 Charakteristika dospivani

Dospivani je obdobim, kdy se zalé stavad dosjy clovék a sklada se z obdobi
puberty, rkdy taktéz oznéovano za starSi Skolni¢k, a z obdobi adolescence
(Vagnerova, 2012). Dle pojeti Eriksona je obdobispdeani charakteristické
konstruovanim identity s ohledem nzzgchozi pedstavy a to v mnoha oblastech Zivota
— politika, naboZenstvi, sexudlni identita pracovniho si&ovani (Drapela, 2011).
Konfliktem je zde zmateni roli v Zivbtversus koncept vlastni identity a ego v tomto
obdobi dodava jedinciugéru, Ze jeho sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnikai,
piicemz hlavni ctnosti tohoto obdobi jesrmost jak smrem k hodnotam, tak
k Zivotnimu sndfovani (Drapela, 2011).

Dle jiného hlediska Ize dospivani rafitina casnou adolescenci (11 az 13 letjedhi
adolescenci (14 az 16 let) a pozdni adolescenca#120 let) (Macek, 2003).

V prab¢hu celého dospivani seémi hodnoty, ideje, motivace, postoje, zajmy, ale i

vztah k sob a ostatnim lidemiimz dochazi k diferenciaci osobnosti (Stara e2@0D6)

1.7.3.1 Puberta

Pubescence neboli v jinych zdrojich starSi Skodkije vymezena intervalem cca 11 az

15 let a mimo biologickych a hormonalnich &@mje charakteristicka i zémami
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psychickymi a socialnimi (Vagnerova, 2012). Jakoekg dale vyzdvihuje, obdobi je
ukorgeno vyznamnym socialnim milnikem, jimz je ukeni povinné Skolni dochazky a
ve \EtSire pripadi prechod na s$edni Skolu, €imZ souvisi volba povolani. Dochazi ke
ztra& mnoha jistot, které jedince ukotvovaly a je nutm@vorit jistoty nové a
piehodnotit pohled na svou identitu tim, Ze si velaspmsti ogt naleznou novou, ale
stabilni pozici (Vagnerova, 2012). Velkym Ukolenidto obdobi je i odpoutani se od
rodich a prerueni zavislosti na nich. DIRi¢ana (2010) je pubescence asi
nejdramatit¢jSi obdobi provazené zvySenymi emocemi, krizovyrmavyg i mnoha
zvraty, o nichz s¥d¢i prudké a nahlé zémy nélad, impulsivni reakceti
nep'edvidatelné reakce, coZ 2nd souvisi s nejistotou jedince ohledeho postaveni
ve spolénosti. Divodem pro pehnané reakce a et nestabilitu je fedevsim
docasna nevyzralost nervoveé soustavy, coz dalsdamje mnoho konflikti zménu ve
vnimani a hodnoceni sebe sama, kdy je jedinec tehafj§i a vic vztahowny
(Vagnerova, 2012, Hajek et. al, 2011). ZvySena jepateba sebehodnoceni,
egocentrinosti a pateb k rtkomu vzhlizet a vzyvat jej, celkéye vSak sebehodnoceni

znane kolisavé a chovani labilni (Macek, 2003).

Na dilezitosti zn&né¢ nabyvad hodnoceni ze§Bku a tlesnd atraktivita se stava
hodnotou socialniho charakteru (Vagnerova, 2012jvaileni nové identity je
nevyhnutelny proces, ktery probiha v tomto vyvojovébdobi a jedinec musi poznat
své slabé i silné stranky a&eplevSim své schopnosti (Kaufmannova-Huberova, 1998)
Jedinec pro vytveni nové identity péebuje podporu skupiny, se kterou se
identifikuje, coz v pipact identifikace se Spatnou socialni skupinowZm vést ke
vzniku deviantniho chovani, nebgedineccasto gejima normy skupiny (Vagnerova,
2012). Soudasti nové identity je dle autorky vSak i soctprofesni role, kterd je

ovlivnhéna mirou identifikace s vlastni rodinou.

Odpoutani od rodiny, vyt¥eni noveho pojeti nahledu na rodinu a dosaZeni @paoe
bez greruSeni pozitivnich vztahs rodti je hlavnim Ukolem puberty a méa zmg vliv
na budouci navazovani citovych vaiafiVagnerova, 2012, Langmeier, KEgpva,
2006). Dle autar je rodina primarni socialni skupinou, ktera maaséazpitelnou roli ve

vychow i vnimani budoucnosti a formovani jedince.

Obdobi puberty je ale velmi rozmanité i po strdmoevoje inteligence a mysleni
(Ri¢an, 2014). Charakteristicka je d¥cana (2014) i neutta snaha o rovnost vztéah
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s dosplymi a zn&na kritika k autoritdm, @ajiz se jedna o ditele, rodte ¢i vychovatele

v détskych domovech. Z hlediska milostnych vAtake dle autora jedna o obdobi
prvnich lasekgasto zatim pouze v platonické ro¥jravSak v pibéhu tohoto obdobi
dochéazi ke zramému rozvoji sexuality jedirica zajmu o vSe, co s ni souvisi. Prvni
milostn& vzplanuti, sexualni stimulace i zkuSendwstji klicovou roli pro dalsi
psychosociélni pojeti sebe sam@tve vzniku tiznych komplex a psychickych blok
(Nakoneny, 1999).

1.7.3.2 Adolescence

Adolescence nebo-li dospivani je obdobi zhruba ®dld 20, pipadre 22 let wku,
jedna se zhruba o obdobi, kdytdina jedind absolvuje stdni, gipadré vysoké
vzdlani pro gipravu na profesni zivotCgchova et. al, 2010). Adolescence je, jak
autorky podotykaji, fedstupgm dosglosti a jedna se taktéz o slozité obdobi, v ramci
kterého dochazi ke ko&@ému zrani osobnostit’ §iZz stale jedt po strance fyzické, tak
po strance psychosocialniieBto, Ze jedinec je jiz schopen sofistikovanycheror
kognitivni kontroly a deni, jeho schopnosti stale jggirochazeji vyvojem a zranim
(Dawidov et. al, 2018). Dochazi k postupné stahdizZmoci a dokafovani fyzickeho
vyvoje (Nakoneny, 1999). Dle autora jsou z4jmy a postoje adol#sc@z pongrné
stalé, formuje se seb&lomi a zavislost na ratdch je stadle menSi. Typicka je i touha

po rovném jednani a partnerském vztahu s &wasp (Hrdlickova, Pavkova, 1987).

Dulezitou roli stale hraje vrstevnicka skupindicpmZ pocit sounalezitosti s ni je jest
silngjSi nez v obdobi puberty,fipemz stale fetrvava i kritika k rodiam ¢i jinym
vychovnym autoritam{echova et al, 2010). Praffuje se vztah k rodiim a autoritam
a to i za pomoci konflikt a hadek, diky kterym dochazi k vyjednavani ggsimo
vztahu mezi z&€astrenymi (Branje, 2018). Konec tohoto obdobi je dle cagik
charakteristicky mirgSi kritikou k rodtam acésténym odpoutdvanim od vrstevnické
skupiny, coz vede k vyhii@vani vlastnich nazéra pedevsim k usdonmeni si vlastni

finalni identity.

Uc¢elem adolescence je osamostaéni, uédomeni si zodpowdnosti, nezavislost a
piiprava na budouci pracovnitaaeni Cechova et al, 2010). Zday vyznam maji pro

jedince v adolescentnim obdobi plany, sny a Zivgmispektivy, pomoci nichz se
piipravuji na ekonomickou seébtatnost, vykon povolani, ale i zalozeni vlastni

prokre&ni rodiny a vyviji se pdeba partnerstvi (Nakotiey, 1999).
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1.7.4 Dopady pobytu v éiském domo# na osobnost déte

Na formovani osobnosti m4 zasadni vliv pfedt a taktéZ rodina, kterd jéldzitym
socializ&nim cinitelem v Zivot ditéte a jeji absence ma dopad na tdwa osobnosti
ditéte pripadre dospivajiciho (Vagnerova, 2012). Vztahy s &bptiou i v tomto obdobi
pro di€ zasadni a ovliwji formovani jeho identity (Branje, 2018). Chybtieézadné
modely chovani a rodinného Zivota vedou k pochytem sob samém a kKasgjSim
patologiim v utvéeni nadhledu na sebe sama a vlastni identitu (Lamegni€reciiova,
2006). Tyto dti a dospivajici jsowtasto ochuzeni o pozitivniifxlady a zkuSenosti
v rodinném souziti, coz e vést KasgjSim patologiim ve vlastnich budoucich
vztazich (Vagnerova, 2012). Taktézidia vyhranit se proti autorithm neni Gphcela
saturovana a v koteém disledku i gechod na $edni ¢i dalSi vzalani je pro dti

z cktskych domowu pomeérné slozity vzhledem k tomu, Ze s&sto musi postavit na
vlastni nohy (Hrditkova, Pavkova, 1987). Spatna kvalita rodinnych hizta obdobi
dospivani ma dle autorglasto dopad na kaialitéte ¢i adolescenta. Socialni a osobni
nejistota pak ma vliv na udrzovani psychopatolagoeibéhu dospivani (Meeus, 2016).
Obecr tak Izefici, Ze dtsky domov zajituje vychovu a zabezpeni ditte, na jeho
psychosociélni prozivani a uted@i vlastni identity vSak mé spiSe negativni dopad

v~ s

Zivota a obdobi dosjosti (Vagnerova, 2012, Hrdkova, Pavkova, 1987).

Problémem je i absence trvalého citového objektkipppisuje Klimes (©2020), kdy se
jedinec nedokaze citévfixovat na jednu osobu, coz paksto vede ke snilkovstvi a
promiskuit divek v dalSim Zivat a agresi i deviantnim sexualnim skionu chlapé.

Za dalSi problém pak Ize dle autora agnhapocit derealizace a depersonalizace, kdy
maiji tyto osoby pocit, Ze &vokolo nich se jich netyka a divaji se ng jako na film,
coZ umodauje pocit jejich vliastni zbytmosti a neschopnost empatig&ivdruhym, coz

n¢kdy vede az ke zia¢ bezcitnému a krutému jednani.
1.8 Role vychovatelek a vychovafel déttském domo#
V této podkapitole bych se radaémwvala osobnosti a roli, kterou vychovatelé

v détskych domovech zastavaiji.

Vychovatel v ramci &ského domova zastava velnileZitou roli vzhledem k tomu, Ze
zaji¥uje pe&i o tyto ctti, dohlizi na jejich vychovu a zaravese snazi svym figobem
détem suplovat rodinné zazemi, aviak dle Skovierd {p®y vychovatel/ka nettia
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suplovat rodie. Autor dale podotyka, Ze je mnohdy &amanarané rozpoznat, co se s
ditétem dje, nebd vétSina dti prichazi z rodinného prastdi s opozéhym vyvojem a
vyZzaduje zvySenou pozornost acpéez které by prace vychovatele byla dle autora
znané povrchni. Na vychovatele je kladernredevSim narok z hlediska znalosti
biologickych, psychickych i socialnich zvlaStnodtti a dospivajicich. Pro préaci se
starSimi dtmi je dobré, aby byl vychovatel zku&gsi, nebd pro dospivajici je Wezité

mit vzor, kterého si mohou véazit a stava se zdrgggioh citovych prozitk (Skoviera,
2017).

Profese vychovatele wtském domow prinasi aspekty osobni zodpamnosti za dti a
v ramci nepimé pedagogick&nnosti i mnoho dalSich Ukl jako jsou navévy léka,
zarizovani voln@asovych aktivit, fiprava fiznych akcici zajis€ni oble&eni a v ramci

pedagogické&innosti gredevsim fipravu dti do Skoly (Stranska, 2006)

Dle Bendla et al. (2015) Iz€innosti vychovatele rozdit do neékolika oblasti —
administrativnicinnost, organizéni cinnost, koordinani ¢innost, metodick&innost,
diagnosticka ¢innost a v neposlednfack prima vychovna a vzdvaci cinnost.
Z hlediska roli, které vychovatel ¥tském domo¥ zastava lze di®eznitka (2000)
rozlisit tyto role: poradce a terapeutcpeatel a poskytovatel sluzeb ¥Amém Zivot,
¢initel socialnich zrén pii feSeni socialnich probl&mcvicitel socialni adaptace pro
zvladani norem spataosti, zprogedkovatel sluzeb a taktézipadovy manaZer pro
konkrétni pipad ditte a poskytnuti koordinovanéhéigtupu pi feSeni jeho problému a

socialni situace.

Z hlediska zakon&. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich anzmekterych
zadkori musi vychovatel dosahnoutieioSkolského vzdani s maturitou v oboru
vychovatelstvi nebo pedagogika volnébasu. Zakon pamatuje i na osoby, které
dosahly stedniho vzdlani s maturitou v jiném oboru, takZze je mozné siklani
doplnit rekterym z kurzi celozivotniho vz#éani zaméteného na vychovatelstvi a
socialni¢i volnocasovou pedagogiku. DalSi moznosti je dle zakonalab&ni vyssi
odborné Skoly v oborech socialtii specialni pedagogika, pedagogika volnéiasu
nebo vychovatelstvi. VZthni si Ize opt doplnit i kurzem celozivotniho vZtani, jak je
popsano vysSe. NejvySsi kvalifikaci pro vykon vychtele v dtském domow je
vysokoSkolské studium v oboru pedagogickyét,jak uvadi zakod. 563/2004 Sb., o

pedagogickych pracovnicich a &m nékterych zakon. Bendl et al. (2015) podotyka,
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Ze vychovatelé, stejnjako ostatni pedagagi pracovnici podléhaji povinnosti dalSiho
vzaklavani, v ramci kterého se musiagtnit fiznych vzalavacich kura, které dopiuji
jejich znalosti a dovednosti. Déale je dle Bendlale{2015) i nutné, aby vychovatel byl
pIné zpasobily k pravnim Gkoéim, byl bezihonny, zdravatrepisobily pro vykon této
profese a prokazatelrznalcesky jazyk.

Vychovatel v dtském domo¥ musi sphovat jednak poZzadavky ohletinzdelani, jez
jsou dany zakonem, ale dale je velniakité, aby nil i urcité osobni kompetence, diky
kterym tuto profesi rize vykonavat a jejich Wu se ¥nuje hned #8kolik autorii. Bendl

et al. (2015) mezi zakladni osobni kompetertedi pozitivni vztah ké&em a
mladistvym, dobré komunikai schopnosti a s tim souvisejici schopnost ryardelfe
reagovat, tedy improvizovat, dale pak uvadi velkost, smysl pro humor, organira
schopnosti a musi byt pratd autoritou. Ve stejném duchu se k osobnim viestem
vychovatele vyjatlje i Sekera (2009), ktery vyzdvihujégaevSim schopnost byt pro
déti vzorem, coz vyzaduje dobrou etmd kontrolu a chovani, za které se nemusié&tyd
ale zarove je za ®&j odpowdny. Ke stejnému tématu se vyiapk i Hajek et al. (2011),
kde autéi vyzdvihuji predevSim dobré poznavaci procedgvéka — dobra pasv,
pozornost, schopnost prozivat a ovladat své emocepige kladné charakterové
vlastnosti. Jak autddale podotykaji, Ze negativiti slabé stranky své osobnosti by
vychovatel ndl umét identifikovat, pracovat na nich a éhje ovladat. Z hlediska rys
osobnosti jsou ZadouciigdevSim empatie, schopnost naslouchat druhym, dobra
verbalni i neverbalni komunikace, vysSi mira fraistr tolerance, optimismus,
nekonfliktnost, zajem o osudytil a potSeni z moznosti komunikace a prace s nimi
(Hajek et al., 2011).

Vychovatel se v ramci vykonu svého povolanize dopou&t i nékolika chyb, které
souvisi s poznavanim &endi, ale zarove i sjeho osobnostnim nastaveni@ap,
Mare$, 2007). Jak auiopodotykaji, jedna se n#glad o gedsudky, halo efekgili
chybu prvniho dojmu, projekci vlastnich pdcido druhych osob, individudlni
subjektivni zkresleni, kdy na svychégencich vidi spiSe jen ty negativni vlastnosii,

stereotypizaci a schématickéhdazovani.

1.9 Psychosociélni prozivani Zivota

Psychosociélni prozivanilovéka je mozné vztahnoutigdevSim k psychosocialnim

potrebamcloveéka, které se v rdmci jeho Zivotadwubec,casténé nebo zcela naplji

42



(Klasifikace poteb, ©2020). Jak je dale uvedeno, psychosocialriepyptjsou takové
potieby, které nejsou vrozené, alvék ma pro pedpoklad pro jejich napbvani,

piicemz mira napkni a uspokojeni zavisirf@devsSim na pro&tdi, v mz ¢lovek Zije a

rozviji se hlava socialnimi vlivy. Z hlediska psychologie mezé pak lze z#adit

zhruba &échto 6 okruli psychickych pdeb (Klasifikace pdtb, ©2020).

» Pofeba citové jistoty a bez{le— je uspokojovana zejména kvalitnimi osobnimi
vztahy s lidmi, jez vytvieji em@ni zazemi a zdroj jistoty

» Poteba stimulace — piba stimulace je z fyziologického hlediska nutné pr
vSechny jedince, avSak mira a mnoZzstvi gbtidpro udrZzeni Zadouci blbsti je
jiz zcela individualni

» Potteba poznani — jedn& se o poznariaswe vice hledisek a pochopefiznych
zakonitosti, £imz souvisi i pdeba gimeéiené orientace a taktéz ma tatorpba
navaznost i na pigbu bezp& a jistoty, neb® znamé situacetlovéka
neohrozuji. Celko¥ se jedna o p&tbu &eni, poznavani a adaptace

» Pofeba socialnich kontakt— poteba pafit do spol€enstvi lidi je nesmirn
dulezitd a neuspokojeni této oblasti Hapiuje zn&ny dopad na subjektivni
prozivani a nedostatek specifickych zkuSenosti

» Pofeba seberealizace — rozvoj vlastnickedpoklad a potvrzeni vlastni
hodnoty dosazenim ¢&ité Zadouci ¥ci, co vede i k ocemi od okoli. Tato
potteba ma znmé socialni podtext, vzhledem k tomu, Zedsmvek porovnava
S jinymi lidmi.

» Pofeba smyslu vlastni existence — smysl Zivota je gooéka koordingnim
motorem motivace a to jak ve 8ra k minulosti, tak hlavéddo budoucnosti

Prozivani je pak vnihi a zcela subjektivni proces zaloZzeny n&néjtpoznavani a snaze
(Kelnarova, Matjkova, 2010).

Podobr psychosocialni prozivani a pelby rozdlil i Abraham Harold Maslow ve své

znamé pyramié&potieb, tomu se vSak budénovat v jedné z nasledujicich podkapitol.

1.9.1 Zivotv DD

Co se tge Zivota v dtskych domovech, rdda bych vtéto podkapitole zalayv
piedevsim kvalitou Zivotadti v téchto institucionalnich Z&enich.
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Pojem kvalita Zivota je ryze subjektivni a auitse neshoduji na jeho zceléepném
vymezeni. Pro Uplnost tak uvadim n&md definici dle Swtové zdravotnickeé
organizace, ktera uvadi, Ze kvalita Zivota je sktbjai vnimani jedince vzhledem
k aktualni Zivotni situaci ve vztahu ke kuky hodnotovému systému, vlastnim
Zivotnim citim, otekdvanim i BZznym zvyklostem ve spalaosti. Z uvedené definice
vypliva, Zze WHO do kvality Zivota tazuje fyzickou, psychickou i socialni situaci
¢loveéka, coz dokladaji i testy, které se kvalitou zZiva@byvaji, nafiklad HRQoL
(Health-Related Quality of Life).

S terminem ,kvalita Zivota“ Gzce souvisi i terminivptni styl“, ani zde vSak neni
jednotny nazor narpsnou definici. Jako nejimosrgjSi definici vSak vnimam definici
Diderota (1996), ktery Zzivotni styl vnima jako ugpb Zivota, ktery u jediric Ci
socialnich skupin ievlada v zavislosti na reprodirich charakteristikdch, pracovnich
vztazich, zpsobu traveni volnéhdasu ¢i socialnim fisobeni. Je dle & vSak také
velmi ovlivnén prostedim, tradicemi, hodnotamilovéka i spol€nosti a socialni i
ekonomickou situaci. Vzhledem k této definici Izenktatovat, Ze di, které Ziji
v détském domow, maji swij specificky Zivotni styl, coz je principi&novlivnéno

hlavné prostedim, ve kterém vyistaji.

Détem je v @dtském domow zajiS€na komplexni p& a s ohledem na &vvek a
moznosti se i podileji na chodétského domova pro simulacéiného Zivota. AvSak
jak jsem jiz zminila rizika Ustavni vychovy v jedngiedchazejicich podkapitolgtsky
domov je vzdy svym Zjsobem velmi specifické prasdi, kde wtité véci probihaji
jinak nez v BzZné domacnosti aipdevSim pobyt vtomto prdsti velmi ¢asto
ovliviiuje vyvoj do budoucnosti (Matousek, 1999). DkhBunkové (2012§asto chybi

piedevsim objeti, atmosféra rodiny, alg¢itgmnost rodiu ¢i stalé péujici osoby.

1.9.2 Psychosocialni paeby @ti

Rozdleni poteb se ¥novalo a ¥nuje mnoho odborntk avSak nefekonatelny je
v tomto ohledu Abraham Harold Maslow, ktery zakladidské poteby pgehledr
seradil do pyramidy, jak ukazuje obrazeki¢an, 2010).
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Obrazeké.1 — Maslowova pyramida pigb

Potfeba urndnd

/ Potfeba soundlofitosti a Mhsky

=

/ Poltaba ochiarmy, barpedi a [ishoty

P

f Zhkladni fyzhedogichi potleby

Zdroj: Univerzita-online.cz (Roman) (2012)

Hlavnim pravidlem této pyramidy je fakt, Ze bez Inapi hierarchicky nizSiho stupgn
potteb nemohou byt napiny poteby vysSSi. Fyziologické piby jsou vyvojo¥
pavodni a jejich uspokojeni je zaj@dvano na zaklad instinktivnich mechanisin
(Ri¢an, 2010). Nejvice jsou, jak koment#&an (2010) Maslowa, uspokojeny viechny
potreby ditte bsthem ghotenstvi. DalSi péeby v pyramid jiz pak lze oznét jako
potteby psychosocialni, které jsou vSak taktéZz nezbymmtné pro spokojeny Zivot

éloveka.

Dunovsky (1999) se k tomu vyjage ve smyslu toho, Ze hlavni pelbou pro Zivot
ditéte je ,dol¥e se narodit”, coZz bohuZzel vétsineé pripadi déti v détskych domovech
naplreno neni, nebd dit ma byt zdravé, laskypinocekavané se vsemigrpoklady a

schopnostmi pro ugpny Zivot a rozvo;.

Poteby se spol¢ scasovym horizontem zga¢ pronenuji a vnimani pdeb

z hlediska dosflych a diti miaze byt rgkdy trochu odliSné, avsak Ize bez jakychkoli
pochybfici, Ze pro dti jsou dilezité nejen pdeby biologické, ale i psychosocialni
(Smékal, 2002).

1.9.2.1 Specifika psychosociélnich pé&b a chovani &i z dttskych domow

Zvyzkumi u dbti, které jsou vychovavany mimo vlastni rodinné gtiedi, bylo
vyvozeno kkolik psychosocialnich pteb, které jsou nutné pro zdravy vyvoj it
(Dunovsky, 1999).
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Poteba stimulace a dostameho pisunu kvalitnich poditt — jedna se
piedevsim o paebu ,smyslupiného s¥a“, ktera zajiSuje, ze se dit dokaze
dohkie orientovat v okolnim %, dokaze se adaptovat na nové situace,
osvojovat si strategie pro praci i dobré speteské chovani a ziskava nové
zkuSenosticemuz napomahéiméeienytad a jistota (Dunovsky, 1999). Druhou
vyznamnou pdtbou, ktera spada pod peltu stimulace, je dle autora pelta
jistoty a bezpé. Tato poteba je v BZném prosedi zajistna gedevsim matkou
nebo jinou blizkou paijjici osobou, kterd ma k dit trvaly, pevny vztah piny
lasky, coz vede k tomu, Ze seéditawti lasku nejenom fjimat, ale i davat
svéemu okoli. V progedi ustavni vychovy je tedy dobré, abyédinélo

k nekterému pracovnikovi bliz atgérovalo mu, avSak vyvstava zde i eticky
problém ¢i dilema @liS divérného navazéni die na pracovnika a naopak
(Skoviera, 2007).

Pot'eba osobni identity — dii za vzor bere&tSinou hlavniho vychovatele, aby
dokéazalo postupertasu nalézt vlastni ja, které se vlmthu dospivani dotiéa
znovu hleda. Problémem je nedostatek s&th@mwi a sebelctyasto v disledku
prozitych traumat v rodi#) coz ma pak za nasledek horSi socializacitazzmi
do spolénosti (Langmeier, Majcek, 2011, Dunovsky, 1999).

Poteba ,otevené budoucnosti“ nebo taktéz Zivotni perspektiverak dtem
piinasi nadji na zménu a moznost snit a planovat (Langmeier, diéak, 2011,
Dunovsky, 1999).

Z jiného vyzkumu mezi&mi v astavni p& pak vyplynulo, Ze &i vyjadiuji predevSim
potrebu rtkam patit, mit nekoho opravdu blizkého, byt ochii@any, podporovany, mit
se komu sgfit a nalézt opravdové pochopeni (Kehva, 2011). V obdobi dospivani
pak chovanci dle Kubkové (2011) Zadaji rovnocenny vztah zaloZzeny nénpestvi a
respektu, ficemz jako znény problém vnimaji pobyt v uzéaném prostoru, nelbo
touZzi po volnosti a svobédCasto pak dle autorky vyjagi potebu soukromi &asu
jen pro sebe, coz je vzhledem Kpodkti v domow ¢asto nemozné. Taktéz tyt@td
ozna&uji za problém, Ze nemaji moznost ala@spast&né rozhodovat o svém osudu a
napini (Brezinova, 2007),Stejné jsme nikdy gedtim o sob nerozhodovala. Ani o tom,
jestli budu mit/teba h@dy nebocerveny boty, jestli si dam k &e#i rizoto nebo #eba

parek s kremzskou hd#ci, jestli pijdu v nedli do kina nebo istanu teet u televize.
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Vybrali za n# jiny. A nebyli to rodie. Jak bych teda #&&émohlarict, co bych clia v
Zivoe" (Biezinova, 2007, s.8)

Déti z détskych domow jsou samy o sabspecifickou skupinou, kterd& ma a vnima
nékteré poteby trochu jinak nez ostatnitd jejich véku vzhledem k tomu, Ze kazdé
umisgné dit ma za sebou titou traumatizujicii deprimujici zkuSenost (Kutkova,
2011).

Déti Ziji hlavné pritomnosti, do budoucnosti nemaji moaicVizi a gani (Magjcek,
prava i napiovani fyziologickych, psychickych i socialnich pet, nevyjimaje paéeby
materialnici pozadavky na lepSi stravu. V s@agné dob je znét i trend vySSich nanbk
na aktivity a trveni volnéhtasu, nez tomu bylo v minulosti (Jedia, 2004).

Obdobnym specifikeméthto dti je jejich pivod, ktery je v gkterych gipadech ze
znané kriminalniho, agresivnihdi jinak zcela nefunéniho prostedi, coz se projevuje
zvySenym rizikem vzniku zavislostniho chovani n&ohbblu, drogach a jinych
navykovych latkackti na hracich automatech (Kakova, 2011). DalSim nasledkem
jsou dle autorky nizsi znalosti a zajem o &ladi a taktéz to, Ze tytoéti maji casto
problém pochopit nasledky svyatini, maji problém se sebédtrou ale i ¢asto

piehnanou impulzivitou a nezvladanim emoci.

Z hlediska vychovnych probléimje v ctskych domovecktasto problém s kdenim,
z&Skolactvim, hospotlenim s peézi, 0Oky ¢i kradeZze (Kuhikova, 2011).
Charakterow se pak dle autorkyastji vyskytuje lenost, vulgarita a sklony ke Ihani,
casto pak dochazi neschopnosti racionali@seni konflikéi, pomlouvanki intrikareni.
Na druhou stranu autorka podotyka, Ze tyb ou casto vystrasené, citlivé a snadno

zranitelné.

Je nutné tato specifika brat v ivahu a snazit skypovat péi v détskych domovech
tak, aby dti vedla ke spravnému Zivotu, ale zardvespektovala trochu jiné prozivani
déti a teba i utitou precitlivélost v jistych ohledech, aby jejich psychosociglofreby
byly dobre naplgny a tyto d@ti tak mohly zit v budoucnu U&gny a spokojeny Zivot
(Kubi¢kova, 2011, Skoviera, 2007).
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1.9.3 Duavera

Duvéra je zakladnim kamenem mezilidskych viztah ,je to jakysi vztah, kdy se
spoléhame na druhé bez moznosti bé&xpeedet, jak dopadne budouci vysledek®
(Sraibovéa, ©2020Jak autorka dale podotyk&wra je spjata i s intuici a pocity, které
kdy je nucen spoléhat se na sveé &edh \&iit, Ze vSe dopadne di#dvzhledem k tomu,
Ze se 0 § rodice postaraji. Zde se #pnaléza kdmen Urazu wtd které vynstaji

v détskych domovech, nebBojejich zkuSenosti s prvotni udérou ¢asto nebyvaji
pozitivni a bd’ velmi touzi po tom, abyiérovat rtkomu mohly nebo naopakidru
navazat nedokdzou (Kuikova, 2011). Dvéra je také velmi Uzce spojena se
sebedvérou a sebejistotou, figemZ celko¥ Spatna vychovai obtizné podminky
vedou nejenom k naruSeniwtry v sebe i okoli, ale i ke vzniku negativnich @odo
budoucnosti, na kterych se sice da odbgrsychologicky pracovat, avSak je to prace

nesmirg t&zka, ktera vyzaduje zenit piistup k sob samé/mySraibovéa, ©2020

Co se tge divéry déti v détskych domovech, o tom vypovidacianek zcasopisu
Zameek, ktery sdm sebe ozhge za jediné oficidlni médium proctdké domovy
v Ceské republice (Anonym; Zaek administrator, 2014). Za néfSi problém i
povazuji fakt, Ze sec¢kteri vychovatelé netaji tim, Zettil jsou pro & pouze pedmetem
profesnic¢innosti a také, Zze neumi udrzet tajemstvi, cozaequrazi na tom, Zectl
vaci vychovatetim ztraceji prachivybudovanou dvéru a na své problémy takigtavaji
leckdy samy, ocemZ vypovida i fima citace Zzlanku ¢asopisu Zamak (2014).
»VSichni vime, Ze vychovatelé jsou jako nasSi nahraddice, kigi se o nas staraji.
Abych se fiznal, rekteré tety a strejdové wiském domavjsou jenom proto, Ze maji
praci a nemaji ufity vztah k dtem. Néikam vSak, Ze je to v kazdém doen@lySim
nejaké die, jak se pta strejdy: ,Strejdo? Mate radtd?“ A on odpovi, Ze ne! Toto je
potvrzena pravda, ktera se mi dostala do e-mailichdvateim /ekneme #aky osobni
problém a pak to &di skoro vSichni, dokonce kil Myslim si, Ze to je t&nejwtsSi
problém, ktery v éiskych domovech je!dl nemaiji diveru k vychovatelm. Nevri jim!
Protoze vi, Zze to dkomu eknou a nedodrzi to, co sliblil{Anonym; Zameek
administrator, 2014).

Jak jiz bylo popsano vySe vybudovanivéry déti z détskych domov je i vzhledem
k predchozim zkuSenostem z roditgsto velmi slozity proces a je Skoda, kdyz se ve
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svych vychovatelich taktéZz zklamou aivéru opt piijdou. Samokejmé se asi nejedna
o piiklady vhodné k celkové pausalizaci, avSak bylodmpré, aby se vychovatelé
takovychto chyb, které v kotieém disledku vedou k dalSimu posSkozeniétit do
budoucnosti, pokud mozno vyvarovali (Anonym; Z&eile administrator, 2014). Jako
vhodny se ukazuje dlélanku v Zameéku spiSe jiny postup,Mné¢ samému trvalo
dlouho, nez jsem si aspd jedné osaof k te¥, naSel osoh#jsi vztah. Co se mi na té
tete libi, je to, Ze vSe mi dokaziet narovinu, dokaze mi pomoct, kdyz g&rmam, oceni
to, kdyz udlam rgjakou Spatnost, mysli to déa chce mi pomoct, abych téige uz
neudtlal. Uvédomim si to. Ale teta a strejdové, ktehodi do prace si jenom popovidat,
sedt na vychovatelh a kecat tam, pomlouvat...to mFijde nevhodné“(Anonym;

Zameek administrator, 2014).

1.9.4 Hodnoty a ambice &i z dttskych domow

V této podkapitole bych se radanovala ciim, jakoZz to pracovnim ambicim a vnimani
zaloZeni i chovani ve vlastni prokéearodirg, tedy jinakieceno i tim, jaké chovani a

hodnoty @ti z détskych domov vnimaji jako dlezite.

Hodnoty a utvEeni hodnotového Zéktku je bezpochyby &kejnim procesem, ktery
probih& v ramci celého Zivota a socializace (H&trtlova, 2015). Definice hodnot a
hodnotového Zditku je slozita, neld se jedna o zraé subjektivni vnimani. Dle
Vyrosta a Slarnika (2008) vSak Ize hodnoty definovat jako objakitispoléenské a
piirodni jevy, které maji materialdi spiritudini podstatu a slouZzi k udrzeni i rozmije
vztahi mezic¢lovékem a okolni spolaosti, ale taktéZ mezitjpodou aclovékem tak,
aby se rozvijel samotnlovek. Z hlediska funkce se v podstgedna o uwdonxlé
tendence, které slouzi k nagii bio-psycho-socio-spiritualni peby clovéka a
jednodusegeceno se jedna o to, co ma pilovéka v jeho Zivot nezastupitelny vyznam
(Cakirpaloglu, 2004). Hodnoty a jejich faali na pomysiném Zz#&bku ovliviuji raizné
Zivotni situace, zazitky, ale i vlastni vnimanidir@m, Skola, vrstevnicti média
(Cakirpaloglu, 2004). Pré&wliv rodiny na utvéeni hodnot oft mize byt problémem u
déti, které vyfistaji v ditskych domovech vzhledem ktomu, Ze se diti hlavre
napodobou, mohou mit pkeny Zelsicek hodnot z rodiny (Minuchin, 2013). Naopak
je vSak ale taktéz moznée, Ze vzhledem ke komplegtiia zn&nému materialnimu
zajiseni dti si pak bez spravné korekce poskladaji hodnomlyicek trochu odlisa
(Pénkava, 2011).
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1.9.4.1 Ambice @ti z dttskych domox

Z hlediska ambici ve vthini a posléze i v pracovnim Zi¢dtyl realizovan vyzkum, na
z&kladt kterého Kluséek (2014) zpracoval kratkou broZuru, ve které sjgrmysledky
vyzkumu. Malo dti studuje stedni Skolu zaka¥enou maturitni zkousSkou, pozitivni
vSak je, Ze vice nez 40% dotazanycdlarambice takovou Skolu vystudovatjgadre
pak pokrg&ovat vysokoSkolskym vztanim napiklad pedagogického oboru, coZz se
tykalo p‘edevsim divek (Klusgk, 2014). AvSak je také nutno dodat, Ze dle vyakum
témet 25% dotazanych chlap@ 14% divek nema zajem o dalSi slasani. Z hlediska
pracovniho uplatni by pak dle Klus&a (2014) téns tretina dti chitla pracovat

v oblasti gastronomie nebo ¥ldickych profesich, popularni jsou i socialni,
pedagogické a kosmetické sluzby.

Co se tge vnimani prokremi tedy vlastni vytviené rodiny, je pozorovano, Ze&td

z détskych domowu ve svych rodinacktasgji tApou vzhledem k tomu, Ze si obvykle
nesou traumata Zttvi a vibec celko¥ jsou poznamenany z hlediska&ovani svého
Zivota (Vavrova et al., 2016). Kvalitaétdtvi ma znany vliv na budouci rodovstvi a
pInéni rodicovskeé role, coz potvrzuje i Mgtek (2006): je dob’e prokazano, zZe lidé,
kteri meli Srastné dtstvi a vyfistali v citow virelém a pevném rodinném sp@astvi,
maji k rodtovstvi snazsi a radogf8i cestu nez ti, kdo pra¥&astné dtstvi neproZili.
Jaka byla naSe citova vychova, jaké vzory citovéhgexualniho chovani jsmeglin
kolem sebe, jaké zkuSenosti jsm&i m prvnich gatelstvi a kamaradstvi s druhymi
lidmi, jaké byly naSe prvni lasky a pak ty druh®y @alSi. To vSe sei$a a vstupuje s
nami do vztahu k té nové lidské bytoselfa jeS¢ nenarozené), ktera je z nas Atgm
samostatna a svébyth@Viatéjcek, 2006, s. 253). Velkym @&stym ganim a zarove
ambici €chto cti je nechovat se jako jejich r@gi a nedovolit, aby se jejictétil taktéz
dostali do ustavni vychovy (Kulkova, 2011). Nkdy je to vSak porrné slozitd a
trnita cesta, kter4 se ne vzdy zcela ¥dezhledem k tomu, Ze si kazdy jedinec nese
urcité vzorce z fivodni orientani rodiny, & jiz na zaklad dédicnosti ¢i na zaklad

uceni napodobou (Minuchin, 2013).

1.9.5 Odchod z dtského domova

Odchod z dtského domova je nevyhnutelnou 8&asti zZivota dti, které v dtském
domow vyrustaji, icemz rozdilnost 8ku odchodu z &ského domova je dle zakona

109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vyehes Skolskych zdzenich a o preventi¥n
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vychovné péi ve Skolskych z#zenich a o zné dalSich zakoin déna délkou
soustavné ifpravy na budouci povolani. Pomysleni na odcholwa v dtech fizné
emoce a pocity a jiz v deébpobytu v @¢tskéem domov by se ngly na odchod
pripravovat, aby byly schopné fungovat &hém zivo¥ mimo dtsky domov. Pro
pieklenuti prvotnich potizi slouzi dle zakona 1092(b., o Ustavni a ochranné
vychow ve Skolskych zdzenich a o preventi¢nvychovné p& ve Skolskych
zarizenich a o ziné dalSich zakoin, jednorazovy finatni piispivek nebo ¥cna
pomoc s ghlédnutim k jeho aktuélni situacifipemz ged odchodem nebo i pé&m je
swienci poskytovana poradenskd pomoc organu sdéciphdvni ochrany &i se
zajisenim bydleni a prace. Jako zachytna pomoc pak skmgialni sluzbaignm na pli
cesty, ktera jim ize d@&asré pomoci greklenout &Zkosti a potize (zako&r 108/2006,

o socialnich sluzbach).

Dle vyzkumu Kluséka (2014) necelérdtina d@ti uvedla, Ze na odchod se spoke

s vychovateli ppravuje, zhruba 29% &i vSak také uvedlo, Ze na odchod se
negipravuje nijak nebo Ze ma néipravu jesk ¢as. Dle Foldy et al. (2009) vSaktsina
déti na odchod zé&tského domova nenfadré pripravena a nemaji dostateu
schopnost fevzit odpo¥dnost za vlastni Zivot, coz uvadi iéfidunkova (2012),
piicemz vyzdvihuje nedostateou samostatnostéd. Dle vyzkumu Diraditsileho a
Nyadzy (2018) tért 90% diti by ocenilo pomoc s hledanim budouci pracetaiva
tuto formu pomoci ozrdla jako velmi Zadouci a pigbnou. Nesamostatnost &ita
forma nepipravenosti na Zivot wehto jediné vede i k tomu, Ze vice nez polovina z
nich se za &akou dobu navraci do &ité formy statniho Zdézeni nebo socialni sluzby
(Folda et al., 2009). Hlavnimidodem byva n€pstji nedostatek finatnich prostedki
pro zvladani samostatného ZivotagiBunkova, 2012)Castym néasledkem je dle
autorky taktéz to, Ze se Zme ¢ast dti po odchodu z &ského domova uchyluje &p
do pivodniho rodinného prastdi a to i tehdy, kdy podminky v rodinnebyly
sanovany, avSak alespo¢jaké zazemi je proéndulezité. Trochu lepSi situace nastava
u dti, které v dtském domow zistavaji déle vzhledem k tomu, Ze s@pmavuji na
budouci povolani a maji tedy vi¢asu na to dosp a zajistit si zazemi po odchodu
Z cktskeho domova (Folda et al., 2009).

Jako znany problém je odbornou vejnosti vniman fakt, Ze pro osoby opgjist
Gstavni péi je dostupnych jen velmi malo navaznych sluZeterétby jim rjak

systematicky pomohly, a tak trochu jim nedovolilyuritych pripadech zcela
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podlehnout vliim Spatnych socialnichéi vrstevnickych skupin (Sta&k, 2008,
Matousek, Pazlarova, 2014). DalSim problémem jengaichota &i si priznat problém
a z&it jej wcasreSit, neb6é nechtji mit pocit selhani a doufaji, Ze vSer®§i svépomoci
(B&hounkova, 2012)Casténym feSenim existaémich problén téchto mladych lidi by
mohla byt i existence socialniho bydleni v ram@gpacované socialni pomogintto

lidem (Cerqueirova, 2019).

Z hlediska pocit mize jit casto o rozporuplné reakce, kdy s#ida odchod &i a
zarovei z ngj maji strach (Folda et al., 2009). Dle vyzkumu $dtka (2014) se vSak
jednalo ¢asgji spiSe 0 negativni emoce, jako jeétansmutekci obava a strach ve
spojeni s mySlenkou na odchod&stého domova. Avsak, jak dokazuje vyzkurdti d
taktéZ prozivaji radost &% se na volnost a svobodu beZkpzi. Rozlozeni d¢chto
emoci je v8ak rozdilné i dletku dotazanych, fixxemZ zcela negativni pocity zazivaji
spiSe starSi ai pied odchodem zaského domova, kdy si jiz @domuji tihu
nadchazejici situace a zcela pozitivni pocity nsgjse mladsi di (Klusaek, 2014).
SmiSenost poditv jednotlivych ¥kovych skupinach vyzkumu se téfmeneni a jedna

se zhruba @tvrtinu dotazanych &i.
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2 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cile prace

Cilem préace je zjistit, jaké majitl v détskych domovech vztahy se svymi vychovateli
a vrstevniky, €imZ souvisi pocity spokojenositi hrozba ublizovani. Nemén
podstatnym cilem je zjistit, jaké ambice maifi diétskych domon.

2.1.1 Symbolicky cil

Cilem je upozornit SirSi wejnost na moznost zcela jiného prozivasii & détskych
domovech, které i vzhledem k tomu, Ze ve svém &Zigabzily mnoho traumat, nahlizeji
na swt trochu jinou optikou &asto s mnohemétsi nedivérou. Za nezadouci povaZuji
stav, kdy je na &i z détskych domou nekdy pohlizeno jako na mécenné a
neschopné, vzhledem k tomu, Ze prozitd traumatiedjeenohou vést k deprivaci a
posSkozeni v dalSich oblastech Zivota, ve kterychubel nemaji zazity pozitivni vzor
z k¥Zného rodinného prasdi. Dle mého nazoru je nezb§tnutny respekt k jejich
pozmenénému prozivani, je nutné praktikovat individuéliispup k nalezeni ztraceného
sebe¥domi aradre je pripravit na plnohodnotny Zivotiemuz by ndla byt dle mého
nazoru uzpsobena i fipadnad navazna pomoc po odchodwtskEho domova. Na
vSechny tyto uvedené skudatesti bych rada upozornila spélest a zastupce
zakonodarnych orgdnaby doslo k optimalizaciffstupu k €mto ctem a zarovie i ke
zlepSeni moznosti nadvazné pomocétdf powdomi o psychosocialnich dopadech na
prozivani dti z dtského domova by dle mého nazoru mohispet ke zlepSeni situace

a objektivigjSimu vnimani této skupinyt.

2.1.2 Aplikaéni cil

Za zadouci povazuji, aby doslo ke zvySeni infornmm&i spolénosti o odliSném
prozivani a tim padem \kterych gipadech i chovani ai z ctskych domon.
V pribéhu jejich Zivota se leckdy objevuji problémy, ktggbu zapicinény bud
prozitymi traumaty nebo nezkuSenosti vzhledem kutoie nensly moznost poznat
pozitivni vzor chovani vd&ném rodinném prostdi. ZvySeni ostty ohledrg této
problematiky, by mohlo vést kt§imu pochopeni chovanichto jediné a mohlo by
pomoci ke zlepSeni a zacileni stavajici ndvaznépqydpo odchodu zdatského
domova, kdy se tytoati leckdy ocitaji ve svizelné situaci vzhledem lsaihci zazemi
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mimo détsky domov a rychlého sledu 2mv jejich Zivot. Vyzkumem bych clita
zjistit specifika prozivani a psychosociélnich diipaa tyto dti, ale take, jak celkay
vnimaji swij pobyt v dgtském domov. Vysledky vyzkumu, by tak mohly ukazat, co
détem na dtskych domovech vadi. Ziskané poznatky by pak ImytZno vyuzit jako
navodny material pro lepSi porozémi détem, zlepSeni fistupu k nim i pro lepSi
navaznou pomoc po odchodu&ského domova. Tato prace by mohla byt vyuzita jako
podpirny material pro zagstnance &skych domowu v ramci vzélavacich semina

k lepSimu pochopeni prozivanktd z ditskych domow, coz by bylo mozno skrze
Federaci dtskych domov. Déale by tato prace mohla byiteglloZzena Ministerstvu prace
a socialnich &ci a Ministerstvu Skolstvi, mladeze @otvychovy, kdy by ministerstva
mohla ziskat uceleny pohled na prozivakdhto dti a jejich pocity v souvislosti
s pobytem v &tském domow a mohly by tyto informace zohlednit régad g tvorbé
novelizaci stavajicich zakéra tvork®¥ navazné pomoci v této oblasti.

2.1.3 Poznavaci cil

Jaké maji &ti v détskych domovech vztahy s vychovateli?
Jaké pocity &t v détskych domovech zazivaji?

Jak se clgi déti z détskych domov vyvarovat chyb svych ro¢ii?
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3 METODIKA

Vyzkum psychosocialniho prozivani zZivotatidv détskych domovech, byl proveden
kvalitativni analyzou dat, konkréintechnikou zakotvené teorie. Bylo ziskano velké
mnozstvi informarit a informantek, jeZz byli ochotni se k danému ténvgfadiit a kteri
dale obohacovali vyzkum. To jéidodem tak velkého rozsahu této prace, ktera sd snaz
postihnout a uvést mnoho vyj&i i nazoit na zivot, jez i v détskych domovech po
celé Ceské republice vyjadvaly. Rozsahly datovy soubor byl vyhodnocen pomoci
tiistupiového kédovani. Oblast vyzkumu byla zpracovana pmdmoteveného
kédovani, kdy vytvéené kédy byly naslednshrnuty do kategorii. DalSim krokem bylo
axiélni a selektivni kddovani. Na zaktadduktivnich postuf pak byla z dat vyzkumu
vyvozena zakotvena tvrzeni, ktera v teoretické movshrnuji rekteré vysledky
vyzkumu. Grafické vystupy v jednotlivych kategohic byly zpracovany v

analytickém softwarovém programu ATLAS.ti 8.

3.1 Vyzkumn@ strategie

Vyzkum psychosocialniho prozivani Zivotatidv détskych domovech byl realizovan
kvalitativni vyzkumnou strategii. Kvalitativni vyaknna strategie byla zvolena hlavn
z davodu jejiho hloubkového zafteni, coz umoiuje dikladné zkoumani socialniho
jevu ¢i jeva (Hendl, 2012). Jak autor dale uvadi, hlavnim cikedmoto vyzkumu je
vytvoieni komplexniho obrazu problémdujevu a zjistit, jak jej lidé vnimaji a jak mu
rozumi. Jedn& se o rozbor a pochopeni, jak lid§ gavblémieSi v utitém socialnim

kontextu.

Za hlavni cil je povaZzovano vytieni bohatého, detailniho a platného popisu
skute&nosti, protoze kvalitativni vyzkum uchopuje realiénané osobit, protoze ji

vnima jako sociakkonstruovanou (Hendl, 2012).

Disman (2011) uvadi, Ze nadaku vyzkumu je obSignformulovana otazka, nasleduje
proces séru dat, kdy se vyzkumnik snazi naléztitér pravidelnosti a pravidla
opakovani, £ehoz se pak mohou formulovatpkEzné za¥ry. Tyto zavry se pak dle
autora dalsim zkoumanim datdpotvrdi nebo vyvrati¢imz vznikne no¥ vytvorena
teorie. Steja k této vyzkumné strategiifistupuje i Svécek (2005), jez vyzdvihuje

induktivni logiku kvalitativniho vyzkumu, ktera galoZena na opakovani.
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Kvalitativni vyzkum ukazuje data v jejich néfi bohatosti a popisuje ¢y
kazdodenni Zivot,ipiemz tato data jsou z&a& urcena lokalitou, avSak nejsou vytrzena
z kontextu okolniho &hi (Hendl, 2012). Dle autora je benefitem této rdgtprace

s daty kodovani, kdy vyzkumnik text zcela rozebejednotkam pradi nova jména.
Udaje jsou tak dle Hendla (2012) rozebranyaseny a znovu poskladany do celku

jinym zpisobem.
3.1.1 Zakotvena teorie — zakladni uspédani vyzkumu

Zakotvena teorie je jednim z hlavnich ugmtani kvalitativniho vyzkumu a stanovuje

rozsah, ve kterém je vyzkum provad Lewis-Beck et al., 2004).

Dle Lewise-Beck et al. (2004) je zakotvenda tedadou systematickych induktivnich

postup, jez krok za krokem vedou k vytkeni teorie. Strauss a Corbinova (1999)
zakotvenou teorii popisuji jako indukti¥rodvozenou pomoci studia vybraného jevu.
Dle autofi je tak vlastd vyvozena diky shromddbvani dat o daném jevu a jejich

zkoumani. Hlavni vyhodou tohoto postupu je stimelgemyslet o zkoumaném jevu i

Z jiného Uhlu, cozZ je mozné hlaydiky uziti kddovacich technik (Lewis-Beck, 2004).

Kodovaci techniky zakotvené teorie jsou jednoduickémplikovargjsi, jejich uziti je
v8ak propojené (Ezzy, 2002). Nejjednodussim stompkodovani je otaené kédovani,
které ve své podstatsowasti kazdého kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 20123ko
dalSi stupa kdédovani autor uvadi kdédovani axialni, po kteréasleduje kddovani

selektivni.

3.1.2 Otevené kdédovani

V ramci oteveného kdédovani jsou vytiény kody, které vychazejitimo z v textu a
jevam se tak pdéluji jména (Strauss, Corbinova, 1999). Vramci tétdovaci
techniky dle autar proces dale pokéaje kategorizaci, kdy jsou koédy fzaeny pod
urgity stejny jev. V pipac mého vyzkumu vzniklo vice nez 4000 kdkteré byly

postupr dale kategorizovany.

3.1.3 Axialni k6édovani

Axialni kodovani je dalSim kédovanim, které navazo@ kdédovani otégne, picemz
hlavnim cilem je nalézt spojitost mezi kategoriemisubkategoriemigimz dojde
k vzajemnému provazani dat (Strauss, Corbinova)lTle autod je uzit&né pouziti

paradigmatického modelu, diky kterému je mozno teaagemyslet jinak, v z jiného
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pohledu a vzajeninje vztahovat jinymi vazbami. Strauss a Corbinal@9Q) uvadji,
Ze z&kladem je rotiténi kategorii dle paradigmatického modelu a dal@ale hleda

vztah jejich subkategorii.
Vzhled paradigmatického modelu:

A — PRICINNE PODMINKY m) B - JEV ) C —KONTEXT
|:> D — INTERVENUJICI PODMINKY =) STRATEGIE EDNANI A
INTERAKCE =) F — NASLEDKY

Axialni kodovani je vSak pouze pdkou pro fidéni ziskanych dat a dale moznosti,
jak se na problematiku podivat trochu jinymigpbem, nejedna se vSak o bez vyhrady
platny model vykladani jeév(Strauss, Corbinova, 1999).

3.1.4 Selektivni kddovani

Strauss a Corbinova (1999) selektivni kodovani wajiinipko vykEr jedné hlavni
kategorie, kterd je zasadni pro celou zkoumanoasbla vSechny ostatni kategorie se
k ni vztahuji. Dle autdr by tato kltova kategorie rla byt dikladné vybrana tak, aby
dohkie vystihovala zkoumanou problematiku. Vysledkemppgk formulovani noveé
teorie, ktera vychazi ze vziahmezi jednotlivymi kategoriemi (Strauss, Corbinova,
1999). Dle autar by dolie vystiZzena teorie &ha obsahovat proces, kdgzna jednani

jsou spolu velmi Uzce provazana a oiliji tak dany jev.

3.1.5 Softwarovy program ATLAS.ti

Program ATLAS.ti byl vyvinut pro kvalitativni anay dat tizného formatu a ziaé
poméaha najit komplexy jéy které jsou v datech na prvni pohled ukryté (Karssk,
2005). Prosedi programu umgitlje soustedit se na analyzovany obsah a dale pak
ziskané kody i graficky zpracovat a obohatit takkgm zajimavymi orientanimi

schématy (Friese, 2019).

3.2 Metoda a technika séru dat

Data, ktera byla vyzkumem ziskana bylaiipena za vyuZziti metody dotazovani,
konkrétre technikou strukturovaného zapsaného rozhovoruzmeaného pisemnou
formou. Dotazovani ve&sSing pripadi provadli pracovnici Nadaniho fondu Veroniky
KasSakové. Strukturovany rozhovor je charakteristickiesrt danym, pedem

stanovenym, sledem otazek, na které informant ddpgofHendl, 2012). Tato technika
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byla zvolena vzhledem k velkémudbo informanti, které v rdmci jednotlivych n&wst

v détskych domovech na otazky odpovidaly i@qmy sled otadzek tak zfv@& usnadnil
vyhodnocovani dat a zaieni vyzkumu. Bti na otazky odpovidalgasto rozséahle.
Ukolem vyzkumnika je pak dle Dismana (2011) naléziskanych datech vyznamné

informace, které informant povaZzuje zdaFité.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor tudly déti z détskych domov, které se &astnily besedy s Veronikou
KaSakovou v ramci jejiho projektu ,Novy start s Weikou“, ktery je garantovan
Nadanim fondem Veroniky Kasakovéi@tinasky probihaly po celéeské republice a
po jejich absolvovani byl sétini proveden vyzkum, kterého se&astnily postupé
vSechny dti, které grednasku absolvovaly a zaraveyly ochotné na otdzky odpovidat.

V souboru se téwit rovnocens vyskytovaly divky i chlapci viznych kovych
kategoriich, picemz nejmladSimu informantovi bylo 8 let a nejstaisipak 24 let.
Dulezitym faktorem pro &ast na vyzkumu pak byla ochota spolupracovat a

komunikovat.

Metodou vylgru vyzkumného vzorku byl zammy vyker, konkrét vybér na zaklad
dostupnosti vzhledem k tomu, Ze vyzkumu sé&aztnily vZzdy @ti z détského domova,
coZ je vlastnost, jeZ je spojovala a z&i&la tak homogenitu vzorku. Zaravee vSak
jednalo o dti, které byly v danou chvili k dispozici a bylylomtné se z&astnit. Celkem
se zamirnym vykérem na zaklagl dostupnosti poddo ziskat 577 informaiit a
informantek, konkrété 258 chlapé a 319 divek. Jak jiz bylo zmino, tento rozséhly
vyzkumny soubor se snazi postihnotné nazory i fani, coz je i dvodem znané

rozsahlosti prace.

3.4 Proces sbru dat

Shér dat probihal v obdobi kten 2016 — duben 2020 a ttirpo v dtském domow bez
piitomnosti dalSich osob. VSichni informanti a infamtky \&d¢li, za jakym @&elem na
otazky odpovidaji, byli ubezpeni o absolutni anonyngita nemoznosti ztotoZni
vypowdi s jejich osobou. VSichni taktéz potvrdili, Ze wgkumu @astni dobrovol&
Data byla zaznamenavana pisemnou formou jako @dpma Fedem pesré dané
otazky. Tyto zaznamy byly po vyhodnoceni gevedeni do elektronické podoby

znehodnoceny.
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Data byla ziskana ze vSech Kréjeské republiky postugrtak, jak probihaly fednasky
v détskych domovech.

3.5 Metodika vyhodnocovani dat

Vyhodnoceni probihalo v ramci jednotlivych Kra data byla vyhodnocovana postépn
tak, jak byla sebrana. Vzhledem k velmi nizkémutpakti v Usteckém kraji, jez byly
ochotné se do vyzkumu zapojit, byl tento kraj skus vysledky v kraji sousednim —

Libereckém.

Zaznamy byly pevedeny elektronické podoby. Yilpze (kapitola 9) je filoZen giklad
osnovy a zaznamu dat, konkrétee jedna o odpaédi 14leté divky z Jihomoravského
kraje. Vzhledem k mnoZstvi informdné informantek nejsou v textu ozaanicisly,
neba’ by doslo ke znmé nepehlednosti. Vysledky vyzkumu mezetchi byly déle
kategorizovany a jako subkategorie pak byly vyhaeémy jednotlivé kraje, ve kterych
ke slEru dat doslo. Pokud se v textu vyskytlo jmént jia nékterého z informariit a
informantek¢i nékoho z persondlu, bylo jméno nahrazeno ¢eném XX pro Zenu a

XY pro muze.

Muj hlavni @inos vtomto vyzkumu sgéva ve stanoveni otazek pro osnovu
strukturovaného rozhovoru a dale pak ve vyhodnodahpomoci analyzy dokument
Obsahovou analyzou dat doSlo k jejich dalSimideéni. Data byla pdivé sé¢azena a
rozttidéna, nedlezité informace byly vkazeny. Déle pak nasledovaldistupiové

kodovani, a nakonec formulace zakotvenych tvrzeaimci techniky zakotveneé teorie.

Prvnim stupsm kédovani bylo otaené kddovani. V ramci¢ho byly kédy shrnuty do
jednotlivych kategorii. V kategoriich byly idenkbvany je& dalSi vyznamné
subkategorie, které spolu Uzce souwighz hlavni kategorii v podstautvaeji. Jedna
se konkrétt o jednotlivé krajeCeské republiky, které byly hodnoceny samostaiéle
nasledovalo kddovani axiélni a tvorba paradigmétickmodelu, coZ umoZznilo nazirat
na ziskana data i z jinych dihbohledu a objevit tak jiné souvislosti. Naposled pylo
vyuzito selektivni kodovani, vramci kterého byléarmvena centralni kategorie

vyzkumu.

Jednotlivé kategorie jsou doprovozeny grafickynfiéuaty. Ta byla vyti@na v ramci
programu ATLAS.ti 8, ficemz pro autenticitu byly ve schématech, ktera kgipir

vypowedi déti, ponechany i nespisovné vyrasypripadné gramatické chyby.
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4 PREZENTACE ZISKANYCH DAT

4.1 Kategorizace ziskanych dat

Béhem vyzkumu bylo ziskano mnozZstvi dat, z nichz bghgwenym kodovanim
vytvoreny kody a naslednvzniklo wtSi mnoZstvi kategorii. Tyto kategorie pak byly
dale sléovany jako subkategorie podtsi kategorické celky,ijpztemz vzniklo celkem 9

hlavnich kategorii, které jsou popsany v nasledujiextu.

Kvalitativni analyza dchto dat pomohla zachytit vzajemné vztahy mezidaiemi a
dala vzniknout 8kolika schématm vytvorenym programu ATLAS.ti, kter4 kategorie

doprovazeji.

Nékteré kategorie spolu pamné Uzce souvisi a dkteré skuténosti ziskané ve
vyzkumu Izetadit hned do &kolika kategorii. To je tvodem k tomu, Ze se wznych

kategoriich sktera témata mohou opakovat.
Byly vytvoieny tyto zakladni kategorie:

s K1: Identifika¢ni udaje — informace, které charakterizuji¢gto citi, jez se
zWastnily vyzkumu, jejich umighi dle kraje, ¥kovou strukturu, ale téz i
rozliSeni jejich pohlavi.

s K2: Schopnost siit tajemstvi — tato kategorie uvadi schopnosttisvse
pracovnikKim détskych domov s tajemstvim, fipadré diavody, které k tomu
déti vedouci nevedou. Kategorie se sklada z jednotlivych stexiarii, jez tvei
kraje, v nichZz doslo k provedeni vyzkumu a &mii je téZ zawrecna
subkategorie, ktera se zafmje na celkové shrnuti této kategorie za celou
republiku.

s K3: Duvéra k vychovatelm — v této kategorii jsou shrnuty Gdaje ohledn
duvery ¢i nedivéry déti vaci vychovatetim. Kategorie se sklada z jednotlivych
subkategorii, jeZ tvd kraje, v nichz doSlo k provedeni vyzkumu adsti je téz
zawretna subkategorie, ktera se zdgaje na celkové shrnuti této kategorie za
celou republiku.

s K4: Vady dtského domova — kategorie se zabywé&devsSim stanovenymi
pravidly a ¥cmi, které dti v ramci jejich pobytu v étském domow Stvou.

Kategorie se sklada z jednotlivych subkategorit, i kraje, v nichz doSlo
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k provedeni vyzkumu a séésti je téz z&re¢na subkategorie, ktera se z#nje

na celkové shrnuti této kategorie za celou republik

K5: Postoj k rodinnému zivotu — v této kategorii @i postofim a ndzaim
déti vaci své budouci rodiy coz postihuje f@devSim zrény, které by chily

v chovani dinit oproti svym rodéitim ¢i jinym vychovatehm. Kategorie se
sklada z jednotlivych subkategorii, jez ttvdraje, v nichz doslo k provedeni
vyzkumu a sotasti je téZ zarecna subkategorie, ktera se z#oje na celkové
shrnuti této kategorie za celou republiku.

K6: Zivotni ambice — v této kategorii jsou shrnuty clleZivotni ambice @i

z ditskych domow, jeZz by chely v prabéhu Zivota dosadhnout. Kategorie se
sklada z jednotlivych subkategorii, jez tvdraje, v nichz doslo k provedeni
vyzkumu a sotasti je téZ zarecna subkategorie, ktera se z#oje na celkové
shrnuti této kategorie za celou republiku.

K7: Ublizovani v @¢tském domov — tato kategorie se za&huje, zda maji &i

v détskych domovech, pocit, Ze je jim ublizovatime a gipadreé, kdo nebo co
jim v détském domow ublizuje. Kategorie se sklada z jednotlivych subgarii,
jez tvai kraje, v nichz doslo k provedeni vyzkumu a &sli je téZ2 z&recna
subkategorie, ktera se za&fmje na celkové shrnuti této kategorie za celou
republiku.

K8: Odchod z dtského domova — kategorie se zabyva otazkou, zditisesi
na odchod z&ského domova a jaké je k tomu vedoiwally. Kategorie se
sklada z jednotlivych subkategorii, jez tivdraje, v nichz doslo k provedeni
vyzkumu a sotasti je téZ zarecna subkategorie, ktera se z#oje na celkové
shrnuti této kategorie za celou republiku.

K9: Rada vychovatém — posledni kategorie se zabyva tim, co b#i m
vychovatelé udlat, aby jim dti vice &rily, byly spokojené a oni si tak ziskali
jejich plnou divéru. Kategorie se sklada z jednotlivych subkateggeit tvai
kraje, v nichz doslo kprovedeni vyzkumu a &wmii je téZ zawetna
subkategorie, ktera se zafje na celkové shrnuti této kategorie za celou

republiku.
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4.1.1 K1 - Identifikacni tdaje

Identifikacni Udaje v této praci maji vypovidajici hodnotuvintaz hlediska p&tu deti,
které se vyzkumu ziastnily, dale je okrajavzmiren i jejich wk, pohlavi a pedevsim
kraj, ve kterém se naléza jejicktsky domov. Jednotlivé kraje pak v dalSich katdgbri
tvori dulezité subkategorie. Pro vyhodnoceni dat byl powfftwarovy program
ATLAS.ti 8 a vzhledem k obséhlosti dat jednoduchekp popisné statistky, jako je
minimum a maximum v oblastiéku. Vysledky znazadije schéma.1.

Schémaé.1 — Identifikaéni udaje

< vk min -13

53
< »vék min -10,
" s r"

w3 < Zen-16

i ; isa |2
< KARLOVARSKY KRAJ (N=33) I..y omus - 17 I.. <vék max -18, [

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumu se zdastnily dtské domovy ze v3ech 14 kiiafeské republiky, ficemz
pouze v pipact Usteckého kraje doSlo ke stmni s krajem Libereckym. Vzhledem
k tomu, Ze pdet astniki v Usteckém kraji byl nizky, byl pro¢ély vyhodnoceni dat
tento kraj sloten se sousednim Libereckym krajem, coZ zajistéSivpiikaznost a
lepSi analyzu ziskanych dat.

V Praze se vyzkumu Zastnilo 92 informarit a informantek, cemz péet muz byl
48, Zen pak 44. &kové rozmezi dotdzanych v Praze se pohybovalo hezi20 lety

véku.
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Ve Stedaieském kraji se vyzkumu &astnilo 66 dti. MuZského pohlavi bylo 24 z nich
a Zenského pak 42. NejmladSimtastnikovi vyzkumu bylo 10 let a nejstarSimu pak 20

let.

V Jihateském kraji bylo dotdzano celkem 30 inforntard informantek. Raet
zWastrenych Zen byl vysSi, konkrétrse jednalo o 19 Zen a 11 niuinformanté byli
ve Wku od 11 do 22 let.

V Plzaiském kraji bylo dotazano celkem 51 informarg informantek, pcemz se
jednalo o0 34 Zen a 17 mu¥e Wku od 9 do 20 let.

V Karlovarském kraji se vyzkumu Zastnilo celkem 33 @i. Muzské pohlavi bylo
zastoupeno v ptu 17 informani a Zenské pak v gtu 16 informantek. Wk déti se

pohyboval v intervalu od 10 do 21 let.

Ve slowenych krajich — Libereckém a Usteckém se vyzkumtastiilo celkem 33
informanti a informantek. Dotdzano bylo 18 Zen a 15 énvg wku od 10 do 18 let.

Patet (Fastniki vyzkumu v Pardubickém kraji byl 82. K muzskému lpoh se hlasilo
46 diti a k Zenskému pak 36&til Vekova skupina dotazanych byla ohrgma spodni
hranici 12 let a horni hranici 22 let.

V Kralovehradeckém kraji se vyzkumu ¢astnilo 19 dti. Informantek bylo 11,
informanti pak 8. \&k déti se pohyboval od 12 do 21 let.

Vyzkumu v kraji Vys@ina se z@astnilo 16 informarit a informantek, z toho bylo 9 Zen

a 7 mui. Vékové rozmezi dotazanych se pohybovalo mezi 15laty¥eku.

V Jihomoravském kraji do celkového vyzkumtispélo svymi odpo¥d'mi celkem 35

déti. Jednalo se konkrétm 21 Zen a 14 miave wkovém rozmezi od 10 do 21 let.

Ve Zlinském kraji se vyzkumu zastnilo 17 Zen a 10 mazCelkem tedy byla v tomto

kraji ziskana data od 27 informérd informantek ve &ku od 13 do 24 let.

V Moravskoslezském kraji byla data ziskana celkeh2? diti, piicemZ se jednalo o 12

muzi a 10 Zen. ¥kove rozmezi informainta informantek pak bylo od 10 do 22 let.

V Olomouckém kraji bylo dotazano celkem 7&idKonkrétré se jednalo o 42 Zen a 29
muzi ve wWku od 8 do 22 let.
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4.1.2 K2 - Schopnost s¥it tajemstvi

Kategorie ,Schopnost siit tajemstvi“ zachycuje, zda jsoétdochotné se it svym
tetam a strejiim v détském domow se svymi tajemstvimi a taktéZz se snazi mapovat
divody, které k tomu &i vedouci naopak ne.

4.1.2.1 Praha

Situaci v Praze doklada schéma.

Schémaé.2 — Schopnost st tajemstvi — Praha

CSvEfilfa bys své tajemstvi nékteré z
tet nebo strejdovi, jestli ano, tak
proc?  PRAHA

Zdroj: Vlastni vyzkum

Velmi ¢asto se v odpadich dti objevovala spiSe kladna odgdy coz reflektuje i
schéma.

Negativni odpo¥d’ se ve vysledcich vyzkumu sice vyskytla taktékatfikrat, avSak
podstati méreé nez odpovd” kladna. Svoji odposd’ pak dti zdavodiovaly predevsim
nedostaténou divérou, jak doklada ndiklad tato odpo¥d”: ,newrim jim tak moc, jako
své rodiw a blizkym patebim.*

Neutralrg, tedy odpo¥di nevim, se vyjéilo pouze par jednotlivig piicemz je otazkou,
zda opravdu nevi, jestli by setkteré z tet nebo strejdswiily, ¢i zda se jim jen
nechélo vyswtlovat divod svého rozhodnuti.
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Prevazovaly v3ak kladné odpili, tedy ty, kdy se &i vyjadrily, Ze by se se svym
tajemstvim swtily, a to hned z mnohaustoda. Sdileni s druhou osobou bytem
pomohlo citit se lIépe,Emz souvisi i Uleva od trapeni. Petha podlit se, a pedevsim
davéra v iznych podobéach, pak byla jednou zdasgjSich odpo¥di, protoZe éti vi,
Ze se na své vychovatele mohou spolehnout, prgio¥e/éii a jejich tajemstvi se
neroz&fi dal. DalSim motivem pro kladnou odpdv pak byla i moznost toho, ze jim
vychovatelé mohou s tajemstvién problémem pomoci, pochopi je a mohou poradit,
jak uved!| v odpo¥di jeden z chlapc ,Chtel bych slySet ¢gjakou moudrou radu Roli
sehrdvala v Praze ale i délka pobytuétsdém domow, ale i osobni sympatie a
oblibenost, neltbne vSem tetdm a stréjoh jsou déti ochotné se s¥it, jedné seiasto
pouze o konkrétni jedince, se kterymi majly vztah a maji k nim pozitivni citovou
vazbu. Odpo¥d’ ,nahrazuji mé rodi€" a ,jsou jediny lidé, kterym #du \&rit* pak
swdéi o dilezitosti vychovatel v zZivott déti v détskych domovech v Praze.ulra

k nim pak prameni i z toho, Ze vychovatelérivdétem zdzemi &ast&né s nimi tak

trochu bydli a poskytuji jim @&—,ano, protozZe Ziju s nima a staraji se @m
4.1.2.2 Streda’esky kraj
Schema:.3 reflektuje situaci ohledrswtovani tajemstvi ve Btdateském kraji.

Schéma¢.3 — Schopnost St tajemstvi — Stredatesky kraj

“'SEJ_-,L_I‘# .
Eof,
ey, %

12 3z50¢i3tey With

[ Svefil/a bys své tajemstvi nékteré z
tet nebo strejduvi,ujestliaano, tak
proé? STREDOCESKY KRA)

e

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Taktéz ve Sedaieském kraji pevladaly hlava kladné odpo¥di. | zde byl hlavni
motiv davéry, powtSinou konkrétni osab - ,jedné teg verim“, ale roli sehrava
nagiklad i to, Ze se &které tety taktéZz dokazowtem sweiit se svym tajemstvim a
zarover dokazi jejich tajemstvi zachovat a nechaji si fiogebe. V jedné z odpédi se
pak objevilo i to, Ze vychovatelé mohou priidyt nékdy i vice nez fatelé -,V éfim
jim vic, nez patelim*. Uleva, pomoc a zmidmi trapeni se objevovalo v odpmiich
deéti taktéz velmicasto. Odpodd’ - ,Podelit se o tajemstvi je pro énosvobozuijici,
nemusim nic skryvat‘fo pak jen doklada. Emocionalni vztah k vychovatelpak
popisovaly dalSi &i, kdy bylo zmigno i to, Ze jim tety a strejdové nahrazuji ki
konkrétré hlavne matku. Motivem pro sifeni tajemstvi vSak&kdy maze byt i to, Ze je

détem smutno aigkvapiw i jiny faktor —,ano, protoZze mi dava kapeshé

Taktéz ve Sedaieském kraji se objevilo par negativnich odiy kdy dti nejsou
ochotné s¥fit se svym vychovatém s tajemstvim, avSak nepadlotuzddréni prat,

stejre jako ckti v neékterych gipadech odpovidaly neutralni odgav,nevim®.
4.1.2.3 Jihoc¢esky kraj
Schéma.4 se zabyva s¥ovanim tajemstvi&i v Jihaieském kraji.

Schémac.4 — Schopnost stit tajemstvi — Jiho¢esky kraj

. _Svéfilfa bys sve tajemstvi nektere z
et nebo strejdovi, jesth ano, tak
proc? JIHOCESKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Hlavnim divodem pro s&feni se s tajemstvim byla Uleva, moZnost selgaul zarove
jistota, Ze se jejich tajemstvi neraz&lale po dtském domow — ,MiiZu se spolehnout,
Ze to nikomu neknod. Jiné odpo¥di pak reflektovaly kladny vztah kkterému
vychovateli nebo vychovatieh celkow a océovaly jejich givétivé vystupovani —

» SWFUjU se jedné tet protoZe ra chape a dlia m¢ &astnou nebo ,jsou to mili lidé.

V jihoceském kraji se vSak jiz objevily i #dodniné negativni odpasi, jejichz
hlavnim motivem byla nddéra k vychovatelm — ,newrim jimt* nebo ,tetam se neda
verit". Odpowd’ ,Vim, jak to v naSem DD probih& a k nikomu z niamaa diveru.”,
pak evidents swd¢i o Spatnych zkuSenostech informanta.

Neutralré se pak jedno zd&ti vyjadilo taktéz ve smyslu otazkyadéry, kdy nevi, zda
by se s¥filo s tajemstvim, nelig,nekdy je eZké najit dveru®.

4.1.2.4 Plzeisky kraj

Schémad.5 znazoiiuje ochotu &ti z dtskych domowu se s¥fovat s tajemstvim
v Plzeiském kraji.

Schémaé.5 — Schopnost st tajemstvi — Plzaisky kraj

W < Svefil/a bys své tajemstvi nékteré z

tet nebo strejdowvi, jestli ano, tak
proc? PLZEMSKY KRAJ

I: 53 T TTITD

Zdroj: Vlastni vyzkum

Y

Sdileni, schopnost poradit, pomoci a nasledna Ubsla taktéZzcastym motivem pro
swieni se s tajemstvim alespaekterému z vychovatéli v Plzaeiském kraji. Jako
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piiklady odpo¥di Ize uvést potrebuju se s&#it“, ,vim, Ze by #vyslechli a pochopili
¢i ,jinak to nosim v saba trapi n# to*. Dilezitym faktorem v Plzigském kraji ale je
dle odpo¥di nejen dlouhodobost pobytu ¥tedkém domow, ale ogt i ema:ini vztah
k vychovatelm, ktei jim dokadzou poskytnout oporuJsou moje opora,, jsou pro n¢
jako rodind nebo ,mam je radg tyto odpowdi pak tuto skuténost jen dokladaji.
Bezesporu zrgn¢ vyznamna je pro schopnostsiv se s tajemstvim itvéra a vira, Ze

tajemstvi Astane i nadale tajemstvim.

Negativni odpo¥d’ ,n€' byla i vtomto kraji zmigna zZidka a nevim, mozra
odpowdélo taktéZ pouze jedno zd.

4.1.2.5 Karlovarsky kraj

Odpowdi v Karlovarském kraji zachycuje schémé.

Schémag.6 — Schopnost st tajemstvi — Karlovarsky kraj

(_SvEfil/a bys své tajemnstvi nékteré z
tet nebo strejdaovi, jestli ano, tak
proc? KARLOVARSKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Duvodem pro s¥eni tajemstvi u &i v détskych domovech v Karlovarském kraji byla
obdobr jako v jinych krajich dvéra smérem k vychovatéim a moznost patdit se o
své trapenki problém a naslednrada a pomoc. DalSim motivem pak byl i strach
»abych neudala chybd, , jedine’nost osobynebo i to, Ze dle slov jednoho z chlépc

»Skuteény muz s@uje sva tajemstli DalSim dilezitym faktorem pak nadale byla i
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dlouhodobost pobytu, se kterou se poji jista znalgshovatel a v neposlednifact i

to, Ze pro dti vychovatelé&asto jsou peco jako nahrada za matku a otce

»N€& v8ak diti v Karlovarském kraji taktéz uvedly aivbdem byla opt nedivéra a
stydlivost nebo #3i divéra k jinym osobdm —swrila bych se kamaradéeO tom,
komu se da &it a komu pak ve své odpé&di polemizovala jedna z divek -agvim, jak

komu, za tu dobu, co jsem v DD, uz vim, kot & komu née

4.1.2.6 Liberecky + Ustecky kraj

Odpondi déti z Libereckého a Usteckého kraje ukazuje sch&ima

Schémag¢.7 — Schopnost st tajemstvi — Ustecky + Liberecky kraj

Swéfilfa bys své tajemstui néiteré z
tet nebo strejdovi, jestli ano, tak
proé? LIBERECKY KRAJ + MOST

Zdroj: Vlastni vyzkum

Duvéra a opora u konkrétnich vychovatelek byla i v tokiaji dilezitym faktorem pro
swteni se s tajemstvim.dd taktéZ voli moznost s¥it se se svym tajemstvim zivbdu
ulevy, pomoci a&asto také proto, Ze hledaji pochopeniv@dem ale mze byt i osobni
pieswdéeni — myslim si, Ze je toukZité, ale teba také to, Ze se nestydiisly jak
dokazuje odposd’: ,,nestydim se za'to

Z hlediska negativnich odpédi zazrla odpowd ,n€' jen minimalre a divodem
jednoho z informarit byla nechd se s¥rovat. Minimélré byla zmirna taktéZ odpad’

,nevint.
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4.1.2.7 Kralovehradecky kraj

Schéma:.8 predestira nazoryati v Kralovehradeckém kraji.

Schémac.8 — Schopnost s#it tajemstvi — Kralovehradecky kraj

<Sweril/a bys sve tajemstvi néktere z
tet nebo strejdovi, jestli ano, tak
proé? KRALOVEHRADECKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Krélovehradeckém krajiipvazovala spiSe kladna odgdv Jako hlavni d@vod, pra@
by se dti vtomto kraji s¢fily s tajemstvim byla uvagha uleva a fipadna pomoci
rada. Rikladem mohou byt odpeédi: ,ulevi se nfi ,nejsem na to sama, kdyz
potebuju, ponizou mt nebo ,vzdy mi dobe poradili’. Posledni zmi#&na vypowd’
informanta pak std¢i i o minulé zkuSenosti, kdy se muégeni tajemstvi vyplatilo.
DalSim motivem pro s¥¥eni tajemstvi pak byl i emocionalni vztah zalozptgdevsim
na divére — ,peru tetu jako manfunebo tete se mizu svrit se vSimi Duvéru ve své
vypowdi zminila i dalSi informantka, ktera kvitovaléeplevsim to, Ze siené tajemstvi
zustane i nadale tajemstvim a nertiz&e po celém dském domow. Jiny divod
uvedly informantky, které by se se svym tajemstvawiily hlavné z divodu

pochopeni. Jeden z informargak k tomuto tématu dodalnemam co tajit

Negativnich a neutralnich odpsmii v tomto kraji bylo vcelku malo, avSak vyskytlg.s
Jako divod, pr@ se se svym tajemstvi négw pak cti uvactly studci nedivéru. Jedna
z informantek by se radSi &la kamaradkam. Jiny informant pak uved| svou filfiz
.Chlap ma mit svd tajemstviZ hlediska neutralnich odp&di pak informanté
glosovali, Zze by zéleZelo na situactigemz jeden z informafitdodal, Ze by se siil

jen kdyby pateboval poradit.
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4.1.2.8 Pardubicky kraj

Schopnost s¥it se s tajemstvim v Pardubickém kraji reflektujaémac.9

Schémac.9 — Schopnost s#it tajemstvi — Pardubicky kraj

<Svéfil/a bys své tajemnstvi nékters z
tet nebo strejdovi, jegtri ano, tak
proc?  PARDUBICKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kladn& odpowd’ v Pardubickém kraji taktéZgvazovala, avSak ne tak dominanjako
v jinych krajich. Motivaci pro sifeni se s tajemstvim byla &td stejré jako v jinych
krajich, hlavi Uleva a pomoc,ifpadre rada. Odpo&d’: ,ano, s¥rila bych se pro lepSi
pocit’, se taktéz da klasifikovat jako snaha o ulevdagwni mysli. Zasadnimigodem
je pak divéra a porozurni ¢i jinak receno lidskd blizkost —rpzumim si s fii
Nejenom dvéra cgti vaci vychovateiim je ale dlezity faktor, dilezité je dle vypowdi
»JjSou tety, které &i kazdému taktéZz to, aby #¥fili i vychovatele dtem. |
v Pardubickém kraji pak byla zréima dilezitost osoby vychovatele v Zivotechtid
vzhledem k tomu, Ze jim nahrazuiji rodj jak doklada tato odpé¥: , nefikdm, Ze bych

se s¥rila se vSim, ale jsou to jako re@f.

Negativni a neutralni odpsdi byly v tomto kraji zmigny vice nez v krajich jinych.
Divodem pro neochotu se &it se svym tajemstvim pak byla nedra k wtSing
personalu —newrim jim'‘ ¢i , jen jedné, ned¥u \&rit vSemi. Upiednostini jiné osoby,
jako je napiklad kamarad¢i rodina, vSak také dle vyzkumu sehralo roli, gpree

neswfit vychovateim s tajemstvim. U neutralni odpml ,nevim“ pak dti uvacly
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nejistotu ve smyslu obsahu tajemstvijak, s¢im®*, a taktéZz nutnost 100%adéry, coz
doklada odpogd’: , jen pokud opravdud#im®.

4.1.2.9 Vysaina
Vysledky kraje Vyseina ukazuje schémal0.

Schémag.10 — Schopnost sifit tajemstvi — Vysatina

e
a“fpo
& E

. SwEfil/a bys swé tajemstvi néideré z
tet nebo strejdowi, jestli ano, tak
prog?  VYSOCINA

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tomto kraji dominovala jakotivod pro s¥reni se s tajemstvimadéra konkrétnim
osobam, jak dokladaji odpédi: ,mam pouze v jedné #ethiveru®, , nekterynt ¢i 2
tetam ariditelce’. Jako dalSi motivaci pak Ize zminit, Ze vychol@tgokazi pomoci a
poradit.

Negativni odpo¥d’ se v tomto kraji vyskytla minimatna neochotu sifit tajemstvi pak
byla zdivodrena tim, Ze je to mé tajemstVi TaktéZ odpowd’ ,nevim“ nebyla hojnou
odpowdi.
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4.1.2.10Jihomoravsky kraj

Odpowdi z Jihomoravského kraje zachycuje schérha

Schémag.11 — Schopnost sifit tajemstvi — Jihomoravsky kraj

tet nebo strejdowvi, jestli ano, tak

< SvEfilfa bys své tajemstvi nékteré z
prod?  JIHOMORAVSKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Taktéz Jihomoravsky kraj byl jednim z Krajkdy vysledky vyzkumu nebyly ryze
pozitivni. Divodem k tomu, aby seétl swiily se svym tajemstvim, byla jako jiz
tradicné davéra konkrétnim osobam —panu rediteli’, , jen rekterynt, ,jen dvoum
tetant se zdivodrenim napiklad ,,da se jim ¥rit“. Motivaci vSak dle vyzkumu je @pi
pomoc ze strany vychovatehebo jistota, Ze tajemstviigtane tajemstvim, jak doklada

odpowd — ,nerozkecaj th

Jihomoravsky kraj je krajem s nejvice negativhimivatly pra, se nesgfit

s tajemstvim. Bti jako divod uvadly nedivéru — ,newrim vychovatelim®, ptipadre
.nevim, komu rEu rit*, ale roli hral teba i stud, protoZze jedna z informantek
odpovdéla, Ze tajemstvi by rozhodnneséiila osobr. Fripadré by ke séfeni
tajemstvi pistoupilo jedno z &i ve chvili, kdy by se jednalo o zavazno¥cyséimz
taktéZ koreluje tivod neutraini odpaidi ,,nevim, podle toho, o co by %lo
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4.1.2.11Zlinsky kraj

Ochotou s¥tit své tajemstvi ve Zlinském kraji se zabyva schéni2.

Schémag.12 — Schopnost si¥it tajemstvi — Zlinsky kraj
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<-Svéfil/a bys své tajemstvi nékteré z
et nebo strej_dovi,_jesttf ano, tak
proc? ZLINSKY KRAJ
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Zdroj: Vlastni vyzkum

| ve Zlinském kraji se jako dominantni motiv obj@vudivéra konkrétnim osobam
vzhledem k tomu, Ze&tl nékterym svym vychovatém i a mizou jim dle jejich
preswdceni wiit. Jako motivace vSak byla ozfema i moznost ziskat radii zaliba
v tajemstvich — ma rad tajemstvi a nikomu je ifilked‘. Jako dalSi dlezity faktor pro
swieni se, se objevil silny citovy vztah k vychovatelr snaha tak trochu mitmé
vztahy i kdyz informantka nevista v rodinném prostdi — Kmenova teta je mi vic

nez mama a mahse sviuje ne?".

Z hlediska negativnich a neutralnich odfiv pak byl zaznamenan pouzdivdd

214

nedivéry — ,newrim jim', a neochoty se k danému tématu vygaat — nic".

74



4.1.2.12Moravskoslezsky kraj

Odpowdi v Moravskoslezském kraji znazimje schéma. 13.

Schémag.13 — Schopnost si¥it tajemstvi — Moravskoslezsky kraj

SvEFil/a bys své tajemstvi nékteré z
tet nebo strejdowi, jestli ano, tak
proc? MORAWSKOSLEZSKY KRAJ

.:.: ‘ =

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Moravskoslezském kraji se jako hlavnivdd pro s¥ieni tajemstvi objevuje motiv
duvéry, ktera by ndla byt oboustranna, ale takéba to, Ze informantka zné své ,tety a
strejdy” dlouho. Motiv dvéry pak dokladaji tyto odp@di informanti a informantek:
.znam w@které odmalika, tak mam v nichideéru®, ,verfim jim a vim, Ze titu své
tajemstvi swit* nebo ,duveruji mi‘. DalSi informant pak uvedl, Ze by seé&#l

s tajemstvim proto, Ze jej vychovatelé zatim nepli Jind informantka k tomu
dodala, Ze @vodem pro s¥teni jsou u ni osobnostni vlastnosti jsou hodng tato
odpowd’ to doklada.

Negativnich odpoidi se objevilo jen malo,fgemz jako dvod jeden z informaiit

uvedl: ,nemam dvod jim \&rit".

Neutralni odpo¥d’ ,nevint taktéz nebyla uvashacasto.
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4.1.2.130lomoucky kraj

Schéma.14 dokresluje situaci v Olomouckém kraji

Schémag.14 — Schopnost siFit tajemstvi — Olomoucky kraj

o Svéfilfa bys swé tajemstvi nékteré z
tet nebo strejdovi, jestl:[ ano, tak
proc? OLOMOUCKY KRAJ

is associated with

- 2éledi na tom, jake tajemstviby to

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Olomouckém kraji bylotasto zmiiovano jako dvod, pr@& se s¥fit s tajemstvim,
pochopeni, naslouchéni, ale taktéz osobnostni kiieaistiky vychovatel, jak dokladaji
odpowdi: ,vyslechnoty , teta je straSéhodnd, , tet, protoZe réd nejvice chape a dava
mi toho hod# do Zivotd ¢i , jsou to fajn lidf, coz je tak trochu v kontrastu s tim, Ze ne
vSechny dti sdili tento nazor, pro &teré z nich jsou naopak vychovatelé cizimi
osobami. Déle se objevoval motiuwgry, pomoci, ale i zachovani tajemstvi wim, Ze

si to nechaji sami pro sebeFaktorem pro sdileni tajemstvi&@yla i sounélezitost a
nahrada rodiny, ale taktéz i fakt, ze tajemstvihged informantek jiz vSichni znaji.

Pro negativni odpad’ se vyjadilo pomérné méalo informani, piicemz v tomto kraji se
nejednalo o neochotu seéiv s tajemstvim z @vodu nedvéry, ale spiSe stydlivosti a
neznalosti vychovatél Pouze jedna informantka se vyijidal ,ne, protoze jsem dia

Ve

pricinu®, coZ Ize zhodnotit jako za#nu pojmu divod a gicina.

Neutralni odpo¥d’ ,,nevini se ot poji s rozmanitosti obsahu tajemstvizalgzi, jaké
tajemstvi by to bylg" ale taktéZz jeden z informanbdpowdél, Ze tajemstvi nema.
Zmiren byl i strach sdit tajemstvi: pal bych se v ty situdci

76



4.1.2.14Celorepublikovy souhrn kategorie K2

Komplexni situaci ohledhschopnosti &i v détskych domovech s¥it se s tajemstvim
v celéCeské republice reflektuje schémals.

Schémag. 15 — Schopnost it tajemstvi — Celkovy souhrn

s Swéfilfa bys své tajemstvi nékteré z
W tet nebo strejdovi, jestli ano, tak

FOCiated wizh
proé?  CELKOVY SOUHRN &,

i, il
% "

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového hlediska byly shrnutyiebdy, pr@& byli informanté ochotni st své
tajemstvi a prd naopak ne. 8kejnim divodem pro s#eni tajemstvi dle vypadi
informanti a informantek je @véra. S divérou je spjato vice okolnosti, kterésglti pro
jeji zdarné vybudovani. Jedna se o jedmost osoby, coZz znamena, Zgidi vétSinou
davéru nevybudovali ke vSem vychovaiel, ale po¥tSinou jen Kk gkterym
vyvolenym, jimz vSak bezme#nduvérovaly. Davéra jako takova i @ivéra k ukité
osol¥ je dle odpowdi informanfi a informantek znmé ovlivnéna emocionalnim
vztahem k danému vychovateliaZ¥ru ovliviiuje i délka pobytu vé&ském domov,
neba’ za utitou dobu dti své vychovatele jiz ddk znaji a ¥di, co od nich mohou

ocekavat, a tedy i zda je dana tétatrejda divéryhodnou osobou.

DalSim velmi vyznamnym itvodem, pré by se dti swiily se svym tajemstvim je
Uleva a moznost petit se o svou starosti radost. V navaznosti na to pakkbesi
informanté @¢ekavaji pomoc, raddi jen pouhé pochopeni. Jako jingnabd pak znana
¢ast informani uvadtla, Ze by se s¥ila proto, Ze své tety a strejdy povaZuje za svou
rodinu. Vychovatelé jsotiasto jejich jedini blizci lidé a informanté si gkt,ozn&i" za
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své nahradni rode. Se¥d¢i pro to napiklad vypowvd: ,Kmenova teta je mi vic nez

mama a mainse svruje ne?".

DalSim divodem, pré by se jeden z informaintswtil se svym tajemstvim, pak bylo

nagiklad to, Ze mu teta dava kapesné. Jednalo seov8pdirely pripad.

Z hlediska negativnich odpeédi pak gevladal divod nedivéry. Informanté uvadi, Ze

by se se svym tajemstvim né#li predevSim proto, Zze svym vychovdiel newti.
Tato nedvéra pak pramenila Zigznych \&ci. Jednou z nich byla minuld zkuSenost, kdy
se informanti informantka se svym tajemstvim jiZkdy swfili, avSak nevyplatilo se
jim to, vzhledem k tomu, Ze se tajemstvi velmi tgatozsfilo i mezi osoby, kterym ho
neswfili. Nedavéra pak déle pramenila i ze znalosti predf, coz tak trochu navazuje
na pedchozi dvod, nebd nékteré dti odmitly své tajemstvi s¥it vzhledem k tomu,
Ze vi, jak v prosedi dttskeho domova funguji “tamtamy”. Néekra pak pramenila dle
vypowedi i z absence blizkého vztahu k vychovatel kdy je rekteré dti povazuji za
zcela cizi osoby. Ektefi informanté pak ne¥ili pouze rekterym osobam a pouzent

by své tajemstvi rozhodmes\fili.

Mezi dalSi motivy, prd by informanté své tajemstvi nésli svym vychovateim,
pafil stud, kdy se informanté vyj&ovali ve smyslu toho, Ze se stydi se svym tajemstvi
swit. Jiné dti pak uvadly, Ze ke s¥ieni tajemstvi by si vybraly jiné osoby, &e$t;ji

se pak jednalo o kamarady.

Z hlediska pochyb o tom, zda se se svym tajemst¥iti ne, se jednalofedevsim o
situani motiv, kdy informanté uvadi, Ze zn&né zalezi na situaci, osobach i

konkrétnim tajemstvi a v danou chvili gd¥li, zda-li by se s¥fili.
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4.1.3 K3 - Divéra vychovataim

Kategorie ,Oivéra vychovatelm® shrnuje Udaje ohled@dndavéry ¢i nedivéry déti vaci
vychovatelm a reflektuje dvody, které dti maji k tomu, aby jim dvérovaly i
piipadré nikoliv.

4.1.3.1 Praha

Vysledky vyzkumu v Praze doklada sché#riks.

Schéma¢.16 — Divéra vychovatelim — Praha

Zdroj: Vlastni vyzkum

Duvody, pra@ déti duvéruji vychovatelim, jsou rozmanité, Ize je vSak shrnout do
nékolika oblasti. Nkteré z dti otazku vztahly k fedchozi kategorii tajemstvi advkru

k vychovatelm jim posiluje fakt, Ze jej udrzi -ngvykecaji tg , drzi slovd. Dulezita

je i vzdjemna dvéra, kdy nejenom d&i duvéruji vychovatelm, ale i vychovatelé
détem. Divodem pro dvéru je i pomoc, podpora a nalezégrBeni problérin Déti na
vychovatelich taktéz odeji jejich zkuSenosti — jsou dospli a maji zkuSenosti
Vyraznym divodem, pré déti veéri vychovatelm vSak jsou hlawh osobnostni
charakteristiky, vzjemna blizko&tabsence jiné blizké osoby, jak dokladaji filkdpd
odpowdi: ,jsou hodnfi, ,jsou jako moje druha rodiria, znam je a mam je radai
»Nikoho jiného nemam
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Déti v Praze maji ale i mnohotdodi, praé vychovatehm newfit. Jako stZejni Ize
uvést vSeobecnou nietru, kdy diti newii nikomu a spoléhaji se jen samy na sebe
nebo neautenticitu a fal€s strach, ze dlvérné informace budou vyzrazenyiltadem
mohou byt odpogdi: ,nawila jsem se &t jen sama sod, , jsou to levacdi ¢i ,, bojim

se, Zze to ¢komureknod. Jako dalSi dvody, pr@& vychovatehm nedivéiovat, dti
uvedly absenci blizkého vztahu k vychovamel—- ,jsou to cizi lidé a nepochopeni —

»jsou na g zli a hlave m¢ nechapoly s ¢imz souvisi i nenaslouchani.

Co se t¢e neutralni odpaidi ,,nevimi, zde informanti uvadi, Ze zaleZi na situaci a

osolE, které by ndli davérovat.

4.1.3.2 Streda’esky kraj

Duvéru vychovatelm ve Stedaieském kraji znazduje schéma.17.

Schéma¢.17 — Divéra vychovatelim — Stredatesky kraj

- Davérujes wychovatelim?
STREDOCESKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Stedaieském kraji spiSeipvladaly divody, pra@ déti svym vychovatalm wefi.
Mezi hlavni divody Ize uvést osobni charakteristiky vychovatltaktéz to, zedt je
odpowdi: ,jsou hodrti, ,,znam je uz dlouho a vim, co od niclizoncekat, ,znam je a

mam je rada Vyznamnym faktorem pro iwéru je i emociondlni vazba étd
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k vychovatelim, kdy si k nim vytvé blizky vztah — peru tetu jako mamu“DalSi
motivaci pro to, aby @i vérily je pak wdomi, Ze #ktefi vychovatelé dokazi udrzet
tajemstvi a dokazi naslouchat, jak uvedl jedenfarimanti — ,nekdy se s nimi da
rozumr promluvit. StéZejni je vSak dle vypasdi déti i podpora a pomoc ze strany
vychovatetl, ktera vede k lepSimu sovani zivotem a taktéz k tomu, aby s#i dnély
dolie a byla spokojené. Odpsmi: ,podporuji n&¢ vtom, co m bavf, , davaji nam

cestu do Zivota, v3e @laji pro nas, abychom seddobre".

Z hlediska dvodi, prod déti vychovatelm nedivétuji, byly uvedeny fedevsSim opané
duvody nez v pipact kladnych odpogdi. Jedna se néiglad o neudrzeni tajemstvi,
absence blizkého vztahu k vychovatel¢i hanlivé vyjadeni na jejich adresu —gkli
by to vSer ,jsou to cizi lidg ,slepicé. Zajimavym divodem, pré jedna
z informantek ve $edaieském kraji vychovatéi newti, pak bylo to, Zze vychovatelé
neberou dti jako osobnosti, ale jakor@dmet své prace, jak vyjadje odpo¥d’: ,berou

nas jen jako praci

Neutralni odpovd’, spjatd s pevim, se vyskytovala stefhjako v Praze iZdka a
davodem pro ni byla konkrétnost osob a situacjak kdy, ale ekolikrat si to, co jsem

rekla,7ekli mezi sebdu

4.1.3.3 Jihoc¢esky kraj

Duveéru k vychovateim a divody pro ni v Jihdeském kraji zachycuje schéma8

Schéma¢.18 — Divéra vychovatelim — Jihofesky kraj

< Duvérujes vychovatelim?
JIHOCESKY KRA)J

Zdroj: Vlastni vyzkum



V Jihateském kraji informanti uvatl rizné divody, pr@ duvérovat vychovateim.
Duverovat |ze nafiklad za utitych okolnosti a uiitym osobam. Vyznamnym motivem
pak byla i pomoc vzhledem Kt&im kompetencim priieSeni problému z hlediska&ku

a emocionalni blizkosti —spu starSi osoby, dokadzou ponipgmaji ne radi a radi i
pomohotl. Déti vSak své vychovatele mohou vnimat i jako vzaZ doklada odpasd’
jedné zinformantek: vjdim v nich inspira¢i Zasadnim dvodem, ktery dti

v Jihateském kraji uvagly, vSak byla moznost vychovabeh \&fit vzhledem k tomu,
Ze udrzi tajemstvi a nezklamouwiwdru v né vioZzenou. Fklad lze opt hledat
v odpovdich informant — ,mizu jim rit", ,jeSt me¢ nezklamali ¢i ,kdyz ji rco
reknu, nechd si to pro sebe

Negativni odpo¥di pak sméfovaly predevSim k nemoznosti vychovatel verit
vzhledem k utité situaci, ktera se v minulosti udala. Jedn& agiklad o vyzrazeni
tajemstvici pocit, Ze se Zadné vychovatelce nedat v ,vim, Ze to neudrzi v tajndsti
»jednou jsem se &la a lituji toho* nebo ,fady se neda:tleirovat Zzadné tet. DalSim
davodem, ktery jeden z informantivedl, pak bylo —divaji se jen na Spatneai“, coz

muZe souviset ndfklad s nedostat@ou pochvalou a naopakgmirou kritiky.

Neutralni odpo¥d’ ,nevim v tomto kraji nebyla dale Zodbodnéna, coZz niZze souviset

s neochotou se k dané situaci vyjad
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4.1.3.4 Plzeisky kraj

Schéma:.19 ukazuje vysledky v Pliagkém kraji.

Schéma¢.19 — Divéra vychovatelim — Plzaisky kraj

< Divéfujes vychovatelim?
PLZENSKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Plzaiském kraji byly uvaghy obdobné dvody pro divéru jako v krajich
piedchazejicich. Moznost &t se, pomoc, opora a poroz&éni vedou dti k tomu, Ze
svym vychovatelm davéiuji. ,Stoji pi mre, kdyZz @co potrebuji, , dokdZou poradit
s problémert) ,,dokazou podrzet, mizu jimict vSechno, co éntrapi®, ,, rozumi mi a
pomahaji mi jit za svym sném jsou piiklady odpoedi, které dokazuji, Ze informanti
vychovatelm davéiuji z divodu toho, Ze se na¢rmrmohou spolehnout acekavat od
nich pomocnou ruku nejen ¥ipad potizi. Faktorem, ktery ovlije, Ze dti

v Plzaiském kraji svym vychovatéin i je i fakt, Ze jim vychovatelé alespo
¢ast&né supluji rodinu — jsou pro nd jako rodind, ,jsou jako moji druhy rode".
Dulezité je ale i to, Ze si vychovatelé n#tidudélaji ¢as a snazi se je rozvijet, coz
posiluje jejich vzajemnoutdéru, jak doklada odpad’ jedné informantky: giveru;ji
tete, u’i nds hodd do Zivota a uz mi pomoHlaSchopnost udrzet tajemstvi pak taktéz
pomaha, aby informanti svym vychovdi@l fili, protoze, jak uvedla jedna
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informantka, ¢o se tady up®, sni se tady Vyznamnou roli hraje ale i délka pobytu
v détském domovw, neba, jak uvedl jeden z informaiht , diiveruju, protoZze je zndm
dlouhd. Co se tye délky pobytu v étiském domov, Ize najit jest jeden divod, pr@
informanté dvéiuji svym vychovatéim, nebd@ naopak kratka délka pobytu tém
vylucuje pitomnost velkych hadek a vleklych problénae vztazich s vychovateli —

»Zatim se mezi nami nic nestalo, jsem tu chtzilku

Nedivéra vici vychovateim v Plzéiském kraji pramen hlaénze strachu z vyzrazeni
tajemstvici jiz Spatné zkuSenosti s pomlouvanimv&echno vykecaji rychlostiésha”,
.radi rozebiraji naSe problémy u k&fa‘, ,pomlouvajf. Jeden z informaiit taktéz
uved!: ,nechci citit bolest, kdyZazklamod. Trochu jiny @istup ke sdileni problé&ima
otazce dvéry pak ntla informantka, ktera uvedla:kkgyz nic néeknu, nikdo se to

nedovi“, z ¢ehoz je opt znat strach z roz&ni sa&leného tajemstvi.

Rozpaky, zda vychovateh divérovat pak souvisely s konkrétnimi osobami, protoze
vétit se da dle vypaxdi jen rekterym a z gkterych jinych vychovatél muze byt
naopak citit lhostejnost ktskym osudm — ,u rekterych mam pocit, Ze je jim fuk, kdo
jsmé.

4.1.3.5 Karlovarsky kraj

Vysledky, které shrnuji, z jakychidoda déti v Karlovarském kraji ¥ ¢i newti svym
vychovatelim znazofiuje schémé.20.

Schéma¢.20 — Divéra vychovatelim — Karlovarsky kraj

CDivéujes vychovatelim?
KARLOVARSKY KRAJ

Zdroj: Viastni vyzkum
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V Karlovarském kraji informanti podobrjako v ostatnich krajich ogeji hlavre to, Ze
se vychovatéim da it i swétit a tajemstvi éstane uchovano, protozge,na ¥
spolel. VétSi zkuSenosti i rady pak také zna& prispivaji ktomu, Ze i
vychovatelm i — dokladaji to jejich odpadi: ,maji zkuSenosti , pomizou a
poradf, , miZu se s&it a nebudou msoudit ¢i ,, ukazuji mi spravnou cestu do Zivota
Dulezité jsou i osobni charakteristiky ,jsou hodnf, ale i ¢as, po ktery &i své
vychovatele znaji —znam je dlouhb ¢i ,verim ze zvyKu Silné pouto a vytvieni
vztahu steja jako v jinych krajich s¥déi o tom, Ze vychovatelé étbm casté&ne
nahrazuji rodinu. Bvodem, pro davéiovat vychovatdim je dle jednoho z informaini
fakt, Ze ma nedostatekgtel. Je vSak také nutno zminit, Zevéta je oboustranny vztah
a je proto nutné sidit navzajem — odpad’ , veri mi*, muze slouzit jako tkaz toho,
Ze informantka divétuje, protoZe citi, Ze jeisléra vzajemna. Samégjme ale i v tomto
kraji se vyskytovaly odpaidi, které naznalji, Ze dti nemaji divéru vSeobech ke
vdem vychovatél ale jen k gkterym nebo v uiitych pripadech — jak kteryni, ,jak
v cent. D¢ti ale ocawji i podporu a snahu vychovaigjak dokresluji odposdi: , stoji

pri mr¢ jako andlé straznf nebo ,snazi se pro nasctht to nejlepst.

Nedivéra pak vtomto kraji pramenila ze vSeobecnévédy, kdy informantka
vychovatelim prost newti, dalsim dvodem bylo, Ze &kteri vychovatelé peudrzi
tajemstvi a poslednim pak fakt, Ze informantka pry nedokadd lidem, kt&i se o ni

staraji jen vzhledem k tomu, Zg,to jejich pracé.

»Nevint pak bez hlubSiho zamysleni vyjddnformant, ktery divétuje jen komu.
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4.1.3.6 Liberecky + Ustecky kraj

Vysledky ve slogenych krajich — Libereckém a Usteckém, vyiae schéma.21.

Schéma¢.21 — Divéra vychovatelim — Liberecky + Ustecky kraj

Diawvéfujes vychovatelim?
LIBERECKY KRAJ + MOST

Zdroj: Vlastni vyzkum

Duvéra v g€chto dvou slotenych krajich prameni hlayrze vztahu a pomoci, kterou
jsou vychovatelé gem schopni poskytnout. Odpsi informanti ,mam k nim dveru
a ziskali si ji sanfinebo jsou to jediny lidi, kterym jsem¥#il celou dobu v DD jsou
prikladem. Blizky vztah k vychovateh pak dokladaji vypasdi: ,jsou jako moji
rodice", , jsou nasi nejbliz8j , jsou tu vZzdycky pro ¢h ¢i ,vi o n¥ skoro vse Jistota
pomoci a podpory je také nesmirdilezitym stavebnim pitem divéry, i to cti ve
svych odpo¥dich uvadly — ,vzdycky porag*, ,vim, Zze mi pomohtul udrzeni
tajemstvi je aleitvodem k tomu, prddivéiovat vychovatdim, nebo alesponekterym

z nich. Informantka uvedlavzdy, kdyZ jseméno ekla, Zstalo to tajemstvifn

Negativni odpo¥d’ ohledré divéry vychovateim pak @ti uvactly hlavné v souvislosti
se strachem, Ze &ena informace nebo tajemstvi se réiz§hezi ostatni &i a
pracovniky — pekolikrat se mi stalo, Ze co jsem tetéekla, se rozneslo po celém DD
¢i ,mam strach, aby se to neroi&i po celém DD. AvSak steji jako v Karlovarském

kraji se i zde objevil nazor, Zeiebd nedivérovat vychovateim je ten, Ze se jedna o
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jejich zangstnani, jak uvadi odpeéw’ ,jsou to lidi, ktery tady pracuji, ne kterym by Slo

verit”.
Neutralni odpo¥d’ se taktéz vyskytla, avSak nebylaizddnéna.

4.1.3.7 Kralovehradecky kraj

Vysledky Kralovehradeckého kraje ukazuje schér@a.

Schéma¢.22 — Diavéra vychovatelim — Kralovehradecky kraj

o DivEfujes vychovatelim?
KRALOVEHRADECKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Duvéra v Kralovehradeckém kraji u informa@nta informantek pramenila aznych
duvoda. Vychovatelé jsou dle vypeédi diti zdrojem podpory a pomoci,&@mz sedci
napiklad vypowd informantky, ktera uvedlakgdyz mam problém, najdagaSen| nebo
dle vyjadeni dalSich informaft alesp@é prispsji radou. Oivodem pro dvéru
vychovatelm pak byly i jejich pozitivni osobnostni charaksgiky — ,jsou hodny a
vSeobecsé emocionalni vztah kvychovateh. Pro dalSi informantku je pak
vychovatelka vzorem, ktery obdivuje a v budoucnushyxala ,byt jako tetd. Jina
odpowd se tykala dvéry pouze konkrétni oseéb Informant, ktery je v é&ském
domov jiz delSi dobu k tomu pak dodajsgm tu dlouho a vim, Zeiml', coZ s\wd¢i o
tom, Ze i délka pobytu @ize ovlivnit miru divéry, minimalreé v piipact, Ze dotg¢na
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osoba nebyla zrazena. Uchovani tajemstvi pak kaféodalSi informantka, jeZ uvedla,
Ze diky tomu, Ze vychovatelé umi drZet tajemsiui, yéii. Zajimavou odpoxd’ pak
uvedl informant, ktery se ve své vypol dotkl mozna tak trochu filozofického tématu,
a to nutnosti &komu divérovat pro uchovani psychického zdravi mysim akomu

duverovat, jinak by se zblaznil“.

Nedivéra v tomto kraji pak vychazela #iebdu minulé zkuSenosti -uz n# podrazili

¢i absence blizkého vztahu k vychovate| kdy je informantka povazovala za zcela
cizi osoby. DalSimiodem, ktery jeden z informantuved|, pak byla fetvéka a fales

¢i zameteni vychovatdél na konkrétni &i, jak dokladad nasledujici odpay: ,ne,
nediveruju, maji jen své oblibence, a to ja nejsede otazkou, zda jsowkteré diti

v tomto ditském domow opravdu praizovanyci zda to tak dany informant jen vnima. |
v Kralovehradeckém kraji se objevila vygdy ktera reflektuje pocit @i, Ze
vychovatelé svou profesi berou pouze jako zdr@riinich gijma — ,mam pocit, Ze je
nezajimame, jsme jak vyrobky u pasu

NeutraIni postoj byl taktéZz vyjéen, kdy informanté uv&t, odpowd ,nevini
napiklad se zévodrenim, Ze dvéiuji jen rekterym vychovateim.

4.1.3.8 Pardubicky kraj

Duvéru diéti k vychovatehm v Pardubickém kraji nazagnlustruje schéma.23.

Schéma¢.23 — Divéra vychovatelim — Pardubicky kraj

Divéfujes vychovatelim?
PARDUBICKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

88



Jako divod, pr@ davéiuji vychovatelm, uvadly déti vzdjemnou znalost —zpam jé,
»verim jimt* ¢i ,vi o m@¥ v8€. Pomoc, podpora a pochopeni je jako ve vSeclkyicts
vztazich i pro dti v détskych domovech velmitdezita, ocemz sedci i vypowedi
informanti, ktefi uvadili: , vzdy ng podrzf, ,chtgi nAm pomoct a ddi, co dlaji*,
.poradi a nikomu to nmeknou“ nebo teba ,chapou nds Ocereni hodné jsou i
zkuSenosti, kterymi vychovatelé dokazitein gedat alespo cast&né vzory, jak se
v urgitych situacich chovat. Stejnjako v gedchozich krajich dkteré dti své
vychovatele vnimaji jako svoji rodinu a vyiilg si k nim blizkou citovou vazbu a
kvituji nekteré jejich vlastnosti, jako jereba pivétivost — gikladem mohou byt
odpowdi: ,mam je moc radanebo ,jsou jako moje druha rodifia

Nedivéru pak dle vyjateni dti v Pardubickém kraji zd&finovala Spatna zkusenost,
nedivéra ze strany vychovatel¢i vlastni pocit informanta, jak dokladaji odpoN.

»neudrZi tajemstvi a 126y, nekolikrat me zklamalf, ,, oni mi taky nedveruji“, ¢i ,mam

Z nich Spatny pocit

Odpowd ,nevint se nefasgji pojila divodem, Ze dvérovat Ize pouze dkterym
vychovatelim a v utitych péipadech, protoZzeng se vSithby byl jeden z informarit

ochoten se s¥it vychovatetim.
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4.1.3.9 Vysaina

Schéma:.24 ukazuje vysledky vyzkumu v kraji Vy&oa.

Schéma¢.24 — Divéra vychovatelim — Vyscaina

£ Divéfujes vychovatelim?
VYSOCINA

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak naznéuje schéma, v kraji Vysina zn&né previadaly kladné odpedi, kdy dkti
svym vychovatdlm diavétuji, coz je jisé zna&né pozitivni. Z hlediska t@ivodi se pak
jedna o dlouhodobost pobytu jsem tady od malka‘, vzajemr¢ dobré vztahy, coz
ilustruje i vzajemna @véra mezi vychovateli a&imi, jak dokladaji odpasdi: ,mam

k nim dobry vztah , veri m*“, , ano, divéruji jim“. Jeden z informaiit ocenil, Ze jsou
vychovatelé hodni, a proto jimte divérovat. Posledni skupinouidodi, které dti
vedou k tomu, aby svym vychovaiei divérovaly, je pak jejich chovani k nim, kdy se
je snazi pochopit, podfib a piipadré pomoci tak, aby &i byly spokojené a citily se
dokie Toto dokladaji odpadi informanti — ,délaji pro nas vSechno, co moHoysnazi
se n# pochopit, ,pomizou mf, ,davaji rady do Zivotaa ,snazi se, aby sme se citili
dobe".

Neutralni a negativni odp&¥ vtomto kraji byly zmigny jen zcela #idka a bez
uvedeni dvodu.
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4.1.3.10Jihomoravsky kraj

Duvéru vychovateim a divody, pr@ jim déti v Jihomoravském kraji wvéiuji

vykresluje schéma.25.

Schéma¢.25 — Divéra vychovatelim — Jihomoravsky kraj

<Diivéfujes vychovateldm?
JIHOMORAVSKY KRAJ

o
" 2ea0e )
% azsociated with

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Jihomoravském kraji nejsou vysledky vyzkumu ohnkeddavéry a nedvéry
vychovatelim Uplré zcela pozitivni vzhledem k tomu, Ze v tomto kisgi nasSlo #tSi

mnoZzstvi informani, ktefi svym vychovatéim z riznych divodi nedivéiuji.

Duvody, pra@ Ize vychovatalm divérovat jsou iznorodé. Jeden z informantved|, ze
véii jen konkrétnim tetam, jiny naopak uvedl, Ze¢tském domo¥ ma ty nejlepsi
vychovatele, vSe je tedy evidettro konkrétnich lidskych vztazich. Faktor, ktery
ovliviuje divéru, je napiklad délka pobytu véském domow, jak ukazuje odpad’ —
»znam je dlouho a d@b‘. Charakteristiky vychovaté| jako napiklad ,jsou férovf,
»jsou v pohod’ ¢i ,jsou dosplé" pak taktéZz znéné¢ napomahaji ke vznikuugery.
Jedna z informantek uvedla, Zévédru si vybudovali s vychovateli vzdjemnou, coz je
také nesmirt dulezité. Blizkost, absence jiné blizké osoby a mekufvérovat je pak
dalSim divodem, pré vztahy mezi vychovateli aétni v détském domo¥ dobie
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funguji. Odpo¥di: ,jsou mi blizc¢i , nikomu jinému se v DDiglerovat neda ¢i ,,da se
jim verit, to pak jen dokladaji.

Nedivéra k vychovatalm je vSak v tomto kraji roz&na vice nez v krajich ostatnich.
Jako divody byly uvadny vSeobecna nédéra, rozsteni tajemstvi a znalost
vychovatel a mistnich porra. ,Newrim nikomd nebo ,spoléham jen sam na sébe
pak ukazuji, Ze traumata z rodingkdy dokazi poznamenat schopnosgivéovat
druhym na hodtdlouhou dobu. Bvéra je znéné kiehka ¥c a ve chvili, kdy se narusi
pomluvami, dokaze se velmi rychle vytratit, ce@mz nésledh swdéi i odpowdi
informanti: ,neni to tak, Ze bych jiekla tajemstvi , vSe se rychle prokecne igs
sliby*, ,vykecali by tb a ,pomlouvajf. Nediavéra a nedvérivost vychovatel vici
détem se ale evidentnpodepisuje na schopnostiétd divérovat vychovatdim a
nasledna nechivjakkoli budovat vztah. i#kladem niize byt vypo¥d: ,u etSiny tet
nemam dveru a ani o ni nestojifn Nedavéru ale ntize zapicinit i znalost nebo naopak
neznalost vychovate| ktera brani tomu, aby se jingtdotewely. ,Znam je doke na to,

abych jim dverovald’ nebo naopakne, neznam fetyto odpowdi to jen potvrzuiji.

Neutralni odpo¥d’ ,nevini pak byla ogt zdivodréna obligatnim dvodem, Ze

duverovat se da jendgkterym vychovateim.

4.1.3.11Zlinsky kraj

Schéma.26 naznéuje vysledky ve Zlinském kraji

Schémae.26 — Divéra vychovatelim — Zlinsky kraj

L oDawvéEfujes vychovatelim?
ZLINSKY ERAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ve Zlinském kraji byly odpasdi naopak spiSe ve skrze pozitivniavddem, pré
duveérovat vychovatéim pak bylo nafiklad to, Ze jnaji pravdu a vedou nas ke
spravnému Zivotu“.l dalSi informanté ocdmvali piistup a zkuSenosti vychovaiel
Zmiréna vSak byla i elementarniinetra, kdy informantky vychovatén prosé véri a
jiny informant k tomu dodal, Zedjverovat je dobré | vtomto kraji se objevil motiv
délky pobytu, kdy k dvéie vede, Ze informantka své vychovatele zna dlodtstou
nejistotu pak vyjatil informant ve své vyposdi: ,jak kdy, ale ¥tSinou an6, coz mize
souviset s uWitou ambivalenci vztahu s vychovateli. Dostupna pora charakteristika
»jsou fajri pak dokresluji plejadu tvodi, pro cti v Jihomoravském kraji &i svym

vychovateiim.

Negativni odpo¥d’ ,,n€' se pak vyskytla v souvislosti sidodem, Ze informantka nema
duvod vychovatalm \&fit. Neutralni odpo¥d’ se pak jiz trading pojila se zdvodnénim
~jak kteryni.

4.1.3.12 Moravskoslezsky kraj

Duveéru déti vaci vychovateim v Moravskoslezském kraji ilustruje schémay.

Schémag.27 — Diavéra vychovatelim — Moravskoslezsky kraj
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< Divéfujes vwchovatelim?
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum
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| v Moravskoslezském kraji fpvladaly pozitivni dvody, pra@ lze vychovatelm
duvérovat. Informanté uvéidi jako divody své osobni vnimani vychovdiesle i jejich
osobnostni vlastnostii pomoc z jejich strany. iikladem mohou byt tyto odpeédi:
,jsou tu nejlepsi vychovaté)é jsou hodrf ¢i , vzdycky mi pomoHli Dalsi informant
uvedl, Ze chovani k sébnavzajem je pro werovani velmi dlezité — kdyz jste
normalni vy, tak i oni jsou normaliDélka pobytu pro dvéru hraje roli, jak naznaje

i vypoved dalSi informantky, kterd vnima, Zeiwdra mezi ni a vychovateli je
oboustranna —znam je moc da® a myslim si, Ze jsme sivdru vybudovali navzajetn
Jiny informant pak uvedl, Ze sice vychovatel divétuje, ale jen trochd, coz je tak
trochu podobné neutrdini odpml ,nevini, kterou jina informantka doprovodila
divodem, Ze dvéiuje jen rkterym vychovateim.

Negativnich odposdi bylo v tomto kraji poskrovnu, cozZ je Zme pozitivni a divodem

informanti bylo — ,nemam k nimaseru” ¢i ,,neznam je a je to jejich prate
4.1.3.130lomoucky kraj
Schéma:.28 doklada vysledky v Olomouckém kraji

Schéma¢.28 — Divéra vychovatelim — Olomoucky kraj

. Divéfujes vychovatelim?
OLOMOUCKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Duvody, které dti v Olomouckém kraji vedou k tomu, Ze svym vychiaiem daveéiu;i,
jsou podobné jako v jinych krajicieské republiky a taktéZ jsou zm& rozmanité.

K diuvéie je vede osobni ertiee zabarveny vztah k vychovaleh a jejich dobré
osobnostni charakteristiky. Jaktikbad Ize uvést odpadi: , protoZe tady jsou ke vSem
spravedlivi, hodni atd:,., mam je rada ¢i ,vychovavaji a dali mi lasku, kterou jsem
nenela“. Blizkost, kdy informanti nepovazuji vychovatela cizi osoby, vede i k ochiot
se s¥fit se svym trapenim a vytiidprostedi, ve kterém &i mohou divérovat. Jak
uved! jeden z informait ,nemam preé jim newrit“. Pomoc, rada a zachovani tajemstvi
pak taktéz s¥dci pro vznik divéryhodného vztahu, ve kterém se vychovatelé snazi
zajistit dobré progedi pro dtsky vyvoj. Odpo¥di: ,vzdy poradi, , pomahaji v fiznych
situacicl nebo ,chtji pro e jen to nejlepSijsou toho dikazem. Zachovani tajemstvi
— ,CO0 jimreknu, nechaji si pro seba snaha nezklamatekavani informarit jsou pak
také dilezitymi divody, pr@ déti davéruji svym vychovatéim. Jako dvod divéry
v3ak taktéz nelze opomenout délku pobytu, proteder z informariit véii, protoze, jak

sam dodava:jsem tu delSi dobu

Nedivéra pak v Olomouckém kraji byla zaginéna nedostatmou blizkosti, strachem
z vyzrazeni sélené informacedi tajemstvi, nechuti a pocitem nedry, ale taktéz i
osobnostnimi charakteristikami vychovateljak dokladaji vypo¥di informant.
Odpowd - ,jsou cizf nazn&uje absenci blizkého vztahu k vychovats| ,nechct a
»-nemam k nimdaleru” pak swdéi pro nechd se s¥rovat. Strach z vyzrazeni tajemstvi
ukazuje odpodd’: ,protoZze kdybych jimdao rekla, tak by to rozkecdlia nazor na

charakter vychovatglpak vyjaduje vypovd’ jiného z informant — ,jsou falesri.

Neutralré informanti odpovidali oft v souvislosti s konkrétnimi osobami a situaci —
»nevim, jak kdy a ko ,, jak kteryni.
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4.1.3.14Celorepublikovy souhrn kategorie K3

Souhrnné vysledky kategorie K3 -a¥ra vychovatalm zobrazuje zobe&né schéma
¢.29.

Schéma¢.29 — Divéra vychovatelim — Celkovy souhrn

< +Divérujes wychovatelim?
CELKOVY SOUHRN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z hlediska celkového souhrnu problematikyivéty vychovatelm lIze fici, Ze dle
vypowdi informanti a informantek je gfejnim divodem pro évéru vychovateim
emocionalni vztah, ktery k nimétl chovaji. Tento vztah je pak kejstji zalozen na
pozitivnich zkuSenostech, kdy setem jiz rekdy vyplatiio svym vychovatém
daverovat feba vzhledem k tomu, Ze jim pomotiliposkytli radu v pipact problému.
Emaéni navazani na vychovatele se dle vystediizkumu dje i na zaklad vzdjemné
blizkosti a snaze nahradit si rodinu. Mnoho infonthaa informantek ve svych
odpowdich zmiiovalo, Ze dvéru k vychovateim chovaji pedevsSim proto, Ze je maji
radi a berou je jako svou nahradni rodingipadré druhé rodie. Pozitivni vztah
k vychovatelm se pak dle vyjgeni dti utv&i i na zaklad délky pobytu, kdy
s postupujicintasem dti jiz védely, co mohou od svych vychovalebéekavat a pouto

daveéry se mezi nimi stavalo jessilngjSim.

Mezi dalSi divody, které Ize uvést jakoédejni pro divéru vychovatelm, jist pati i

pomoc, podpora #eSeni problému. Informanté uwid Ze svym vychovatém veéii
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z daivodu poskytnuti pomocici snahy naléztieSeni problému, ktery je trapi.
V souvislosti s tim byl@asto vyzdvihovano i naslouchani, kteedi delmi kvitovaly.

Informanté ve svych vyj&dnich ohled& davéry vychovatehm vyzdvihovali i jejich
osobnostni charakteristiky, konkrétmagiklad to, Ze jsou hodni, r@telsti, mili,
spravedlivi¢i empatéti. Nekteré dti pak uvadli, Ze jsou pro & vychovatelé vzorem,
ktery by radi nasledovali, jak vyjéth nagiklad informantka z Kralovehradeckého
kraje — ,obdivuju je a chila bych byt jako teta Pozitivni griklad a vzor je pro tytodi,
které pochazejfasto ze Spatného prosdi jis€ velmi prosgsny a nfize posilovat jejich
kompetence k tomu, aby pagidispssre zvladli Zzivot po odchodu zétského domova.

V nejednom pipadt pak dti uvactly, Ze vychovateim sice dvéiuji, avSak pouze
konkrétnim osobam, coz je zd&kosno hlavrg v jejich chovani, diky kterému sidru

u céti vybudovali.

Jako dalsi d@vody, pra@ informanté ¥fi svym vychovatéim, uvadli vzajemnost
duvéry, tedy situaci, kdy je wséra oboustranna aéki jak dgti vychovateim, tak
vychovatelé dtem. V neposlednfact se pak jako dvod divéry objevila i absence

pratel¢i jinych osob, ktery by informanté mohli bez obaweékovat.

Z hlediska dvodi, pro2 naopak vychovatéin nedivérovat informanté uvadi
v podstat opaky vySe uvedenychidodi. Nedivéra prameni z absence emocionalniho
vztahu, ktery si dani informanté k vychovétalz tiznych gi¢in nevytvdili. Nejcastji
byl tento divod zastoupen vyj&dnim, Ze vychovatelé jsou pra mizi lidé. DalSi
duvody, které dti uvactly, se pak dotykaly minulych zkuSenosti, které nelzyovna
pozitivni vzhledem ktomu, Ze se jim nevyplatilochpvatehm diavérovat. S tim
souvisi i dalSi @ivod, kterym je obava ze zrady, tedy strach, abymeena dvéra
nevedla ke zklamani a zradze strany vychovatél V této souvislosti bylatasto

zminovana obava z vyzrazeni tajemstvi.

Pozistatky gredchoziho progedi se na &echcéasto podepsaly tim, Ze ngvnikomu a
vSeobecna nédéra je pro 8 obrannym preventivhim mechanismem proti zklamani.
Piikladem miize byt vypoed: ,nikdy nikomu ne¥#im'‘. Se vSeobecnou nédrou
souvisi I neochotatyéiovat, kdy se informanté vyjaalvali v tom smyslu, Ze sice asi
nemaji pimo divod k tomu, vychovatém nedivérovat, avSak prosta jednoduse

témto osobam @vérovat nechji.
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Neautenticita a lhostejnost pak byla dalSiavatlem, ktery ¢ti napi¢ kraji uvadly.
Problém spdiva v pocitu dti, které si mysli nebo majiadod si myslet, Ze vychovatelé
svou praci berou pouze jako prestek k vydlani finartnich prostedki a na dtech
jim dle jejich soudu moc nezalezi. Tentdvdd je tak trochu alarmujici, avSak byl
vyjadien sice nafi¢ kraji, nikoliv vSak hojg. MuZe se jednat o selhani jednotlivc
napiklad vlivem syndromu vyheni nebo fecitlivélost danych informarit Nesporné
vSak je, Ze by se #ua prizpasobit komunikace tak, abytl tento pocit nerdly a mohly

z&it svym vychovatém davérovat.

Pochyby vyjadené neajastji odpowdi ,nevim" pak lavirovaly stiznymi situacemi, ve

kterych |ze anebo nelze vychovdital divérovat.

Pozitivni vSak je, Ze di vychovateim spiSe dvéiuji, nez nedvéiuji, jak dokazuji

piehledy vypo¥di v jednotlivych krajich.
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4.1.4 K4 - Vady dtského domova

Kategorie ,Vady dtského domova“ se zabyvaraplevSim stanovenymi pravidly a
vécmi, které dti v ramci jejich pobytu v &ském domov Stvou a vadi jim. Bl
odpovidaly tizn¢ a ¢asto vyjmenovaly vice&ei. V rdmci opakovani byly stanoveny
konkrétni subkategorie jako celek pro vSechny kréjeské republiky a dale
subkategorie ,jiné", ktera zobrazuje odgdy které jinde zahrnuty nejsou. Pro Uplnost
je vkazdém grafickém schématu vyobrazencepokodi, které se pod danou
subkategorii skryvaji a taktéz celkovycpd cti, které odpovidaly, coz paike si tak
trochu gredstavit, co &em v ditskych domovech celkéwadi nejvice.

4.1.4.1 Praha

Vysledky vyzkumu z hlediska toho, ccitdm vadi v dtskych domovech v Praze,

ukazuje schéma30.

Schéma¢.30 — Vady dtského domova — Praha

vecerkou [31) |

pracenazahiadé(15) | - nemam pocitzastini(ie) | - malo pochvaly (3) |
uklizeni pokaje (10) | ~ wy F et o
T8 Eim e nejvic décak Stve? o
wychazky (13) [T PRAHA (N=92) |
e — o * . prostiedi DD (10}
nemam pocit domova/bezpedi (14) | ‘zakazy (45)
feditel/ka (8) - ; g :
) lea : nedostatek lasky, pochopeni a
m"""‘—-___. = V. i tolerance (32)
: nevim (7) strava (18)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Détem v Praze nejvice vadily zakazy, na které & stala zn&nd ¢ast dotazanych
informanti. Nedostatek lasky, pochopeni a tolerance pak lagdwsu za zakazy, coz

svym zpisobem neni Upk pozitivni zjiS€ni, protoZze pochopeni a pocit laskytid
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potrebuji ke svému zdarnému vyvoji a vtomto kraji ai jeji nedostatek &tovalo
statisticky témdi kazdé teti di€... Je otazkou, zda se jedna v praZzskyelskdch
domovech o problém trvalejSiho ragiuzda Slo jen o nahodné Spatné rozpolozetii d
Détem déale vadila weerka, ostatni &i, budicek ¢i mély vyhrady ke stra¥. Naopak
nejmér si déti stéZovaly na vykani a panaditeleci reditelku. Av3ak i osobgeditelky
byla zmirgna jako konkrétni osoba, ktera informantovi vadifaglu s dalSimi&mi XX

a XY, ale i utitou konkrétni tetou.

Co se ty¢e odpo¥di, které nebyly zkategorizovany do dalSich suld@ié pak za
zminku jist stoji vypowdi informanti, které naopak pozitign reaguji, Ze jim
v détském domow nic nevadi. AvSak dalSi vypa&di byly jiz veskrze negativni, nebo
jedna z informantek vatiském domow nechce byt, pro jiného informantagma smysl
konkretizovat“,co vS8e mu vadi. V jinych odpédich se pak vyskytl motiv Spatného
psychického stavu a osam, jak dokladaji odpadi: ,mam tu depky a nevolnbst

,Citim se osa#be, s nikym si nerozumim®.

4.1.4.2 Steda’esky kraj

Schéma:.31 se zabyva vysledky vyzkumu veettateském kraiji.

Schéma¢.31 — Vady dtského domova — Stedofesky kraj

budiékem {11)

wykani (4) |
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prace na zahradé (11) | .. nemém pocit zastani (12) | milo pochvaly (6)

uklizeni pokoje (15) | )
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- | eeiieeeee STREDOCESKY KRAJ (N=66
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wychovatelky (14} | i A B Mo g
nemam pocit domova/bezpedi (14) | : ‘zakazy (18) |

- feditel/ka (9) : .
‘\- H nedostatek lasky, pochopeni a
. isa A tolerance (21)

nevim (9) | strava (8) |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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| ve Stedateském kraji dti za nejtSi problém ozngovaly malo lasky, pochopeni a
tolerance, ficemz zakazy byly taktéz zirovany velmi hojg. Vysledky v tomto ohledu
ponerné koreluji s vysledky v Praze a taktéZ nejsou éppozitivni, nebd i zde
statisticky vzato pocit nedostatku lasky, pochopetdlerance zminilo kazdéeti dit.
Détem dale vadily ostatnied v détském domow, uklizeni pokoje, vychovatelkyi
pocit, Ze nemaji domov a bezpé zazemi. Nejménpak dtem ve Stedaieském kraji
vadilo vykani a malo &i si téZ stzovalo na to, Ze se jim nedostava pochvaly, coz je
naopak spiSe pozitivni zj&ti. Co se tye konkrétnich osob, ke kterymé déti
vyhrady, pak se jednalo o konkrétni tetu, osta#i KX a ,XY* ¢i pripadré celkow
.malé @ti“, problém jedné informantce v3akldji i ,velky kluci. V neposlednirad
pak byla uvedena i odp&¥ ,mama a tatg coz swdc¢i o tom, Ze i v prosedi mimo

rodinu ctti jejich minulost a zazitky trapifgpadre jim naopak chybi fitomnost rodia.

Z hlediska dale nekategorizovanych odtiv stoji za zminku odp@d: ,nic mi
nechybi, vychovavaji nas“fupticemz se tato odpéd, kdy si informant na nic
nestzoval, vyskytla vicekrat. &které cti v détském domo¥ maji problém se zakazy,
které musi respektovat, avSak naSla se i infornaankteré naopak vaditipSna
»volnost. DalSi stiznost pak s#éovala k odliSnym fedstavam, neligedna z odpaosdi
také zrla: ,mam jiny sen nez ostatni, ale nejdet* a dalSi z informairit si pak

st€Zoval, Ze nikdo neni ochoten vyslechnout jeho nazor
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4.1.4.3 Jihoc¢esky kraj

Vady ctského domova v Jikeském kraji vyobrazuje schérid2.

Schéma¢. 32 — Vady dtského domova — Jihdesky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Jihateském kraji na pomysiném Zétku ,vad“ vévodi pocit dti, Ze nemaji domov
nebo se neciti bezfr@, ve velmi tsném zawsu se pak afi objevuje nedostatek
pochopeni a tolerance, ktery stejjako v gedchozich krajich se statisticky vzato
objevuje u kazdéhddtiho ditte. Déle jsou mezidmi nepopulérni zdkazy, ostatnitidl
coz jak jeden z informaftpodotkl, zalezijak které* a dale pak dkteré dti nejsou
spokojené s vychovatelkami, bakiém, ¢i maji pocit, Ze jsou malo chvaleny. Nejnién
si pak @ti st¢Zovaly na véerku a uklizeni pokoje. Jako konkrétni osoby, seykhi cti
nevychazeji nebo maji jiny problém, pak byla z&m pani reditelkd, ,XX' a
konkrétni teta.

Co se tye dalSich odpadi, které byly v ramci vyzkumu zaznamenany, paknged
informantce v gtském domow vadi zcela ySechnb a jina informantka k tomu dodala,

Ze se v diském domo¥ neciti dobe.
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4.1.4.4 Plzeisky kraj

Vady ctskych domow v Plzaiském kraji zachycuje schéma3.

Schéma¢.33 — Vady dtského domova — Plziésky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Plzeiském kraji nély déti nejvice problém se zakazy a naske@ak s véerkou, jejiz
délka jim nevyhovovala. Pozitivni je, Ze v tomtoajkrse ,vada“ nedostatek lasky,
pochopeni a tolerance nevyhoupla dedmich pozic, aletpdkehly ji vychazky a jako
srovnatelné ,vady“ Ize zminit bugdk ¢i horSi chd a kvalitu stravy. To je v kontextu
s predchozimi kraji pozitivni vysledek. Nejmé&rdétem v Plzéském kraji naopak
vadilo prostedi dttského domova a taktéz si t&hmestZzovaly na nedostatek pochvaly,
coz je tak znéné pozitivni. Jako konkrétni osoby, kter&e&m pobyt v dtském domow
znegijemiuji nebo jim tedy tyto osoby vadi, byla zréia konkrétni teta axX:'.

V jedné z odpoddi se taktéz vyskytlo, Ze informantce vad$ichni dospli*.

Jako dalSi odpadi, které nebylo mozné gadit do dalSich subkategorii, se vyskytl
problém s odevzdavanim makildélkou pobytu venku, nasili ¥idkém domow ¢i
vztahy mezi vychovateli. Dokladaji to tyto odgav déti: ,odevzdavani mobil ve
20.30, , mizeme byt venku jen 4 hodinyXX mi mlati sourozentei ,,pomluvy mezi
vychovateli.
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4.1.4.5 Karlovarsky kraj

Schéma.34 se zabyva vysledky v Karlovarském kraji.

Schéma¢.34 — Vady dtskeho domova — Karlovarsky kraj
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tolerance (7}

nevim (4) strava (7) |

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Karlovarském kraji dti jako nejwtsSi problém, ktery jim vadi vatském domov,
vnimaji ve&erku a budiek. Problém maiji i se zakazy a nedostajen paitem ¢i délkou
vychazek. Dale si &ovaly i na vykani, fedklddanou stravu a &pi na nedostatek
lasky, pochopeni a tolerance,tby tomto kraji se off nejedna o zn@mé stiznosti.
Nejmére détem naopak vadila paiéditelka. Jako konkrétni osoba byl zgrineden

z vychovatal, tedy ,strejdd.

Z hlediska jinych dale neklasifikovatelnych stiztiage taktéz jednalo gopmluvy mezi
vychovateli, jina informantka ndla problémem s rezimem tdkém domow a dalSi
zinformanfi si s&Zoval na nutnou ob#ému noSeného obieni, jak doklada jeho
vypowed”: ,nesmim nosit jedno tko". DalSi z dti bylo naopak spokojeno se vSim a

v détském domow mu nechybi pic”.
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4.1.4.6 Liberecky + Ustecky kraj

Vady dstského domova ve sléanych krajich — Libereckém a Usteckém ukazuje
schéma.35

Schémaé. 35 — Vady dtského domova — Liberecky + Ustecky kraj

budickem {8) | vykani (3} |
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nedostatek lasky, pochopeni a |
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve sloweném Libereckém a Usteckém krajtidako nej\ét3i problém vnimaly zakazy
a prace na zahradDdle jim vadila podavana strava a jeji kvalitdélka acetnost
vychéazek.Cas veerky i budéku se taktéZz objevil na ,seznamu* &e§gjSich vad
Zivota v dtském domow. Nejmérk si dti naopak stzovaly na panaeditele/pani
feditelku, vykani, progedi ctského domovéi na pocit, Ze se jim nedostava pochvaly.

Jako konkrétni osobuetl v téchto dvou slotenych krajich uvady konkrétni tetu.

Z hlediska jinam nezaditelnych odpo&di se pak vyskytla stiznost naalovanf a
jedna z informantek poukazala na Sikanu, coz j@ g8ivazny problém, ktery by se

v daném dtském domo¥ meél neprodlers fesit.
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4.1.4.7 Kralovehradecky kraj

Schémac. 36 ilustruje vady, kteréetl z détskych domovu v Kralovehradeckém kraji
povaZzuji za stzejni.

Schéma¢.36 — Vady dtského domova — Kralovehradecky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Krélovehradeckém kraji sy déti nejvice problém se zakazy aceekou. Dale byl
zminovancas a délka vychazek a brzky btek. Nespokojenost informanté vyjastali
také s pracemi na zahggdostatnimi dtmi, ale taktéz byl ofi v nekolika piipadech
zmirgn nedostatek lasky, pochopeni a tolerance, avsakasistického pohledu vyragn
meére nez v kkterych jinych krajich. Velmi pozitivni je, Ze parizednotlivci si
stZovali na prosedi ditského domova, pangeditele ¢i feditelku, pocit absence

domova a bezp¢ ¢i pocit, Ze se jich nikdo nezastane.
Co se ty¢e konkrétnich osob &t si s€Zovaly na tetu axY".

Mezi dalSi odpogdi, které nebylo mozné it pod wgjakou z vytvdenych

subkategorii, pak paly stiznosti na hadky a nutnost se dovolovat. Jimfprmant
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uved|, Ze mu vadifyrt nejaky rady a dalSi informantka naopak uvedla, ze ji¢iském

domow nic nestve.
4.1.4.8 Pardubicky kraj
Vysledky v Pardubickém kraji znazmije schéma.37

Schémac.37 — Vady dtského domova — Pardubicky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Pardubickém kraji si &i opét nejvice stzovaly na zakazy a taktéZ na nedostatek
lasky, pochopeni a tolerancdig@mz se ze statistického pohledu jednalo taktémeité
kazdou teti odpoed. Problém informanté dale spatali vcéasu veéerky, délce a
cetnosti vychézek a jako ,vadu“ téz uedioroblémy s vychovateki panemieditelem
nebo panfeditelkou. Tyto d¥ odpowdi se pak vyskytli i jako fimo uvedené konkrétni
osoby, se kterymi maji informanti a informantky stském domow¥ problém, stejé
jako s rekterymi dalSimi dtmi. Vcelku pozitivni je, Ze nejmérsi céti st¢Zovaly na to,

Ze maji pocit, Ze se jim nedostavd zastani, coinbhlo znamenat, Ze \tdkém
domow maji rejaky zdroj opory. Problém &i taktéz téndi nengly s vykanim ¢i

prostedim dtského domova.

Z hlediska odposdi, které nebylo mozné it do rekteré ze subkategorii se pak

jednalo o odpod’, kdy si dti na nic nestzovaly a v dtském domow jsou spokojené,
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jak doklada vypo¥d’ informantky:,ni ¢cim, mam tu vSe, co pebuiji, tak si nemam na
co stzovat". Jini informanté ale jiz najklad nmeli problém s chovanim meziétni —
.chovani cti mezi sebou (vulgarita)‘nebo pistupem vychovatél k nim, kterée
povazuji za nespravedlivé, jedna setildpd o nadrzovani. Jedna z informantek pak

zminila, Ze v dtském domov ji nejvice vadi to, Ze nema téihzadné soukromi.
4.1.4.9 Vysaina
Schéma:.38 vyobrazuje vysledky v kraji Vygma.

Schéma¢.38 — Vady dtského domova — Vyséina
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musim jist v uréitou hodinu I

Zdroj: Vlastni vyzkum

V kraji Vysocina byla jako nejasgjSi ,vada“ zmiovana strava, kemuzZ jedna
z informantek dodala:musim jist v ufitou hodind, coz ji zjevré nevyhovuje. Déle pak
déti zminovaly cetnost a délku vychazekas veerky, panarediteleci paniteditelku a
ostatni dti. Velmi pozitivni je, Ze vtomto kraji Zadné #td ve své odpoidi
nenaznéilo, Ze by podiovalo nedostatek lasky, pochopeni a toleraticge by
v détském domow nentli pocit bezpéi a domova. Taktézibpec nezminily problém

s prostedim @tského domova a pracemi na zakrad
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Z hlediska dalSich odpesti pak rektefi informanté byly v dtském domov zcela
spokojeni a na nic si nggbvali. Jiny informant pak za problém ozitg, rozkecéni

tajemstvi a dalSi informantka si pakétovala na nedostatek volnosti.

4.1.4.10Jihomoravsky kraj

Vady ctského domova v Jihomoravském kraji vykresluje stdé 39.

Schéma¢.39 — Vady dtského domova — Jihomoravsky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Jihomoravském kraji proéti nejvétSi problém pedstavovala weerka, kterou zminily
negastji, pricemz jeji cas povazovaly za brzky. Dale seébpbjevil fenomén, kdy
témei kazdé teti dit€ ve své odpaddi n¢jakym zpisobem zminilo, Ze trpi nedostatkem
lasky, pochopeni a tolerance. Informanté si vS&kosali i na povinnost uklizet si 8y
pokoj ¢i na kvalitu stravy, Kemuz jedna z informantek dodal&ughaka si séZuje na
hodre zbytli, tak & zacne vait lip a zbytky nebudou“Jako problém byly dale zngimy
nékteré vychovatelkyi zakazy. Nejmé® si déti naopak stZovaly na nutnost vykat,
ktera v rkterych dtskych domovech je, prace na zalkratfl prostedi dtského
domova, kéemuz se jedna z informantek vyfdd takto: ,jako libi se mi vesnice a
tenhle @dcak je celkem hezky, ale jsou #sVv problémy se dkam dostat“.Co se tye
dalSich zajimavych pasthi déti, I1ze zminit, Ze budék je ,moc brz6 a dalSi

informantka nema vaském domow pocit bezpéi z divodu toho, Ze si svégei musi
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hlidat, aby o & nefiSla a zminila i inovativnteSeni: lepSi by byly &aky skiné na

¢ipy, kde bysme si mohli dat vSechno.”

Konkrétnimi osobami, které&tem vadi v dtském domow, byla konkrétni teta a osoba

w XX

DalSi odpo¥di, které neswrovaly do zadné ze subkategorii, pak némjia Ze
nékterym ditem nevadi nic, jinym ndfklad vadi hluk’, , slaba a bllg dostupna wifj,

.neustalé povinné vyléty¢i fakt, Ze nemohou ipspavat u fatel. Jako ,vadu“
informanté taktéz ozidi zabavovani mobilniho telefonu, ale i Skolu v@ détského

domovaci Spatny vylsr darki k narozeninam.

4.1.4.11Zlinsky kraj

Vadami dtského domova ve Zlinském kraji se zabyva sché&ata

Schémac.40 — Vady dtského domova — Zlinsky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Zlinském kraji se jako n&gstjSi problém jevily zakazy aas ve&erky. Déti si dale
sttZovaly ot na nedostatek lasky, pochopeni a tolerancé,vipmto kraji ne tak

markant® jako v jinych pgedeSlych krajich. Problémem prakteré informanty a
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informantky byly i ostatni &i, ale i budéek ¢i strava. K tomu jeden z informantaktéz
dodal, Ze mu vadi, Ze musi jist ¢itwu hodinu. Nejmé® si ctti naopak stZovaly na
prostedi ditského domova, vychovatelky a paweditelku, gicemz toto zminil vzdy
pouze jeden z informaint informantek. Jako vyrazny problértid/ tomto kraji taktéz

nevnimaji vykanigetnost vychdzek a ani veskrze nemaji pocit, Zeebyich nikdo
nezastal, pokud je p@ba. To je vcelku pozitivni vysledek.

Z hlediska dalSich odpeédi pak lze zminit, Ze jednomu z informantadi zgisob
odmenovani — pravidla odnen, protoze skdo dostava a nezaslouzi si'.t&tiznost
byla i na absenci osobniho klidu a jednu z infortekndokaze rodlit véta
vychovatelek: kdybych pracovala do vySe svého platcoz je jis€ zna&né
neprofesionalnfici pred dittem, které dtsky domov a jeho personal vnima jako své
zdzemi a Wwité véci maze vnimat jinak a zrag citlivéji. 1 v tomto kraji se vSak také

nalezli informanté, kterymatiském domow nic nevadi.

4.1.4.12Moravskoslezsky kraj

Vysledky vyzkumu v Moravskoslezském kraji uvadiémciac.41.

Schémac¢.41 — Vady dtského domova — Moravskoslezsky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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V Moravskoslezském kraji se jako né&f§i problém jevila kvalita a cliupodavané
stravy. Jako dalSitevody pro hrv pak informanté uvadi zékazy, prace na zahrgd
brzky ¢as veerky ¢i délku acetnost vychazek. Nespokojenost informanté vigadli i

s ostatnimi &tmi, uklizenim pokoje,dasem budku ¢i nékterymi vychovatelkami.
Vcelku pozitivni je, Ze poiné malo informani se ve svych odp@dich dotklo oblasti
lasky, pochopeni a tolerance, ve které citi netlsistou podporu. Vykani se taktéz
nejevilo jako velky problém, stejntak jako pocit nedostatku zastamipocit, Zze d@ti
nemaji domov, ve kterém se mohou citit beémpe Taktéz proti prosedi dtského
domova ndl vyhrady pouze jeden z informdntcoZ je pordrné pozitivni vysledek. Na
vedeni dtského domova, tedy pabeditelec¢i paniteditelku si neszoval nikdo.

Z hlediska konkrétnich osob si pak informantZstaly na osobuXX* a uritou tetu.

Z dalSich odpogdi, které informanté uvedli pak Ize zminit jedakt, Ze rkterym
z nich v dtském domo¥ nevadi nic, coz doklada odpal informanta — picim n¥

nestvot.

4.1.4.130lomoucky kraj

Schéma:.42 vyobrazuje vadydiského domova v Olomouckém kraji.

Schéma¢.42 — Vady dtského domova — Olomoucky kraj
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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V Olomouckém kraji &ti jako nejtsi problém vnimaji zdkazy, dale pé&ks veerky a
cetnost i délku vychézek. ddterym z dti vadi ostatni &i a taktéz i vtomto kraji se
objevovala odposd’, ktera zmiuje malo lasky, pochopeni a tolerance, i kdyz
v Olomouckém kraji se jedna o mnohem mensi vyskyt\nkrajich jinych. Nejmensi
informanté naopak &tovali na kvalitu stravy, povinnost uklizet si ppko pomahat

s pracemi na zahradTaktéZ jen velmi malodii zminilo, Ze nemé pocit zastani, coz je
opet velmi pozitivni. Jako konkrétni osoby, kter&aem v dtském domow vadi, pak

byla uvedena konkrétni teta, ,XX" a ,XY*.

Jako dalsi, jinam negaditelné, odpoddi pak diti uvackly, Ze jim vadi netivéra ze
strany vychovatél a personalu @dského domova celk@v— ,newii nam*, konflikty a
jista forma moralizovani — ,hadky a pmyani“ ¢i absence svobody a blizké osoby,
konkrétré pritele. AvSak opt se vyskytli i informanté, kterym nic nevadi, jakedla
treba informantka: ,jinak jsem spokojena®“.

4.1.4.14Celorepublikovy souhrn kategorie K4

Souhrnné vysledky kategorie K4 — Vadgtského domova zobrazuje zobécé
schéma.43.

Schémac.43 — Vady dtského domova — Celkovy souhrn
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Odpowdi informanti z jednotlivych kraj byly vyhodnoceny v subkategoriich i v ramci
celkového souhrnu. Nejvicestem v dtskych domovech vadi zdkazy, dale pais
vecerky, ktery je brzky a na pomysinéifetim mis¢ se pak umistil nedostatek lasky,
pochopeni a tolerance. Timto pocitem ékrgémét kazdy ctvrty informant. Ze
statistického hlediska se sice vSak jedna o lepgSledek nez vé&kterych krajich
jednotlivé. Presto by moznéa bylo vhodné, aby vedetisklych domov zvazilo, co tento
pocit miZze v dtech vyvolavat a diskuzi se snazit nalézisqgb, jak dti tohoto pocitu

zbavit.

Co se tye dalSich vci, které dtem v ditskych domovech vadi, jednalo séas a délku
vychazek,cas budiku ¢i ostatni dti, které dotazanym informairh nékdy lezou na

nervy. Ugita ¢ast informani a informantek si pak &ovala i na kvalitu stravy.

Naopak nejménsi cti stéZovaly na prosedi dtského domova, vykani a vedeni, tedy
panareditele¢i panireditelku. RPedevSim maly pget stiznosti na pragdi dtského

domova s¥dc¢i o tom, Ze progedi ditskych domov nejsou dtem nepijemna.

Z hlediska konkrétnich osob, které informamt informantkach {sobi potize, se pak
jednalo o personalétského domova, n&stji o néjakou konkrétni tetu a dale pak

neékteré z dti.

V dalSich odpogdich, které nebylo moznéizalit do Zadné ze subkategorii, se pétk d
ve svych vypowdich dotykaly samotyi nedostatku soukromi. Jinym informant a
informantkdm vadilo chovanit'giz mezi ditmi, kdy zmiovali nizné hadky, konflikty,
posnmésky ¢i dokonce v ojediflych péipadech Sikanu, tak chovani vychovatekdy
kritizovali predevSim pomlouvani. V odpé&dich se objevoval i rezimétkkého domova
jako takovy, nejen jeho &ité sokasti jako je napiklad veterkaci budicek. Dale pak

Ize také konstatovat, Z&kterym détem vadilo ySechnba jinym naopak pic".
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4.1.5 K5 - Postoj k rodinnému Zivotu

Kategorie ,Postoj k rodinnému Zivotu“ se€nuje postajm a ndzakm déti vaci sveé
budouci rodig, coz postihuje f&devSim zrény, které by chly v chovani dinit oproti
svym rodéam ¢&i jinym vychovatelim. V ramci opakovani byly stanoveny konkrétni
subkategorie jako celek pro vechny kréjeské republiky a dale subkategorie ,jiné",
kterd zobrazuje odpedi, které jinde zahrnuty nejsou. Pro Uplnost jeaddém
grafickém schématu vyobrazencpo kodi, které se pod danou subkategorii skryvaji a
taktéz celkovy péet diti, které odpovidaly, coz paibe si tak trochu igdstavit, jaké
odpowdi volily déti nejvice.

4.1.5.1 Praha
Postoje dti k rodinnému Zivotu v &skych domovech v Praze ilustruje schémé4.

Schéma¢.44 — Postoj k rodinnému Zivotu — Praha

A7 budes mit viastni déti, co udélas
Jjinak nez tvi rodice/vychovatele/
prarodice? PRAHA (N=32)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Postoj k rodinnému Zivotu se @tdv détskych domovech v Praze dotykal nejvice toho,
Ze si dti nepreji nebo se budou snaZzit nedovolit, aby jejichi daktéz skonily

v détském domovw. Dale se velmiasto vyskytovaly odpaidi, které s tim souvisi a
tykaji se toho, ze se o svétidbudouiadre starat a vytviim jim domov a zazemi. &i
reflektovaly i to, Ze je k tomugba dodlat Skolu a najit si ddle placenou practimz
zajisti své rodia dostatek financi. Paradakmejmér déti zminovaly, Ze si najdou
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dobrého partnera nebo partnerku. Merigad pak také kladly na skolni pra@sp svych
budoucich d&ti.

Z hlediska odpogdi, které dale stoji za zminku, se objevované zngny toho, co by
informanti a informantky ugéali nebo udlaji jinak. ,VSechno ugdam jinak', ,budu se
snazit byt nejlepSi marha,budu je podporovat ve snéch nevykaslu se naeh i
»Nikdy na @& nevztahnu ruKu.. tyto odpowdi swd¢i o tom, ze v ufitych pripadech

v orient&ni rodiné dochazelo ke ziaé patologii a informanté se takového chovani
ch&ji co mozné nejvice vyvarovat a mit ke svygteth zcela odliSny fstup. S tim
souvisi i odpo¥d’ jednoho informanta: kdybych ja sam nefhco jist, moje dti se
budou mit doke". Jina informantka se naopak chce visit @iliSné benevolence ve
vychow, jak uvedla. budu se k nim chovat jako matka, ne jako kamaradkaeakci

na Spatné rodinné prasti vSak mze dojit i k opgnému jevu, kdy sed rozhodnou

pro zcela opény pdl rodinného Zivota, a to nemittid..

4.1.5.2 Steda’esky kraj

Schéma.45 znazatuje vysledky vyzkumu ve Btdateském kraji

Schémag.45 — Postoj k rodinnému zivotu — Stedatesky kraj

CUAZ budes mit viastni déti, co udélad |
Jjinak nez tvi rodice/vychovatels/
prarodice? STREDOCESKY KRAJ
(N=66)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Stedateském kraji ¢ti taktéz nejasgji zminovaly odpo¥di tykajici se vychovy a
p&e o dti. Jejich odpowdi se pak postSinou tykalyradné pée o r¢ a nasled& toho,
Ze cheji détem vytvdit hezké zazemi a domov. Informanté ale dale takidavali, Ze
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nechtji, pripadré nedovoli, aby jejich &i skortily v détském domow. Vzato
statisticky téndi polovina dti pak kladla draz na zajigni financi, imz souvisi i
dobré ukotené vzdlani a navaz&ina to dobra stala prace. \&ldobrého partnera pak
opct reflektovalo méa informanti a informantek, fes to, Ze i to je proénvelmi
vyznamné. Mé# dulezity pro dti ve Stedaieském kraji byl i Skolni progph jejich
budoucich d&ti.

DalSi odpo¥di, které se vyskytly, se tykaly &ppredevsSim zrény v chovani k vlastnim
détem, neb6 se informanté vzhledem ke svym zkuSenostem zaokazeénu chyi
chovat jinak nez jejich rode, jak dokladaji odpadi: ,budu lepSi nez moje matna
,Nikdy na @ nevztahnu ruky ,neuteu”, ,vSechno udam jinaK. Duraz rekteri
informanté kladli i na dostatek edrdho zazemi, jak vyp@déla jedna z informantek:
.budu se o & Fadre starat a davat jim lasku OvSem i vtomto kraji se po svych

vlastnich zkuSenosteckkieti informanté rozhodli, Ze neddjit mit déti.

4.1.5.3 Jihocesky kraj

Postoje dti k vytvoreni vliastni rodiny v Jik@ském kraji uvadi schénta46.

Schémae.46 — Postoj k rodinnému Zivotu — Jihdesky kraj

CoAZ budes mit viastni déti, co udélas
jinak nez twi rodice/vychovatele/
prarodice? JIHOCESKY KRAJ
(N=30)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Jihateském kraji se nejvice odpali ckti tykalo oblastiradné pée o vilastni dti a
nasledg pak toho, Ze nedovoli, aby jejicktdskortily v détském domovw. Dulezité
pro informanty bylo i uko&it své vzélani a najit si dobrou praci, coz jim zajisti
moznost vytviit zazemi a domov. Zaji&ti financi je dle informairittaktéz dlezité pro
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fadny rodinny Zivot. Nejmé&npak dti opét zminovaly dobry vztah s partnereti

partnerkou a Skolni pro&gh vlastnich &ti pro ré taktéz nebyl prioritodislo jedna.

Z hlediska dalSich zménych odpo¥di se pak informanté vyjédvaly ve smyslu
dobrého rodiovstvi a nahrady toho, co oni sami atgdvi ¢asto nezazili. Fkladem
mohou byt odposdi: ,budu milujici matka ¢i ,,budu jim ¥novat veSkerou svou
pozornost Vyskytla se vSak i odpad, kterd popira vinu rodi na umisini

informantky do dtského domova -3 tu nejsem ki rodicum".

4.1.5.4 Plzeisky kraj

Vysledky v Plzéském kraji reflektuje schénta 47.

Schéma¢.47 — Postoj k rodinnému Zivotu — Plzigsky kraj

AZ budes mit viastni déti, co udélas
jinak nez tvi rodiée/vychovateld/
prarodice? PLZENSKY KRAJ
(N=51)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Plzeiském kraji se mnoho odpédi dotykalo oblasti toho, Ze informanté neght
dovolit, aby jejich dti potkal stejny osud jako je, tedy aby skiyiv détském domov.

S timto odhodlanim samiggme souvisi ifadnd pée o své & a vytvareni zazemi a
tepla rodinného krbu, coZz ne vSechnyti dv détském domo¥ nékdy poznaly...
Prikladem niize byt odpowd’: ,domov a zazemi... tailvec nevim, co znamendéti
dale povazovaly zaateZitou oblast financi, které jéeba pro chod rodiny zajistit, ale
také vykEr dobrého partnerai partnerky, se kterymi spale¢ zalozi rodinu. MenSi
duraz pak dti v Plzeiském kraji kladly na usg$né dokoneni vzalani a nalezeni dobré
prace, ale i na Skolni prosgh svych pipadnych dti.
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Co se tye dalSich odpasdi, pak bylo zmi#no, Ze svym &em chtji dat to, co oni
sami nikdy nerdli a nepoznali. Jedna z informantek jiz byla dok®orsama matkou,
takze se vyjaiila takto: ,miluji jej a davam mu to znatl v Plzenském kraji se ale naSel
informant, ktery tvrdi, Ze nebude migtd vzhledem ke svym vlastnim Spatnym

zkusenostem.

4.1.5.5 Karlovarsky kraj

Schéma:.48 znazaituje postoje &i k rodinnému zivotu v Karlovarském kraji.

Schéma¢.48 — Postoj k rodinnému Zivotu — Karlovarsky kraj

prarodice?  KARLOVARSKY KRAJ
N=33)

N _AZ budes mit vlastni déti, co udélas I T
jinak nes tvi rodicefvychovateld/ M

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Karlovarském kraji se mnohat ve svych odpoidich zn&né opakovalo a odpadi
informanti a informantek téily hlavné kolemtadné pée o dti. DalSi vypowdi déti
byly velmi podobné a odpovidaly téinstejreé. Dulezité pro dti bylo taktéz dokotit
vzaklani a mit dobrou praci. DalSi odpwh se tykaly dobrého vztahu s partnerém
partnerkou, spolmého vytvdeni domova a zazen#i dostatku financi. Informanté
taktéZ necldy dovolit, aby jejich dti n¢kdy skortily v détském domow. Nejmérg
odpowdi ze vSech se pak dotykalo oblasti Skolniho prdsyp jejich gipadnych dti.

DalSi odpovdi, které v ramci vyzkumu zagly, se tykaly emoéniho vztahu k &em,
vyvarovani se chovani radi ¢i dulezitosti prace, jak dokladaji vypedi: ,budu je
podporovat a milovéf , neselZzu jako matKa, budu dlat jakoukoliv praci, aby se moje
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dit¢ melo Fastre a bezpene”. Opét byl vSak zmign i negativni ndzor, kdy informantka
rodinu zakladat nechce, a tedy nechce #tit d

4.1.5.6 Liberecky + Ustecky kraj

Postoje dti k rodinnému Zivotu ve sl@enych krajich doklada schéraa9.

Schémag¢.49 — Postoj k rodinnému Zivotu — Liberecky + Ustdqgy kraj

*AZ budes mit viastni déti, co udélas »

jinak nef tvi rodiée/vychovatelé/ | ... ! _
prarodiée? LIBERECKY KRAJ =

MOST  (N=33)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve sloweném Libereckém a Usteckém kraji se odpibwsti tykaly opst hlavre fadné
p&e a nasledhtakoveho chovani, aby se€tdnedostaly do &ského domova. Dalsi
odpowdi byly u informanti velmi podobné a v hodnotovém 2ghu je tedy lzeradit
na podobd vysokou Urovéé — & iz se jedna o dostatek financi, zazemi a doriov
zdarné ukoteni studia a dobrou praci. Peame dialezite déti v téchto dvou krajich
vnimaji i Skolni prosgch svych budoucichéti. Naopak por&rné malo diti ngjak
vyjadilo odhodlani mit dobry vztah s partnerénpartnerkou.

Z hlediska jinych odpadi pak Ize zminit odpor k zalozZeni vlastni rodihledem ke
znané podobnosti s vlastni matkou, jak zminila jedmaf@mantek: npebudu mit &i,
jsem stejna jako mama autvni jsem v DD.
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4.1.5.7 Krélovehradecky kraj

Schéma&.50 se zabyva vysledky vyzkumu v Krélovehradeckéaji.k

Schémag.50 — Postoj k rodinnému zivotu — Kralovehradecky kaj

< AZ budes mit viastni déti, co udélad
jinak nez twi rodice/vychovatelé/
prarodice? KRALOVEHRADECKY
KRAJ  (N=19)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Kralovehradeckém kraji se informanté ve svych omgalich zangiovali hlavré na
odpowdi, které reflektovalyadnou pé& o déti a vynalozeni takového Usili, aby jejich
déti nebyly umistny v dstském domow. Casto byla zmiovana i snaha zajistit dostatek
financi pro zaji&ni rodiny. Vytvdeni domova a zazenti dokorteni vzaélani a
sehnani adekvatni prace pak pro dotazané informiakiyz ndlo znany vyznam.
Naopak nejméh déti ve svych vypowdich uvadly, Ze u svych budoucichétd budou
dbét na jejich Skolni progph a taktéz vyér dobrého partner& partnerky pro & nebyl

na prvnim mist

Co se tye dalSich odpawdi, které nebylo mozné it do rékteré z vytveenych
subkategorii, se pak informanténevali vztahu k dtem — pudu je milovat ¢i , nebudu
je bit'. Jedna informantka k tomu dodala, Ze se postdca aby jeji dti nezazily to, co
ona. DalSi informant pak podotkl, Ze nechce niit d
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4.1.5.8 Pardubicky kraj

Vysledky vyzkumu v Pardubickém kraji reflektuje eaac.51.

Schémag.51 — Postoj k rodinnému zivotu — Pardubicky kraj

C_AZ budes mit viastni déti, co udélas
jinak nef tvi rodice/fwychovatele/ | ... BT
prarodice? PARDUBICKY KRAJ
(N=82)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Mnoho informank a informantek v Pardubickém kraji uwdal Zze jejich hlavni
prioritou je se o svédti radre starat a tim i nedovolit, aby musely byt urénst do
détského domova. Dale informanté p&me casto zmhbovali vytvareni gijemného
domova a zazemi, ale i snahu zajistit dostateknéinas¢imz souvisi ifadné ukoteni
vza&lani a dobra prace. Mensirdz by pak kladli na Skolni prosgh svych budoucich
déti a nejmeén odpovdi se tykalo oblasti partnerského vztahu agvylmbrého partnera.

Z dalSich odpogdi, které nelze zadit do zadné z vytwenych subkategorii, pak Ize
zminit vypowdi, které zmiuji odliSné chovéani od vlastnich redi— ,nebudu jako moje
rodice", ¢i silny emociondlni vztah, jak dokladaji odgdi ,,dam jim dostatek laskyi
~chci, aby n¥ milovali jako ja je!“. Odlisny Fistup ve vycho¥ a dostatek pochvaly pak
zminuje dalSi z informantek: budu je chvalit a uélam jim hezké, pestréettvf.
Ambici jiného z informarit je pak byt pro svédi vzorem. | v Pardubickém kraji se
vSak nalezli informanté, ktena zaklad svych zkuSenosti necfitmit dsti.
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4.1.5.9 Vysaina

Schéma:.52 ukazuje vysledky vyzkumu v kraji Vy&oa.

Schémag.52 — Postoj k rodinnému Zivotu — Vyséna

<oAZ budes mit viastni déti, co udélas
jinak nez tvi rodice/vychovatelé/
prarodice? WYSOCINA (N=18)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V kraji Vysocina diti kladly diraz hlavé na to, aby se jejichétl nedostaly do stejné
situace jako oni, tedy doctského domova. DalSi, velntasto zmhovanou odpogdi
pak bylarddna pée o své dti a nasled& vytvoreni dobrého zazemi a domova. Dostatek
financi a dobry vztah s partneretti partnerkou pak byl taktéZz pamé casto
reflektovan. Naopak mensiuichz cti v kraji Vysatina kladly na dokogeni Skoly a
nalezeni dobré prace na Skolni prosfch svych dti, alespa dle toho, jaké odpadi

ve svych vypowdich zmiovaly.

Z hlediska dalSich odpeédi pak Ize zminit, Zegkteti z informanti a informantek rdi
strach, aby jejich nepotkal stejny osud jako jdw se ngli v zivoté dobre. Dokladaji to
nasledujici odpaxdi: , nikdy nedopustim, aby métidzazily to, co ja“, ,aby se riy co
nejvic dobe" ¢i ,aby mely vSe patebné”.
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4.1.5.10Jihomoravsky kraj

Postoje dti v Jihomoravském kraji vyobrazuje sché&s.

Schémag.53 — Postoj k rodinnému zZivotu — Jihomoravsky kraj

A7 budes mit viastni déti, co udé&las
Jinak nei tvi rodice/vychovatela/
prarodice? JIHO MORAVSKY KRAJ
{N=35)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Jihomoravském kraji, stejnjako v rekterych gedchazejicich krajich, se tagt|si
odpowdi informanti a informantek dotykaly oblasttddné pée o dti. Déle se
zamerovali na vytvdeni zazemi a domova a taktéz na to, aby jejithreemusely byt
umisény do ditského domova. Zaji&hi financi vSak pro & taktéz pedstavovalo
dulezitou &c, ktera je k zaloZzeni U&gné rodiny nutna, stejrjako dokoreni vzdlani
a nalezeni dobré prace. Informanté se taktéaavaly o Skolnim prosfthu svych éti,
na ktery by gkteri z nich radi dohlizeli, avSak, jak podotkla jedn@nformantek,
»Skolni prosgch je dilezitej, to ano, ale nebudu n& hned za Spatny zndmkKkyat'.
Nejmére odpowvdi se pak dotykalo oblasti v§tu partnerai partnerky.

Z hlediska dalSich odpeédi |ze zminit, Ze informanté se ve svych odfmbeh déle
vénovali emocionalnimu vztahu ke svymsteim — Jpudu je milovdt dobrému
rodicovstvi — pudu se snazit byt tou nejlepSi matkou i kdyz mezpécit rodiny i

snaze ukazatétem s¥t ze vSech stranek.
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4.1.5.11Zlinsky kraj

Schéma:.54 se zabyva vysledky vyzkumu ve Zlinském kraji.

Schéma¢.54 — Postoj k rodtovstvi — Zlinsky kraj

. _-AZ budes mit viastni déti, co udglas
Jinak nei tvi rodice/vychovatele/
prarodice? ZLINSKY KRAJ
(N=2T)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Zlinském kraji se mnoho odp@li dotykalo oblasti toho, Ze informanté neght
dovolit, aby jejich dti skortily v détském domov. Déle se pak zmovali o tom, Ze se
0 své dti chtgji radre starat a vytviit jim zazemi a klidny domov. Dostatek financi a
dokorteni Skoly a dobra prace byly taktédstou odpo&di. Nejmért se pak jejich
odpowdi dotykaly oblasti Skolniho prosphu jejich dti a vykEru ¢ vztahu

S partnerem.

Co se tye dalSich odpaidi, pak jedna z informantek dodala, Ze chce svytand dat
hlavre lasku. Jina naopak vzhledem ke svym zkuSenostébecv nema motivaci

zakladat rodinu —nebudu mit &i“, jeji odpo¥d’ to jen potvrzuje.
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4.1.5.12Moravskoslezsky kraj

Postoj k rodinnému zivotu v Moravskoslezskéem kuliizuje schémass.

Schémag.55 — Postoj k rodinnému zivotu — Moravskoslezskyraj

prarodice? MORAVSKOSLEZSKY
KRAI  (N=22)

nera/ € AZ budes mit viastni déti, co udélas 1] _
T - jinak nez tvi rodiCe/vychovatele/ | ... . _"—'_'_"

Zdroj: Vlastni vyzkum

Znana ¢ast informani v Moravskoslezském kraji ve své vygav vyjadila, Zze se
predevsSim chyi radre starat o své @i a nedovolit tak, aby se jejich potomci taktéz
dostali do dtského domova. Déle se pakkteti informanté vyjatbvali, Ze by chili
pro svou rodinu zajistit dostatek finarich prostedki, ¢emuz je dle jejich vyjagni
dulezité dokowit Skolu a mit dobrou praci. Ze statistického pdhlepak polovina
informanti a informantek zminila, Ze je pre dulezity prosgch jejich budoucichdi a
budou na § jist¢ dbat. Vytvdeni zdzemi a domova bylo ptdst informani taktéz
velmi dilezité, stej@ jako vyker partnera. Tyto dv oblasti vSak byly celkay

zmitovany nejmeéea.

Co se tge dalSich odpaydi, které nebylo moZzné it do Z&dné ze zvolenych
subkategorii, pak jeden z informardodal, Ze svym&em chce dofat to, co jemu jeho
rodice nedali, jak doklada jeho vyp&¥ — ,dam jim to, co jsem ja neifi. | v tomto
kraji vSak zaz#la odpovd’, Zze na zaklatl svych zkuSenosti seckteré dti mohou
rozhodnout, Ze své vlastnétd mit nechiji. Jedna z informantek uvedlangchci mit
deti.
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4.1.5.130lomoucky kraj

Vysledky vyzkumu v Olomouckém kraji doklada schéiib.

Schémag.56 — Postoj k rodinnému zivotu — Olomoucky kraj

<Az budes mit viastni déti, co udélas
jinak nez tvi rodice/vychovatele/ | ... .
prarodice? OLOMOUCKY KRAJ
(MN=T1}

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Olomouckém kraji se odpédi informanfi a informantek zaobiralyfedevSim p& o
déti. Dle vysledki vyzkumu pro dti vSak bylo dileZité i to, aby dokatily vzdélani a
nasli si dobrou praci. Naslediipak ¢asto zmhovaly motivaci k tomu, aby jejichétl
neskowily v détském domow, k ¢emuz by ndla prispét snaha vytviit dobré zazemi a
domov. V tomto kraji &ti také ¢asgji nez v jinych krajich kladly @raz na Skolni
prosgch svych dti, dokoncetastji nez na dostatek fingnich prostedki pro zajiséni
své rodiny. Nejméh zminovana oblast odpédi se pak dotykala vyiou partneraci

partnerky a vztahu s nimi.

Z hlediska dalSich odpeédi Ize zminit, Ze informanté uvdd motivaci k tomu, aby
jejich déti mely lepSi Zivot a dtstvi neZz oni sami —hudu dlat vSecko pro to, aby dly
krasnej zivot a nezazily to, co"j& ¢imz souvisi i eméni zazemi — ¢am jim lasktl

Opet se vyskytl i negativni postoj k radivstvi, kdy informant nechce miétd
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4.1.5.14Celorepublikovy souhrn kategorie K5

Souhrnné vysledky kategorie K5 — Postoje k rodinméiivotu zobrazuje zobeéné
schéma.57.

Schéma¢.57 — Postoj k rodinnému Zivotu — Celkovy souhrn

AZ budes mit viastni déti, co udélas I
© jinak nef tvi rodice/vychovatels/
prarodiée? CELKOVY SOUHRN
(N=569)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tge zmeény ohledg vlastniho rodiovstvi, informanté neépsgji uvadckly
odpowdi, které spadaly do subkategoiéeliné pée o dit a nasled& vynalozeni takové
snahy a usili, aby jejichétd neskortily v détském domow. Ze statistického hlediska
tyto odpowdi zminilo velké mnozZstvi informaint DalSim dileZzitym prvkem rodinného
Zivota pak pro dotazané informanty a informantkyobyytvoreni zazemi a domova,
které je znan¢ dulezité pro spravnou vychovu d&ie¢. Dokorteni vzdlani a nasledné
zamestnani bylo taktéz uvédo ve vice neZ polovénpiipadi, stejré jako zajiSéni
dostatku financi pro chod domacnosti, které s thuvisi. Relativid nejméer déti ve
svych vypo¥dich reflektovaly apel na Skolni pragh svych budoucichéti. Nejmére
podstatny, dle vypasdi, je pro informanty a informantky v§bspravného partnera, coz
je tak trochu zarazejici, nebpraw Spatné partnerstwi jeho absence jéasto jednim
Z davodu, pra: déti mohou kot v détskych domovech.

V dalSich odpogdich se pak informanté émovali predevSim dobrému vztahu
s vlastnimi dtmi, ktery dle jejich slov spidva v podpde a projevech lasky. dkteri
informanté uvadi, Ze svym dtem chtji vynahradit to, co oni sami &tbtvi nengli a
piedevsim pak pry nedovoli, abykaly zaZzili to, co zaZili oni. V ramci dobrého vztah

s détmi negipada v avahu nasili ani jina forma ublizovani. dpowdich se dale
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objevilo, Ze by informanté byli také radi svyniteim vzorem a osobou, které si jejich
piipadné dti budou moci vazit.

Informanté ve svych odpédich dale zmiovali, Ze je pro & znan¢ dilezité, aby mnili
praci, ¢imz se odliSi od svych rafii a dale pak zmiovali, Ze jejich cilem je Ryt lepsi

nez rodie”. Ve vypowdich se dale objevilo, Ze se informanti budou gnahy jejich

déti byly spokojené at&stné, picemz se toho budou snazit dosahnout co mozna

nejlepsi péi dle jejich vlastniho sdomi.

Co se tge krajnichteSeni, Ize konstatovat, Ze€kiteri informanté uvadi, Ze oproti
vychow a chovani jejich rodii bude jinak Upla vSechno, a naopak druha skupina
informanti uvadla, Zze vzhledem ke svym zkuSenostem nechce #it \dyjadieni

»nechci mit dti“ ¢i ,nebudu mit &i“ pak bylo rekdy doprovozeno vys#lenim

podobnosti s rodi a tedy i obavou, aby se ke svyrtaem nechovali stejh
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4.1.6 K6 — Zivotni ambice

Kategorie ,Zivotni ambice® shrnuje cile a Zivotnhhbice dti z dstskych domov, jez

by chgly v prabéhu Zivota dosahnout. V ramci opakovani byly stamgvkonkrétni
subkategorie jako celek pro viechny kré@gské republiky a dale subkategorie ,jiné",
kterd zobrazuje odpedi, které jinde zahrnuty nejsou. Pro Uplnost jea¥dém
grafickém schématu vyobrazencpb kodi, které se pod danou subkategorii skryvaji a
taktéz celkovy péet dti, které odpovidaly, coz paibe si tak trochu igdstavit, jaké
odpowdi volily déti nejvice.

4.1.6.1 Praha

Zivotni ambice dti v détskych domovech v Praze shrnuje schérba.

Schémaé.58 — Zivotni ambice — Praha

_ Ty
PRAHA [N=92)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tge ambici dti v Praze, pak Ize konstatovat, Ze nejvice oddbwse tykalo
dokorteni stedni Skoly a zalozZeni rodiny. Mnoho informiart informantek si za cil
kladlo vychovani &ti, ale taktéZ touZzili po ugpné kariée. Popularni meziami bylo i
cestovani a svatba. Studium vysoké Skoly lakaltstitky vzato asi neceloudtinu
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déti. Pro mensSinové skupinky dotdzanych infornigpék bylo snem zalozit si vlastni
firmu ¢i v néjaké velké firng pracovat a nejméninformanti se ve svych vypadich

dotklo Zivota a prace v zahréhni

Z hlediska zargstnani byly snovymi profesemi informara informantek vyéni obory
a prace ve sluzbach —ikladem takovych profesi e byt ,zedniK, , karos&",
.kadenice', ,kucha’ka’, ,kosmettka‘ ¢i ,servirkd a ,cukrdka’. Dale pak byly
zmirgny profese, které vyzaduji talent a jiné dal$édpoklady jako je ndfklad
Lhere’ka’, ,zpvacka', , modelkd, , hokejistd, , fotbalistd ¢i , spisovatelka N¢které
Z &kéti vSak ngly i vyS§Si ambice na zasstnani, ktera vyzaduji vySSi stupezdlani a
v n¢kterych gipadech vysokou Skolti specialni kurz —strojwvidce’, , pravniK, prace
u policie, ,socialni pracovnice nebo ,pecovatelkd. Jeden z informatit mél jiz i
vybranou firmu, ve které by rad pracoval, jednal® @& praci v automobilovém

pramyslu, ve firng Skoda.

Co se tge dalSich Zivotnich dila ambici pak &i zminovaly touhy, které se tykaji
béZzného a rodinného Zivota mjt normalni Zivdt , byt §astnd, , spokojené &i* ¢i
»mit milujici rodind. Touhou jiné informantky pak bylo mit vlastni but Jeden
z informanti pak jako Zivotni cil ma:dostavat velkou finami pijcku’. Nektefi dalSi

informanté pak dle svych vypédi dalSi ambice nemaiji.
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4.1.6.2 Streda’esky kraj

Schéma.59 se ¥nuje vysledkm ve Stedaieském kraji.

Schémag.59 — Zivotni ambice — Stedotesky kraj

STREDOCESKY KRAJ (N=66)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ambice diti ve Stedateském kraji se dotykaly hla¥mdodilani stedni Skoly a zalozeni
rodiny, s¢imz souvisi i vychova &i. Trochu mén ¢asto pak #ti zminovaly oblast
aspesSné kariéry, studium vysoké Skoly pak laka statigtin pohledem necelotietinu
informanti a informantek. DalSi oblasti Zivotnichicde pak tykaly svatby a cestovani.
UZSi skupinky ¢&ti by pak chély pracovat ve velké firga ¢i si svou vlastni zaloZit.
Nejmensi zdjem z oblasti Zivotnichicflak informanti a informantky projevili o praci a

Zivot v zahranti.

Z hlediska zarstnani pak informanté jako snové profese élrgmacovni uplatani ve
sluzbach¢i jinych oblastech s nutnosti ziskat il list, jednd se ndklad o tyto
profese: gukrdka’, ,kucha’ka® ¢i ,kadenice'. Nékteré dalSi zmiiné profese pak
vyZaduji specialni schopnosti a talent zpgyacka“, ,tanenice’, ,spisovatelkg

Lhereka' ¢i ,tatér. Jiné naopak vyZaduji odpovidajici stipedlani ¢i jiny specialni
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vycvik — ,veteringd", , prace u security bezpeostni sluzby , zahradnicg, , pocitacovy
technik, , hast” ¢i ,pecovatelkd. Jini informanté pak #li za cil stat seeditelemci

naopak dinici.

DalSi odpowdi, které d@ti ve svych vypowdich zmiovaly, se pak tykalytznych
oblasti Zivota, @& jiZ jejich osobnihagi jinych lidi. Jedna z informantek by rada Zila
v Pdizi, jina touzi Zit normalni zivot. DalSi z informt& si pak chce splnit své sny, jiny
pak napsat a vydat pigku. Dilezita je i spokojenost. Prockteré dti je vSak
dulezitym Zivotnim cilem i blaho dalSich lidi, jak ldadaji vypodi: ,Stesti osaralych

a smutnych lidi¢i ,chci pomahat nemocnyndtdm z dcaku'.

4.1.6.3 Jihoc¢esky kraj

Vysledky vyzkumu v Jihéeském kraji vyobrazuje schéra®0.

Schémag¢.60 — Zivotni ambice — Jihdesky kraj

m. ,,,,, 7 Ceho chees v Zivoté dosahnout? [ s e
NHOCESKY KRAJ [N=30)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejcastji zminovanym Zivotnim cilem di v détskych domovech v Jiteském kraji

byla touha zalozit rodinu a nasleéddokortit stredni Skolu. Jakotdezitou informanté

vnimaji i vychovu dti. Statisticky vzato necela polovina informart informantek se

touzi vdat¢i oZenit, stejg tak jako mit UsgSnou kariéruci cestovat. Ambici

vystudovat vysokou 3kolu pak ma jen neailatina dsti. Uzké skupinky &i by si pak
133



chtly zalozit svou vlastni firmu nebo pracovatzit v zahranti. V Jihaieském kraji se
Z&dné z &i nedotklo ve své vypa@di oblasti, Ze by clito pracovat ve velké firg

Co se tye profesi, pak ve sluzbach s wgim listem by informanté radi pracovali jako
.kadenice', ,cukraka’, ,kuchaka® ¢i ,zednik. Z hlediska zamsstnani, pro & je
nutné mit gjaké dalSi pedpoklady pak jedna z informantek zminila profesdelky. Z
profesi, které vyzaduji vySSi stupezdlani nebo #jaky jiny specialni kurzi vycvik
informanté zminili profese psycholozkg , veterinaka’, ,zenedélec — farma&“ ¢i

~pecovatelkd.

Jako jiny Zivotni cil pak jedna informantka ozita , zaloZeni tanéni skupiny.
4.1.6.4 Plzaisky kraj

Zivotni ambice dti v Plzaiském kraji doklada schéndab1.

Schémag¢.61 — Zivotni ambice — Plzisky kraj

<o.... “Ceho cheed v Zivoté dosdhnout?

PLZEMSKY KRAJ (N=51)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Plzaiském kraji nejétSi ambici dti bylo vychovat dti a nasleda pak dodlani
stredni Skoly, £imz souvisi i Usgsna kariéra. Teprve ndvrtém mis¢ v pomysiném
hodnotovém Zeifikku se pak objevil cil zalozeni rodiny. Jako dalSbtimn se

134



v odpovdich informant a informantek objevovala touha vdat 8ese oZenit, avSak
také cestovani. Statisticky vzato ambice vystudeyabkou Skolu rfl pouze jen téry
kazdy paty informanti informantka. V tomto kraji se nasSlo vicétil které by rady
pracovaly v zahrati. UZzSi skupinky informarit a informantek by pak célb
v zahranti Zit ¢i si zalozit svou vlastni firmu. Nejménse pak odpaidi dotykaly
oblasti prace ve velké firén

Co se tge zangstnani, ktera by cBli informanté vykonavat, se ¢pjedna o gktera
povolani s vytnim listem, kterd jsou mezimito détmi velmi oblibend, jak naziaji i
data z pedchozich krdj — ,kadenice’, , kosmetika’, , kuchavka’, , ¢iSnik* ale i dalsi

A vk A1

femesliné profese jako jgeba fruhlar, ,tesa™ i, svaec”. Nekteré dti by pak chily

vykonavat povolani, pro které jgeba vysSi vz&lani nebo gjaky jiny specialni
vycvik... Jedna se naiklad o profesi letuSkyidice, vychovatelkyi ucitelky ve Skole.
Na pomysiném seznamu vystych praci se vSak objevovaly i profese, pro kijeré
potteba mit zvlastni talent, jako jéeba ,modelkd ¢i ,fotbalistd. NaSly se vSak i

informanté, kté& jeS€ nevi, co by cli v budoucim profesnim zivéticlat.

Z hlediska dalSich odpeéui, které nebylo mozné it do zadné z vytwenych
subkategorii, se jednalargmlevSim o touhu pocitit &ti, splnit si sny a dokazat tak
okoli, Ze pedsudky jsou mylné. itkladem mohou byt tyto odpedi: , byt Sastnd,
»herectvi, , byt vynikajici sportovéc¢i ,byt lepSi, nez si vSichni mysliJedna
z informantek m& vsak dle své vygov taktéZz touhu poméhat ostatnim e€hgi

pomahat zdravothpostizenym étem®.
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4.1.6.5 Karlovarsky kraj

Vysledky vyzkumu v Karlovarském kraji ilustruje schac. 62.

Schémag¢.62 — Zivotni ambice — Karlovarsky kraj

(Ceho cheed v Zivoté dosdhnout?
KARLOVARSKY KRAJ (N=33)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Karlovarském kraji mlo nejvice dti ambice dodlat s¥edni Skolu, coz by jim
nasledd mohlo zajistit Gsgdnou kariéru. Informanté vSak taktéz touzili poozehi
rodiny afadné vychow déti, pficemz mnoho z nich byipdtim chélo cestovat. Nkteré
z &kti za swj zivotni cil pokladaji i svatbu, avSak studium oké Skoly je cilem jen pro
mensi skupinku z nich, st&jnjako prace v zahrafii Nekolik déti se ve svych
vypowdich dotklo i ambice zZivota v zahrahi¢i zaloZeni své vlastni firmy v rdmci
samostatného podnikani. Jen velmi malo inforringratk ve svych odpadich zminilo

piéni pracovat ve velké firén

Taktéz v Karlovarském kraji maji éd své vysgné profese, jimz by se it
v dosglosti w&novat. Jedna se nidklad o profese ve sluzbach i dpnyslu a
zemedelstvi. Nekteré z nich jsou realizovatelné s ¥fiim listem, jiné naopak pi@buji
vysSi vzaélani nebo Bjakou specialni schopnost. Mezi vyag@ profese informafta
informantek paf ,kadenik’, ,automechanik ,zenedélec’, ,vyprawi‘, ,letuskd,
.tane’nice a heréka’, ,socialre-pravni poradkys” ¢i ,laborantka v chemickém

prumysld. Nasly se vSak i &i, jeZ svou vystinou profesi teprve hledaji...
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Co se tye dalSich cfl, kterych by gkteri informanté chtli ve svém Zivot dosahnout,
pak byla zmidna touha ylastnit veterinarni ordinactici ,dostat se na mistrovstvica
v atleticé.

4.1.6.6 Liberecky + Ustecky kraj

Schéemai.63 se zabyva zivotnimi ambicemitlv détskych domovech v Libereckém a
Usteckém kraji.

Schémak.63 — Zivotni ambice — Liberecky + Ustecky kraj

R o

LIBERECKY KRAJ + MOST (N=33)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve slowenych krajich Libereckém a Usteckém bylo¢asgji zminovanou ambici &i
touha dokotit stredni Skolu a naslednpak zalozit rodinu a v ni seimovat fadné
vychow déti a pé€i o né. Neékteri informanté by se taktéz radi ozenrilise vdaly. Cilem,
ktery se v odpoddich ckti také opakoval, byla touha mit @pou kariéru a také touha
cestovat po s#¢. Ze statistického hlediska by pak miérez tetina informani chela
vystudovat vysokou Skolu. Prace ve velké firthtouha podnikat a zalozit si tak vlastni
firmu pak byla cilem pro Uzkou skupinu informéard informantek. DalSi afi pak
vyjadrily touhu Zit v zahragi, ale moznost prace v zahréinpak lakala jen nepatrny

zlomek informant.
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Profese, které by informanté v deékysti chtli vykonavat, se off dotykaly oblasti
sluzeb — kadenice', ,prodava’ka’, ,kuchaka“ ¢i ,instalatéf. Dale byla zmigna
povolani, pro jejich vykon je@ba mit specialni vycvi& vyssi vzdlani, jako najiklad
profese policisty, vychovatelkyi ucitelky. Jeden z informaftpak vyjadil, ze jeSt
nevi, co by chdl v budoucnu dlat a jiny k tomu dodal ndhled na problematikurefio

ahlu pohledu, Ze budeldt ,cokoliv, hlavré mit praci*.

Dalsi touhy dti se pak tykaly toho, co by ahy v Zivoté dokazat, jak dokladaji
odpowdi ,chci se stat Zvaken nebo ,deélat workshopy parkour

4.1.6.7 Kréalovehradecky kraj

Zivotni ambice dti v Kralovehradeckém kraji zachycuje schéhé.

Schémak.64 — Zivotni ambice — Kralovehradecky kraj

¢ Ceho chces v Zivoté dosihnout?
KRALOVEHRADECKY KRAJ (N=19)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Kralovehradeckém krajidi ve svych odpoddich nejvice reflektovaly touhu zaloZit
rodinu a naslednv ni vychovat dti. Dle vypowdi informanfi a informantek taktéz
chteli dodélat stedni Skolu, £imz souvisi i Usgsna kariéra. Witou skupinku dti dle
vypowedi ldkalo cestovani achteti informanté za sy cil ozn&ili i svatbu. Mezi mén
vyrazneé zivotni cile informanté ve svych vypdichtadili zalozeni vlastni firmy, praci
ve velké firng i zivot v zahranii. Nejméré odpowdi se zabyvalo moznosti vystudovat

vysokou Skolu a prace mimo Gze@dské republiky.
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Z hlediska profesi, jimiz by se informanté radiiltiypak byla zmihovana povolani, pro
jejichz vykon je nutny vyéni list — kadenice’, ,kucha/ka’, ,automechanik
~svaec" nebo iSnik. DalSi uvedené odpedi se dotykaly profesi, které pgebuji
vySSi vzalani nebo #jaky specialni vycvik. Jednalo séelba o zdravotni sestru,

oSetovatelku, @itele,fidice autobusu, policistéi vychovatelku.

Mezi dalSi odpo¥di, které dti uvadly a nebylo je mozné tadit do rkteré
z vytvarenych subkategorii, pak stoji za zminkuifildpd touha po #sti a splgni sni.
Informant k danému tématu dale uvedthgi mit stabilni rodinu a hodnyeti“. Jina
informantka pak vyrazhreflektovala paebu dobré prace.

4.1.6.8 Pardubicky kraj

Vysledky vyzkumu v Pardubickém kraji vyobrazuje é&ctac.65.

Schémag¢.65 — Zivotni ambice — Pardubicky kraj

w  Ceho chees v Zivoté dosdhnout? ‘

PARDUBICKY KRAJ (N=82)

Zdroj: Vlastni vyzkum

| v Pardubickém kraji néasgjSi ambici do Zivota bylo ugpre dokortit stredni Skolu.
Pro mnoho d&i bylo dilezité i zalozit rodinu a nasledipak vychovat &i. Jako zivotni
cil znana ¢ast informani ozna&ila i UsmgSnou kariéru a cestovani. Svatba se dle
odpowdi fadila k még vyraznym zivotnim célm. UzSi skupinky &i by pak chily zit
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v zahranti nebo pracovat ve velké fign TaktéZ porarné malo dti uvedlo touhu
vystudovat vysokou Skolti pracovat v zahrati. Nejmére odpovdi se pak dotykalo

oblasti vlastniho podnikani, a tedy touhy zaloitigstni firmu.

Z hlediska zargstnani byly uvaéhy niznd povolani — tajiz se jednalo o povolani
k jejichz vykonu je fteba vyéni list — kadenice’, ,kucha’ka‘, ,aranzérkd
~elektrikd™, , zednik ¢i ,,automechanik ¢i jina povolani ve sluzbach atgnyslu, jako
je nagiklad ,cisSniK ¢i ,nastrojd”. Ambice cti ohledr® povolani se vSak ubiraly i
smérem k profesim, pro jejichz vykon je nutné mit Jvy$gdlani ¢i jiny specialni
vycvik nebo kurz. Jednalo se ritgbad o profese arolékae, zdravotni sestry gitelky,
vychovatelky, fidice mezinarodni kamionové dopravy o praci u police Ceské

republiky. Nekteré z informantek by se pak radsnevaly modelingu.

DalSi cile, které informanté v Zivotmaji, se pak tykaly iznych oblasti Zivota.
Zminovali touhu dokazat, Ze jsou lepSi nez jejich ¢ediouhu vychovavat sourozence
¢i pouhé ststi, jak dokladaji nasledujici odpalr: ,,chci dokazat &ci, které mi rodie
nedokazali, , vzit si k sob sourozencenebo ,byt Fastny. DalSi vyjadovand pani a
ambice se pak tykaly i specifické naplorofesniho Zivot&i pirani vlastnit v budoucnu
rodinny dim. Odpo¥di: ,chci jit na grafickou Skoly , zavodit s kemi“, , chci ctlat

v zachranné stanici pro psgebo,mit vlastni rodinny domekto pak jen dokazuiji.

140



4.1.6.9 Vysaiina
Schéema.66 giblizuje vysledky vyzkumu v kraji Vyssina.

Schémag¢.66 — Zivotni ambice — Vysdina

VYSOCINA (N=16)

i - O

Zdroj: Vlastni vyzkum

V kraji Vysocina se nejvice odpeédi dsti vénovalo oblasti toho, Ze by radi vychovali
Své dti. Ze statistického hlediska pak polovina inforriiaa informantek &akym
zpisobem vyjadla prani dokogit stredni Skolu a mit usgnou kariéru. Dlezité pro
nékteré ati bylo i zaloZeni rodiny. Zivotni ambice uz3ictupinek @ti pak byly spjaty

s cestovanim a touhou zit v zahtai mit svatbu. DalSi informanty a informantky pak
lakala moZnost pracovat ve velké fifnti pracovat v zahrati. Pouze jedna
z informantek ma za 8y Zivotni cil studium vysoké Skoly a dalSi informdy si pak

dle své vypoudi rad zalozil vlastni firmu.

Vysreéné povolani u &i se ot dotykaly profesi jako jecukréka’, , kucha/ka" a déle
pak teba skl&“, ,ajrdk', ,zachran&’ c¢i touha pracovat jako zarstnankyr
v Delfinariu.

DalSimi touhami &i pak bylo hrat hokej, ,byt §astnef nebo ,cestovat a viet
delfiny, je to nij sen uz od 8 l&t
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4.1.6.10Jihomoravsky kraj

Vysledky v Jihomoravském kraji shrnuje schahéy.

Schémag¢.67 — Zivotni ambice — Jihomoravsky kraj

Ceho cheed v Zivoté dosahnout?
JIHOMORAVSKY KRAJ (N=35)

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Jihomoravském kraji je dle vypédi hlavnim cilem informaiita informantek zdarné
ukonteni studia na gdni Skole. Rlezitym Zivotnim cilem je pak prodrale i vychova
déti a zalozeni vlastni rodiny. Vyznamnou ambici dalduciho Zivota je pak pro
mnoho dti i UspSna kariéra a dkteri z informanti a informantek by se taktéz
v budoucnu cldi oZenit ¢i se vdat. Studium na vysoké Skole je pak cilem ynsi
skupinu d@ti, k ¢emuz jedna z informantek uvedla, Zehgi na vysokou, ale uvidim
podle prospchu, jinak chci bejt kuch&a’, coz je spolu v celkem velkém kontrastu.
DalSi informanté by pak radi zili v zahr&na rekteti z nich by si tam i radi nasli praci.
Nejmére informanti a informantek se pak ve své vygdidotklo moznosti pracovat ve
velké firmé nebo ®jakou firmu zaloZit.

Co se tge vysrénych povolani Ize konstatovat, Zétidopét uvadily oblibené profese
.kadenice', , kucha/ka’, ,automechanik ¢i , ¢iSnik. DalSi informanté by pak radi
vyuzili vysSiho vzdlani nebo jiného vycviku a vykonavali profesicitelky,

paleontologa, zdravotni sestiytidi¢e autobusu.
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Dalsi cile, které &ktefi informanté ve svych vypeédich uvadli, se pak dotykaly
potieby prace a vysSich moralnichici€oz dokladaji nasledujici odpali: , zajistit si
stalou pract, , prace v zofy , chci podnikat a #aky cas uro Zzit v zahranii“ nebo
»Chci se zabyvatdtimi, které vyiistaly podobd jako ja“.

4.1.6.11Zlinsky kraj
Schéma:.68 se ¥nuje vysledkm vyzkumu ve Zlinském kraji

Schémak.68 — Zivotni ambice — Zlinsky kraj

¢ Ceho chees v Fivoté dosahnout? R TITIN ea
ZLINSKY KRAJ (N=2T)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hlavni a nejastji zminovanou oblasti odp@&di informanti a informantek ve Zlinském
kraji byla touha dokatit stredoSkolské vz#lani a nasledh mit GsgsSnou kariéru.
Dulezitym Zzivotnim cilem pro tésii kazdého druhého informanta informantku,
pokud na data pohlédneme ze statistického pohpedubylo zaloZeni rodiny a vychova
déti. Pro dalSi &i pak dle vypo¥di bylo dilezité i cestovani. Jen Uzké skupinkstid
chitly vystudovat vysokou Skolwi si zaloZit svou vlastni firmu. Prace a Zivot

v zahranti pak lakala dle vypasdi jen minimum informarit a informantek.

Z hlediska zargstnani dti jako vysrené profese uvady profesi kadénice, kuchée ¢i

kuchaky, truhlée, p&ovatelkyci pracovnice v zoologické zahrad
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V dalSich cilech, kterych by informanté radi dogglelddna z informantek uvedlgeba
.Stestit.

4.1.6.12Moravskoslezsky kraj
Zivotnimi ambicemi v Moravskoslezském kraji se 2abgchéma. 69.

Schémag¢.69 — Zivotni ambice — Moravskoslezsky kraj

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ {N 22)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejveétsim cilem pro &i v Moravskoslezském kraji bylo, dle jejich vypai,
dokorteni stedni Skoly. Velmi dlezitym Zivotnim cilem pak ale taktéZz bylo zalozeni
rodiny a fadna vychova #&i. Vyznamné bylo pro¢ast informani a informantek
dosazeni usné kariéry a cestovatiiprace ve velké firia Nekteri informanté za sy
Zivotni cil ozndili také svatbu. Méd déti touzilo zalozit si vlastni firmu nebo
vystudovat vysokou 3koldi pracovat v zahrati. Zivot v zahranii pak dti v tomto
kraji moc nelakal. Touhu Zit v cizinvyslovili dva informanté, ficemz jeden z nich
dodal, Ze jeho snem je Zit ve Splaku a zaloZit tam i svou rodinu.

Co se tye zandstnani, informanté uvéty, stejré jako v ostatnich krajich ¢kterd
oblibena povolani, pro jejichz vykon je nutny gt list — ,kucha/ka’, , kadenice’,
~svaec, ,zednik, ,automechanik Objevily se vSak i profese, které vyzaduji s
talent, jako je nafklad povolani modelkyi zpévaka. Z hlediska dalSiho védni ¢i
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specialniho vycviku pak jedna z informantek uvediapy se clita stat ditelkou a jiny
informant gislusnikem policejniho sbokeské republiky.

4.1.6.130lomoucky kraj

Vysledky vyzkumu v Olomouckém kraji shrnuje sché&hva.

Schémag¢.70 — Zivotni ambice — Olomoucky kraj

OLOMOUCKY KRAJ (N=71)

_ < Ceho cheed v Zivoté dosdhnout?

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informanté v Olomouckém kraji ve svych vygoNch negasgji zminovali oblast
zalozZeni rodiny a nasledrvychovy dti. Ze statistického pohledu pak pro kazdého
druhého informantai informantku bylo dlezitym cilem v zivat docklat stedni Skolu.

V navaznosti na vadani dti uvadtly touhu po dobrém pracovnimizzeni a UsgEné
karié&e, avSak taktéz cestovani bylo hopminovanou odpogdi. MenSi skupinky &i
touzily po svatb ¢i studium na vysoké Skole. Cilentkterych dalSich informafita
informantek pak byla prace a zivot v zahtani touha zalozit si svou vlastni firmu.
Prace ve velké firthdle vypowdi lakala jen Uzky okruhéti.

Co se tye profesi, kterym by setl v budoucnu rady &novaly, byly zmhovany jako
jiz tradiéné oblibené profese spojené s ugim listem — kuchai’ka’, , kadenice’,
~cukra’ka’, ,automechanik , kosmettka' nebo ,prodava®™. Prace v dalSich sluzbach

145



pak ladkala akteré jiné dti — povolani pokojskd, prace ve zverimexti , pecovatelkd
toho mizou byt dikazem. Objevily se vSak i dalSi profese k jejickonu je nutné mit
vySSi vzélani nebo specialni vycviki kurz. Informanté se touZili stateba pravnikem,
zdravotni sestrou, pedagogem, policistou u zasajeardtkyci vojakem. Pro ékteré
profese je zapéebi i zvlaStni talent, avSak i tak byly gtidna ,seznamu* vysimych

profesi — tane’nik* ¢i , fotbalistd'.

Mezi dalSi uvadné odpowdi pak pati touha pomahat avzit si di¢ z DD‘ nebo snaha
splnit si své sny a dok&zat okoli své kvalitydekdzat vSem, Ze na svy sny mam a Ze to
dokazu“ Touhou dalSi informantky pak bylo ggtat s pitelem” a dalSi informant
dodal, Ze jeho cilem jemit dobrou praci. Ambici dalSiho informanta pak bylo

»angazovani v politi¢e coz je jis& nemaly cil.
4.1.6.14Celorepublikovy souhrn kategorie K6
Souhrnné vysledky kategorie K6 — Zivotni ambiceraahje zobeatné schéma.71.

Schéma¢.71 — Zivotni ambice — Celkovy souhrn

S

CELKOVY SOUHRN (N=569)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z hlediska celkového shrnuti jednotlivych vytgoych subkategorii i v ramci
celkového souhrnu nejviceétil ve svych vypovdich vyjadovalo cil UspSného
dostudovani #edni Skoly. Mnoho informaft ve svych odpaidich vSak také
reflektovalo touhu zalozZit rodinu a vychovat v méstti. Z pocetniho hlediska je mezi
odpowd'mi lehky rozdil, ktery napovida, zZe tyto dva cikmusi ve vSechifpadech jit
ruku v ruce. Vyznamnym cilem, ktery informanté \po&dich zmiovali je UsgSna
kariera a dale pak také cestovani, které ze sthiéto hlediska ve své vypédi
zminila vice nezietina dotazanych informana informantek. Cilem v Zivdtnekterych
déti je i svatbati studium vysoké Skoly. UZSi skupinky informard informantek pak
touzily po zaloZeni vlastni firm§i po praci a Zivat v zahranii. Nejmérg odpowdi se
pak dotykalo oblasti prace ve velké finPdadi €chto subkategorii by mozna mohlo
nazngovat hrubou hodnotovou orientacitd v détskych domovech, co se jejich
Zivotnich citi a ambic tg¢e. Pokud by bylo toto tvrzeni akceptovano, Ize katosat, Ze
hodnotova orientacect v détskych domovech je orientovana &em pro Zivot a neni

zcela Spattivykonstruovana.

Informanté ve svych vyp@dich uvadli rizna povolani, jimz by se dllit v budoucnu
vénovat. Jednalo se o profese ve sluzbachumgslu a velmicasto tato povolani
vyZzadovala utitou formu vzalani. Pro vykon ,vystnych” profesi, které &i uvactly,
se jednalo velméasto o vydni list. Snem mnoha informant informantek je stat se
kadenici, kuch@em¢¢i kuchakou, kosmetikou, automechanikefti tieba elektrikéem.
Jina povolani pak vyZaduji retloSkolské vz#adni s maturitou nebo dokonce
vysokosSkolské vz#lani. Riklady t®chto profesi nebyly uv&dy tak casto, avSak
vyskytovaly se. Jednalo se ritgbad zdravotni sestru,citele ¢i ucitelku, pravnikaci

vychovatele.

Pro vykon rkterych dalSich vysimych praci pak je nutny talent, ktery umozaénavat
se herectvi, zjwu ¢i napiiklad modelingu, a pro jiné je nutné absolvovatgepecialni
vycvik. Zminit Ize napiklad profesitidi¢e autobusu, policist§i pecovatelky,¢imz byla
neiastji myslena pracovnice v socialnich sluzbackldaité vsak je mit #bec jakou
praci, jak podotkl jeden informant z Libereckéhajkr,budu délat cokoli, hlave mit

praci!*

DalSi odpo¥di, které d@ti uvacly, se dotykaly touhy po &ti a normalnim Zivet

Znanacast informani méa pak jako cil ve svém zZivoplnéni svych si. S tim souvisi i
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potvrzeni vlastniho potencialu, kdy maji informaptétebu svému okoli dokazat, Ze
maji schopnosti ddk vést aridit swij zivot, a tim se odliSit od svych radi Dle
vypowedi ckti ¢asto kladli draz na rodinu, @&jiZz na jeji zaloZeni, tak na svou vlastni,
kdy rekteri informanté uvadi, Zze po odchodu zaiského domova je jejich cilem
vychova sourozeric Zna&na cast dti ve svych odpoddich zmiovala oblast
profesniho Usgchu, po kterém velmi touZi. V neposledatt je pak Zivotnim cilem
n¢kterych informani a informantek pomoc druhym lidemt §Z se jedna o vlastni
rodinu, jak bylo zmisno vySe, jiné &i z détskych domowu nebo pomoc zdravain

postizenym lidem aipdevsim dtem.
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4.1.7 K7 — Ublizovani v diském domo#

Kategorie ,Ublizovani v &ském domo¥' se zamgiuje, zda maji &i v détskych
domovech, pocit, Ze je jim ublizovari® ne a gipadré, kdo nebo co jim v&ském
domow ublizuje.

4.1.7.1 Praha

Schéma&.72 se ¥nuje vysledkm v Praze.

Schémag.72 — Ublizovani v dtském domow — Praha

is .' ty

g associsted Wi

_Je nékdo, kdo Ti v DD ublizuje?
PRAHA

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ackoli se vizualg zd4, Ze pevazuje odpoxd’ ano, neni tomu tak, u odpsi ,,and‘ se
pouze vyskytovaly zajima&jsi divody, pra@ déti maji pocit ublizovani. Odpad’ , ne“
byla totiz ve ¥tSing pripadi spjata s pikdo mi neublizuje

V piipadech, kdy &i odpowdély, Ze jim reco nebo Bkdo v cgtském domow ubliZzuje
Ize identifikovat, Ze se jedna o konkrétni osobpmehovani skterych osob. Mezi
osoby pak pét ,tety', ,zastupkya reditele, , XX, , XY, ,déti“, ,Kkluci‘, , nektefi
vychovatelé ¢i ,nep-telé a muZi Dle odpowdi vSak Ize vysledovat, Ze existuje i

skupina dti, které si ublizuji samy,i@emz se jedna spisSe o ublizovani myslenkami nez
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o klasickou formu sebeposkozovani. Jakitlpd I1ze uvést odpadi: ,mij rozunt, , j&"
nebo ,délam blbosti a nesu za to nasletikyako dalSi, co &em ublizuje, pak &které
z nich oznaily vzajemné chovani a konflikty -my si tu Skodime navzajemoni se ke
mre chovaji tak, jako ja ¢i ,jenom oldas hadky Nekterym informank a
informantkdm pak ubliZuji dle jejich slov i instite, jako je socialni odbér Skola, coz
informantka zdvodnila tim, Ze ji nezvlada. Jiné informantce mmménu ublizuje
»budiK. DalSi informant uved|, Ze vétském domo¥ mu ubliZuje realita vSedniho dne
a to, Ze v dtském domo¥ musi pobyvat, §imZz se jedt nesmiil. Co se t¢e formy
ublizovani, pak dalsi informantka uvedla, Ze seded oltasné psychické ublizovani,
nikoliv télesné nasili, coz ovSem nic némh na skuténosti, Ze by se tento fakt pocit
mél odborre fesSit. DalSi informanté pak uvedli, Ze jim ublizijibé vtipy*, , nadavky
do tlougky* ¢i ,Zivot, ten dava ne@Si rany. | pres vSe, co &em mize v ditském
domow vadit nebo ubliZzovat, se objevila touha se pyto problémy fenést, jak
doklada odpodd’ informantky: ,prekonéam to*“.

| pres zn&né mnozstvi &ci a osob, kterédlem v dtskych domovech v Praze ublizuiji,
se ¢astji vyskytovala negativni odp@d’, coz vypovida o tom, Ze¢tbm v ditském
domow nikdo neubliZuje. | k tomuto se vSaktiddale vyjadovaly se zdvodrenimi.
Jedna z informantek by si ublizovat nenechala, fiddyoto nedovolila. Jiny informant
pak dle svych slov vaiském domow jiZ moc neni a dalSi uvedlvychazim s kazdym
Zajimavym zdvodreni pak uvedla dalsi informantka, jak ukazuje nasglied odpovd’.
.Nikdo mi neubliZzuje, vSichni jen afjt, abychom byli UsgEni a dobi a vychova k tomu
patii.“ Tato odpoed ukazuje, Ze &které dti v détském domow by mohly vnimat jako
ublizovani nastavenyad v dtském domov a pobyt vgm wvibec, nebt tato
informantka s nim a s vychovou ¥tském domov sice problém nema, avsak t@pmeé

vniméa ve svém okoli u ostatnictid
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4.1.7.2 Streda’esky kraj

Ublizovani ve Seedateském kraji sednuje schémd.73.

Schémag.73 — Ublizovani v dtském domow — Stredatesky kraj

. _Je nékdo, kdo Ti v DD ublifuje?
STREDOCESKY KRAJ

kKDY |

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Stedaieském kraji byla taktéz ngjstjSi odpowd’ informanti ,ne' nebo ,ne, nikdo
mi neublizujé. Odpowd’ ,,and’, ktera s¥dci pro to, ze dtem v dtském domow n¢kdo
ublizuje se vyskytla pouze ¥kterych odpowdich informant a informantek i kdyz to
ve schématu vizuaévypada trochu jinak.

Informanté ve svych vyp@dich uvadli, Ze jim ublizuji konkrétni lidé, ale i slovni
vyjadreni ostatnich lidi. Informanté uvdidjako zdroj ublizovani tety, konkrétnjejich
chovani kritizuje a nepochvdlj , porad rozkazuji ¢i ,,arogantnim chovanit DalSi
osobou, ktera gkterym informantm a informantkam v&ském domov ublizuje je
vychovatel¢i vychovatelka, coz dle vypedi jednoho z informaiit souvisi s tim, Ze —
»wylivaji si vztek na nas DalSi informantka pak uvedla, Ze ji ublizujfaleSné
kamaradky. Jiny informant pak uvedl, Ze si ublizuje sameDiypowdi vSak dokaze
znan¢ ublizit i slovni vyjadeni, jak dokladaji tyto odpeédi — ,blby kecy (i
»nadavky. Jedna z informantek pak uvedla, Ze ji si¢kdo ublizuje, aviak vzdy se to
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pak obrati proti ni, ve chvili, kdy si pe%tije ¢i ma snahu tdesit. Zde je otdzkou, zda
se jedna o kamaradské ,gashovani“ mezi &mi, které citliwjsi jedinci mohou nést
hure a okoli ¥etre dosglych to nechapegi zda jde o zavaznou formu ublizovahi

Sikany... To by bylo bez pochyb nutné zjistiti@gevsim tinné fesit.

Nekteri z informanti a informantek se pak vyjéity ve smyslu, Ze jim &do oltas
ublizuje, jindy ne, coz fize zaviset i na osobnim rozpoloZzeni daného jedace

vnimavosti k chovani druhych.

Negativni odpo¥d’ vSak i ve Sedaieskem kraji pevliadala. Mimo odpaxdi ,ne, nikdo
mi neubliZujé se objevovaly dalSi /ody: ,nedovolila bych t§ ¢i opét motiv, kdy
dana informantka vaiském domov jizZ moc nepobyva. DalSimagodem, pré maji
déti pocit, Ze jim nikdo neubliZuje jsou dle vypmli dobré vztahy a snaha problém
zdarre vyiesSit. Rikladem mohou byt odp@di: , vychazim s kazdym, mam vSechny

rad* ¢i, vzdy se to vSi po dobrém a za to jsem rada”.
4.1.7.3 Jihoc¢esky kraj
Vysledky v Jih@geském kraji nazriaije schéma.74.

Schémae.74 — Ublizovani v étském domow — Jihocesky kraj

Je nékdo, kdo Ti v DD ublifuje?
JNHOCESKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

I v Jihateském kraji se objevily pozitivni i negativni odgdy avSak i zde byla

negativnich ¥tSina ot navzdory vizualnimu dojmu ze schématu.
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Déti, které odpowdély ,,and’ za konkrétni osobu, ktera jim ublizuje ozitg personal
détského domova —n¢gkdy vychovatelKaci ,, nekdy slovi tety’, Ize se vSak domnivat,
Ze se nejednéa o formu klasického fyzického ngaktip spiSe mozna aghnanou snahu
vychovavatdi radit, giipadré nekteré slovni komenté mohou udchto cti zasahnout i
nechén¢ citlivé misto... DalSi informantka uvedla, Ze ji ibji pomluvy. Jini
informanté se pak vyjdii, Ze jim opravdu skdo ciler ublizuje, avSak v jednom
z piipadi se tak dje jen ve Skole. Tento informant se vSak k dandasitodmitl dale
vyjadiit. DalSi informantka pak uvedlaano, holky, vydiraji mne a nadavaji“mzde
se vSak jiz evidentnjedna o pipad Sikany a je ptgba jejiesit.

Z hlediska negativnich odpédi se opt negastji vyskytovala odpoed’ ,ne, nikdo mi
neublizujé. Informanté se vSak vyjddvali nekdy i rozsahleji — pemaj mi pré
ublizovat, vSichni jsme stejhycoz swdéi o preswdcéeni, Ze jsou si vSichni wibkém
domow rovni a nikdo se nad nikoho nepovySuje. DalSi digai k ublizovani
v détském domov pak jiz nebyla tolik lichotiva: ne, ale nemam to tu ratlanebo
»jakoZe neublizuje, ale je tady par holek, kter&ujsamlesn& coz naopak vypovida o
tom, Ze dané informantky nemaji s ostatnimi &plobré vztahy a pragtdi pro @&

taktéz neni zcela idedlni.
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4.1.7.4 Plzeaisky kraj
V Plzeiském kraji se vysledky zabyva schétéb.

Schémag.75 — Ublizovani v dtském domow — Plzaisky kraj

PLZENSKY KRAJ

53

< Je nékdo, kdo Ti v DD ublizuje? l

Zdroj: Vlastni vyzkum

Opét navzdory prvnimu dojmu ze schématu i v Be&m kraji peviadala odpout’,
kterd sed¢i pro to, ze #tem v dtském domow nikdo neublizuje, avSak pozitivni

odpowdi mely zajimava zdvodreni.

Déti za agresory, ki¢ jim ublizuji ozn&ovaly konkrétni osoby ¥ad personalu
détského domova. Jednalo séedliteleci feditelku, socialni pracovni¢i vychovatele a
vychovatelky. Co se g vychovatal a vychovatelek pak informanté dodali, Ze jim
ublizuji ,tim, co 7/eknod nebo jind informantka dodala, Ze vychovatelkang ni
hnusna. MzZe jit o subjektivni pociti o vzajemnou lidskou averzi... V odp&dich se
vSak objevil i motiv toho, Ze ublizovani ¥tdkém domow vychazi ze vzajemného
chovéni, jak dokladaji vypedi informanti: ,ano ublizuji... tak skoro vSichni, ale
ublizuji i ja* ¢i ,jak ja na @, oni budou taky na &\ DalSi informantka uvedla, Ze si
ublizuje sama, a tofpdevsSim chovanim k sdksamé. Jiny informant uvedl, Ze mu
nékdo ublizuje, avSak nejedna se o nikoho¢iském domow. Jiny informant pak
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dodal, Ze mu ubliZzuji iedevSim lidé, kié jsou zn&né povysSeni, coz doklada jeho
odpowd’: ,ty, co si myslim, Ze jsou prezident

Negativni odpo¥di byly v prevaze, a toigdevSim odpaxd’: ,ne, nikdo mi neublizuje
DalSi odpo¥di, kterymi se informanté vyjd&dvali k tomuto tématu se pak tykaly
dobrych vztah v détském domov — ,mame se tu vSichni rddEi ,mam se tu doia".
AvSak i v g@gipadech, kdy &i nemaji pocit, Zze by jim vaském domo¥ nekdo
ublizoval, pojmenovavaly skuieosti, které jim kazi celkovy dojem 2ztdkého
domova. Odpogdi: ,ne neublizuje, ale mrzidnze se ke nirkamaradky otdly zady,
»ne, ale nemam rad pomldvgebo ,ne, ale Stve mto, Ze si s nami nikdo nesedne a
nepopovida §j to jenom dokladaji. Posledni zndimd vypowd by pak mohla byt

nanttem pro napravu, aby seétdv détském domovw citily jeSg€ lépe.
4.1.7.5 Karlovarsky kraj
Vysledky vyzkumu v Karlovarském kraji ilustruje srhac.76.

Schéma¢.76 — Ublizovani v étském domow — Karlovarsky kraj

Je nékdo kdo Ti v DD ublizuje? | m

KARLOVARSKY KRAJ

NEVIM
Zdroj: Vlastni vyzkum

| v Karlovarském kraji se potvrzuje trend toho, @es vizualni pevahu pozitivnich
odpowdi ve schématu, informanté se ptdnou vyjadovali v otazce ohledn

ublizovani: ne.

Z hlediska pozitivnich odp@di se pak jednalo o vychovatelefiggmz dle slov
informantky se jedn& o slovni ubliZovani. Déale bgky zmirény ostatni dti, k ¢emuz
jiny informant dodal: pekdy se s brachou popergntoz vSak asi nelze vnimat jako
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ublizovani v pravém slova smyslu. DalSi informaak puved|, Ze ubliZuje sam shb
piicemZ se jednalo o stresovani vlastni osoby neodbytmyySlenkami z minulosti.
Jina informantka pak uvedla, Ze jitivk ntkdo v ditském domo¥ ublizoval.

Problémem pak je, Ze jedna z informantek uvedlaji zekdo ublizuje, avSak je

neochota hledaeseni, coz je jistSpatr.

Jedna z informantek se pak vyiéa, Ze nevi, jestli ji &kdo ublizuje... To niZze byt

zpiasobeno nejistotou toho, co vlasiit je ublizovani a cofeba nevinna legrace.

Negativni odpovd” ,n€ naststi ot prevladala i v Karlovarském kraji. DalSi
zdavodreni se pak tykala toho, Ze by si nikdo dané infonoamedovolil ublizovat a

dalSi pak uvedla:ne, s kazdym vychazim bezkonflktn

4.1.7.6 Liberecky + Ustecky kraj

Ublizovani ve slodeném Libereckém a Usteckém kraji mapuje schéiia

Schémaé.77 — Ublizovani v é¢tském domow — Liberecky + Ustecky kraj

~_Je nékdo, kdo Tiv DD ublifuje?
LIBERECKY KRAJ + MOST

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve slowenych krajich — Libereckém a Usteckém, se tatdisEji vyskytovala odpo¥d

,N€’, avsak k pozitivni odpadi ,ano” meély déti vetSi potebu se vyjatit.

Détem v Libereckém a Usteckém kraji ublizuji dle ¢&ji vypowdi pomluvy
vychovatelek. Dale informanté uvedli, Ze se jednabtasnou psychickou Ujmu bez
pouziti fyzického nasili. Jeden z informéntvedl, Ze mu &kdy ubliZzuji dti, jindy tety.
S tim pak souvisela i odp&¥ dalsi informantky, ktera uvedlampje chovani se odrazi
od ostatnich To nazn&uje, Ze vzajemné vztahy a chovani&stém domo¥ mohou

ovliviovat i rekteré gechodné neshody.

Negativni odpovd’ ,n€' byla naStsti v prevaze, avSak i ktomu dly nekteré dti

pottebu se dale vyj&d. ,Ne, nikdo si to nedovéjitato odpo¥d’ se objevuje nafx
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kraji a s\¥dci pro to, Ze dany informard informantka ma ve skupénziejmé vysadni
postaveni. Jiny dopsk pak pouzila informantka, ktera glosovala, Ze ifesnikdo
v détském domow neubliZuje, avSakdkteré holky jsou ji nesympatické a v domige

taktéz jeji byvaly fitel, se kterym se rozeSla.
4.1.7.7 Kralovehradecky kraj
Schéma:.78 se ¥nuje vysledkm v Kralovehradeckém kraji.

Schéma¢.78 — Ublizovani v étském domow — Kralovehradecky kraj

m
= T
W
is
]
L ]
o

i associated with s
&

i jr_E.DI:“'"L 2

< »Je nékdo, kdo Ti v DD ubliZzuje?
KRALOVEHRADECKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Kralovehradeckém kraji ipvladaly negativni odpedi, akoli se zda, Zze schéma
ukazuje ®&co jiného.

Informanté uvadi, Ze jim ublizuji konkrétni osoby,tajiz ziad dti nebo v jenom
piipadt ziad vychovatdl. Informantka uvedla: jg, ublizuje mi teta, ma gad reco
proti mre“. Vtomto pipact se miZe jednat o nesympatie a mohla by taeg
otewensjSi komunikace. DalSi informantka pak vyida, Ze si ublizuje sama, a to
konkrétre svymi ¢ernymi myslenkami, které vychazi z jejich minulyadazitk.
Ublizovat ale niZze i sdm Zivot, jak podotkl jeden z informantbliZit dokazou ale i
posnesky a nemistné poznamky, jak se vyjkdjina informantka.

NejcastjSi negativni odpasdi bylo ,ne, nikdo mineublizujg, coz je pozitivni. To, Ze
détem nikdo neublizuje vSak dle vyp&li informanfi neznamend, Ze jeico nestve
nebo Ze se a@as neciti pod psa e, ale obas ne pekne Stve, jak sedi hadaj’ nebo

»nekdy ale nemam naladuDalSim divodem, pré informanté ndli pocit, Ze jim nikdo
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neublizuje mohou byt i dobré vztahy stském domov, kdy se dti i vychovatelé maji

navzajem radi.
4.1.7.8 Pardubicky kraj
Ublizovani v Pardubickém kraji doprovazi schéhv®.

Schémag.79 — Ublizovani v dtském domow — Pardubicky kraj

i, Mz :
Je nékdo, kdo Ti v DD ublizuje? '37'.,
PARDUBICKY KRAJ %
. 8 2 e T

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Pardubickém kraji i schéma kopiruje skinest, Ze nejvice bylo negativnich
odpowdi, tedy, ze informaiita informantkam nikdo neubliZuje.

Informanté ve svych vypa@dich oznaily konkrétni osoby, které jim vatském domow
ublizuji. Jednalo se teditelku, kluky v dtském domo¥ a vychovatele, ixcemz k tomu

jedna z informantek dodalajen pedstiraji zajem, ale vSichni jen 1Zou

Jina z informantek byla na pochybéach, zda se jemndlizovani, kazdopadnméla
znané vyhrady k chovanickterych dti: ,asi se tomu nedékat ublizovani, ale Stve

m¢, jak se tu spoustastd pomlouva a daji si naschvaly.

Negativni odpowdi byly v prevaze i vtomto kraji, iemz se jednalo fpdevsim o
odpowd’: ,,ne, nikdo mi neublizujeDalSi vyjadeni se pak tykaly toho, pfanformanté
nemaji pocit, Zze by jim ¢do ublizoval. Jedna z informantek uvedla, Zeripadk
ublizovani by situaci WeSila, jiny informant pak zminil, Zze ma ¥tdkém domow
vSechny réad. Informanté se pak také déle wjljdte svym pocitim, kdy jedna

informantka uvedla: e, pouze ¢kdy se citim Spa#h Jina naopak nepovazuje chovani
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ostatnich za ublizovani proto, Z&kazdy ma své Spatné dnfalsi informant se pak
vyjadiil ve smyslu toho, Ze se sice &ygm nekdy poperou, avSak nejedna se o cilené
ublizovani, ale o legradii boj za svobodu, jak doklada jeho vygdv ,poperem se ze
srandy nebo za svoboduPadla vSak i odp@d’, kdy se informant, figsto, Zze mu nikdo
neublizuje, vyjatbval ke zn&né namyslenosti ostatnickttl— ,vSichni si mysli, Ze jsou

velci pani, ale na to ani nemaji.”
4.1.7.9 Vysaina
Schéma.80 znazatuje vysledky vyzkumu v kraji Vysina.

Schémae€.80 — Ublizovani v @étském domow — Vyscaina

< »Je nékdo, kdo Ti v DD ubliZuje?
VYSOCINA

nebudu komentovat |

Zdroj: Vlastni vyzkum
V kraji Vysatina taktéz pevazovaly negativni odpeédi, které vyjadovaly pozitivni
skute&nost, Ze v dtském domow détem nikdo neublizuje.

Jedina pozitivni odpad’ se tykala toho, Ze jedna z informantek uvedlaji ZliZzuji

vychovatelky, které ji dle jejich slov neberou vézn

Jiny z informani se pak k celé zalezitosti odmitl vyféidcoz by mohlo nazriavat, ze

ma v tomto ohledudjaky problém, ktery skryva nebo se z# stydi.

Prevazné wtSina informani se vSak vyjadla: ,ne, nikdo mi neublizuje DalSi

informant k tomu pak dodal, Ze actam takovém nevi.
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4.1.7.10Jihomoravsky kraj

Vysledky vyzkumu v Jihomoravském kraji vyobrazupémac.81.

Schéma¢.81 — Ublizovani v dgtském domow — Jihomoravsky kraj

< +Je nékdo, kdo Ti v DD ublizuje?
JIHOMORAVSKY KRA)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Taktéz v Jihomoravském kraji n&sti peviadaly negativni odp@di, kdy dtem

v détském domow nikdo neublizuje.

Pozitivni odpo¥di se objevily v souvislosti s konkrétnimi osobad@dnalo se oXX* a
jednu z tet. Jednomu informantovi pak ublizuj@nec wift, tedy vypinani routeru,

ktery tento signal fgnési, na noc.

Jedna z informantek pak vypséla, Ze ji v @étském domow ublizovalo jen to, Ze se o
ni rodice nedokazaléi nechtli postarat, avSakifmo v ditském domow ji nikdo a nic

neublizovalo... Odposd’ je tedy tak trochu na pomezi ano i ne.

Z hlediska negativnich odpé&di se opt negastji objevovalo, Ze dtem nasisti nikdo
neublizuje. Déale se stajijako v rékterych jinych krajich objevil motiv toho, Ze daném
informantovi nikdo neubliZzuje, protoze, jak sdm divevsichni se @ boji, jsem tu jak
zly policajt®. Jak jiz bylo dive poznamenano, mohlo by to znamenat, Ze danassab
v kolektivu vysadni postaveni. DalSi informantk& peenila, ze ji v &ském domow
nikdo neubliZuje, nelibmaji celko¥ dobré vztahy. Jiny informant pak dodate, da se

to tu pezit.
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4.1.7.11Zlinsky kraj

Ublizovani ve Zlinském kraji setmuje schéma.82.

Schémae€.82 — Ublizovani v @étském domow — Zlinsky kraj

_Je nékdo, kdo Tiv DD ublizuje?
ZLINSKY KRAJ

to je moje véc

Zdroj: Vlastni vyzkum

| ve Zlinském kraji pevazovaly negativni odpodi.

Informanté ve Zlinském kraji uvedli, Ze jim ublizyjdéti“ a dalSi informant se pak
vyjadiil, Ze mu sice &kdo ubliZzuje, ale bylo by to na dlouho a vice derkuto tématu

odmitl vyjadit. Stejre jako jina informantka, ktera uvedlan,je moje vc".

Z hlediska negativnich odp&di bylo nefastji uvadno, Ze dtem nikdo neublizuje.
DalSi informantka se k tomu pak vyjdd takto: ,ne, protoZze se vSema si snazim
rozunet”.
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4.1.7.12Moravskoslezsky kraj

Schéma:.83 se zabyva vysledky vyzkumu v Moravskoslezskeéi.k

Schémae.83 — Ublizovani v étském domow — Moravskoslezsky kraj

«+Je nékdo, kdo Ti v DD ublizuje?
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Toto schéma ajt vyjadtuje vizualni nekorespondenci s vysledky vyzkumubadie
vizualn® prevazuji pozitivni odpoxdi, avSak vice &i ve své vypowdi vyjadilo

odpowd’ negativni.

Pozitivni odpo¥di vyjadiovaly, Ze informariim a informantkam ¢kdy ublizuji ostatni
déti ¢i konkrétni osoba XX“. Co se & formy ublizovani, pak byly zmény

posméSky — ,obcas se mi sdjou”, avSak jiny informant ktomu dodal, Zze si za
ublizovani nize sam, nekirad provokuije.

Mnoho dti vSak ve svych vypadich nadisti odpo¢délo: ,ne, nikdo mi neubliZzuje
Jedna z informantek déle podotkla, Ze ji nikdy nikeublizuje.
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4.1.7.130lomoucky kraj

Vysledky v Olomouckém kraji se zabyva schéng.

Schémac.84 — Ublizovani v étském domow — Olomoucky kraj

< Je nékdo, kdo Ti v DD ublizuje?
OLOMOUCKY KRAJ

__rnechci odpovidat

Zdroj: Vlastni vyzkum

| Olomoucky kraj kopiruje trend, kdy schéma sicena&uje, Ze vice bylo pozitivnich
odpowdi, avSak reakhtomu tak neni. Bvodem je opt to, Ze informanté se vice a
podrobrji vyjadiovali k pozitivnim odpo¥dim, zatim, co negativni byla ,odbyta*

pouhym — ne, nikdo mi neublizuje

Pozitivni odpo¥d’ byla vyjadovana hlava ve spojitosti s konkrétnimi osobami. Byl
uveden XYY, k ¢cemuz jedna z informantek dodala, Ze ji urazi. D#& informanté
uvedli ,XX*, konkrétni tetu, skdy ostatni dti ¢i slovni ataky panieditelky. DalSi
informant pak uvedl, Ze mu ubliZujestdky domov jako takovy a jiny pak zminil
pravidla, kterd& mu dle jeho slov 2Zm& ubliZzuji. DalSi informanté pak uvedli, Ze se
jedna hlav o slovni ublizovani, kemuz jeden z informaftpodotknul, Ze mu
psychicky ublizuji vSichni vychovatelé, fyzicky ¥Saikdo. Jedna informantka se pak
vyjadiila k ublizovani v dtském domow takto: ,jako jo, ale @la to z provokacke Dalsi
informant pak vyjatll svij nazor k tomuto tématu trochu jinymigmbem: pekolik lidi

mi progresivid poskozuje mozek svym ébjent. Z tohoto vyjadeni jasg plyne, Ze se
neda brat zcela va&ma tomuto informantovi jsouékteri lidé zn&né nesympatiti nebo

jeho vyjadeni bylo snahou o pobaveni.
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Také v tomto kraji se objevila informantka, kteid cané téma nectd odpovidat, coz
je hodné zvySené pozornosti, nédmy mohla skryvat zava#j$i problém, jakym je

nagiklad Sikana.

NejcastjSi odpowdi bylo i zde ne, nikdo mi neublizuje DalSi informanté se k tomu
pak vyjadili dalSimi postehy — ne, jsem dosfia“ ¢i , ne, vSichni se mame rdddedna

z informantek vSak také podotkla, Ze ji sice nikdrublizuje, ale ji Ze vadi chovani
n¢kterych dti.

4.1.7.14Celorepublikovy souhrn kategorie K7

Souhrnné vysledky kategorie K7 — Ublizovanigtsttém domo¥ zobrazuje zobeené

schéma:.85.

Schéma¢.85 — Ublizovani v dtském domow — Celkovy souhrn

<:Je nékdo, kdo Ti v DD ubliZuje?
CELKOVY SOUHRN

~POCHYEY
L iy
éc.ﬁ'\a s o
o iy

- jak kdy _-co je ublizovani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ackoli i v celkovém schématu se zda, zeéeypada pozitivni odpasd’, kdy cEti
vyjadily, Ze jim ntkdo nebo #co ublizuje, neni tomu tak. \fipad negativni
odpowdi se totiz informant&asto spokojili pouze s odpédi: ,ne' nebo ,nikdo mi
neublizujé, které velmi dominovaly. DalSitvody, pr@& déti nemaji pocit, Zze by jim
nékdo v ctském domow ublizoval, pak vztahovalyipdevsim k dobrym vztém. Jini
informanté vyjatovali, Ze by si jim nikdo ubliZit nedovolil,ffjpadré by to oni sami
nedopustili. Tato tvrzeni pak &ki o tom, Ze maji ve skupinsiiné postaveni a hraji

v ni vyznamnou roli. Pocit, Ze¢em neni ublizovano vSak neni zcela propojen se
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spokojenosti, protoze, jak uvdidnékteri informanté, wtité chovani jim vadi, kyjim
neubliZuje. Jednalo se ri#idad o hadky, posmivani a podobnéky mezi dtmi ¢i
pomluvy vychovatdl. Dale informanté takéfipustili, Ze jim sice nikdo neubliZzuje,

avSak obas maji Spatnou naladu, coz je vSak zcela normalni.

Z hlediska pochyb, které byly vyjgmlany hlavé odpowdi ,nevim“, pak dti
zminovaly, Ze pocit ublizeni jefppada jen &kdy. Vyskytla se vSak i odped’, ktera

filozofovala nad tim, co to vlastrublizovani je.

Pozitivni odpo¥di, které vyjadovaly souhlas stim, Zeéwm rekdo ublizuje,
reflektovaly gedevSim téma konkrétni osoby, ktera dle vypldvmize pochazet #ad
déti i personalu &ského domova. Vdkterych vypodich se objevilo i Ze siéti
ublizuji samy. Nejednalo se vSak o sebedesitrugklony, jak by se nabizelo, ale spiSe
bud’ o Spatné chovani informantainformantky, které jim ve vysledku Skodi neb zf n
musi nést nasledky nebo rozruSovani se minulymitkgdzUblizovani tohoto typu
swdci o tom, Ze dti sva traumata leckdy nemaji zpracovana a nesgel ssebou po

cely swij dalSi zivot.

Jako dalSi ,zdroje ublizovani* pak informanté oghazivot, jez se jim rkdy zda
znan¢é nespravedlivygi rezim ditského domova, ktery musi dodrZzovat a ktery jim dle
jejich vyjadeni ubliZuje a brani jim ve vlastnim rozvoji. Jak3$aké znamo, zeti pro
swvij zdarny vyvoj patebuji fad, takze tyto odp@di nelze brat za zcela relevantni.
Stejre tak lze pistupovat i k odpoddim, které reflektuji, Ze alem ubliZuji rEkteré
instituce. Konkréta tim byla v odpowdich mirgna Skola, ktera dané informantéiai
znané potize, &sky domov, kde se informantovi nelibi. To vSakiZzen souviset i

s nevyrovnanim se s odchodem z domaciho ifeaist

Ublizovani v @¢tském domow dle vypowdi vSak souvisi i se vzajemnym chovanim,
kdy informanté uvéadli, Ze si ublizuji navzdjem nebo si své chovanspd# oplaceji.
Prikladem niize byt odpovd’ z Plzéiského kraje: jak ja na r&, oni budou taky na &h.

Z hlediska formy lze ve vyp@dich cti rozliSit fyzické a psychické ublizovani. Pod
psychické ublizovani paket radily rizné nadavky, poseésky ¢i nemistné poznamky

ztad personalu i&i. AvSak vyskytlo se i podéeni na Sikanu, kdy informantka je
jinymi vydirana a bylo by dobré tuto situateSit. Fyzickd forma ublizovani se
v odpovdich naststi vyskytovala jen velmiifdka a vesrs se jednalo oiezné rvaky

a principialni konflikty¢i trochu gehnané pa%ichovani. K pimému fyzickému nasili
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se zadny z informafitani informantek nejznal. Nekolik z nich se vSak k danému
tématu odmitlo vyjékt, coz miZe, ale také nemusi, znamenat skryvégjakeého

problému.
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4.1.8 K8 — Odchod z #ského domova

Kategorie ,Odchod z&ského domova“ se zabyva otazkou, zda &et&i na odchod
z ditského domova a jaké je k tomu veddivadly.

4.1.8.1 Praha

Vysledky vyzkumu v Praze zndzoije schémé.86.

Schémag.86 — Odchod z dtského domova — Praha

(CTESES se, a7 odejdes z DD pryc, proc?
PRAHA

-+ L TAK NAPUL |

~t&Zim se na vlastni Zivot, ale
bojim se, jak to budu zvladat

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Praze se vicedti na odchod z&ského domovaggi a to z rozlinych divodi. Mezi
hlavnimi divody Ize uvést touhu po svobbé samostatnosti, kdy informanté touzi
jednat jen sami za seli¢ touhu navratit se zp do své vlastni rodiny. Dokazuji to
napiklad tyto odpowdi: ,samostatnost, hledani svého zaZenwostavim se na své
nohy ¢i ,chci za mamdua ,pritel a tdta na ra cekajf'. Nekteri informanté pak
uvadili, Ze na odchod zatiského domova sé&i gredevsim kuli tomu, Ze si budou sy
Zivot fidit sami a nebudou muset dodrzokéd dtského domova, coz dokladagkteré
jejich vypowdi — ,nikdo mi nebude kecat do Zivgtg, budu mit klid ¢i , kwili
vecerkant. DalSi informanti a informantky pak zé@e touzi po soukromf, ale treba se
také &Si na to, Ze budou mit praci. Taktéz dalSi pakrmémtka vyjatila, Ze sedsi, az
bude mit své &i, praci, byt a penize. Vyznamnym motivem dle wihi citi vSak byla

i touha zait novy Zivot a z#dit si ho zcela po svém, coz dokladaji odfativ, zkusim
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z&’it znova a kon#né budu fungovédtnebo niZu odcestovat a stat se profesionalnim
fotbalistod. Jedna z informantek &a pro své &Seni i dalsi dvod, a to je touhavzit si

sestru do p&" a vychovat ji tak v rodinném prdsidi mimo @tsky domov.

| neshody a Spatné vztahy stském domow vSak také byly évodem pro &Seni se na
odchod, nebt jedna z informantek nem&které dti v détském domow rada a jejich
spole&nost ji vadi. Jeden z informdinpak vyjadil, Ze se &Si pry z ditského domova,

v 7

protoze sedSi Uplre na vSe, co hoeka.

Jedna z informantek se k danému tématu odmitladkryjgh nekteri dalSi informanté pak
vyjadiovali nerozhodnost, protoZze se zanowesi i netsi, jeden z nich k tomu uved!:
,1¢8im se na vlastni Zivot, ale bojim se, jak to bexédat. Zde je uvedeno zvlastni
vyjadieni — ,vlastni Zivot“, cozZ rize znamenat, Ze¢tl v détském domov détstvi a
dospivani v 8m nepokladaji za zivot 8y ktery by mohli gjak ovlivnit. Muze se

jednat o ndhodné vyjéehni, avSak objevilo se ve vicero krajich.

Negativni odpowdi, které s¥d¢i pro to, Zze sedi netSi na odchod zaiského domova
pak byly vtomto kraji méh zastoupeny, avSakiadody byly nemeés zavazné.
Informanté vyjadovali strach ztoho, co bude po odchoduéskiho domova
nasledovat —hojim se, co icekd, , pak to buded&ké nebo ,az odejdu, za vSe ¢im
samd. Jini informanté pak vyjadvali, Ze po odchodu se budou citit sami nebojnie j
bude @tsky domov chybt diky lidem, ktéi v ném zistavaji, & jiz z ftad personalu, tak
dalSich dti. Prikladem mohou byt odpeédi: ,budu say , budou mi chy&”, nebo
»,mam tam domov, kamarady a lidi, ca@ maji radi'. Jedna z informantek nechce
z dktského domova odejit, protoZze tam ma vse, ceéepaje. Jiny informant, ktery jiz
dosahl ¥ku zletilosti se odchodu spiSe obava, nebouwdomuje, jak budestkeé se
bez pomoci stabilizovat mimo prosti dtského domova. Jeho vyp&al zni: ,ne,

neksSim, jsem doggy a vim, jak je to narné'.

168



4.1.8.2 Stredaresky kraj
TéSeni se na odchod 2tdkého domova ve Btdaieském kraji mapuje schema?7.

Schémag.87 — Odchod z dtského domova — Stedatesky kraj

o asocnsd (CTAKNAROL |

‘udéldm si dobrej Fivot, ale bojim

OTeE se, az odejdes z DD pry¢, proc?
se, Ze fo nezviddnu

STREDOCESKY KRA)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Stedaieském kraji informanté jakoudlod pro tSeni se na odchod #tdkého
domova uvadi taktéz fiznorodé dvody. Vyznamnym motivem byla touha po
samostatnosti a svob&dsc¢imz souvisi i odpayd informantky: ,postavim se na své
nohy'. Jako dalSi motiv, ktery podouje £Seni se na odchod #tdkého domova lze
identifikovat touha po rodif) jak uved! jeden z informaint- ,budu s rodiemd. AvSak
rodina dokaze motivovat k touze po odchoduwtskEho domova i trochu jinak, neho
jak uvedla informantka:gno, £Sim, chci ukazat rodim, Ze budu lepSi nez tinDéti
se na odchodési ale i z dvodu toho, Ze nebudou muset dodrZzovéd dtského
domova, budou o sélrozhodovat sami a jak podotkl informaniiudu mit klid. Prace
a penize jsou pak taktéiwbdem pro to, aby se informant&iti na odchod. Tak trochu
v negativnim slova smyslu je pak touha po odchagi&néna neshodami mezti,
neba’ ne vSechny &i se mezi sebou maji rady. Nevyhovuijici predt pak ve svych
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vypowdich informanté identifikovali takto:t¢Sim se, necitim se tu jako dd'avsak i
trochu pejorativaji ,, p&c ¢ to tu seré,

Nerozhodnost, pak ékteri informanté vyjadli slovy ,tak napil“, kdy se &Si, ale
zérove boji odchodu. Jeden z informénk tomu dodal: ydelam si dobrej Zivot, ale

bojim se, Ze to nezvladnu*

Mezi cktmi se vSak naslo i po¥mé dost informani, ktefi se na odchod ztského
domova rozhodhneesi. Jako dvod uvaaly prostedi dtského domova aiwyknuti
na jehorad: ,citim se tu jako doma, zvykla jsem si tunebo ,Jibi se mi tady. Strach
ze zivota bez pevnych pravidel pak vyjaehl jiny informant: jsem celej Zivot v DD,
zvyklej na rezim a bojim ‘séDbavy z fiznych &ci a nastrah byly pak dalSim motivem
pro to, pr@ se informanté na odchod #&ti. Odpowdi: ,mam strach z prvniho kroku
do vlastniho Zzivota ¢i ,bojim se, Ze potkdm moji matkjsou toho dikazem.
Spokojenost se zivotem ¥tdkém domov pak reékteri informanté vtéto oblasti
vyjadrovali tim, Ze se jim poaském domow¥ bude styskat, neldpjak podotkla jedna
z informantek: jsou tu fajn lidf. Motivem pro netSeni se na odchod vS8ak mohou byt i
jiné pohnutky¢i pocity. Informantka ve své vypeédi tieba vyjadila, Ze se na odchod
neesi, protoZze nechce, aby to bylo jakéivda dalSi informantka k tomu dodala:

»nebudu mit pocit, Ze se @ mekdo stard.
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4.1.8.3 Jihocesky kraj

Vysledky vyzkumu v Jihéeském kraji vyjatlje schém.88.

Schéma¢.88 — Odchod z dtského domova — Jihdesky kraj

. Te&i se, 8% odejdes z DD pryc, proc?
JIHOCESKY KRAJ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informanté v Jihteském kraji jako @lvod, pr@ se ¢Si na odchod zatiského domova
uvackli napriklad touhu oprostit se od minulosti ac¢zanovy, vlastni Zivot. Lze to
dolozit odpo¥d’mi: ,,zapomenu na minulost a budu ftcswij vlastni pibeh”, , chci
za’it novy Zivot nebo ,ano, budu mit vlastni zivotTento motiv se opakuje pafime
¢asto a vyjatlje Zejme touhu dti udtlat odchodem z&ského domova tlustotéru za
prozitymi zazitky. Snaha zit swij Zivot je vidét i v odpovdi jiného informanta:
»Chci uz pracovat a budu mitigwlastni dim*. DalSim motivem pro &eni se na
odchod je pak &ekavani svobody a vlastniho rozhodovani, coZmhaapontize tomu,
aby se informanté postavili na vlastni nohy. | mto kraji se vyskytl motiv rodiny, za
kterou se informantka po odchodu vydavbdem pro &Seni se na odchod ale mohou
byt i problémy v dtském domow, a to jak ve vztazich, tak s pridim — nebudu se
faleSnyma lidmaci , nebavi ré to tu'.

Nerozhodnost &kteri informanté pak vyjédli bud’ slovem pevini nebo ,ano i né,
coz signalizuje jejich vahani a zvazovani pro atipoolchodu z dtského domova.
Kladem nize byt dle vypowdi informanta svoboda, avSak Zngm zaporem to, Ze
muze byt znan¢ t¢Zké se postavit na viastni nohy.
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Motivem pro negativni odpeéd’ pak v Jihéeském kraji byl stracki kamaradi a
privyknuti prostedi. Informanté se bali do&psti, ale jeden z nich také uvedimam
strach, Ze nebudueédlet, co daf. Ztrata kamaradl a obvyklého progedi pak byla
divodem, pré se neiSit u dalSich informaidt Jedna z informantek uvedldibj se mi
tu a mam tu dobré kamardgydalSi pak: jsem tu spokojena a zvykldnformant
k tomu dodal: PD mi bude chy#*.

4.1.8.4 Plzeisky kraj

TéSenim se na odchod #tského domova v Plaském kraji se zabyvé schém&9.

Schéma¢.89 — Odchod z dtského domova — Plzigsky kraj

g | tEky zadstek, ale chai se naudit 2t
& e ;

" samostatnost, ale viechno bude =

iiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informanté v Plzigském kraji se na odchod #tedkého domovaéEi z rozlénych
duvodi. Jednim z nich je touha po normélnim rodinném t&jve’ jiz vlastnim ¢i
navratu do rodiny, ze které informanté pochazejkdzem mohou byt odpédi: ,chci

se svym fitelem a synem Zzit jako rodihg chci byt s rodinou a svou holkgy, budu

s malou u rodiny , pijdu k cbdovi a budu pracovat¢i ,budu $astna a zalozim
rodinu‘. DalSim motivem pro to, aby setdtéSily na odchod z&ského domova byla
samostatnost, svoboda a touha po vlastnim rozhodowvdormanté dale zminili, Ze se
t¢Si aZ nebudou muset dodrzovatl dtského domova a budou si moci rozhodovat o
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svémcase sami —zadny pravidla a zakazyebo ,nikdo mi nebude rozkazovabalSi
vyjadieni se tykala vizi do budoucna a moznosti dokgaks, potencial v étech je.
Prikladem mohou byt odp@di: ,budu realizovat své shy, pijdu za svou budoucnosti
a kariérod ¢i ,ukazu jim, Ze se pletouleden z informaiit pak dale uvedl, Ze se na

odchod &Si z divodu toho, Ze se mu ¥tkém domow nelibi — nebavi rd to tant.

Nektefi informanti a informantky se vyjdidi, Ze vahaji, zda se majédit na odchod
z cktskeho domova nebo ne. Jejich odabvbyla ,tak napil® a zdivodhovali ji
napiklad tim, Ze se sic&di na samostatnost, ale jejich Zivot se od zdikiani ¢i jak
uvedla jedna z informantekigzky zaatek, ale chci se ndit Zit sama za sebelina
informantka pak uvedla, Zeidodem je touha dostat bratra do svéepeéle jinak je pry

na vazkach.

Duvody pra se @ti neSily na odchod z&ského domova pak byly taktéz zna
rozlicné. Sé&zejnim divodem byl ale strach Ziznych \éci. Strach nili informanté
piedevsim ze vstupu do Zivota, ktery by nemuselidndé@t — nezvladnu to¢i , Slapnu
vedlé. Jiny informant se sice také bal, avSak zaujabkému strachu opay postoj —
,D0jim se, ale zvladnemée't®alSi informantka pak #ta obavy, zda se bez cizi pomoci
zvladne postarat o sebe a svou malou dceru. ObavySak tykaly i toho, aby
informantka nenasledovala vzor svych tadi— ,bojim se, protoZze nebudu dost
pripravena a sko#im jako rodée”. DalSi obavy pak informanté vyjéavali ze samoty a
nulové opory, coz je vedlo k nejistpfak by mohli v Zivot skortit. Dikazem mohou
byt tyto odpo¥di: ,,budu sama, nikdo za mnou nebude*“statebudu vdet, co dat,
»nevim, jak to dopadfieci ,mam strach, co budedini informanté dle svych slov
nechtji z détského domova odejit ki kamaradaim ¢i kvali tomu, Ze si na progdi jiZ
privykli a leckdy proSli i gkolika détskymi domovy, nez nasli ten 8V — ,ne,
ne&sim, je mi tu lip, nez v PlZniDuvodem, pré se neiSit na odchod zdského
domova ale rze byt i jiZ prozitd zkuSenost, nalhgak uvedla informantka:uz jsem
jednou odeSla a do roka se vrétilaVv tomto pripact se jednalo o jiz zletilou
informantku, ktera po odchodu ¢azda dale studovat a mohla se tedy diskiEho

domova dle zakona vratit.
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4.1.8.5 Karlovarsky kraj

Schéma:.90 se zabyva vysledky vyzkumu v Karlovarském kraji

Schémaé.90 — Odchod z dtského domova — Karlovarsky kraj

<T84k se, ai odejdes z DD, proé?
KARLOVARSKY KRAJ

< zvykla jsem si na prostied], ale
t&sim se, a2 se postavim na
viastni nohy

~strach z rodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Taktéz v Karlovarském kraji hralaukézitou roli vtom, pr¢ se &Sit na odchod
z dktského domova, svoboda, volnost a samostatnost. thzekazat na ifkladu
vypowdi informantt - ,volnost a svoboda ,samostatné rozhodovédni
»samostatnost | vtomto kraji se objevil fenomén toho, Zze pdchodu z dtského
domova dti touzi po ,vlastnim zivat', pod coz spada i moznost postavit se na vlastni
nohy, moznost byt sama seb#iujak podotkla jedna z informantekydu si mocf¥ict,
tohle jsem vybudovala‘jaMotivem pro £3eni se na odchod je ale satiefze i rodina

a soukromi. Bti se déle &Sily na to, Ze nebudou muset dodrZzovat pravidigad
détského domova, avSak také na praci a moznost wysatiginou Skolu. @vodem pro
vyhlizeni odchodu zaiského domova vtomto kraji vSak byly i problémyené

s prostedim d@tského domova souvisely —Spatny pijeti v DD nebo ,citové
problémy. V neposlednifact to pak byla touha splnit si sny a ukézat okoli,vée
zdalezi na vlastnim rozhodnuti, jak dokazuje vygabinformanta: ukazu vsem, Ze sny se
maji plnit a jaky si to udas, takovy to mas

Vyskytla se vSak i neutralni odp&ai’ nevim, ktera lavirovala s vice okolnostmi, nébo
odchod z dtského domova e znamenatkky zaatek. Jina informantka pakédha
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strach z rodiny a dalSi k tomu dodalavykla jsem si na pro®di, ale &é§im se, aZz se

postavim na vlastni nohy

Vahava odpodd’ ,ano i né pak vyjadovala rozpolozeni informanta, ktery chce

usilovat o swteni bratra do p®, avsak je siadom rizik samostatného Zivota.

Déti vSak vyjadovaly i divody, pra@ se na odchod zétského domova rozhodmegsi.
Jednim zd&ch zasadgSich divodia byl opst strach, kdy se &li obavaly, co se po
odchodu z &ského domova s nimi stane repudu ¥det, co budu dlat®, , bojim se,
jak dopadnti ¢i ,mam strach, Ze to nezvladnuDalSi obava, kterou informanté
vyjadrily se pak tykala nového &atku a ¥zkosti s nim —hude ¢zké zajistit si zazefi
,bude ¢Zké vSe zdawovat. Jina informantka vyjadla obavu z neznama, nebai
nedovede fedstavit, jak bude jeji Zivot po odchodu &ského domova vypadat.
Motivem, ktery @ti odrazuje od toho, aby se na odchoditskEho domovagEily, je
pak ztrata jistot, opory a bezppePrikladem mohou byt tyto odpedi: ,Zadné jistoty,
»nebudu mit pocit bezg ¢i , nikdo mi neporadi DalSi informant pak vyjéail, ze se

mu bude styskat po tetach a kamaradech.

4.1.8.6 Liberecky + Ustecky kraj

Vysledky vyzkumu ve slatenych krajich — Libereckém a Usteckém mapuje sehém
¢.91.

Schéma¢.91 — Odchod z dtského domova — Liberecky + Ustecky kraj

{0 TEiE se, af odejdes z DD pry¢, proé? {

LIBERECKY KRA) = MOST

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ve slowenych krajich Libereckém a Usteckéneyazovaly spiSetdody netdeni se na
odchod z ¢tského domova. Co sedsy divoda pro to, aby sedi na odchod z ¢tského
domova &Sily, byla zmigna volnost a touha starat se séinsama o sebe dle svych
nejlepSich moznosti. Informanté se vyadali nagiklad takto: budu mit sama sebe na
starosti* ¢i ,budu dét, Ze je mi doke a co je sprawt. Motivaci pro to, aby sedti na
odchod z dtského domovagtily, pak byla také snaha 2nit svij Zivot a odklonit se
od vzoru svych rodi — ,,zachu novou kapitolunebo ,poznani novychéei, vsadit se a

dokazat to, co mi rocke né.

Ve vypowdich se vyskytla i neutralni odp&al ,nevini, ktera vyjaduje rozpaky éti a

vazky nad tim, zda se ne odchesitici ne.

Dominantnim dvodem pro to, aby sedtl neSily na odchod z &ského domova pak
byl opst strach aizné obavy. Odpaydi: ,,nevim, jak dopadriu, bojim se nelsghu',
,00jim se zé&atku' nebo ,bojim se postavit na vlastni nédhysou toho dkazem. Jeden
z informanti dale uvedl|, Ze ma obavu z firauich potizi, stej& jako jina informantka
komplexrgji uvedla, Zze se obava starosti, konkeétady bydleni, prace a finance.
Komentd jiného informanta pak celou situaci doklada ztwo@iného uhlu —y Zivo#
je to tzky, @i tobe pak nikdo neni a jsi na to sanSamoty se pak obavali i jini
informanté. DalSi oblast, které setidve svych vypowdich, pré se na odchod
z dktského domova né&di, dotkly, byla oblast zdzemi, které nemaji a sthi@tového
vztahu k dtskému domovu jako takovému i osobamémn & jiz ziad dti ci
personalu. Rkladem mohou byt tyto odpédi: ,nebudu mit to, co jsemehv decaku —

laska, starost a uppmnost ¢i ,,budou mi chy#t deti a tety'.
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4.1.8.7 Kralovehradecky kraj

V Kralovehradeckém kraji vysledky shrnuje schén@2.

Schéma¢.92 — Odchod z dtského domova — Kralovehradecky kraj

TEEIE se, aZ odejdes z DD pry<, prod? I
KRALOVEHRADECKY KRAJ ‘

nasbiram zkuSenosti, ale co kdyz
to nezviadnu

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Krélovehradeckém kraji informanté ve svych vypdich jako motiv &Seni se na
odchod z dtského domova zmovali svobodu a volnosti touhu po samostatnosti a
vlastnim rozhodovani. Informantka uvedlang, £Sim, budu si o vSem rozhodovat
samd. | v tomto kraji informanté zminili, Ze sé&i na ylastni zZivaot, coz swdci o tom,
Ze odchod z &tského domova povazuji zacgdek zivotni zmany, ktera jim pomze na
dosavadni problémy zapomenout &diasi ,novy“ Zivot zcela po svém. S tim souvisi i
dalsi vypo¥éd, kdy se informantéBil na pdizeni vliastniho bydleni. iodem, ktery
déti vede k tomu, aby segily na odchod z&ského domova je pak i rodina, a to jak
rodina jiz existujici, tak ta, kterou se teprve stayi zalozit. Odposdi: ,konené uvidim
rodinu* a ,budu bydlet sfitelem a mit svou rodifiysou toho dikazem. Touha po
odchodu z &ského domova vSakime pramenit i s nespokojenosti s reZimetskEho
domovaci prostedim a dtmi, které v dm taktéz Ziji. Informant uvedl: kpne'ne
nebudu muset nikoho poslouchalina informantka k tomu pak dodala&tyou nd déti i

prostedf'.
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Pochyby, zda seédit ¢i netSit na odchod zdského domova, pak vtomto kraji
pramenily z obav i touhy informantky poznat nowé&iv ,nasbirdm zkuSenosti, ale co

kdyZz to nezvladnu...“.

Negativni odpo¥di se pak dotykaly igdevsim tématu strachu a obav. Informanté
vyjadiovali strach z nového gatku, financi i ze samoty. fiRladem mohou byt
odpowdi: ,bojim se, jak to zvladfiu, nebudu vdet, co daf, , budu na vSechno satha

¢i ,mam strach z finamiho selhani Je vidt, Ze i informanté si wdomuji €zkost
zatatku a velmi snadné sklouznuti na scesti vzhledetomki, Ze jejich finagni
zajiseéni po odchodu z&ského domova ve&Sirg pripadi nebude valné. DalSied
pak ve svych vypaddich vyjadily, Ze se jim z dtského domova odchazet nechce
vzhledem k tomu, Ze tam maji zazemi, kamarady heyatele, po kterych jim bude

smutno.

4.1.8.8 Pardubicky kraj

Vysledky vyzkumu v Pardubickém kraji ilustruje sofe.93.

Schéma¢.93 — Odchod z dtskeého domova — Pardubicky kraj

Zdroj: Vlastni vyzkum

| v Pardubickém kraji &i nachazely spiSeigtody pro to, aby se na odchod &ského
domova nefSily. Z hlediska dvodi, praé se €Sit, pak uvadly touhu po svobo# a
vlastnim rozhodovani figemz jeden z informaftse k tomu vyjatl takto: ,omezovani
je otravny. Jinym divodem pak byla touha vést samostatny Zivot a pecov
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Vyznamnym motivem proégeni se na odchod bylo igmi vést jiny Zivot, coz
dokazuji i dalsi vypoddi informanti — ,chci na vSe zapomenout a Zit jinak, lip nez

v dgcaku &i ,dokazu, ze mam Sanci normakit’.

Nekteri informanté vSak stegnjako i v jinych krajich byli na vdzkach, zda g8it¢i ne,

piicemz tyto svoje pochyby vyjéitl neutralni odpoxdi ,,nevin.

Co se tge divodi, prat se na odchod ztského domova né&it, 1ze zminit opt strach
a obavy ziiznych &ci. Nekteri informanté uvedli: hojim se, co @ ceka venkt
»nejistota, obavy, abyche¢koho nezklamala Obavy se pak tykaly i samostatnosti
vtom smyslu, Ze informanté si budou musetcgymi situacemi poradit sami bez
opory — pudu zavisla sama na sbh na nikoho se nebudu moci spoleht\oubudu se
muset postarat sdm o s&b& tim souvisi i obava z chyb, které by mohlyrmuut ze
samostatného rozhodovanigkteri informanté v souvislosti s odchodem &ského
domova nemaji ffljlemny pocit a na odchod se gtnejdiive peliveé pripravit, jak
plyne z vypo¥di: ,nemam z toho dobry pot# ,chci dostudovat, naSét si a mit tak
z odchodu dobry po¢it Vyznamnym motivem, prd se dti nekSily na odchod
z dktského domova pak bylo priéstli a zazemi, které jimétsky domov poskytuje.
Nektefi informanté dtsky domov vnimaji jako svoji druhou rodinutiltadem mohou
byt vypowdi informanti — ,mam v DD dobry kolektiv a nechci ¢j prijit”, , je mi tady
dobe", ,mam tu vSe, co pabuji‘ ¢i ,je to moje druha rodinta DalSi informant pak

uvedl, Ze je v &ském domow prost zvykly a nechce se muémit prostedi.
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4.1.8.9 Vysaiina
Schéma&.94 se zabyva vysledky v kraji Vy&oa.

Schéma€.94 — Odchod z dtského domova — Vyséina

TELis se, aZ odejdes z DD pryc, proc?
VYSOCINA

Zdroj: Vlastni vyzkum

V kraji Vysacina naopak fevladaly spiSe iwrody, které dti vedou k tomu, aby se na
odchod z dtského domovaégily. Hlavnim divodem byla oft predevsSim svoboda,
volnost a touha 2&lit si Zivot po svém. Jedna informantka uvedlasé&esi, aZz bude
mit své osobni volno, jiny informant pak dodabuglu mitcas na ¥ci, které jsem
nestihf. Nékteti informanté se pak vyjdidi, Zze se &Si, aZ nebudou muset dodrZzovat
pravidla ¢tského domova a na své samostatné bydleni.iBddsttskeho domova je
pro jednu z informantek deprimujici, a proto &&,taz z domova odejde +§im se,
protoze nebudu tadyDalSi informant pak touzi po zme. ,,Splnim si sy serf pak ve
své vypo¥di uvedla jina informantka. @&vodem, pré se &Sit na odchod z&ského
domova pak rize byt i touha dokazat $yvpotencial — pudu moct dokazat, Ze nejsem

jako rodice".

Pochyby, zda sedit na odchod z&skeého domovai ne, pak dti vyjadiovaly dema
odpowd'mi — ,nevinf a ,ano i né, coz s¥d¢i o jejich rozpolcenosti vzhledem
k tomuto tématu.

Negativni odpo¥d’, ktera vyjaduje divod, pr@& se @ti na odchod z ¢&tského domova
negsily, se pak zabyva motivem strachu a obav. Infotéayjadili obavy: ,ne, bojim
se, ze to nezvladhui , bojim se samostatného zivbta
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4.1.8.10Jihomoravsky kraj

V Jihomoravském kraji vysledky vyzkumu vyobrazugaémas.95.

Schéma¢.95 — Odchod z dtského domova — Jihomoravsky kraj

(1 TESis se, a odejdes z DD prye, proc?
JIHOMORAVSKY KRAJ

NEVIM

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hlavnim motivem, pro se €Sit na odchod zd&ského domova byla v Jihomoravském
kraji svoboda a touha #iaovat si ¥ci podle sebe, tedy touha po vlastnim rozhodovani.
Odpowdi: ,volnost, svoboda , budu se moct starat sama o sebgbudu sieSit
problémy samaci , chci Zit podle sebe a nebyt na nikom zaVigéu toho dikazem.
Informanté pak dale zmbvali, Ze sedSi, az jim nebude nikdo nic nakazovat a nebude
jim nikdo fidit zivot. Jini informanti a informantky se pakedsvych vypoudi ©€Si na
Zivot v osamni — ,chci Zit sarhnebo na vlastnictvi osobniho majetku, ale taljsédb

v jinych krajich i na vlastni Zivot -budu mit @co svéht , vlastni byt a vlastni zivot
DalSim motivem pak byla stejrnjako v jinych krajich rodina, protozedécak prosé

neni domoY; ale také touha Zit Zivot naplno a mit seigob

Taktéz v tomto kraji se vyskytlo vahani, zda &ttna odchod z&ského domovdi

ne. Informanté jej vyjaavali odpo¥d'mi ,,nevint nebo ,ano i né, piicemz divodem
pochyb bylo napiklad: ,budu se muset postarat sama o sebe a budu mit vic
zodpovdnostf, avSak jak dodala jina informantkebyde to vyzva

Hlavnim divodem, pré se na odchod ztského domova né&dit, pak byly ogt obavy a
strach. Informanté se bali da$psti, nezvladnuti samostatného Zivata Spatnych
konai. ,Dosprlosti se bojim, bojim se, Ze zé nic nebude, Ze dopadnu Spitnuvedla
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napiklad jedna z informantek a dodala také, Zze m&lstrada dodé Skolu. Obavy
v nékterych informantech vzbuzovala i samotéi¢gmz informantka k tomu dodala:
»nebudu mit nikoho, kdo émpodrzi“. DalSi informant pak podotkl, Ze &ky
samostatného Zivota jishebudou lehké. DalSi informanté pak jakwal, pr@& se na
odchod z dtského domova né&fi, uvedli yice starostia také to, Ze maji vatiském
domow kamarady.

4.1.8.11Zlinsky kraj

Vysledky vyzkumu ve Zlinském kraji zobrazuje schén®s.

Schéma€.96 — Odchod z dtského domova — Zlinsky kraj

©TEEEE se, aZ odejdes z DD prye, proc?
ZLINSKY KRAJ

5ociy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Zlinském kraji spiSe fpvladaly divody proti £5eni se na odchod #tdkého
domova. Z hlediskatdvodt, prot se €Sit, pak lze uvést touhu po samostatnosti, bydleni
s pritelem¢i vlastni rozhodovani, kdy jedna informantka uvegiékdo mi nebudesidit
zivot'. Jina informantka k tématu podotklanyslim, Zze se$i vSechny dti v DD", coz
je tak trochu diskutabilni nazor vzhledem k dosawedvysledkm vyzkumu, avSak
jedna se o subjektivni pohled informantky. Jedenfa@manti pak zminil, Ze se na
odchod &Si, protoZze &sky domov mu poskytl dobry zaklad do Zivota, cezjigk
pozitivni vyjadeni.

Pochyby dti vyjadrovaly i v tomto kraji, picemz se ot jednalo o odpoddi ,,nevim a
»ano i né&. Duvod pro své pochyby pak jeden z informaoved| nasledujici: ude mi
to tu chylat"”.
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Jako divody, pr@& se na odchod ztského domova né&it, pak informanté uvéd
strach a nejistotu. DalSim motivem pak byla spakog s progedim a pitomnost
blizkych lidi — je mi tu dole”, ,tady mam vSe, co k Zivotu petuji nebo nebudu mit
na blizku lidi, které jsem dia rada’. DalSi informant pak dodal, Ze¢dky domov
povazuje za syj opravdovy domov. Neméndilezitym divodem, ktery informantku
vedl k tomu, Ze se na odchod&gského domova n&di, byla nutnost opustit sourozence

a zpretrhat tak zbyvajici rodinné vazby.

4.1.8.12Moravskoslezsky kraj

Schéma:.97 se zabyva vysledky vyzkumu v Moravskoslezskéai.k

Schéma¢.97 — Odchod z dtského domova — Moravskoslezsky kraj

*TEEE se, af odejdes z DD pryé, proé?
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

5 asee,. %
M 0zt
8
fth -
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Duvody, které dti v Moravskoslezském kraji vedly ktomu, aby se adchod

z cktskeho domovagEily, vyjadrovaly touhu po samostatnosti a soukromi. Dle dalSic
vyjadieni informant a informantek je &ktefi vychovatelé Stvou, avSak taktéz predf

se rgkterym z nich nelibi. Informant uvedingbavi ré to tu'.

Vahani, zda sesit ¢i neksit na odchod z&ského domova, se projevilo i v tomto kraji
a informanté jej vyjatlli odpowvedi ,nevini. Jako divod pak informant uvedl, Ze je
v détském domow jiz zvykly, ale Ze se&i na dovolenou ve Spasku, na kterou
odjede, az z&ského domova odejde,ckemuz mu dle jeho slov poslouzfigpivek
25 000 K.
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Duvodem, pr¢ se na odchod zétského domova né&it, pak byly obavy z budoucnosti
a také to, Ze informant§eka vice starosti. Vyznamnym motivem pak byla sjiast
s prostedim, ve kterém nic nechybi. Toto dokladaji odjglov, libi se mi td, , vyristal

jsem tady 12 let a ¢hjsem vSechriodi ,,ani ne, co ti chybi, nic, jen rodina!®.
4.1.8.130lomoucky kraj
Vysledky vyzkumu v Olomouckém kraji znazaje schéma.98.

Schéma¢.98 — Odchod z dtskeého domova — Olomoucky kraj

. TESiS se, az odejdes z DD pryc, proc?
OLOMOUCKY KRAJ

*50ciated iy,

h neuvidim se s pateli, viechno

« sezocim=d - bude jinak

NEVIM
&
-J:" &
i, 9
s

uvidim spoustu véd a miZu mit
rodinu

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Olomouckém kraji pevazovaly spiSeiody pro €Seni se na odchod #tdkého
domova. Mezi hlavni motivy péla svoboda a samostatnost, rodina &t dpnomeén
vlastniho zivota a rozhodovani. Co séetyodiny, jednalo se jak o rodinu orietnig tak
prokre&ni, informanté zmiovali — ,vrati se mama a tata, budu bydlet sfitelem a
mit svou rodinti ¢i ,rodina a kamarddi Zminéna byla i délka pobytu a stim
souvisejici touha po zn¢, neba, jak podotkla jedna informantkangbavi ré to tant.

K tomu, aby se na odchodstla, vedla jednu informantku i touha koupit si irody
dam. Jeden z informafitpak dale zminil: gano, £5im se, budu moct pochopétcy, které
nemohou pochopit tatlycoZ evidentd odkazuje na éité veéci z jeho minulosti. Tak
trochu vahaw, avSak nakonec s pozitivni odgoV, dalSi informantka uvedla, Ze $8it

na suij soukromy Zivot, ale taktéz si &lomovala, Ze osamostatnit se, buidé.
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Pochyby informanté vyjadvali odpowdi ,nevim, piicemz zde je jeden zZidodu:
»neuvidim se siateli, vS8echno bude jinak, ale uvidim zase spou&tia mizu mit
rodinu’.

Co se ty¢e negativnich odpadi, prevliadal divod strachu a obav -bgpjim se, bude to
velka zrana’, , bojim se, protoZe nebudddet, co daf ¢i ,mam strach, Ze se nedokazu
0 sebe postarat a Ze ztratim své rodinné zazemikidenje t¢*. DalSi informanté pak
vyjadiovali nejistotu a jedna z informantek uvedlare, mam tady pocit bezpeé
DalSim divodem, ktery jiného informanta vedl k &&tni se na odchod 2Ztdkého
domova pak byl stesk po tetach, kterygjiptijde. Trochu z jiného Uhlu pak na situaci

s

nahliZzel informant, ktery uveding, rozhoddé ne€Sim, domov mi plati Skodlu

4.1.8.14Celorepublikovy souhrn kategorie K8

Souhrnné vysledky kategorie K7 — Ublizovanigtstém domow zobrazuje zobeené
schéma:.99.

Schémaé.99 — Odchod z dtského domova — Celkovy souhrn

< TESiE se, af odejdes z DD pry¢, proc?
CELKOVY SOUHRN

“ANG | NE Fsclcm ed vji‘h.l -

o . 3,
Q%@-
nevim g e

. volnost X obavy

Zdroj: Vlastni vyzkum

N4

Celkovy souhrn tivoda, pros se dti z détskych domovw téSi nebo naopak n&li na svj
odchod, naznalje, Ze celko¥ se nalezlo spiSe viceiwbdi proti odchodu, avSak
duvody pro odchod seastji opakovaly. Celko¥ Ize taktéZ podotknout, Ze na odchod

MAN

starSi dti nebo adolescenti si jiz @domuji rizika spojena s odchodem, vzhledem
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k délce pobytu byvaji naéthky domov sildji navazani nebo ffpadré jiz maiji
s odchodem zkuSenost nebo ma zkusengstanz jejich patel a oni si tak dokazi snaze

piedstavit, co je po odchodu 2tského domovéaeka.

Mezi hlavni divody, pr@& se informantéé8ily na odchod z &iského domova péttouha

po svobod, volnosti a samostatnosti. Dle vyjédi informant je s&Zejnim divodem

pro €Seni se na odchod i rodina, a to jak rodina viaginexistujici, tak rodina, kterou

si teprve se svymi partnery chystaji zalozit. Dal$elmi vyznamnym @vodem je pak
touha potvrdit si svou vlastni hodnotu a potendidformanté ve svych vypedich
¢asto zmiovali, Ze sedSi, aZz okoli a ttbec vSem ukédzou, Ze to zvladnou a Ze jsou jini
nez jejich rodie. Taktéz spléni sni je velmi vyznamnou motivaci, kter&tdvede

k tomu, aby se na odchod &ského domovaégily. K takovym siim se dajiradit i
touhy po vlastnim bydleni, které siiici po svém. | to vSak Ize ozfiaza divod, ktery

déti motivuje k €Seni se na odchod.

Pozitivni odpo¥d na otazku, ktera stiovala k tématu ¢8eni se na odchod u
informanti vSak ovlivioval v rekterych gipadech i samaisky domov a jeho prasdi,
které rekterym dotdzanym &em nevyhovovalo ieba i z dvodu vztali. Krome
prostedi informanté taktéz dle vypé&di nemaji radiad a rezim v éiském domow a
vidina jejich absence je motivuje k tomu, aby &8lit az z ¢tského domova odejdou.
Odpowdi tohoto typu s&asto dotykaly touhy zZ&dit si Zivot po svém, aniz byetem
nékdo reco ndizoval. Odchod z ¢tského domova bude asi pro vSechny informanty bez

pochyby znénou, na kterou se vSakkteti z nich velmi ¢Si.

Velkym tématem byl v tétocasti vyzkumu fenomén ,vlastniho Zivota“, ktery
informantécasto zmhovali. Z jejich vyjadeni Ize usuzovat, Ze dosavadni zZivot povazuji
za tak trochu ,pechodny” a Zivot po odchodu pr@ mnamena velkou Sanci, kterou
nechtji promarnit, a pedevsim se¢ti, az o svém Zivétbudou snit rozhodovat sami
bez z&sahu cizich osob. Vysledky vyzkumu néajaze dtstvi tyto diti berou jako
spiSe horSi obdobi, které n&gnSanci jakkoli ovlivnit ku svému prosgphu.

Pochyby byly celko¥ vyjadiovany hlavé odpovd'mi ,,nevint nebo ,ano i ne“, kdy
informanté na odchodu zwkého domova spatvali zn&nd pozitiva i negativa a
nedokéazali se rozhodnout, ctepazuje.Castym gikladem byla touha po volnosti, ale
zarovar strach z mnohacéei, které po odchodu ztského domova nastanou. Za jiny

piiklad Ize oznait téSeni se na Zivot jako takovy, ktery je prékteré informanty a
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informantky vyzvou, av8ak obava Pepzeti vlastni odpadnosti. Jindy pak &i
vyjadiovaly touhu po odchodu Zidodu moznosti postarat se o0 mladSiho sourozence,
avSak taktéz je svazovaly obavy ze samostatnélutaZzeyr odpogdnosti nejen za sebe,

ale i mladsiho bratré sestru.

Hlavnim divodem, pré se dle vypowdi informanté na odchod ztdkého domova
neksi je strach a obavy z mnohé&ci. Obavy z nového 2atku svazovaly mnohoét,
neba’ dle svych vyjatkeni nely strach, zda a jak vSe zvladndiuze nebudou &dét, co

si dal pait. DalSi obavy pak pramenily ze samoty a nulovérgpv okoli, ale

v nekterych gipadech i ze setkani svlastni rodinou. Informatat&éz vyjadovali
strach ze selhani a to nejen ve fifr@noblasti, kde by mohli spadnout rigglad do
dluhové pasti. Velkym straSadkem dle vysl@dkzkumu byla i samostatnost a nutnost
spolehnout se pouze sathsama na sebe. Je tak trochu paradoxni, Ze samusita
figuruje jako divod v pozitivnich i negativnich odp&dich informani. Nékteré dti se

na ni velmi €Si, jiné z ni naopak maji strach. Jak jiz bykteno vyse, rozdil je

v

DalSim dilezitym divodem, ktery &ti vede ktomu, Ze se na odchod é&s#tého
domova neiSily pak byla citova vazba na&tdky domov, pod kterou se skryva nejenom
zazemi dtského domova a jeho obyvatelé, tedy kamaradi sopét, ale i stesk, ktery
nésleduje po tom, co informantétsky domov opusti. &které dti pak vyjadovali, Ze
jsou v ditském domov zvykli a odchodem ztrati jediné dosavadni zazemi.

Mezi dalSi divody, které sktefi uvadly, pak Ize z#adit Spatny pocit id pomysleni na
odchod z dtského domova, &omi nulové opory¢i jiz probehlou zkuSenost
s odchodem. Jedna z informantek v R&k&@m kraji si takovou zkuSenost jiz zazila a

odchod pro ni byl také¥ky, Ze se dod&skeho domova v ramci dalSiho studia vratila.
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4.1.9 K9 — Rada vychovatén

Kategorie ,Rada vychovatigh“ se zabyva tim, co by & vychovatelé udlat, aby jim

déti vice &fily, byly spokojené a oni si tak ziskali jejich plndivéru.
4.1.9.1 Praha
Vysledky vyzkumu v Praze mapuje schésre00.

Schéma¢.100 — Rada vychovat@ém — Praha

aby byli vice otevieni a méné |

fisni podporovat nds
at jsou sami sebou | % |
a8 Ky, SIPELR | ~« aby se s nami vice smali a hrali si | trpelivost
S, 5 naslouchat ‘
na to musf pfijit sami | nebf‘l e J L Omel mé si neziskd cizi Slovék |
- ~upfimnost |
byt na mé piisnf | . pOI'OIleEI'iI |
e !‘ - abysiTéziskali? Coby museli [ ..coceeeeeeen. ot e nebyt namyZleni |

dirvéfovat mi f

Co bys poradil/a vychovatelim, ;
udélat, aby jim véfil? PRAHA

udélat néco pro mé |

zvyZovat kapesné, za 5 pochvalit | T ST T T
=" " aby mi fekli svij Zivotn| pfibéh |

‘wéfim pouze lidem, které znam

musim védét, Ze budou stit za . "_ P dyl ‘
4 J :nebrat DD jako praci | ‘nefvat
“znat vychovatele a provéfit si je | nelhat kdyZ se svéfim, aby nezradili

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informanté v Praze uvedli mnoho rad autipro to, aby mili k vychovatetim vice
duvéry a celkoe se tak jejich vztahy zlepSily. Jednalo sedevsim o rady ohledn
chovani. Nerdli by lhat, fvat, ale naopak by & détem naslouchat, byt k nim &Gmni,
trpélivi a snazit se o porozumi. Dle vypowdi by dale nerli byt namySleni a zmima
byla i prisnost, picemz jeden z informafituvedl|, Ze by vychovatelé najmimeli byt
vice @isni, a naopak jina informantka by $afa, aby byli vice oteeni a méa prisni.
Co se tge dalSiho chovani kétem, pak informanté uvéll napiiklad: ,meli by udelat
neco pro ne“, , podporovat nds , aby se s nami vice smali a hralf,sjchovat se hezky

a trochu empatienebo ,aby byli sami sebdu

DalSi rady se dotykaly oblastiigry, kdy diti podotykaly, Zze pdebuji vychovatele
znat a pro dvéru je taktéz nutné, aby byla oboustranna a nelylEnrna. Flkladem
jsou tyto odpowdi: ,kdyZz se s¥im, aby nezraditi ,verim pouze lidem, které znam
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dyl, ,, znat vychovatele a pre#it si je, , duverovat mf. Ohledre diavéry se vyjadila i
dalSi informantka, kterd podotkla, Ze priovéru je pro ni dlezité znét i Zivotni fibeh
vychovatele. Pro dalSiho informanta pak byl¢edita opora — musim vdét, Zze budou
stat za mnol Pranim jiného informanta pak bylo zvySovani kapesrelpochvala i za

Spatné znamky.

V neposlednitack pak jedna informantka zminila, Ze by ji g&ito, aby vychovatelé

nebrali &¢tsky domov pouze jako svou praci.

Informanté se vSak vyjaovali i ve smyslu toho, Ze nevi, co by vychovateiéhli
ucklat pro zlepSeni vztahu dikry, ale také v negativnim slova smyslu, kdy wliade
jejich diavéru si ziskat nemohou. Informantka uvedla,si neziska cizflovek* a dalsi
informant k tomu dodal:na to musi fjit sami‘. Dale byla uvedena i odp&y¥ ,nic",
ktera vSak mdla negativni i pozitivni konotaci... V negativnim @ smyslu se
informanté vyjadovali, Ze vychovatéin ke zlepSeni vztahu nic nepobe a
v pozitivnim slova smyslu pak, Ze vychovatelé neimdigat nic, protoze vzajemny

vztah je na dobré Urovni.

4.1.9.2 Steda’esky kraj

Schéma:.101 se ¥nuje vysledkm vyzkumu ve Sedateském kraiji.

Schéma¢.101 — Rada vychovatéim — Sttredatesky kraj

naslouchat | byt spravedlivi |
nic | :
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podporovat nds | A musela bych je dobfe a diouhou Er.a :
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nevim | - |
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2 ;
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ve Stedaieském kraji se taktéZ objevitada rozlknych rad vychovatém. Nekteré
z nich se tykaji jejich chovéni, jiné jejich osobtmich pedpoklad. Informanté radili
nagiklad, aby vychovatelé byli hodj$i, spravedlivi, upmni, aby névali a nelhali.
Dle vypowdi informanti je taktéz dlezité, aby vychovatelé ¢tem naslouchali,
podporovali je, neraglovali je, snazili se jim porozué a diveérovali jim. Davéry

obecr se tykaly dalsi rady, kdy informanté u¢hdhapriklad: ,kdyZz se s¥im, aby
nezradili. Davéra by n€la byt vzajemna, a protockteré dti chtely, aby jim

vychovatelé takté#ekli swij Zivotni pribeh.

Taktéz komunikace je dle vyp&di dilezita, jak doklada odpéd jednoho
z informanti: ,mluvit se mnou jako s velkym a ne jako s maly#dtedit. DalSi rada se
pak tykala omezovaniét, které by dle nazoru informantaélm byt mensSi. Jina
informantka by pak pro zlepSeni vztahu k vychovatepotebovala dkaz, Ze ji maji
radi. V dalSim vyjateni pak informantka uvedlamusela bych je déb a dlouhou

dobu zndt Jiny informant by ocenil, aby se vychovatelé ealostejre, jako on k nim.

| vtomto kraji se pak objevilo, Ze pro zlepSentalmi by vychovatelé neftn brat
détsky domov jako praci.

Nekteri informanté pak nesdéli, co by neli vychovatelé udlat pro zlepSeni
vzajemneého vztahu, jini naopak zlepSeni odmitaleehtli o tom ani moc gemyslet.
Odpowd” ,nic* se i vtomto kraji vyskytla v pozitivni i negatiim slova smyslu.
Pozitivni konotaci pak doklada vypay. ,nic, ziskali si ré pristupem, jakym se mnou

jednajf'.
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4.1.9.3 Jihoc¢esky kraj

V Jihateském kraji se vysledky vyzkumu zabyva schéra?.

Schéma¢.102 — Rada vychovat@ém — Jiho¢esky kraj

wyslechnout a nedavat za kafdou
kravinu zaracha
musim si s nim hodné rozumét a
védét, 2 mé nezrafuje
ziskat si divéru | -
vice pochopeni a soukromi
sehnat lepéi tety |
opora + podpora ‘
: nic, takhle jsou fajn s
. T — o e nic, nevefim jim |
aby byli hodni | : , 7

IERTLL S i | SRl Co bys poradil/a vychovatelim, aby i aby byli stejny jako moje rodice |

si Té ziskali? Co by museli udélat,

T e aby jim véfil? JIHOCESKY KRAJ |
naslouchat a porozumet mi | |

nepatiebuji, aby si mé ziskali |
- !
divéfovat mi a hlavné mit oporu ‘
nevim

museli by se mi vénovat, zajimat se

o maoje problémy nebo prospéch ve

ikole, poradit mi s klukama,

vyslechnout a veitit se

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Jihateském kraji informanté zrdvali hlavré rady ohleda davéry a podpory.
Informanti a informantky uvati: , ziskat si dveru“, ,,opora a podporg§ ,, diverovat
mi, a hlave mit opord. Dle vypowdi je pro @ti vtomto kraji dale hodh dulezité i
pochopeni a taktéz to, aby jim vychovat&dre naslouchali. Ekladem mohou byt tyto
odpowdi: ,vyslechnout a nedavat za kazdou kravinu zargchaaslouchat a
porozungt mi‘, ,vice pochopeni a soukrdmiDalSi informantka svou radu pojala
komplexrgji a dodala: museli by se midnovat, zajimat se o moje problémy nebo

prospech ve Skole, poradit mi s klukama, vyslechnoutitit e&".

Informanté se ve svych odpfich dale ¥novali i osobnostni vlastnostem ahy byl
hodnf. DalSi informantka pak uvedla, Ze pro zlepSenaka by vychovatelé museli byt
stejni jako jeji rodie. DalSi vyjadeni pak uvadlo: ,musim si s nim hodrrozunet a

vedet, ze né nezraiuje”.

Objevilo se vSak i posmné dost odpowdi, které zmiovaly, Ze dti nechgly swvij vztah

s vychovateli zlepSovat ripadré newdély, co by jim nEly poradit. V odpo¥dich se
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vyskytlo nagiklad: ,m¢ si ziskat je velmickké nebo ,nepotebuiji, aby si ra ziskalf.
Opt se objevila odpasd’ ,nic* v negativnim vyznamu —njc, nevrim jim‘, avsSak i ve
vyznamu pozitivnim —nic, takhle jsou fajh DalSi radou pak fispél informant, ktery

jakoteSeni vidi personalnigobsazeni —sehnat lepSi tety
4.1.9.4 Plzeisky kraj
Schéma:.103 ukazuje vysledky vyzkumu v Pikém kraji.

Schéma¢€.103 — Rada vychovatéim — Plzaisky kraj

swéfovat se mi nepfetvafovat se

nepomlouvat -
chi ziskat jejich duwvéru

vt mili nevim z
dodévat odvahu vt ol nic

aby mi délali poskoka

nedélat, Ze je zajimam a blbnout = —= Yo
mi tak hiavu Lo bys poradil/a vychovatelum, aby
Ut 5 Té ziskali? Co by museli udélat,

mit zajem o mi nazor

aby jim véfil? PLZEMSKY KRAJ
naslouchat mi a pochopit

dokazat, Ze nejsou falesny a
nehrajou to na dvé strany

délat néco pro to, abych se citil v nenadavat mi

lepSim prostiedi iR .
. o viimat si 8 povidat si
et stadi, jaci jsou ted’
byt prisni byt oporou
A loporvat mé
pomahat a nelhat nechci aby si mé ziskali bodapa

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informanté v Plzeéském kraji vztahovali své rady #anym témaim. Jednim
z vyznamnych motik jejich rad pak byl apel na jejich kongruenci nelogravdovost,
jak dokladaji nasledujici odpedi: ,nepetvaovat sé, ,nectlat, Zze je zajimam a
blbnout mi tak hlavly , dokazat, Ze nejsou faleSny a nehrajou to nasisany. Dale
pak cti zminovaly ucité chovani, které by u vychovaiebcenily nebo naopak které
jim vadi — jnepomlouvdt ,pomahat a nelhat ,naslouchat mi a pochopit, byt
prisnf, ,nenadavat mij ,vSimat si a povidat ‘si Dulezita je pro informanty a
informantky také podpora aidkra, kterou si Izetznymi kroky ziskat. Jednim z nich je
napiklad swfeni vlastniho tajemstvi. Jiny informant pak podo#é by si rdd ziskal

daveru svych vychovatél
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DalSi rady se pak &movaly mtiznym oblastem a 2y napiklad takto: dodavat
odvahd, , byt milf‘, , délat néco pro to, abych se citil v lepSim pr@df’, , mit zajem o
mj nazof* ¢i ,,aby mi @lali poskokd. Jak je vidt, rady dti vychovatelm jsou znané

raiznorodé a &které z nich asi nelze brat upldoslovre.

Objevily se i negativni odp@di ve smyslu toho, Zzeétl nenely zdjem o prohloubeni
vztahu s vychovateli, ifpadré newdély, co by vychovatelé i udélat. Odpowd:
.nechci, aby si rd ziskalf je toho dikazem. Objevilo se i obligatninjc* a to opt
v negativni i pozitivni konotaci. Pozitivni pohletgazuje odpodd — ,nic, sta’i jaci
jsou tel™.

4.1.9.5 Karlovarsky kraj

V Karlovarském kraji vysledky znazauje schéma.104.
Schéma¢.104 — Rada vychovatém — Karlovarsky kraj

diskrétnost |

neupozomovat na dkdid

-aby nebyli lhostejni ‘ !

byt hodni |
- laska i
" 5, - 5
ekl bych jimt pravdu | ) z 5
= nevim | et t
svéfit se mi |
diivéra se musi zaslouZit | : et ,
| Co bys poradil/a vychovateltm, aby |-
si Té ziskali? Co by museli udélat,
e abys jim vEfil? sl ymdnit zpdisob chowéni |
pochopeni | # KARLOVARSKY KRAJ
upfimnost |

1 respektovat mé |
abyy mi wic werili |

projevovat zajem a podporovat
mé

nikdy nikomu nevéfim ‘

dovolovat mi wychazky |
Zdroj: Vlastni vyzkum

V Karlovarském kraji informanté kladlitdlaz na chovani augtéru vychovatel. Co se
ty¢e chovani, pak radyet snerovaly ke zgisobu chovani, ktery by & vychovatelé
pry zmenit, dale by ndli déti respektovat, neupozigwvat na uklid, byt diskrétni, nebyt
lhostejni, ndli by mit pochopeni, ®&i by byt uptimni a néli by projevovat zajem a

podporu. Z hlediskatvéry pak informanté uvadi: , divera se musi zaslouZjt, swrit
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se mi, ,aby mi vic ¥rili“. Jeden informant pak dodal v negativnim slova slmyze
vSak ,nikdy nikomu nesA*.

Dle dalSich vypo¥di by neli byt vychovatelé na &i hodni, ngli by jim projevovat
lasku a dovolovat jim vychazky. Jeden z inforntiase vyjadil, Ze ohled® rady byiekl
pravdu jen vychovatém.

| v Karlovarském kraji vSak dktefi informanté netdéli, co poradit, pipadré nechéli
radit a uzili odpowd’ , nic".
4.1.9.6 Liberecky + Ustecky kraj

Ve slowenych krajich — Libereckém a Usteckém vysledky walk vyjaduje schéma
¢.105.

Schéma¢.105 — Rada vychovatéim — Liberecky + Ustecky kraj

kdy# se svéfim, nechat si to pro nevim
sehe miuvit pravdu

aby si se mnou povidali P
5 nehlidat mé

porozumét vécem, co délam
nepomiouvat déti s ostatnima
tetama
nesifit o mné patné védi Co bys poradil/a Wcho\ratelﬁm. nepotiebuji, aby si mé ziskali
etk sl : aby si Té ziskali? Co by museli ol
udélat, aby jim v&fil? LIBERECKY
KRAJ = MOST
e - _ i hiedét si swych déti a trochu se
divéfovat mi 3ot i e W e dostat do jejich situace
nic » !
uprimnost

Bk — podporovat mé v tom, co délam
&/ -

vEfim jim

miuvit oteviené d&t mi najevo, Ze jsou tu pro mé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve slowenych krajich Libereckém a Usteckém informanté digjaali rozlicné rady
svym vychovatdim. Jejich rady se tykalyidéry — ,diverovat mt &i , kdyz se s¥im,

nechat si to pro sebgeale i jejich chovani. Dle vypadi informanti a informantek by
déti ocenily, kdyby vychovatelé byli @pmni, mluvili otewené a pravdu, podporovali
déti v jejich c¢innostech, povidali si snimi a snaZli se o porogni. Jedna

z informantek by dale poradila, aby ji vychovatdlivali najevo, Ze jsou Wtbkém
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domow pro ni a jiny informant k tomu dodalngli by si hledt svych dti a trochu se
dostat do jejich situac¢e pticemz terminem ,svychdti“ jsou mysleny dti, které ma
vychovatel na starost ve své skupince. DalSi infmtka by byla rada, kdyby ji

vychovatelé tolik nehlidali.

Dle dalSich vypo¥di by dti vychovateim poradili: ,nepomlouvat &i s ostatnima

tetamd a dale ctit soukromi a néginepravdive klepy.

Nekteri informanté pak nexdéli, co by neli vychovatetim poradit a jini neradilipic*
vzhledem k tomu, Ze lkiunechtli jakkoli zlepSovat vztah s vychovateli nebo nadit

nepotebovali, protoZe jsou spokojeni, jak doklada vygbwnformantky: nic, wrim

jim“.

4.1.9.7 Kralovehradecky kraj

Schéma:.106 ukazuje vysledky v Kralovehradeckém kraji.

Schéma¢.106 — Rada vychovatéim — Kralovehradecky kraj

nefvat ‘
nelhat | e
. : uZ jim wéfim
nabidnout pomoc | x < " . )
) dokazat mi, Ze mé maji radi ‘
podporovat mé v mych snech ‘ . %, i o nikdy jim véfit nebudu
Lo — - - = IL ——
odpoustét mi harsl znamky } Co bys poradil/a vychovatelum, aby

si Té ziskali? Co by museli udélat,
aby jim vé&fil? KRALOVEHRADECKY

.......... A nepfetvarovat se |
KRAJ :

nerozekcavat drby ani tajemstwi |
nechei jim nic radit |

poslouchat mé a radit mi s mymi ‘

problémy VEFit mi brat mé jako sobé rovnou |

nefvat po nas |
jsme lidi, ne wyrobky, tak at' nas
neberou jako prac

Zdroj: Vlastni vyzkum

V Kralovehradeckém krajidi svym vychovatelm radily predevsim zrény v chovani i
piistupu k @tem. Dopordeni zréla nagiklad takto: nelhat, , nevvat’, , odpoustt mi

hroSi znamKy , brat n¥ jako sol# rovnod' ¢i ,, nepetvaovat sé. DalSi oblasti, které se
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jednotlivé rady informatrit tykaly, byla oblast divéry, kdy by si informanté i@li, aby
jim vychovatelé ¥iili. Jeden z informarit k tématu dvéry poznamenal: nerozkecavat
drby ani tajemstV¥i Mezi dalSi rady pak p#la touha po podpe ve snech a pomoci.
DalSi informantka pak ve svém dopéeni rozebirala nutnost naslouchani -
»poslouchat @ a radit mi s mymi problémyJina z informantek by pak pro zlepSeni
vztahu s vychovateli ptgbovala dkaz jejich lasky — dokazat mi, Zze eénmaji radi'.

V neposledniadé se i v tomto kraji objevila rada, ktera se dotykéstupu k profesi a
pocitu cti, Ze jsou pouhym nastrojem Wku finanénich prostedki, jak doklada

vypowed’ informanta: jsme lidi, ne vyrobky, tak‘anas neberou jako praci

Objevily se vSak i rady v negativnim a neutralninjznamu, kdy informanté
vychovatelim nic radit nectdli nebo naopak nemajitgtod jim cokoli radit. Odpo&d
»NIiC* se objevila opt v pozitivnim i negativnim kontextu. Pro pozitivisvedci

odpowd’: ,nic, uz jim ¥Aim" a pro negativni pak:njic, nikdy jim ¥7it nebudd.
4.1.9.8 Pardubicky kraj

Vysledky vyzkumu v Pardubickém kraji ilustruje sofe&.107.

Schéma¢.107 — Rada vychovat@ém — Pardubicky kraj

+. skolerance |
.-n:‘--”"‘ea

15 33 .
motto - jak lidé ke mné tak ja k
nim

aby si nechali swé nalady doma |
rménit e |

. nesiiit tajemstvl |

: e | | nemit dvé tvafe |

aby mij vice vEfili a byli upfimni | i 1 : . §
S e ‘ pomoc |' aby se jim dalo véfit ‘

Co bys poradil/a vychovatelim, aby
5i Té ziskali? Co by museli udélat,

abys jim véﬁ}? T
pravdomiuvaost [ - PARDUBICKY KRAJ aby to nebyla slepiéima |

vice si povidat o problémech a % :
pocitech

museii na to piijit sami |

chovat se sluiné, nenadavat | i byt vtipni a nenamyzleni

chowvat se wic jako kamaradi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informanté v Pardubickém kraji ve svych vypdich vyjadovali, Ze by ocenili, aby

vychovatelé zrénili nékteré své chovani aigtup. Jako fiklad |ze uvést: ghovat se vic
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jako kamardadi, ,chovat se slus& nenadavdt ,nemit d¢ tvae”, , byt vtipni a
nenamysletii ¢i , zmenit s€. Se znénou pak souvisela i dalSi vyp&al informanta,
ktery uvedl, Ze aby se vztah s vychovateli vylepsiliseli by si nechat svéanorodé
nalady doma. DalSim motivem, ktery se ve vyfmbeh dti objevoval, byla dvéra a
véci s ni souvisejici. Bkazy lze hledat v odpedich: ,aby mi vice &ili a byli

uprimnf’, , aby se jim dalo &it" nebo ,nesfit tajemstvi. S tim souvisi i dalSi vypad’

informantky, ktera uvedla:gby to nebyla sleparna’, tedy aby se podském domow

neroznasSely klepy.

Jini informanté pak zmovali komunikaci, kdy by si chli vice povidat o problémech a
pocitech, avSak taktéz by ocenili pravdomluvnosthoyateit, jejich pomoc a taktéz
VEtSi zajem, jak uvedla jedna z informantek. Zajimangdto pak uvedl informant, ktery

iekl: ,jak lidé ke ma, tak ja k nimi a v souvislosti s tim zminil i toleranci.

| vtomto kraji se vSak vyskytly i spiSe negativodpowdi, kdy se informanté
vyjadiovali ve smyslu toho, Zenjc" by vychovatelim nepomohlo k ziskani jejichet&i
duvéry a taktéZ jedna informantka vyjlld: ,na to musi gjit sami* a poradit tak

odmitla.
4.1.9.9 Vysaina
V kraji Vysacina se vysledky vyzkumu zabyva schéiik08.

Schéma¢.108 — Rada vychovatém — Vys&ina

vEfim jim, ‘
nepotiebuji, aby si mé ziskali ‘ g aby se chovali stejné, jako ja k jim
byt pratelsky, viidny, spravedli... |
museli by oni vefit mné | . | =
B nevim | W : nic |
to musi védét sami ‘
- 5 AT A 7 i
aby mé respektovali a chapali mé | Co bys poradil/a vychovateliim, aby |-
problémy i si T ziskali? Co by museli udélat, |
aby jim vefil? VYSOCINA nebyt naladovi ‘
aby netahali svoje problémy z stadj se chovat k sobé jako |
domu do pracet normalni lidé
nebyt falesni to je téike

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V kraji Vysaogina se v radach informantobjevoval taktéZz motiv zémy chovani a
duvéry. Co se tye zneEn v chovani vychovatél informanté uvadli ruzné tipy,
nagiklad: ,aby se chovali stegnjako ja k nimi, , staci se chovat k s@bjako normalni
lidé“, , byt p7atelsky, vlidny, spravedliVly, nebyt naladovi , nebyt falesti¢i ,aby n¥
respektovali a chapali mé problétnpalSi informant pak ve své vyp&di uvedl, Ze by
byl rad, aby se vychovatelé v praginovali ditem a néeSili své osobni problémy, coz
je zajimavy poseh. Pro gkteré informanty byla velmi idezita divéra, kdy radili

nagiklad: ,museli by oni &it mne“ nebo naopak, Ze svym vychovdiel jiZ Veii.

N¢kolik informanti pak ve svych vypadich poradit odmitlo, ifpadré newdéli, co
poradit. Odpowdi: ,,to musi ¥det samf, , nevini ¢i ,to je €Zké jsou toho dikazem.
Jina informantka pak podotklangpotebuji, aby si i ziskalf. Stejné jako v jinych
krajich se objevila odp@&d’ ,nic* a to jak v pozitivnim, tak negativnim kontextujyk
vychovatelé bd nemaji dlat nic, protoze jim do®ny informant ¥fi nebo naopak nic

neponiize k tomu, aby &fit zacal.

4.1.9.10Jihomoravsky kraj

Schéma:.109 se ¥nuje vysledkm v Jihomoravském kraiji.

Schéma¢.109 — Rada vychovat@m — Jihomoravsky kraj

wie, co cha |
— nechavat mé déle venku a e aby se vic zajimali o nase
higwné teté a stejdowi piespavat u pfatel i ‘ problémy
o : H d .
TR | fedit problémy v klidu | ;igtrdu nikoho nutit ani néco |

— me l . oni musi védét sami
vic prace | : -

vEtE volnost a nezachdzet se
mnou jak by mi byloa 5

: sy £ . at nefikaji tajemstvi ostatnim |
“Co bys poradil/a vychovatelim, aby | it
‘ 5i T& ziskali? Co by museli udélat,

aby jim vEfil? JIHOMORAVSKY uF i mé ziskali a jsem za to réda |
KRAJ

vzdjemna divéra

nefvat a vyslechnout mé I o

musela bych je znat a védé&t, jaci
jsou

podporovat a stat za ndma | ]

nebyt protivny : ; ; . =
- snazit se me pochopit
nezalovat a nepomlouvat | . B . |
‘ ] aby zménili pristup |
nechat mi prostor projevit mm-r | ipthe s |
vic sebediviry a pokeory | nikdy bych jim nevéril

Zdroj: Viastni vyzkum
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Informanté v Jihomoravském kraji své radyésovali predevSim ke zgné chovani a
piistupu k nim. Jako navrhy, co by vychovatelé maldlat jinak, uvadli: , aby
znenili pristug, ,snazit se @ pochopit, ,nezalovat a stat za nafa, nechat mi
prostor projevit nazdy, ,nebyt protivny, ,newvat a vyslechnout ¢ nebo eSit
problémy v klidtt DalSi rady vychovatéim se pak tykali vzdjemnéadéry a také
doporieni, Ze se nevyplaci prozrazovat tajemstvi ostatdiiskani dvéry je vSak
dlouhodoby proces, a jak podotkla jedna z inforralanfvSe chce‘as’. Jina odpo¥d’
smetujici k tomuto tématu pak zeovala fakt, Ze k vytvieni divéry je nutné druhého
dolre znét — pnusela bych je znat asdet, jaci jsod. Motiv divéry z trochu jiného
pohledu pak zminil informant, ktery by dopgitu aby neli vychovatelé vice
sebedveéry, avSak aby také byli poko#si. Jiné odpoddi se pak zabyvaly nutnosti

podpory a oporyi informant Fal vychovateim ,vic prace”.

Nekteri informanté pak zminili, Ze pro zlepSeni vztahwyshovateli by vychovatelé
museli byt benevolen#Bi a dovolit jim napiklad delSi¢as vychazeléi prespani u
pratel. Jind informantka by pak ocenilé&tsi volnost a taktéZz jednani jako se &ob
rovnou — nezachazet se mnou jak by mi byto BalSi informant pak uvedl, Ze by
vychovatelé museli udat vSe, co chce.

| v Jihomoravském kraji vSakekteré dti neporadily vychovatém ,nic. Pozitivni
konotaci skryvaji odpasdi — ,nic, wiim jim, hlavie tete a strejdovi tedanebo ,uz si
m¢ ziskali a jsem za to radaNegativni kontext pak vyjddje nagiklad odpo¥d’: , nic,
nikdy bych jim ne¥il“. DalSi informanté pak ¢kdy newdéli, co poradit, coz vyjaili

odpowdi ,nevini, ,, oni musi ¥dét samf nebo ,nebudu nikoho nutit ani nigkat'.
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4.1.9.11Zlinsky kraj

Vysledky vyzkumu ve Zlinském kraji zobrazuje schéni4.0.

Schéma¢.110 — Rada vychovat@ém — Zlinsky kraj

nepodrazet a nedélat naschvaly i

ziskavat nékoho neni dobré T o
nenechat si takhle kaslat na htavu | - o ot Ll ‘

£as

nic v
nelhat ——r nepomlouvat

museli by naslouchat, co mé trapi | pochvaly - to détem chybi |

et s dr Bt S l <Co bys poradil/a vychovatelim, aby
RadabtL’ si Té ziskali? Co by museli udélat,

byt sami sebou |
aby jim véfil? ZLINSKY KRAJ

ST e vice zajmu
vic mé chvalit a zménit vedeni | 2 |
|

L : = mit rad viachny déti v DD takowy,
nepfemysieia jsem o tom | .~ nenafizovat jaky jsou doopravdy

nezakazovat mobil nikdy si mé neziskaji |

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve Zlinském kraji se informanté vyjaalali opgt predevsim ve smyslu zmy chovani

a wnovali se tomu, co by vychovatel€lat meli a co naopak ne. Vychovatelé by
nentli Inat, pomlouvat, podrazet &ldt naschvaly, nerfeovat a nezakazovat mobilni
telefon. Naopak by dle vypeédi n¢li déti vice chvalit, protoze, jak vyjéiia
informantka: pochvaly, to dtem chybi, dalSi informant pak uved! ve stejném duchu:
»Vic e chvalit a zranit vedeni. Dale by n&li ,, byt sami sebdy méli by se vice zajimat

o ckti a prijimat je takove, jaké jsou -mit rad vSechnydii v DD takovy, jaky jsou

doopravdy.

DalSim motivem pak v odpeédich byla dvéra a zlepSeni komunikace &ahi.
Vychovatelé by dle rad & , diverovat a drzet tajemstyidale by néli naslouchat
problémim svych séfendi a snazit se o lepSi &stjSi komunikaci, jak uvadi
informantka: povidat si se mnou a dat migvas'. Cas je relativni a ,pogrné draha"
veli¢ina, které si &i v détském domow asi velmi vazi, nelbjsou v tu chvili ve sedu
pozornosti a maji prostor se projevit. Dle nazamgho informanta je pak takdldzité,
aby se vSak vychovatelé také dokéazali ohradit wdlickkdy se jim r¢éjaké chovani
nelibi — nenechat si takhle kaslat na hldwanéla vypowd informanta.
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Nektefi informanté vSak také radit nic neént pripadré si newdéli rady, co
vychovatehm poradit. Dle nazoru informantkyziskavat skoho neni dobrg Jina
informantka nikdy nefemyslela o tom, co by jeji vztah k vychovétalmohlo zlepsit.
Odpowd’ ,nic* byla i v tomto kraji vyjadena v pozitivnim i negativnim vyznamu. Pro

negativni vyznam pak suéi odpovd’ — ,nic, nikdy si rd totiz neziskaji
4.1.9.12Moravskoslezsky kraj

Schéma:.111 znazatuje vysledky v Moravskoslezském kraji.

Schéma¢.111 — Rada vychovat@éim — Moravskoslezsky kraj

nemam potiebu, aby si mé ziskali |
nic
nevim
wEfit mi, - 5 o o =
= a aby mé brali vazné a porad stejné
nic, viechno, co potfebuji, mam i s

Co bys poradil/a vychovatelim, aby £ zhytecné nefvat
si Té ziskali? Co by museli udélat, R

e - by jim v&fil? MORAYSKOSLEZSKY
nastouchat a nevyzradit tajemsbvi | ;Rijjrm e

hodny bejt

dodat duvéru

aby mi kupovali cigarety |

aby mé nebrali v danych situacich
jako malou nebo skoro dospélou

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle vyjadeni informani v Moravskoslezském kraji se radyicv vychovateim
dotykaly jejich chovani a déale taktéawdry. Zména chovani byla vyjdena nagiklad
nasledujicimi odpasdmi: ,aby n& brali vazre a poad stejr”, ,zbytené nevat' ¢i
»aby n& nebrali v danych situacich jako malou nebo skavspdou®. Jina informantka
pak zminila i osobnostnit@dpoklad vychovatél— ,hodny bejt Z hlediska dvéry se
pak informanté vyjagbvali takto: jaslouchat a nevyzradit tajemstvj verit mi ¢i
jedna z informantek uvedla, Ze by feitovala dodatio/éru, tedy Zejmeé podpdit ve

vécech, ve kterych si sama ne zcela &pki.

Tak trochu zvlastni radu pak vyjdldinformanté, ktéi by chgli, aby jim vychovatelé
kupovali cigarety, coz by dle jejich vyjgghi vedlo ke zlepSeni vztahu s nimi.

Evidentr se jedna o tak trochu irelevantnfapi, za prvé z principu Skodlivosti
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navykovych latek a za druhé vzhledem k nezletildstiych informarit, kterym bylo

v dokg provadni vyzkumu 12 a 13 let.

Taktéz v Moravskoslezském krajékteri informanté vyjadéli, Ze radit vychovatém
bud nechtli anebo newdéli, co poradit. Odpodd” ,nic* se ot vyskytla v obou
kontextech. Pozitivni vyjaeni informanta z&o: ,nic, vSechno, co pabuji, mam a
negativni pak vyjadla informantka takto: pemam poebu, aby si @ ziskalf. V tak
trochu neutralnim vyznamu byla odgdv, nic’ zaznamenana taktonic, to ja si k nim

musim najit cestu

4.1.9.13 Olomoucky kraj

Vysledky vyzkumu v Olomouckém kraji vyjaje schéma&.112.

Schéma¢€.112 — Rada vychovatéim — Olomoucky kraj

musi si v nich najit divéru a lasku |

+jsoua budou pro mé cizi |

nic, jsou to vychovatelé

aby se chovali normalné

‘tolerance, pochopeni

chovat se ke kazdemu stejné a ‘

nepomlouvat za zady 3 jsem takhle spokojena s nimi ‘
nerozkecavat drby -
naslouchat, nedélat si z ostatnich T T e s museli by byt real (upfimni) a to
déti srandu ¢Co bys poradil/a vychovateldm, aby Nejsou & asl ani nemuzou
si Té ziskali? Ca by museli udélat,
_— aby jim vEfil? OLOMOUCKY KRAJ | ;
vic mé poznat neZ mé odsoudi | 1 nic, i tak jim ddwefuji |

vice si se mnou povidat a hrat ‘

nechci odpovidat | 0 ; néjaké hry

aby se nepretvarovali a nefidili
nam Zivot

fikat si pravdu do ofi

nabidnout pomoc | . . i
nervat po nas vefit mi |

Zdroj: Vlastni vyzkum

| v Olomouckém kraji se vicero rad tykalo chovagythovatelh a moznosti, jak jej
zmenit. Dle vypowdi by pomohlo, aby se vychovatelé chovali ke kaadé&tejré a
nepomlouvali dti za jejich zady, aby se nigivaovali a nesnazili seétem tidit Zivot
¢i dle vyjadeni informantky: perozkecavat drify Chovani se tykaly i dalSi vypeédi
informanti a informantek: aby se chovali normaé, ,, nabidnout pomdc¢i ,, ne*vat po
nas. Pro cti byla dle vyjadeni dilezita i komunikace a #igob, jakym vychovatelé

s dgtmi komunikuji. Informanté nabizeltdba tato zlepSeni:naslouchat a netat si
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z ostatnich &i srandd, , vic n¥ poznat, nez gnodsoudi, , vice si se mnou povidat a
hrat nejaké hry. Déle byla zmigna pravdomluvnost, a tagdevSim z & do ai. DalSi
informant uvedl tak trochu negativni postoj v tomda¥ru: ,museli by byt real
(upfimni), a to nejsou a asi ani neéaou”“. Je pak otazkou, zda se jedna pouze o jeho
nazor a nesoulad s vychovat&lizda je za jeho neédérou rgjaky hlubsi problénti

psychicky blok.

Informanté dale vyjaavali, Ze pro zlepSeni vztahu s vychovateli byrgobvali vice
pochopeni a tolerance, aviak takédu a citovy vztah. Dokladaji to tyto odpal:

»Verit mi* ¢, musim si v nich najitideru a laskd.

Negativni postoj byl vyjagn i Olomouckém kraji, kde jedna z informantek rn&eh
odpovidat. Jini informanté pro vyjahi svého nazoru pouzili odpalr ,nic* a to opt

v pozitivnim i negativnim kontextu. Informantka uNe&, Ze vychovatelé nemusidiat
nic, protoze je s nimi takto spokojena, avsak dalfsirmanté vyjadli napriklad toto:
»Nic, furt jsou to vychovatél@ informant je tedy evidendmepovazuje za osoby blizké
DalSi vyjadeni se pak dotykalo toho, Ze vychovatelé jsou aobugro informanta

cizimi lidmi.
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4.1.9.14Celorepublikovy souhrn kategorie K9

Souhrnné vysledky kategorie K7 — UbliZzovanigtsttém domow zobrazuje zobeéné

schéma:.113.

Schéma¢.113 — Rada vychovat@m — Celkovy souhrn

negativni konotace 1

potzitivni konotace ‘ 5
- .i?-_:q Wip, :'
g sami musi védét ‘
NIC ‘
. projevovat upfimny zajem ‘
méné zakazi ’ .
Co bys poradil/a vychovatelGm, aby B ="
(vé L S e St S osobnostni charakteristi
neduvera a neochota deti | """"""" si Té ziskali? Co by museli udélat, | ky ’
aby jim véfil? CELKOVY SOUHRN
T 1 : zména chovani a pfistupu ‘
- g ' naslouchani a lepsi komunikace ‘
snaha o dobry pocit déti } “ " pochvalit ‘
= e nebrat DD jako praci
vzajemna dlivéra ‘
podporovat ‘

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z hlediska celkového souhrnu Ize konstatovat, Farnmanté radili svym vychovatin
mnoho rozkénych \ci, které by mohli napomoci ke zlepSeni vzajemnghtahu.
Jednalo se epdevSim o rady ohlednzmegny chovani a fistupu k dtem, a jiz ve
smyslu oteyergjSi komunikaceii snahy jednat v klidu a na rovinu a tedy nelhadR
informanti reflektovaly i vzajemnoutidséru, kterd by mohla byt vybudovana ve chuvili,
kdy by vychovatelé své skence nepomlouvali a oni se tak mohli spolehnoutonae
swiené tajemstviistane i nadale tajemstvim. Z hlediskevéty pak dti zminovaly i

piani, aby vychovateléili jim.

Pro zlepSeni vztahu k vychovatel by pak mnoho informafitocenilo i mén zaka#,

coz jiz reflektovaly celkové vysledky v kategoridk- Vady @dtského domova.

DalSi rady se dotykaly osobnostnich charaktertikho, jaci by vychovatelédh byt
— hodni, upimni, oteveni, gatelsti, spravedlivi... Jeden z informant Jihaieském
kraji vSak v tomto siru jiZ rezignoval a jakdeSeni uvedl, Ze by bylo lepSi sehnat lepSi
tety. Pro dti je dle vypoedi velmi dilezité, aby vychovatelé projevovali itimny

204



zédjem, podporovali je v jejich snech, ale taktépgehvalili pokud mozno vzdy, kdy to
Ize. Nutnost pochval zminila ndglad informantka ve Zlinském kraji, kter4 tvrdg 2z
pochvaly jsou to, codem chybi nejvice. Vysledky celkového vyzkumu velgadrii K4
tento vysledek vSak né&pesly. Na nedostatek pochval sgé&ivalo pordrné malo

informant: a informantek.

Pro zlepSeni vztahu s vychovateli je paledité | dikladné naslouchani a zlepSeni stylu
komunikace tak, aby se zlepSila i vzajemiiaéda. Kongruence a neautenticita je pak
dalSi oblasti, které sestil ve svych vypowdich wnovaly. Dle jejich ndzoru seskteri
vychovatelé petvauji a jednaji i mluvi jinak, nez si mysli, céasti informani znané
vadi. Mezi dalSimi radami vychovaleh se pak objevovalo i to, Ze by se vychovatelé
meli snazit pro dti néco Elat tak, aby dti mely dobry pocit, byly spokojené a pokud

mozno se citily i milované.

V neékolika krajich se ve vypadich informani objevil motiv, kdy by si ¢ti praly a i
radily vychovateim, aby @tsky domov pestali brat pouze jako praci¢em pocit, ze
jsou jen nastrojem k vythni finartnich prostedki velmi vadi a #které z nich to i
jasrg vyjadily. Je jasné, Zze se pak mohou citit g@mné, opudhé a zrazené
vzhledem ktomu, Ze, jak jiz bylo vySe ve vyzkumapsano, &kteri informanté
vychovatele berou za svou druhdunahradni rodinu. Koment& dané problematice
uvedla napiklad informantka ze Zlinského kraje, které @ma vadi Wta jedné
z vychovatelek: kdybych pracovala do vySe svého platiProfese vychovatele
v détském domov je stejrt jako dalSi oblasti socialni prace poslanim, aysanané
psychicky naréna a velmi hrozi syndrom vykeni. To vSak nic neémi na tom, Ze by
to céti na gistupu svych vychovatilidealre nently poznat. Vzhledem k tomu, Ze
souwasti profesni odpa@dnosti je u¢domeni si, kdy jecas z dané oblasti odejit a
zantiit se teba na jinou problematiku. Kazdy vychovatel by ¢l mit dostatek

prostedki, pomoci nichZ je schopen profesigtak vyventilovat.

Nekteré dti vSak projevily i neochotu a nechwychovateim cokoli radit, pipadré
jejich nedivéra k nim je tak velka, Zze zadna &ma v chovani a jednani ji nedokaze
zlomit. Jak jiz bylo uvedeno wedchozich shrnutich, tato nedra mize byt aci
jednotlivaim, avSak i vSeobeénvici vSem vychovatéim vzhledem k tomu, Ze dany
informant nedvéiuje vibec nikomu. Nkteré dti pak k tomuto tématu podotykali, Ze

vychovatelim nic radit nebudou a negjit neba’ na to, co maji &at, musi pijit sami.
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Odpoud ,nic* se téngt ve vSech krajich objevila v pozitivni i negatidnotaci, kdy
vychovatelé nemusiétht nic, nebd ke zlepSeni vztahu s nimi dojit népe, jak jiz bylo
podotknuto vySe. Pozitivni kontext této odpdivnaopak vyjatlje absolutni @véru a
spokojenost s vychovateli, kdy informanté nemajirgdmu jim cokoli radit, nelb

vychovatelim jiZ bezmez# véti a jejich vztah je ukdzkovy.
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4.2 Konstrukce teorie

Hlavnim vysledkem vyzkumu jsou vztahy, jejickigny a néasledky, které v souhrnu

tvofi konenou teorii vyzkumu. Zakotvenou teorii vznikly po#kg jeZ i v ramci

kvalitativniho gistupu maji svou zraou hodnotu a jsou validnifipejmensim v

souboru dotazanych informd@né informantek. Vzniklé vztahy se navzajem oflij,

doplhiuji i podmiiuji a dokazuji tak vztahifginy a nasledku.

4.2.1 Paradigmaticky model

Pomoci axialniho kodovani, které je uzivano #deéhi dat trochu jinym zgsobem,

vznikl paradigmaticky model, ktery uvadi tabulk®. Leckdy je sloZité jednotlivé

kategorie od sebe odd, protoZze vSe vlasthsouvisi se vS§im a vSe se i navzajem

ovliviiuje. Je tedy atas obtizné od sebe odliSitinu a kontexii strategii jednani a

nasledek.

Axiélni kédovani je vSak pouhou pdickou pro jiné uchopeni dat a nalezeni novych

souvislosti. Nejedna se o zavazny model, v ramerékio by byly zkoumané jevy

vykladany (Strauss, Corbinova, 1999).

Tabulka ¢.2 — Paradigmaticky model

Pricinné Jev Kontext Intervenujici Strategie Nasledky
podminky podminky jednan
touha byt vytvoreni
vl'eposu emaniho
[P0 vztahu;
beni obranné
Spatné vztahy v DD; chovani; reakce;
roFc)iinné rostedi konkrétni vseobfacna (ne)divéra;
o pobyt a o osoby v DD; nedivéra; (ne)&seni se
zazemi, o DD; kontakt ; hledani
. prozivani P pocit na odchod
dysfunieni y s vlastni A odpory a g
o o ditste N ublizovant; podpory z DD; navrat
¢i afunkeni . rodinou, . pOMOCi; -
. v détském - . délka pobytu ' k rodirg;
rodina,; rezim DD; Y hledani .
. domow e v DD; minulé opakovani
nemoznost konkrétni . N blizkvch . .
starat se o situace; vad AT, 4 AV
L Rl pochyby; osob; strach | | gtyiy rodk;
dite; chovani DD a obavy: L
ditste podobnost s vy, jiné nazory
rodici tourjavp.)o na rodinu;
cAll=iz vytvoieni
touha mit vlastnich
vlastni Zivot ivotnich
cilt

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jev ozn&uje stZzejni myslenku celého vyzkumu, kterd se prolin&ekjednotlivé
kategorie. Té vSe s ni gakym zpisobem souvisi, tajiz jako ficina, kontext,
intervenujici podminka, strategie jednaijako jeji nasledek (Strauss, Corbinova,
1999).

V této diplomové préci se jedna pobyt a prozivatdtel v citském domov.

PFi¢inné podminky jsou takové skutanosti, které vedou ke vznikuditého jevu a jsou
nebo mohou byt tedy jehdimou, gipadré negimou @icinou. Ric¢inné podminky pak
mohou ovliviovat vznik i vyvoj jevu a skladaji se #igin a jejich vlastnosti (Strauss,
Corbinova, 1999).

Pricinou pobytu ditte v cdtském domo¥ mohou byt #zné divody, lze vSak
konstatovat, Ze veé&sine pripadi se jedna o jednu 2dhto gicin. Davodem pro
umisgni ditte mize byt Spatné az katastrofalni zazemétditi prostedi, ve kterém
vyrasta. S tim souvisi i nepini funkci, které by rodina nafvat n€la a jedna se tedy
o dysfunkni ¢i afunkeni rodinu, kde nebylo mozno diponechat. DalSi moZznosti, pro
dit¢ skortilo v détském domow, pak je nemoznost starat se @ ditdivodu nedostatku
kompetenci¢i smrti. V neposlednitack pak @i¢cinou umiséni ditte do atského
domova niiZze byt i jeho chovani, avSak tentéigad neni v této diplomové praci zcela
reflektovan vzhledem k tomu, Ze se prace zabytdkgmi domovy, do kterych jsou

umis’ovany dti bez zavaznych poruch chovani.

Kontext jsou konkrétni vlastnosti, které jev utgf a je to vlasté soubor podminek,
které spoléné s intervenujicimi podminkami vytig§i interakce i strategie jednani
(Strauss, Corbinova, 1999).

Jev — pobyt déte v ditském domow, je mozny v witém kontextu a za ditych
podminek. Kontextem tohoto jevu se v ramci méhokuginého Séeni ukazalo byt
prostedi dtskeho domova, kontakt $iyodni rodinou, rezim vdském domow,
konkrétni situace i ,vady"“#&ského domova. Jednotliv@sti kontextu tvii pozadi jevu
a davaji mu vysledny raz a to igs to, Ze slozky kontextu lzeskdy zangnit

s intervenujicimi podminkami a naopak.

Prostedi dtského domova na¢td pusobi, ovliviauje je a figuruje v jejich celkové
spokojenosti se svym Zzivotem. Piesti d¢tského domova fZe byt dle vysledk

vyzkumu nejen @ivodem, jez &i motivuje k tomu, aby z&ského domova odesly, ale
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také naopak k tomu, aby se jim &wm libilo. Dle vysledk vyzkumu u gkterych dti
prostedi zapic¢inuje spolu s dalSimi intervenujicimi podminkaniivétu i nedivéru
vaci vychovateim. V neposledniad se pak mize stat i tim, co &em na dtském

domow vadi, aviak to se ve vysledcich vyzkumu vyskytoyeah zidka.

S prostedim d@tského domova souvisi i jeho rezinté, ktery gkdy miZze byt dtem
takzvar proti srsti, avSak bez reZzimu a pravidel neni néoZejen spi@dart fungovat,

ale ani vést é&i ke spravnym navykm a chovani, které si s sebou z rodiny neodnesly.
Chod d@tského domova a pobyt di¢ v m nelze bez kontextu reZzimovych oifeati

v détském domovw realizovat. Vysledky vyzkumu ukézaly, Zekterd pravidla dtem
vadi vice, jind mé¥ pricemz nutnost dodrzovat rezim &kazy ¢i rady vychovatel
mohou byt pro ékteré dti motivaci k tomu, aby segily na swij odchod z dtského
domova. Nejedna se vSak o velkou skupigti, kterou by k tomu ved! tento motiv.
AvSak i pesto se v navrzich, jak zlepsSit vztah s vychovatdievovaly prav rady,

které apelovaly na zénu ¢i zmirneni nekterych rezimovych opegni a pravidel.

Pobyt ditte v dstském domow vSak taktéZ probiha v kontextu s existenavqalni
rodiny, se kterou dkteré dti kontakt udrZuji a jiné naopak ne. Taibe vést v ufitych
piipadech k rozbrdm mezi ¢tmi a zavisti, ale i k psychické nepokopdnotlivai,
ktefi se ,mw&i* minulymi zazitky¢i myslenkami, proé se o & rodice nemohlii nechtli
postarat, jak uvedla n#&pglad informantka v Jihomoravském kraji. Rodinacatakt s ni
je ale v neposledniad také divodem, pro ktery seétl téSi na odchod zaiského
domova. Dale Ize i zminit, Ze chovani adpak mize mit vliv i na touhu potvrdit sy
potencial a dokazat, Ze je dany jedinec lepSi eéb jodée a dokdze svou vlastni

prokre&ni rodinu vést tak, aby se vyvaroval jejich chyb.

Cloveék je bytosti jedingnou a individuélni, stejntak v3ak Ize nahlizet na konkrétni
situace v ufitém case, mist, rozpolozeni z¢astrenych osob a podokn Konkrétnost
situace je taktéz kontextem pobytustitv cktském domow, protoze vSechny moznosti
dané situace ovliwji chovani a jednani osob, cozire vést nafiklad k tomu, Ze é&i

v uréitych situacich svym vychovateh davéiuji a v ugitych naopak ne. Stejnlze
pohliZet i na jiné jevy, jako je n#glad swieni tajemstvti na to, co dtem v dtském

domow vadi.

Vady ctskeho domova jsou pak dalSi gasti kontextu, ve kterém probih&a pobytuit

v détském domow. Jako ,vady“ Ize pojmenovatéui, které informanté ve vyzkumu
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oznaovali jako \&ci, které je v dtském domow Stvou. Dle vysledk Ize konstatovat, ze
nejwtsi problém dtem claly zakazy a ékterd reZzimovéa op#ni, jako je najfiklad ¢as
vecerky ¢i budicku. V neposlednfadé pak dti za vadu oznsovaly pocit nedostatku
lasky, pochopeni a tolerance, ktery ve své vydowee statistického hlediska #ky
témet kazdy 4. informanti informantka. Je takigjmé, Ze vady &éského domova jisgt

ovliviiuji prabéh pobytu digte v ttském domow jako jeho kontext.

Intervenujici podminky jsou pak takové podminky, které ve spolupraci redectem
ovliviuji jev a podmiuji reagovani na situace strategie jednani, jak uvadi Strauss a
Corbinova (1999): Usnadiuji nebo naopak znesnagi strategie, pouzité v titém
kontextu.” Hendl (2012) podotyka, Ze jé€asto velmi slozité odliSit kontext a

intervenujici podminky vzhledem k tomu, Ze se t® kategorie velmi prolinaji.

Z vyzkumu vyplynulo hned &kolik intervenujicich podminek, o kterych IZ&i, ze
znané ovliviwuji podobu jevu. Jedna se o vztahyciséém domow, konkrétni osoby
v détském domow, pocit ublizovani, délku pobytu wtském domo¥, minulé

zkuSenosti, pochyby i moznost podobnosti sdiodi

Jednou z hlavnich intervenujicich podminek jsoualwgt cti v détském domov.
Vztahy jsou jednim ze &tejnich stavebnich kamirzivota kazdéhalovéka a maiji
znany vliv na jeho prozivani, jednani i chovani. Inenujici podminkou pro pobyt
déti v détském domow jsou vztahy s ostatnimictini i vychovateli, které sameegjmeé
ovliviuji jeho Zivot v dtském domov. Vztahy mohou byt kladné, coz Zafmuje pocit
bezpei, zazemi, dvéry, ema@&niho navazani, jistoty aig@devSim spokojenosti se
Zivotem. Existuje v8ak i moznost, kdy vztahstics okolim v dtském domov nejsou
zrovna idealni. Ve vyzkumu se to projevilo tak, dany informantci informantka
v détském domow spokojeny nebyl, a naopak ssit na odchod, ficemz jako dvod
uvadl praw vztahy v @¢tském domovw. Spatné vztahy vétiském domow pak dle
vysledii vyzkumu mohou mit vliv i na pocit ublizovani. T&ak funguje i naopak,
protoze, jak se ukazalogtil nenely pocit, Ze je jim ublizovano, nebov détském
domow mezi sebou ®ly dobré vztahy. Dle vysledk vyzkumu se vSak na&ti

ukazalo, Ze dobré vztahy spifeazuji.

Pocit ublizovani je dalSi intervenujici podminkdtera ma vliv na jev, tedy pobyt
v détském domovw. Vysledky vyzkumu na8sti pinesly zjiséni, Ze valné #tSine

informanti nikdo neubliZuje. Pocit ublizeni vSak mé& dle vygtivinformanti vliv i na
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jejich vzajemné chovani, kdy se snazi ublizeni agildV situacich, kdy za zdroj
ublizovani dti oznaily konkrétni osobu, se jednal@tginou o neshody s dalSimitchi

ve forme posneski, ale i nadavek a v ojedilych pripadech i rvéek. Ripadné neshody

s vychovateli lze brat s nejsi prav@podobnosti spiSe jako vyjahi vzajemnych
nesympatii, skteré dti to vSak braly jako cilené Utoky na vlastni osokteré jim
ublizuji, coz bezesporu oviije jejich zivot v dtském domow¥ a bylo by dobré u
dotyenych jediné na vzajemnych vztazich zapracovat. Lze vSak také&tatovat, Zze se
jednalo o pipady jednotlivé. Sikana pak bylaifmo ozn&ena nagisti jen ve dvou
piipadech a ty by bylo nutné okangzitsit. Je vSak také mozné, Ze jsou ve vysledcich
vyzkumu dalSi fipady skryty vzhledem k tomu, Ze se o nich inforthadmitli bavit.

Konkrétni osoby jsou stejn jako vztahy v dtském domo¥ jednou z velmi
vyznamnych intervenujicich podminek vzhledem k tpuei se vztahy prévk témto
konkrétnim osobam vazou. Dobré vztahy a émmavazani ndiklad na rkterého
z vychovatal ¢i vychovatelek znéné ovliviiuje prozivani Zivota @i v détském
domow z hlediska dveéry, pocitu bezpé&, moznosti se ¥it s tajemstvim¢i nechuti
z dktského domova odejit. To vSak plati i naopak. Kvekgni velmi blizkého a
duvérného vztahu u &i v mnoha pipadech nedojde u vSech vychovateha
vychovatelek, ale pouze éch, ktdi jsou jejich srdci nejblizSi a ziskali si je svym
chovanim. Vysledky vyzkumu ukazaly, Zétidmaji ¢casto potebu nalézt si blizkou
osobu v progedi d¢tského domova a pokusit se tak nahradit ztracemabw se svou
rodinou. Konkrétni osoby a jejich chovani jsou ta&dy zn&né dalezitym

intervenujicim prvkem, ktery ovliiuje pobyt v dtském domov a jeho prozivani.

TaktéZz délka pobytu ma vliv na vnimani pobytu étském domow. Opet Ize
konstatovat, Ze tato intervenujici podminkézm ovliviiovat v pozitivhim i negativnim
smeru. Nekteri informanté vyjatovali, Ze vhledem k tomu, Ze jsou &tském domow
jiz velmi dlouho, znaji jeho prasdi i konkrétni vychovatele, tak &di, co mohou
cekat. To vedeasto nejen k navazaninry, ale pra¥ i blizkého vztahu vzhledem
k tomu, Ze jejich dvéra v piibehu let nebyla zrazena. Délka pobytu vSakZen
ovliviiovat i negative, kdy znalost vychovatéli prostedi mize vést dti naopak
k nedivéie kwili predchozimu zklamani. Délka pobytu pak dle vygbvovliviiuje i
touhu po zmné prostedi a tedy &Seni se na odchod #tdkého domova, avSak i

vytvoreni stabilniho zazemi a pocitu domova.
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Jak jiz bylo zmigno v souvislosti sigdchézejici intervenujici podminkou, minulé
zkuSenosti dokazi ovlivnit vnimani aktualniho pabyt &tském domov. Z tohoto
hlediska je jedno, zda se jedna zkuSenosti a treud@/no minula je§tz dob pobytu

v pavodni rodirgt nebo o tér¥ aktualni pocit zrady ze strany vychovatei déti, ktei
zradili divéru informantaci informantky. Tyto minulé zkuSenosti se pak dleslegkh
vyzkumu mohou odrazit na prozivani pobytugtsééém domow ve smyslu neivéry a

jiz ke konkrétnim osobanii vSem, tak na schopnosti &it své tajemstvigi pocitu
ublizeni. Minula zkuSenost dle vypsmii déti vSak dokaze ovlivnit i hodnotoveé postoje
vici roding, kdy rekteti informanté vzhledem ke zkuSenosti z rodiny ngchmit deti.
Odraz minulych zkuSenosti pak Ize taktéZz vnimavytwéieni Zivotnich cil a touze
dokazat swj potencial, coz by informanty mohlo odchto udalosti alesmocasté&né

odpoutat.

Pochyby jsou dalSiidezitou intervenujici podminkou, ktera owliyje prozivani pobytu
v détském domow. Pochybovat je irozeneé, avSak u &ti z ctskych domowu se
pochyby objevuji v hojSi mite. To nize byt zaficinéno tim, Ze vzhledem k vytrzeni
z rodinného progedi 0 sob vic pochybuji a mozna zpytuji &omi, zda mohly utlat
néco jinak. Pochyby vSak prameni i ze Spatnych zkos@rkdy informanté vyjadvali,
Ze nevi, komu mohoutgi¢tovat a komu ne. Pochyby se taktéz kajiotykaly oblasti
téSeni se na odchod 2tdkého domova, kdy se informanté nedokazali rozbotreda
je to vice laka nebo maji spiSe strach. O pochybéashld samych pak 3d¢i vyrazna
touha mnoha informafta informantek dokézat, Ze jsou lepSimi neZ sei z2dpptvrdit
si tak swj potencial. Pochybovat je normalni, avSak ZivakiSenosti tyto &i ¢asto
nuti o sob pochybovat vice, nez je nutné, coz jisto¢jistvliviuje jejich pobyt

v détském domow.

S pochybami o s@bsamych souvisi i dalSi intervenujici podminkardge podobnost
s rodti, ktera rekteré informanty straSila tak, Ze zn& touzili své chovani a Zivot
zmenit tak, aby jim nebyli ibec podobni. V jinych ifpadech pak podobnost s rédi
pfiméla informanty k rozhodnuti nemitétl, aby neopakovali stejné vzorce chovani a

chyby jako jejich rodie.

Strategie jednani a interakcejsou postupy, které si osoba ¢krta jevem musela
stanovit nebo jinak vytvit, aby byla schopna reagovat na situaci, jednabrme a

zastavat svou roli... a to vSe v ramci podminek adedn (Strauss, Corbinova, 1999).
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Strategie jednani a interakce obsahigi$to zanmsrné ¢ili cilené strategie a strategie,
které jsou sotasti vyvoje.

Za strategie jednani a interakce Ize dle vysieszkumu povazovat fizpisobeni
chovani, hledani pomoci a podpory, hledani blizkgstob, vSeobecnou niadru,
strach a obavy, touhu byt lepSi, touhu p@&z&ti touhu mit vlastni Zivot.

Prizptisobeni chovani je jednou ze zakladnich strategifpld Ize pouZit jako reakci na
urity jev. Toto gizpasobeni nmize spdivat v adaptaci na nové podminky i piest,
ale také v jeho absolutnim odmitani a nastedrnvoreni si fiznych obrannych reakci.
Prikladem niize byt absolutni fzptsobeni Zivotu v é&ském domow, kdy rekteri
informanté dokonce vyj&dvali, Ze v dtském domo¥ jim nic nechybi a ani jim tam
nic nevadi, a naopak jini informanté ke vS8emu chaelivéru a jejich hlavnim cilem
bylo pobyt gezit a co mozna nejrychlejictsky domov opustit. K tomu dochéazelo
piedevsim v fipadech mladSichéd, které dle jejich nazoru byly z rodiny odebrany

nepravem.

VSeobecna nedléra je pak dalSi strategii jednani, ktera souvgedchazejici strategii.
Nedivéra nikomu a riemu v progdiedi dgtského domova fZe byt reakci na dle nazoru
informanta neoprawmy pobyt v étském domow, ale i reakci nafiedchozi zkuSenosti.
Problémy v rodig, biti ¢i opakované zrady rodli nebo vychovatél se objevovaly jako
zasadni dvody, pra@ informanté vSeobeénnikomu neviili a spolehnout se dokazali
jen sami na sebe. Tato strategie je sice mozivnd proti dalSimu zklamani, avSak
rozhod neprospivA psychickému zdravi, jak podotkl jedeninfamanti

v Kralovehradeckém kraji -musim akomu divérovat, jinak by se zblaznil“.

Kazdy ¢lovek v urcité chvili svého Zivota péebuje podat pomocnou rukii podpdit.
DalSi strategii jednani, kterd se Wpac problému vytvéi je hledani pomoci a
podpory. Pod tim seime skryvat nejen samotné hledéseni witého problému, ale
n¢kdy i jen pouhd podpora, vyslechnditinezaujaty nazor a rada. | z tohoto hlediska je
dulezité vytvaeni divéry alespa k néjakému cloveéku, ktery dokaze vipads
problému podrzet a povzbudit. Dle vyslédkyzkumu tSina dti tuto pomoc hleda u
nékterého ze svych vychovateh vychovatelek, kterymiaéiuji nebo jsou jim ochotni

se s¥fit s tajemstvinti problémem.

Stejre jako je pro zdravé prozivani nutné mitdakémcloveéku oporu, je taktéz nutné
najit osobu, ktera jélovéku blizka a nize s ni sdilet radosti i starosti. Hledani blizké

213



osoby je u d&ti z détskych domowu velmi dileZitou strategii, kterd jim fZe pomoci
vyrovnat se s traumaty d&gklenout ¢Zké obdobi. Pokud pomineme partnerské vztahy,
informanté dle vyzkumu svou blizkou osobu hledakitéz mezi personalenttdkého
domova. Absence rodiny a rodi je vede ktomu, abyékdy své vychovatele a
vychovatelky brali jako své druhé r@dici rodinu celko¥. | zde se vSak fize objevit
zadrhel v podob ¢asté ndlkosti navazanych vztah kdy i malicherny konflikt dokéaze

vazby dti k vychovatelm zcela zpetrhat.

Reakci na neznaméai nebo ¥ci, které¢lovéka jiz v minulosti potrapily, jsou obavy a
strach. [t v détskych domovech nejsou vyjimkou. Strach a obavywweari jako
strategie jednani, které reaguji na minulé problémnyna budoucnost. Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze d&kteri informanté se boji odchodu Ztdkého domova a to
piedevSim v navaznosti na to, Zze sédomuiji rizika a problémy, které by po odchodu
mohly vzniknout. DalSi obavy pak informanté vyjadali i ve vztahu ke svému
budoucimu Zivotu, kdy se bali, aby neselhali a depali se svym rodiim. Obavy
vSak mohou doprovazet ia@ru, kdy hlavnim motivem strachu tXe byt obava

z vyzrazeni tajemstvi a zrady.

V reakci na budoucnost se pak vyija nizné strategie jednani, ustd v détskych

domovech to dle vysledkvyzkumu je nafiklad touha byt lepSi nez vlastni roelia

vyvarovat se jejich chyb i vzolicchovani. Jak jiz bylodkolikrat zmiréno vyse, souvisi
s tim také touha potvrdit 8yvpotencial.

DalSi strategii jednani do budoucnosti je touhazpgné. Tato touha mize byt ve
smyslu zménit svij Zzivot odchodem zé&ského domova a samostatnym rozhodovanim
nebo teba ve form prani, aby vychovatelé zmili n¢které své chovani. K tomu Ize
uvest, ze krobéznych pozadaukna lepsi chovani vychovatefako je rovny pistup,
otewensjSi komunikace je to pak i poZzadavek na kongruetedy aby se vychovatelé
nepgetvaovali a jednali s &mi na rovinu dle toho, co si opravdu mysli. Z @S
pozadavk na zngnu pak lze uvést ale také to, Ze&ktei informanté nafi¢ kraji
zminovali, Ze by si pali, aby utiti vychovatelé pestali k @¢tem v dtskych domovech
pristupovat pouze jako k prastku na vydlani perz. To jis€ neni zcela daie a bylo
by vhodné, aby se datyi vychovatelé snaZili zémit bud swij pristup, nebo
zanestnani, nebbpokud popsané situace nejsou @i, pak tentoifstup sedci pro

syndrom vyheeni.
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Posledni identifikovanou strategii, ktera se taktégntuje do budoucnosti, je touha mit
vlastni Zivot. Toto fani informant se ot vyskytovalo nafi¢ kraji a Zejmé ukazuje
na to, Ze dktefi informanté se svym dosavadnim stylem aésppem Zivota nebyli zcela
spokojeni a touzi si jej @it po svém. Strategie touhy mit vlastni Zivottake trochu
podoba metotlexternalizace problému, kdytdchteji svij byvaly Zivot oddlit od své
osobnosti a 4t Zit novy, ktery budou mit zcela pod kontroloded®l je pro ré pak
odchod z dtského domova, na ktery s&it a jako dvod uvadli praveé toto pani, ktere

jim ziejm¢ pomahalo se s pobytem ¥tském domov vyrovnat.

Nasledky jsou pak velmtasto vysledkem strategii jednani, ale vliv na rdetenohou
mit bezesporu i ostatni kategorie (Strauss, Covdind999). Nasledky vSak svym

zpisobem mohou i zfiné ovliviiovat jev.

Z hlediska zhodnoceni vyzkumu lze mezi nasledkadia vytvaeni emaniho vztahu,
obranné reakceed, diavéru i nedivéru, schopnost s¥it se s tajemstvindi problémem,
téSeni nebo naopak r8eni se na odchod 2tdkého domova, opakovani Zivotniho
stylu svych rodia ¢i navrat do jgvodni rodiny. Mezi dalSi nasledky pak patytvoreni
nazofi na rodinu a na to, co by v ni &hntzménit a v neposlednfadé pak vytvaeni

vlastnich zivotnich cil.

Jako nésledek jevu sétil v détském domow vytvai nagiklad ema@ni vztah, ktery jim
pomaha udrzovat se v psychické pohodiento emoni vztah se tyka dle vysledk
vyzkumu nejen personalu, tedy ¢eg€ji vychovateli a vychovatelek, ale i celkév
prostedi cdttského domova, kteréekteri z nich v pfibéhu let z&ali povazovat za své
stabilni zazemi, coz uvéd nejéastji v pripad netSeni se na odchod Ztdkého
domova. Emoéni vztah k vychovatéim je vSak nasledkem i z hlediska toho, Agdda
déti nebyla zklamana a tdeba i vzhledem k poénné dlouhé délce pobytu. Ve své

podstat se pak jedna o nasledek strategie hledani bligélyo

DalSim nasledkem je pakigtra nebo naopak nédéra, ktera se vytwav zavislosti na
konkrétnich osobach, vztazich, situacich a v neposkadé v zavislosti na minulych
zkuSenostech informait Tento nésledek je vSakquevsim spjat se strategii hledani
pomoci a podpory.

S divérou se pak jako dalSi nasledek poji schopnoasittsse. Séieni tajemstvi nebo
problému pak dle vysledkvyzkumu souvisi off konkrétnimi osobami a vztahem

k nim, s konkrétnimi situacemi &qulevSim sivérou v ramci strategie hledani pomoci
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a podpory. Vypowdi informanti reflektovaly, Ze séfeni tajemstvi je mozné vhledem
k tomu, Ze dti svym vychovatalm davéruji, maji je radi, avSak jsou i situace, kdy se

SWefit nemohou.

Nasledkem je vSak i vyt¥eni obrannych reakci, které reaguji na strategiickti a
obav¢i vSeobecné nédéry. Za obrannou reakci pak Ize povazovatifidad odmitani
prostedi dtského domovasi snahu spoléhat se pouze séirmama na sebe, jak uvid
nekteri informanté. DalSi obrannou reakci je pakiifidpd nechti vibec gemyslet nad

moznosti odchodu zZtského domova a na to, co daného informanta qeka.

TéSeni nebo naopak r8eni se na odchod 2Ztdkého domova je nasledkem hned
nékolika strategii jednani a ma razié divody, které byly v této praci jizékolikrat
zmirény. Jednd se néflad o touhu mit vlastni Zivot, samostatné roztvaad ¢i o
navrat nebo vytvieni vlastni rodiny. Z hlediska negativniho pojettot oblasti je
negSeni se na odchod #tdkého domova fiedevSim nasledkem strachu a obav

z noveho z&atku. Jako dalSitdiod pak Ize uveést i ztratu zazemi a citovych vazeb.

Opakovani zivotniho stylu rotli je nasledkem nepovedené strategie touhy pm&ii
touhy byt lepSi nez rotke. Podobnost s radlia geneticka vybava fie mit v kterych
piipadech za nasledek i relomé nasledovani vzarcchovani, jeZ je naili jejich
rodi¢e, coz vede k opakovani jejich zZivotniho styltaato i chyb. Nktefi informanté si
to dokazi i sami wdomovat, oc¢emz s¥d¢i nagiklad vypowd informantky

z Usteckého kraje, ktera se ¢tvddu podobnosti s matkou rozhodla nenst.d

Za nasledek pobytu wtském domow a také touhy byt lepSi nez rodici touhy po
zmeéné Ize povazovat i nazory, které si na fungovanimgakti vytvareji. Dle vysledk
vyzkumu mnoho z nich kladeithz na to, aby jejichd nikdy nemuseli zazit to, co
oni. Dale pak samaejmeé reflektuji potebu spravné @é o dit€, s¢imz souvisi i
zabrargni umiséni do ditského domova a v neposledmick taktéZz dostatek lasky a

pochopeni.

Nasledkem vSak fite byt i navrat do jvodniho rodinného pragtdi po opushi
détského domova, coz je nidklad v reakci na strategii touhy po &m. Toto géani
nekteri informanté vyjadbvali hlavre v souvislosti s tim, Ze maji pocit, Ze jim toho
v rodine moc nechyBlo. Je pak otazkou, zda navrat do rodiny pfonebude znamenat

piiklonéni se spiSe k zavadovému stylu Zivota.

216



V neposledniad je nasledkem i vytv@ni vlastnich Zivotnich di] kterych by chtli
déti v budoucnosti dosdhnout. Je to nasledek steat@dfi swij vlastni Zivot a touhy byt
lepi neZ rodie. Zivotni ambice informantbyly leckdy vysoké a touha pinit si sny
znana. Obec#H Ize konstatovat, Zze hlavnim cilem informard informantek bylo
predevSim dokoteni stedni Skoly, zaloZeni rodiny &ipadna vychovadi, ale taktéz
uspeSné kariéra. Dle dalSich vyj@hi pak velkou Zivotni ambiciéd v détskych
domovech je mit 8sti a normalni zivot.

Paradigmaticky model ma schopnost gomy piehled® vystihnout souvislosti a ke
pomoci mezi sebou vzajemprovazat jednotlivé kategorie (schétal4). Vysledkem

je tak vlastg ,centralni model“, nebdb vSechny kategorie souvisi s jevem i se sebou
navzajem a velmi se oviiuji, neba@ to, co je na jedné strarpri¢inou se v ufitych
situacich niZe jevit i nasledkem.

!

-<:I

Schémag.114 — Model

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2.2 Kli¢ova kategorie vyzkumu

Hlavni kategorii se na zakladryzkumu a analyzy dat selektivnim koédovanim stala
kategorie, ktera se skryvala jiz v samotném naato diplomové prace. Postupna
analyza dat a snaha vytitovalidni teorii vyzkumu mne dovedla k centralraté&gorii,
kterd nese nazewgsychosocialni prozivani pobytu dé v dtském doma¥ (Schéma
.115).

Psychosocialni prozivani zivotatt které pobyvaji v&ském domow, je Ustednim
tématem vSech stanovenych kategorii, se kterynmivézce souvisi. Kategorie K1 —
identifikaéni Gdaje pak reflektuje fpdevSim p&ty a Udaje o informantech a
informantkéach v jednotlivych krajicl&imz v podstat tvori pozadi zkoumané centralni
kategorie. VSechny jednotlivé kategorie maji mehiai zavislostni vztahy a vzajeénn
se ovliviuji. V centru vSeho vSak stoji psychosocialni préaai Zivota dti v souvislosti
s jejich pobytem v &tském domov, neba@’ vSechny kategorie se Kmu vztahuji. Tato
hlavni kategorie #ni souvislosti, je nasledkengjd, ale z jiného Uhlu pohledu i jejich

pri¢inou ¢i intervenujici podminkou.

Schéma ¢.115 — Psychosocialni prozivani pobytu dite v détském domow -

centralni kategorie

......... > PSYCHOSOCIALN| PROZIVANI
POBYTU DITETE V DETSKEM

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.3 Formulace zakotvenych teorii

Analyzou vysledik vyzkumu vyplynula teoretickd tvrzeni, kterd vyjad vysledky
z hlediska psychosocialniho prozivani zivotsi,ckteré pobyvaji v &iském domov a
to wetrg jejich ndhledu na budouci Zivot. Tato tvrzeni sifirmozné souvislosti mezi

pricinami a nasledky jay které se v ramci vyzkumu psychosocialniho praipébytu

v détském domow mezi dtmi objevily.

Zawrecna zakotvena tvrzeni jsou poslednim krokem tétdititi@ni analyzy a lze je

povaZovat v podstatza hlavni vystup celého vyzkumu i zkoumané prollég.
Zakotvena tvrzeni:

% Pro swfeni tajemstvi je séZejni divéra vychovatelim a emocionalni vztah
K nim

% Ochota sW¥it tajemstvi automaticky neznamena divéru vychovatehim

« Duvéra vychovatelim je zakotvena predevSim v emocionalnim vztahu,
chovéani konkrétnich osob a vzdjemnostidvéry

% Nedivéra déti v détskych domovech prameni hlavé z minulych zkuSenosti,
neautenticity vychovateti a vSeobecné naidséry

s Déti vdétskych domovech svym vychovatéim spiSe divéruji, nez
nedaveéruji

s Détem v détském domow vadi zakazy, rktera rezimova opatreni a rékteré
déti maji pocit nedostatku lasky

s Prostiredi détského domova dtem vyhovuje, nemaji pocit nedostatku
zastani ani nedostatku pochval

+» Déti v détskych domovech maji touhu chovat se jinak nez jggh rodic¢e

s StéZejni zménou, kterou chtéji déti v détskych domovech realizovat ve
vlastni rodiné oproti svym rodi¢im, je Fadna p&e o dti a podniknuti
takovych opatreni, aby nemusely byt umisiny v détském domow

% Minulé rodinné zkuSenosti vedou #které déti v détskych domovech
k nechuti mit déti

s Nékteré déti v détském domow vnimaji rozdil mezi zaloZzenim rodiny a
vychovou déti

% Nalezeni dobrého partnera je pro dti z détskych domowvi méngé dilezité nez

finance
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Hlavnim cilem déti v détskych domovech je dokoiieni s¥edni Skoly a
zalozZeni rodiny

Déti v détskych domovech touzi po usggné kariée, S€sti a normalnim
Zivoté

Déti v détskych domovech maji vesrés hodnotovou orientaci v norng
Vysnéna povolani dti z détskych domowi jsou piredevsSim ve sluzbach
s potrebou vywniho listu, avSak profesni ciledchto déti se pohybuji nagFi¢
stupni vzdélani a talentem i po¥ebou specialniho vycviku

VétSiné déti v détském domow nikdo neublizuje

V détskych domovech panuji vesrés dobré vztahy

Ublizovani ve formé Sikany se v dtskych domovech vyskytuje nasisti jen
velmi ojedinéle

Pocit ublizovani je navazan na konkrétni osobyi vzajemnost chovani
Motivem pro téSeni se na odchod z&iského domova je touha po svobaq
rodiné a moznosti dokazat vSem gij potencial

Nespokojenost se vztahy a proeedim détského domova naze taktéz
motivovat téSeni se na odchod zétského domova

Velkou touhou déti v détském domow je touha mit vlastni Zivot a
zrealizovat v im mnoho zn€n a sni

StarsSi déti a adolescenti se na odchod zétského domova &Si mére nez ceti
mladSiho a starSiho Skolniho &u vzhledem k tomu, Ze si vice wdomuji
rizika samostatného Zivota a nardénost Zivota bez vytvéeného stabilniho
zazemi mimo dtsky domov

Pochyby dti v détském domow ohledré téSeni a neéSeni se na odchod
z détského domova tkvi ve zvaZzovani vyhod a rizik

NetéSeni se na odchod zétikského domova spdiva ve strachu a obavach i v
silné citové vazlé na détsky domov a jeho prostedi i personal

Psychickou pohodu dti naruSuje neautenticita vychovateli a pocit, Ze jsou
prostiedkem k zajiS€ni finanénich prostiredka vychovateli

Pro zlepSeni vztahu s vychovateli @i v détskych domovech radi znénu
chovani vychovatel, kongruenci a lepSi komunikaci.

Déti v détskych domovech ¥tSinou netrpi vyraznou formou citové

deprivace
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Za jeden hlavni vysledek celého #n& rozsahlého vyzkumu lze povazovat toto

zakotvené tvrzeni:

s Presto, Ze dtem v détském domow nékteré véci vadi a ovliviuji je i minulé
zkuSenosti, pobyt v dtském domow pro né neni az na vyjimky zcela
stresujici a WtSina z nich je alespé relativné spokojena, by je stale
dostatek prostoru pro zlepSeni, coZ je vyzvou pro rpcovniky détskych

domowvi
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5 DISKUZE

s

Tato diplomova prace se zabyva psychosocialnimiy&oim Zivota dti, které Ziji v
détskych domovech. Hlavnim cilem prace bylo zjigiké vztahy maji &i v détskych
domovech s vychovatelifipadré se svymi vrstevniky. @ezitym cilem této prace bylo
taktéz zjistit, jaké pocity @i v détskych domovech prozivaji, co jim &chto z&izenich
vadi ¢i zda maji pocit, Zze jim &kdo ublizuje. V neposledriact pak bylo cilem také

zZjistit, jaké Zivotni cile tyto &i maji, & jiz v oblasti rodinného Zivoté& Zivota obech.

Téchto cili jsem se snazila dosdhnout hledanim odgbma gedem ugené vyzkumné

otazky:

% Jaké maji &ti v détskych domovech vztahy s vychovateli?
% Jakeé pocity &i v détskych domovech zazZivaji?

s Jak se chyi déti z detskych domow vyvarovat chyb svych rodi?

Proces hledani odp&di na vyzkumné otazky probihal formou kvalitativmiyzkumu,
jehoz prednosti je soustdnost na hloubkovou studii fipadi, jejich vzajemné
porovnani a sledovani jejich vyvoje (Hendl, 201Ryalitativnim vyzkumem lze dle
autora ziskat informace, které by jinak mohisgtat skryty, protoZe tento typ vyzkumu
reflektuje data i z hlediska individuality jedinegeho pohledu na danou problematiku,
piicemz bere v Gvahu i prastdi a kontext zZivota tohoto jedince. Jako techriita
zvolena zakotvenda teorie. Ziskana data byla podkéstumpiovému koédovani, na
jehoz zaklad postup® vznikaly konéné vysledky této prace. Po ot@ném koédovani
dat byla data zazena do jednotlivych kategorii. Nasledovalo kéadweialni, v ramci
ktereho byl vytveen specificky paradigmaticky model, ktery ukazuje,na data se da
pohlizet i trochu jinym 2zjisobem a vi& v nich tak jiné souvislosti. Selektivnim
kédovanim byla ustanovena centralni kategorie. thav vysledky celého vyzkumu
jsou vSak zakotvend tvrzeni, ktera byla formulovange. Ziskanad data byla

vyhodnocena a posléze i graficky zpracovana v sotivem programu ATLAS.ti 8.

Vyzkumu se ztastnilo celkem 577 informainta informantek, kté pobyvali v dok
provadni vyzkumu v dtském domov a z&astnili se pednasky v ramci projektu
.Novy start s Veronikou®, kterou g@dal Nadani fond Veroniky Kasakove. Z&mym
vybérem na zaklagl dostupnosti bylo celkem ziskano 319 informantek2%8

informant.
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Divéra vychovatelim a schopnost séfit tajemstvi

Déti v détskych domovech vesta nengly potize se s¥fovanim tajemstvi svym
vychovatelim. Ve &tSir¢ pripadh uvadly jako hlavni divod divéru vychovateim,
kterd pramenila zrozihych okolnosti, které vedly kvybudovani #n&
duvéryhodného vztahu. @ezitym divodem, pré byly ti ochotné se s¥ovat se
svym tajemstvim, pak byla i tleva a moznost sdiletkym své radosti i trapeni, avSak
také moznost pomoci. V neposledait to pak byl i vznik znéného emocionalniho

pouta mezi vychovateli a konkrétnim informant&rmformantkou.

Pres to, Zze ne ve vSechripadech schopnost &t tajemstvi korelovala sidérou
vychovatelim, jedna se o zia¢ provazané téma, které ma mnoho spwddo. Givéra
vychovatelim byla dle vysledk vyzkumu zapi¢inéna vznikem emocionalniho vztahu,
jedingnosti osoby vychovatele a jeho osobnich charakiterishledani pomoci a

podpory v pipact problémi, coz pomaha vybudovat vzajeéuivérny vztah.

Duvéra je nedilnou saiéisti naSeho Zivota a nejinak je tomu i &t dv détskych
domovech, kter&asto velmi touzi ¢komu divérovat, jak podotyka i Kuldkova
(2011). Informanté ve svych vypé&dich velmicasto vyjadovali, Ze divéru chovaji
pouze k witému vychovatelii vychovatelce vzhledem k jeho jedim®sti a chovani,
kterym zatim nebyli zklamani. Pr&zklamani, jez znaa ¢ast z nich zaZila ve svém
détstvi, pak naopak vedla k tomu, Zsétiduvackly, Zze si sva tajemstvi nechavaji pro
sebe, protoZe vychovateh nedivéiuji. Na toto upozatuji i autorky Kubékova (2011)
a Sraibova (©2020), které zimiji, Ze zkuSenost se zklamanim &stvi vede mnohé
jedince k neschopnosti navazat pgedduveérny vztah. V gkterych gipadech se
jednalo prav o tento fakt, ktery autorky zufiji, jindy naopak &i své tajemstvi
odmitaly sefit kvuali Spatné zkuSenosti s konkrétnim vychovatelemrykigSak taktéz

zklamal jejich divéru nagriklad tim, Ze s¥tené tajemstvi vyzradil.

Moznost sdileni radosti a trapeni®nim se bylo ve vysledcich vyzkumu taktéz velmi
¢asto zmihovano. [¥ti v détskych domoveclkiasto nemaji mimodasky domov blizkou
osobu, které by mohly bezmezdivéiovat a podlit se s ni 0 sva tajemstvi a prokazat ji
tak svou dvéru. VyuZivaji k tomu tedy pr&wosoby, které maji nejblize, a to jsou velmi
casto prav vychovatelé, kterym bezmegzduvétuji, vytvai si k nim emocionalni vztah
a zadaji od nich i pomag radu. Vytvaeni vztahového pouta k vychovateli pak vychazi

nejenom z dostateé divéry, ale i z pateby citit k fkomu blizky vztah. Jak uvadi
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Béhounkova (2012), u ai v détskych domovech je&astym problémem nedostatek
objeti, rodinna atmosféra a rfépmnost stalé peijici osoby. Vzhledem k tomu, Ze tyto
déti nemaji prostor pdebu lasky saturovat jindéasto se upinaji na své vychovatele a
vytvareji si k nim velmi blizky cito¥ zabarveny vztah, coz potvrzuji i dalSi vyzkumy,
napiklad vyzkum Dolezalové (2018). Problémem vSakZen byt utitd nestalost a
povrchnost dchto citi vzhledem k tomu, Zeét kvuli svym predchozim zkuSenostem
nejsou schopné navazat kvalitni vztah (Matousel®9)1L9Naopak dalSi problém Ize
spatovat v grekroseni hranice pracovnika a chovance, jak podotykaviSka (2007).
Velmi casto bylo ve vysledcich vyzkumu zfovano totiz taktéz to, Zectl své
vychovatele povazuji za své druhé t@da chovaji k nim bezmeznouivéru, coz je
sice ¢ast&né pozitivni, avSak pliSné navazani taktéz neni Upladravé a pro dalSi
Zivot ditte prospsSné. Saturace patby blizkého vztahu je utkzita a nutna, ale
vyvstava stim velké etické dilema, protoze vychev&i vychovatelka by nikdy
neml/a suplovat rodie (Skoviera, 2007). Dle vyzkumu DoleZalové (2018)tanto
problém nemaji jagnvyhrarény nazor ani samy vychovatelé, nébmkteri by byli

ochotni na seberpvzit veSkera rodovska prava ve vztahu k dit jini naopak ne.

Z trochu jiného hlediska je pak také nutid, Ze vychovatelé jsou pro div idealnim
piipadt vzorem, ktery je & nalézat vhodné vzorce chovani a i jim pomaharatva
vlastni ja, jak uvedly vysledky vyzkumu i jak ue@idLangmaier, Mafj¢ek (2011) a
Dunovsky (1999). Oblast citového navazani a vignd blizkého emocionalniho vztahu
je sezejni z hlediskaivéry i schopnosti sitit se se svym tajemstvim, fyyjak ukazaly
vysledky vyzkumu, ne vzdy schopnostési tajemstvi zcela koreluje gidérou

vychovateiim.

Vytvoreni divérného emocionélniho vztahu pak souvisi také s dépabytu, kdy dti

védi, co od svych vychovatelmohou @ekavat, ¥di, jak se #ejmé zachovaji a na
zaklad zkuSenosti pak ipdpokladaji, Ze je nezklamou a nezradi, jak napgivid
vysledky vyzkumu. Délka pobytu je tedy jednim zeéZspnich divoda davéry a
vytvoreni blizkého vztahu nebo naopak i neochalyétbvat vzhledem ke znalosti
poneri, coz gipousti i Bthounkova (2012). Ta pak v negativnich zkuSenostech
s vychovateli v souvislosti s délkou pobytu $ppt riziko horSich nasledkdeprivace.
Olah (2016) ktomu pak dodava, Ze tyt&tidpotazmo pozgi dospeli lidé, castji
selhavaji v navazovani osobnich vitahvazeb, gimz obvykle souvisi i neschopnost

lasku dat, ale ifjjmout acasto je jejich problémem obtiZzna socializace ddesposti.
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Déti v détskych domovech maji trochu odliSna specifika prégi a ty je nutné
respektovat, jiz vzhledem k tomu, Ze maji za sdbokdy fizna traumata (Kubkova,
2011). V tomto ohledu se s ndzorem autorky shadujpovédi nekterych informani a
informantek, kt& uvadli, Ze divéiovat svym vychovatém mohou vzhledem k tomu,

Ze se je snazi pochopit a respektuji je i jejickdy emocim fizpisobené chovani.

Duvéra je stzejni oblasti v Zivat ¢lovéka a pomaha mu vyt zdravé vztahy
zaloZené na pocitech a intuici a torep to, Ze nikdy nelze dgdu Fedvidat, jak dany
vztah dopadne (Sreibova, ©2020). Pozitivnim &jifn tohoto vyzkumu je, Zed&t

v détskych domovech ke svym vychovdiel chovaji spiSetdérny vztah a jsou tedy ve
vetSing piipadi i schopné se jim s¥it se svymi tajemstvimi. Trochu jiny nazor, ktery
muze samoiejme souviset s odliSnymi konkrétnimi zkuSenostningjakou chybou
v prostedi, vyjadil autor véasopise Zamek (2014), ktery je vydavan pr&awdétmi

z dktskych domowu. Je zde zmima litost nad tim, Ze &l svym vychovatelm

v détskych domovech neyi. Muj vyzkum ukazal trochu jiné vysledky, coz je {ist
dolie, i kdyz je pravdou, Zeudody, které autor uvadi, se vipact nedivéry shoduji

S mym vyzkumem.

Zavaznym dvodem, pré déti svym vychovateglm newii je totiz zklamani souvisejici
s vyzrazenim tajemstvi, minula zkuSenost, aelpvSim lhostejnost a neautenticita, kdy
maji ckti pocit, Ze jsou pro své vychovatele pouze geaitem k vydlani perz. Tento
duvod je trochu alarmujici a byl sice vyj&d napic kraji, nikoliv vSak v tak hojném
mnozZstvi, jak zmiuje autorclanku véasopise Zaniek (2014). Prevenci neautenticity a
Ihostejnosti, se kterou souvisi i malé mnozstvi god je tteba se vyvarovat
vyznamnému riziku Ustavni vychovy, jimZz je dle Larmaera a Matcka (2011)
deprivani syndrom. Situaci stejnvidi i Dunovsky (1999). MatouSek viak na druhou
stranu na obhajobu vychovatepodotyka, Zze odstup je profésmutny, navic se
opravdu jedna pouze o zastnani, neb citové zazemi maji pracovnici jinde.
Beéhounkova (2012) vSak dodavéd, emb odstup mize u dti vyvolat problémy

s vlastnim seb&domim a naslednpak i s budoucim osamostatim.

Myslim si, Ze je nutnad titd mira empatie a navazani Kipthu vzajems
obohacujiciho vztahu vychovatele a¢i@nce. Kvalitni vztah, ktery nezasahuje do
uréitych az intimnich hranic, dok&ze obohati€dtrany a ditti doda pocit bezpg. Ve

vyzkumu se stiznosti na neutenticitu a Ihostejdgévovaly pravidelé, avSak ne ve

225



velké mfe. Dle mého nazoru se ve zmigch gipadech mohlo jednat o selhdni
jednotlivych konkrétnich vychovatelnagiklad vlivem syndromu vyheni nebo o
piecitlivélost dotazanych informaint Nesporné vsSak je, Ze by seilen prizpasobit
komunikace tak, aby &i tento pocit nerly a mohly z&it svym vychovatéim

duvérovat.

Z hlediska netivéry a neschopnosti &kit se vychovatéim s tajemstvim pak lIze
konstatovat, Zze mimo vySe uveden&ady vyzkum ukézal, Ze&tl se nes¥iuji nebo
piipadré newii proto, Zze maji ve svém okoli jinou osobu, kteezrhezg diveéiuji a
vztahem s ni si saturuji gebu blizkého vztahu. Jednalo se ildpd o kamarady a
kamaradky, fitele a pitelkyné ¢i rodice, se kterymi dani informantégs vSechny

problémy nili dobré vztahy. Tyto moznosti reflektuje i Skowdeet. al (2017).

Dle mého nazoru jsou vysledky vyzkumu vcelku penitia vesnis koreluji i s dive
zjistenymi teoretickymi poznatky. @véra je v pro kazdého z nas velmilezita a je
dohie, Ze dti si i ve své velmi slozité Zivotni situaci ve&sndokazou najit blizky vztah
k ¢lovéku, ktery jim nahrazuje @é byt je to pouze jeho profesi. Jak jiz bylo z#ria
diive, vtom nize na druhou stranu tak trochwihat nebezp#d, pokud vychovatel
nedostaténé¢ peiuje o0 sebe a svou psychiku, hrozi mu syndrom kesio coz dti
mohou zdit vnimat jako nedostairy zajem o 8. Nebezpé& syndromu vyhteni u

vychovatet totiz ukézal i vyzkum Berkové (2015).

Pobyt v dtském domov je dle mého nazoru sice velmi iigemnou zkuSenosti, avSak
Ize jej cttem relativié zprijemnit tak, aby netfdy moc velkym pocitem deprivace,
piedevsim ve chvilich, kdy je mrrespektovano jejich odliSné proZivani a je k nim
zvolen respektujici vychovnyiigtup. To se aZz na vyjimky dle mého nazoru celkem
dai, jak naznauje vyzkum. Givéra a moznost s¥it se jsou pro kazdéhtloveka velmi
dulezité a je dote, Ze ¥tSina dti v détskych domovech tu moznost ma a vyuziva ji. Co
se tyka dvoda k nedivéie, pak nezbyva nez doufat, Ze se jedna o selhdndtjesci,
které je mozné napravit jinyntigtupem k dtem tak, aby pobyt vaiském domow pro

né¢ mohl byt gijemnsjsi.
Vady détského domova

Vysledky vyzkumu ukazaly, Zestem v ditskych domovech nejvice vadi zakazy, brzky
cas veéerky a rekteré dti taktéz maji pocit, Zze se jim ¥ském domo¥ nedostava
lasky, pochopeni a tolerance. Tento pocit nepodtiopeebyl nejvyraz&Sim
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problémem, ktery &i v détském domow identifikovaly, gesto byl porirné vyzname
zastoupen. Specifické prozivanétid v détskych domovech a konkrétntouhu po
pochopeni &kterych projew chovani zmiuje i Béhounkova (2012). Nespokojenost
s rezimem @adem dtskeho domova byla mim&as veéerky vyjadena i nespokojenosti
sc¢asem budiku ¢i s vychazkami. Jednalo séeplevSim o rezimova ogahi, ktera jsou
nezbytré nutné pro strukturu dne i Zivota, avsak, jak pgkatMatousek (1999) jedba
davat pozor, aby nedochazelo iipné stereotypizaci, ktera byétédm mohla spiSe
Skodit.

TaktéZ by se dle gkterych d@ti mohla zlepSit i kvalita stravy, coz uvdd Jedlicka
(2004).

Ztidka si @ti st¢Zovaly na prosedi dtského domova, coz ¢rvede k peswdceni, ze

s prostedim nemaji problémy a jsou ¥m v ramci moznosti spokojené. Nespokojenost
naopak vyjatbvaly s fiznymi konflikty mezi @tmi ¢i vychovateli a dale sékterym
chovanim. Zarerné vyvolavani konfliki, posnésky, agresivita nebo naopak velmi
pasivni d@ti, to vSe se ve vypadich objevilo. Podrobnou analyzou jednotlivych
vyjadieni informani a informantek lze konstatovat, Ze se meazmi vyskytuji tizné
typy reakci na moznou deprivaci vzhledem k Ustavipgéhow, jak je popisuje
Langmeier a Ma§cek (2011).

Je vSak velmi fiznivé, Ze dti si pouze ve velmi ojediych péipadech sZovaly na

vzajemne fyzické nasili nebo Sikanu.

Dle mého nézoru &ii prostedi dtského domova aétkky domov hodnoti vcelku
pozitivné. ZaZivaji spiSe pocit spokojenosti, coZizm byt zgisobeno klidnym a
bezpeénym prostedim, které v &iském domo¥ maji, avSak taky dobrymi vztahy, které
v détskych domovech vessa panuji. Myslim si, Ze Ize sicekteré \&ci jeSt i nadale
zlepSovat, aledi détsky domov jako instituci nehodnoti zcela negatjwoZ je doke.

Postoj k rodinnému Zivotu

Vyzkum ukazal, Ze informanté se z hlediska rodimnéivota zandtuji predevsSim na
fadnou péi o dit¢, s¢imz souvisi i snahy jednat tak, aby jejichichezazily stejny osud,
a tedy se nedostaly d@tdkého domova. flezitost hodnoty rodiny ve svém vyzkumu
uvadi i Kongna (2019).
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Duraz vSak dti kladly i na vytvdeni zazemi a finami zabezp&eni, s¢imz souvisi |
dokorteni Skolni dochazky a ziskani dobré prace. Nejnpéalstatny, dle vypadi, je

pro informanty a informantky vyp spravného partnera, coz je tak trochu zarazejici,
neba’ prak Spatné partnerstui jeho absence je€asto jednim zivoda, prad déti
mohou kogit v détskych domovech. Je v3ak také pravdou, Ze absedaangch vzoil

a dale také &sky domov se na osobnosti&@ mize podepsat, jak nazhge Klimes
(©2020). Nemoznost trvalé citové fixace totiz dlataa mize mit za nasledek
snilkovstvi a promiskuitu u divek a deviantni sémuavztahové chovani u chlajpc
Problémy v napglovani rodéovské a partnerské role pak uvadi i Lagmeier a&jek
(2011), ktei vyzdvihuji pedevSim navaznost na prozitou deprivaci.

Ke svym rodéum pak @ti ¢asto chovaji ambivalentni vztah (Va#tava et al., 2012).
Dle MySkové (2014) &i v détskych domovech své ragi vnimajicasto zkresleh a
vyhraren¢, pricemz si je spiSe idealizuji. ZkuSenosti z rodiny llava z pejimani
vzorail vSak u gkterych informani a informantek vyvolavalaipswdéeni, Zze nikdy
mit déti nechgji, ¢imz by se radi vyvarovali toho, aby jejicktidskortily v détském
domow. Vyznamnou roli traumat vzhledem k positoj k budouci rodi& zminuje i
Vavrové et al. (2016). Postoje k redvstvi se formuji fedevsim ve Skolnimeéku a
castén¢ v pubert, které dti powtSinou travi v dtském domow¥. To dle autak
MatouSka (2013) a Langmeiera s Kigpvou (2006) mize vyvolavat touhu co mozna
nejvice se v chovani k rodinod svych rodiu odliSit, avSak bohuzel ne vzdy se to
poddi.

Odlisné chovani nez rogh ve svych vyposdich zmiiovalo mnoho informairdt kteri
z hlediska svych rodovskych postaj touZzili dat svym dtem lasku a podporu a
vSeobecd usilovat o dobry vztah bez nasili. Dobré podmirkygikladné feSeni
nastalych probléin svépomoci nebo se zapojenim dalSich osob a icistiak vede
k vytvoreni dobrého prostdi pro dig, a tedy i moznost Zit sp@dany rodinny Zivot,
ktery oni sami neii (MatouSek, 2013). To potvrzuje i Kutkiova (2011). Naopak
vyzkum Kone€né (2019) ukazal, Ze na citové fmity budoucich &i informanté
neberou moc ietel. Rozpor mezi vysledky vyzkumu Kam& a mym mze byt

zpiasoben vyBrem informant a informanteki jejich momentalnim rozpolozenim.

Je vsak otazkou, zdargswdceni, kterd dti vyjadiuji, v budoucnosti beze zbytku

naplni. Magjcek (2006) uvadi, Ze kvalitactstvi ma znany vliv na plreni budouci
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rodicovské role, coz fize byt jednou zifi¢in generovani pobytv détskych domovech
u dti, jejichz rodte si taktéz proSly ustavni vychovou. Také dle méhaoru jsou
postoje dti a chovani k rodih znané formovany v rodig, ve kterécasto bd’ vzory
pro zZivot nejsou, nebo jsou Spatné. Pozitivni g diti si uvdomuji problém ve své
rodiné a do budoucna se ¢fitzaridit po svém, avSak myslim si, Ze se bohuZéken
stat, Ze jejich fedstavy nebudou U&re naplrény a rékteré z nich po vzoru svych
rodict taktéz selZzou. Samigmé vSak existuji i piklady dobré praxe, kdy se
socializace &i do kEzné spolénosti Usgsre poddila a stali se tak z nich déibpoctivi
lidé i rodice (Ktizova, 2019).

Zivotni ambice

Z hlediska cil, které si dti stanovovaly do budoucna Ize konstatovat, Zkokv
Matejcek (1994) tvrdi, Ze d@i v détskych domovech nemaji moc icih @Fani, mij

vyzkum ukazal, Zedkteti informanté naopak maji nemalé ambice.

Hlavnim Zivotnim cilem je pro mnohcitil dokorteni stedni Skoly, £imZ souvisi i
touha po usgEné kariée, kterou dti casto zmiovaly. Z hlediska vysimych
zanestnani se pakasto objevovala povolani, pro jejichz vykon je nutryucni list.
Nejcastji déti chiely pracovat ve sluzbacti pramyslu. Revaha povolani, pro jejichz
vykon je nutny vydni list sice koreluje s vyjg@nim Kubékové (2011), avSak nelze
fici, Ze by dti v détskych domovech ne#ty o vysSi vzdlani vibec zajem. Prodkterée

z nich je naopak zivotnim cilem i vystudovani vysakkoly. DalSi profese se pak
objevovaly nafi¢ spektrem pracovniho trhu i stupni ¥#thi. Zn&né byla zmiiovana i
touha vykonavat povolani, pro jejichz vykon jelta utitého talentu nebo specialni
vycvik. Zjistené vysledky vesis koreluji s vysledky podoBrzaneieného vyzkumu,
jez realizoval Klusé&ek (2014) nebo Ciglerova (2013).

Vyznamnym cilem pro &i v détskych domovech je i zaloZeni rodiny a vychov#,d
coz castén¢ koreluje i s jiz zmiagnymi rodicovskymi postoji. Podobné vysledky ve
svem vyzkumu deklaruje i Blahova (2012). Ne proch¥y dti je vSak s pojmem
zaloZeni rodiny spjata i vychové&td coz miZze s¥dcit o rozdilnych nazorech na to, co
je rodina a zda je nutné ji v Zivotzakladat. Podokinna problematiku hodnotové
orientace vzhledem k rodimahlizi i Minuchin (2013), ktery upozasje na pejimani

hodnot a pokveni Zelsicku hodnot vzhledem k&eni napodobou viwodni rodirg.
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Dale pak lze zminit, Ze o svatbu maitidchestoji, coZ oft v podstat koreluje s tim, Ze

Mriviw s

Pozitivni vSak je, Ze az na vyjiree @ipady lze konstatovat, zZetd které se vyzkumu
z&astnily, n€ély hodnotovy Zeficek relativié v paddku, i kdyZz gkteré hodnoty
mohou byt konstruovany trochu odl&njak uvadi Bnkava (2011). Podobnych
vysledki vyzkumu dosahla i Haackova (2014)

Mezi dalSi cile a ambice, kterétdvyjadiovaly, pati touha plnit si sny a zit normalni
Zivot. Timto souslovim byla n&sgji minéna koexistence dobré prace, kvalitniho
rodinného Zivota audbec celkové spokojenosti se Zivotem. Je vSak opazkou, jak
moc jsou dti schopné vytviit si své vzorce chovani bez ohledu n#&edehozi
zkuSenosti a traumata. Velmi podébna to nahliZzi i Minuchin (2013), ktery uvadi

existenci geni napodobou a faktogdicnosti.

Dle mého nézoru je velmi sympaticke, Zdi & détskych domovech maji vzhledem ke
své budoucnosti nemalé cile. VSem z nich bytdlap aby se jim jejich touhy a sny
splnily, avSak s trochou skepse se obavam, Ze em & to vzhledem Kedchozim

zkuSenostem povede.
Ublizovani v détském domow

Zasadnim a hlavnim vysledkem v této oblasti jey&sin¢ déti v détskych domovech

dle jejich slov nikdo neublizuje.

Vyjadieni, kterd obsahovala pozitivni vysledek, pak néavela, Ze dti za ublizovani
povazuji pedevsim slovni formuiznych poznamek, nardzeékposneski, které leckdy
mohou byt migny mozna i vcelku nevirtnh Fyzické naésili se vyskytlo pouze
v ojedirgélych pfipadech, ficemz Sikanu najmo ozndili jen dva informanté. Akoliv
se Sikana vyskytla a je ji bez pochybegtia urychleaiesit, v celkovém piiu se jedna o
velmi malé, téns zanedbatelné procentoripadi, coz v d@dtskych domovech dle

vyjadieni Matouska (1999) neni Upleamozejmosti.

Z hlediska osob, které se dle vysledyzkumu na ublizovani vatiskych domovech
podileji, se jedna o ostatndtda jejich vzajemné chovani. Komplikovanost vzajgich
vztahi s vrstevniky vyzdvihuje také Vodéova et al. (2012). Dale se pak jedna o
n¢které vychovatele. Zde je vSak mozné, Ze se jedpéjev vzajemnych nesympatii

nebo opt o projev trochu jiného prozivanétdl v détskych domovech a jejich moznou
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gaste&nou precitlivélost, jak uvadi nafklad Kub&kova (2011) nebo Skoviera (2007).
Pokud by se v3ak jednalo o skirté ublizovani, by tteba formou psychického tyrani,

je nutné situaci urychleéresit.

Informanté vSak uvadi taktéz to, Ze si ublizuji sami a tdquevsim svymgernymi
mySlenkami nebo chovanim, za které musi nést riaslate vysledcich vyzkumu se
nevyskytlo, Ze by &které z dti priznalo formu sebeposkozovaniep to, Ze i to rive
byt ugita forma vyrovnani se s prozitym traumatem, nizlsghe¥domim¢i deprivaci,
jak uvadi Wacker (2017). K zavaznosti prozZitychutnat a jejich vlivu na dalSi
prozivani se dale vyjadje hned #kolik autorti — Filippielli et al. (2017), Dunovsky
(1999) i Langmeier a Méjitek (2011).

Nékteré diti pak dale vyjatbvaly, Ze jim ublizuje rezim@ského domova, kemuz jiz
byl vySe poskytnut komentaVadi jim pedevSim strukturovanost dne i nutnost

pravidel.

Jako zdroj pocitu ublizovani informanté taktéz dveiot a izné instituce. Jednalo se
o détsky domov, Skolwi socialni odbor. Myslim si, Ze jsou tyto odgdv znané
ovlivnény tim, Ze dani informanté se se svym pobytendtském domo¥ nesmifili,
jeho prostedi nepijali a pobyt v #m vnimaji jako velkou nespravedinost, codzea byt
nasledek prozitého traumatu, které si vSak zcepsipeustji. Jak jiz bylo rkolikrat
zmirgno, v takovych fipadech jeieba identifikovat a snazit se odstranit traumata i
psychické bloky, jak podotykaji adtaDunovsky (1999) nebo Langmeier a Njaek
(2011). Pro dalsi zdravy vyvoj je to nezbytné, pokvrzuje i Lupu (2011). Gip je vSak
nutny zna&ny respekt k citli¢jSimu prozZivani &hto dti, jak vyjaduje Kubitkova
(2011)¢i Skoviera (2007).

Ve vyjadenich, kterd deklarovala, Zeétedm v dtském domo¥ nikdo neubliZzuje, se
vyskytlo i dalSi vysetleni, pr& tomu tak je. Informanté vyj&dvali, Ze by si nikdo
nedovolil jim ublizovat, pipadré, Ze by to oni nedovolili. Tato vyjéeni swd¢i o

vyznamném postaveni di¢é ve skupid a riznych rolich i pizpisobeni se v ramci

kolektivu, jak popisuji také Langmeier a Mjgek (2011).

Dle mého nazoru je velmi didy Ze dti maji v détskych domovech relati¢npohodove
vztahy nebo alespove WtSin¢é nemaji pocit, Ze by jimdkdo ublizoval. Myslim si, Ze
to miZe s¥dcit o jejich relativni spokojenosti wtkkém domow a bylo by dobré tento

trend udrzet.
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Odchod z dtského domova

Vyzkum se zabyval otdzkou, zda s&ida odchod z ¢tského domovaégi ¢i nikoli.
Vysledky napovidaji, Ze se nalezlo spiSe viieodt proti odchodu, aleiody, které
swedcily pro téSeni se na odchod, sastji opakovaly. Taktéz lze uvést, z&Senidi
netSeni se na odchod #tdkého domova souviselo skem informant, piicemz starSi
déti ¢i adolescenti vyjabvali spiSe @vody, které s¥dcily proti t¢Seni se na odchod.
Stejnych vysledk ve svém vyzkumu dosahl i Klusgk (2014). Myslim si, ze je to
predevsim zaficinéno tim, Ze vzhledem k postupnyrfigravdm na odchod ztského
domova, jak popisuje (Folda et al., 2009), jsouise wdomi toho, co je po odchodu
ceka a jaké ma samostatny Zivot rizika&hBunkova (2011) i Folda et al. (2009) vSak
dodavaji, Ze fipravy na samostatny zivot jsou leckdy nedostatedicemz dle Foldy
et al. (2009) je fipravenost lepsi, pokudtl dale studuji a ¢&tsky domov tak opoudi
az ve vysSim &ku. Negipravenost na odchod ztdkého domovaasté&né potvrdil i
vyzkum Klus&ka (2014), ktery uvadi, Ze témtretina dti v détskych domovech se na

odchod nijak nejfpravuje nebo ma pocit, Ze je je§lostatekcasu.

Co se tg¢e konkrétnich vysledk vyzkumu, rkteré dti se na odchodési vzhledem

k tomu, Ze mimo &sky domov maji zazemi nebo jej za zazemi alegpmvazuji a
chtgji se navratit zgt do pivodni rodiny¢i pripadré zalozit svou vilastni.ieéd navratem
do pivodniho rodinného prasdi vSak varuje &ounkova (2012), nelfopodminky

v ném ¢asto neproSly saturaci. | proto je na druhou strariné, aby se po dobu pobytu
v détském domov pracovalo s celou rodinou, pokud je to mozné, aeygloslo

k Uplnému rozvoléni rodinnych vazeb, ale naopak k nagrgroblénmi (MatouSek,
Pazlarova, 2014). Myskova (2014) pak v této soosisluvadi, Ze problémem po
navratu do pivodni rodiny niZze byt idealizace vlastni rodiny, jeZz se ve srovnan

s realitou niZe projevit jako fic¢ina dalSiho socialniho selhani.

Touha po svobag] volnosti¢i vliastnim soukromi a samostatnosti je pak dal3ivaci,
ktera dti vede ktomu, Ze se na odchod és##tého domovaébi. V tom spdtje
Béhounkova (2012) afp riziko, neba dle jejiho vyjadeni WtSina dti v détskych
domovech neni samostatna a odchodtgkeho domova nemusi zvladnout. Folda et al.
(2009) pak také dale upozmije, Ze mnoho &i pak kori v rekteré ze socialnich
sluzeb, picemZ hlavnim dvodem pak byvaji finami potize. Dle mého nazoru je

znany problém pedevsim v dekavani dti, které maji skdy i tak trochu nerealistické
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piedstavy o tom, jak bude jejich Zivot po odchodutskEho domova vypadat. S tim
souvisi totiz i dalSi z rizik Ustavni vychovy — kffelaté klece, jak ho popisuje&fkava
(2011), kdy je jedinec navyknut nacily materialni standard, kterého po odchodu
z dktského domova jergiko dosahuje. Podobrse ve své praci vyjadie i Zdarska
(2018).

TaktéZz touha po zém¢ velmi motivuje dti, aby se &Sily na odchod z&ského
domova. Tuto touhu Ize také ozitaerminem, ktery se ve vysledcich vyzkumu velmi
hojné vyskytoval, touha mit vlastni Zivot. Tento termirazn&uje, Ze dti svij
dosavadni Zivot nevnimaji jako gV, neba’ maji ve &tSingé pripadh pocit, Ze jej
nemohly nijak ovlivnit. Stej& na to nahlizi i Bezinova (2007). Odchod ztdkého
domova se tak proet stava jakymsi pomysinym meznikem, ktery jim pd@ znenit
Zivot a zaidit si jej po svém. Touha po Zm Zivota souvisi s pétbou otetené
budoucnosti, jak ji popisuje Dunovsky (1999) i Lagjar a Magjcek (2011), a je jednou
ze zakladnich psychosocialnich jgdit chto ckti.

Sny a touha potvrdit §y vlastni potencial a dokazat tak okoli, Ze jsati {iné nez
rodice a maji na to, aby byly i&né, jsou dalSi vyznamnou motivaci, kteéd dede

k tomu, aby se na odchod &tského domovactily. Myslim si, Ze touha potvrdit 8y
vlastni potencial rize vychazet z leckdy nizSiho sebdomi, které je z@sobeno
prokehlymi traumaty nebo dkterymi zaostalejSimi projevy, které prameni z degme.
Tento jev potvrzuje i Vagnerova (2014) a Matous2@1@). Je dlezité, aby si &i
vazily samy sebe a byly sedomy své hodnoty¢ehoz Ize v patologickychifpadech
dosahnout &sSinou jen cilenou terapii prové&mbu s velkym respektem k nim. To
v podstat uvadi i Langmeier a M&tek (2011), Kuhikova (2011) a Skoviera (2007).

Motivaci pro €Seni se na odchod pak dle vyskedkyzkumu byla i nespokojenost

s détmi ¢i konkrétnim prosedim d¢tského domova. Jednalo se vSak o jedince, ne nijak
vyznamnou pdetni skupinu. To riZze byt z@isobenoliznymi divody, & jiz neshodami

v détském domow, nesmienim se s progdim ¢i piizpisobenim a reakcemi na

prostedi dtského domova, jak je popisuje Langmeier adiéak (2011).

Vyjadieni pochyb, zda se na odchod ¢slého domovacsit ¢i negsit, pripadré
identifikace pozitiv a negativ obou variant, jet&kjednim ze zjighi této prace. Tyto
rozporuplné pocity jsou vSak dle Foldy et al. (20@8ela normalni a potvrdil to i

podobré zantieny vyzkum Kluséka (2014).

233



Naopak neatSeni se na odchod #tdkého domova je spjato s vSemoznymi obavami a
citovym navazanim na prdésti dtského domova, tajiz z hlediska progedi Ci
konkrétnich osob. To @e tkwt i v délce pobytu, kdy dkteré dti v détském domov
stravi téndt celé dtstvi a dospivani a povaZzuji jej tak zaijssomov. Problémem vSak
muze dle Bhounkové (2012) byt takzvany ,sklenikovy efekt* ykgkilisSné navyknuti
muze nejen komplikovat odchod, alegepevsSim zafi¢inuje neorientaci v okolnim
prostedi. MatouSek (1999) to ozhge jako hospitalizmus. Odchod #tského domova
pak pro takové &i casto znamena nulovou oporu, zazemi a ,vztahovésiteskni
vakuum®, jak uvadi MatouSek (1999). Vavrova et(aD16) s tim pak jen souhlasi a
upozonuje na piliSnou zavislost jedince na@dkém domow. Dle mého nazoru je to
sice problém, ktery f¥e zn&né ztZzovat hladky odchod zétského domova, avsak
také chapu, Zedti potrebuji mit rjakou jistotu a mit progedi, které povazuji za gy

pravy domov a dojde tak ke vzniku silné citové wazb

Obavy dti, které @ti maji vzhledem k budoucimu odchodu &stkého domova, se
tykaji predevSim budoucnosti, ve smyslu toho, Ze se bojnhebeidou ¥dét, co maji
délat ¢i jak se zachovat. &které dti se vSak dle svych slov také boji samostatnosti a
dosglosti. Na to upozatuje i Beéhounkova (2012). DalSim straSakem je pak fémén
zajiseni, nebd nekteré dti neumi s pefri fadre hospodét a panuje strach

z dluhovych pasti. Strach z finariho selhani v souvislosti s efektem zlaté kleck pa
zmitiuje | Zdarskd (2018).ReSenim miZe byt giprava a cilend pomoc. Vyzkum
Diraditsileho a Nyadzyho (2018) ukazal, Ze 908t dy ocenilo, aby jim &sky domov

pied odchodem pomohl sehnat praci, coz by zlep$intni zajiSéni do budoucna.

Moznost selhani je velkym zdrojem obaitidz budoucnosti. Ve stejném duchu na tento
problém ale upozduji i nékteri autdi, ktefi vyjadtuji nedostatek navaznych sluzeb,
které by dtem byly schopné adekvé&tpodat pomocnou ruku, aby se vyhnuli Spatnym
vlivam prostedi i vrstevnickych skupin (Sték, 2008, MatousSek, Pazlarova, 2014).
Neochota zé&it pcatinajici problém vas feSit a vyhledat odbornou pomoc je pak dle
Béhounkové (2012) dalSitiginou, jez vede k selhani. Cerqueirova (2019) ja&orim

navazné pomoci uvadi vybudovani propracovanehemsyssocialniho bydleni.

Odchod z dtského domova je proét vzdy tZkou zivotni zkouSkou,tajiz se na ni
teSily nebo naopak ne. Myslim si, Ze by bylo dob¥tenh toto slozZité obdobi co moznéa

nejvice usnadnit pomoci dostupnych mozndsgitipadré vytvorenim dalSiho systému
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navazné p&e tak, aby opravdu mohly & ten dle jejich slov ,skj vlastni Zivot”. Je
vSak evidentni, Ze vzhledem ktomu, Ze cndacast dti se na odchod ztského

domova netSi, Ze prosedi ctského domova proémeni nutg negijemné a stresujici.
Rady vychovatefim

Co se tye moznosti, jak zlepSit vztah s vychovatediti dvadtly raizné moznosti, které
reflektovaly gedevsim apel na zmu chovani vychovatéla gistupu k étem. Jini
informanté pak vyjabvali touhu po dvéie a zachovani tajemstvinira je pro dobry
Zivot potebna i dle Sreibové (©2020).&D vyjadrovaly i potebu blizsiho vztahu
s vychovateli, coz v3ak dle Skoviery (2007)iz@ byt rtkdy z hlediska profesniho
vztahu rizikové. Profesni odstup Izékdy zangnit s Ihostejnosti a neautenticitou, to
vSak dtem zn&né vadi a vnimaji to jako problém, jeht&Seni by fispelo ke zlepSeni
vztahi, neba potrebu blizkého autentického vztahu uvadi i Kibiva (2011). Dle
mého nazoru by se wipadt neautenticity mohlo jednat i o syndrom vylwi, kterému

by se vychovatelé #h vlastni psychohygienou snazitguichazet.

Mén¢ zaka#, otewend komunikaceci nutnost existence &tych osobnostnich
charakteristik vychovatél se mezi radami taktéz objevily. Dobré osobnostni
charakteristiky a f@dpoklady jsou pro vykon profese vychovatele nembytdle Bendla
(2015)¢i Sekery (2009) a Hajka et al. (2011).

Objevily se vSak i vypoxdi, které vyjadovaly, Ze @ by se vychovatelé Zali chovat
jakkoli, ke zlepSeni vztahu stthi nedojde. @Mvodem pak byla &Sinou vSeobecna
nedivéra, jez prameni z prozitych traumat a obavy z Hal&klamani. Na to upozuji

I Kubi¢ckova (2011xi Langmeier a Majcek (2011), kdy podotykaji, Zeippisobeni se
détskému domovu ii¥e probihatiznymi zpisoby, gicemz jednim z nich je i pasivita

a vSeobecna nédéra.

Naopak jini informanté gy vztah s vychovateli zlepSovat nefediuji, neb6 na rem jiz
neni co zlepSovat. To &Ki o velmi blizkém vztahu s vychovateli a afmon
navazanim nadi prostedi ditského domova. Jak jiz bylo podotknuto vySeizmto
byt do budoucnosti i zdrojem problémavSak dtem je v dtském domo¥ nejspis
dohre, citi se bezpgee¢ a povazuji jej za Sy domov. Osobé si myslim, Ze vzhledem
k tomu, co maji &teré dti za sebou, je ddb, Ze vnimaji sy pobyt v dtském
domow pozitivre a berou ho jako svou jistotu. Je pak vSak cilemyavou do
budoucnosti snazit se vymyslet systém navazné pgdpk, aby i odchod z&tiského
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domova nebyl pro &i traumatizujici a ony tak mohly zafio dalSi etapu

plnohodnotného, jizZ samostatného, Zivota.

Dle mého nazoru vyzkumfipesl zjiSéni, Zze pesto, Zze &em v dtském domow
nekteré \&ci vadi a ovliviuji je i minulé zkuSenosti, pobyt ¥idkém domow pro re
neni az na vyjimky zcela stresujici &3ina z nich je alesparelativre spokojena. Stale
je vSak dostatek prostoru pro zlepSeniekiuz by mohly pspét i vysledky této préace.
To je vyzvou pedevSim pro pracovnikyétskych domow, avSak i pro odbornou
vefejnost a #izné pracovni skupiny, které by se mohly zabyvat moeti zlepSeni

navazné podpory pratl z détskych domoui.

Ve vySe uvedené diskuzi je mozné nalézt odpim na vyzkumné otazky:

Jaké maji dti v detskych domovech vztahy s vychovateli?

Déti maji se svymi vychovateli vesis dobré vztahy a povaZzuji je za své blizké osoby,
kterym se mohou s¥it nebo jim divérovat. Blizky emeoni vztah vychazi fgdevsim

z toho, Ze vychovatel&tem nepipravili zklamani, v pipac pomoci jim jsou schopni
pomoci a taktéZ maji takové osobnostni charakileyistteré dtem vyhovuji a za které

si je mohou vazit. Neovéra ¢i ne zcela tely vztah k vychovatém pak tSinou
prameni ze vSeobecné iigdry nékterych dti v détském domow, vzajemnych
nesympatii¢i z urcitého konkrétniho chovani, kterym vychovatelé¢ ditminulosti
zklamali, neb6é minulé zkuSenosti udti v détskych domovech zgaé ovliviuji emoce

vaci vychovatetim.

Jaké pocity dti v détskych domovech zazivaji?

Lze konstatovat, Zeé&t v détskych domovech prozivaji pozitivni i negativni ppc
avSak pozitivni pocity jsou jistv prevaze. Resto, Zze &em v dtskych domovech
n¢které Eci vadi a maji vyhradyi¢ba k chovani ¢kterych vychovatd ¢i k rezimu
détského domova, jsou wm relativre spokojené, &které zde zazivaji opravdovy pocit
domova a citi se bezg®. Pobyt v dtském domow pro re tedy neni az na vyjimky
zcela stresuijici, ani zdrojem psychickych potiZe lsamoiejmeé identifikovat i celou
fadu \&ci, které by se mohly zlepSit, aby s#id détskych domovech citily jeStiépe,
to je vSak jiz vyzvou pro pracovnikygtgkych domow a odbornou viejnost.
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Jak se chfji deti z detskych domayvyvarovat chyb svych rati?

Vyvarovani se chyb vlastnich ra@di je u dti v détskych domovech jednim ze
stéZejnich citi, ktery by si chily v budoucnu splnit. Konkrétnse jedna o touhu zalozit
stabilni rodinu s dobrym zazemim, ve kterém se buddre starat o svédi. Tim by
rady docilily toho, aby jejich&i nemusely byt umishy do dtského domova. DalSi
zmeény se pak dotykaji rotovskeé role, kdy é&ti z détskych domowu chgji mit se svymi
détmi laskyplny vztah bez nésili, kdy budou moci Byym dttem nalezitym vzorem.
Zajistni finantniho zazemi pro chod rodiny i t§ma kariéra jsou pak dalSimi cili,
které si dti vytycuji oproti svym roditim, nebd nechgji pripustit, aby v gkteré
oblasti Zivota selhali tak jako oni. V neposledad je pak cilem dchto dti dokazat
okoli i vlastnim rodiuim swij potencidl a ukazat tak, Ze maji na to, vést dobry
spadadany a usggny Zivot,cehoz chiji dosadhnout fedevsim usgsnym dokogienim
stredni Skoly a nalezenim dobré prace. Tyto cile,éktey nely slouzit k gekonani
genetické z&¥e i vzoré chovani natenych napodobou, jsou tak figtodpory hodné a

nezbyva nez #em v gchto jejich snech drzet palce...
Psychosocialni prozivani pobytudié v dtskem domav

Hlavnim vysledkem této diplomové prace je pak §ieni, které se dotyka samotného
prozivani pobytu v&ském domow. Presto, Ze &em v dtském domow¥ nékteré \Eci
vadi a ovliviuji je i minulé zkuSenosti, pobyt ¥idkém domo¥ pro r¢ neni az na
vyjimky zcela stresujici a&sSina z nich je alespiorelativré spokojena. Samogjmg je
vSak stale mozné provést &ny, které povedou k celkovému zlepSeni, cozZ je oyizv

pro pracovniky dtskych domov.
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6 ZAVER

Pobyt ditte v dittském domo¥ znamena vzdy velkou zimu v jeho dosavadnim Zivpt
ktera se jisto jigt promita do jeho prozivani a hodnoceni Zivota. Pabgetském
domow ovliviiuje psychickou i socialni stranku prozivanétida to v rkterych
piipadech pozitivey, v jinych naopak negati¢n Divody Ize hledat fedchozich

zkuSenostech z vlastnich rodin i ve schopnastpfisobit se novéemu prasdi.

Vysledky vyzkumu ginesly zjiS€ni, Ze d@ti vyjadiuji urcitou nespokojenost s reZzimem
¢i zadkazy v dtském domow. Nekteré dalSi ¥ci jim vadi a ovlivau;ji je i jejich minulé
zkuSenosti. Pobyt vatském domow pro ré vSak neni az na vyjimky zcela stresujici a
vétSina z nich je alesporelativre spokojend. Resto je wité dale mozné, a i nutné,
podminky v dtskych domovech zlepSovat, coZz je vyzvotedevsSim pro personal
détskeho domova. Vyzkum dale ukazal, Ze vztahy s eyateli maji dti vesnes dobré

a zaloZzené na vzajemné&wdie i pres olkkasné neshody. DalSim zfgfm jsou pak
budouci cile a ambiced v détskych domovech dotykajici se #mv jejich budoucim
rodinném Zivot, které povedou k dobrému vztahu s vlastnifimil a umozni jim
fadnou osobni @ o r¢. Z hlediska dalSich cilby si diti rady plnily sny, dokodéily

TR

vzklani, zalozily rodinu, iy Ststi a ,normalni“ zivot.

Cilem prace bylo zjistit, jaké je psychosocialniofivani Zivota &i v détskych
domovech, v rdmci kterého jsem si stanovilagehlSi vyzkumné otazky. Zvolenou
metodologii jsem se snaZila nalézt odfbwna tyto otazky a vytvit tak zakotvenou
teorii, kter4 bude mit vypovidajici hodnotu o psy&tbcialnim prozivani Zivotact a

jejich pobytu v dtském domov.

V ramci této diplomové prace jsem se s velkou zedgoosti a ze vSech sil snazila
odpowdét na vSechny stanovené vyzkumné otazky a dosahnstanovenych cil.
Jsem si vSak tak&sloma i omezeni, kterd souvisi se zvolenou metodilssch chyb

a omezeni, kterych jsem se jako vyzkumnik mohlaudtipv rdmci vyzkumu. Vyzkum
byl provadn kvalitativni metodou pomoci kratkych strukturoyah zapsanych
rozhovoii s 577 informanty. Vysledky vyzkumu nelze povazoxatvSeobecnplatna
fakta, a to pedevSim vzhledem ke zvolené strategii vyzkumu. J&kak platnym
swdectvim o prozivani a nadzorech informaat informantek, se kterymi byl vyzkum

proveden.
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Téma prace je opravdu zmg rozsahlé, pedevsim diky tomu, Ze se z&mje na celou
Ceskou republiku. Obsahuje v sobSak i dalsi zajimava témata, které by bylo mozno
rozpracovat podrol#i jako samostatna témata dalSich vyzkumnych pidgslim si,

Ze by bylo mozné se vice saigstit nagiklad na téma @véry vychovatehm a divéry
obecrg i v kontextu minulych zkuSenostitil Zajimavy by vS8ak mohl byt i vyzkum
provedeny podobnou formou, avSak pod&bmouze v gkterém z kraj, kde by vSak

byly osloveny vSechnydti v détskych domovech.

Jis€ by se vSak i toto téma dalo celkowchopit je&t hlouksji a podrobgji s dotazanim
jes€ vetSiho pdétu informantit a informantek. Vzhledem k ptu déti v détskych

domovech a ptiu dotdzanych &i by bylo mozné vyzkum jeStrozsfit.

Doporuteni:

X/

% Tato diplomova prace by mohla bytiposem pro ositu a popularizaci tématu
prozivani @dti v détskych domovech.

% Vysledky vyzkumu by se mohly uplatnit v rdmci ¢hi vychovatel a dalSich
pracovniki jako navodny material, aby lépe pochopili prozivdti v détskych
domovech a dale také pro Upravu podminekitskych domovech tak, aby se
déti v nich citily jeSt 1épe.

% Prace by mohla byt inspiraci pro provedenigea®tizsahlejSiho vyzkumného
Seteni na ¥tSim pa@tu informanti a informantek, dikyemuz by mohlo dojit
k potvrzeni teorii stanovenych v této diplomovécpra ke stanoveni jinych,
mozna i zcela odliSnych teorii.

% Prace by mohla byt inspiraci pro vznik dalSi vyzkugeh praci a uZsi

rozpracovani jednotlivych témat této diplomové prac
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8 SEZNAM SCHEMAT A TABULEK

8.1 SCHEMA

Schéma:.1 — Identifik&ni udaje

Schéma.2 — Schopnost s¥it tajemstvi — Praha

Schéma:.3 — Schopnost s¥it tajemstvi — Sedaesky kraj
Schéma:.4 — Schopnost s¥it tajemstvi — Jih&esky kraj
Schéma:.5 — Schopnost s¥it tajemstvi — Plzigsky kraj
Schéma:.6 — Schopnost stit tajemstvi — Karlovarsky kraj
Schéma.7 — Schopnost st tajemstvi — Liberecky + Ustecky kraj
Schéma:.8 — Schopnost s¥it tajemstvi — Kralovehradecky kraj
Schéma:.9 — Schopnost stit tajemstvi — Pardubicky kraj
Schéma:.10 — Schopnost siit tajemstvi — Vysoéina
Schéma:.11 — Schopnost kit tajemstvi — Jihomoravsky kraj
Schéma:.12 — Schopnost siit tajemstvi — Zlinsky kraj
Schéma:.13 — Schopnost kit tajemstvi — Moravskoslezsky kraj
Schéma:.14 — Schopnost kit tajemstvi — Olomoucky kraj
Schéma:.15 — Schopnost siit tajemstvi — Celkovy souhrn
Schéma.16 — Divéra vychovatelm — Praha

Schéma&.17 — Divéra vychovatalm — Stedatesky kraj
Schéma:.18 — Dhvéra vychovatalm — Jih@esky kraj
Schéma:.19 — Davéra vychovatelm — Plzaisky kraj
Schéma:.20 — Davéra vychovatalm — Karlovarsky kraj
Schémas.21 — Divéra vychovatelm — Liberecky + Ustecky kraj

Schéma:.22 — Davéra vychovatelm — Kralovehradecky kraj
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Schéma:.23 — Divéra vychovatelm — Pardubicky kraj
Schéma:.24 — Davéra vychovatalm — Vysa@ina

Schéma:.25 — Divéra vychovatalm — Jihomoravsky kraj
Schéma:.26 — Davéra vychovatalm — Zlinsky kraj

Schéma:.27 — Davéra vychovatelm — Moravskoslezsky kraj
Schéma:.28 — Dhvéra vychovatelm — Olomoucky kraj
Schéma:.29 — Davéra vychovatelm — Celkovy souhrn
Schéma:.30 — Vady dtského domova — Praha

Schéma:.31 — Vady dtského domova — Ridatesky kraj
Schéma:.32 — Vady dtského domova — Jikiesky kraj
Schéma:.33 — Vady dtského domova — Plasky kraj
Schéma:.34 — Vady dtskeho domova — Karlovarsky kraj
Schéma.35 — Vady dtského domova — Liberecky + Ustecky kraj
Schéma:.36 — Vady dtskeho domova — Kralovehradecky kraj
Schéma:.37 — Vady dtského domova — Pardubicky kraj
Schéma:.38 — Vady dtskeho domova — Vysma

Schéma:.39 — Vady dtského domova — Jihomoravsky kraj
Schéma:.40 — Vady dtskeho domova — Zlinsky kraj
Schéma.41 — Vady dtskeho domova — Moravskoslezsky kraj
Schéma:.42 — Vady dtského domova — Olomoucky kraj
Schéma:.43 — Vady dtskeho domova — Celkovy souhrn
Schéma:.44 — Postoj k rodinnému Zivotu — Praha
Schéma:.45 — Postoj k rodinnému zivotu 4&daiesky kraj

Schéma:.46 — Postoj k rodinnému zivotu — Jéesky kraj
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Schéma&.47 — Postoj k rodinnému Zivotu — P&y kraj
Schéma:.48 — Postoj k rodinnému zivotu — Karlovarsky kraj
Schéma:.49 — Postoj k rodinnému zivotu — Liberecky + Ukiekraj
Schéma:.50 — Postoj k rodinnému Zivotu — Kralovehradeckaj k
Schéma:.51 — Postoj k rodinnému Zivotu — Pardubicky kraj
Schéma&.52 — Postoj k rodinnému Zivotu — Vysioa

Schéma:.53 — Postoj k rodinnému zivotu — Jihomoravsky kraj
Schéma:.54 — Postoj k rodinnému zivotu — Zlinsky kraj
Schéma:.55 — Postoj k rodinnému zivotu — Moravskoslezsigj k
Schéma:.56 — Postoj k rodinnému Zivotu — Olomoucky kraj
Schéma:.57 — Postoj k rodinnému zivotu — Celkovy souhrn
Schéma:.58 — Zivotni ambice — Praha

Schéma:.59 — Zivotni ambice — Btdaesky kraj

Schéma:.60 — Zivotni ambice — Jiktesky kraj

Schéma:.61 — Zivotni ambice — Pl#sky kraj

Schéma:.62 — Zivotni ambice — Karlovarsky kraj

Schéma:.63 — Zivotni ambice — Liberecky + Ustecky kraj
Schéma:.64 — Zivotni ambice — Kralovehradecky kraj
Schéma:.65 — Zivotni ambice — Pardubicky kraj

Schéma:.66 — Zivotni ambice — Vysina

Schéma:.67 — Zivotni ambice — Jihomoravsky kraj
Schéma:.68 — Zivotni ambice — Zlinsky kraj

Schéma:.69 — Zivotni ambice — Moravskoslezsky kraj

Schéma:.70 — Zivotni ambice — Olomoucky kraj
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Schéma:.71 — Zivotni ambice — Celkovy souhrn

Schéma.72 — Ublizovani v &ském domov — Praha

Schéma:.73 — UbliZzovani v &ském domow — Stedaiesky kraj
Schéma.74 — Ublizovani v &ském domov — Jih@esky kraj
Schéma.75 — UbliZzovani v &ském domovw — Plzaisky kraj
Schéma.76 — UbliZzovani v &ském domovw — Karlovarsky kraj
Schéma:.77 — Ublizovani v stiském domow — Liberecky + Ustecky kraj
Schéma:.78 — UbliZzovani v &ském domow — Kralovehradecky kraj
Schéma:.79 — Ublizovani v &ském domov — Pardubicky kraj
Schéma.80 — Ublizovani v &ském domow — Vysaiina

Schéma:.81 — Ublizovani v &ském domov — Jihomoravsky kraj
Schéma:.82 — Ublizovani v &ském domov — Zlinsky kraj
Schéma:.83 — UbliZzovani v &ském domow — Moravskoslezsky kraj
Schéma:.84 — Ublizovani v &ském domow — Olomoucky kraj
Schéma.85 — UbliZzovani v &tském domow — Celkovy souhrn
Schéma.86 — Odchod z&ského domova — Praha

Schéma:.87 — Odchod z#&ského domova — Bidaiesky kraj
Schéma:.88 — Odchod z#ského domova — Jiktesky kraj
Schéma:.89 — Odchod z&ského domova — Pl#sky kraj
Schéma:.90 — Odchod z&ského domova — Karlovarsky kraj
Schéma:.91 — Odchod z#dského domova — Liberecky + Ustecky kraj
Schéma:.92 — Odchod z#ského domova — Kralovehradecky kraj
Schéma:.93 — Odchod z&ského domova — Pardubicky kraj

Schéma:.94 — Odchod z#ského domova — Vysia
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Schéma:.95 — Odchod z#ského domova — Jihomoravsky kraj
Schéma:.96 — Odchod z#ského domova — Zlinsky kraj
Schéma.97 — Odchod z#ského domova — Moravskoslezsky kraj
Schéma:.98 — Odchod z&#ského domova — Olomoucky kraj
Schéma&.99 — Odchod z&ského domova — Celkovy souhrn
Schéma:.100 — Rada vychovateh — Praha

Schéma:.101 — Rada vychovateh — Stedaiesky kraj
Schéma:.102 — Rada vychovateh — Jih@esky kraj
Schéma.103 — Rada vychovateh — Plzésky kraj
Schéma&.104 — Rada vychovateh — Karlovarsky kraj
Schéma:.105 — Rada vychovateh — Liberecky + Ustecky kraj
Schéma.106 — Rada vychovateh — Kralovehradecky kraj
Schéma.107 — Rada vychovateh — Pardubicky kraj
Schéma:.108 — Rada vychovateh — Vys@ina

Schéma:.109 — Rada vychovateh — Jihomoravsky kraj
Schéma:.110 — Rada vychovateh — Zlinsky kraj

Schéma.111 — Rada vychovateh — Moravskoslezsky kraj
Schéma.112 — Rada vychovateh — Olomoucky kraj
Schéma.113 — Rada vychovateh — Celkovy souhrn
Schéma:.114 — Model

Schéma:.115 — Centralni kategorie — Psychosocialni prodipébytu digte v dstském

domow

8.2 TABULKA

Tabulka¢.1 — Pa@ty détskych domow v krajich a jejich kapacita
Tabulkac¢.2 — Paradigmaticky model
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9 PRILOHY
9.1 P¥iklad osnovy a zaznamenanych dat

ZENA — 14 LET — JIHOMORAVSKY KRAJ

1) Swérila bys své tajemstvi gkteré z tet nebo strejdovi? A pra@?

»Ano, ale jen dvoum tetdm, u kterych opravdu vienymi pondZzou a nizu jim rit. A
taky protoZze nikomu jinému bych se @éita.”

2) Divérujes vychovateim?

»,ANo, ale zase jen dkterym, protoZze udSiny tet nemamiberu Zadnou a ani o ni

nestojim*.
3) Cim Té& décék nejvic Stve?

.Musim si uklizet sy pokoj, rtkdy mam plny zuby vychovateleteditelky, mohly by
kuchaky lip vait. Ale nejvic i asi Stvou zakazy, je to docela nespravedlivy @ tak

prostedi tady neni nic moc. Jo a taky bysme mohli dastépsi darky k narozeninam*

4) AZ bude$S mit dti, co udélas jinak nez Tvi rodi¢e, prarodi¢e nebo jini

vychovatelé?

»,NoO hlavné nechci, aby dopadly jako ja a museli diw@ku, to nedovolim. Budu se & n
poradre starat, najdu si dobryhorftele, kterej i bude mit rad a vytvdme jim domov.
Taky bych chia dodlat Skolu a najit si dobrou praci, abychela dost pesz. A taky se
budu snazit, aby z mychkitd néco bylo, jako ve Skole a tak. Budu se snazit byt to
nejlepSi matkou a ukazat jimeswze vSech stranek¢ah dobrych i zlych. Tim, Ze
vyriustam tady a neznam pocit rodiny, vim, Ze tu svaivefim sama, jak budu chtit a

hlavre, budu se snazit.”

5) Ceho chce$ v Zivatdosahnout?

Chtela bych samaozjm¢e mit svoji rodinu a mitdi, ktery paadre vychovam. Abych jim
mohla dat zazemi, tak ale asi budu/bbvat dobrou praci. CHia bych vystudovat
stredni Skolu a bejteba vychovatelka wdéku nebo tak dto. Chela bych ale i
pracovat ve velky firg tak zatim nevim no... Chci he@ttestovat, tak mozna i chvili zit

nekde jinde @z jen tady a najit si tan¥eéba i praci, vtom nemam jésdiplr¢ jasno. Ale
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asi bych fakt nejvic chia se zabyvatdimi, které vyiistaly podobs jako ja... SnaZit se
je pochopit a pomoct jim.*

6) Je nékdo, kdo Ti v détském domow ublizuje?
.Ne, to asi ne, nikdo mi neublizuje”
7) Té&SIiS se, aZz odejdeS zZtského domova? A pr&?

.Ne, to fakt ne¢Sim. Dosplosti se bojim, bojim se, Ze z& mic nebude, Ze dopadnu
Spatre... Bojim se toho, Ze az vyjdu odtud a nejednou lsadwa. Mam i strach, ze
nedo@dlam 3kolu a pak ze dmic nebude. Ze nebudu mit nikoho, kdopmdrzi. Chci se

snazit, ale bojim se, Ze to nezvladnu.”

8) Co bys poradila vychovateim, aby si Té ziskali? Nebo co by museli uélat,

abys jim vérila?

LAby zmenili pristup. KdyZz se dto dbje, aby hned n®aly a vyslechly & Aby
problémyseSily v klidu a bezvani a poniZzovani. Tim se jéstic uzavu a vic si k nim
péestuju nendvist a odpornibec k tomu je poslouchat nebo se s nimi bavit. dsi §S¢,

aby se vic zajimaly o naSe problémy, ale i jigi,visgchy, radost z &¢eho a tak...
Taky by nas mohli vic podporovat @it nam a stat za nami, kdyz je tgaky problém.

A hlavre aby n# hned nevivaly, kdyZ-eknu nahlas sy nazor.”
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