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1. UVOD

Ledni hokej je spjat s mym zivotem jiz od utlého détstvi. Ve svych 4
letech jsem poprvé vyjel na zamrzlou plochou pierovského zimniho
stadionu, kterou brazdim dodnes. Diky této hie jsem poznal celou fadu
skvélych hracia, trenérit a nasel i mnoho ptatel, se kterymi jsem =zazil
nespocet nezapomenutelnych sportovnich zazitki.

Tato sportovni hra patii v Ceské republice k nejoblibengj§im.
Nejrychlejsi kolektivni hru obdivuji fanouici celého svéta. Cesky narodni
tym se jiz od pocatku hokeje u nas rovna s témi nejlepSimi tymy, jakymi
jsou Kanada, Rusko, Svédsko, Finsko, USA a nyni i Slovensko. V této
konkurenci reprezentaéni tym od roku 1993 =ziskal v samostatné ¢éfe
prozatim 5 titult mistrd svéta (1996, 1999, 2000, 2001, 2005, 2010) a jedno
olympijské vitézstvi z Nagana 1998, kterého se =zucastnili ti nejlepSi
z nejlepsich.

Taktick4 ptipravenost, dobrd fyzickd kondice, zru¢nost a individualni
dovednosti hrace ledniho hokeje jsou nedilnou soucasti uUspéchu jak
jednotlivce, také celého tymu. V tréninku jsou obsaZzena ruzna cviceni na
zdokonaleni  jednotlivych  ¢asti celistvého vykonu. V této praci
zanalyzujeme uto¢né systémy v mladeznickych kategoriich star§iho dorostu
a junioru. Vysledky pomohou trenérim danych tyma pfi tréninku

jednotlivych ato¢nych situaci i celych Gto¢nych systému.

10



2. PREHLED POZNATKU

2.1. Charakteristika ledniho hokeje

Ledni hokej je sportovni hra brankova, jejiz d¢j se odehrdva na ledni
plose a je tvofen c¢innosti vSech hrd¢t zameétfenou celkové na utok nebo
obranu a jejimz cilem je, aby bruslici hraci vstfelili kotou¢ vedeny
hokejovou holi do branky soupefe (Kostka, Buka¢, & Safafik, 1986).

,Puvod slova "hokej” neni zcela objasnén, ale nejcastéji se uvadi, ze
vzniklo ze slova "hook” — coz znamena hak, ale i hokejka“ (Evdokimoff,
2000, 130).

Je to sportovni hra s mezindrodné platnymi pravidly. Zahrnuje Sirokou
Skalu pohybl ovlivilovanych zejména rlznymi prvky brusleni a praci
S hokejovou holi. Hra¢ musi zvladnout brusleni vptfed, vzad, ptekladani,
starty, zastaveni, obraty, pfeskakovani ptekazek. Ve hie méni hrdc¢ Casto
smér pohybu, vyhyba se protihrdcim a srdzi se s nimi, najizdi do volnych
prostori htisté, zastavuje se, objizdi s kotou€em soupefe a bojuje o kotouc
ve zaZeném prostoru u hrazeni. To vSechno vyZaduje dobrou koordinaci,
velkou diferenciaci pohybu s kotouc¢em i bez kotouCe, v neustale se

ménicich a hernich podminkach (Kostka, Buka¢, & Safafik, 1986).

2.2. Historie ledniho hokeje

Pti reSerSi literatury vV olomoucké knihovné a prohledani internetovych

stranek a cCasopisech zabyvajicich se lednim hokejem, jsme narazili na
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problém aktualnosti. V mé praci se proto objevuji knihy, které jejich autofi
napsali i pfed vice nez 20 lety. Po dikladném prostudovani téchto starSich
materialt jsme se rozhodli, pouzit je do mé prace, jelikoz jsou nad¢asové a
témata, kterd jsme pouzili, odpovidaji dneSnim kritériim.

Kotfeny hokeje sahaji hluboko do minulosti. Existuji obrazy z obdobi
5000 let pted naSim letopoctem, které znazornuji muze hrajici hru se
zahnutou palici a mickem. Kdyz v 16. stoleti pfiSli francouzs$ti vojaci do
oblasti Velkych jezer v severni Americe, nas§li tam hrajici indidnské kmeny
Hurént, Irokézi, a Chippewayll na loukach, a v zimé 1 na ledé, hry se
zahnutymi palicemi a mickem. Tyto hry nazyvali baggataway, hurley a
shinny. Evrop$ti vojaci s sebou pfinesli podobnou hru zvanou hoquet.
Z toho slova pravdépodobné vznikl nazev hockey (Star$i, Janéokova,

& Vyboh, 1999).

2.3. Vyvoj ledniho hokeje

Ledni hokej vznikl ve 2. poloviné 19. stoleti v Kanadé. Jako mista
vzniku se uvadéji mésta Kingston, Montreal a Halifax. Prvni pravidla byla
vypracovana v roce 1878 na McGillové univerzité v Montrealu. V Evropé¢
se zacal hrat ledni hokej zacatkem 20. stoleti ve Velké Britanii, ve Francii,
Belgii, Svycarsku, v Cechich. V roce 1908 byla zalozena LIHG
(Liguelnternationale de Hockeysur Glace — Mezinarodni federace ledniho
hokeje). Zakladajicimi ¢leny byly Anglie, Francie, Belgie, Svycarsko a

Cechy. Piihlasku za Cechy podali doktor Josef Gruss a Emil Prochazka.
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Piijetim ptihlasky se stal Cesky svaz ledniho hokeje &lenem Mezinarodni
federace ledniho hokeje (Kostka, Buka¢, & Safafik, 1986).

Na turnaji v Chamonix, ktery byl uspofadan pii pfilezitosti kongresu
LIHG, prvni utkani v historii prohrali reprezentanti Cech s Francii 1:8. Na
druhém mistrovstvi Evropy v roce 1911 ziskalo naSe muzstvo prvy titul
mistri Evropy. Po I. svétové valce vznikl Ceskoslovensky svaz hockeyovy,
ve kterém bylo organizovano 42 klubl. Prvni pravidla ledniho hokeje byla
pfejata z francouzského narodniho svazu a pifeloZzena v roce 1905
do ¢estiny. Hralo tehdy 7 (event. 8) hra¢t na hfisti 40 m x 20 m v hraci
dobé¢ 3 x 15 minut. V roce 1909 byla tato pravidla upravena — hralo 7 hracua
bez stfidani 2 x 20 minut. V roce 1920 byl zatfazen ledni hokej do programu
OH v Antverpach, kde na kongresu LIHG byly pfijaty za ¢leny Kanada a
USA. Pod vlivem téchto zemi doSlo k dalSim upravdm pravidel — pocet
hraét se snizil na 6 (nehral jiz tzv. rower — zaloznik). V utkani v§ak mohli
stiidat 2 hraci a v polocase i brankat (Kostka, Bukac, & Safafik, 1986).

V roce 1933 bylo jiz organizovano v CSR 205 klubt s 3 262 hradi.
Obliba ledniho hokeje dosihla takové vyse, ze CSR méla v roce 1938
nejvyssi pocéet klubt ledniho hokeje v Evropé (361). Po roce 1945, kdy se
znovu spojil ¢esky a slovensky hokejovy svaz, vzrostl pocet hractu v 874
klubech na 26 500. Ceskoslovensko bylo povéfeno uspofddanim prvniho
povaleéného mistrovstvi svéta v roce 1947. Na tomto mistrovstvi ziskalo
poprvé titul mistra svéta (Kostka, Bukaé, & Safaiik, 1986).

Z hlediska rozvoje dosSlo v roce 1946 k upravé pravidel zavedenim
sttedové ¢ary, byl uréen noveé rozmér branky a brankovisté. Pocet hraca byl

zvysen na 12 a v roce 1948 na 15 (Kostka, Buka¢, & Safatik, 1986).
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Padesata 1éta jsou pro svétovy hokej vyznamna vstupem sovétského
muzstva na scénu mistrovstvi svéta, Evropy a na olympijské hry. Témeét pul
stoleti stal na vrcholu svétové vykonnosti kanadsky hokej. Porazka
kanadského muzstva na MS 1954 byla nejen nejvétSi senzaci, ale jak se
pozdé¢ji ukazalo, zacatkem trvalého nastupu sovétského hokeje do prednich
svétovych pozic hokejovych soutézi. V tomto obdobi zacind ve svétovém
meéfitku diferenciace v trovni 31 Clenskych zemi LIHG. Vzristajici pocet
zimnich stadion@ a zvlasté popularita hokeje v Kanad¢, SSSR, Svédsku,
USA a CSR vytvofila z téchto zemi skupinu vykonnostn& se vzdalujici
ostatnim. Tato diferenciace vedla pozdéji LIHG k rozdéleni soutéZi o titul
mistra svéta a Evropy do tfi vykonnostnich skupin. Na mezinarodnim poli
ziskdava v roce 1961 reprezentacni muzstvo titul mistra Evropy. Nejlepsi
oddilova muzstva té doby byla RH Brno a Dukla Jihlava. Obdobi 70. let je
zatim nejuspés$néjsi érou C€s. ledniho hokeje. V letech 1971, 1972 a 1976
a 1977 byla CSSR mistrem Evropy, v letech 1972, 1976, 1977 a 1985
mistrem svéta. I na zacéatku 80. let pokracuje rovhomérny vyvoj Clenské
zékladny ledniho hokeje v CSSR. Svaz ledniho hokeje ma vice nez 67 000
¢lent a k dispozici je 186 krytych hal a zimnich stadiéni. Ledni hokej
shromazdil za 77 let své <cinnosti medailovy poklad, ve kterém je
7 olympijskych medaili, z toho 4 stfibrné a 3 bronzové, 30 medaili z MS,
z toho 7 zlatych, 12 stfibrnych a 12 bronzovych, a 50 medaili z ME, z toho
14 zlatych, 19 stéibrnych a 17 bronzovych (Kostka, Bukaé, & Safaftik,

1986).
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2.4. Filosofie hokeje

Ledni hokej je tvotiva hra pevné organizovaného kolektivu, ve kterém
se uplatnuje mysSlenka trenéra, uméni hrac¢t a vliv prostiedi. Je to hra,
ve které se prosazuji jedinci, jejichz uspéch roste umeérné s tim, jak
dovedou svou individualitu spojit s hrou celého druzstva. Hokej je tedy hra
kolektivni, déavajici  vyniknout individualnim  vlastnostem  hracua
i individualnim zamérim trenéra. Hokej je hra oblibena, ponévadz pfinasi
divdkovi v rychlém sledu stdle novad ptfekvapeni v feSeni hernich situaci,
vzruSuje ho individudlnimi souboji 1 viditelnou obrannou ¢i Uto¢nou
taktikou, kterou s muzstvem divak proziva. Z obliby této hry vyplyva
i neobyejny zajem o vysledky reprezentaéniho muZstva. Pravé
reprezentace v hokeji se stala zalezitosti spolecenskou a vetejnost ji citlivé
sleduje (Kostka, 1971).

Ve vrcholném sportu se wuplatiuji nejenom obecné zdakonitosti
podminujici rast Spickové vykonnosti, ale 1 ur€ity narodni charakter. Ten
vynikd zvlasté v obtiznych stfetnutich narodnich muzstev, kde se vice nez
v individualnich sportech projevuje systém odpovidajici charakteristice
urcité ,,narodni povahy* hra¢t. I kdyZ madme vynikajici, d& se fici svétové
uspéchy v individualnich sportech, historicky se wudrzuje Kkontinuita
ve vysoké vykonnosti ptedevSim ve sportech kolektivnich — ve sportovnich
hrach. Tato tradice pfispiva i k popularité nékterych her, mezi néz patii

ledni hokej (Kostka, 1971).
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Hokej ma Stésti, ze dosavadni upravy pravidel vnaseji do hry vice
rychlosti a bojovnosti, a tim 1 atraktivnosti pro hrace 1 divaka, coz

odpovida duchu moderni doby (Kostka, 1971).
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2.5. Pojeti ato¢né hry

2.5.1. Kanadské pojeti

Kanadsky ledni hokej se vyznacuje spojenim bruslaiské a technické
vyspélosti jednotlivych hract s robustnosti, tvrdosti a silactvim pfi
uto¢nych nebo obrannych ¢innostech. Pfedpokladem je, ze kazdy hra¢ musi
byt vybornym hokejistou, ktery se zejména sam umi ve hife prosadit.
Nebylo by sprdvné tvrdit, ze se vubec neuplatiiuje spoluprace celého
druzstva. Neni vSak tak patrnd jako ve hie nejlepSich evropskych druzstev.
Vychazi se z podminek spolec¢nosti, kde kazdy jedinec spoléha ptfedevSim
na sebe a pak na spole¢nost. To se projevuje pfi zadpasech s vykonnostné
vyrovnanymi muzstvy z Evropy. Je-li vitézstvi ohrozeno, nevahaji
Kanad’ané pouzit vSech prostfedkd k ziskadni vitézstvi. Hrac¢i hrubymi
zakroky proti soupefi poSkozuji své muzZstvo, protoze jsou vylucovani
a jejich muzstvo je oslabovano (Kostka, 1963).

Kanadské pojeti hry pfedstavuje rusny hokej s rychle se stfidajicimi
situacemi v uto¢né a obranné hie. Typické jsou neustalé osobni souboje,
kterych uméji kanad$ti hrac¢i nalezité vyuzit. UmoZiuje je pfevaha hry
jednotlived nad kolektivni spolupraci. Néapadnd je pfitom stabilita hraci
na led¢. Malokdy se stane, ze upadnou. Pfi srazkdch padad na led vétSinou
soupef. Tuto stabilitu sami vysvétluji tim, ze jezdi od mali¢ka hned s holi,
takze se uci bruslit za stejnych podminek, jako pozdé&ji hraji v zdpase

(Kostka, 1963).
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Hraci voli nepftili§ slozité, ale zato promysSlené akce, opirajici se
0 vysokou uroven techniky a taktiky hry. V utocné hife povazuje ucinik
za svou prvofadou povinnost proniknout samostatné s kotou¢em k brance
soupefe (Kostka, 1963).

Utok je zpravidla zalozen na snaze dostat kotoué co nejrychleji a
s vynalozenim co nejméné sil do utocného pasma, a tam o néj zahajit boj.
Jakmile se dostanou uto¢nici na atoc¢nou polovinu hfisté, vystieluji obvykle
kotou¢ jesSté pfed modrou carou na hrazeni za brankou soupefe. Pak
vniknou plnou rychlosti za kotoudem a snazi se ho zmocnit. Jinym
zpisobem vniknuti do Gto¢ného pédsma je piihrdvka kiidelnimu utocnikovi
ve stftednim pasmu. Napadné pii tom je:

a) ktidelni uto¢nik startuje pted tim plnou rychlosti k modré care,

b) pfihravka je tak prudka, ze je to takika stiela po ledé¢,

c) hrac¢ bezpecné zpracuje prihravku a zatac¢i pfimo k brance.
Dostava se tak do stfeleckého prostoru, nikoli na stranu od branky.

Pronika-li do uto¢ného pasma utocnik samostatné, probiji se
k soupefové brance. Pevné drZzeni hole, bezpetné obchazeni soupefe
a bruslatskd obratnost jsou <¢initel napomadhajicimi tomuto zadméru.
Nemiuze-1i se Uto¢nik s kotou¢em sam uvolnit ke stfelbé na branku, pak
piihrdava volnému spoluhraci. Pevné drZzeni hole je nejen dulezité pro
vedeni kotouce; je zaroven predpokladem prudké stielby kratkym Svihem
a rychlé ptihravky. Pfihravka navazujici na pfedchozi kli¢ku je nebezpecna
pro svou neo¢ekavanost (Kostka, 1963).

V uto¢ném pasmu vyuzivaji Kanad’ané zkuSenosti svého

profesiondlniho hokeje. Hraji se zvySenym dirazem, ktery se stupiiuje
18



tvrdosti a dravosti pfed brankou. Uméji zde bojovat neobycejné
houzevnaté. Kanadsky utocnik dokaze wvystielit kotouc¢, i kdyz je kryt
jednim nebo dvéma branicimi hraci (Kostka, 1963).

Neustalym tutoCenim na soupefe se ho snazi mordlné zeslabit. Hru
V atocném pasmu plné soustieduji k brance. Pomérné malo hraji v rozich
htisté. Tim je jejich uto¢na hra nebezpecnéjsi. Pfihravky smérem k brance
jsou tak prudké, Ze se rovnaji stfeldam po ledé. Zbytecné se nezbavuji
kotouce. Stiileji pfevazné z blizkosti branky (Kostka, 1963).

Vtip a népaditost je vétSinou nahrazovdna hrac¢skou rutinou,
vychazejici ze strohé uéelnosti, ktera je rozhodujici. Uéelem je proniknout
k brance, vstielit branku a nedovolit soupefi dat branku. Kazdy kanadsky
hra¢ tento ucel respektuje a podfizuje mu své jednani. Dravost,
houzevnatost, neustaly elan, to jsou vlastnosti, které jsou typickym jevem
hraét kanadskych muzstev v uto¢né hie (Kostka, 1963).

Z ostatnich zemi se pfiblizuji kanadskému pojeti hry Americané,
z nejlepsich evropskych pak Svédové. Svédové se priblizuji Kanad’aniim
tvrdosti, houzevnatosti, zplsobem vyuziti techniky. Ve srovnani

s Kanad’any v$ak hraji kolektivnéji (Kostka, 1963).

2.5.2. Evropské pojeti

NejlepSimi ptredstaviteli evropského pojeti wUto¢né hry se stali
v diivéjSich letech sovétSti a CeskoslovenSti hokejisté. I mezi nimi je
znaény rozdil, ale zédklad maji spole¢ny. Proti kanadské hie, zaloZené na

vykonech jednotlivcl, stavéji na disledné promyslené kolektivni spolupraci
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celého muzstva. Vychazi se z urCené¢ho systému hry, v némz se vyuziva
rozmanitych utoc¢nych kombinaci. Kombina¢ni hie jsou podfizeny, ale
soucasné je podporuji ¢innosti jednotlivych hraét (Kostka, 1963).

V ruském hokeji jsou uto¢né kombinace zalozeny na velké rychlosti.
Rychlost je podminéna nejen dobrou télesnou pfipravenosti a technikou
brusleni, ale i bohatym vyuzitim pfihravani kotouée. Utoéné kombinace
jsou jednoduché a Géelné. Uto&nik bez ptipravy vystieli na branku, obrance
okamzité ptfeda spoluhraci kotou¢ z obranného do stfedniho pasma, aniz by
pfemysSlel o libivosti takového zplUsobu hry. Hraci se snazi ptedevSim
uplatiiovat nacvi¢ené kombinace, a tim se zhorSuje jejich tvircéi ¢innost ve
hie (Kostka, 1963).

Velmi uc¢innou zbrani ruskych hokejistit je vyuziti celého prostoru
hti§té. Dovedou pfitom vhodné spojovat uvolfiovani hracid bez kotouce a
pfihravani. Dobré postaveni hraci davéa ptfedpoklad pro kombinacni hru,
kterou piekonaji soupefe stejné logicky jako Sachista déavajici mat po
pfedchozich promysSlenych tazich. Toto vyuziti celé plochy hiisté
nedovedou dobfe skloubit s tésnéjSim postavenim hracd pted soupefovou
brankou. Tlak na branku se tim zmenSuje. Proti dobfe branicimu soupefi se
pak rusti hraci prosazuji s velkymi obtizemi (Kostka, 1963).

Piihravky provadéji okamzité bez zbyte¢ného drzeni kotoude. Casto
méni smér kotouce jen nastavenim cepele a tak ho ptedavaji svému
spoluhraci. Po vniknuti do uto€ného pasma si hraci ptrihrdavaji dosti dlouho
kotou¢. Nevyhodou je, ze ktidelni uto¢nik se mnohdy dostava az do rohu
hti§té¢. Opakovanymi pfihravkami, doprovdzenymi neustdlym pohybem

vSech hracid, se snazi uvolnit nékterého spoluhrace ke stielbé. VeétSinou
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sttileji stfedni utocCnici, a to bez pfipravy pfiklepnutim z pfihravky. Zvlasté
pfi piesilové hie vynika neustalé uvoliiovani vSech hracua, zrychleni tempa
hry a také klid, s jakym si dlouho rozehrévaji kotouce, aby donutili soupete
udélat chybu (Kostka, 1963).

Ceskoslovensky ledni hokej byval na mistrovstvi svéta oznatovéan jako
nejtechni¢téjsi a nejlibivéjsi. Ocenovana je zejména tvirci schopnost
¢eskoslovenskych hracu, jejich napaditost a vtip pfi Gtoéné hie. Hraje-li
nasSe muzstvo s cizim soupefem, vypada to, jako by umélec soupefil
S dobrym femeslnikem. Rychlosti rozhodovani a tviréim feSenim hernich
situaci vytvareji naSi hrdc¢i stale nové obmény utoénych kombinaci a
¢innosti, kterym soupef jen s ndmahou odolava. Cit pro ovladani hole,
technika uvoliiovani s kotouem umoznuji vytvaret stdle nové varianty
hernich situaci (Kostka, 1963).

ProtoZe jsou Uto¢nici zaméfeni na ziskani co nejvétsi dovednosti pii
praci s holi a kotouc¢em, nedrzi hul tak pevné, jak by to nékdy situace
vyzadovala. Projevuje se to zadporn€ v brankovém prostoru Gtocného pasma.
Soupei tento prostor peélivé kryje. Utoénik, ktery nedrzi dul dost pevng,
kotou¢ ztraci. Neni také schopen vystielit prudce na branku. Zpisob vedeni
kotouc¢e ma vliv na schopnost obehrat protihrd¢e na malém prostoru.
Dusledek je patrny. Vytvoteni brankové ptilezitosti se stava znacnym
problémem. Vstieleni branky vyzaduje mnohdy komplikované operace;
stejného vysledku dosahne kanadské muZstvo mnohem jednodu$eji. Rada
pomocnych manévra, nezbytnych k uvolnéni spoluhrace pro stfelbu, vede

ke hte v rozich htiSté. Snaha vylédkat protihrdCe stranou od branky nema

21



uspéch u muzstev, opirajicich se o promyslenou obrannou hru (Kostka,
1963).

Nejvétsi slabinou je netimérné preceilovdni utocné hry na ukor hry
obranné. Uto¢na hra ve svém vrcholném pojeti musi byt zaloZena na
promyslené obranné hie. Podcenovani obrannych povinnosti a nedtsledné
uskutec¢iiovani zvoleného obranného systému ovliviiuje pribojnost utocnych
akci. Utok, ktery neni podlozen vyspélou obrannou hrou, je jako
pfepychovd novostavba, odpovidajici nejnovéjSim pozadavkim techniky,
estetiky a hygieny, ale postavend misto na betonovém na pis¢itém zakladé.
V kratké dobé se objevi trhliny, které vedou k naruSeni a ke zni¢eni umélé
vybudované stavby (Kostka, 1963).

Podminénost vztahu Gto¢né a obranné hry je v podminkach sportovni
hry prokédzédna. Musi tedy byt jasnd i hrdcim, ktefi ji ve hfe vytvareji
(Kostka, 1963).

Z hlediska Gto¢né hry ma cesky a slovensky hokej rezervy v zakladani
protiutoku z obranného péasma. Souvisi to s dosud Spatnou koordinaci hry
pfihravajiciho obrdnce a spoluhrdaci — utoc¢niki. ZlepSit je moZné zejména
uto¢nikl. Schopnost bezpecné se uvolnit s kotoucem a piesné pfihrat je
stejn¢ dulezita jako uvolnéni utoc¢nika bez kotouce pro pfihravku (Kostka,
1963).

Ledni hokej v Evropé prokazuje ve své $pi¢ce vzestupnou tendenci.
Projevuje se to predevSim vyrovnanosti boji o prvé misto na mistrovstvi

svéta. Kolektivni pojeti zaloZend na rychlosti, vzrlstajici technicko-
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taktické pripravenosti a dobré trénovanosti hraci se prosazuje jako

progresivni (Kostka, 1963).

2.6. Utok

Dosazeni branky je i v lednim hokeji vyvrcholenim hry. Cim rychlejsi
je vytvatreni brankovych piilezitosti, tim pfitazlivéj$i je hra pro hrace i
divaky, tim vétSi je moznost uspéSného zakonceni Gtocné akce. Rostouci
rychlost pohybu hrdce na led¢ i uprava pravidel zménily pojeti itocné hry.
Piesto se nezvedéd podstatné konecné skore utkdni. Na vysoké tempo Gtocné
hry reaguje soupei zlepSenou hrou brankafe a systémem obranné hry.
Rychlost a natlakovost Gto¢né hry je ucelna, odpovida-li této Utocné sile
v poli i uto¢na sila ve stieleckém tzemi, tj. sttelba (Kostka, 1971).

Buka¢ a Dovalil (1990) definuji utok jako: ,,Vytvafeni otevieného
prostoru pro piijem piihrdvky v pohybu, pro vedeni kotouce a herni
spolupréci.*

Podle Horského (1970) ,utok zacind v okamziku, kdy muzstvo ziska
puk, a trva do chvile, nez ho definitivné ztrati.*

Utok udava tempo hry. Utok a jeho zakonéeni je vyvrcholenim akce
celého muzstva. Kazdy hrac¢ radéji utoc¢i, nez brani, a proto je do utoku
obycejné vkladédno vice hracské iniciativy, kterd ma také vétSi odezvu u
divak® neZ iniciativa obranna. Utok a obrana se ve hie stfidaji a moderni
pojeti celé hry z tohoto stfidani vychéazi. Urovein utoéné hry je zavisla na

urovni hry obranné a naopak (Kostka, 1971).
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,Ofenziva je orientovana na dovednosti s kotoucem. U¢innost a
podoba utocné cCinnosti jedince podléhad iniciativé a plynulosti fetézeni
dovednosti. Utok je po kazdého hrade ptitazlivy* (Buka¢, 2005, 103).

V 70. letech, stejné jako v dneSni dob¢&, vychazelo pojeti utoé¢né hry

z aktivni obrany. Uplatiiuje se v ném:

=

rychlost

2. technika pfizplsobend rychlosti

3. tvrdost vyjaddiend vysokym stupném fyzické i psychické odolnosti
hrace

4. aktivita, kterd hrac¢i pomaha vytvaret herni situace pro vstieleni

branky

(Kostka, 1971).

A

Utok ptinasi do hry vzru$eni a je vyrazem sily muzstva. Utoéi ten, kdo
ma v drzeni kotouc, tedy ten, kdo ma v daném okamziku iniciativu.
Sportovni hra je boj o vitézstvi, které znamenéd pfekonat obranu, pfekonat
brankafe a dostat kotou¢ do branky. Da-li druZzstvo branku, neni sporu o
tom, ze vyjadfilo svou okamzitou pfevahu. Kazdéd branka je zaroven
podnétem snahy uspéch opakovat. Uspéiné zakonéeni utoku piinasi radost
nejenom uspeéSnému stielci, ale celému druzstvu, ptinas§i radost 1
pfizniveim druzstva, které branku dalo. Proto jsou utoCnici vzdy vice
sttedem pozornosti celé hokejové vefejnosti. Snaha utocCit je pfirozenou
vlastnosti kazdého hrace a kazdy hra¢ i v tréninku radéji uto€i, nez brani.
VéEtSina trenérll je tvofivéjSi pfi utvafeni koncepce Utocné hry neZz hry
obranné (Kostka, 1971).
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,U&inny utok zaéina ze zaji§téné obrany. DruZstvo, které ma dobie
organizovanou obranu Vv obraném pasmu (obranné postaveni a napied
urcenou akcéni pohyblivost), ma nejlepsi pifedpoklady pro rychlé zalozeni
protiatoku® (Buka¢ & Safatik, 1971).

V lednim hokeji neni mozné v uto¢né hie pifesné¢ hracim urcovat, co
musi v kazdé situaci délat. Prili§ by to svazovalo jejich hra¢skou aktivitu.
Nelze ani ptredvidat vSechny okolnosti, které se v pruibéhu hry vyskytnou.
Obrannad Ccinnost protihrdcd a Uto¢nd <cinnost spoluhract je tak
mnohostrannd, Ze by bylo schematismem piedpisovat uto¢nikovi
S kotou¢em vhodné fteSeni. Tvurci pfistup UtocCicich hrac¢d je nejlepSim
vychodiskem. Pfesto je vSak nutné, aby hrac¢i znali zdkladni zpisoby feSeni
typickych hernich situaci (Kostka, 1963).

Uto¢na hra je aktivnim prvkem v utkani, ale nelze ji rozvijet bez
znalosti soupefovy obrany. Vznika situace, ze utok a obrana soupefe stoji
jako dva rovnocenni partnefi proti sob¢ a zalezi na hie kazdého druzZstva,
zda ten &i onen situaci ovladd. Utoéna hra je tedy nejen fazi formujici
situaci na hfisti, ale i fazi odpovidajici na pozici obrany (Kostka, 1971).

Takto vznikaji dva zakladni zpisoby utoku - rychly protiutok a
postupny utok. Oby vyvolavaji dvé rozdilné situace, na které soupef
reaguje ruznym zpuUsobem. Ruzné varianty rychlého protiatoku ¢i
postupného uUtoku musi ovladat kazdé druzstvo, nebot stereotypni utok
znamena vlastné posileni obrany soupefe, ktery na stejné herni ¢innosti

uto¢nikt odpovida promyslenym systémem aktivni obrany (Kostka, 1971).
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2.6.1. Prechod do itoku

Ptfi utkdni vyrovnanych soupeft probiha hra stfidavé v utocném a
vV obranném pasmu dvou druzstev. V priméru je vice nez polovina utocnych
akci v jednom zapase zaklddana z obranného pasma. Pro zakonceni utoku
az na opacné stran¢ hfiSté ma opét velky vyznam, jak se podafi pfejit
Z obrany do utoku. Musi to byt zalezitosti vSech hra¢t druzstva. Do utoku
se pfechazi pomoci pfihravky nebo nékolika pfihravek, smétfujicich do
sttedniho pasma. Je to nejucelnéjsi. Kotou¢ je tieba rychle a bezpecné
z obranné¢ho pasma. To nejen zajisti bezpecCnost vlastni branky, ale
soucasné postavi soupefovo druzstvo do nevyhodné situace pro obranu jeho
branky. Po spravné piihravce dojde k pfekonani nékolika Gtoéniku soupefe,
které ponecha vzadu, za hrou. Zalezi pak na pohotovosti vlastnich

uto¢nikd, jak této vyhody vyuziji (Kostka, 1963).

2.6.1.1. Postupny utok

Postupny utok je systém hry, pfi kterém se utok rozviji postupnou
¢innosti vSech hract. Neuplatiuje se v ném moment pifekvapeni, ktery
vytvaii pocetni pfevahu v uto¢ném pasmu. Postupny utok je kombinacéné
muzstva (Kostka, 1971).

Je nejcastéji pouzivanym utoénym systémem, nebot neklade vysoké
naroky na tempo hry. Utok se rozviji postupné, stiidavou rychlosti,

S neustdlou zménou rytmu 1 prostoru hry. Do utoku jsou zapojeni vSichni
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hraci nebo alespon vétSina. Dobrd organizovanost a vyuziti kombinacni hry
jsou pruavodnimi projevy tohoto systému (Kostka, 1971).

Postupny utok je zdkladni systém hry, pfi které se utok rozviji
postupné tak, Ze neumoznuje casté vytvofeni CcCiselné prevahy hraca

Vv atocném pasmu (Horsky, 1970).

2.6.1.2. Rychly protiutok

Rychly protiatok nejlépe vyjadfuje moderni pojeti ledniho hokeje.
Vede ke hie ve vysokém tempu i k produktivnimu zakonceni uto¢né hry.
Nejlépe umoznuje stifelbu na branku soupefe, dfive nez soupetici druzstvo
sta¢i zorganizovat obranu nebo castéji, nez se vibec vSichni protihraci
sta¢i k obrané vlastni branky vratit. Snaha ziskat pocetni pfevahu nad
soupefem pifimo aktivizuje Utocici druzstvo a pfispiva k rychlosti zaloZeni 1
zakonceni utoku. Typické je Casté vytvateni pfesilovych situaci (2-1, 3-1,
3-2, 4-3). Utok dvou hraét proti jednomu obranci nebo uto¢né formace
proti dvéma obranclim je pfiznivy pro dosaZeni branky. Neznamenda to
ovSem, ze pifi poceti rovnovaze (2-2, 3-3) nemuze byt utocici druzstvo
uspedné, jestlize utocici hraci tvrdé a presné stfileji ze stfedni vzdalenosti
a ovladaji-li nékolik vhodnych uto¢nich kombinaci. Pfi pfesilovych
situacich  vystaci néktera druzstva v utocném pasmu se dvéma
kombinacemi, a ptesto jsou uspeéSna. Pfi pozadavku rychlého zakonceni
utoku je tato praxe ucinnéjS§i nez snaha o pestrost utocnych kombinaci,

vétSinou zbyteéné komplikujicich cil hry — dosazeni branky (Kostka, 1971).

27



Podle Horského (1970) ,,rychly protiutok je zédkladni systém hry, ktery
umozinuje utok proti neuplnému poctu protihrac¢t ptfi branéni. Muzstvo se

snazi dostat pfed branku soupete dfiv, nez stihnu zformovat obranu®.

2.6.2. Vniknuti do uto¢ného pasma

Herni situace, k nimz dochézi ptfi vniknuti utoc¢icich hra¢t do utocného
pasma, jsou bezprostifedné ovlivnény ptedchozi ¢innosti Gtocicich hract a
¢innosti branicich hract. Predpokladem je:

a) zpusob zalozeni protititoku z obranného nebo stiedniho pasma,
b) uspé$na hra ve stiednim pasmu.

Snahou kaZdého utoc¢iciho druZstva je vytvofit pfesilovou situaci.
Mens$i pocet branicich hra¢l nesta¢i obsadit prostor a jednotlivé Utocniky
pfed obrannou modrou ¢arou. Tim nemulZe byt dostatecné vyuzZito pravidla
o postaveni mimo hru, které je pomocnikem braniciho druzstva. Pro
utocniky se tak vytvafi moZnost proniknout do Gtto¢ného pasma.

Zpisoby vniknuti do itocného padsma je mozné rozdélit do tii skupin:

1. vniknuti pomoci pfihravek,

2. vniknuti vystfelenim kotouce,

3. vniknuti samostatnou ¢innosti jednotlivce (Kostka, 1963).

2.6.2.1. Vniknuti do uto¢ného pasma pomoci prihravek

Snahou Uto¢nikd je vnutit obrancim hru na co nejvétSim prostoru. To

znamena dostat obrance do pohybu a co nejvice jim ztizit obranné
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kombinace. Uto¢nici se proto pohybuji pasmem co nejvice od sebe. Maji-li
moznost, piihraji si mezi sebou aspon jednou kotouc¢, nez se uchyli

k rozhodujici pfihravce pro vniknuti do ato¢ného pasma (Kostka, 1963).

2.6.2.2. Vniknuti do ito¢ného pasma nastielenim kotouce

Podle Bukace (2005) ,,i nastifelovani vyzaduje mysleni®. ,,Nastfelovani
se vétSinou uplatnuje proti zhusténé a pozice drzici obrané. Prvek zvySuje
tempo a vytvari v utkdni zmény, nebo naopak pfinasi uklidnéni®“ (Bukac,
2005, 115).

Vniknuti do uto¢ného péasma nastielenim kotouce je typické pro
kanadské pojeti itocné hry, ale objevuje se jako prostiedek proti diasledné
stazené obrané ve stifednim pasmu i v evropském hokeji. Dojde-li k takové
situaci, ze tfi Uto¢nici maji prorazit obranou Ctyf protihract, pak je
vystieleni kotouce nejbezpecnéjSim zplUsobem pteneseni hry do uto¢ného
pasma. Kotou¢ vystieluje utoénik, ktery ptejel Cervenou caru (Kostka,
1963).

Dnes se k nastfeleni uchyluji i obranci, ktefi rozehravaji ttok
z obranného péasma proti zataZzené obrané¢ soupefe ve stfednim pasmu. Po
pfechodu cervené c¢ary nastieluji puk rozjetym uto¢nikim na zadni

mantinel.
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2.6.2.3. Vniknuti do Gito¢ného pasma samostatnou ¢innosti jednotlivce

Tento zptGsob vniknuti do ttocného pasma je ucelny, najizdi-li utocnik
s kotou¢em proti branicim hra¢im a je pfitom v postaveni pfed ostatnimi
spoluhrac¢i. Tehdy se musi pokusit o samostatné proniknuti. (V ostatnich
situacich je ucelné€jsi vyuzit spoluhrdct.) Pfi samostatném uniku se uto¢nik
podle situace rozhoduje, zda se skutecné¢ pokusi sam o proniknuti do
utoéného pasma. Je-li dobfe obsazovan protihraci, pak radé&ji ptihréva
kotouc¢ ve stfednim pasmu zpét na obrance. Ten ma lepSi moznost posoudit
postaveni ostatnich hrac¢d a ve spoluprdci s druhym obrancem se snazit o

uvolnéni nékterého jiného utocnika (Kostka, 1963).
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3. CILE

3.1. Cil prace

Nasi snahou je wurcCeni, které utoc¢né systémy, situace a herni
kombinace jsou v utkani nej¢astéji pouzivany. Vysledky budou poskytnuty
trenérim jednotlivych kategorii. Mohou byt pouzity pro planovani
tréninkového procesu, zdokonalovani jak jednotlivel, tak i herniho pojeti

celého tymu.

3.2. Ukoly prace

- Provést reSersi literatury

- Charakterizovat ledni hokej

- Charakterizovat utok v lednim hokeji
- Vytvofit zdznamovy arch

- Pofidit videozdznamy

- Zanalyzovat a zpracovat ziskana data

3.3. Vyzkumné otazky

- Které zalozeni utoku je nejcetnéjsi u vitéznych tyma?
- Kterd herni situace se v utkanich nejvice vyskytuje?
- Ktera herni situace se vyskytuje nejc¢astéji u vitéznych tymu?

- Ma vliv na vitézstvi podil obranct na ttoku?
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- Z jaké herni situace padlo nejvice branek?

- Jak efektivni je nastfeleni pti ttoku?
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4. METODIKA

4.1. Vyzkumny soubor

Sledovali jsme ¢tyfi utkani hra¢a klubu HC ZUBR Pferov a jejich
soupefti. Dveé utkdni tymu starSiho dorostu (Pierov, Karvina, Hodonin) a
dvé utkani tymu juniort (Pferov, Ostrava — Poruba, Hodonin),
vV nadstavbové casti 1. lig obou kategorii v sezoné¢ 2010/11. Utkani jsme
zaznamenavali na videokameru umisténou na Zimnim stadionu v Pferové.
Ziskana data byla pfevedena do pocitace a ndsledné zanalyzovana.

K validaci pozorovani byli pfizvani dva studenti UP, aktivni hraci

ledniho hokeje.

Analyzovana byla tato utkani:

6. 2. 2011HC ZUBR Pierov — SHK Hodonin 3:2 Juniofi

4. 3. 2011HC ZUBR Pterov — HC RT TORAX Poruba 3:6 Juniofi

4. 3. 2011HC ZUBR Pferov — SK Karvina 15:2 St. dorost

6. 3. 2011HC ZUBR Pierov - SHKM G-Mont Hodonin 5:2 St. Dorost
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4.2. Metody

4.2.1. Pozorovani

,Pfimé pozorovani pohybové aktivity, miaze poskytnout informace o
¢innosti, typu, frekvenci a délce trvani...“ (Dishman, Washburn,
& Schoeller, 2001, 296).

Pozorovani je zamérnad ¢innost vyzkumnika (ucitele, trenéra), kterou
lze definovat jako zvlastni druh selektivniho, kontextudlniho a
kontrolovaného smyslového vnimdani, zejména pak chovani osob a jevu.
Umoznuje trénované osob¢é pozorovat, zaznamenavat a analyzovat interakce
S jistotou, ze ostatni pozorovatele stejného jevu, budou souhlasit a
zaznamenaji jej stejnym zpusobem. Ve sportovnich hrach slouzi k popisu
chovani hrace v utkani a tréninkovém procesu, k popisu techniky
dovednosti, k systémové analyze individudlniho a tymového herniho
vykonu (Darst, Zakrajsek, & Mancini 1989; Salvia & Ysseldyke, 1995;
Stallings & Mohlman, 1988; Siiss, 2005; Safatikova, 1988; Thomas,

Nelson, & Silverman, 2005).

4.3. Podminky vyzkumu

Pomoci videokamery byla natoCena ¢tyfi utkani. Pro analyzu jsme tedy
méli k dispozici 8 tymi. V rdmci jednotlivych utkdni jsme analyzovali,

jaky zpusob pfechodu utoéné modré cary byl pouzit, pomér utocicich a
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branicich hracht, jakym zplsobem byl zahédjen utok a podil obrdnct na

ttoku. Cetnost jednotlivych situaci jsme zapisovali do zdznamovych archi.

4.3.1. Porizeni videozaznamu utkani

Za ucelem analyzy jednotlivych utkéni byly pofizeny videozaznamy
mistrovskych utkani 1. ligy juniorii a 1. ligy starSiho dorostu. Videozaznam
byl pofizen na Zimnim stadionu v Pferové. Tymy nastoupily v odliSnych
barvach drest. Utkéani probihala dle platnych pravidel IIHF. Zaznam byl
pofizen kamerou Samsung HMX-H200 na stativu. Kamera byla umisténa
v prodlouzeni stfedové cervené cary, ve stfedu jizni tribuny v jejim
nejvyssim bodé, odkud kolmo snimala ledovou plochu.

»Za nejvetsi pozitivum téchto technologii povazujeme fakt, ze méfeni
nikterak neru$i herni vykon hrace v utkani“ (Hulka, Bélka, & Tomajko,
2010, 33).

Analyzu videozdznamu jsme zvolili zdmérné z divodu moZnosti
zopakovani hernich situaci a jejich pfesné&jSimu zhodnoceni. ,,Zaznam
udalosti je vhodnéd taktika pro sbér dat o daném konkrétnim aspektu

udalosti a / nebo chovani“ (Darst, Zakrajsek, & Mancini, 1989, 19).

4.3.2. Kategorialni systém pozorovani

Toto pozorovani je dle Drobného (1977):

. Zprosttedkované — nesledujeme ptimo utkani ale jeho zaznam,
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. Evidované — provadime zaznam o pozorovani do zdznamového
archu,

o Hromadné neadresné — sledujeme celek, ne jedince.

Tento kategorialni systém byl vytvofen autorem bakalatfské prace za
ucelem jednoduchého a pfesného zaznamenavani déji pfi pozorovani.
Usnadnuje nam praci pfi hledani odpovédi na vyzkumné otazky. Stejny
popf. obdobny systém nebyl nalezen, z tohoto divodu byl vytvofen novy
systém, ktery byl validovan.

Sledovali jsme herni situace 1-0, 1-1, atd., pfi kterych dochazelo
k pfechodu Gto¢né modré cary, ve kterych stali obranci proti utoénikum.
Prvni ¢islo nam udava pocet obranci, druhé pak pocet atocniki.

Dalsi sledovanou c¢innosti bylo nastfeleni za Ucelem odpovézeni na
Sestou vyzkumnou otazku, kde jsme sledovali nastfeleni se ziskem nebo bez
zisku.

Sledovali jsme také zaloZeni utoki, protoZze nas zajimalo, které
zalozeni je Gast&j§i, zda li postupny atok (PU), nebo rychly protiutok (RP).

Podil obrany byl dal$i sledovanou cinnosti. Zde jsme se zaméfili
vyhradné na ¢innost obranct, ktefi bud’ kotou¢ vystfelili na branu, nebo jej

zachytili v ato¢ném pasmu a ptihrali Gto¢nikiam.
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Zaznamovy arch

DOMACI

v

situace 1. tf. 2. tf.

1-0

1-1

2-1

3-1

1-2

2-2

3-2

1-3

2-3

3-3

Jiné

nastieleni

Se ziskem

Bez zisku




zalozeni utoku

1. tf.

2. tf.

Celkem

RP

PU

podil obrany

. tf.

Celkem

stiela

zachyceni

Legenda

Znadenti:

| — nastala situace (bez zakon¢eni)

- — stfela ze situace (zakonceni)

+ — branka vstfelena ze situace

Situace — udavad nam pomér mezi utocicimi a hraci. Pfi pfechodu utocné

modré ¢ary

1. tf., 2. tf., 3. tf. — oznaceni prvni, druhé a tfeti tfetiny

Nastfeleni — pfechod uUto¢né modré cary nastielenim, se snahou ziskat

kotou¢

Se ziskem — utocici hraci po nastieleni opét ziskali kotouc

Bez zisku — utocici hraci neziskali po nastieleni kotou¢
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Zalozeni — jakym zplsobem byla zalozena uto¢né akce

RP — rychly protittok

PU — postupny tGtok

Podil obrany — Gto¢na ¢innost obrdnce v ito¢ném pasmu

Stiela — stiela obrance
Zachyceni — zachyceni kotouce v utocném pdadsmu a naslednd rozehrdvka

atoénikim

4.3.3. Ovéreni objektivity

K ovéfeni objektivity byli vyuziti dva studenti UP, hrac¢i ledniho
hokeje. Po vysvétleni a podani vSech instrukci k vyplinovani zaznamového
archu, me¢li k dispozici jeden zkuSebni pokus v délce 5 minut. Oba
pozorovatelé, stejné¢ jako autor, pozorovali 10 minut stejného useku hry.
Vysledky jednotlivych pozorovani byly dale porovnavany.

Psotta (2003) uvadi, ze ,,Validita a spolehlivost vytvofeného systému
pozorovani se findlné provéfuje pozorovanim videozaznamu PA jedinci
(v utkani, vyucovaci nebo tréninkové jednotce) alespon dvéma

vyzkumniky*.

4.4, Statistické zpracovani dat

Statistické a grafické zpracovani dat bylo provedeno v programu

Microsoft Office Excel 2007 a Statistica 9 (StatSoft Inc., Tulsa, OK, USA).
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Neparametricky statisticky test vyznamnosti chi — kvadrat vyuzivajici

metodu srovnani ofekavaného a pozorovaného.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Ovéreni

S autorem kategoridlni Skaly, bylo dosazeno shody 0,99 s prvni
posuzovatelem a shody 0,99 s druhym posuzovatelem. Dle Psotty (2003) se
doporucuje objektivita pozorovani, kterd odpovidd miniméalné 90 % shodé¢
mezi pozorovateli.

V tabulce 1 vidime vysledek testu. Kde p je shoda mezi autorem a
pozorovatelem a CH je ukazatel rozdilu mezi pozorovanou a oéekavanou

udalosti (Chréaska, 2003).

posuzovatel 1 0,99 | 1,00

posuzovatel 2 0,99 | 1,29

Tabulka 1. Vysledek testu chi — kvadrat

,Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, ze neopravnéné
(nespravn¢) odmitneme nulovou hypotézu.... VétSina vyzkuml pracuje na
hladiné¢ vyznamnosti 0,05 (5%)“ (Chraska, 2003, 82). Ve statistickych
tabulkach jsme nalezli statistickou hodnotu chi — kvadréatu, pro hladinu

vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti, 3,841. Zjistili jsme, ze vypocitané
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hodnoty testového kritéria CH=1,00 a CH=1,26 jsou menSi nez kriticka
hodnota CHg ¢5(1) = 3,841, a proto pfijimame nulovou hypotézu.

Nulova hypotéza ma stézejni vyznam pro interpretaci vysledkt. Pokud
jsme nuceni pfijmout nulovou hypotézu, znamend to, Ze vysledky je mozno
docela dobfe pfipsat na vrub ndhody, Ze tedy mezi studovanymi jevy neni
vyznamny vztah, souvislost nebo rozdil. V naSem ptipadé tedy nebyl
prokézan rozdil mezi autorem a jednotlivymi pozorovateli (Chraska, 2003).

Yewrs

5.2. Nejcéastéjsi zaloZeni itoku u vitéznych tymi

Za v8echna Ctyfi utkani bylo zalozeno celkem 334 utoku, z toho 184
postupnych utokd a 150 rychlych protiatokd. Vitézné tymy zaloZili vice
postupnych utokt, celkem 102, nez rychlych protiatoka, kterych bylo 90.
Na obrazku 1 vidime pomér mezi jednotlivymi zaloZenimi utokd u

vitéznych tymu.

104
102
100
98
96
94
92
90 -
88 -
86 -

Rychly protiutok Postupny utok

Obrazek 1. Graf Cestnosti zalozeni Utoku u vitéznych tymu
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Zalozeni postupného tutoku ptfevladd nad rychlym protiatokem,
ale neni to vyrazna pfevaha. Postupny utok zacinal pti 100% drzeni kotouce
V obranném pasmu utociciho tymu a byl vysledkem taktické pripravenosti
daného tymu. Rychlé protiutoky byly vyuzivany po celém htisti, kdy
dochazelo k ptrecislenim uto¢icimi hraci, popt. k rovnovaznym situacim 2-2
nebo 3-3. I dle Kostky (1971) je postupny utok nejcastéji pouzivanym
systémem, protoze neklade vysoké ndroky na tempo hry. To se projevilo
I pfi nasich zapasech. Hraci Castéji situaci uklidnili za vlastni branou, nez
aby se poustéli do rychlého protititoku a riskovali tak opétovnou ztratu
kotouce. Dal§im divodem mohla byt taktika, kdy maji tymy nacvicené

postupné zalozeni utoku, které se snazi co nejcastéji vyuzivat.

5.3. Vyskyt jednotlivych hernich situaci

Na obrazku 2 vidime cetnost jednotlivych hernich situaci. Celkem

nastalo 261 hernich situaci. Nejcastéjsi situace v utkanich byly rovnovazné,

a to 2-2 a 3-3, kterych bylo dohromady 117. Nejméné casta situace byla 1-

3, ta nastala pouze v 5 ptipadech.
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Obrazek 2. Cetnost jednotlivych hernich situaci

Nejcastéji dochazelo k situaci 2-2, 63 krat. Tato rovnovazna situace
nastava pfi rychlych protititocich a je vyhodnéjsi vice pro obrance, nez
uto¢niky, jelikoz maji za svymi zady jesté brankafre. Nejcetnéjsi precisleni,
a vyhoda pro atocici tym, bylo 3-2 a 2-1. K témto piecislenim doslo celkem
56 krat. Mezi jiné herni situace nejcastéji patfili 4-3 a 3-4. K situacim 2-2
a 3-3 dochazi jak pfi rychlych protiutocich, tak i pfi postupnych tutocich,
po piekonani stfedniho pasma. Dochazelo k nim castéji nez k situacim
nerovnovaznym. Pfic¢inou byla dobra obranna hra jednotlivych tymt, které

nedovolili soupefti ptecisleni svych obranci.

5.4. Nejcetnéjsi herni situace u vitéznych tymu

Na obrazku 3 jsou znédzornény situace, které nastaly u vitéznych

a porazenych tymi. Z celkového poctu 163 situaci vitéznych tymi, nejvice
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dochéazelo k situaci 2-2 (45 krat) a 3-3 (32 krat). Casto také dochazelo

k piecisleni 3-2 (26 krat) a 2-1 (16 krat).

m Vitézové

M Porazeni

-0 11 21 31 12 2-2 3-2 13 2-3 3-3 liné

Obrazek 3. Cestnost hernich situaci u jednotlivych tymu

Jiz na prvni pohled je patrné, ze vitézné tymy, byly v utoéném snazeni
aktivnéjsi, zautoclili celkem 163 krat. Porazené tymy méli utokd méng,
pouze 98. U vitéznych tymu také dochdzelo castéji k precisleni 2-1, 3-1
a 3-2, coz davalo vétsi Sanci na vstieleni branky a vitézstvi v utkani.
Vitézné tymy byli aktivnéj$i v napadani soupetfovi rozehravky, ktery se tak
obtizné dostaval do ttoéného pasma. Mens$i pocet Gtokd soupefe eliminuje
jeho Sance na skérovani. Nejen dobry utok, ale i kvalitni obrana, vedou

k vitézstvi.
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5.5. Podil obranci na datoku

U vitéznych tyml je podil obrdnch na utoku vice nez dvojnasobny.
Obréanci v téchto tymech wvystfelili 36 krat a kotou¢ v Gtocném pasmu
zachytili 46 krat. U prohravajicich tymu byl pocet stfel obranci 18 a

zachyceni kotouct 20.

90

80 -

70 ~

M zachyceni
40 -

M strela
30 -

20 -

10 ~

Vitézny tym Porazeny tym

Obrazek 4. Cetnost podilu obranct na utoku

Na obrazku 4 vidime jasny rozdil ve wvyuziti obrancd pfi Gtocné
¢innosti. U vitéznych tyml bylo celkem 136 stiel, z toho obranci vysttelili
36 krat. U porazenych tyma bylo vystfeleno 96 krat a obranci pfispéli jen
18 ti stfelami. Je patrna jasna ptfevaha vitézicich tyma, které s prispénim
obranci, dostavaji svého soupete pod tlak a zvySuji tim Sanci na skérovani.
U vitéznych tyma jsme pozorovali castéjSi drzeni Uto¢né modré cary

obranci. Velky vliv na toto kritérium ma jak vyspélost hrdce, tak 1 vedeni
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trenéra. Je na hrac¢i zda se rozhodne ,,podrzet* modrou carou, zachytit
kotou¢ a ptipadné vystfelit na branku, nebo zafne couvat pfed utocniky a

branit jim v Gtoku az ve stifednim pasmu.

5.6. Nejcetnéjsi situace pri vstieleni branky

Z obrazku 5 vyplyva, ze nejvice branek padlo pii ptfesilovych hrach,
celkem 11.

Po pfechodu ato¢né modré ¢ary v situacich 1-0 padly 4 branky, pfi 3-2
a 2-1 padly 3 branky. Sloupec jiné znazornuje branky vstielené po ¢innosti

vV uto¢ném pasmu, popf. jinych hernich situaci.

12

10 +

Obrazek 5. Cetnost situaci p¥i vstieleni branky

Dulezitou soucasti herniho vykonu tymu, jsou ptesilové hry.

Z celkového poc¢tu 38 branek jich padlo 11. V piecisleni obrancu uto¢niky,
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padlo celkem 12 branek, v situacich 1-0, 2-1 a 3-2. Sloupec ,jiné“
Vv tabulce 5 udava situace, ze kterych byla vstielena branka nejen po souhte
v itoéném pasmu, ale je zde zapoditana i jedna branka vstfelena tymem
hrajicim v oslabeni. Branky, které zaznamenali obranci stfelou od modré
c¢ary a branky dosazené dorazkou ptipadné tec¢i, jsou uvedeny rovnéz ve

sloupci ,,jiné*.

5.7. Efektivita nastreleni

Ve vSech utkdnich bylo celkem nastieleno 104 kotouct do uGtoc¢ného

pasma. Ziskem skoncilo 46 pfipadl nastieleni, coz ¢ini 44%. Ostatnich 56%

pfipadd na nastfeleni kotouce bez zisku, kterych bylo 58 pokust.

M se ziskem
58% 46%

M bez zisku

Obrazek 6. Efektivita nastfeleni
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Nastifeleni je ucinny zptUsob pfechodu uto¢né modré c¢ary proti
zorganizované obrané¢. V utkanich nastalo 334 utoki, z toho poc¢tu bylo 104
nastieleni. Do celkového poctu nastfeleni jsou zapocitana i tzv. odevzdani
kotouce. Tato odevzdani slouzi utodicimu tymu k vystiidani. Utoénik
nastieli kotouc¢ a bez snahy o jeho ziskani odchazi stfidat. Zmocnit kotouce
se poté snazi stifidajici hrac. Nelze obecné ftici, ve které tfetiné se
nastieluje Castéji. V utkdnich jsme sledovali mnozstvi nastfeleni po celou
hraci dobu. Tato nastfeleni zdvisela na obranné Cinnosti soupeie a také na

taktice jednotlivych tym1.
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6. ZAVER

Ve C¢tyfech sledovanych wutkanich dosSlo celkem k 334 utokim.
NejcastéjSim prechodem pfes utocnou modrou ¢aru, bylo vytvofeni herni
situace a zavezeni kotouce do pasma, kterych nastalo 261 (78,1%). Druhym
zpusobem pifechodu do tuto¢ného pasma, bylo nastfeleni kotouce.
Zaznamenali jsme 104 piipada nastieleni (21,9%).

Zjistili jsme, ze vitézné tymy zakladdali vEétSi pocet Utoki, celkem 166.
Postupnych utokl 102 a rychlych protiatokd 90. U tyma které prohrali, to
bylo 111 zalozeni, z toho 82 postupny utok a 60 rychly protittok.

NejcastéjSim prechodem uto¢né modré Cary, herni situaci, byla situace
2-2, ktera nastala 66 krat. Druha nejcetnéjsi situace se vyskytla 54 krat, a
to 3-3. NejcetnéjSim piecislenim bylo 3-2, které nastalo 37 krat. Nejmén¢
vzniklou situaci byl pfechod do pasma v poméru 1-3, pouze 7 krat.

U vitéznych tym, stejné jako u porazenych, jsme zaznamenali nejvice
pfechodt do uto¢ného pasma v situaci 2-2 a 3-3. Nejvétsi rozdil nastal pfi
situacich v pfecisleni. Vitézné tymy dokdazali ptecislit svého soupefe
v situaci 3-2 26 krat, kdezto prohravajici tymy pouze 14 krat. V piecisleni
2-1 byl rozdil markantnéjsi, 16:4 ve prospéch vitéznych tymau.

Pfi uto¢né Cinnosti obrancl, bylo vystfeleno celkem 54 krat, coze je
23,4% z celkového poctu stiel. Obranci vitéznych tymu zasahuji v uto¢ném
pasmu vice (82 krat), nez obrdnci soupete (3 8krat).

Nejvice branek padlo z ptesilovych her, celkem 11. Herni situace, ze
kterych bylo dosazeno nejvice branek, byly situace 1-0 (4 branky), 3-2 a

2-1 (3).
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Efektivita nastteleni, z celkového poétu 104, ze vSech utkanich byla
44%, coz bylo 46 nastieleni se ziskem.

Ve vSech ndmi pozorovanych utkdnich zvitézil tym s vy$Sim poctem
stiel.

Dosli jsme také k zavéru, ze aktudlnost periodik je nedostatecna.
Znacné staré vytisky, v nékterych aspektech, jiz neodpovidaji modernimu

pojeti ledniho hokeje.
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7. SOUHRN

V bakaléarské praci jsme analyzovali ¢tyfi utkdni mladeznickych tymu
HC ZUBR Pferov v nadstavbové casti 1. hokejové ligy, v roc¢niku
2010/2011. VSechna utkani odehrali tymy Pferova na domacim stadionu.
Hosty byli tymy z Karviné, Ostravy a dvakrat tym z Hodonina. Ve tiech
utkanich doméci tym zvitézil a jednou byl porazen.

V téchto utkdnich jsme vZdy analyzovali tUto¢nou <cinnost jak
doméaciho, tak i1 hostujiciho tymu. Zkouména byla ¢etnost zaloZeni Utoki
i jednotlivych uto¢nych kombinaci. Vyzkum byl provadén
zprostifedkovanym pozorovdnim videozdznamid a analyzou dokumenti.
Vysledky byly zaznamenavany do zaznamovych archi, nasledné pifevedeny
do grafl a diskutovany.

Tymy =zalozili celkem 334 utokl, nejcastéji postupnym utokem.
Nejcetnéjsi sledovanou situaci pifi ptechodu do utoéného pasma byla
situace 2-2. Obranci byli vice zapojeni do utoku ve vitéznych tymech.
Nastifeleni bez zisku pievazZovalo pfed nastifelenim se ziskem. Nejvice
branek ze vSech utkani padlo pfi pfesilovych hrach. Vitézné tymy nejcastéji
ptechazeli pies uto¢nou modrou ¢aru v situaci 2-2.

Ziskané vysledky budou slouzit trenérim mladeZnickych tymua dorostu
a juniort k poznadni jednotlivych tymu. S jejich pomoci se mohou vice

zamerit na nejcetnéjsi situace pti tvorbé tréninkovych plant.
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8. SUMMARY

In this baccalaureate work we analyzed four matches of youth teams HC
ZUBR Prerov in add-on part first hockey league, season 2010/2011. All of
matches play Prerov’s teams at home stadium. Visitors were teams from
Karvina, Ostrava and two times Hodonin. Three matches won home team
and one match won away team.

In these matches we analyzed offensive activity home team and away
team. We explored frequency of founding attack and offensive
combinations. The research was carried out by video-mediated observations
and analysis of documents. The results was entered into the data sheet then
converted into the graphs and discussed.

Team was set up 334 attacks most of them by sequential attack. Most
monitored situation for the transition into the attacking zone was the
situation 2-2. The defenders were more involved in the attack in the
winning teams. Throw-in without profit prevailed before throw-in
profitably. Most goals were scored in power plays. The winning teams
mostly passed through the offensive blue line in the situation 2-2. The
results obtained will be used by coaches of youth teams to the knowledge
of teams. With their help, they can focus more on the most frequent

situation in developing training plans.
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