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Rozhodovani ve spravnim Fizeni a nasledné exekucni
vymahani v oblasti elektronickych komunikaci

Abstrakt

Diplomové prace se zaméiuje na sluzby elektronickych komunikaci. Analyzuje
soucasny stav mezi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a jejich zdkazniky, az
po ptipadné vymahaci procesy a exekuci.

Cilem diplomové prace je seznameni s Ceskym telekomunikaénim ufadem, na
jedné strané ve zmapovani jeho organizacni struktury a na druhé strané v identifikaci jeho
¢innosti. Je zde pfedstaven prib&éh spravniho fizeni v rozhodovani spori a ochrany
spotiebitele a nasledné exekucni vymahani v oblasti elektronickych komunikaci. V zavéru
prace je sumarizace a vyhodnoceni ziskanych dat, vCetné navrzeni dalSich moznych

postuptl vymahani pohledavek.

Kli¢ova slova:
Cesky telekomunikaéni fad, spravni fad, zakon o elektronickych komunikacich, spravni

fizeni, rozhodnuti, exekucni titul, pohledavka, exekuce



Decision making during administrative procedure and
subsequent exekutory enforcement in electonic
communiaction area

Abstract

This diploma thesis concentrates on electronic communication services. It analyzes
the present situation between the providers of electronic communication services and their
customers, up to potential recovery processes and execution.

The aim of the diploma thesis is to illustrate the Czech Telecommunication Office,
its organization structure, and to identify its activities.

This paper goes on to describe the administrative process of dispute resolution and
customer protection, and consequent executionary recovery in the field of electronic
communications.

This paper concludes with a summary and assessment of obtained data and includes
suggestions for alternative debt recovery procedures.

Keywords:
Czech Telecommunication Office, administrative regulations, the Act on Electronic

Communications, administrative procedure, resolution, executory title, dept, execution
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1 Uvod

Tématem predlozené diplomové prace je Rozhodovani ve spravnim fizeni
a nasledné exekucni vymahani v oblasti elektronickych komunikaci. Vybrané téma
kopiruje mé zaméstnani. Vétsina lidi nevi, co prace na Ceském telekomunikadnim ufadé
obnasi, proto touto cestou piiblizim napli prace Ceského telekomunikaéniho ufadu §iroké

vetejnosti.

Na Ceském telekomunika¢nim tfadé pracuji 5 let v oddéleni rozhodovani sport.
Hlavni naplni mé préce je analyza a vyhodnoceni uc€astnickych sporti, smluv s operatory,
dale odborné poradenstvi v oblasti elektronickych komunikaci a v neposledni tadée
zajiStovani spisové sluzby a predarchivni péée dokumentd.

Na Ceském telekomunikaénim tfadé neni jednotna metodika pii vedeni spravniho

fizeni, proto doufam, Ze ma prace bude piinosem i pro kolegy z jinych odborti.

Utad je specifickou instituci v oblasti rozhodovani sporii v ramci Evropské unie. Jiz
mnohokrit se uvazovalo o postoupeni rozhodovani sporit o penézitd plnéni na soudy.
Vzhledem Kk vytizenosti ¢eského soudnictvi se od toho vzdy upustilo. Mozny piesun
rozhodovani sport by provézela fada legislativnich zmén, hlavni zaté€zi by byla finan¢ni
stranka celého procesu. Telekomunikacni tirad Slovenskej republiky, se kterym Cesky
telekomunikacni Gfad uzce spolupracuje, fesi preshrani¢ni spory a spory mezi podnikateli
v oblasti elektronickych komunikaci a namitky. Rozhodovani sporti o penézité plnéni
ptislusi ve Slovenské republice soudim v ob¢anskopravnim fizeni. V Polsku a v Némecku

se tyto spory fesi v rozhod¢im fizeni.

Samotna exekuce je dnes velmi diskutovanym problémem. Nékteti nevédomky,
néktefi cilené a nékteti vinou nejblizSich osob se ocitnou v dluhové pasti, kterd vyulsti
exekuci majetku. V dnesni uspéchané dobé chce kazdy novy mobil, nové auto, drahé
obleceni a $perky, ale ne kazdy ma dostateny pifjem. Zivot na dluh se netyké jen mladych
lidi, bohuZzel dnes se do dluht dostavaji matky samozivitelky i seniofi. Exekuce zacina
drahou dovolenou pro rodinu i jednou nezaplacenou slozenkou. Pfi vykonu svého
zaméstnani se setkdvam denné s nezaplacenymi ucty za telefon, internet ¢i televizi. Kdyz

poslouchdm nebo ¢tu sdéleni odptlircii, mnohdy lituji, Zze nepracuji v pekarné, ale ptesto
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zustavam nestranny zastupce statniho uGfadu. Nynéjs$i generace nictiletych si neumi
predstavit zivot bez mobilu ani internetu. Aplikace typu Messenger, WhatsApp, Facebook
a mnoho jinych jsou jejich nedilnou soucasti, proto veéfim, ze ma diplomova prace bude
pfinosnd i pro né, aby véd¢li, ceho se vyvarovat, a jak se vyhnout spravnimu fizeni

s Ceskym telekomunikaénim tfadem.
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2 Cil prace a metodika
2.1  Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je seznameni s Ceskym telekomunikaénim
uradem, na jedné strané ve zmapovani jeho organizacni struktury a jeho vyvoje, na druhé
stran¢ v identifikaci jeho ¢innosti. Dil¢imi cili prace je predstavit pribéh spravniho fizeni
v rozhodovani spori a nasledné exekuéni vymahani v oblasti elektronickych komunikaci.
V zavéru je zhodnoceni zjisténych udaji, vcetné navrzeni dalSich moznych postupii
vymahani pohledavek.

Prvni usek teoretické &asti prace popisuje historii a ptsobnost Ceského
telekomunika¢niho ufadu, jeho organizacni strukturu a zabezpe€eni elektronickych
dokumentii podle natizeni Evropské unie, ¢. 910/2014, eIDAS. V dalsi oblasti teoretické
¢asti prace je popsan rozhodovaci postup véetné¢ forem dorucovani, smluvnich pokut,
moznych opravnych prostifedkil. Jedna podkapitola je vénovana spravnimu fizeni v druhém
stupni a zaveérecna podkapitola popisuje archivaci a skartaci dokumenti.

Druha oblast teoretické ¢asti diplomové prace se vénuje exekuénimu fizeni v praxi.
Podkapitoly popisuji exekuéni fizeni samotné, centrdlni evidenci exekuci a v zavéru je
podkapitola manipulace s exekutorskymi spisy a jejich uschova.

Prakticka cast této prace obsahuje zpracované tabulky a grafy se ziskanymi tdaji
poskytnutymi Ceskym telekomunika¢nim tifadem za obdobi 2013 — 2017 a dotaznikové
Setfeni. V zavéru diplomové prace je vyhodnoceni ziskanych udajl, posouzeni efektivnosti

postuptl a nasledné navrzeni dalSich postupt pti vymahani pohledavek.
2.2  Metodika

Diplomovéa prace bude zpracovana na zékladé¢ prostudovani odborné literatury,
odbornych ¢lanki, internetovych zdrojli a pravnich predpisti zabyvajicich se odbornou
tématikou. Zde bude pouzita zejména analyza textu a metody interpretacni, a to metoda
gramaticka a systémova. Dal§imi zdroji dat mi budou webové stranky a intranet Ceského
telekomunikaéniho wfadu, dale odborna literatura zaméfenda na problematiku

elektronickych komunikaci a Vyroéni zpravy Ceského telekomunikagniho tufadu. Pro
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zpracovani prace budou pouzita statistickd vyhodnoceni ziskanych dat. V zavéru bude
provedena syntetizujici sumarizace vysledki a jejich vyhodnoceni.

Teoretické poznatky byly verifikovany 1 empiricky, a to formou vlastniho pozorovani
v terénu a rozhovorem formou ankety a fizenym i nefizenym rozhovorem prostfednictvim

fady interview.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1  Cesky telekomunikaéni uiad

Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) ma na starost regulaci trhu a spravu
podminek pro podnikéni v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb a spravu
kmito&tového spektra. Déale Utad rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi
komunikac¢ni ¢innost podle § 127 ZEK, ucastnické spory podle § 129 ZEK a namitky proti

vyfizeni reklamace v elektronickych a postovnich sluzbach.

3.1.1 Pusobnost

., Piisobnost Uradu je vymezena zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zdakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdejsich predpisi, zdkonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonii (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdakonem ¢. 194/2017 Sb., o opatienich ke sniZeni ndkladii na zavadeni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich
zdakonii (dale jen ,,zdkon ¢. 194/2017 Sb. ), zakonem ¢. 206/2005 Sb., o ochrané nékterych
Sluzeb v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informacni spolecnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané sluzeb“), a zakonem ¢. 634/1992

Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii. “*

,Utad pii vykonu své pusobnosti vychazi mimo jiné z piislusnych rozhodnuti,
doporuceni, pokynli a stanovisek vydanych orgdny Evropské unie (dale jen ,,EU%),
Evropskou agenturou pro bezpecnost siti a informaci (dale jen ,,ENISA®) a Sdruzenim
evropskych regulac¢nich organt v oblasti elektronickych komunikaci (déle jen ,,BEREC*)

a z hlavnich zasad statni politiky v elektronickych komunikacich.*?

1 Cesky telekomunikagni ufad: Organizacni tad CTU Cj. CTU-77 035/2017-601[online]. SharePoint
[cit.24.1.2018].Dostupné
z:http://portal.ctu.cz/ZakladniDokumenty/organizacni_rad_2018 verze 24 01 _2018.pdf

2 Cesky telekomunikaéni uiad: Organizaéni f¥ad CTU Cj. CTU-77 035/2017-601[online]. SharePoint
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., Urad vykondava statni spravu v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich
sluzeb, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani za ucelem nahrazeni
chybéjicich ucinku hospodarské soutéze a pro ochranu uzZivatelu a dalsich ucastniku trhu
do doby dosazeni piné konkurencniho prostiedi. Urad rovnés zajistuje ochranu nékterych
sluzeb v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informacni spolecnosti. Urad
je jednotnym informacnim mistem a rozhoduje spory podle zdakona ¢. 194/2017 Sb.,
o opatrenich ke sniZeni ndkladii na zavadeni vysokorychlostnich siti elektronickych

komunikaci a o zménach nekterych souvisejicich zakonu (ddle jen ,,zakon o opatrenich ke

snizeni nakladii“).

Pri vwkonu své rozhodovaci cinnosti Ufad prosazuje technicky a ekonomicky
pokrok a dba o zajisténi techmické spoluprace mezi podnikateli zajistujicimi siteé
elektronickych komunikaci a podnikateli poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci za
ucelem zachovani bezpecnosti a integrity siti a sluzeb elektronickych komunikaci
a kvality poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci. Urad p¥i své Cinnosti také
podporuje spolupraci mezi opravnénymi osobami a povinnymi osobami podle zdkona

o0 opatrenich ke sniZeni nakladil.

Urad pravidelné prezkoumadva viroveit kvality a zpiisob poskytovani a zajistovani
zdkladnich sluzeb a jejich vieobecnou dostupnost na celém tizemi Ceské republiky podle
zdkladnich kvalitativnich pozadavkii. Urad podporuje spoluprdci mezi provozovateli
postovnich sluzeb zejména za ucelem rozvoje téchto sluzeb.

Urad vykondva i dalsi ¢innosti a plni tikoly, pokud to vyplyvd z jinych pravnich
predpisii.

Detailng je popsana pusobnost Ufadu podle zikona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, dale podle zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbéach

a podle zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatfeni ke snizeni ndkladi na zavadéni

vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci v Ptiloze ¢. 1.

3 Cesky telekomunikaéni tfad : Statut CTU CTU Cj. CTU-22 052/2005-606 [online]. SharePoint [cit. 26. 8.
2018]. Dostupné z: http://portal.ctu.cz/ZakladniDokumenty/statut_ctu_uplne_zneni_25 07_2017.pdf

15



., Piisobnost Ceského telekomunikacéniho viadu podle zikona ¢& 206/2005 Sb.,
0 ochrané nékterych sluZeb v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluZeb
informacni spolecnosti, ve znéni zdkona ¢ 281/2009 Sb.
Cesky telekomunikacni uiad podle tohoto zdkona zejména:
. a) projednava spravni delikty a prestupky,
. b) vybira a vymaha pokuty.
Cesky telekomunikacni vrad vykonava i dalsi cinnosti, pokud to vyplyva

Z ustanoveni vyse uvedenych pravnich predpisii anebo jinych pravnich predpisii. “

., Piisobnost Ceského telekomunikacniho iiiadu podle zdkona ¢ 69/2006 Sb.,
0 provddéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdéjsich piedpisit

Cesky telekomunikacni uirad podle tohoto zdkona zejména:

a) kontroluje pri vykonu své piisobnosti (oblast postovnich sluzeb a sluzeb
elektronickych komunikaci) téz plnéni povinnosti podle tohoto zdkona a pri zjisténi
nedostatkii, zejména poruseni povinnosti podle tohoto zdkona, predava podklady
k sankénimu rizeni Ministerstvu priumyslu a obchodu, popripadé Ministerstvu financi,

b) spolupracuje dale s orgdny uvedenymi v pismenu ) na prislusnych rizenich. “®

., Plisobnost Ceského telekomunikacniho tiadu podle zdikona ¢ 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi

Cesky telekomunikacni rad podle tohoto zdkona zejména vykondvd dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v §3az5a, §6, §9, §11az 13, §15az16

av § 19 na useku sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. “®

4 Cesky telekomunikaéni tfad: Pasobnost CTU [online]. Cesky telekomunikaéni wfad [cit. 30. 5. 2018].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu
5 Cesky telekomunikaéni Gfad: Pasobnost CTU [online]. Cesky telekomunikaéni tiad [cit. 30. 5. 2018].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu
6 Cesky telekomunikaéni tfad: Pisobnost CTU [online]. Cesky telekomunikaéni ufad [cit. 30. 5. 2018].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu
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3.1.2 Organizacni struktura

Sidlem Utadu je Praha. V &ele CTU stoji Predseda Rady, V soucasnosti jim je
Ing, Mgr. Jaromir Novak, ktery je zaroven ¢lenem Rady, spolu s dalsimi étyfmi ¢leny.

Kazdy rok je jmenovan jeden ¢len Rady a jeho funk¢ni obdobi je pétileté.

V ramci CTU jsou &tyfi stupné fizeni — predseda Rady Ufadu, sekce, odbory,
oddéleni a samostatna oddéleni. Utad je rozdélen do tif sekci — Sekce spravy vnitinich
véci, Sekce regulace a Sekce kontroly a ochrany spotiebitele. Sekce se dale déli na odbory,
samostatnd oddéleni a oddéleni. Sekce kontroly a ochrany spotiebitele se déli jeSté na
oblastni odbory — odbor pro oblast Praha, odbor pro jihoceskou oblast, odbor pro
zapadoceskou oblast, odbor pro severoceskou oblast, odbor pro vychodoceskou oblast,

odbor pro jihomoravskou oblast a odbor pro severomoravskou oblast.

Kazdy oblastni odbor ma odd¢leni statni kontroly, rozhodovani sporti a ochrany
spotiebitele. Pocet odbornych referentll na jednotlivych oblastnich odborech se odviji od
velikosti lokality ptisobnosti. Ufad ma tfi velké oblastni odbory, v Usti nad Labem,
v Hradci Kralové a v Ostravé, a Gtyfi mensi oblastni odbory v Praze, v Ceskych

Budéjovicich, v Plzni a v Brné.

Uzemni puisobnost odbort pro oblasti CTU podle okresi:

Odbor pro oblast Praha

Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mélnik, Mladd Boleslav, Nymburk,
Praha, Praha-vychod, Praha-zapad, Pfibram, Rakovnik

Odbor pro jihoceskou oblast
Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Jindfichiiv Hradec, Pelhfimov, Pisek,

Prachatice, Strakonice, Tabor
Odbor pro zapadoceskou oblast

Domazlice, Cheb, Karlovy Vary, Klatovy, Plzen-jih, Plzen-sever, Sokolov, Tachov,
Rokycany
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Odbor pro severoceskou oblast
Ceskéa Lipa, D&&in, Chomutov, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoméfice, Louny,

Most, Teplice, Usti nad Labem

Odbor pro vychodoceskou oblast
Havlicktiv Brod, Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Nachod, Pardubice, Rychnov

nad Knéznou, Semily, Svitavy, Trutnov, Usti nad Orlici

Odbor pro jihomoravskou oblast

Blansko, Brno-venkov, Bieclav, Hodonin, Jihlava, Kromé&fiz, Prost&jov, Ttebié,

Uherské Hradisté, VySkov, Zlin, Znojmo, Zd’ar nad Sazavou

Odbor pro severomoravskou oblast
Bruntal, Frydek-Mistek, Jesenik, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Pterov,

Sumperk, Vsetin

Vyse uvedené tii velké oblastni odbory se rozrostly v roce 2013, kdy bylo cca 400
tisic nerozhodnutych sport o penézitd plnéni, vlivem Uspor a snizovani stavu zaméstnancti
v minulych letech. V soucasnosti ma Utad 586 zamé&stnanci (254 muzd a 332 Zen), z toho
132 zaméstnancii jenom rozhoduje spory o penézité plnéni, aby bylo moZzné dodrZovat

Ihtity pro rozhodovani podle § 129 odst. 1 ZEK.

Prava a povinnosti zaméstnancli upravuje zakon o statni sluzbé€, zakonik préace,
zakon o elektronickych komunikacich a zdkon o poStovnich sluzbach, vcetné jejich

provadécich predpisii a interni predpisy Utadu.

Oddéleni rozhodovani sporit vydavd rozhodnuti ve sporech mezi osobou
vykonévajici komunikaéni ¢innost a uZivatelem sluzby podle § 129 odst. 1 a § 108 odst. 1
pism. g) a uklada povinnost penézitého plnéni podle § 129 a § 142 Spravniho fadu, vydava
rozhodnuti o pfiznani nahrady néklada fizeni a vyméfovani a vybirani spravnich poplatk.

Déle toto oddéleni uklada a vybira donucovaci pokuty podle § 122 odst.4 SR.
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Oddéleni kontroly zejména kontroluje nedostatky a povinnosti plynouci
z opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢ti a k vyuzivani cisel, zpracovavd zmény
o podnikani v oblasti elektronickych komunikacich, zjistuje zdroje ruSeni provozu na
zafizeni elektronickych komunikaci, ukladad pokuty a provozuje Automatizovany systém

monitorovani kmitoctového spektra.

Odd¢leni ochrany spotiebitele projednava piestupky v oblasti postovnich sluzeb,
provadi kontrolu poskytovani postovnich sluzeb, udéluje pokuty, rozhoduje o ndmitkach
proti vyfizeni reklamace, dozoruje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a fesi

nekalé a klamavé obchodni praktiky v oblasti komunikaci.

Vymezeni pojmil podle sluzebniho #adu Utadu platného od 23. 1. 2018.

. Statnim zaméstnancem je fyzicka osoba, kterd byla prijata do
sluzebniho poméru a zarazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni
misto predstaveného k vykonu nékteré z cinnosti uvedenych ve sluzebnim
Zdkonu?2). Statnimu zaméstnanci prislusi sluzebni oznaceni podle sluzebniho
zdkona3l).

. Predstavenym je statni zaméstnanec, ktery je oprdavnén vést
podrizené statni zaméstnance, ukladat jim sluZzebni ukoly, organizovat, ridit
a kontrolovat vykon jejich sluzby a davat jim k tomuto ucelu prikazy.

. Primym nadrizenym predstavenym se pro ucely tohoto
sluzebniho radu rozumi kazdy predstaveny ve vztahu k primo podrizenym
statnim zaméstnancum.

o Predseda Rady Uradu je vedouci sluzebniho viradu a viici
ostatnim statnim zaméstnanciim se povazuje za sluzebni organ

o Utvarem je sekce, odbor, oddéleni (samostatné oddéleni,

oddéleni v sekci).”

7 Cesky telekomunikaéni ufad : Sluzebni tad CTU Cj. CTU-207/2018-601 [online]. SharePoint [cit. 26. 1.
2018]. Dostupné z: http://portal.ctu.cz/ZakladniDokumenty/sluzebni_rad_2018 verze 01_02_2018.pdf
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Kazdy rok vydava Utad Vyroéni zpravu za piedchozi rok, ve které je
shrnuto celé jeho puisobeni a plnéni v daném roce. Vyro¢ni zprava je zpracovana v souladu
s § 110 odst. 1 ZEK. Jsou zde podrobn& popsany ¢innosti Ufadu, dosazené vysledky
Z jednotlivych oblasti, vSe doplnéno o tabulkové ptehledy. V zavéru Vyrocni zpravy je

shrnuto pInéni Utadu a hospodaiské vysledky za dany rok.

,V souladu s pozadavky § 110 a dalsich prislusnych ustanoveni Zdkona jsou
soucasti Zpravy i Vyrocni zprava o univerzdlni sluzbe (podle § 50 ZEK), Vykaz
0 hospodareni s prostredky radiokomunikacniho uctu (podle § 27 odst. 7 ZEK). Soucasti
Zpravy je téz Vyrocni zprava o poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sbh.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpisi, a ddle souhrnnd
informace o postupu CTU p#i vyrizovani stiznosti podle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, spravni 7ad ). “®

., Cesky telekomunikacni urad jako ndrodni reguldator sluzeb elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb je zakonem zmocnen rozhodovat tyto druhy sporu:
. spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni cinnosti (§ 127
ZEK)
. ucastnické spory (§ 129 ZEK)
. Fizeni o ndmitkach proti vyrizeni reklamace v elektronickych

komunikacich a postovnich sluzbach

,CTU je ustanovenim § 125 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich
zmocnén uverejnit rozhodnuti o sporech mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
a ucastnikem, popripadeé uzZivatelem, téz v pripade, zZe se predmét sporu tyka vetsiho poctu

ucastnikit nebo uzivatelii. V ramci tohoto zmocnéni CTU zverejnuje na svém webu

8 Cesky telekomunikaéni ufad: Vyroéni zprava CTU 2017 [online]. Cesky telekomunikaéni ufad [cit. 18. 6.
2018]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/vyrocni-zpravy-rok-2017

9 Cesky telekomunika¢ni tfad: Resené spory [onling]. Cesky telekomunika¢ni tiad [cit. 30. 5. 2018].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/resene-spory-ctu citace
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https://www.ctu.cz/rozhodovani-sporu
https://www.ctu.cz/rozhodovani-sporu
https://www.ctu.cz/spory-o-penezite-plneni-podle-ss-129
https://www.ctu.cz/spory-reklamace
https://www.ctu.cz/spory-reklamace

modelova rozhodnuti, kterymi nejsou navrhovateli (operdtorovi) prizndavany neplatné

sjednané smluvni pokuty. “*°

3.1.3 Historie

CTU jako samostatny ufad vznikl na zakladé zakona & 151/2000 Sb.
o telekomunikacich a zméné dal§ich zékond, dne 1. 7. 2000. Utad se jako nezavisly
regulaéni organ vyvijel a vsouladu s evropskym regulacnim ramcem elektronickych
komunikaci vstoupil dne 1. 5. 2005 v platnost ZEK ¢. 127/2005 Sb. pravé podle tohoto
zdkona, ktery upravuje postaveni Ufadu, jeho ukoly, organizaci, pravomoc a styk

S ostatnimi organy statni spravy a samospravy a s veifejnosti, je nyni Utad ztizen.

Pied vznikem Ceské republiky byl Utad soudasti réiznych ministerstev. Od
1. 1. 1993 do 31. 10. 1996 spadal Utad pod Ministerstvo hospodaistvi a od 1. 11. 1996
bylo CTU v piisobnosti Ministerstva dopravy a spoji.

3.1.4 Zabezpeceni elektronickych dokumentii

Elektronicky dokument dorufeny na ufad i dokument vytvofeny ufadem a jeho

naleZitosti jsou kontrolovany internim programem Signer.

Program Signer (star$i verze se nazyvaji LTD Signer) slouzi pro pfevod dokumentt
do PDF a pro jejich podepisovani elektronickym podpisem, s tim, ze vysledné dokumenty
odpovidaji poZadavkim natizeni EU 910/2014. Program zaroven umoziuje dokumenty
PDF zkontrolovat, zda odpovidaji stanovenym verzim formatu PDF, v piipadé CTU
PDF/A-2b. Poté Singer elektronicky dokument elektronicky podepisSe, vlozi ¢asové razitko
1 s vlozenim elektronického obrazku podpisu.

Nafizenim eIDAS byly pozménény podminky s nakldddanim a ukladdnim
elektronickych podpist, tzn., ze od zati 2018 se musi podpisy ukladat mimo pocita¢ na tzv.

tokeny.

10 Cesky telekomunikaéni ufad: Resené spory [online]. Cesky telekomunikaéni tiad [cit. 30. 5. 2018].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/resene-spory-ctu citace
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TokenME (dale jen ,token*) je zafizeni pfipominajici USB flashdisk, které je
schvalené jako kvalifikovany prostfedek pro vytvareni elektronickych podpisi v souladu

s nafizenim eIDAS a slouzi k vytvareni kvalifikovanych elektronickych podpist.

Vsichni zaméstnanci byli proskoleni, jak s jednotlivymi tokeny pracovat, a jak je
ukladat, aby nedoslo k jejich zneuziti dalsi osobou.

Piechod na tokeny byl na Utadé postupny. Vzdy pii obnové certifikatu, piipadng
pfi pofizovani nového certifikatu, pfi zméné jména nebo dosazeni vysSiho vzdélani,

obdrzel uzivatel token.

Piechod na tokeny byl na Utad& ukon&en 31. srpna 2018. Po tomto datu jiz nebyl
na zadném poéitaéi Ufadu nahréan platny osobni kvalifikovany (QCA) ani komeréni osobni
(VCA) certifikat. Elektronicky podpis, elektronickou pecet’ a elektronické ¢asové razitko
mohou poskytovat pouze diavérni poskytovatele, spadajici do dvou skupin: kvalifikovany

poskytovatel nebo nekvalifikovany poskytovatel.!!

V Ceské republice jsou kvalifikovany tyto certifika¢ni autority - Prvni certifikadni

autorita, a.s. (I.CA), Certifika¢ni autorita PostSignum a eldentity.

Elektronickou peceti mohou opatiovat pisemnosti pouze pravnické osoby, fyzické
nikoliv.

Samotny elektronicky podpis se dale déli na zaruceny elektronicky podpis
a uznavany elektronicky podpis. ZaruCeny podpis i uznavany elektronicky podpis jsou
zalozeny na certifikatu (osvédCeni o tom, komu podpis patii, tzv. soukromy klic).
Uznavany elektronicky podpis vyzaduje kvalifikovany certifikat od akreditované
certifika¢ni autority v CR, oproti tomu zaruéeny elektronicky podpis miize byt zaloZen na
jakémkoli certifikatu. Vlastnoru¢ni podpis ma stejnou vahu jako uznavany elektronicky

podpis. Zarugeny elektronicky podpis ma slabsi vahu nez vlastnoruéni podpis.*?

1 Intranet CTU: Dostupné z: http://portal.ctu.cz/Wiki/Informace%20pro%20uzivatele%20PC.aspx
12 Vlastni seminarni prace Informaé¢ni systémy ve sttni spravé a samospravé
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Platnost elektronického podpisu neni casové omezena, stejné jako platnost

vlastnoruéniho podpisu. V CR ma nejvyssi pravni silu uznavany elektronicky podpis.

Pouzivani smeérnice zarucuje vérohodnost, neporusitelnost a Citelnost
elektronického dokumentu.
V minulosti byly zvetejiiované seznamy platnych certifikatd, dnes se podle eIDAS

zvetejiuji pouze seznamy neplatnych certifikata.

Pouze organizac¢ni slozky statu a pravnické osoby mohou pouzivat kvalifikovanou
elektronickou pecet’ a pouze na své vytvofené dokumenty. Organy vefejné moci jsou

povinni pecetit kvalifikovanou elektronickou peceti od 19. 9. 2018.

Nyni pouzivané elektronické znacky, podle zakona o elektronickém podpisu, byly
nahrazené elektronickou peceti.

Ministerstvo vnitra CR provozuje webovou aplikaci, kde je mozné, po nahrani
certifikatu, si zkontrolovat pravost zahrani¢nich kvalifikovanych certifikati, ale jen

v ramci statd EU.12

13 Vlastni seminarni prace Informaé¢ni systémy ve stétni spravé a samosprave.
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3.2  Rozhodovani podle § 129 ZEK v prvnim stupni

Spravni fizeni jako takové je popsano ve Spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb. konkrétné

v §9-—153.

3.2.1 Postup CTU p¥i vedeni spravniho Fizeni

Vécna ptislusnost v § 10 uklada spravnimu organu projednéavat a rozhodovat véci
sveétené zakonem, pokud se jedna o polozky, které nejsou vécné piislusné, musi byt
odlozeny podle § 43 SR a rozhodovat o nich bude mistné pfislusny soud. Takovymi
polozkami byvaji Premium SMS, audiotexové sluzby, volani na n¢které barevné linky, hry,
melodie, loga, PC strazce, TV archivy, instalace zafizeni, kabelovani a pronajem nebo
splatky zafizeni (modem, notebook, telefon, set-top-box), aj.. Polozek je velké mnozstvi
a neustale se obménuji podle aktualni nabidky operatord, proto je nutné byt neustile ve
sttehu. Asociace provozovateli mobilnich siti je organizace zabyvajici se regulaci

a spravou poskytovateli prémiovych a platebnich sluzeb v CR.

Podle § 27 SR ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a odpiirce. Oba maji stejna prava

a povinnosti pfed Uradem.

Podani navrhu je u¢inéno dnem, kdy bylo doruceno spravnimu organu a jeho forma
a ndlezitosti jsou popsany v § 37 spravniho tadu. Podani se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Z podani musi byt jasné, kdo je

¢ini, ¢eho se podani tykd, a co mé byt vysledkem.

Vedral (2006, s. 272 - 273) uvadi: ,,Pokud nebude poddni napr. obsahovat
nékterou ze zakonem stanovenych priloh, bude ziejmé treba stanovit lhiitu k doplnéni

podani, nebot takova uprava podani asi nebude na miste mozna.

Spravni rad nestanovi a dost dobire nemiize konkrétne stanovit, kdy (v jakych

pripadech) ma spravni orgdan pomoci podateli nedostatky odstranit a kdy ma naopak
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K jejich odstranéni ,, pouze* vyzvat a stanovit K tomu primérenou lhiitu, je tedy na spravnim

organu, aby zvolil nejvhodnéjsi reseni podle konkrétniho pripadu. “**

V kazdé véci se zaklada spis podle § 17 SR. Kazdy spis musi mit spisovou znacku
a jeho soucasti jsou navrh nebo podéni, piehled plateb aktualniho platce, platebni vymér,
vyrozumeéni o zahdjeni spravniho fizeni, vyjadreni se k podkladu ptfed vydanim rozhodnuti,
protokoly, usneseni, rozhodnuti a dalsi pisemnosti potfebné k dikladnému posouzeni véci

samé a sbérny arch.

Podle § 133 odst. 1 ZEK musi navrhovatel Ufadu uhradit spravni poplatek ve
spravné vysi. VéEtsina navrhovateltl hradi spravni poplatek jiz pfi podéni navrhu, néktefi
poskytovatelé plati spravni poplatek az po zaslani platebniho vymeéru, a to do 15 dni ode
dne, ktery nasleduje po doruceni pisemnosti. Spravni poplatek se navrhovateli vyméiuje
podle polozky 110 pism. c¢) sazebniku, ktery je ptilohou § 5 odst. 3 zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist. Spravni poplatek odpovida vysi 4 %

z dluzné ¢astky, nejméné vSak 200,00 K¢.

Penize vybrané na spravnich poplatcich odvadi Utad do statniho rozpoétu CR.
V ptipadé€, Ze navrhovatel spravni poplatek ve stanovené 1hiité neuhradi, je spravni fizeni

zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. d) SR.

Pokud navrhovatel zaplatil pfi podani navrhu vyssi spravni poplatek, nez jaky mu
byl vyméfen, a pozdda o vraceni rozdilu, spravni organ podle § 7 odst. 2 zikona
o spravnich poplatcich preplatek vrati pouze v ptipad€, Ze jeho vySe prevySuje castku
100,00 K¢. Dale 1ze pozadat o vraceni spravniho poplatku v ptipadé odloZeni ¢asti navrhu

pro nepfislusnost, 1 zde plati, ze musi vySe pieplatku presahnout 100,00 K¢.

Zastoupeni na zaklad& zakona o opatrovnictvi § 32 SR #ika, Ze odptirce, ktery nema

procesni zpusobilost, musi byt zastoupen opatrovnikem, jak uvadi Vedral (2006, s. 243).

14 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1., Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN 80-7273-
134-3.s. 272-273.
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Spravni organ ustanovi opatrovnika

e 0sobam neznamého pobytu nebo sidla, jimz se nedafi dorucovat,

e 0Osobam, které nejsou znamy,

e Osobam tézce zdravotné postizenym, snimiz se nelze dorozumét ani
prostiednictvim tlumocnika nebo prostiednika,

e 0sobam stizenym piechodnou dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné
Vv fizeni jednat,

e 0sobam, kterym brani jind pravni ptrekazka, aby v fizeni ¢inili sami ukony,
jestlize si nezvolili zmocnénce,

e pravnické osobé, kterd nema organ zpisobily za ni jednat™®.

,,Spravni organ ustanovi opatrovnika pravnické osobé, kterda nema organ zpusobily
za ni jednat, popripadé organ, jemuz Ize dorucovat. Kdo jednd za prdvnickou osobu ve
spravnim Fizen { upravuje § 30 SR, a to cdstecné s odkazem na prislusna ustanoveni OSR.
Situace, kdy pravnicka osoba nema organ zpusobily za ni jednat, nastane tehdy, pokud

neni nikdo, kdo by ve smyslu § 30 ¢inil za pravnickou osobu v Fizen i procesni tikony. “*®

Lhiity jsou stanoveny zidkonem nebo usnesenim spravniho organu, § 39 SR,
a slouzi ke splnéni pozadovaného tkonu stanoveného ucastnikovi fizeni. Zmeskani lhity
pro splnéni tikonu nelze prominout, uplynul-li 1 rok ode dne, kdy mél byt tkon splnén,
§ 41 SR. Spravni organ je podle § 129 odst. 1 ZEK povinen vydat rozhodnuti do &tyf

mesicl od podani navrhu, ve zvlaste slozitych piipadech pak do Sesti mésicil.

Utastnici fizeni jsou vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni a jsou opravnéni
navrhovat diikazy, podle § 52 SR, a &init jiné navrhy a vyjadiovat stanoviska po celou

dobu spravniho fizeni, dokud nebylo vydano rozhodnuti.

15 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1., Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN 80-7273-
134-3.5.239-241.

16 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1., Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN 80-7273-
134-3.s 243.
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Vedral poukazuje i na zpiisob nakladani s navrhy ucastnikt tizeni, ,, nebot spravni
organ sice neni povinen vSechny ditkazy navrzené ucastniky provest, pokud vsak nékteré
Z navrzenych ditkazii neprovede, musi v oditvodnéni rozhodnuti zduvodnit, pro¢ se tak
stalo. To vyplyva z § 68 odst. 3, podle kterého musi odivodneni spravniho rozhodnuti
obsahovat téz informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami

licastnikii a s jejich vyjadienim k podkladu rozhodnuti. “ 1’

Vsouladu s § 36 SR mohou u&astnici ¥izeni nahlédnout do spravniho spisu

a vyjadfovat se, navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy v probihajicim fizeni.

Podle Vedrala (2006, s. 265) ,,na zdklade § 50 odst. 2 jsou ucastnici rizeni povinni,
nestanovi-li zvldstni zakon jinak, poskytovat spravnimu organu pri opatiovani podkladii
pro vydani rozhodnuti veSkerou potrebnou soucinnost. S provadenim ukonit v Fizen
[ nejsou tedy na strané ucastnikii rizeni spojena jen procesni prava, ale i nékteré procesni

povinnosti. “18

Spravni fizeni se zastavi podle § 66 SR usnesenim, jestliZe:

- navrhovatel vzal svou zadost zpét, je nutné vyzvat odptirce, aby se
ke zpétvzeti vyjadril,

- byla poddna Zadost zjevné pravné nepfipustna,

- navrhovatel vurcené lhité neodstranil vady zadosti, které brani
V pokrac¢ovani fizeni,

- navrhovatel ve stanovené lhité nezaplatil spravni poplatek,

- zjisti prekéazky fizeni podle § 48 odst. 1,

- zadatel zemfel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravni
nastupci,

- zéadost se stala zjevné bezptedmétnou,

1" VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1., Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN 80-7273-
134-3.s. 267.
18 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Vyd. 1., Praha: BOVA POLYGON, 2006, 1042 s. ISBN 80-7273-
134-3.s. 265.
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- z dalsich davoda stanovenych zakonem — odpurce zemiel pied

zahajenim spravniho Fizeni, z d@ivodi insolvenéniho Fizeni, aj.'°

V § 67 a § 68 SR je upraveno rozhodnuti a jeho néleZitosti. Rozhodnuti obsahuje

vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni Gcastnikil fizeni.

Ve vyroku rozhodnuti je uveden obchodni nazev spole¢nosti, ICO a sidlo
navrhovatele, jméno odpirce, jeho datum narozeni a adresa trvalého bydlist€¢ nebo
obchodni nazev, ICO a sidlo v piipadé podnikatelského subjektu. Odpirce i navrhovatel
mohou byt zastoupeni advokatem ¢i opatrovnikem. Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze
obsahovat jeden nebo vice vyrokd, lhiitu, popft. i1 jiné udaje ke splnéni uklddané povinnosti,

tzn. piisluSenstvi pohledavky, ¢islo uctu, variabilni symbol a jiné.

Atypickym druhem rozhodnuti je piikaz, ukotveny v § 150 SR. P¥ikaz obsahuje té
vyrok, odivodnéni a pouceni ucastnikli fizeni. Na rozdil od rozhodnuti mlize byt ptikaz
prvnim ukonem ve spravnim fizeni. Pokud jsou podklady pro vydéni rozhodnuti
dostacujici a zcela jasné, je mozno rozhodnout ve zkraceném fizeni vydanim ptikazu.
Ptikaz stejn¢ jako rozhodnuti obsahuje vice vyrokil, ale pouze s pfiznanym plnénim

v pozadované vysi. PInéni nelze v tomto typu rozhodnuti kratit.?

Ohledné trokl z prodleni splatnych od 1. 1. 2014 je nutno konstatovat, Ze prodleni
odptirce se fidi § 2 nafizeni vlady 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe Grokt z prodleni
a nakladld spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré otazky
Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob, vydanym

k provedeni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik.

Podle § 129 odst. 4 zédkona o elektronickych komunikacich pfizna spravni orgén

ucastniku fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, ndhradu ndkladli fizeni pottebnych

19 Z&kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich ptedpisit. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 18. 1. 2018]
20 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: ASPI [pravni informa¢ni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 18. 1. 2018]

28



k ucelnému uplatiiovani ¢i branéni prava v plné vysi proti ucastniku fizeni, ktery ve véci
uspéch nemél. Mél-li ucastnik fizeni ve véci Uspéch jen ¢astecny, muze byt ndhrada
nakladi pomérné rozdélena, popiipadé rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikil fizeni nema na
nahradu nakladi pravo. I kdyz mél Gcastnik fizeni ve véci Gspéch jen ¢asteCny, mize mu

byt pfizndna plnad nadhrada néklada fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti.

Spravni organ posuzuje opravnénost pozadovanych nakladt za pravni zastoupeni
podle § 10 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Pfi zastupovani ve spravnim fizeni, v¢etné fizeni o piestupcich nebo
o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000,00 K¢, pficemz
dle § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby

u této tarifni hodnoty 1 000,00 K¢&. Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu poté stanovi

vys$i ndhrady hotovych vydaji, kdy tato ¢ini 300,00 K¢ na jeden ukon pravni sluzby.

Odiivodnéni rozhodnuti obsahuje zakladni Gdaje o uzavieni smluvniho vztahu
a jeho pribéhu az do ukonceni smluvniho vztahu jednou ze stran, celkovou vysi nakladu,
kterou navrhovatel pozaduje a vysi nakladdi pfiznanou Utadem. Dale je v odtivodnéni
popsan pribéh spravniho fizeni, i v ptipad€, Ze se protistrany nevyjadii a dorucovaci
proces. Spravni organ je povinen odivodnit kazdou poloZku z vyroku a zaroven se vyjadfit
ke vSem tvrzenim odpurce i navrhovatele. Pouze takovéto rozhodnuti je pfezkoumatelné.

V pouceni je uvedena lhita pro odvoldni a kontakt na spravni organ, ktery

rozhodnuti vydal.

KaZzdé rozhodnuti musi byt na hlavickovém papife se stdtnim znakem, musi mit
kulaté Gfedni razitko a musi byt vlastnoruéné podepsané. Podpisovy fad CTU upravuje
pravidla podepisovani dokumentl v ramci Utadu a je zavazny pro viechny zaméstnance
a Cleny Rady. Odborny referent, ktery rozhoduje spory o penézitd plnéni, mulze
podepisovat rozhodnuti o ¢astce do 30 000,00 K¢. Vedouci oddéleni podepisuje rozhodnuti
v ¢astce 30 001,00 K¢ az 50 000,00 K¢ a teditel odboru podepisuje rozhodnuti na ¢astky

vy jak 50 000,00 K&.
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Na rozhodnuti, kterd byla fadn¢ dorucena a nebyl proti nim ve stanovené lhuté
podan rozklad, se vyzna¢i pravni moc, upravuje § 73 SR, a vykonatelnost, § 74 SR. To
mbze uéinit pouze organ, ktery rozhodnuti vydal. Podle § 104 pism. a) SR je takové

rozhodnuti, uklada-li povinnost k penézitému plnéni, exekué¢nim titulem.

Kazdy ucastnik ma prédvo uplatnit reklamaci na vylGctovani ceny nebo na
poskytnutou vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Reklamaci je povinen
ucastnik uplatnit bezodkladn€, nejpozdé€ji do 2 mésicii ode dne obdrzeni vyictovani ceny
za sluzby elektronickych komunikaci, jinak pravo zanikne. Odptrce sice podle § 129 odst.
3 ZEK uplatnil reklamaci na dodavanou sluzbu elektronickych komunikaci, podani
reklamace vSak neméd odkladny U¢inek na povinnost uhradit vyactovanou cenu. Az
v ptipadé podani namitky proti vyfizeni reklamace k Ufadu miize mit, podle § 64 odst.1
ZEK, ve vyjimecnych pfipadech odkladny uc¢inek pro uhradu dluzné ¢astky. Sva prava
odputirci mnohdy neznaji, a proto nevyuzivaji, nebo jsou nedtisledni az laxni, a proto Utad

fesi statisice sporti o penézité plnéni rocné.

Podle novely ZEK s uc¢innosti od 2. 9. 2017 je sjednocena vypovédni doba na
maximalné¢ 30 dnl. Novou povinnosti poskytovateli je i prokazatelny souhlas
s prodlouZzenim smlouvy na dobu uritou u fyzickych osob nepodnikajicich, pokud
ucastnik souhlas neudéli, smlouva se stane smlouvou na dobu neurcitou. Nejnoveéjsi
upravou ZEK je od 1. 2. 2018 zkraceni doby pieneseni telefonniho ¢isla k jinému
operatorovi. Pfi pieneseni ¢isla konci smlouva u pfedchoziho operatora do 10 dnti, pokud

se strany nedohodnou jinak.

3.2.2 Formy dorucovani

Listinnd a elektronicka forma dorucovani jsou si rovny z hlediska ucinki.
Elektronicky doruc¢ujeme primarné do datové schranky, lze vSak dorucovat i do
e-mailové schranky. Datové schranky byly zavedeny v &ervenci roku 2009. Utad dorucuje

podle SR i podle Ob&anského soudniho fadu &. 99/1963 Sb. (dale jen ,,0.5.5.%).
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Drabkova uvadi: ,,Pravé elektronickd forma dorucovani doznala v poslednim roce
vyraznych zmén, nebot’ dne 1. 7. 2016 nabyla ucinnosti prvni ustanoveni eIDAS, na které
¢esky zakonodarce reagoval zakonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro

elektronické transakce a o zméné nékterych zakona. !

Spravni organ dorucuje podle o.s.f., primarné na adresu trvalého pobytu odpurce,

pokud je dorucovano fikci, obesild spravni organ vSechny znamé adresy odpiirce.

Fikce doruceni
,, U listinného doruceni se po nastoupenti fikce, tj. po deseti dnech od ulozeni, vhodi
pisemnost, nevyloucil-li to spravni organ, do adresdtovy domovni schranky, ¢imz se také

dostane do jeho dispozice a adresdt ma moznost se s ni ndsledné seznamit. “?

Odpureci jsou zasilky (pisemnosti) odesilany dle § 49 o.s.f. do vlastnich rukou na
adresu jeho trvalého bydliste, pokud neni zastizen, zanecha mu Ceska posta, s.p. vyzvu
S pouCenim, ze si pisemnost miize vyzvednout nejpozdéji do 10 dnl ode dne, kdy byla
u Ceské posty, s.p. ulozena. Kdyz si odptirce zasilku v 10 ti denni tlozni 1haté nevyzvedne,
je pisemnost povazovana poslednim dnem této lhiity za dorucenou (§ 49 odst. 4, véta prvni
o.s.f.). V ptipadé, Ze odplrce nema na adrese trvalého pobytu oznacenou domovni
schranku, vrati Ceska posta, s.p. zasilku spravnimu organu, ktery dle § 49 o.s.f. vyvési na
ufedni desce sdéleni o vySe uvedenych skutecnostech s tim, Ze si odptirce pisemnost mize

v ur¢ené 1hiité vyzvednout u spravniho organu.

Pisemnost vyvéSena na elektronické ufedni desce je dorucena patndctym dnem po
jejim vyvéSeni. Podle JUDr. Sromové je den doruceni 15. den vyvéSeni na Gfedni desce, at’

je to den pracovni, sobota, nedéle nebo svatek.?®

2L DRABKOVA, Tereza. Dorucovdni ve spravnim Fizeni se zaméfenim na elektronické formy komunikace.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, xii, 200. ISBN 978-80-7552-723-3,, s. 27.

2 DRABKOVA, Tereza. Dorucovdni ve spravnim fizeni se zamérenim na elektronické formy komunikace.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, xii, 200. ISBN 978-80-7552-723-3., s. 5.

2 SROMOVA, Eva. Spravni fizeni od A do Z. 2., dopl. a pieprac. vyd. Olomouc: ANAG, ¢2012, 567 s.
Pravo. ISBN 978-80-7263-696-9.5.219.
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3.2.3 Smluvni pokuty

Pfed uzavienim smlouvy s operatorem je dobré se seznamit se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami navrhovatele. Dale je povinné, aby smlouva obsahovala datum
pocatku sluzby i1 datum ukonceni poskytovani sluzby, zda je smlouva uzavirana na dobu
ur¢itou nebo neurcitou a podminky jejiho nasledného prodlouzeni. Zejména v ni musi byt
uvedena presna Castka za ptipadné predc¢asné ukonceni smlouvy na dobu uréitou, tzv.
smluvni pokuta, musi byt zcela jasné od kdy do kdy je ucastnik povinen hradit smluvni
sankci. Pfimo § 63 ZEK upravuje nélezitosti uzavirané ucastnické smlouvy. Smluvni
pokuty pro spotiebitele musi byt sjednané v souladu s nalezem Ustavniho soudu 1. US
3512/11 ze dne 11. 11. 2013, zvetejnéno 21. 11. 2013, ten se tyka obecné vsSech
ptekvapivych ujednani ve smlouvé mezi operatorem a uzivatelem. Pouze fadn¢ sjednanym
smluvnim pokutim v t&le smlouvy miize Ufad vyhovét. Vzorova rozhodnuti jsou vyvésena
na webu Utadu, spolu s daldimi dileZitymi informacemi a pravnimi radami pro

spotiebitele.

Ucastnické smlouvy je mozné uzavirat i prostiedky komunikace na dalku,
telefonem nebo pies internetovou sit, takovéto smlouvy jsou v souladu se zdkonem
a Ucastnici za né¢ zodpovidaji ve sjednaném rozsahu.

U smluv uzavienych podle SOZ, tedy do 31. 12. 2013, musi byt smluvni pokuta
sjednana pisemnou formou, jinak je takové ujedndni neplatné. NOZ, platny od 1. 1. 2014,

jiz pisemnou podobu nevyzaduje.

Utad povazuje za férové, jsou-li smluvnimi pokutami chranéni i spotiebitelé, pro
pfipad neplnéni ze strany poskytovatele nebo poskytovani nekvalitnich sluzeb, a dale by
méla byt vySe smluvni pokuty pifiméfena vysi sjednaného plnéni a ne jej mnohondsobné
prevysovat.

Utad pravidelné pofada setkani se seniory, kde je podrobné informuje, &eho se
vyvarovat pfi uzavirani smluv s operatory. Upozorilujeme obCany i na nekalé obchodni
praktiky, skrytd ujednéni a u¢ime je, jak tlaku obchodnikii odolavat. V soucasné dob¢ jsou

snad uZ podomni prodejci minulosti, ale pfesto musime byt stale o krok napted.
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Smluvni pokuta je zpiisob zajisténi zavazku, jehoz tGcelem je penézitd sankce za
poruseni nebo nesplnéni smluvnich povinnosti. Ujednani o smluvni pokuté upravuje
§ 2048 véty prvni zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vztah mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a spottebiteli je
zalozen na principu davéry spotfebiteld v poctivé jednani poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci. Koresponduje stim také ZEK, ktery stanovi taxativné
nalezitosti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Nalezitosti uvedené
v § 63 odst. 1 ZEK maji byt soucasti smlouvy, nikoliv ve VSeobecnych podminek, na které
smlouva odkazuje. K tomuto zavéru vede opét aplikace principu davéry spotiebitele

V poctivé jednani poskytovatele sluzeb a nutna ochrana spotiebitele jako slabsi strany.

Vseobecné obchodni podminky maji obsahovat zejména ujednani technického
a vysvétlujiciho charakteru, nemaji slouzit k tomu, aby do nich byla zafazena nepichledna,
slozitd a malym pismem psand (tj. pro spotiebitele nevyhodnd) ustanoveni, u nichz se
predpoklada, Ze pozornosti spotiebitele nejspise uniknou. Dle nazoru Ustavniho soudu ma
byt text spotiebitelské smlouvy dostatecné Citelny a srozumitelny pro primérného
spotiebitele, musi byt prehledny, logicky uspofadany, psany dostate¢n¢ velkym pismem
a dualezitd ujednani se nesméji nachazet v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného.

Ujednanim, které této vyicené zasad€ odporuji, nemize byt pfiznana pravni ochrana.

Novela ZEK, U¢innd od 8. 8. 2013, se zabyva problematikou vypovédi smluv na
dobu urcitou a zavazky vzniklymi pfedcasnym ukonfenim smlouvy. Podle zakona lze
smlouvu na dobu urcitou vypoveédét za stejnych podminek, stanovenych poskytovatelem
sluzby, jako smlouvu na dobu neurcitou, avSak vysSe thrady za ptedcasné ukonceni
smlouvy nesmi piesahnou vysi jedné pétiny souctu mésicnich pausalli do konce sjednané
doby zavazku. Utastnik je zaroven povinen doplatit navrhovateli rozdil ceny poskytnutého

koncového zafizeni, které mu bylo poskytnuto za vyhodné;jsi cenu.
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3.2.4 Opravné prostredky

Rozklad

Proti rozhodnuti Utadu lze podat rozklad k piedsedovi Rady CTU ve lhité patnacti
dnii ode dne jeho doruceni. Rozklad miize podat navrhovatel i odptirce. Spravni organ
I. stupn& miize postupovat podle § 87 SR nebo spis postoupit k dalsimu fizeni k rozkladové

komisi.

Autoremedura
Utad, ktery rozlozené rozhodnuti vydal, jej miZe zrusit nebo zménit, podle
§ 87 SR, pokud pIn& vyhovi rozkladu a zaroveii neposkodi zadného z uéastnikt. Proti

takovému rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Piezkum § 94 SR

Podnét k provedeni piezkumného fizeni lze podat k predsedovi Rady CTU
prostfednictvim spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Pfezkumné fizeni 1ze zah4jit do
jednoho roku ode dne pravni moci rozhodnuti, z divodt nezakonnosti podle § 94 a nasl.

%

SR.

Obnova fizeni § 100 SR

Zadost o obnovu Fizeni miize Gi¢astnik podat ke spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, a to do tfi mésicli ode dne, kdy se ucastnik o divodu obnovy fizeni dozveédél,
nejpozdéji vsak do tii let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Divody pro obnovu

fizeni jsou uvedené v § 100 odst. 1 SR.

Odpor § 150 SR

Odpor proti ptikazu miize podat pouze osoba, jiz se povinnost uklada (odpiirce) ve
lhaté osmi dnli ode dne jeho doruceni. Odpor se adresuje ufadu, ktery piikaz vydal.
Podénim odporu se piikaz rusi, spravni organ ucastniky fizeni vyrozumi o pokraCovani

fizeni po podani odporu a v fizeni se pokracuje.

34



3.3  Spravni Fizeni ve druhém stupni

Vroce 2017 obdrzel rozkladovy organ 8 792 novych rozkladi ve sporech
o penézitd plnéni podle § 129 ZEK a § 64 ZEK. U téchto sport jsou nejcastéji vydana
rozhodnuti napaddna navrhovateli z divodu nepfiznani smluvni pokuty a kraceni naklada
pozadovanych navrhovatelem. Spravni orgédn posuzuje pozadavky ndkladi za pravni
zastoupeni podle § 10 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi, se pii zastupovani ve spravnim fizeni, v€etné fizeni
o ptestupcich nebo o jinych spravnich deliktech povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5000,00
K¢, pricemz dle § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby u této tarifni hodnoty 1 000,00 K¢. Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu poté stanovi vysi nahrady hotovych vydaji, kdy tato ¢ini 300,00 K¢ na jeden tkon

pravni sluzby.

Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu 1. US 2358/2012 ze dne 27.
11. 2012 je v tizeni, jez je zahdjené ,,formulafovou* zalobou, a narok je uplatiovan vici
spotfebiteli, pfi¢emZ ten vznikl ze smlouvy, avSak spotiebitel je fakticky vyloucen
z moznosti sjednat si podminky plnéni s jinym obsahem (typicky napf. mj. smlouva
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci), s ohledem na nutnost dodrzeni principu
proporcionality mezi vysi vyméahané Castky a nahrady nakladt spravedlivé, aby vyse
odmény za zastupovani zalobce advokatem byla urcena tak, ze zpravidla nepifesdhne

jednonasobek vymahané jistiny.

Pii rozhodovéni o vysi nakladi za pravni zastoupeni vychazi Ufad i z nalezu I. US
988/12, ve kterém se Ustavni soud vyjadiil, Ze za Gi¢elné vynalozené naklady lze povazovat
toliko takové, které musela procesni strana nezbytn¢ vynalozit, aby mohla fadné hgjit své
porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu, a dale na usneseni Ustavniho soudu ¢.
I. US 1325/11, kde Gstavni soud v souvislosti s vy§i zalované ¢astky uvadi: ,Jedna se
v podstaté o parazitovani na drobnych pohleddvkach vii¢i obéantim, které jsou umecle

nafukovany do nesmysIné vyse, za ucelem zajisténi snadného vydélku.” V pripadech, které
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byly pfedmétem ustavni stiznosti, posuzované Ustavnim soudem byla sporna castka

1015,00 K¢.

Tab. €. 1. Pocet nerozhodnutych spravnich fizeni (sport) na II. stupni (rozkladova komise):

rok 2015 2016 2017
pocet rozhodnuti II.

stupen 3270 3033 3222
celkem

nerozhodnuto k 31.12.2017 19556

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji z Vyroéni zpravy CTU za roky 2015, 2016
a 2017

3.3.1 Archivace a skartace dokumenti

Definice dokumentu podle § 2 pism. e) zdkona o archivnictvi zni: ,, dokumentem
kazda pisemna, obrazovd, zvukovd nebo jina zaznamenana informace, at’ jiz v podobé

analogové ¢i digitalni, kterd byla vytvorena piivodcem nebo byla piivodci dorucena. “**

Archivace dokumenti se na Ufadu Fidi zakonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb&, Skartaénim fadem Uftadu pod ¢&.j. CTU-17 144/2005-602 a Spisovym
tadem Utadu pod &. CTU-23 670/2012-602, ktery stanovuje zasady pro jednotnou,

presnou a hospodarnou manipulaci s dokumenty a upravuje skartacni fizeni.

Dokumenty Ufadu se ukladaji v centralni spisovné Utradu. PfisluSnym spravnim

organem pro skartacni fizeni Utadu je Néarodni archiv.

,Skartacni znaky vyjadruji dokumentarni hodnotu dokumentii a udavaji, jak se

s dokumenty po uplynuti skartacni lhuty nalozi:

24 7akon ¢&. 499/2004 Sb., zdkon o archivnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 1. 2018]
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a) skartacni znak ,,A” (archiv) oznacuje dokument trvalé hodnoty (archivilie)
a znamend, ze po uplynuti skartacni lhiity bude dokument navrzen k odevzdani do
Narodniho archivu; dokument, jemuz podle Skartacniho planu bude prideélen skartacni
znak ,,A”, vyhotovuje zpracovatel na trvanlivéem papiru urceném pro dokumenty,

b) skartacni znak ,,S” (stoupa) oznacuje dokument bez trvalé hodnoty, ktery bude
po uplynuti skartacni lhiity ve skartacnim rizeni navrzen ke zniceni,

¢) skartacni znak ,, V"’ (vybér) oznacuje dokument, ktery bude po uplynuti skartacni
lhiity ve skartacnim Fizeni znovu posouzen a rozdélen mezi dokumenty se skartacnim
znakem ,,A” nebo ,,S".

Spisové znaky oznacuji jednotlivé skupiny dokumentii podle jejich obsahu. “%

Skarta¢ni lThuty nelze zkracovat a neni efektivni je uméle prodluzovat.

Do skartacniho Fizeni (tj. posouzeni dokumentarni hodnoty dokumentii) se
zarazuji vSechny dokumenty, kterym uplynula skartacni lhuta. Predmétem skartacniho

Fizeni jsou veskeré dokumenty vzniklé z ¢innosti Uradu, véetné doslych dokumentii.*?®

Skarta¢ni ndvrhy se predkladaji Narodnimu archivu na zékladé¢ piedem
dohodnutych ujednani, bez skartacniho fizeni nelze dokumenty zlikvidovat. Dokumenty,
které maji trvalou hodnotu, ur€uje Narodni archiv ve skarta¢nim fizeni, jsou archivaliemi

a budou soucasti Jednotného archivniho fondu.

25 Skartaéni fad CTU
26 Skarta¢ni fad CTU
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3.4 Exekuéni Fizeni

,,Obecni urad je exekucnim sprdavnim organem tehdy, je-li soucasné spravnim
orgdnem, ktery rozhodoval v prvém stupni. Na Zadost obecniho uradu provede exekuci
obecny spravce dané. Exekuce na nepenézita plneni se vidi spravnim radem, exekuce na
penézita plneni se 7idi podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Obecni ¢i méstsky
urad muze o provedeni exekuce pozadat soud nebo soudniho exekutora. Dalsimi zpiisoby
vymahani je uplatnit dluh v insolvencnim Frizeni nebo jej prihlasit do verejné drazby.
Exekucni spravni organ, resp. Podle daiiového radu, spravce dané zvoli zpiisob vymahani
nedoplatku tak, aby vyse ndkladui spojenych s vymdhanim, které bude darnovy subjekt

povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. “%'

Podle Perthena (2015, s. 36 — 37) se nalézaci fizeni soudni zahajuje Zalobou
podnikatele podany mistn¢ piisluSnému obvodnimu nebo okresnimu soudu, v jehoz
pusobnosti ma zalovany sidlo nebo trvalé bydlisté. Podnikatel je povinen uhradit soudni

poplatek podle sazebniku poplatkti zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.?®

Vondrackova (2011, s. 423 — 425) uvadi vykon rozhodnuti jako nuceny vykon
prava, které bylo pfiznano opravnénému subjektu v nalézacim fizeni k tomu piislusnym
organem. Zakladnim pifedpokladem pro vykon rozhodnuti je existujici exekucni titul
a navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti. Zakladnim podkladem pro natizeni vykonu
rozhodnuti je pravomocny a vykonatelny exekucni titul. ,, Takovou listinnou jsou zejména:
rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, sménecné platebni rozkazy, rozhodci nalezy, notarské
zapisy, rozhodnuti organii spravy a samospravy, rozhodnuti ve vécech zdravotniho
pojisteni, rozhodnuti o ulozeni pokuty prestupkovém rizeni, rozhodnuti a vykazy nedoplatki

ve vécech socidalniho pojisténi a ve vécech dani a poplatkil. “®

27 SROMOVA, Eva. Spravni fizeni od A do Z. 2., dopl. a pieprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, 567 s.
Pravo. ISBN 978-80-7263-696-9.s. 117-118.

2 PERTHEN, Ervin. Sprava a vymahani pohledavek v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2015, xi, 79. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7478-952-6.s. 36-37.

2 VONDRAKOVA, Alena. Vymahani pohledavek. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, xxviii, 868 s. Meritum. ISBN 978-80-7357-686-8.s 423-425.
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Podnikatel ziska od Ufadu vykonatelny exekuéni titul a spolu s ndvrhem na
zahajeni exekuce jej podd k exekutorovi, kterého si vybral. Soudni exekutofi maji
v soucasné dobé celorepublikovou pusobnost. Exekutorské urady se lisi velikosti, poctem
zaméestnancl, postupem v jednani s dluzniky a samozifejmé svou UspéSnosti.
Exekutorskych afadti je v CR 158 a jejich seznam je uveden na webovych strankach

Exekutorské komory Ceské republiky.

3.4.1 Exekucni Fizeni v praxi

., Exekuci miize provadét nekolik subjektit — soud, soudni exekutor, ale i obecni ¢i
krajsky urad nebo financni urad. Jejim smyslem byva nejcastéji vymozeni penéziteho

dluhu. I exekuce ma vsak sva jasné dand pravidla. “*°

Prezident Exekutorské komory Jifi Prosek vysvétluje, jak exekucni fizeni vznika:
., Nutnou pricinou kazdé exekuce je dluh, nejcastéji penézitého charakteru. Pred samotnym
provadenim exekuce vsak probihaji celkem dvé soudni kolecka. N prvnim Fizeni soud
zkoumd, zda dluh opravdu existuje a stanovuje, do kdy ma byt dluznikem uhrazen. Pokud
dluznik rozhodnuti soudu ignoruje, muzZe se véritel obratit na soud podruhé

a pozadat ho, aby naridil exekuci. “

Jednoduse receno: exekuci narizuje, resp. zahajuje soud a exekutor jen vykonava
jeho rozhodnuti. Na zacdtku pribehu ale vzdy stoji veéritel: ,, Pravé veritel je jediny, kdo
miize rozhodnout o osudu dluhu, resp. dluznika. Jestlize drive véritelé nad mensimi
pohledavkami mavli rukou, dnes si to nemohou dovolit, nebot sami celi financnim
tézkostem, ** Stuptesiiuje Jiti Prosek.

Coby dluznici bychom meéli na veskeré vyzvy veritelu, soudit a ndsledné exekutori

reagovat co nejrychleji a hlavné aktivne. PStrosi taktika strkani hlavy do pisku se moc

nevyplaci. Naopak, jestli zaplatite dluznou castku hned na zacatku Fizeni, uSetrite na

%0 Exekutorska komora CR: Co je to exekuce? [online]. Exekutorska komora CR [cit. 18. 6. 2018]. Dostupné
z: http://lwww.ekcr.cz/1/exekutori-radi/794-6-co-je-to-exekuce?w
31 Exekutorska komora CR: Co je to exekuce? [online]. Exekutorska komora CR [cit. 18. 6. 2018]. Dostupné
z: http://lwww.ekcr.cz/1/exekutori-radi/794-6-co-je-to-exekuce?w
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nakladech exekuce. A pokud zrovna nejste pri penezich, pokuste se sjednat si

s exekutorskym viradem splatkovy kalendar. 3

Vsude v médiich varuji, pfed pasivitou vici exekucim, jenze vétSina lidi ani nevi,
ze je s nimi vedeno spravni fizeni, ze kterého exekuce prameni. Vlastni praxe m¢ utvrzuje
o nezodpovednosti ob¢ant. Odptlrci nemaji oznatené domovni schranky, pokud je maji,
maji trvalé pobyty na ufadech a nepiebiraji poStu. VétSina zésilek je dorucovana
nahradnim zptsobem. Nékdy je vina i1 na stran¢€ posty, ze nevhodi vyzvu s poucenim do
domovni schranky, ale ponecha ji voln€ loZzenou na schodech ¢i na schrance. Odpovédnost

nese lidsky faktor.

Exekuce je zahajena dnem, kdy podnikatel podal exekuéni navrh spolu
s exekucnim titulem. Exekucni soud povéti soudniho exekutora vedenim exekuce a ten
nasledné doruci povinnému Vyrozuméni o zahajeni exekuce a Vyzvu ke splnéni vymahané
povinnosti. Nasledn¢ bézi 30 ti denni lhita k plnéni vymahané povinnosti, béhem této
doby nelze exekuci provést. Uhradou vymahané ¢astky a uhradou nakladii exekuce dojde
k ukonceni exekucniho fizeni a dluznik usetii naklady za dalsi kroky exekuce. Pokud v8ak
povinny neuhradi pozadované, provede se exekuce na zaklad¢ exekucniho ptikazu formou
pfikdzani pohledavky zUc¢tu, srdzek ze mzdy, prodejem movitych véci, prodejem
nemovitych véci, dokud nedojde k Gthrad¢ celé vymahané castky a nakladi exekuce.

Nasledné dojde k ukonceni exekuce.

Podle § 68 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti lze
vySkrtnout véc ze soupisu. Vlastnik neopravnéné zabavené véci mize podat do 30 dnl
navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu k exekutorovi, ktery véc do soupisu zahrnul. Exekutor

ma lIhiitu 15 dni na to, aby véc ze soupisu vyskrtnul,® uvadi Hlavsa (2013, s. 131).

Exekutorsky zéapis je listinou vefejnou a podle §79 exekucniho fadu musi

obsahovat urcCité nalezitosti, avSak vypis, opis nebo stejnopis exekutorského zapisu neni

32 Exekutorska komora CR: Co je to exekuce? [online]. Exekutorska komora CR [cit. 18. 6. 2018]. Dostupné
z: http://lwww.ekcr.cz/1/exekutori-radi/794-6-co-je-to-exekuce?w

3 HLAVSA, Petr, Radovan DAVID a Michal KOJAN. Exekuéni #ad a zakon & 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou
podle stavu k 1. zati 2013. Praha: Leges, 2013, 256 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0. s 131.
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vetejnou listinou. Exekutorské zapisy musi byt ulozeny v kancelafi v uzaméené kovové

skiini.

Naklady exekuce hradi navrhovatel pouze v pfipadé, ze je exekucni fizeni

zastaveno pro nemajetnost povinného.

Dorucovani pisemnosti v exekucnim fizeni provadi exekutor sdm, prostiednictvim
svého zameéstnance nebo do datové schranky povinného, anebo prostfednictvim

provozovatele postovnich sluzeb.>*

,,Pocet nové zahajenych exekuci se v roce 2016 oproti predchozimu roku snizil o 10
procent. Celkovy pocet bézicich exekucnich Fizeni vsak mezirocné vzrostl o 5 procent.
U fyzickych osob probihalo vroce 2016 celkem 4,5 milionu exekuci proti 834 tisiciim
dluznikii, u pravnickych osob potom 228 tisic exekuci proti 68 tisiciim dluzniku. Celkova
vymdhana castka v roce 2016 byla 325 miliard korun, zatimco v roce 2015 to bylo 302
miliardy korun. Jenom pro srovmdni — zminénd cdstka déla ctvrtinu stdtniho rozpoctu

CR."3

., Nejvetsi naruist exekuci zaznamenali v Karlovarskem (10,2 %), Usteckém (8,8 %)
a Stredoceskem (5,5 %) kraji. Nejvyssi podil obyvatel starsich 15 let v exekuci nalezneme

stale v Usteckém (18,1 %) a Karlovarském kraji (17,4 %).

S exekucemi se naopak nejméné potykaji ve Zlinském kraji (5,7 %) a na Vysociné
(5,8 %). Z pohledu okresii jsou na tom nejlépe ve Zd'aru nad Sazavou (4,9 %) a Havlickové
Brodé (5,3 %). Nejhiire jsou na tom obyvatelé na Ustecku (21,9 % ) a Mostecku (21,0 %).

Na negativni vyvoj stavu piredluzent v téchto regionech ma viiv predevsim cykleni dluhii.>®

Pocatek dluhové pasti miize nastat pii dlouhodobé nemoci, ztraté¢ zaméstnani nebo

jen z ochoty pomoci osobé blizké. Ptipadu jsou tisice a divodu jesté vice. Ve vyhrocenych

3 HLAVSA, Petr, Radovan DAVID a Michal KOJAN. Exekuéni ¥ad a zakon & 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti: poznamkové vydani s judikaturou
podle stavu k 1. zafi 2013. Praha: Leges, 2013, 256 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-54-0. s. 117.

3 Ceska justice: Poget nové zahajenych exekuci klesl [online]. Ceska justice [cit. 18. 6. 2018]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2017/03/pocet-nove-zahajenych-exekuci-loni-klesl-desetinu-680-000/

% Finance.cz: Pocet exekuci se vroce 2018 zvysil [online]. Finance.cz [cit. 18. 6. 2018]. Dostupné z:
https://www.finance.cz/505009-exekuce-v-cesku-2018/
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situacich jednaji lidé zkratovité. VétSinou se Cloveék za své dluhy stydi a odklada jejich
feSeni. Neékteré skupiny lidi si pdjcuji penize nebo sjednévaji mobilni pausily jiz
s umyslem neplatit. Bohuzel takovi jedinci nejsou rozpoznatelni na prvni pohled, a 1 kdyby
byli, osoba za piepazkou nebo zprostiedkovatel sluzby je nemtize dopiedu obvinit nebo

diskriminovat.

Zatimco primérny vék ceského dluznika v exekuci je 44 let, rok od roku v Cesku
pribyva exekuci vedenych proti seniorum (61 tisic osob ve véku 65+). Ekonomicky
aktivnim lidem je bézné strhdvdna cast mzdy. Pro osoby ve starobnim diichodu se pak

nespldaceni pohledavek resi exekuci na diichod, popr. na jiné socialni davky.

Seniori se nejvice zadluzuji predevsim kvuli nehrazeni povinnych poplatkit a pokut
z MHD. Castymi diivody jsou pak samoziejmé akce Smejdii a bohuzel i ruceni za viastni

deti.

Alarmujici je také vysoky pocet nejmladsich dluznikii. Nejvice jich maji v Usteckém
kraji (1 359), coz predstavuje témeér ctvrtinu z celkového poctu nezletilych v exekuci
(5 934). Vetsina lidi v exekuci se ovsem nachdzi v produktivnim véku, coz ma zdvazné

ekonomické dopady. '

Déti a mladistvi doplaceli v minulosti na chyby svych rodi¢d. Po dosazeni
plnoletosti museli celit exekucim vzniklym napf. neplacenim poplatkii za komunalni
odpad, jizdy MHD bez platného dokladu nebo neplacenim pausalii za mobilni telefon,
ktery mnohdy ani nevidé€li. V fad¢ détskych domovil se potykaji s laxnosti rodi¢ti a snazi se
détem start do Zivota usnadnit bezplatnym poradenstvim, pomoci s hledanim brigady,

zamé&stnani nebo spravou financi opatrovnikem.

Utad te$il v minulosti stovky sporti s nezletilymi dluzniky, za které smlouvy
podepsali zdkonni zastupci a pak fadn€ nehradily vyuctovani sluzeb. V soucasnosti je
rozhodovaci praxe Ufadu takova, Ze navrh podepsany zakonnym zistupcem musi byt

navrhovatelem podan na zdkonného zastupce a spravni fizeni je vedeno s nim.

3" Finance.cz: Pocet exekuci se vroce 2018 zvysil [online]. Finance.cz [cit. 18. 6. 2018]. Dostupné z:
https://www.finance.cz/505009-exekuce-v-cesku-2018/
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Takovémuto navrhu lze vyhovét. Podrobné se oblasti odpovédnosti a zletilosti déti vénuje

NOZ i zékon o rodiné.

Server Finance.cz uvadi, Ze pocet exekuci v roce 2018 stoupl o 3,4 % oproti roku
2017, celkem jich je 863 000.

Vypis z Centralni evidence exekuci je od 1. 7. 2016 mozné ziskat na pobockach

Ceské posty nabizejicich sluzbu Czech POINT.
3.4.2 Centralni evidence exekuci
,, 1. Popis ziskani vypisu z CEE

Centralni evidence exekuci (CEE) vede, provozuje a spravuje Exekutorskd komora
CR. Centralni evidence exekuci predevsim umoznuje zjistovat informace o konkrétnich

exekucnich rizenich.

Co Ize v Centralni evidenci exekuci zjistit?

. Zda byla na konkrétni subjekt narizena exekuce podle exekucniho
radu.

. Ktery soudni exekutor byl poveren provedenim exekuce.

. O jakou vymahanou povinnost se jedna (napv. zda jde o penéZitou

povinnost a vysi vyvmahané castky).
. Kdy byla exekuce narizena.

. Zda byla exekuce pravomocné odloZena ci zastavena.
2. Zpusoby ziskani vypisu z CEE

. Na webu www.ceecr.cz
. Osobné v sidle EK CR v Praze nebo Brné
. Na pobocce Ceské posty s Czech POINTem (odkaz na web posta)

3. Cena vypisu z Centralni evidence exekuci
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. Cena jedné strany overeného vypisu z CEE cini 50,00 K¢ — na
pobockdch Exekutorské komory CR nebo na Ceské posté.
. Zakladni cena elektronického nahledu pres webove rozhrani

WWW.CEECT.CZ je 60 K¢ bez ohledu na pocet stran. “*

Dluznici se o snimi vedené exekuci Casto dozvi ndhodou, pokud si vyfizuji
hypotéku nebo piijcku. Neptedpoklada se, ze si kazdy obcan prubézné kontroluje svij
vypis z evidence exekuci. Neékteti to nekontroluji imysIné a nékteré ani nenapadne, Ze za
jednu jizdu bez platné jizdenky v dobé sSkolni dochdzky, mohou pfijit o vybaveni

domacnosti.

,, Centralni evidence exekuct, kterou dle § 125 zdakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad, dale jen ,e. T.°), vede, provozuje

a spravuje Exekutorska komora Ceské republiky, je dalkové pristupny verejny seznam, do

kterého zapisuji soudni exekutori po uplynuti 30denni lhuty k dobrovolnému plnéni, urcené

ke splnéni vymahané povinnosti.

Centralni evidence exekuci vsak neobsahuje udaje o exekucich (vykonech
rozhodnuti) vedenych soudy, organy stdtni spravy a samospravy, financnimi organy ci
zdravotnimi pojistovnami podle jinych predpisii nez podle exekucniho Fadu. 3 Tuto

dilezitou vyjimku mnoho ob¢anti CR nevi.

Ve vétsich méstech dnes funguji zdarma specializované poradny, které spolupracuji

s domovy seniort, azylovymi domy, détskymi domy nebo se streetworkery.

., Postup pro zapis a vymaz udajit v CEE a pro jeji vedeni, provoz a spravu je
upraven vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 329/2008 Sb. o centrdlni evidenci exekuci

ve znéni pozdejsich predpisii.

38 Exekutorska komora CR: Centrélni evidence exekuci [online]. Exekutorsk4 komora CR [cit. 18. 6. 2018].
Dostupné z: http://ekcr.cz/1/centralni-evidence-exekuci/22-centralni-evidence-exekuci?w
% Exekutorska komora CR: Centrélni evidence exekuci [online]. Exekutorsk4 komora CR [cit. 18. 6. 2018].
Dostupné z: http://ekcr.cz/1/centralni-evidence-exekuci/22-centralni-evidence-exekuci?w
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Zapis udajit z vyrozumeni o zahdjeni exekuce se provede do 3 dnii pote, kdy
exekutor zapsal do rejstitku zahdjenych exekuci dolozku provedeni exekuce. Zapis udaju
z rozhodnuti o zastaveni a odkladu exekuce se provede do 3 dnii poté, co se exekutor
dozvedel o pravni moci téchto rozhodnuti. Zapis ostatnich udaju do 5 pracovnich dnit pote,

co se o nich exekutor dozvedel.

Zmeny udaju zapisovanych do evidence provadi exekutor tak, aby odpovidaly stavu

Fizeni, které exekutor vede nebo vedl.

Exekutor je povinen odstranit z evidence vSechny udaje tykajici se narizené exekuce

bez zbytecného odkladu po uplynuti 15 dnii ode dne, kdy se dozvédél o skonceni exekuce.

Exekutorska komora Ceské republiky rovnéz vyda na zZadost vypis z Centralni
evidence exekuci nebo potvrzeni o tom, ze urcity udaj v evidenci exekuci neni zapsan. Vypis
a potvrzeni jsou verejnymi listinami prokazujici stav evidovany v Centrdlni evidenci

exekuci k okamziku, ktery je na nich uveden. “*°

Odména exekutora je upravena § 90 az § 92 exekucniho fadu. Exekutorovi nalezi
odmeéna, nahrada hotovych vydaji, ndhrada za doru€eni pisemnosti, ndhrada za ztratu casu
pii provadéni exekuce, a je-li exekutor platcem dané z ptidané hodnoty, pak i tato &astka,*!

uvadi Vondrakova (2011, s. 480).

Podle Exekutorské komory se ,,Na vykladu exekucniho prava podileji i dalsi soudy
(Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud, krajské soudy, okresni soudy). Jejich viiv na vznik

ustalené judikatury je vSak v odveétvi exekucniho prava nizsi. Je tomu tak z riiznych diivodi.

V pripadé Ustavniho soudu plati, Ze neni povolan ke sjednocovani judikatury
v exekucnich vécech. Jeho ukolem sice je prezkoumdvat mj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu

vydand v exekucnich vécech, to ovsem pouze z hlediska jejich iistavnosti — pokud Ustavni

40 Exekutorska komora CR: Centralni evidence exekuci [online]. Exekutorska komora CR [cit. 18. 6. 2018].
Dostupné z: http://ekcr.cz/1/centralni-evidence-exekuci/22-centralni-evidence-exekuci?w

4 VONDRAKOVA, Alena. Vyméhani pohleddvek. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, xxviii, 868 s. Meritum. ISBN 978-80-7357-686-8.s. 480.
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soud neshleda protiustavnost, vyklad exekucniho prava nepodava. Protiustavni rozhodnuti

Nejvyssiho soudu (nejen v exekucnich vécech) pritom byvaji vyjimkou.

Nejvyssi spravni soud je karnym soudem ve véci karné odpoveédnosti soudcii
rozhodujicich v exekucnich vecech i ve véci karné odpovédnosti soudnich exekutoru. Karné
sendty vsak pri své rozhodovaci cinnosti podavaji vyklad exekucniho prava jen v omezené

mire, protoze se zabyvaji primarné karnou odpovédnosti karne obvinénych.

Krajské a okresni soudy sice exekucni prdavo vykldadaji, jsou nicméné v soudni
soustavé soudy prvniho stupné (okresni soudy) a odvolacimi (krajské soudy), takze jejich

role p¥i sjednocovani judikatury (nejen v exekucnich vécech) je omezena. “*?

3.4.3 Manipulace s exekutorskymi spisy a jejich uschova

Ukoncené spisy se ukladaji v kancelafi exekutora po celou dobu jeho vykonu
funkce v exekutorském ufadu. Spisy maji byt uloZeny Vv kovové skiini pod zamkem.
Postupy pii manipulaci a uschové spisti upravuje kancelarsky fad vydany Komorou. Kazdy
exekutor ma vlastni spisovnu, kterd nemusi byt soucasti jeho kancelare, mize byt v jiné
budové. Podminky vedeni spisti upravuji § 93 — §95 exekuc¢niho fadu.

Okresni soudy vedou exekutorské archivy vSech exekutort v jejich obvodu,
o odevzdani spisi, razitek, prikazu a pecetidla se sepisuje zapis. Tento archiv uchovava
spisy exekutorti, kterym urad zanikl nebo odesli vykonavat ¢innost do jiného obvodu.

Exekutorsky tufad zanikd smrti exekutora, zbavenim zpisobilosti k pravnim
tkontim, zanikem statniho obcanstvi v CR nebo odvolanim ministrem spravedlnosti
z funkce. Do uvolnéného exekutorského titadu je jmenovan novy exekutor,*® se shoduje

Kasikova (2010, s. 382) s Vondrakovou (2011, s. 480).

42Pravni Gprava exekuéniho fizeni [online]. Justice.cz [cit. 18. 8. 2018]. Dostupné z:
https://exekuce.justice.cz/pravni-uprava-exekucniho-rizeni-a-judikatura/.

4 KASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad). Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 382-387.
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4 Prakticka ¢ast — rozhodovaci praxe CTU

4.1 Rozhodovani na Grovni prvniho stupné rizeni

Vseobecné plati, ze rozhodnout v projednavané véci by mélo vzdy byt ucelem
spravniho Fizeni. Rozhodnuti Utadu je vydavano v souladu se ZEK. Rozhodnuti vydavané
Utadem by mélo vzdy splitovat naroky a pozadavky kladené na né zakonem, a to vzdy

v souladu se zakladnimi zadsadami spravniho fizeni.

Pii rozhodovani musi byt vzdy dodrzen soulad se zdkony a ostatnimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, vzdy musi byt dodrzena zasada vécné, funkéni a mistni
piislusnosti a vzdy musi vychazet ze spolehlivé zjisténého a ovéfeného stavu véci. Je-li
rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem platnym v dobé jeho vydani, je povazovéano za
zakonné — neni tudiz rozhodujici zdkonné tprava platnd v dobé zahdjeni fizeni, tj. podani
zadosti.

Rozhodnuti a jeho nalezitosti upravuje § 67 a § 68 SR, tyto naleZitosti byly jiz
podrobné popsany v podkapitole 3.2.1. Postup CTU pii vedeni spravniho fizeni.

4.1.1 Rozhodovani ucastnickych spori — penéZzité plnéni

Jak bylo uvedeno v uvodu mé diplomové prace, pracuji na Utadé¢ v oddéleni
rozhodovani spord, naplni mé prace je predevsim feSeni ucastnickych sport tykajicich se
penézitého plnéni. Rozhodovani tcastnickych sporti je jednou ze stéZejnich spravnich

¢innosti Utadu v rdmci ochrany Gcastnikl elektronickych komunikaci.

Lze fici, ze na Utad byly preneseny nékteré pravomoci soudi. Ugastnické spory se
fe§i pfevazné na zékladé podaného ndvrhu osoby vykonavajici komunikaéni ¢innosti.
Jednd se o piipady, kdy uzivatelé, kterym byla poskytnuta sluzba poskytovatelem
elektronickych komunikaci, neuhradili ¢astku, kterd byla za poskytnuté sluzby sjednéna.
JednoduSe lze ftici, Ze spory o penézitd plné€ni vyuzivaji nejCastéji poskytovatelé

telekomunikac¢nich sluzeb (operatofi) k vymahani nezaplacenych faktur.
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Navrh na rozhodnuti sporu o povinnosti k penézitému plnéni podava k Ufadu
poskytovatel telekomunikaénich sluzeb (dale jen ,navrhovatel) prostfednictvim
elektronického formulafe, odkaz na tento formuldi je uveden na webovych strankach
Utadu. Polozky, které jsou ve formulati oznaGeny &erveng, jsou polozkami povinnymi.

Elektronicky formulat je rozdélen do n¢kolika ¢asti, konkrétné do Casti A) az ¢asti L).

Dukladné, peclivé a vécné spravné vyplnéni elektronického formulédfe ndvrhu je
velmi dualezité pro samotny spravni orgén, ktery na zakladé vyplnéného navrhu ptistupuje
k zahdjeni spravniho fizeni. Podrobné a peclivé vyplnéni navrhu je velkou vyhodou pro
pracovnika Utadu, ktery spravni fizeni vede, jelikoZz neni potieba dalsiho dotazovani,
zadani o doplnéni navrhu apod. Z vlastni praxe si dovoluji konstatovat, ze spravné
a peclivé vyplnény elektronicky formuldf zkracuje dobu vedeného spravniho

fizeni az o polovinu!

V tivodu formulafe vybere navrhovatel pracovisté (odbor) Utadu, chee-li adresovat
navrh piimo na pracovi§té Utadu blizké jeho sidlu. Toto viak neni bezpodmineén& nutné.
Nebude-li Zadné pracovisté navrhovatelem vybrano, elektronicky formulaé bude
automaticky sméfovan na adresu sidla Utadu. Uzemni &lenéni odbort Ufadu si navrhovatel

muze nalézt na webovych strankach Utadu.

Dalsi nutnou soucasti formulare je uvedeni ¢isla jednaciho navrhu, ptipadné
znacky, kterou tomuto navrhu navrhovatel sam ptidé€li a pod kterou bude navrh evidovat.
Tato znacka je velmi dllezitou soucasti navrhu z pohledu néasledné komunikace samotného
pracovnika Utadu s navrhovatelem nebo odpiircem, je snadnym voditkem, identifikaci pro
nalezeni pfedmétného navrhu. Navrhovatel taktéz nesmi opomenou uvést datum, kdy

navrh zpracoval.

Nasledné by mél navrhovatel uvést veskeré informace tykajici se jeho samotného,
tj. zda se jedna o fyzickou osobu podnikajici ¢i pravnickou osobu, sidlo ¢i adresu, na které
je vedeno jeho podnikéni, poptipad¢ jinou adresu, kam chce, aby mu byly dorucovany

pisemnosti. Navrhovatel také miize urcit svého zastupce (vybrat jeho roli ve spravnim
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fizeni), o tomto zastupci musi taktéz uvést veskeré potrebné tdaje. Muze se jednat
0 povéfenou osobu, zaméstnance navrhovatele, ktery jednd na zdkladé¢ povéfeni nebo
zmocnénou osobu, napt. pravniho zéstupce, ktery vzdy jedna na zakladné sepsané plné
maoci.

Dalsim povinnym udajem jsou informace o dluznikovi (odpurci). Navrhovatel by
mél uvést, jedna-li se o fyzickou osobu, fyzickou osobu podnikajici ¢i pravnickou osobu.
Dale doplni informace o dluznikovi (odpiirci). Je velmi dualezité uvést co nejvice informaci
o dluznikovi (odptrci), a to pfedev§im jeho datum narozeni, jeho trvalou adresu bydlisté,
adresu sidla nebo podnikani. Tyto informace jsou pro pracovnika Ufadu kli¢ové k tomu,
aby bylo mozné spravné ,,ztotoznit* dluznika (odpirce), aby nedoslo k zaméné s jinou

osobou, a nasledné spravni fizeni bylo skute¢n¢ vedeno s osobou, ktera je dluznikem.

Zde ze své vlastni praxe spatfuji nejveétsi uskali pfi podani navrhu. V mnoha
pripadech se ja sam stdvam jakymsi ,,detektivem*, ktery ma za kol z velmi malého poctu
indicii vypéatrat doty¢nou osobu. Navrhovatel v mnoha ptipadech neuvede datum narozeni
odptrce, které je pfi vyhledavéani osob v registru obyvatel klicové, uvede adresu, ktera neni
adresou trvalého bydlist¢ apod. Takto podany névrh se stavd vadnym a je potieba

dotazovat navrhovatele, aby vady navrhu odstranil.

Do formulare je dale nutné vyplnit pfedmét fizeni — co se tykd penéZitého plnéni, je
pfedmétem fizeni Uhrada dluzné c¢astky. Zna-li navrhovatel telefonni Cislo, za které
poZzaduje zaplaceni dluhu, toto Cislo do formulafe uvede, neni-li ¢islo navrhovateli znamo,
uvede napft. ¢islo smlouvy nebo jakykoliv udaj, ktery by dokazal specifikovat, z jakého
titulu dluh vznikl. Dluh miize byt navrhovatelem pozadovén za neuhrazeni mésic¢nich
vyuctovani za poskytovanou sluzbu, za smluvni pokutu. V mnoha piipadech jde ruku
vruce dluh za neuhrazené mésicni vyuctovani, s kterym je spojena nasledna smluvni

pokuta. Navrh muze byt samoziejmée podan na vice dluznych obdobi najednou.

Zde je opét velmi nutné peclivé vyplnéni poddvaného navrhu. Navrhovatel vzdy
musi spravné vyplnit za¢tovaci obdobi, uvést pozadovanou castku a dale datum, kdy méla
byt dluzna ¢astka zaplacena. Pro ptehlednost je dobré, fadi-li navrhovatel dluzné zactovaci

obdobi od nejstarSiho data. Navrhovatel dale voli, zda bude ¢i nebude pozadovat

49



ptisludenstvi pohledavky, tj. trok z prodleni. Urok z prodleni miize byt pozadovan bud’
smluvni nebo zdkonny. Smluvni urok je rok, ktery je sjednan v ucastnické smlouvé, neni-
li vySe uroku z prodleni takto ve smlouvé sjednana, 1ze uplatnit zdkonny urok z prodleni,
jeho vyse je sjednéana natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Navrhovatel také mtize zvolit, zda

pozaduje urok z prodleni do zaplaceni.

Po peclivém zadéani veskerych pohledavek dojde ve formulaii k vypoctu celkové

dluzné ¢astky pro vSechna zadané dluzna obdobi (samoziejmé bez Groki z prodlent).

Obdobné se ve formulafi vypliuje pozadavek na thradu smluvnich pokut.
Navrhovatel zde md moznost volby, kdy miize pozadovat smluvni pokutu stanovenou
pevnou castkou nebo procentni sazbou. Z dosavadni praxe jsem se u vétSiny navrhil
setkaval spiSe se smluvni pokutou, ktera byla stanovena pevnou castkou. I zde by m¢l
navrhovatel uvést datum splatnosti smluvni pokuty a jaky urok z prodleni pozaduje (zda
smluvni ¢i zakonny). Zde se postupuje stejné, jako pfi zadavani samotnych dluznych
castek.

Po peclivém zadani veSkerych smluvnich pokut dojde 1 zde k vypoctu celkové

dluzné ¢astky (samoziejme bez trokl z prodlent).

Na konci této nejrozsahlejsi casti formulafe dojde k souctu veskerych zadanych

¢astek (pohledavek i smluvnich pokut).

V ptipadé postoupeni pohledavky oznac¢i navrhovatel v dalsi ¢asti nejprve subjekt,
od které¢ho byla pohledavka postoupena a samoziejmé& subjekt, ktery byl prvotnim

poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci.

Dals$im velmi dulezitym aspektem je podrobn€é a spravné definovat prévni
skutecnosti, na jejich zaklad€ je uplatiiovan narok na penézité plnéni. Laicky se jedna
o veskeré udaje, které jsou dulezité¢ k tomu, aby bylo objasnéno, o jakych skutecnostech
a na zékladé jakych podklad ma Utad o pozadovaném dluhu rozhodovat. V navrhu by

mél navrhovatel uvést co mozna nejvice skuteCnosti, které¢ by ptispély ke konkretizaci
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pfedmétu fizeni. K témto tidajim je velmi dobré ptipojit skute¢né co nejvice diikazi, které

by mohly byt ve spravnim fizeni dilezitymi pfi prokazovani uplatnéného naroku.

Dalsi cast formulafe se vénuje nakladim fizeni. Navrhovatel mize svou svobodnou
vuli rozhodnout, zda bude ¢i nebude pozadovat naklady tizeni. Rozhodne-li se naklady
fizeni pozadovat, vyplni do formulare ¢astku, kterou uplatiiuje. Z této ¢astky nakladii fizeni
bude automaticky vypocitan spravni poplatek. Zasada pro vypocet spravniho poplatku je
takova, ze se jedna vzdy o 4 % z celkové zaokrouhlené dluzné ¢astky. Spravni poplatek je

vzdy pozadovan alespon ve vysi 200,00 K¢.

Co se tykd odmén za pravni zastoupeni, mize navrhovatel pozadovat bud’ sumu
s DPH nebo bez DPH. VySe odmény za pravni zastoupeni je vzZdy stanovovana v souladu

s§ 7a§ 10 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Navrhovatel déle samoziejmé nesmi opomenout uvést ¢islo bankovniho uctu, na
ktery ma byt dluzna Castka zaplacena a v neposledni fad€ také lhttu, kterou by mél

odptrce dodrzet pro zaplaceni pohledavky.

Navrhovatel mé také moznost ru¢né zadat, jak by si sam predstavoval znéni vyroki

rozhodnuti. K tomuto mtze Utad pfi rozhodovani samoziejmé ptihlédnout.

V zavérecné Casti je prostor pro vlozeni veskerych dikaznich materialti ve formatu
PDF. Zde bych skutecné apeloval na to, aby navrhovatel neopomenul vlozit veskeré
diikazy, které by dokazovaly jeho tvrzeni. Cim vice diikaznich materialii je navrhovatelem
vlozeno, tim je vétsi Sance, ze prekroci velikost navrhu 20 MB, coz je maximalni velkost
navrhu a nelze jej prostfednictvim elektronického formuléfe jiZ odeslat. Navrhovatel tak
muze objemnéjsi piilohy dorucit jinym zdkonem povolenym zpisobem, tj. napf.
prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb nebo e-mailem s uzndvanym
elektronickych podpisem.

V 1Uplné posledni ¢asti formulafe je moZné uvést dalsi skutecnosti, informace,
okolnosti, které samotny navrhovatel shledava dalezitymi a které by mohly napomoci pii

samotném rozhodovani o vymahaném dluhu.
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V nésledujici tabulce jsou shrnuty poéty spravnich fizeni vedenych u Utadu ve véci
ucastnickych sport, tj. dluhtt vici poskytovatelim o zaplaceni ceny za sluzby,

zarok 2013 - 2017.

Tab. &. 2: Poget spravnich fizeni vedenych u Utadu — tcastnické spory za obdobi 2013 — 2017

(uvedeno v ks)

Pocet Pocet Pocet Rozhodnuto ve prospéch Pocet SR
SR zahdj. vyd. = = o | prech. do
v o) wn =
z predch, | SR rozh.y Z Z 2 | dalsiho

=~ 8 :‘
obdobi g < © | obd.
@
@

2013 | 355538 | 104 192 | 53500 4623 | 34537 14 340 | 406 230

2014 | 406 230 | 50 188 180489 | 34641 | 121358 |24490 |275931

2015 | 275931 | 57 006 217452 | 54296 | 128610 |34546 | 115485

2016 | 115485 | 67192 118 156 | 22503 | 80 325 15328 | 64521

2017 | 64 521 43 649 51825 12172 | 35165 4 488 56 345

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé idajii z ti§téné Vyroéni zpravy CTU za roky 2013-
2017

1) Pocet rozhodnuti vydanych v 1. stupni fizeni bez ohledu na pravni moc.

2) Zde jsou uvedeny spravni fizeni ukoncené usnesenim, tj. napf. amrti ucastnika, zanik

spole¢nosti, preruseni z divodu konkurzu, nepfislusnost Utadu atd.

V tab. &. 2 jsou shrnuty poéty spravnich fizeni za viechny odbory Utadu v letech
2013 — 2017. Ztabulky je dobfe patrny nartst ¢i pokles vydanych rozhodnuti
Vv jednotlivych letech, které jsou dale roz¢lenéna na rozhodnuti vydana bud’ ve prospéch ¢i

neprospéch poskytovatele telekomunikacnich sluzeb.
Jak je z tabulky zfejmé, v prubéhu let 2015 — 2017 zacalo dochéazet ke snizovani

poctu feSenych Ucastnickych sporii tykajicich se penézitého plnéni. Meziro¢né prevysuji

pocty vydanych rozhodnuti nad poc¢tem nov¢ zahajenych spravnich fizeni.
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Zlomovym byl pro tento ,,spravny smér rok 2013. Rozhodovani sporti v 1. stupni
bylo nadale ovliviiovano realizaci usneseni vlady ¢. 815 ze dne 9. listopadu 2011
o postupném pievodu agendy ucastnickych spori na obecné soudy, na zaklad¢ kterého
Utad v roce 2012 snizil podet zam&stnancti v rozhodovani sporti 0 50 %, coZ se vyrazné
projevilo v nartstu po¢tu neukoncenych fizeni, kterd byla prevadéna do roku 2013. V roce
2013 vsak bylo zminéné usneseni vlady revokovano usnesenim vlady ¢. 528 z 3. Cervence
2013 a agenda ucastnickych sporti byla nadale ponechana v kompetenci Uiadu.
V souvislosti s timto byly v tomto roce personalné¢ doplnény ttvary rozhodovani sport tak,

aby byl pocet nerozhodnutych sporti postupn¢ zredukovan.

Jiz v roce 2014 bylo vydano oproti pfedchazejicim rokliim vice rozhodnuti, nez
kolik jich bylo zahéjeno. Od roku 2014 se tento trend stale udrzuje a postupné dochazi ke
snizovani poctu nerozhodnutych spori prfevadénych z predchozich let a stabilizaci

v rozhodovani sport.

Z vyse uvedené tabulky je dale ziejmé, ze ve vétsi mife Utad podanému navrhu na
rozhodnuti sporu o povinnosti k penéZitému plnéni vyhovi, laicky, pfikloni se po

prezkoumani dikaznich prostfedkl na stranu poskytovatele telekomunikacnich sluzeb.

4.1.2 Rozhodovani uc¢astnickych spori — namitky proti vyrizeni reklamace

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, Ui€astnické spory se fesi pievazné na
zéklad¢ podaného ndvrhu osoby vykondvajici komunikacni ¢innost. ZEK vSak samoziejmé
chrani také druhou stranu smluvniho vztahu, tj. uzivatele elektronickych komunikaci.
Pokud je tedy uzivatel nespokojen se sluzbou poskytovanou osobou vykondvajici
telekomunikacni ¢innost, je oprdvnén reklamovat, a to jak vyuacltovanou cenu, tak
poskytnutou vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Reklamace musi byt
podana neodkladné, nejpozdeji do dvou meésicti ode dne, kdy bylo reklamujicimu dodano
vyuctovani nebo kdy zjistii vadu poskytnuté sluzby. Nedodrzi-li reklamujici tuto

dvoumesicni lhitu, pravo na reklamaci zanikne.
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Reklamujici by vSak mél veédét, ze uplatnéni reklamace ho neoprostuje od
povinnosti uhradit cenu vyuctovanou poskytovatelem reklamované sluzby — odborné
feCeno, podani reklamace nema odkladny uc¢inek. Reklamujici mé vSak pravo obratit se na
Utad a pozadat o piiznani naroku na odloZeni povinnosti uhradit vyGétovanou cenu —

o tomto naroku je Utad opravnén rozhodnout.

Na druhé strané je povinnosti poskytovatele telekomunikacnich sluzeb vyiidit
reklamaci bez zbyte¢nych pritahii. Na vyfizeni reklamace ma poskytovatel ze zékona
danou lhitu jeden mésic ode dne, kdy mu byla reklamace doruc¢ena. Samoziejmé se mize
vyskytnout ptipad, kdy je potfeba pro prosSetieni reklamace vice Casu, je-li napf. nutna
konzultace reklamované sluzby se zahrani¢nim operdtorem. V téchto pfipadech je mozné
lhiitu pro vyfizeni reklamace prodlouzit na 2 mésice. Poskytovatel je povinen dorudit

reklamaci prokazatelnym zptisobem.

Pokud je uzivatel s vyfizenim reklamace nespokojen, nesouhlasi s ni, je na misté
podat u Ufadu navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace. Tento navrh
musi byt u Ufadu podan nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy byl uZivateli doruen
vysledek reklamace nebo kdy uplynula lhita pro vyfizeni této reklamace. Stejné jako
u podani reklamaci, neoprostuje podani namitky uzivatele sluzby od povinnosti zaplatit
napf. fakturu, kterd je pfedmétem sporu. Je tomu tak i v piipadé, kdy Utad reklamaci, ktera
je pfedmétem namitky, tento odkladny uéinek pfiznal. Samoziejmé i zde je mozné Utad

pozadat o ptiznani naroku na odlozeni povinnosti spornou cenu uhradit.

Némitka proti vyfizeni reklamace musi byt k Utadu podana bud’ pisemné a Utadu
zaslana prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, Ustné do protokolu na
kterémkoliv pracovisti Utadu anebo v elektronické podobé — do datové schranky Utadu

nebo e-mailem, vlastni-li v§ak uzivatel uznavany elektronicky podpis.
Poda-1i uzivatel namitku proti vyfizeni reklamace e-mailem, ktery neni podepsan

uznavanym elektronickych podpisem, musi jej do 5 dnti doplnit (potvrdit) pisemné, Gstné

do protokolu, do datové schranky Utadu nebo e-mailem suznivanym elektronickych
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podpisem. Neni-li namitka do 5 dnti doplnéna, neni Utad povinen takto podanou namitku
fesit.

Co se tyka nalezitosti podané namitky, nejpodstatné;jsi je samoziejmé to, aby bylo
Z namitky ziejmé, ktera osoba ndmitku podava, jaké véci se namitka tyka a co osoba, ktera

namitku podava pozaduje a navrhuje.

Jako kazdé spravni fizeni, tak i ndmitkové fizeni je zatizeno uhradou sprédvniho
poplatku, v tomto piipadé Cini vySe spravniho poplatku 100 K¢&. Ve vétsiné piipadi je po
zahajeni namitkového fizeni nutné vyzvat osobu, ktera namitku podala k thradé tohoto
spravniho poplatku. Poplatek se hradi na piisluiny bankovni uéet Utadu, samoziejmé je

mozna i uhrada kolkem.

Ackoliv je na webovych strankach Ufadu popsano, jak by mélo podani namitky
proti vyfizeni reklamace vypadat, ve vétSin€ piipadll jsou namitky podany netplné, bez
podstatnych nélezitosti, které zatéZuji takto podanou namitku vadou. Vada podéani spociva
v mnoha pfipadech v neuvedeni data narozeni osoby, ktera namitku podava. Tento udaj je
v§ak pro pracovnika Utadu kli¢ovym pro spravnou identifikaci osoby, bez data narozeni
neni mozné spravné identifikovat osobu v registru obyvatel. Spravna identifikace osoby je

velmi dilezita pro uréeni trvalého pobytu osoby, kam Utad doruéuje veskeré pisemnosti.
Vzor namitky proti vyfizeni reklamace by mél vypadat nasledovné:

1) V hlavicce namitky uvede navrhovatel své jméno, piijmeni, datum narozeni a kontaktni

udaje. Poté uvede také tdaje odptrce, tj. osoby, proti které je ndmitka vznesena, tj. nazev

spoleénosti (operatora), sidlo, ICO.

2) Takto nadepsany dokument by mél mit poté v hlavi¢ce uvedenu véc, tj. v tomto piipadé

uplné postaci uvést, ze se jedna o namitku proti vyfizeni reklamace.

3) Poté jiz ptichazi samotny text namitky, ktery by mél byt stru¢ny, avsak jasny a popisny.

Pokusim se uvést ndzorny ptiklad: ,,.Dne ......... jsem od spolecnosti ........... obdrzel/a
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vyuctovani €. ......... na ¢astku .......... K¢, tykajici se mobilniho telefonniho Ccisla
........... Vyuactovani jsem reklamoval/a, protoze nesouhlasim s jeho vysi. Podle
podrobného vypisu jsem meél/a uskute¢nit dne ............ celkem tfi hovory do
zahraniCi (Turecko) v celkové vysi ......... K¢. Nejsem si védom/a jakéhokoliv odchoziho
volani do zahrani¢i v uvedeny den, volané Cislo nezndm, v uvedené zemi nemam zadné
kontakty a vylucuji, Ze by volani uskute¢nil z mého mobilniho telefonu nékdo jiny.
Spolecnost .............. mou reklamaci zamitla, s odivodnénim, Ze celou véc provérili a dle
jejich zaznamu se hovory uskutecnily. Informace o vyfizeni reklamace mi byla dorucena
dne ........... V zakonné lhité jednoho mésice tedy uplatiiuji namitku proti vyfizeni
reklamace. Navrhuji, aby Cesky telekomunikaéni tfad rozhodl, Ze je odplirce povinen
zaplatit ve prospéch navrhovatele chybné uctovanou ¢astku ve vysi ............. K¢ spolu

s naklady fizeni.*

4) Takto podana namitky musi byt vzdy vlastnoru¢né podepsana.

5) K podané namitce je nutné doloZit co nejvice dikazii, které by pracovniku Utadu

dopomohly ke snadng&jsimu pochopeni a prohlédnuti pifedmétu sporu.
V nésledujicich tabulkach jsou shrnuty poéty spravnich fizeni vedenych u Ufadu ve
véci podané namitky proti vyfizeni reklamace na poskytnutou sluzbu nebo podané namitky

proti vyfizeni reklamace vyuctovani cen za sluzby, za rok 2013 - 2017.

Tab. ¢. 3: Pocet podanych namitek proti vyfizeni reklamace na poskytnutou sluzbu za

obdobi 2013 — 2017 (uvedeno v ks)
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Podané namitky proti vyfizeni reklamace na poskytnutou sluzbu
Pocet SR | Pocet Pocet Rozhodnuto ve prospéch Pocet SR
z piedcho | zahaj. | vyd. = = o | prech. do
zich SR | rozhy 2 3 = | dalsiho
obdob g S | ohd.

=

2013 | 30 35 35 15 2 18 30

2014 | 30 43 34 10 3 21 39

2015 | 39 18 27 7 3 17 30

2016 | 30 22 16 5 0 11 36

2017 | 36 13 17 4 1 12 32

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji z tisténé Vyroéni zpravy CTU za roky 2013-
2017

1) Pocet rozhodnuti vydanych v 1. stupni fizeni bez ohledu na pravni moc.

2) Zde jsou uvedeny spravni fizeni ukonené usnesenim, tj. napt. amrti G¢astnika, zanik

spole¢nosti, preruseni z divodu konkurzu, nepfislusnost Utadu atd.

Tab. ¢. 4: Pocet podanych namitek proti vyfizeni reklamace vytictovani cen za sluzby za

obdobi 2013 — 2017 (uvedeno v ks)

Podané namitky proti vytizeni reklamace vyuctovani cen za sluzby
Poget SR | Pocet Pocet Rozhodnuto ve prospéch Pocet SR
z predcho | zahgj. | vyd. = = o | prech. do
zich SR | rozhs z z = | dalsiho
= S 5
obdobi & S ~ | obd.
T
@D
2013 | 176 301 301 83 95 123 176
2014 | 176 557 257 82 35 140 476
2015 | 476 242 258 93 53 112 460
2016 | 460 314 227 69 45 113 547
2017 | 547 221 188 71 23 94 580
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé idajt z ti§téné Vyroéni zpravy CTU za roky 2013-
2017

1) Pocet rozhodnuti vydanych v 1. stupni fizeni bez ohledu na prévni moc.

2) Zde jsou uvedeny spravni fizeni ukoncené usnesenim, tj. napf. amrti tcastnika, zanik

spolecnosti, preruSeni z divodu konkurzu, nepiislusnost Uradu atd.

V tab. ¢. 3 a vtab. €. 4 jsou shrnuty pocty spravnich fizeni za vSechny odbory
Utadu v letech 2013 — 2017. V jednotlivych letech je vzdy uveden podet spravnich Fizent,
které prechdzi z minulych obdobi a pocet fizeni, kterd byla v tom daném roce nové
zahajena. Dale je uveden pocet ukoncenych fizeni vydanim pravomocného rozhodnuti,
ktery je dale podrobné&ji rozdé€len podle toho, v ¢i prospech bylo pravomocné rozhodnuto.
V posledni kolonce tabulky je uveden pocet spravnich fizeni (at’ uz zahajena, ¢i nikoliv),

ktera piechazi do nasledujiciho roku.

Novelou ZEK s t¢innosti od 2. 9. 2017, potazmo od 1. 2. 2018, doslo k n¢kolika
zasadnim zménam, které jsou pfiznivé pro spotiebitele jako ucastnika telekomunikacnich

sluzeb.

Podle novely ZEK s t¢innosti od 2. 9. 2017 je sjednocena vypovédni doba na
maximalné 30 dni. Novou povinnosti poskytovateld je 1 prokazatelny souhlas
s prodlouzenim smlouvy na dobu uréitou u fyzickych osob nepodnikajicich. Pokud
ucastnik souhlas neudéli, smlouva se stane smlouvou na dobu neurcitou. Nejnové;si
upravou ZEK je od 1. 2. 2018 zkraceni doby pieneseni telefonniho ¢isla k jinému
operatorovi. Pfi pfeneseni Cisla kon¢i smlouva u pfedchoziho operatora do 10 dnii, pokud

se strany nedohodnou jinak.

4.1.3 Spory Vv oblasti poStovnich sluzeb

S nabytim ucinnosti novely zdkona o poStovnich sluzbach byla Gfadu od 1. 1. 2013
svéfena pravomoc podle § 6 a zakona o poStovnich sluzbach rozhodovat o ndmitkach proti
vyfizeni reklamace postovnich sluzeb. Jedna se o spravni fizeni, které Ufad zahajuje na
navrh adresata ¢i odesilatele. Podminkou zahdjeni fizeni je, Ze adresat ¢i odesilatel pred

podanim navrhu na zahajeni fizeni uplatni reklamaci vad poskytované poStovni sluzby
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u provozovatele postovnich sluzeb a jejich reklamaci neni ze strany provozovatele

postovnich sluzeb vyhovéno, nebo neni-li jejich reklamace viibec vytizena.

Mimo rozhodovani o namitkach proti vyfizeni reklamace Utad ovéfuje, zda jsou ze
strany provozovateli postovnich sluzeb dodrzovany dalsi zakonné povinnosti — naptiklad
v€asné uveiejnovani informaci o zménéch postovnich podminek v kazdé provozovné, ale
rovnéz zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, informace o oteviraci dobé provozoven,

informace na postovnich schrankach apod.

V nésledujici tabulce jsou shrnuty poéty spravnich fizeni vedenych u Utadu ve véci
podané namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby za rok 2013 -

2017.

Tab. ¢. 5: Pocet podanych namitek proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni

sluzby za obdobi 2013 — 2017 (uvedeno v ks)

Podané namitky proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby
Podet SR | Pocet Pocet Rozhodnuto ve prospéch Pocet SR
z predcho | zahgj. | vyd. = = 3 ptech. do
zich SR rozh. 2 z S | dalsiho
obdobi 3 % = | obd.

=

2013 |0 14 7 2 3 2 7

2014 | 7 12 18 4 6 8 5

2015 | 5 37 19 3 7 9 29

2016 | 29 211 174 28 78 68 66

2017 | 66 338 321 45 197 79 83

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji z titéné Vyroéni zpravy CTU za roky 2013-
2017
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V tab. ¢. 5 jsou shrnuty pocty podanych ndmitek proti vyfizeni reklamace vad
poskytované postovni sluzby za vSechny odbory Utadu v letech 2013 — 2017.
V jednotlivych letech je vzdy uveden pocet spravnich fizeni, které ptrechazi z minulych
obdobi a pocet fizeni, ktera byla v tom daném roce nové zahajena. Dale je uveden pocet
ukoncenych fizeni vydanim pravomocného rozhodnuti, ktery je dale podrobnéji rozdélen
podle toho, v ¢i prospéch bylo pravomocné rozhodnuto. V posledni kolonce tabulky je
uveden pocet spravnich fizeni (at’ uz zahajena, ¢i nikoliv), ktera piechazi do nasledujiciho

roku.

S nabytim G&innosti novely zikona o postovnich sluzbach byla Utadu od 1. 1. 2013
svéfena pravomoc podle § 37 odst. 3 pism. a) ZPS zaujimat stanovisko ke sporiim
tykajicim se poskytovani a zajiStovani posStovnich sluzeb, o které byl pozadan, pokud je
toho k vyfeseni sporu zapotiebi. Déle je Utad od 1. 1. 2013 nové pfislusny k rozhodovani

0 namitkach proti vyfizeni reklamace postovnich sluzeb.

Z uvedené tabulky je vic nez patrné, ze od svéfeni pravomoci Utadu k rozhodovani
o namitkach proti vyfizeni reklamace vad postovnich sluzeb neustile vzristd napad
namitek proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby. Tento narist je z mého
pohledu mozné pricitat vétsi informovanosti vefejnosti o tom, jak mohou postupovat
Vv pfipad€ nesouhlasu s vyfizenim reklamace vad poskytované postovni sluzby. V nejvétsi
mife fe$i pracovnici Ufadu namitky podané proti nesouhlasu s vyfizenim reklamace
posSkozeni zésilek Balik do ruky, v nemalé mife se vSak vyskytuji také reklamace tykajici

se ztraty zasilky.
4.1.4 Spravni delikty

Jednou z dalsich oblasti, které fesi Utad zahajenim spravniho fizeni, jsou spravni
delikty pravnickych a fyzickych podnikajicich osob. Utad zahaji fizeni o spravnim deliktu

na zaklad€ podnétl od verejnosti €1 zjiSténim z vlastni ufedni ¢innosti.

Zde bych si dovolil uvést piiklad feSené¢ho spravniho deliktu, ktery zasahoval i do

mé ¢innosti u Uradu.

60



Operator (nazvéme jej, napt. XY) podal u Ufadu navrhy na rozhodnuti sporu
o zaplaceni dluzné ¢astky za poskytnuté sluzby a soucasné i o zaplaceni smluvni pokuty.
Podle rozhodnuti Ustavniho soudu vsak byly tyto smluvni pokuty sjednany neplatné.
Z tohoto diivodu byla rozhodovaci praxe Utadu takova, Ze pozadavkiim na zaplaceni
smluvnich pokut nebylo vyhovéno. Operator XY na zakladé rozhodnuti Ufadu nemél na
zaplaceni smluvnich pokut narok. Po tomto kroku Utadu piistoupil operator XY k tomu, Ze
vzal zpét tu Cast svych dosud nerozhodnutych navrhi, ktera se tykala smluvnich pokut
a zacal je nasledné vymahat mimosoudni cestou pfes inkasni agentury.

Neni pochyb o tom, ze CasteCnym zpétvzetim navrhii zakaznik nabyl dojmu, ze
operator na tthradé smluvni pokuty netrva. Vysledek ¥izeni, pravomocné rozhodnuti Utadu,
bylo pouze rozhodnuti o ulozeni povinnosti k Uhradé ceny za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci.

V prevazné vétSin€ piipadt navic pfistoupil operator XY k ,,mimosoudnimu®
vymahani smluvni pokuty po vice nez roce od vydani pravomocného rozhodnuti.

Mimosoudni vymahani neplatné sjednanych smluvnich pokut bylo Ufadem
shledano jako agresivni obchodni praktika. Utad ve spravnim fizeni rozhodl, Ze operator
XY wvyuzil svého siln€j$iho postaveni a vysSsi pravni erudovanosti. Vymahani smluvnich
pokut nacasoval do doby, kdy dluh za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci byl jiz
uhrazeny. Zakaznikiim s mnohdy vice nez ro¢nim odstupem zacaly chodit riizné vyzvy,
kde jim inkasni agentury vyhroZovaly i exekucemi. Operator XY pfitom véd¢l, Ze smluvni
pokuty sjednané pouze ve vSeobecnych podminkach jsou absolutné neplatné.

Utad za tento spravni delikt potrestal operatora XY uhrnnou pokutou 500 tisic

korun.
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4.2 Prezkoumavani rozhodnuti

V nize uvedené tabulce je podrobnéji shrnuto pfezkoumavani rozhodnuti, za obdobi
2013 — 2017.

Tab. ¢. 6: Pocty predanych a vyfizenych rozklad na urovni II. stupné za obdobi 2013 — 2017
(uvedeno v ks)

2013 2014 2015 | 2016 | 2017

Pocet nevyiizenych rozkladu | 11 059 10501 | 10031 | 5666 | 10764
Z ptedchoziho obdobi

Rozklady pfeddny k vyfizeni ve | 3271 3441 | 3270 |10668 | 8792
sporech 0 zaplaceni ceny za sluzby

elektronickych komunikaci

Rozhodnuto o rozkladech ve sporech o | 2 161 3838 |3907 |7813 |5627
zaplaceni ceny za sluzby

elektronickych komunikaci

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé idajti z ti§téné Vyroéni zpravy CTU za roky 2013-
2017

V tabulce ¢. 6 jsou shrnuty pocty piredanych a vyfizenych rozkladi na trovni II.

stupné za viechny odbory Utadu za obdobi 2013 — 2017.

V prvnim tadku tabulky ¢. 6 jsou uvedeny pocty nevytizenych rozkladu, které
prechéazi do dalSiho obdobi. Dalsi fadky tabulky uvadeji pocty pravomocnych rozhodnuti
vydanych ve spravnim fizeni I. stupné tykajici se spori o zaplaceni ceny za sluzby
elektronickych komunikaci, proti kterym byl uplatnén rozklad a byly pfedany ke
spravnimu fizeni ve II. stupni. Déle jsou oproti tomu uvedeny pocty vydanych
pravomocnych rozhodnuti ve spravnim fizeni II. stupné tykajici se sport o zaplaceni ceny

za sluzby elektronickych komunikaci.

Trojndsobny nariist postoupenych rozkladt k vyfizeni ve sporech o zaplaceni ceny

za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci je mozné zaznamenat v roce 2016.
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K tomuto narGstu ptispéla predevsim jiz zminovana skutenost, Ze v ndvaznosti na piijata
opatieni proti necinnosti bylo v ptedeslém obdobi vydano nékolikanasobné vice rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, proti nimz byly uplatnény rozklady a tyto byly nasledné
poustoupeny nadiizenému spravnimu organu k vyfizeni. S ohledem na zvysSeny narast véci
v oblasti soukromopravnich spord pretrvavaji ¢asové prodlevy pifi vydavani
rozhodnuti v dané oblasti rozhodovani. Spravni organ II. stupné zaznamenal v roce 2016

narast neformalnich dotazii i€astniki fizeni na stav spravniho fizeni.

Divodem uplatnéni rozkladii ze strany poskytovateli sluzeb je predevsim
nevyhovéni jejich naroku na thradu smluvni pokuty. Vyznamnou ¢ast agendy tvoti dale
rozklady poskytovatela sluzeb proti rozhodnuti, ve kterych spradvni organ aplikuje néalezy
Ustavniho soudu CR 1. US 3923/11 a I. US 988/12, a v ptipadé vymahani postoupenych
pohledavek krati narok na ndhradu naklada fizeni spojenych s pravnim zastoupenim, a to
s odkazem na povahu a narocnost fizeni, jakoz 1 na rozsah poskytovanych

pravnich sluzeb.

V ptipad€ rozkladl uplatnénych uzivateli sluzeb elektronickych komunikaci je
standardné namitano proml¢eni naroku na thradu dluznych vyaGctovani, neexistence
pravniho titulu k uplatnéni naroku, popt. nemajetnosti odptirce a namitka nerespektovani
zakonnych limith pro vysi thrady v pfipad€ ukonceni smlouvy pied uplynutim doby trvani

smluvniho vztahu.

V ptipadé rozkladh proti rozhodnutim o namitkach proti vyfizeni reklamace
vydanych ve spravnim fizeni L. stupné je ve vétSing piipadli pfedmétem namitek vytizeni

reklamace na vyuctovani ceny sluzby.

4.3  Vybirani a vymahani uloZenych pokut CTU

V ptipadé, ze Utad na zdklad€ své kontrolni €innosti informaci od tietich osob nebo
informaci od jiného spravniho organu zjisti, Ze doSlo k poruSeni povinnosti, které plynou

ze zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), je Ufad opravnén za toto
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nezakonné jednani ulozit pokutu na zakladé vydaného spravniho rozhodnuti. Neni-li tato
pokuta ulozena pravomocnym rozhodnutim uhrazena dluznikem nejpozdé€ji dnem jeji
splatnosti, stdvd se tato pokuta automaticky dafiovym nedoplatkem. Utad pii placeni

a vymahani téchto pokut postupuje podle danového fadu.

Utad v této fazi fizeni vychazi dluznikovi vstiic a dava mu jakousi ,,posledni
moznost* k zaplaceni pravomocnym rozhodnutim stanovené pokuty v nahradni lhaté, ktera
je stanovena minimalné osm dndl. Tuto vyzvu, upominku, odesild Ufad (v ptipadé Utadu
Odbor ekonomicky, Odd¢leni spravy poplatkli a pohledavek) dluznikovi do tficeti dnti (ve
rozhodnuti o zaplaceni pokuty vykonatelné. V této vyzvé je dluznik upozornén na to, ze
uplyne-li tato nahradni lhita ke splnéni povinnosti a Ufad v této Ihité Ghradu pokuty

neobdrzi, bude bez dalsiho upozornéni pokutu vymahat.

Utad provadi vymahani nedoplatki dafiovou exekuci. Tuto dafiovou exekuci
provede Utad vydanim exekuéniho piikazu a timto piikazem je samotné exekuéni ¥izeni (§
178 odst. 1 ve spojeni s § 101 odst. 2 danového fadu) zahdjeno. Dluznik se muze proti

tomuto exekucnimu piikazu odvolat, a to ve lhtité stanovené v pouceni.

V uréitych piipadech mize Utad pozadat soud, popiipadé soudniho exekutora, aby
exekuci provedl. K exeku¢nimu vymahani prostfednictvim soudu ¢i soudniho exekutora se
Utad piiklani zpravidla v piipadech, kdy je velky ptedpoklad, Zze pokuta bude dluznikem

zaplacena.

Exekuénim titulem pro daniovou nebo soudni exekuci je v pifipadé exekucniho

vymahani Ufadem rozuméno pravomocné vykonatelné rozhodnuti vydané Utadem.

Danovou exekuci muze pfislusny odbor provést vydanim exekuéniho piikazu

pouze témito zplisoby (§ 178 odst. 5 danového fadu):

a) srazkami ze mzdy,

b) pfikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
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¢) ptikazanim jiné penézité pohledavky,
d) postizenim jinych majetkovych prav,
e) prodejem movitych véci,

f) prodejem nemovitosti.

Pro vydani exeku¢niho ptikazu, popf. rozhodnuti o ulozeni povinnosti, je opét
stanovena 30 ti denni lhtta (ve slozitych ptipadech Sedesati denni lhiita), ktera pocina bézet
od uplynuti nahradni lhiity stanovené ve vyzvé, upomince, kterou Utad zaslal dluznikovi
po neuhrazeni pokuty v fddném terminu. Exekuéni piikaz je doru¢ovan dluznikovi, popf.
ruciteli a dal$im osobam, jsou-li jim timto pfikazem ulozeny povinnosti. Praxi je, ze
exekucni ptikaz je nejdiive dorucovan osobam, které budou tento ptikaz plnit (4.
zaméstnavatel, ktery plati dluznikovi mzdu, banka, apod.), az nasledné¢ je dorucovano
samotnému dluznikovi ¢i ruciteli. Proti exeku¢nimu piikazu mohou samoziejmé vSichni

dotéeni podat v zdkonné lhité odvolani.

Pii vymahdni nedoplatku se pracovnici Oddé€leni spravy poplatkii a pohledavek
obraci dotazovadnim na soud. Dotazovani je sméfovano na zjisténi pfijmu dluZnika, jeho
majetek apod. Samotny soud nasledné¢ pozadd o osobni udaje dluznika (jeho adresu
trvalého bydlisté, rodné Cislo, Cislo Gctu) a idaje o jeho zaméstnavateli. Povinnosti je tyto

informace soudu sdélit.

Jsou-li tyto informace soudem zjistény, pracovnici Oddéleni spravy poplatki
a pohledavek mohou podat ndvrh na vykon rozhodnuti srdzkou ze mzdy. Tato srazka ze
mzdy je mozna pouze do vySe vymahané pohledavky s pfislusenstvim a provadi se vzdy
z Cist¢ mzdy. Timto rozhodnutim je pfikdazdno zaméstnavateli dluznika provadét, po
doruceni tohoto nafizeni, stanovené sraZzky ze mzdy az do doby, neZ bude pohledavka

Utadu uspokojena.

Pokud zna Utad ¢&islo Giétu povinného, miize Utad podat navrh na vykon rozhodnuti
pfikazanim pohleddvky. Rozhodnuti je vtomto pfipadé doruceno penéznimu ustavu
dluznika a nafizuje mu, aby byla zablokovana castka co do vySe dluzné pohledavky

a jejiho pisluenstvi a tato Gastka je posldna na uéet Utadu.
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Zjisti-li se, ze povinny nemé bankovni ucet u penézniho ustavu, neni zaméstnan
a Urad ma k dispozici pouze jeho adresu, podd pracovnik Utadu navrh na vykon

rozhodnuti prodejem movitého majetku.

Usneseni o vykonu tohoto rozhodnuti je dluznikovi doru¢ovano az pti provadéni
vykonu. Vykonavatel provede pii vykonu exekuce soupis veéci movitych, které budou
Vv drazbé prodany. Rozsah sepsanych movitych véci je vzdy v hodnoté, ktera by uspokojila
vymahanou pohleddvku. Movité véci jsou poté povinnému odebrany, ocenény znalcem
a prodany v drazb¢, kterou provadi vykonavatel. Z vytézku drazby je uspokojena

pohledavka Utadu a naklady spojené se soudnim fizenim.

Z dliivodu, které by vedly na strané dluznika k vazné finan¢ni 4jmé nebo z divodu,
kdy dluznik neni schopen uhradit celou pokutu najednou, mtize Utad na zakladé jeho
pisemné zadost povolit splatky, popt. pockat se zaplacenim nedoplatku. Uhrazeni
vymaéhané pokuty ve splatkach stanovi Utad tak, Ze dluznik musi ihned splatit 1/3 ulozené

pokuty, zbyla ¢ast je hrazena mési¢n¢ maximalné v Sesti splatkach.

Na zékladé pisemné Zadosti dluznika miize Ufad taktéZ zcela nebo z ¢asti uloZenou
pokutu prominout. Divodem pro prominuti ulozené pokuty by mohlo byt to, ze thradou

dluhu se dluznik dostane na hranici chudoby a ohrozi tim napft. také svoji rodinu.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vyse pravomocné vykonatelnych pokut, které

byly ulozeny Utadem od roku 2013 do roku 2017.

Tab. ¢&. 7: Pokuty uloZené jednotlivymi odbory Utadu (zaokrouhleno na celé K¢&) za roky
2013 - 2017

0631 0633 | 0634 0 635 0O 636 O 637 0O 638
2013 | 9074481 | 264200 | 977 548 2107948 | 1591589 | 2423802 | 2376472
2014 | 17602 381 | 608 300 | 3635547 | 4186196 | 1099 700 | 3721341 | 3136186
2015 | 27165253 | 294500 | 1966 184 | 4184118 | 1127 741 | 4086 276 | 4 054 559
2016 | 14738502 | 264600 | 1710363 | 4146589 | 2243581 | 4299374 | 3273548
2017 | 14205948 | 405526 | 1540818 | 3880809 | 1864 773 | 4966636 | 3258 462
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji Ufadu za roky 2013-2017
Tabulka ¢. 7 znézorfiuje sumu udélenych pokut jednotlivymi odbory Utadu v letech
2013 — 2017. Tato data jsou pro lepsi piedstavu rozdilu v ukladani pokut jednotlivymi

oblastmi usporadana do nize uvedeného grafu ¢. 1.

V uvedeném grafu je graficky znazornéna piedepsana vySe pravomocné

vykonatelnych pokut ulozenych oblastnimi odbory Utadu od roku 2013 do roku 2017.

Graf ¢. 1: Pokuty udélené jednotlivymi oblastnimi odbory Utadu v letech 2013 - 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji Utadu za roky 2013-2017 podle tab.

Hodnoty na ose vertikalni grafu €. 1 ukazuji sumy piedepsanych pravomocnych
pokut v K&, hodnoty na ose horizontalni oznaduji jednotlivé oblastni odbory Utadu.

Velka rozdilnost je viditelna u ulozenych pokut ve stfedoceském kraji — oblast
O 631, ktera mnohonasobné pievySuje primér ostatnich oblastnich odbori. Tento fakt je
dan pifedevSim tim, ze valna vétSina podnikatelskych subjekt, kterym jsou pokuty

ukladany, ma sidlo v hlavnim mésté Praha.
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Utad se pii své innosti snazi sankcionovat takovym zpiisobem, aby ulozena sankce
méla spiSe vychovny charakter, nikoliv aby byla pro dany podnikatelsky subjekt

likvidaéni.

V nésledujicich tabulkdch a grafech bych chtél podrobnéji prezentovat rozdéleni
pokut, a to z hlediska toho, zda byly ¢i nebyly zaplaceny. Z nasledujicich tabulek grafii by
mélo byt dobie patrno, které pokuty (sankce) po splatnosti se staly pohledavkami Utadu

a je nutné prejit k exekuénimu vymahani.

Tabulka ¢. 8: Piehled uhrazenych a neuhrazenych pokut za jednotlivé odbory Utadu

(zaokrouhleno na celé K¢) za rok 2013

0631 0 633 0O 634 0635 O 636 O 637 O 638

Uhrazené 7008 157400 | 547002 | 911050 1294 907 1387

pokuty 700 389 055 246
Neuhrazené | 2 065 106 800 | 430546 1196 297200 | 1516 | 989 226
pokuty 781 898 747

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé internich udajii Utadu za rok 2013

V tabulce ¢. 8 je zobrazen ptehled o stavu Gctu, na ktery jsou hrazeny ulozené
pokuty za rok 2013. Prvni tadek tabulky vy¢isluje v K¢ uhrazené pokuty za jednotlivé
odbory za rok 2013, druhy tadek tabulky ukazuje rozdil mezi poctem uloZenych pokut

(tento pocet je zobrazen v tabulce €. 7) a mezi po¢tem uhrazenych pokut.
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Graf ¢. 2: Uhrazené a neuhrazené pokuty za jednotlivé odbory Utadu (v K&) za rok 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji Ufadu za rok 2013 podle tab. &. 8

V grafu €. 2 jsou ve sloupcovém grafu zndzornény uhrazené a neuhrazené pokuty

za jednotlivé oblastni odbory Utadu za rok 2013.

Hodnoty na ose vertikalni grafu ¢. 2 prezentuji hodnoty uloZenych pokut v K¢,

hodnoty na ose horizontalni oznacuji jednotlivé oblastni odbory Utadu.

Tabulka &. 9: Piehled uhrazenych a neuhrazenych pokut za jednotlivé odbory Ufadu

(zaokrouhleno na celé K¢) za rok 2014

0631| 0633| 0634 0635]| 0636 0637| 0638
Uhrazené | 13965| 465600 | 3090| 2363| 767799 | 2018| 1833
pokuty 466 503 698 071 187
Neuhrazené | 3636 | 142700 | 545044 | 1822| 331901| 1703| 1302
pokuty 915 498 276 999

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé internich udaji Utadu za rok 2014

V tabulce ¢. 9 je zobrazen ptehled o stavu Gctu, na ktery jsou hrazeny ulozené

pokuty za rok 2014. Prvni fadek tabulky vy¢€isluje v K¢ uhrazené pokuty za jednotlivé
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odbory za rok 2014, druhy tadek tabulky ukazuje rozdil mezi poctem ulozenych pokut

(tento pocet je zobrazen v tabulce €. 7) a mezi poctem uhrazenych pokut.

Graf ¢. 3: Uhrazené a neuhrazené pokuty za jednotlivé odbory Utadu (v K¢&) za rok 2014
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji Uadu za rok 2014 podle tab. &. 9

V grafu €. 3 jsou ve sloupcovém grafu znazorn€ny uhrazené a neuhrazené pokuty

za jednotlivé oblastni odbory Ceského telekomunikaéniho titadu za rok 2014.

Hodnoty na ose vertikalni grafu ¢. 3 prezentuji hodnoty uloZenych pokut v K¢,

hodnoty na ose horizontalni oznacuji jednotlivé oblastni odbory Utadu.

Tabulka ¢. 10: Piehled uhrazenych a neuhrazenych pokut za jednotlivé odbory Utadu

(zaokrouhleno na celé K<) za rok 2015

0 631 0 633 0 634 0 635 O 636 0 637 O 638
Uhrazené 22987 | 103300 1365 2198 606 000 | 2299 2032
pokuty 732 941 989 522 031
Neuhrazené | 4 177 193200 | 600243 1985 521741 | 1786 2022
pokuty 522 129 754 528

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé internich udaji Utadu za rok 2015
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V tabulce ¢. 10 je zobrazen piehled o stavu Uctu, na ktery jsou hrazeny ulozené
pokuty, za rok 2015. Prvni fadek tabulky vyc¢isluje v K¢ uhrazené pokuty za jednotlivé
odbory za rok 2015, druhy fadek tabulky ukazuje rozdil mezi poctem ulozenych pokut

(tento pocet je zobrazen v tabulce ¢. 7) a mezi poctem uhrazenych pokut.

Graf ¢. 4: Uhrazené a neuhrazené pokuty za jednotlivé odbory Utadu (v K¢&) za rok 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udajii Ufadu za rok 2015 podle tab. &. 10

V grafu €. 4 jsou ve sloupcovém grafu znazorn€ny uhrazené a neuhrazené pokuty
za jednotlivé oblastni odbory Utadu za rok 2015.
Hodnoty na ose vertikalni grafu ¢. 4 prezentuji hodnoty ulozenych pokut v K¢,

hodnoty na ose horizontalni oznacuji jednotlivé oblastni odbory Utadu.

Tabulka &. 11: Prehled uhrazenych a neuhrazenych pokut za jednotlivé odbory Utadu
(zaokrouhleno na celé K¢) za rok 2016

0631|0633 | 0634 | 0635 | 0636 | 0637 | 0638
Uhrazené 8722 | 114 | 1062 | 1842 | 1815 | 2161 1325
pokuty 947 | 474 | 045 300 808 578 906
Neuhrazené | 6565 | 159 | 648 2 304 427 2137 1947
pokuty 046 | 126 | 318 289 723 796 642
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udajti Ufadu za rok 2016

V tabulce ¢. 11 je zobrazen ptehled o stavu uctu, na ktery jsou hrazeny ulozené
pokuty, za rok 2016. Prvni fadek tabulky vyc¢isluje v K¢ uhrazené pokuty za jednotlivé
odbory Utadu za rok 2016, druhy fadek tabulky ukazuje rozdil mezi poétem uloZenych

pokut (tento pocet je zobrazen V tabulce ¢. 7) a mezi poctem uhrazenych pokut.

Graf ¢. 5: Uhrazené a neuhrazené pokut za jednotlivé odbory Utadu (v K&) za rok 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udajti Utadu za rok 2016 podle tab. ¢&. 11

V grafu €. 5 jsou ve sloupcovém grafu znazorn€ny uhrazené a neuhrazené pokuty
za jednotlivé oblastni odbory Ceského telekomunika&niho tfadu za rok 2016.
Hodnoty na ose vertikdlni grafu ¢. 5 prezentuji hodnoty uloZenych pokut v K¢,

hodnoty na ose horizontalni ozna¢uji jednotlivé oblastni odbory Utadu.
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Tabulka &. 12: Piehled uhrazenych a neuhrazenych pokut za jednotlivé odbory Utadu

(zaokrouhleno na celé K¢) za rok 2017

0631 | 0633 | O634 0 635 O 636 0O 637 0 638

Uhrazené 5889 194 640 1523 1341 2 551 1103

pokuty 065 200 | 245 547 000 684 900
Neuhrazené | 8470 | 211 | 900 2389 523 2414 | 2154
pokuty 515 326 | 573 334 773 952 532

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji Utadu za rok 2017

V tabulce €. 12 je zobrazen piehled o stavu Uctu, na ktery jsou hrazeny uloZené
pokuty, za rok 2017. Prvni fadek tabulky vycisluje v K¢ uhrazené pokuty za jednotlivé
odbory Utadu za rok 2017, druhy #adek tabulky ukazuje rozdil mezi poétem uloZenych

pokut (tento pocet je zobrazen v tabulce €. 7) a mezi po¢tem uhrazenych pokut.

Graf ¢. 6: Uhrazené a neuhrazené pokuty za jednotlivé odbory Utadu (v K¢&) za rok 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udajti Utadu za rok 2017 podle tab. ¢. 12
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V grafu €. 6 jsou ve sloupcovém grafu zndzornény uhrazené a neuhrazené pokuty
za jednotlivé oblastni odbory Ufadu za rok 2017. Hodnoty na ose vertikalni grafu &. 6
prezentuji hodnoty uloZenych pokut v K¢, hodnoty na ose horizontalni oznacuji jednotlivé

oblastni odbory Utadu.

Z vyse uvedenych péti podrobnych grafii Ize vyvodit, ze subjekty, které byly
rozhodnutim Utadu sankcionovany, ulozené sankce ve vét§im métitku uhradily v fadném

terminu, popi. za pomoci splatkového kalendare.

V nékterych oblastech je vSak pomér uhrazenych a neuhrazenych pokut spise
opacny. Toto se tykd hlavné severocCeské oblasti (O 635) a severomoravské oblasti
spada Ustecky kraj, a severomoravska oblast, do které spadd Moravskoslezsky kraj, drzi

pomyslné prvenstvi v zebticku zadluzenosti.

Neuhrazené pokuty se stavaji pohledavkami Utadu, tyto pohleddvky se Utad snaZzi
vymahat pravé prostiednictvim exekucniho fizeni. To, Ze subjekt neuhradi pravomocné
neschopnosti, ale v nemalém procentu piipadii také fiktivnim doru¢enim pravomocného

rozhodnuti.

4.4 Terénni Setieni

V névaznosti na téma diplomové prace jsem se rozhodl provést terénni Setfeni,
které probihalo kvantitativni formou, tj. pomoci pfipraven¢ho dotazniku. Tato forma
Setfeni je zmého pohledu vhodnou formou, Ize zkoumat velky pocet osob soucasné,
Vv kratkém casovém intervalu jsem ziskal velké mnozstvi odpovédi. Respondentim je pfi
vypliiovani dotaznikli dan ¢as nad odpovéd'mi pfemyslet, nejsou pod tlakem rychlé

odpovédi, jako by tomu mohlo byt pii pouziti metody rozhovoru.
Dotaznik byl koncipovadn jako zcela anonymni, obsahoval pouze otazky

s vybérem moznych odpovédi, kter¢é mély za tkol zjistit od respondentli potiebné

informace. Respondenti odpovidali na 15 otazek, tyto otazky byly rozdéleny na tzv. fakta
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tvrda (napr. nacionale, pohlavi, vék, povolani) a fakta mekka (napr. ndazory, zkusenosti,
zajmy, postoje, hodnotové systémy, prozitky, predstavy, prani, potieby).** Dotazovanou

skupinou byli lidé z mého okoli, lidé zijici v kralovehradeckém kraji.

4.4.1 OtazKky a cile dotaznikového Setieni

Neni vyjimkou, Ze velké procento lidi, v dasledku své nepozornosti, ¢asto podepise
nevyhodnou smlouvu, kterd mutze mit leckdy katastrofalni nasledek pro samotného
uzivatele, v duisledku i pro jeho rodinu. Nejzakladnéj$i chybou byva, ze se uzivatelé
elektronickych komunikaci vstupujici do smluvniho vztahu s poskytovatelem sluzeb
neseznami podrobné s obsahem smlouvy, zcela divétuji ustnimu sdéleni druhé strany
smluvniho vztahu, tj. poskytovateli telekomunikacnich sluzeb. UZivatelé se tak Castokrat
zavazi k néfemu, o ¢em ani nevi. VSeobecné je zavaznou chybou podcenovani vyznamu
listin, na které smlouva pouze odkazuje, napf. vSeobecné obchodni podminky
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb. Velmi ¢asto neni tudiz uZivatel vlastni chybou
sezndmen s ujednanim o smluvnich pokutich a sankcich, které plynou z poruSeni

smluvnich podminek.

Mym zamérem bylo podle odpovédi oslovenych respondenti dotaznikovym
Setfenim zjistit, zda jsou uZivatelé, vstupujici do smluvniho vztahu s poskytovatelem
telekomunikac¢nich sluzeb, dostate¢né pouceni od poskytovatele telekomunikacnich sluZeb
o moZznych nasledcich vyplyvajicich ze sjednaného smluvniho vztahu, potazmo zda se
samotni uzivatelé zajimaji o mozné dasledky poruseni smluvniho vztahu, které by mohly
vést k podani navrhu na rozhodovéni sporii o penézité plnéni k Utadu, potazmo nasledné

k exeku¢nimu vymahani.

4 Dotaznik jako prizkumnd metoda [online]. ©2014. [cit. 04. 02. 2016]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-metoda
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4.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Jak jsem jiz uvedl vySe, dotaznik obsahoval 15 otdzek, z nichz otazky ¢. 1 az ¢. 4
byly sméfovany k identifikaci oslovenych respondenti. Dotazovanim bylo osloveno 100

respondenttl.

Prvni otazka se tykala pohlavi respondentdl. Pfevdznou vétSinu respondentti tvofily

zeny - 80%, muZi byli zastoupeni ve 20 %.

Graf ¢. 7 — Pohlavi respondentil
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni
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Druhou otazkou byl dotazovan vék respondentli, zde se mél respondent zatadit do
veékovych skupin: 16 — 20 let (0 respondenttt), 21 — 30 let (23 respondenttt), 31 — 40 let (38
respondentlt), 41 — 50 let (22 respondentil) a 51 a vice let (17 respondenttt).

Graf ¢. 8 — Vékova hranice respondentti
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setteni
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Otazka ¢. 3 byla zaméfena na stupenn vzdélani oslovenych respondenti.
Respondenti vybirali z téchto moznosti: vyucen, stiedoSkolské vzdélani s maturitou, vyssi
odborné vzdélani, vysokoskolské vzdélani — bakalaisky titul, vysokoskolské vzdelani —

magistersky titul a vysokoskolské vzdélani — doktorsky titul nebo vyssi.

Graf ¢. 9 — Dosazené vzdélani respondentil
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklad¢ dotaznikového Setfeni

Podle vyhodnoceni dotazovanych respondentli bylo zjiSténo, ze: vyucniho listu
ziskala 2 % respondentti, stfedniho vzdélani s maturitou dosdhlo 43 % respondentt,
vyssiho odborného vzdélani 5 % respondentli, vysokoskolského bakalatského vzdélani
29 % respondentli, vysokoskolského magisterského vzdélani 19 % respondentt

a vysokoskolského doktorského a vyssiho vzdélani 2 % respondentd.
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Ctvrta, a posledni otizka, ktera vedla k identifikaci respondenta, se tykala jeho

zafazeni na trhu prace.

Graf ¢. 10 — Zatazeni na trhu prace

Zatazeni respondenta na trhu prace
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni

Ze 100 oslovenych respondenti je 92 % V zaméstnaneckém poméru, 3 %
respondentli se v soucasné dob¢€ nachdzi na mateiské dovolené, 2 % oslovenych
respondentli je nezaméstnanych, 2 % respondenti jsou dichodci a 1 % respondent

Vv soucasné dob¢ studuje.
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Otazky ¢. 5 — 15 jiz smétovaly k samotnému zjistovani stanovenych cili. Otazka
¢. 5 se tykala zjisténi, zda respondent vyuziva ptedplacené mobilni sluzby (pauséalu) nebo

zda si dobiji kredit.

Graf ¢. 11 — Vyuzivani pausal vs. kredit

VyuZivani pausalu vs. kreditu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni

Z grafu jasné vyplyva, ze pievazna vétSina, 89 % respondentl, vyuziva
predplacenych mobilnich sluzeb, tzv. pausalu, pouze 11 % respondentl si dobiji kredit

pomoci dobijecich karet ¢i jiného zpisobu dobijeni.
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Otazka €. 6 zjistovala, zda je respondent ochoten vstoupit do smluvniho vztahu na
dobu urcitou. 76 % respondentli odpovédélo, ze nemé problém vstoupit do smluvniho
vztahu na dobu ur€itou, pouze 24 % respondentd neni ochotno smluvni vztah na dobu

urcitou akceptovat.

Graf €. 12 — Akceptace smluvnimu vztahu na dobu urcitou
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni
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Otazka €. 7 zjistovala, zda respondenti vyuzivaji zvyhodnénych nabidek od
poskytovatelll sluzeb elektronickych komunikaci, které jsou podminény uzavienim
smlouvy na dobu urcitou: ,,ano“ odpovédélo 65 respondentii, ,.ne* odpovédelo 35

respondentd.

Graf ¢. 13 — Vyuziti zvyhodnénych nabidek u smluv na dobu urcitou

Vyuzivani zvyhodnénych nabidek
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setfeni
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Otazka ¢. 8 zjistovala, zda byl respondent pifi uzavirani smluvniho vztahu
upozornén poskytovatelem na postihy plynouci z ptedcasného ukonceni smluvniho vztahu:
,ano“ odpovédélo 16 respondentd, ,,spiSe ano“ odpoveédélo 29 respondentd, ,,spiSe ne

odpovédelo 34 respondentt a ,,ne* odpoveédélo 21 respondentt.

Graf ¢. 14 — Predcasné ukonceni smluvniho vztahu — upozornéni poskytovatelem na
postihy z néj plynouci
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni
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Otazka €. 9 zjistovala, zda se sdm respondent, jako uzivatel telekomunikacnich
sluzeb, sdm zajima o postihy, které vyplyvaji z pred¢asného ukonceni smluvniho vztahu:

,,ano* odpovédélo 72 respondentd, ,,ne* odpoveédelo 28 respondentt.

Graf ¢. 15 — Zajem uzivatele o postihy plynouci z pfed¢asného ukonceni smluvniho vztahu

Zajem uzivatele o postihy plynouci z predcasného
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni
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Otazka ¢. 10 zjistovala, zda poskytovatel pfi uzavirani smluvniho vztahu seznamil
uzivatele, tj. respondenta, se svymi obchodnimi podminkami: ,,ano*“ odpovédélo 50

respondentd, ,,ne* odpovédélo 50 respondentd.

Graf €. 16 — Seznameni uzivatele s obchodnimi podminkami poskytovatelem

Seznameni uZivatele s obchodnimi podminkami
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dotaznikového Setteni
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Otazka €. 11 zjiStovala, zda samotny respondent pifi uzavirani smluvniho vztahu
ptecetl obchodni podminky poskytovatele telekomunikac¢nich sluzeb: ,,ano* odpovédélo 24

respondentt, ,,ne* odpovédelo 76 respondenti.

Graf ¢. 17 — Zajem o piecteni obchodnich podminek samotnym uzivatelem
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setfeni
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Otazka ¢. 12 zjistovala, zda jsou pro respondenty obchodni podminky
poskytovatelti elektronickych sluzeb srozumitelné ¢i nikoliv: ,,ano“ odpovédélo 36

respondentt, ,,ne* odpovédelo 64 respondenti.

Graf €. 18 — Srozumitelnost obchodnich podminek poskytovatele elektronickych sluzeb pro
uzivatele
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setteni
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Otazka ¢. 13 zjistovala, zda respondenti dodrzuji platebni moralku, tj. zda dodrzuji
splatnost vyuctovani sluzeb: ,,an0“ odpovédélo 75 respondentl, ,spiSe ano“ 21

respondentt, ,,spiSe ne* 3 respondenti, a ,,ne* odpovédél pouze 1 respondent.

Graf ¢. 19: Platebni moralka respondentt pii dodrzovani splatnosti vyuctovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setieni
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Otazka ¢. 14 zjistovala, zda se osloveny respondent nebo n€kdo z jeho blizkého
okoli setkal s vymahaci agenturou nebo exekuci: ,,an0“ dopovédélo 36 respondentd, ,,ne*

odpovédelo 64 respondenti.

Graf ¢. 20 — Setkani s vymahaci agenturou nebo exekuci

Setkani s vymahaci agenturou, exekuci
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setteni

Otazka ¢. 15 byla sméfovana pfimo na respondenta a méla za ukol zjistit, zda se
respondent nachazi v insolven¢nim fizeni. Dotazovanim bylo zjiSténo, Ze ani jeden ze 100

respondentli se v insolvenénim fizeni nenachazi.
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5 Shrnuti praktické casti

5.1 Vysledky a diskuze

Jak jiz bylo n&kolikrat v prib&hu mé diplomové prace uvedeno, pracuji na Utadé
VvV odd¢leni rozhodovani sport, kde je moji hlavni naplni prace feSeni ucastnickych sport
tykajicich se penézitého plnéni. Rozhodovani ucastnickych spori je jednou ze stézejnich
spravnich ¢innosti Utadu v ramci ochrany G&astnikii elektronickych komunikaci. Proto
jsem se velkou mérou v praktické ¢asti mé diplomové prace zabyval pravé agendou
rozhodovéani tUcastnickych sporti. Vysledky mého Setfeni, at’ uz se tykaly vybirdni
a vymahani pokut Ceskym telekomunikaénim tfadem nebo dotaznikového Setfeni, byly
verifikovany s odborniky Utadu, kdy byla z jejich strany ovéfena spravnost podkladi

a stanovisek, na jejichz zaklad€ jsem k vyslednym zjisténim dosel.

Domnivam se, ze k exeku¢nimu fizeni by v mnoha piipadech nemuselo viibec
dochazet, sankcionované subjekty by v mnoha piipadech nemusely feSit dalsi naklady,
které souvisi sexekucnim fizenim. Mnoho subjektd, kterym byla pravomocnym
rozhodnutim Utadu uloZzena sankce, a nachazi se v platebni neschopnosti, na toto

rozhodnuti nereaguje. Existuji v§ak moZnosti, jak situaci fesit.

Hlavnim pfedpokladem pro zdarné vyfeSeni nastalé situace nebo alespon
minimalizace nasledkd, je aktivni komunikace ze strany dluznika. Neni dobré klonit se
K tzv. ,pStrosi taktice, ktera vSak v disledku vede pouze k tomu, Ze se mnohonasobné
zavazek navysi o néklady souvisejici s exekuénim fizenim. Mnoho subjektd se snazi
nepiijemné situaci vyhnout tim, ze nepfebiraji postu, nereaguji na upominky ¢i nezvedaji

telefony. Diilezitym aspektem je také pravidelna kontrola pfichozi posty.

Zavérem bych subjektiim, které se dostanou do platebni neschopnosti, a byla jim
uloZzena na zadklad¢ pravomocného rozhodnuti sankce doporucil, aby se snazily vyuzit
moznosti, které jim dava zdkon, a tim se vyhnuly exeku¢nimu fizeni a mnohonasobnému

navyseni ndkladd, a to napt. domluvenim splatkového kalendare.
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Co se tyka rozhodovani ucastnickych sport, byla v letech minulych opakovana
snaha ptrenést kompetenci rozhodovani téchto sporu na soudy. Preneseni kompetenci
rozhodovat ucastnické spory bylo vroce 2011, sucinnosti od ledna 2013, vladou
schvaleno a na zéklad¢ téchto skutecnosti doslo v pritbé¢hu roku 2012 k plosnému snizeni
poétu zaméstnanct Ufadu o 50 %. SniZeni poétu pracovnikii se samoziejmé ihned
projevilo na nartistu poctu neukoncenych fizeni, kterd byla pfevedena do roku 2013, coz je
dobie vidét v tab. & 2: Pocet spravnich fizeni vedenych u Utadu — udastnické spory za
obdobi 2013 — 2017. Navrh zdkona o pfevedeni kompetenci o rozhodovani sporti na soudy
vSak v roce 2012 nebyl poslaneckou snémovnou piijat a kompetence rozhodovani sport
o0 pendZita plnéni byla ponechana v pravomoci Ufadu. Utad se viak jiZ touto dobou potykal
S kritickym mnozstvim podanych ndvrhu na penézité plnéni, které nestihal v zdkonem
rozhodovat. V roce 2013 tedy doslo k doasnému navyseni poétu zaméstnanct Utadu,

ktery mél vyiesit soucasny kriticky stav.

V této dobé& jsem na Utad nastoupil i ja a to na 3 roky, na dobu uréitou. Co se tyka
uzemniho odboru O 636, na kterém pracuji, doSlo vroce 2013 K pfijeti 50 novy
zaméstnanctl. Jak je vidét v tabulce &. 2: Polet spravnich ¥izeni vedenych u Utadu —
ucastnické spory za obdobi 2013 — 2017, vroce 2014, tj. po ,zapracovani novych
zaméstnancl, konecné zacal pfevySovat pocet vytizenych piipadi nad poctem piipadii

novych. Pocet novych ptipadi navic zacal od roku 2014 vyrazné klesat.

V otazce ponechani ¢i neponechani kompetenci rozhodovat spory o penézita plnéni
Utadu zastavam ten nazor, Ze ponechani této agendy v piisobnosti Utadu bylo spravnym
feSenim. V prvé tadé¢ samoziejmé proto, Ze feSeni sporti prostiednictvim soudii by
mnohonésobné vice zatizilo statni rozpocet, feSeni sporti soudy je tou nejdrazsi variantou.
V druhé fadé se domnivam, Ze za 1éta, po ktera byly Gcastnické spory feseny Utradem, si
Utad vytvoiil jakési ,,lidské bohatstvi®, tj. zkueny kvalifikovany personal a samoziejmé
své know-how spocivajici ve velkém mnozstvi materiald, které napomahaji k rychlému,
avSak peclivému a efektivnimu feSeni kazdého jednoho jednotlivého sporu.

Rozhodovani pené&Zitych spori pracovniky Utadu vzdy vyhovovalo danym

pozadavkim tykajicich se napf. kvalit¢ vydanych rozhodnuti a vysokému procentu
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doruceni jednotlivych rozhodnuti. Jediny nedostatek shledavam v délce spravniho fizeni,
kterou nebyl Utad pii velkém mnozstvi podanych navrhii s danym poétem zaméstnanci sto
dodrzet. Mnohem jednodussim a ekonomictéjSim feSenim bylo v kritickém obdobi 1épe
personalné zabezpedit Utad, aby rozhodoval spory v zakonnych Ihiitach nezli celou agendu

rozhodovéani spord presunout na soudy.

Béhem mé tiileté plsobnosti na Ufad¢é v pracovnim pomeéru na dobu urcitou se
skute¢né podatilo oblast rozhodovani sporti dostat tzv. ,,pod kontrolu®, coz je velmi dobie
vidét praveé v tabulce €. 2: Pocet spravnich fizeni vedenych u Utadu — t¢astnické spory za

obdobi 2013 — 2017.

Zajisténi potiebného K vytizovani ucastnickych sport, tj. pfijeti mnohonasobné
vétsSiho poctu zaméstnancti v roce 2013, mélo skutené za nésledek to, ze nyni je na Utade
rozhodovéano v zdkonem stanovenych lhitach a jsou minimalizovany névrhy, nad kterymi

visela pomyslnd hrozba Zaloby na necinnost.

S nabytim tcinnosti zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb€ dne 1. cervence 2015
a s védomim toho, ze agenda ucastnickych sporti o penézita plnéni v oblasti elektronickych
komunikaci zistala v gesci Utadu, byl jsem od 1. ledna 2016 pfijat do sluzebniho poméru
na dobu neurcitou stejné tak, jako vétSina zaméstnanci, ktefi byli v roce 2013 pfijati. Fakt,
Ze jsem byl zatazen do sluzebniho poméru na dobu neurcitou je samoziejmeé z existencniho
hlediska velmi pozitivni a kladny. Podivam-li se vSak na Cisla v tabulce ¢. 2: Pocet
spravnich fizeni vedenych u Utadu — G&astnické spory za obdobi 2013 — 2017, je vice nez
patrné, Ze poéty navrhil, které jsou k Utadu podany, se od roku 2013 vice neZ o polovinu

snizily.

Na za&atku mého ptisobeni na Utadg, v dobg, kdy bylo potieba eliminovat podané
navrhy, nad kterymi visela hrozba Zaloby na necinnost, mi bylo pfidélovano vice nez
80 navrht na rozhodnuti penézitého sporu za mésic. Nyni je vSak situace opacna,
podanych navrhi strmé ubyva, personalni obsazenost ziistava, coz v disledku vede k tomu,
ze na jednoho referenta rozhodujiciho penézité spory pfipada cca 10 novych navrhi za

meésic.
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Podle zpracovanych udajii dotaznikovym Setfenim je ziejmé, ze pfevazna vétSina
dotazovanych respondentt (89 %) vyuziva predplacenych mobilnich sluzeb, tzv. pausalu.
Velka vétsina téchto respondentl (76%) ochotné vstupuje do smluvniho vztahu na dobu
uréitou a vyuziva zvyhodnénych nabidek plynoucich z tohoto vztahu (65%). Uzavieni
smlouvy na dobu uréitou je vSak ve vétSiné piipadi spojeno s piijetim zavazku na
24 mesict. O tom, za jakych podminek je takovou smlouvu mozno vypoveédét a jaké
dasledky miiZze mit pro G€astnika smluvniho vztahu ptfed¢asné ukonceni smlouvy, bylo ze
strany poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci informovano méné jak polovina
dotadzanych respondentll (45 %), samotni uzivatelé¢ se vSak podle dotaznikového Setieni
o postihy plynouci z pfedcasného ukonceni smluvniho vztahu zajimaji (72 %). Co se tyka
vSeobecnych obchodnich podminek poskytovatelii sluzeb elektronickych komunikaci, jsou
s nimi respondenti dle Setfeni seznamovani z 50 %, samotni respondenti v pozici uzivatelii
sluzeb elektronickych komunikaci vSak smluvni podminky z 76 % nectou, vice jak
polovina respondenti odpovédéla (64 %), ze jsou pro né smluvni podminky
nesrozumitelné. Co se tyka splatnosti vylictovani sluzeb elektronickych komunikaci, maji
osloveni respondenti dobrou platebni moralku a své zavazky vici poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci plni z 96 % vcas. Pouze 36 % oslovenych respondenti se
setkalo osobné nebo znaji n€koho zblizkého okoli, kdo ma zkuSenosti s vymdahaci

agenturou ¢i exekuci. Ani jeden z oslovenych respondentil neni v insolvenénim fizeni.

Rapidni sniZeni po¢tu podanych navrhii k Utadu je na zakladé vysledki
provedeného dotaznikového Setfeni velkou mérou zplsobeno vétsi informovanosti,
obezfetnosti a opatrnosti uzivateli sluzeb elektronickych komunikaci. Nemalou mérou
viak k tomuto trendu uréité pfispélo i rozhodnuti Utadu, ktery do své rozhodovaci praxe
promitl zavér Ustavniho soudu sp. zn. . US 3512/11. Do vieobecnych obchodnich
podminek jiz nesmi byt skryta ujedndni pro uzivatele sluzeb elektronickych komunikaci
nevyhodnd, casto neptehlednd, slozité¢ formulovana a psand malym pismem, kde se jiz
z formy predpoklada, ze uniknou pozornosti uzivatele. Soucasti ti€astnické smlouvy, tedy
listiny, ke které uzivatel (spotiebitel) ptipoji svlij podpis, musi byt ujednani, na jakou dobu

je smlouva uzavirdna, zda je mozné smlouvu vypovédét a za jakych podminek, zda
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a jakym zpisobem dochéazi k automatickému prodlouzeni smlouvy a jaké disledky ma pro

ucastnika pred¢asné ukonceni smlouvy, tj. ujednani o smluvnich pokutéch a jeji vysi.

5.2 Zavéry a doporuceni

Na Utadé pracuji velmi rad, prace mé napliiuje, a za dobu svého pisobeni jsem
ziskal mnoho novych znalosti a zkuSenosti. Jsem piesvédcen o tom, ze pokles podanych
navrhi pfipadajicich na jednoho referenta, za nynéjsi persondlni obsazenosti, je spiSe ku
prospéchu véci samé. Oproti letim minulym je bezesporu velkou vyhodou to, Ze se
kazdému jednomu spravnimu fizeni mohu vice vénovat, vice dopodrobna zkoumat tvrzeni
ucastnikli fizeni, vice se zabyvat samotnou smlouvou i smluvnimi podminkami apod.
Obavam se, ze doslo-li by k persondlnim zméndm, tj. poniZeni poctu zaméstnancii, dostal
by se Utad opétovné do jakéhosi ,,zadarovaného kruhu®, a v priib&hu nasledujicich let by

mohlo znovu dochézet k nérastu poctu neukoncenych tizeni v zdkonem ulozené lhute.

Uzivatelim sluzeb elektronickych komunikaci bych doporucil, aby mysleli na to,
Ze tim, Ze sluZbu pfestanou vyuzivat automaticky nezanikd smluvni vztah, je tfeba ucinit
kroky k ukonceni smluvniho vztahu a podat u poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci fadnou pisemnou vypoveéd. Timto samoziejmé piedejdou tomu, aby se

nedodrZeni smluvniho zavazku fesilo prostfednictvim spravniho fizeni Ufadem.

Na zéklad¢ vysledki mého Setfeni jsem se vSak utvrdil v pfesvédCeni, Ze ob¢an
Ceské republiky/spotiebitel/uzivatel sluzeb elektronickych komunikaci, se stale vice
zajima o to, jakou smlouvu s poskytovatelem elektronickych sluzeb uzavira, vice se ze své
iniciativy zajimd o mozné dusledky, které z uzaviené smlouvy plynou a snazi se

pfedchazet moznym dopadiim souvisejicich s nedodrZzovanim smluvnich podminek.

Na zavér bych chtél doporucit kazdému, kdo vstupuje do jakéhokoliv smluvniho
vztahu — Ctéte, ptejte se tieba i vicekrat, zajimejte se, porad’te se s odborniky, jediné takto
se da ve zna¢né mife piedejit tomu, aby jednoho dne nedoslo k odeslani obalky se zelenym
pruhem s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, pravé do vasi poStovni schranky, popf.

datové schranky.
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6 Zavér
Ve své diplomové praci jsem se snazil zaméfit pozornost v prvni fadé na objasnéni
naplné prace samotného Utadu, protoZe se domnivam, Ze vétsina lidi ani nevi, Ze tento
ufad existuje. Nez jsem sam zacal na tomto Ufad¢ pracovat, nemél jsem velké povédomi
o &innosti tohoto ufadu. Nyni jsem na Ufadé zaméstnan jiz 5 let, proto jsem se v diplomové

préci snazil vychazet ve velké mife ze svych zkuSenosti a ziskanych znalosti, které jsem za

dobu pisobeni posbiral.

Hlavni naplni mé prace na pozici vrchniho referenta v odd€leni rozhodovani sport
je predevsim analyza a vyhodnoceni ucastnickych sport, jejichz vystupem je ve vétSing
pripadi vydani pravomocného rozhodnuti, na zaklad¢ kterého je v piipadé rozhodovani
sporl o penézitd plnéni, dluznikovi (odpirci) uloZena povinnost thrady dluhu. Cely proces
spravniho fizeni by mél byt z mého pohledu tifednikem veden velmi pelivé. Utednik musi
vzdy myslet na to, Ze spravni fizeni musi byt vedeno v souladu se zakonem. V mnoha
pripadech je ufednik vystaven ,,citovému® natlaku pravé ze strany dluznik (odptrct),
kteti po vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni na toto reaguji jak pisemné, tak
1 telefonicky a ufednik je mnohdy zahlcen mnoha argumenty citového charakteru, kterymi
dluznik ,,omlouva* svoji neschopnost ptedmétny dluh uhradit. Tomuto ,,citovému* natlaku
je nutné odolat, Ufednik musi mit na paméti, Ze je zastupcem spravniho organu
nestranného. Ufednik je samoziejmé v pribshu spravniho fizeni ndpomocen ob&ma
stranam spravniho fizeni, pfedev§im dluznik (odptrce) se ne vzdy dobie orientuje v oblasti

spravniho fizeni ¢i v zakonech.

Co se tyka nasledného exekucniho vymahani v oblasti elektronickych komunikaci,
tento ukon samoziejmé neni ndplni mé prace, nicméné mé samotného vzdy zajimalo, jaké
Utad vyuziva prostfedky pii vymahani pohleddvek. V textu mé diplomové prace jsem se

snazil shrnout prostiedky, které Utad k uspokojeni jeho pohledavek vyuziva.

Nejdulezitéjsi je vzdy aktivni komunikace. Pomoci aktivni komunikace, zdjmu,
pomoci odbornikt, kteti dokazi poradit, pomoci nds, ufedniki, ktefi jsou tu pro obcana
Ceské republiky, aby podali pomocnou ruku, pomoci vech tdchto aspektii dospdjeme

k vétsi informovanosti ob¢ant/spotiebitelti/uzivateli a tim k menSimu poctu vedenych
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spravnich fizeni at’ uz v oblasti rozhodovani sporti ¢i nasledného exekuéniho vymahani

V oblasti elektronickych komunikaci.
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Priloha ¢. 1
,Piisobnost Ceského telekomunikaéniho viadu podle zdkona ¢& 127/2005 Sb.,

0 elektronickych komunikacich a 0zméné  nékterych souvisejicich zakoni

(zdkon 0 elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisi

Cesky telekomunikacni virad podle tohoto zdkona zejména:

. a) vydava vseobecnad opravneni, rozhoduje o jejich zméné nebo zruseni
a vede evidenci podnikatelii v elektronickych komunikacich,

. b) vydava opatreni obecné povahy,

. c¢) provadi analyzy relevantnich trhii v oblasti elektronickych
komunikaci, urcuje podniky s vyznamnou trini silou (§53) auklada jim zvlastni
povinnosti,

. d) stanovuje poskytovatele univerzalni sluzby v elektronickych
komunikacich a prezkoumava poskytovani univerzalni sluzby,

. e) stanovuje cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby, rozhoduje
0 povinnosti vratit financni prostiedky neoprdvnéné Ccerpané na uhradu Ccistych
ndkladit  poskytovani univerzalni sluzby a rozhoduje, zda vyse cistych ndkladii
predstavuje pro jejiho poskytovatele netinosnou zatéz,

. f) wvydiva rozhodnuti o cené avykondva kontrolu cen v oblasti

elektronickych komunikaci,

. g) rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zdakon,
. h) spolupracuje s prislusnymi ndrodnimi regulacnimi organy clenskych
statii,  Evropskou  agenturou  pro bezpecnost  siti  a informaci (ENISA),

Sdruzenim BEREC a s Komisi,

. i) uklada povinnosti nepenézitého plneni,
. J) ovéruje odbornou zpusobilost k obsluze vysilacich radiovych zarizeni,
. k) vykonava pusobnost uznavaciho organu podle zvlastniho pravniho

predpisu pri uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti pro pristup k regulované
cinnosti v oblasti  elektronickych  komunikaci nebo pro jeji vykon na vuzemi
Ceské republiky, pokud byla odbornd kvalifikace pro vykon této Cinnosti ziskdna
nebo tato cinnost vykondvina mimo Ceskou republiku statnimi prislusniky clenskych
statit Evropské unie nebo jejich rodinnymi prislusniky,

. l) stanovuje, vybira a vymdaha poplatky,

. m) vykonava statni kontrolu elektronickych komunikaci, vyhledava

a odstranuje zdroje ruseni,

103



. n) uklada, vybira a vymaha pokuty za poruseni povinnosti,

. o) vykonava spravu radiovych kmitoctii a cisel, vcetne vedeni jejich
databaze,
. p) provadi vybérova Fizeni a monitorovani dodrzovani zavazkii

vyplyvajicich drziteliim pridelii radiovych kmitoctit z vybérovych rizeni,

. q) zabezpecuje harmonizaci vyuzivani radiového spektra a harmonizaci
cislovacich planu,

. r) ziizuje a spravuje radiokomunikacni ucet,

. s) predklada Ministerstvu vecné navrhy prdvnich predpisi v oblasti

elektronickych komunikaci a spolupracuje s Ministerstvem na jejich priprave,

. t) vydava provadeci pravni predpisy v oblasti elektronickych
komunikaci v rozsahu zmocneni podle tohoto zdakona,

. u) zabezpecuje oznamovaci a informacni povinnost ve vztahu ke Komisi
V otdzkach patricich do jeho piisobnosti,

. v) vkondva statni statistickou sluzbu,

. w) zabezpecuje mezinarodni vztahy v oblasti elektronickych komunikaci
V pripadech stanovenych viadou,

. X) ziskdvd a zpracovava v ramci statistického zjistovani udaje z oblasti
elektronickych  komunikaci  od subjektii  vykonadvajicich  komunikacni  cinnosti
a fyzickych osob za podminek stanovenych zvilastnim prdavnim predpisem a poskytuje
Jjednotlivé udaje ziskané pri statistickém zjistovani Ministerstvu,

. y) zabezpecuje vydavani Telekomunikacniho véstniku prostrednictvim
portalu verejné spravy,

. z) rozhoduje 0 ulozeni povinnosti zmenit smlouvu nebo jeji zverejnény
navrh pro verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo pro zajisteni
pripojeni k verejné komunikacni siti podle § 63 odst. 5,

. aa) je exekucnim spravnim organem pro vymahdni povinnosti
stanovenych timto zdkonem nebo ulozenych z moci uredni na jeho zaklade,

. bb)  provozuje  informacni  systémy  podle tohoto  zdkona
a automatizovany systém monitorovani kmitoctového spektra,

. cc) zpristupnuje informace o udélenych pravech k vyuzivani radiovych

kmitoctit a o vyuzivani radiového spektra.
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Piisobnost Ceského  telekomunikacniho iiiadu  podle zikona ¢ 29/2000 Sb.,

0 postovnich sluZbdach a 0 zméné nékterych zdakonii (zakon 0 postovnich sluZbdch), ve znéni

pozdéjsich predpisu

Cesky telekomunikacni tirad podle tohoto zdkona zejména:

. a) provadi analyzy vSeobecné dostupnosti zakladnich  sluzeb
a prezkoumava nutnost ulozeni povinnosti poskytovat a zajistovat zdkladni sluzby,

. b) vede evidenci provozovateli a udéluje urcenému provozovateli, ktery
mad povinnost poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, postovni licenci,

. ¢) stanovuje cisté ndklady na poskytovani a zajistovani zakladnich
sluzeb, rozhoduje o povinnosti vratit financni prostredky neopravnéené Ccerpané
na whradu Ccistych ndkladi arozhoduje, zdavyse Ccistych ndkladii predstavuje
pro drzitele postovni licence nespravedlivou financni zateéz,

. d) vydava rozhodnuti o cené zakladnich sluzeb a vykondva kontrolu cen
V oblasti postovnich sluzeb, véetné postovnich sluzeb do zahranici, a cen za pristup
K postovni infrastrukture,

. e) rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zdkon,

. f) spolupracuje sorgdny Evropské unie aSregulacnimi orgdny
Clenskych statii Evropské unie s obdobnou vécnou piisobnosti zejména pri predavani
aziskavani udaju a informaci stanovenych zdakonem, rozhodnutimi vydanymi
na zakladeé zdakona nebo pravnimi akty Evropské unie a plni dalsi ukoly, které
pro oblast regulace postovnich sluzeb vyplyvaji z clenstvi Ceské republiky v Evropské
unii,

. g) stanovuje, vybira a vymaha poplatky,

. h) vykonava statni kontrolu v oblasti postovnich sluzeb,

. i) vkonava statni statistickou sluzbu, vcetne sbéru dat, v oblasti
postovnich sluzeb a zahranicnich postovnich sluzeb,

. J) ukldada, vybirda a vymaha pokuty za poruseni povinnosti stanovenych
timto zdakonem,

. k) vydava provadeci pravni predpisy v oblasti postovnich sluzeb
V rozsahu zmocnéni podle toho zdakona,

. l) je exekucnim spravnim organem pro vymahani povinnosti
stanovenych timto zakonem nebo ulozenych z moci uredni na jeho zdklade,

. m) rozhoduje o zméné postovnich podminek podle § 6 odst. 4,
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. n) stanovuje, vybira avymaha platby naucet pro financovani
zdakladnich sluzeb. “*

., Piisobnost Ceského telekomunikacéniho uiadu podle zikona ¢ 194/2017 Sb.,
0 opati‘enich ke sniZeni nakladit na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zdakonil.

Cesky telekomunikacni uirad podle tohoto zdkona zejména:

. a) zajistuje funkci jednotného informacniho mista,
. b) rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zdkon,
. C) je exekucnim sprdavnim orgdnem pro vymdhadni povinnosti uloZenych

rozhodnutimi podle tohoto zdkona,

d) projednava piestupky. “*®

5 Cesky telekomunika¢ni ufad: Ptsobnost CTU [onlineg]. Cesky telekomunikaéni tiad [cit. 30. 5. 2018].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu.
4 Cesky telekomunikaéni ufad: Pisobnost CTU [online]. Cesky telekomunikaéni tfad [cit. 30. 5. 2018].
Dostupné z: https://www.ctu.cz/pusobnost-ctu.
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Piiloha €. 3

Vzor formuléfe pro podani navrhu

Navrh na rozhodnuti sporu o povinnosti
k penézitému plnéni podle § 129 ZEK

A) Spravni organ ke kterému je navrh podavan - Cesky telekomunikaéni aiad
pracovisté

B) Cislo jednaci (znaéka) navrhovatele

C) Navrhovatel
D Fyzicka osoba - podnikajici D Pravnicka osoba
D) Odpfirce
[I Fyzicka osoba D Fyzicka osoba - podnikajici [I Pravnicka osoba

E) Predmét — specifikace dluzné castky

m Pohledavka (penézitd ¢astka) m Smluvni pokuta

Celkova dluzna castka: 0,00 K&

F) Skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti

Pohledavku navrhovateli postoupil

Poskytovatel sluZeb elektronickych komunikaci

Prévni skutecnosti, které zakladaji uplatnény narok

G) Oznaceni diikazi

Strana ¢. 1
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H) Naklady Fizeni

Vzdani se nakladl Fizeni
Spravni poplatek J
DPH

Odmeéna pravniho zastupce :I I:‘

Céstka

I) Bankovni udaje

Cislo G&tu pro zaplaceni dluzné &stky a kdd banky /

|| BaN

Variabilni symbol

Specificky symbol

Cislo Gétu pro zaplaceni naklad fizeni a kéd banky /
(liéi-li se od Ucétu pro zaplaceni dluzné ¢astky)

Variabilni symbol

Specificky symbol

Povinnost uhradit pohledavku je dnil ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti

J) Navrh vyroku rozhodnuti

Odpfirce je povinen ve |hité dnll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit navrhovateli dluZznou éastku za poskytnutou sluzbu

elektronickych komunikaci v celkové vysi 0 K¢ spolu se urokem z prodleni specifikovanym v ¢asti E".

K) Prilohy

Nazev souboru Vlozené soubory ve formatu .pdf

VloZit prilohu

L) Poznamka

Strana €. 2
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Priloha ¢é. 4

Vzor Exekucéniho ptikazu

gl

Cesky telekomunikaéni urad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni prfihradka 02, 225 02 Praha 025

é

5

Cislo jednaci: Praha

CTU-XX XXX/XXXX XX XK XXXX
Dluznik: Poskytovatel platebnich sluzeb:
XY XY

Cesky telekomunikaéni tfad jako pfisludny spravni organ ve vécech stanovenych zakonem
¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisl, vybira a vymaha
neuhrazené poplatky a pokuty (dale jen ,nedoplatek”) postupem podle zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,dafovy fad®), a jako spravce dané
podle § 10 danového fadu vydava tento

EXEKUCNI PRIKAZ
pfikazanim pohledavky z Uétu dluznika u poskytovatele platebnich sluzeb:

K vymozeni nedoplatku v celkove vysi 3 000,00 K& na zakladé rozhodnuti spravce dané

1) &. CTU- XX XXX/XXXX ze dne XX XXXXXX, na &astku ve vyéi XXX K&, které nabylo
pravni moci dne XX.XX.XXXX a je vykonatelné, dosud nebyla uhrazena ¢astka ve vysi XXX
Ké

2) &. CTU- XX XXX/XXXX ze dne XX.XXXXXX, na ¢astku ve vysi XXX K¢, které nabylo
pravni moci dne XX. XX .XXXX a je vykonatelné, dosud nebyla uhrazena ¢astka ve vysi XXX
K¢

a k vymozZeni nakladl za nafizeni této danové exekuce podle § 183 odst. 1 dafového Ffadu
ve vysi XXX KE,

prikazuje spravce dané podle § 178 odst. 5 pism. b) dafiového fadu s pouzitim § 177
danoveho fadu a § 304 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), shora uvedenému poskytovateli
platebnich sluzeb, aby od okamziku, kdy mu bude doruéen tento exekuéni pfikaz, z Uétu
dluznika az do vy$e vymahaného nedoplatku a nakladi za nafizeni dafové exekuce
nevyplacel penézni prostredky, neprovadel na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal
(s vyjimkou penéznich prostfedku, které jsou uréeny pro vyplatu mezd ve smyslu § 304
obcanskéeho soudniho fadu). Dale aby potom, co mu bude doruéeno vyrozuméni, ze
exekuéni pfikaz nabyl pravni moci, proved| odepsani prostiedkl shora uvedeného dluznika
z uctu vedeneho poskytovatelem platebnich sluzeb aZ do vyse vykonatelneho nedoplatku
a nakladl za nafizeni danové exekuce a preved! je spravci dané na Ucet, vedeny u Ceské
narodni banky.

Nelze-li narok podepsaného spravce dané takto uspokojit, bude poskytovatel platebnich
sluzeb postupovat podle § 190 odst. 2 darfiového fadu ve spojeni s § 307 ob&anského
soudniho Fadu.

Tento exekucni prikaz se vztahuje na vSechny penézni prostfedky dluznika az do vyse
uvedeného nedoplatku a nakladi dafové exekuce na Gétu & XXXXX vedeném
u poskytovatele platebnich sluzeb.

ICO: 70108975
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Oduvodnéni:
U dluzné ¢astky byl dluznik spravcem dané vyzvan k jejimu zaplaceni v nahradni [hiité upominkou
€j. CTU- XX XXX/XXXX ze dne XX XX XXXX.

Uvedeny dluznik nezaplatil ke dni 14. 12. 2018 podepsanému spravci dané uvedeny nedoplatek
ani pres zaslanou upominku.

Podle § 183 odst. 1 darnového radu se uvedena Castka nedoplatkt zvySuje o naklady za nafizeni
této danoveé exekuce ve vysi XXX KE.

Pouéeni:
Ve smyslu § 9 a § 52 danoveho fadu jsou osoby zucastnéne na spravé dani a uredni oschy
povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zakonem zachovavat micenlivost

o véem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély. Za poruseni této povinnosti lze na
zakladé § 246 danového rfadu ulozit pokutu.

Proti tomuto exekuénimu prikazu nelze podle § 178 odst. 4 danfoveho rfadu ve spojeni
s § 109 odst. 1 danového fadu uplatnit opravné prostiedky.

podpis odpovédné osoby

Otisk uredniho razitka

ICO: 70106975 2/12
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Priloha ¢é. 5
Dotaznik

1. Jaké je VaSe pohlavi?

e Muz
e Zena

2. Jaky je Vas vék?

16 - 20
21-30
31-40
41 -50
51 avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vyucen

Stfedoskolské s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské - bakalatsky titul
Vysokoskolské - magistersky titul
Vysokoskolské - doktorsky titul nebo vyssi

4. Jaké je VaSe zarazeni na trhu prace?

Student
Zameéstnany
Nezaméstnany
Diichodce
Matetska dovolena

5. Vyuzivate piredplacené mobilni sluzby (pausal) nebo si dobijite kredit?

e Piedplacené mobilni sluzby (pausal)
e Kredit

6. Jste ochoten/a vstoupit do smluvniho vztahu na dobu urcitou?

e Ano
e Ne

7. Vyuzivate zvyhodnénych nabidek od poskytovateli sluZeb elektronickych
komunikaci (operatori, aj.) podminénych dobou urcitou?

e Ano
e Ne
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8. Upozornil Vas poskytovatel na postihy plynouci z pfed¢asného ukonéeni
smluvniho vztahu?

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

9. Zajimate se o postihy plynouci z pred¢asného ukoncéeni smluvniho

vztahu?

e« Ano
e Ne

10. Seznamil Vas vidy poskytovatel se svymi obchodnimi podminkami?

e« Ano
e Ne

11. Ctete diikladné obchodni podminky poskytovatele?

e Ano
e Ne

12. Jsou pro Vas srozumitelné obchodni podminky poskytovatele?

e Ano
e Ne

13. Dodrzujete splatnost vyuctovani sluzeb?

e AnNO

e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Ne

14. Setkal/a jste se osobné nebo nékdo ve Vasem blizkém okoli s vymahaci
agenturou nebo exekuci?

e Ano
e Ne

15. Jste v insolven¢nim Fizeni?

e Ano
e Ne
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