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Uvod

Clovék je tvorem spoledenskym, je zasazen do spole¢nosti a do vztahu s druhymi
lidmi. Zvlast’ dilezitou roli hraji osobni a rodinné vazby. Jedinec vychazi z rodiny, ktera
slouzi k jeho prvotni socializaci, aby se posléze od rodiny odpoutal a naSel si svého Zivot-
niho partnera a s nim zalozil vlastni rodinu. Jedinec si v prub&hu Zivota utvaii vlastni pied-
stavu o idedlnim partnerovi, kterou ovliviiuje fada nejriznéjSich faktorii. Tyto predstavy
ovSem nejsou nutné neménnymi, nybrz mohou podléhat zménam, naptiklad v disledku
ruznych Zivotnich okolnosti. Nakonec si jedinec miiZze polozit az kacifskou otazku, zdali
jeho predstavy o idealnim partnerovi jsou splnitelné a zdali idedlni partner viibec existuje.
Nachazi-li se potom jedinec ve vztahu s druhym jedincem, diive nebo pozd¢ji si polozi
otazku, zdali jeho soucasny partner naplituje jeho predstavy o idedlnim vysnéném partne-
rovi.

Ve své bakaldiské praci se zabyvam problematikou idealniho partnera, nebot’ mé
vzdy fascinovalo téma lasky a partnerskych vztahd. Pfi studiu tohoto tématu jsem se do-
zvédéela fadu zajimavych poznatkil, zejména z oblasti psychologie a sociologie. Spolecen-
ské védy se touto otdzkou zabyvaly predevs§im v 70. a 80. letech minulého stoleti, posléze
zajem o tuto problematiku opadl, a proto bych rada toto téma v Ceském prostiedi alespon
trochu oZivila.

V praci samotné se zamé&fuji na obecny vyvoj partnerskych vztahii a na popis jed-
notlivych teorii, které se snazi popsat a vysvétlit formovani vztahtt mezi jedinci. Tyto
obecné poznatky jsem nasledné konfrontovala s pfedstavami studentli psychologie, abych

ovétila, zdali se tyto poznatky potvrdi v praxi.
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Teoreticka ¢ast prace
1.  Vyvoj a souc¢asné problémy studenti vysokych skol

1.1.0becna charakteristika obdobi Zivota

Jelikoz se v praci zabyvam piedstavami studenti psychologie o jejich idealnim
partnerovi, je tfeba nejdiive zaméfit pozornost na obecnou charakteristiku tohoto obdobi
zivota. VéEtSina populace studuje na vysoké Skole na pomezi adolescence a obdobi mladé
dospélosti. Marie Vagnerova z hlediska veéku toto obdobi fadi do mladé dospélosti, tedy 20
az 40 let. Psycholog Pavel Ri¢an pak toto obdobi nazyva ,,zlatymi 20. Iéty* a vymezuje ho
od 20 do 30 let zivota ¢lovéka. Podle psychologa Erika Eriksona je toto obdobi obdobim
intimity.

V této dobé ma ¢lovek nejvice télesné sily, je na vrcholu fyzického vyvoje, a proto
by mél byt nejvykonnéjsi. S tim souvisi také nejvice energie a dosazeni nejvyssi miry inte-
ligence. Také t€lesna krasa v tomto obdobi dosahuje svého vrcholu. Na druhou stranu se uz
v tomto obdobi Zivota miiZe, zatim viak nepatrné, zhorSovat sluch a zrak (Rian, 2004).

Z hlediska socializace dochazi ze strany jedince k vétsimu pochopeni socialnich no-
rem, jedinec se vice zaméfuje na pravo a poradek. Dochazi také k vyvoji moralky od radi-
kalniho k flexibilngjsimu postoji. Dale dochazi k proméné roli v mezilidskych vztazich.
Primarni rodina ma jiz spise jen opérnou funkci a do poptedi se dostava partnersky vztah.
Pro mladého dospélého jsou dale duleziti jeho pratelé, znami a spolupracovnici a ptipadné
dalsi osoby spojené s profesni roli (Vagnerova, 2007).

Z hlediska emo¢niho vyvoje mizeme fict, ze dochazi ke stabilizaci jedince. Nékdy
se vSak projevuje velka intenzita emoci. Postupem Casu dochazi k schopnosti regulace
emoci, jedinec 1épe zvlada emocni reakce a vyrovnava se s emocni zatézi. Mlady ¢lovek
muze navazovat vétsi mnozstvi milostnych vztahii a rychle je stfidat. To mu ma pomoci
k ziskani vétsich zkusenosti v této oblasti. Poté dochazi ke vztahové redukci a zistavaji
pouze hlubsi, trvalejsi a kvalitn&j$i vztahy. V tomto obdobi také vétSinou dochdzi k volbé
postupné prochdzi obdobim zamilovanosti a romantické lasky do obdobi realistického
vztahu (Vagnerova, 2007).

Ackoliv mnohé publikace o vyvoji mladé dospélosti udavaji, Ze okolo 20. roku Zi-

vota by mélo dojit k osamostatiiovani, budovani profesni kariéry a zaloZeni vlastni rodiny,
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poptipadé¢ ke zplozeni prvnich potomk, u vysokoskolaki je tento vyvoj pon¢kud posunut.
Vétsina vysokoskolakd je totiz stale finanéné€ zavisla na rodic¢ich, coz oddaluje obdobi upl-
né emancipace od primarni rodiny. Vysokoskolaci zpravidla az kolem 25. roku Zivota na-
stupuji do zamé&stnani, osamostatiiuji se a zakladaji vlastni rodinu.

Problémy vysokoskolakli v tomto obdobi jsou vét§inou spojené se studiem samot-
nym. Vzhledem k tomu, Ze studijni ukoly a povinnosti zabiraji zna¢nou ¢ast ¢asu vysoko-
Skolského studenta, je pro vétSinu z nich plnéni studijnich povinnosti dileZitou soucasti
kazdodenniho zivota. Zvlasté ti studenti, jimZ tento denni rytmus nevyhovuje, proto mohou
mit problémy s uc¢ivem v priibéhu studia. Pro vétSinu studentil v§ak nastava nejtézsi obdobi
studia pii skladani zkousek a zapoctl. Kazdy z nich chce byt uspésny, a proto ve zkousko-
vém obdobi se vét§ina pozornosti zaméfuje na zvladnuti zkousek.

Mnoho studentti dojizdi do mista studia, kde pfes tyden ptfechodné bydli na vysoko-
Skolskych kolejich nebo soukromych privatech. S tim souvisi fada problému, které musi
tito studenti fesit. Jedna se predevsim 0 problémy spojené se slozitym dojizdénim do mista
studia obzvlasté tehdy, kdyz od n¢ho bydli daleko anebo kdyz je dopravni spojeni z mista
jejich bydliste slozité ¢i ¢asoveé naroéné. Dale se jedna o problémy s nalezenim vhodného
ubytovani, problémy spojené s nedostatkem financi. Studenti jsou nadéle financné zavisli
na rodicich, ptfi¢emz pokud rodi¢e détem dostatek financi na studium neposkytnou, protoze
je nemaji ¢i je nechtéji poskytnout, musi si studenti vice ¢i méné béhem studia piivydela-
vat.

K tomuto obdobi také patfi hledani a nachdzeni Zivotniho partnera a partnerské
vztahy viibec. Mnoho vysokoskolakti se béhem studia seznamuje s 0Sobou opacného po-
hlavi a za¢ina tak rozvijet partnersky vztah. Rada vysokoskolaktl, ale zatim partnera jesté

nenasla a stale ho hledaji nebo né€kteti partnera zatim ani nechtéji.
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2. Atraktivita, zamilovanost a laska

2.1.Atraktivita

Prvni dojem hraje ve vztazich mezi lidmi dtlezitou roli. Prvni dojem se utvaii asi
po 4 minutdch komunikace s druhym c¢lovékem. Vétsi pozornost vénujeme vizudlnimu
vnimani, tedy vnimame rasu, pohlavi, vék, velikost, vzhled obli¢eje, obleceni a neverbalni
komunikaci. S pomoci tohoto pozorovani si potom utvaiime ptedstavu o tom, jak je pro
nas druhd osoba atraktivni, jakou mé osobnost, vzdélani, vychovu, finan¢ni zdzemi, moc,
hodnoty a postaveni. Podle toho se potom rozhodujeme, jestli je ndm druhéd osoba sympa-
ticka a jestli se nam jevi jako divéryhodna (Fialova, 2006).

Stejné jak pozorujeme chovani druhych lidi i my vysilame urcité signaly do svého
okoli. Tyto signdly miizeme rozdélit do tii skupin znak, které o nds néco vypovidaji. Jsou
to télesné znaky, role osoby ve spolecnosti a rysy osobnosti. Nékteré z téchto znakli mu-
zeme ovlivnit, napiiklad vzhled, a zvysit tak svoji pfitazlivost a atraktivitu. Na zaklad¢
jednani s druhymi si uz od raného véku utvaiime sebepojeti. Kdyz je ¢loveék piijiméan dru-
hymi, pfijima i sdm sebe a utvaii si tak zdravé sebepojeti, které se vyznacuje otevienosti,
védomim si vlastni hodnoty a divérou ve své schopnosti (Fialova, 2006).

Vzhled je vice spojovan s zenami nez s muzi. Ve spole¢nosti zavisi uznani Zeny na
jejim vzhledu, muz je daleko vice posuzovan v oblasti vykonnosti, ispéchu a moci. Zena
se prezentuje svym télem, srdcem a expresivitou, zatimco muZz se prezentuje rozumem a
racionalitou (Fialova, 2006).

U lidi, jejichZz vzhled je povazovan za pritazlivy, se Casto predpoklada, Ze jsou
v mnoha ohledech lepsi, maji napiiklad lepsi povahu, lehéeji jim vSechno projde, jsou Iépe
spolecensky pfijimani, zastavaji vyznamnéjsi pozice, Iépe nachazeji partnery a jsou spoko-
jenéjsi a Stastnéjsi. Lidé maji tendenci ¢asto podle vzhledu urcovat i ostatni charakteristiky
¢loveka (Fialova, 2006).

Pro Zeny neni zas tak zasadni, aby byl partner atraktivni, ale rozhodné by m¢l byt
V nécem UspéSny a sebejisty. Muzi plasi a nejisti ¢asto voli neatraktivni partnerky. Ale téz
pokud si nepfili§ atraktivni muz vybere partnerku, kterd je proti nému velmi atraktivni,
nedé¢la piilis dobte. Na druhou stranu se muzi boji uchazet o partnerku, ktera je atraktivni,
a mysli si, Ze ma plno napadniki a Ze by tak u ni neméli $anci. Casto se proto stavé, Ze tyto

pocity méa vétsina muzi a tato atraktivni Zena ziistava sama (Smolka, 2005).
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2.2.Zamilovanost

Zamilovanost je vyjimec¢ny stav. Kdyz se dva lidé do sebe navzijem zamiluji, pak
se spojuje vnimani svého ja se svym idealnim ja a s idedlem partnera. Kdyz ¢lovek citi, ze
je nékym milovan, pfijiman a nékdo mu rozumi, pak také u sebe zacne vnimat, ze je sku-
te¢né vyjimecny. Protoze kazdy Clovék vnima rozdil mezi tim, jaky doopravdy je a jakym
by chtél byt. Ale v lasce se muze se chovat zcela piirozené, voln€, nemusi si na néco hrat,
ani se pretvafovat. Druhy jedinec ho pfijima a ma ho rad takového, jaky je. Dale pak do-
chdzi k postupnému pfiiblizovani mezi obéma jedinci a k vzajemnému poznavani. Tuto
blizkost jedinci prozivaji jak v roviné duchovni, tak i v roviné télesné, ale téz je dulezity
respekt a vzajemna ucta. Pii zamilovanosti se jako prvni zacne projevovat cit, teprve poz-
dgji jako kontrola nastupuje rozum (Ponésicky, 2004).

Predstavy zamilovanych chlapcti a divek se od sebe navzajem lisi. Divky touzi po
intenzivnim vztahu a komunikaci, podobném, jaky mély dosud s matkou, ale doplnény o
to, co se jim od matky nedostavalo. Také by mél jejich partner odpovidat piedstavé ideal-
niho otce, protoZe otec je pro divku urcitou autoritou a jako prvni potvrzuje jeji Zenskou
identitu. Pfedstavy chlapce zase byvaji ovlivnény vztahem s matkou, kterd mu doptavala
pohodli, obdiv a nic po ném nebylo vyZadovéano. Vztah s ni byl bezkonfliktni s dostatecnou
mirou svobody. TotéZ ofekéava i od vztahu s divkou, potfebuje potvrzeni svoji identity a
autority. To, Ze oba maji rizné pifedstavy, zplsobi, Ze Zena za¢ne mit pocit, Ze s ni muz
nekomunikuje a muz se zase citi ze strany Zeny omezovan a touzi po svobodé¢. Je dilezité,
aby si oba uvédomili svou rozdilnost a zacali se vzajemné akceptovat. Pokud Zena pochopi
u muze jeho potiebu svobody a umozZni mu ji, pak také muz bude Zené vice prokazovat
lasku (PonéSicky, 2004).

KdyzZ opadne prvotni zamilovanost, pak se za¢nou objevovat rozdilné nazory na
vzajemny vztah, chovani a spolecny Zivot. Zacinaji se projevovat rozdilné zkuSenosti
z détstvi a socialniho prostredi a také nevédomé piani a strachy (PonéSicky, 2004).

Jestli je zamilovanost dileZzita pro trvaly vztah, tim se zabyval Willi ve svém vy-
zkumu. Tento vyzkum ukazal, Ze 25% respondentii se do svého partnera zamilovalo prvni-
ho dne, kdy se seznamili a 30% az po 2 mésicich vztahu. Také se nepotvrdil Zadny rozdil
ve spokojenosti mezi témito dvéma skupinami a dokonce se neprokdzal rozdil v rychlosti
zamilovani mezi muzi a zenami. [ kdyZ se ¢lovék zamiluje na prvni pohled, je schopen

v okamziku poznat charakter potencionalniho partnera (Willi, 2006).
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Tento vyzkum dale obsahoval dotaz na velkou lasku a bylo zjisténo, Ze existuje
rozdil mezi milostnym pomérem a vzajemnou sympatii. Zatimco sympatie vétSinou byvaji
vzajemné, pii zamilovanosti nemusi byt laska opétovana. Avsak zjistilo se, ze 60 % 0sob
zijici v manzelstvi Zije se svou velkou laskou, kdezto pouze 29 % svobodnych osob Ziji-
cich v trvalém vztahu uvedlo tuto skute¢nost. Manzelé, jejichz vztah zacal velkou laskou,

maji nizkou rozvodovost, nicméné se ukazalo, ze Stastnéj$i jsou svobodni partnefi

Vv trvalém vztahu. Nejméné spokojeni byli manzelé s détmi (Willi, 2006).

2.3.Laska

Laska se projevuje v mnoha podobach. Podstata je vSak spolecnd, a to ptani délat
druhému dobfte. Laska je ¢innost, se kterou se setkdvame pouze u lidi. Laska je vyrazem
osobnosti ¢lovéka, neni to pouhy instinkt ani sexualni pud, nezavisi na mnozstvi sexual-
nich zazitkl. Kazdy ¢lovék vnima lasku jinym zplsobem, ma o ni rizné predstavy (Rie-

mann, 2009).

2.3.1. Schopnost lasky

Tato schopnost neni vymezena vékem, pohlavim ani podobou. Laska muize mit
mnoho podob. Existuje naptiklad laska matei'ska, partnerska, platonicka, uctivajici, charita-
tivni nebo laska k lidem. Navic ¢lovék nemiluje pouze druhé lidi, ale je schopen i lasky
K ptirod¢, zvifatim, umeéni, idejim, naptiklad laska k vlasti nebo laska k Bohu. Pro kazdou
z téchto podob je viak typické, Ze nas odvadi od nas samych. Clovék touzi po tom nechat
se prostoupit né¢im mimo sebe (Riemann, 2009).

Okamzikem narozeni za¢ina nase schopnost milovat. Zpocatku jsme vSak odkazani
na pomoc ostatnich, pfitom okoli kolem nés si nikdo nemtzeme vybrat a pfitom podstatné
ovlivituje cely dals$i vyvoj. Na zacatku tohoto vyvoje nas obvykle nejvice ovlivituje matka.
Jeji laska v nas uz od prvnich okamzikii rozviji schopnost milovat. Pro malé dité je dilezita
naklonnost blizké osoby, aby se dobfe vyvijelo. Pouhé materidlni zaopatfeni ditéte nestaci.
Dité je oproti ostatnim tvorum na okoli déle zavislé. Je pravdépodobné, ze pravé tahle za-
vislost vede k osvojeni schopnosti jako je laska, nadéje, dtivéra a vdéénost. Pokud jako déti
zazijeme pocit bezpodminecného piijeti a lasky, rozviji se tim naSe schopnost lasky
k druhym lidem. Tento zakladni vztah mezi matkou a ditétem se potom promita i do dal-
Sich vztaht ¢loveka, nebot” ¢loveék potom hleda toto pfijeti 1 u svého partnera (Riemann,
2009).
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Laska neni v zZivoté ¢lovéka statickou, nybrz se méni a vyviji. Na pocatku lasky ob-
vykle byva okouzleni, uchvaceni, vasen a vyburcované vnimani zivota. Je vSak nutné, aby
se to postupné s Casem menilo, protoze jinak laska nemtize pretrvat. Nic nezarucuje, ze
naSe laska k druhé osobé¢ vydrzi, protoze kazdy ¢lovék se méni a vyviji, coz zplisobuje, ze
udrzet si lasku k druhé osobé je stale t€z8i. S kazdou zménou se musime rozhodnou bud’
milovat nov¢ a jinak, nebo prestat milovat. Nékoho milovat je tézky tikol, protoze to, co na
Vzdy se budeme rozhodovat mezi tim, Ze budeme druhého milovat hloubé¢ji, v cemz spoci-
va nebezpeci navyku a otupéni, nebo se rozhodneme prozivat lasku stale s novymi lidmi a
v novych podobach a bude nam hrozit povrchnost a zaménitelnost v téchto vztazich (Rie-
mann, 2009).

Jako spolehlivy ukazatel lasky, jak bylo vyzkumy potvrzeno, je spontanni synchro-
nizace pohybtl. Jedna se podvédomé zrcadleni pohybt, vzajemné pfiblizovani a vstiicné
pohyby rukou. Dtlezitou roli pfi navazovani kontaktu hraje zrakovy kontakt (Novak &

HargaSova, 2007).

2.3.2. Sternbergova trojuhelnikova teorie lasky

Podle Sternberga ma laska tii slozky: intimitu, vaSen a rozhodnuti — zavazek. Jiny-
mi slovy slozku hiejivou, horkou a chladnou.

Intimita zahrnuje blizkost, pouto, spojeni, $tésti, porozuméni, ohleduplnost, emoci-
ondlni podporu a intimni komunikaci. Sternberg (1986) se domniva, Ze intimita je spole¢né
jadro vztaht a Ze podstatou vztaht jsou emoce.

Vésen souvisi S motivaci a vyjadiuje vysokou psychickou aktivaci. Je vyvoldna
predevSim atraktivitou a sexudlni touhou. Sexualni touha mlZe byt dominantni slozkou
vasné€, ale mize ji uspokojit napiiklad sebeocenéni, pomoc, dominance nebo submise. To
zalezi na druhu lasky a osobnosti ¢lovéka. Sexualni touha je silna u romantické lasky (Vy-
rost & Slaménik, 2008, in Sternberg, 1986).

Vzijemny vztah intimity a vas$n¢ je velmi uzce spojen. Vasen nejprve vyvola stav
zamilovanosti a intimita napomdahd udrzet vztah. V jinych vztazich to mize byt naopak,
tedy Ze intimita postupné vyvolava vasen. Nékteré vztahy mohou byt zalozeny pouze na
vasni a intimni slozku mohou postradat (Vyrost & Slaménik, 2008, in Sternberg, 1986).

Tteti slozka ,,rozhodnuti — zavazek* ma kratkodoby a dlouhodoby aspekt. Kratko-

doby vyjadiuje rozhodnuti, ze jedna osoba miluje druhou, a dlouhodoby aspekt vyjadiuje
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zavazek tento vztah zachovat. Rozhodnuti a zadvazek spolu nemusi vzdy souviset, ze vSech
slozek je vSak nepodstatnéjsi pro dlouhodoby vztah (Vyrost & Slaménik, 2008, in Stern-
berg, 1986).

2.3.3. Druhy lasky podle Sternberga

Sternberg na zakladé ti slozek lasky odlisil osm druhi 1asky:

1) Vztah bez lasky — Zde neni zastoupena zadna ze tii slozek.

2) ,,Mit rad“ — Obsahuje pouze intimitu a je typicky pro pratelstvi.

3) Blazniva laska (taktéz laska na prvni pohled) — Vznika nahle a je zde zastoupe-
na pouze vasen.

4) Prazdna laska — Tvofi ji pouze rozhodnuti. Vznika v posledni fazi dlouhodobé-
ho vztahu.

5) Romanticka laska — Zahrnuje intimitu a vasen.

6) Pratelska laska — Je dlouhodoby vztah, ze kterého se vytratila vasen, ale zlstala
intimita a rozhodnuti.

7) Posetila laska — Je vztahem zalozenym na vasni s kolisavymi prvKy intimity.

8) Uplna laska — Je dokonala laska, ve které jsou zastoupeny vsechny tfi slozky

(Vyrost & Slaménik, 2008, in Sternberg, 1986).

2.3.4. Druhy lasky podle Fromma

Erich Fromm (2010) rozeznava pét druhti lasky — lasku bratrskou, lasku matetskou,
lasku erotickou, lasku k sobé a lasku k Bohu.

Laska bratrska je zakladnim druhem lasky, ve kterém se uplatniuje laska mezi sobé
rovnymi. Jednd se o pomoc, uctu a odpovédnost vici kazdému clovéku. Vychdzi
z presvédceni, ze vSichni jsou lidé a tim jsou si rovni, v jadru jsou vsichni bratry. Neni téz-
ké milovat ty, ktefi jsou ndm né&jak prospés$ni, a mame z nich uzitek. K rozvoji nas samot-
nych v lasce dochazi, kdyz pomizeme ¢lovéku slabému a bezmocnému, ktery ndm nemuze
nasi pomoc oplatit (Fromm, 2010).

Mateiska laska je bezpodminecna laska k ditéti, kdy se matka stara o podporu zivo-
ta svého ditéte a pecuje o n¢j. Matka také vnuka ditéti lasku k Zivotu, dava mu pocit, ze je
dobfie, ze je na svété. Pokud je matka skute¢né milujici, pak podporuje postupné osamo-

statiiovani a oddelovani svého ditéte od ni, aby mohlo rist a vyvijet se (Fromm, 2010).

14



Bakalarska diplomova prace

Eroticka laska znamena, Ze se setkdvaji dva vzajemné cizi lidé a touzi se vzajemné
priblizit a spojit se v jedno. Nejednd se vsak pouze o spojeni télesné a fyzickou touhu, ale o
zcela individualni pfitazlivost, ve které se spojuje cit a vale (Fromm, 2010).

Laska k sob¢ ¢i sebelaska je zpravidla vnimana negativné jako sobeckost, ale ve
skuteCnosti laska k sobé a pochopeni sebe sama nemohou byt oddéleny od lasky
k druhému. Pokud ¢lovék ma v sobé¢ tvirci lasku, pak miluje i sebe. Sobeckost a sebelaska
jsou protiklady. Sobecky ¢lovek neni schopen milovat sebe ani druhé (Fromm, 2010).

Laska k Bohu je chapana jako myslenkovy prozitek. Blih a ¢lovek jsou jedno, ale to
¢lovék poznava postupné. Zpocatku je laska k Bohu pfipoutani, pozdéji Ipéni a nakonec
Cloveék poznava lasku a spravedlnost v sobé samém, coz znamena, ze je jedno s Bohem

(Fromm, 2010).

2.3.5. Typologie lasky dle Lee

Lee pracuje s tzv. styly lasky, které rozdéluje na primarni a sekundarni. Primarni
styly lasky jsou:

a) Eros, ktery je charakteristicky silné emocionalnimi zazitky, je podobny vasnivé
lasce a lasce na prvni pohled. Je zde silna pfitaZlivost a sexudlni touha.

b) Ludus je hravou laskou. Milostny vztah je chapan pouze jako hra, nema zadnou
budoucnost, sexualni aktivita slouzi pouze pro zédbavu.

c) Storgé je pratelskou laskou, ktera je postavena na vzajemné duveére, respektu a pia-
telstvi. Nejsou zde silné emoce ani pfitazlivost. Laska je pouze rozsifenim pratel-
stvi.

Primarni styly tvoti zaklad a mohou byt doplnény styly sekundarnimi, které jsou
kombinaci primarnich styli. Sekundarnimi styly jsou:

a) Pragma je kombinaci ludus a storgé. Jedna se o praktickou lasku. V tomto typu
lasky jde o naplnéni svych vlastnich potieb. Ideélni je partner, ktery pfinese nej-
vEtsi uzitek.

b) Mania, ktera je kombinaci ludus a erés, je laskou zarlivou. Jedna se o posedlost
laskou. Jedinec si vynucuje lasku, partnerovi nediivéiuje, je piehnané zarlivy a so-
becky.

c) Agapé je kombinaci storgeé a erés. Je to pecujici laska, ktera nehleda vyhody a ne-
¢ekd odménu. VEfi, ze kazdy je hoden lasky, laskavé se vé€nuje partnerovi a dokaze

ustoupit soupeti (Regan, 2002, in Lee 1973).
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2.3.6. Pojeti lasky podle Powella

John Powell se ve své knize Laska bez podminek zabyva otazkou, jestli bezpodmi-
necna laska napliiuje clovéka a vede ho k osobnimu uspokojeni a pravému naplnéni. Zaby-
va se také soucCasnou krizi lasky. Vnimani lasky jako smyslu zivota uz dnes neni spolec-
nosti povazované za vyhodné. Dnesni spolecnost vede ¢lovéka k tomu, aby ve vS§em hledal
svilj prospéch a vlastni $tésti a aby byl osvobozen od odpovédnosti a zavazkt. Pokud vSak
Vv lasce nebudou zavazky, nevznikne ani diivéra mezi partnery. Lidsky zivot a uspokojeni
jsou vazany na vztahy s druhymi lidmi. Laska neni pouhym citem, ackoliv je jim provaze-
na, ale pfedevs§im rozhodnutim a zavazkem. Laska mize byt bud’ podminecnd, nebo bez-
podmine¢na, ale prava je pouze bezpodmine¢nd, to znamend, Ze je darem ve svobodé.
Bezpodminec¢na laska vede k osobnimu ristu a plnému prozivani zivota (Powell, 1995).

Powell déle popisuje tfi etapy lasky:

1) Laskavost — znamena dbat a starat se o Stésti druhého. Déavat mu jistotu, Ze nam na
ném zalezi.
2) Dodavani odvahy — je povzbuzovani druhého a pomoc pti pieckonavani piekazek.

Nikoliv v8ak tim, ze budeme pracovat za néj, ale tim, Zze mu pomlzeme véfit

v sebe.

3) Vyzva — znamena vyzvat druhého, aby piekonal sam sebe, aby zménil to, co je pro

néj tézké. Je to vyzva k pokusu vyuziti schopnosti druhého (Powell, 1995).
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3. Vybér partnera

3.1.0becné k vybéru partnera

Ne kazdy si mize najit partnera podle vlastnich predstav. Mize to byt z toho divo-
du, ze nenasel nikoho, o koho by doopravdy stal, nebo ze mu v tom branil pud sebezacho-
vy a jiné obranné mechanismy. Kazdy vSak ma v sobé né¢jak utvorenou predstavu (idedlni-
ho) partnera. Nékdo ma tuto predstavu jasnéjsi a nékdo zase tieba jen mlhavou, a také ma
Vv sob¢ kazdy uvédomované ¢i neuvédomované motivy, které maji na volbu partnera vliv
(Riemann, 2009).
osob druhého pohlavi, jimiz jsou V prvni fad¢ rodice a sourozenci. Pokud nas vztah
S témito osobami byl dobry, hledame ¢lovéka, ktery by se jim podobal. Pokud ov§em vztah
Kk témto osobam dobry nebyl, pak se snazime nalézt ¢loveka, ktery je odlisny nebo piimo
protikladem. M¢l-li muz dobré vztahy se svou matkou a sestrami, nejspise si bude hledat
partnerku s podobnymi rysy. Pokud ov§em tyto vztahy dobré nebyly, bude si hledat part-
nerku s odlisnymi rysy. Totéz plati i o zenach. M¢ly-li dobry vztah se svym otcem ¢i svymi
bratry, bude piirozen¢ hledat partnera podobného témto osobam, méla-li vSak Zena s nimi
Spatné zkuSenosti, bude hledat opak. To se vétSinou déje nevédomé. TéZ se ukazuje, ze
pokud jsme méli se svymi blizkymi v détstvi dobré vztahy a nasi rodi¢e méli dobré man-
zelstvi, pak mame v sob€ jasny obraz ideédlniho partnera a s vétsi pravdépodobnosti bude-
me mit $tastné partnerstvi. Pokud jsme v prvnim vztahu zaZzili zklaméni, pak v sobé ne-
mame vytvofeny obraz idealniho partnera. Proto je tfeba si ujasnit motivy pii1 vybéru part-
nera. Pro kazdého cloveéka pravdépodobné existuje vice moznych pfijatelnych partnera,
proto, pokud méame pocit, Ze jsme nalezli toho pravého, pak jde spiSe o nasSe vlastni roz-
hodnuti (Riemann, 2009).

Na pocatku 20. stoleti byly délany vyzkumy, které se zabyvaly otazkou homoga-
mie. Bylo zjisténo, ze vétsina lidi si svého partnera vybira mezi podobnymi jedinci, jako je
on sam (napf. podle podobného socialniho statusu nebo véku). Opakem k homogamii je

heterogamie, coz znamena riznost partnertl (Katriak, 2008).

3.2.Historicky vybér partnera

Na vybér partnera ma vliv fada faktord. Tyto faktory v pribéhu doby mohou naby-

vat na svém vyznamu, ¢i naopak jejich vyznam mize upadat. Katriidk (2008) ¢leni vybér

17



Idedlni partner z pohledu studentii psychologie

partnera na tradicni a moderni, podle vyvoje spolecnosti. K uvedenym vyvojovym fazim

1ze dnes pridat i treti fazi — postmoderni.

3.2.1. Tradi¢ni vybér partnera

Tradi¢ni vybér partnera se odehrava v tradi¢nich spolecnostech. Partnera vybiraji
détem rodice a $ir$i rodina, které k tomu vedly ekonomické ¢i jiné divody. Déti v této spo-
le¢nosti jsou vétSinou s vybérem spokojeny a svym rodi¢im duvéiuji, Ze pro né vyberou
toho nejlepsiho. V hledani partnera jsou pasivni, neocekava se od nich, Ze by si samy part-
nera nasly, a ani tak necini, spoléhaji, Ze jim rodina vybere partnera v pravy c¢as, proto se
nemusi nijak namahat. Ve spole¢nostech, ve kterych je tento vybér partnera uplatiovan, je
typické, Ze je na snatek pohlizeno jako na Zivotni nutnost a je zde velmi silny vztah

K instituci manzelstvi jako takové (Katrnak, 2008).

3.2.2. Moderni vybér partnera

Je typicky pro moderni spole¢nost. Tento druh vybé&ru zalezi na samotnych dvou li-
dech, jejichZ vztah stoji na vzdjemné naklonnosti, emocich, citu a lasce. Mezi prvni zmin-
Ky Vv historii o snatcich spojenych s laskou pojednava divadlo v 18. stoleti, které poukazuje
na ekonomickou nerovnost partnerii. Pii analyze milostné korespondence z Qéubecu
Vv letech 1860 az 1988 bylo zjiSténo, Ze uvolnéni z vlivu rodiny pfi vybéru partnera probi-
halo ve tifech etapach. V prvni etapé€ do roku 1920 je vliv rodiny jesté pomérné silny. Jedi-
nec uvazuje o budoucnosti s ohledem na predstavy rodiny. Ve druhé etapé do roku 1960 uz
vliv rodiny mizi. Partnefi se zamétuji na uskutec¢novani vlastnich plant bez vlivu rodiny.
Ve tieti etap€ se pozornost upina ke druhé osobé¢, na jeho osobnost a povahu. V této etape
jiz nejsou zminky o rodiné v souvislosti s vybérem. Tento historicky postup muize byt zpu-
soben dvéma pficinami, a to ze rodiCe jiz nedohliZeji, aby se jejich déti Zenily a vdavaly
podle potadi narozeni a také dochazi k tomu, Ze se roz$ifuje uzemni oblast, ze které¢ partne-
i pochazeji a tim se oslabuje vliv kontroly rodiny (De Singly, 1999).

V modernim vybéru partnera hraje hlavni roli emocionalni stranka vztahu, pfi¢emz
vliv rodic¢u a $irsi rodiny je maly. Od jedincu z této skupiny se ocekava, ze budou aktivni
Vv hledani partnera, v navazovani a v udrzeni vztahu. Avsak i1 ve spole¢nostech, pro které je
typicky moderni vybé&r partnera, si jedinci vybiraji sobé podobného partnera, tedy i zde se

podle Katriidka uplatiiuje princip homogamie (Katrnak, 2008).
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Na vybér partnera v moderni spolecnosti maji vliv ti faktory: a) faktor individual-
ni, b) faktor strukturdlni a c¢) faktor socidlni. Faktor individualni se tyka vlastniho usili,
preference a naklonnosti. To prakticky znamena stejnou pravdépodobnost vsech partnert
vzajemn¢ vstoupit do manzelstvi. Ukazuje se ovSem, ze vybér ovliviiuji predevsim faktory
strukturdlni a socialni. Strukturalni faktor souvisi s rozmisténim potencionalnich partnert
ve spolecnosti, tvoti tedy jakysi ohraniCeny vybér, z n¢hoz mize byt vybirano. Socidlni
faktor se pak tyka socidlnich rozdilti ve spole¢nosti, napiiklad vzd€lani, povolani, nabozen-
stvi a etnické rozdily. Pravé socidlni faktory ovliviiuji nas vybér nejvice a do jisté miry je
nam typ partnera spolecnosti predurcen podle demografickych a socidlnich charakteristik.
Ukazalo se totiz, ze se pii modernim vybéru partnera volba jedince zas o tolik nelisi od
toho, jakého partnera by mu vybrala rodina v pfipad¢ tradiéniho vybéru. Z toho vyplyva,

Ze vybér partnera je vice méné homogamni (Katrnak, 2008).

3.3.Dnesni (postmoderni) V\ybér partnera

Kromé uvedenych dvou vyvojovych fazi, lze rozeznavat tfeti vyvojovou fazi. Willi
uvadi, ze jestlize jesté¢ v pomérné nedavné minulosti vhodného partnera vybirali rodice,
nebo se na tom alespon podileli, dnes si vétSina lidi voli partnera na zdkladé osobni na-
klonnosti. Pfesto si vétSina lidi vybirala partnera, kterého znala ze svého blizkého okoli.
Dnes, s pfibyvajicimi komunika¢nimi technologiemi a moZnostmi cestovat, se lidé nevy-
hybaji ani mezikulturnim vztahtim (Willi, 2006).

Lze tedy dovodit, Ze dne$ni vybér partnera sice vychdzi z moderniho vybéru partne-
ra, ten je vSak do zna¢né miry ovliviiovan rozvojem modernich komunikacnich technologii
a SirSimi moZznostmi navazovani vztahii mimo zemi pivodu. Dnes je proto mozné hovofit o

postmodernim vybéru partnera.

3.4.Teorie vybéru partnera

Neni-li partner jedinci vybran rodinou ¢i jinymi osobami, nybrz naopak ma-li jedi-
nec svobodnou mozZnost rozhodnuti, nastava otazka, podle jakych kritérii se jedinec bude
rozhodovat. Psychologové, sociologové, poptipadé i prirodovédei se v minulosti snazili
objasnit okolnosti, podle nichZ si jedinec vybird svého partnera, pficemz vytvotili fadu

ruznych teorii, z nichz alespoii ¢ast bude nyni stru¢né predstavena.
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3.4.1. Duplikaéni teorie

Duplikaéni teorie patii mezi starsi teorie vybéru partnera, pti¢emz inspiraci nalezla
Vv psychoanalyze. Uplatiiuje se zde rodicovsky nebo sourozenecky princip. Rodi¢ovsky
duplikaéni princip udava, Ze jedinec pii vybéru partnera ztraci rodi¢e opacného pohlavi
jako sexualniho partnera. Toto odlouceni zanechdva na clovéku takové nasledky, ze si
podvédomé hleda partnera nebo partnerku podobného rodi¢i opa¢ného pohlavi. V piipadé
oidipovského komplexu si pak jedinec hleda partnera s opaénymi vlastnostmi. Souroze-
necky duplikaéni princip se zabyva dilezitosti pofadi narozeni sourozenct v rodin€. Ten-
to princip ptedpoklada, ze volbu partnera ovliviiuje tendence opakovat vztahy z détstvi

(Novak & Hargasova, 2007). Oba tyto principy jsou vsak pouze spekulativni.

3.4.2. Teorie komplementarity potrieb

Také teorie komplementarity potieb patii jiz spiSe ke star$im teoriim. Ptisel S ni
v 60. letech minulého stoleti psycholog Winch. Podle Winche se protiklady vzajemné pii-
tahuji, a to na zakladé dominance a submisivity. Modifikovanou podobu této teorie pak
tvofi instrumentélni teorie komplementarity potteb, podle niz si jedinec hleda takového
partnera, ktery mu da maximalni uspokojeni, coZ je vnimané jako odména, a minimum
odmitnuti, coZ znamena trest. Pfedpoklada se, ze muzi i Zeny maji specificky rodové po-

tieby, které jsou pohlavné rozdilné (Novak & HargaSova, 2007).

3.4.3. Evolucni teorie vybéru partnera

Nekteti autoti se snazili objasnit zplisob vybéru partnera na zakladé evoluce. Podle
Willerton bylo z hlediska evoluce v historii lidstva dulezité obdobi nazvané prostiedi evo-
luéniho pfizpisobeni. Lidé Zili ve skuping, kterd mohla mit kolem 150 jedinct a Zivili se
lovem zvéfe a sbérem bobuli. TéZ si museli najit vhodny piibytek, chranit se pted predato-
ry i jinymi skupinami a pe¢ovat o potomky. Mnohé zpuisoby chovani z této doby se obje-
rem (Willerton, 2012).

Prirodni vybér znamend, ze jedinec ma urCitou vlastnost, kterd podporuje jeho
preziti. Tento jedinec ji pak pomoci gent pieda svym potomkim, a tak se tyto geny pieda-
vaji, az touto vlastnosti bude disponovat vétsina piislusného druhu. Pohlavni vybér rozde-
lujeme na dva druhy, a to intrasexualni, ktery je typictéj$i pro muze, a odehrava se tak, ze

ptislusnici stejného pohlavi mezi sebou soupefi o to navazat kontakt s opaénym pohlavim.
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tomktm. Intersexudlni vybér pak praktikuji pfedevsim zeny, kdyz si vybiraji partnera, kte-
ry jejich potomkiim muze piedat kvalitn€j$i geny, nebo je budou chranit a pomahat
s vychovou. Muzi i1 zeny se od sebe fyzicky lisi, a to tvarem téla, vySkou hmotnosti atd. Je
mozné, ze se tyto odliSnosti zvyraznily pficinou pohlavniho vybéru (Willerton, 2012).

V historii se spiSe objevuje soutézeni partneri o partnerky, takze z toho mizeme
usuzovat, Zze muzi maji Castéjsi tendenci k nahodnym sexudlnim aktivitdm a maji mensi

naroky na své partnerky (Willerton, 2012).

3.4.4. Weissova evoluc¢ni teorie vybéru partnera

V Ceském prostiedi se Petr Weiss zabyval sexualni atraktivitou partnera na zakladé
evolu¢ni psychologie. Podle Weisse (2009) sexualni atraktivitu ovliviiuji nasledujici krité-
ria: veék partnera, socialni postaveni partnera, vzhled, chovani a odoranty. Tato kritéria pfi-
tom jsou jinak vyznamné pro muze a jinak vyznamné pro zeny.

A) VEk partneri
plodné obdobi Zeny je omezeno na pomérné kratkou dobu. Proto si snazi najit mladsi part-
nerku, aby k ni mél piistup nejlépe po celé plodné obdobi. S ohledem na uvedené je pro
muze obecné nejlepsi partnerka ve véku 20 az 30 let, nejlépe vSak mezi 18 a 22 lety.
V pozdéj§im véku uz nejsou zeny pro muZze tak atraktivni, nejvétsi propad nastava
V obdobi menopauzy, coZ znamena kolem 50. roku. Pro zZeny neni v€k partnera az tak di-
lezity, protoze vék muzskou plodnost tolik neovliviiuje a naopak ve vyssim véku miize mit
muz vyssi socialni pozici a tim vyssi blahobyt (Weiss, 2009).

B) Socialni postaveni partnera (piistup ke zdrojiim)
pro zeny, a to 1 pies to, ze muzi s vys$Sim socidlnim postavenim jsou Castéji neveérni a Casté-
ji se rozvadéji. Ackoliv vyssiho socialniho postaveni sice dosahuji vétSinou starSi muZi, i u
mlad$ich muz miiZze byt pozorovatelny urcity potencial, ktery se vyznacuje napiiklad ro-
dinnym zdzemim, vzdelanim, profesi, inteligenci a aspiracemi. Pro Zeny je také dulezité,
aby byl partner ochoten investovat do ni a do jejich potomku. Taktéz je dalezité, aby byl
partner spolehlivy a aby dokazal vytrvat ve vztahu. Pro muze naopak socialni postaveni

neni rozhodujicim kritériem (Weiss, 2009).
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C) Vzhled

Pokud zena nehleda dlouhodobého partnera, miize byt vzhled muze dokonce dule-
charakteristiky, které vypovidaji o kvalité testosteronu a imunity. Mezi tyto charakteristiky
patii télesna symetrie postavy, zejména jeji trojuhelnikovy tvar, tmavsi a hustsi vousy a
vyska postavy. Vzhled je vSak pro vétSinu muzi na druhém misté pti volbé partnera. Muzi
si vétSinou vybiraji partnerky s primérnou vahou a typickym primérem mezi pasem a bo-
ky, ktery naznacuje vétsi plodnost. Pro muze je téz dulezita velikost nader, 1 kdyz prefe-
muze jejich tonus, ktery je ukazatelem plodnosti a véku (Weiss, 2009).

D) Chovani

Zeny jsou citlivé u muzi na behavioralni indikatory, které predevsim signalizuji je-
jich zdravotni stav a socialni vizibilitu. Zeny se vak lisi ve svych preferencich. Zatimco
nékteré zeny budou preferovat muze kulturistu, jiné Zeny budou preferovat védce ¢i basni-
ka. Muzi jsou citlivi na chovéani Zen, které zvysuji jejich sexualni pfitazlivost. Zeny pfitom
nejsou jen pasivnimi objekty, nybrz svym chovanim mohou aktivné participovat (Weiss,
2009).

E) Odoranty

Télesné pachy, tedy odoranty téz ovliviiuji vybér partnera. Tento vliv je vSak vétsi-
nou nevédomy. Zeny jsou na jejich vnimani citlivéjsi, a proto jsou také jimi vice ovlivni-
telné. U muzl jsou odoranty ukazateli imunity. U zeny pak informuji o pohlavni zralosti a

fazich menstruaéniho cyklu (Weiss, 2009).

3.4.5. Teorie rodicovskych investic

Touto teorii se jako prvni zabyval Robert Trivers v roce 1972. Rodi¢ovska investice
podle Triverse muze byt jakykoliv vklad do ditéte ze strany rodice, ktery ditéti zajisti pie-
ziti. Tento vklad se sklada z poceti potomka a nasledné starosti o néj. Z evoluéniho hledis-
ka muzi usiluji o co nejvice potomki, proto je pro né vyhodné potomka pocit a vice se o
n¢j nestarat. To ovliviluje strategii vybéru partnerky, takze podle této teorie muzi voli stra-
tegili vyberu soutéZeni s ostatnimi muzi. Muzi proto preferuji mladé a plodné partnerky.
Investice ze strany Zeny je podstatné vétsi, nebot’ Zzena svého potomka nosi ve svém téle a
po 9 mésicii ho zivi. Poté ho musi porodit a ddle ho Zivi a stard se o n¢j. Proto si Zena hleda

zodpovédného partnera, ktery s ni zlistane a pomtize ji s vychovou potomka, bude je chra-
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nit a zajisti jim obzivu. Proto Zeny n€kdy voli partnera starSiho partnera s vétSimi piijmy

(Willerton, 2012).

3.4.6. Teorie reprodukcéniho chovani u lidi

Existuji rozdily v sexualnim chovani mezi muzi a zenami. Muzi napiiklad touzi po

veétsim poctu partnerek (Buss a Schmidt, 1993).

3.4.7. Teorie zisku

Tato teorie tvrdi, ze partnefi musi mit do budoucna urcitou motivaci spolu zistat,
coz predstavuji tzv. zisky. Ve vztahu jsou vsak dulezité i vzajemné potieby. Motivace obou
partnert vznika, pokud zisky jednoho odpovidaji pottebam druhého (Willerton, 2012).

O tom, kdy vlastné vznika vztah, mohou byt rizné nazory. Vétsina odbornikti vsak
uvadi, ze vztah za¢ina v okamziku, kdy jedinec uz neuvazuje v roviné ,,ja*“, ale v roving
,»my*“. Poté¢ dochazi ke vzajemnému posilovani divéry a ke sdélovani stale daveérnéjsich
informaci (Willerton, 2012).

Pokud si vybirdme partnera, méli bychom si jiz v pribéhu znamosti v§imat urcitych
aspektl a charakteristik. Kdyz si utvafime dojem o druhém c¢lovéku, méli bychom vénovat
pozornost tomu, co ndm fika. Pokud se chceme o ném néco dozvédét, neméli bychom se
bat se ho zeptat. To co nam odpovi, bychom méli brat s uréitou davkou rezervy. Dale by-
chom méli sledovat, jak se na§ potenciondlni partner chova, protoZe neverbalni projev je
vice nevédomy. Zvlasté bychom si méli v§imat jeho chovani v socialnich rolich, jestli se
shoduje s nasim oc¢ekavanim, nebo jsou zde urcité odchylky, které mohou poukazovat na
né&jaky povahovy rys. Také by pro nds mél byt dilezity vzhled, ktery mtize byt nékdy roz-
hodujici zejména v prvnich fazich vztahu. S tim souvisi 1 Uprava vzhledu, tedy li¢eni, tice-
sy a obleceni. Z toho lze vyvodit, jaky ma dana osoba vztah k sobé samé, jakym dojmem
chce pisobit na druhé a také do urcité miry na mnozstvi finan¢nich prosttedki. Téz by-
chom se m¢li zajimat o to, v jakych podminkach potencionalni partner vyrastal. Méli by-
chom si v§imnout jeho mimiky, o¢niho kontaktu, dotektl, vzdalenosti a orientace (Smolka,
2005).

M¢li bychom se vsak vyvarovat predev§im takzvanych zakazanych partnerd. Pro
muze JSou to Zeny trpici psychickymi poruchami, zejména patologickou zarlivosti nebo
hysterii, také jsou pro vztah nebezpecné Zeny, které jsou liné nebo chorobné¢ promiskuitni

nebo trpici jakoukoliv zavislosti. Zena by se pak méla vyhnout partneriim, ktefi jsou pie-
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hnané Zarlivi, hystericti, ale také alkoholiktim, ¢i jinak z&vislym muzim a také tém, ktefi
vykazuji znamky asocialniho jednani (Smolka, 2005).

Pii vybéru partnera je dulezita fyzicka pritazlivost. Pod ni spada nejen vzhled, ale i
vystupovani, péce o zevnéjsek a prijemnost dotekii. Budouci partner by ndm m¢l byt na
dotek prijemny. Také je dulezité, aby mél temperamentové rysy hodici se k t€ém naSim.
Vseobecné plati, ze mame tendenci si na zacatku vztahu vybirat né¢im vyrazné partnery,
pozdé&ji se vSak ukazuje, Ze pro trvaly vztah je lepsi spiSe umirn€nost, nebot’ s ptibyvajicim
vékem se temperamentové rysy vice projevuji. Zvlasté nebezpecné pro vztah jsou nékteré
temperamentové kombinace typu slaby muz a cholerickd Zena, nebo hystericka Zena
a flegmaticky muz. Také neni na $kodu znat povahové rysy potencionalniho partnera. Exis-
tuje fada téch, které jsou pro vztah vhodné. Mezi n€ napiiklad patii tolerance, nebo smysl
pro humor. Je zde v8ak i fada vlastnosti, které pro vztah naopak nejsou vhodné, a to napfi-
klad zérlivost, rozmaftilost nebo pedantismus. Prostiedi, v jakém partner vyrustal, mize byt
do jisté miry vypovidajici zejména o postojich, hodnotach a déleni roli v rodin€ nebo na-
bozenském vyznani. Partnefi vSak nemusi mit vZzdycky nutné stejné postoje, hodnoty a
zajmy. DuleZita vSak je mezi nimi urdita tolerance. Cim jsou viak rozdily vétsi, tim t&zsi
byva vzajemné souziti a hife se ziskava potiebna tolerance. Vztah také v nemalé mife
ovliviiuje v&k, vzdélani a Zivotni zkugenosti (Smolka, 2005).

Co se tyce veku, je tieba si uvédomit, ze velky vékovy rozdil také ptili§ vztahu ne-
prospiva. Dfive bylo zvykem, Ze si muzi brali spiSe mladsi partnerky, zvlasté pokud $lo o
smluvené snatky, zejména u vysSich kruhli spole¢nosti, byl znacny vékovy rozdil tolero-
van. AvSak v pribéhu minulého stoleti doSlo k sblizovani v€ku obou partnert. Dnes se
zménou doby tolerance k vékovému rozdilu zvétSuje, ale pfinasi to s sebou fadu rizik. Po-
kud Zena navaZe vztah s vyrazné starSim muZem, muize se stat, Ze bude nucena se mu
Vv fad€ véci prizplisobit, jako naptiklad ve stylu zivota, v zdjmech nebo ve spole¢nych pra-
telich. Pokud jde o muze, ktery by mohl byt ve véku jejiho otce, miiZe se jednat o tzv. sub-
stitu¢ni vztah. Partner ji ma do urcité miry otce nahradit, protoZe tieba v détstvi otce neme-
la nebo naopak na néj byla pfili§ vdzand. Pokud mlads$i muZz navaze vztah s vyrazné starsi
partnerkou, nemusi se naopak partnerka citit ve vztahu dobfe, protoZe ji za¢ne dochézet, Ze
nadejde doba, kdy zestarne a nebude se jiz partnerovi libit. Pokud jde o substitu¢ni vztah a
Zena ma muzi nahrazovat matku a muz v zen¢ probouzi mateiské city, pak mize tento
vztah celkem dobfe fungovat, dokud se ale nenarodi dité. Potom totiz muz nemusi unést to,

7e se musi délit o partneréinu pozornost s nékym jinym (Smolka, 2005).
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3.4.8. Zpisob vybéru partnera podle Plzika

Plzak (2010) rozeznava Ctyti zpusoby vybéru partnera — vybér emocionalni, vybér
racionalni, vybér riskantni a nadéjny vyber.

A) Emocionalni vybér

Emocionalni vybér partnera probihd na zaklad¢ silné romantické lasky, tedy jedinec
si vybira toho, koho si zamiloval. Tento vybér podle Plzaka muize probihat tfemi zpusoby.
Prvnim zptsobem je vybér nahodnym setkanim, coZ znamend, ze jedinec muze svého
budouciho partnera potkat téméi kdekoliv. Tento zpiisob tedy ovliviiuje do jisté miry to,
jak casto jedinec chodi ven a jak zvladd namlouvani. Proces namlouvani zac¢ina oslovenim
protéjsku. Kdyz protéjSek s oslovenim souhlasi, miize proces namlouvani pokracovat dal.
Vyhodou tohoto vybéru miize byt vybér partnera, ktery se jedinci po fyzické strance libi
(P1zak, 2010).

Druhym zptsobem je skupinovy vybér, ktery vychazi ze skutecnosti, ze jedinec
vétsinou byva ¢lenem urc€ité skupiny (napf. Skolniho kolektivu, kolektivu v zaméstnani, ¢i
zajmové skupiny). Ke skupinovému vybéru partnera dochazi uvnitt skupiny, kdy si jedinec
vybere partnera, ktery je ¢lenem této skupiny. Tento vybér vSak do jisté miry ovliviiuji
skupinové procesy, a proto tento vybér neni tplné svobodny (Plzék, 2010).

Tretim zplisobem je Fizeny vybér, ktery probihd pomoci seznamovaci kancelate,
inzeratd, novin apod. Tyto pomocné mechanismy pomahaji rozsifit moznosti vybéru a eli-
minuji jeho mozné chyby. Aby vybér probéhl co mozna nejlépe, je tieba, aby jedinec nej-
prve poznal sam sebe, poté ur€il svij Zivotni styl, podle toho si vybral potencionalniho
partnera a nakonec podle osobnosti a zivotniho stylu obou zorganizoval manzelské souziti
(P1zék, 2010).

B) Vybér racionalni

V ramci racionalniho vybéru si jedinec partnera vybird, ale zaroven je vybiran.
Rozhodnuti k vybéru probiha sice intuitivné, ale dalsi vybér uz je racionalni. K tomu, aby
byl vybér uspésny, je potieba obdobi citového zrani. Zakladem je, aby jedinec poznal sam
sebe. Na zéklad¢ u sebe poznanych vlastnosti potom vybird svého partnera podle jeho zjis-
ténych vlastnosti (podle povahy, véku, vzdélani, z4ymi apod.). Fyzicky vzhled v tomto
zpusobu vybéru neni tolik dilezity. Dulezité je, aby si partnefi byli vzijemné sympaticti.
Pro tento vybeér je také typické, Ze si jedinec svého partnera predem vyzkousi. Existuji typy
partnerl, ktefi jsou pro vztah z n&jakého divodu zakazani. V ptipadé muze by si nemél

vybrat Zenu Zarlivou, nezdrZenlivou, linou, nepofadnou a hysterickou. Zeny by si pak ne-
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mély vybrat muze chorobné Zzarlivého, alkoholika, lenocha, hysterika a chorobného
vzteklouna (Plzak, 2010).

C) Riskantni vybér

Dochazi k nému mezi dvéma rozhodnymi, tvrdohlavymi a neustupnymi jedinci.
Pokud se ve vztahu takovychto dvou jedinci nenajde prostor pro komunikaci a spravné
rozdé€leni autority, tak tento vztah mtze dospét ke krachu. Existuji typy muzi, kteti jsou
pro manzelstvi riskantni. Mezi né patii naptiklad muz chladné nete¢ny, ,,hra¢* nebo ,,do-
zorce“. Existuji taky typy zen, které jsou pro vztah riskantni, a to naptiklad Cistokrevné
intelektualky, ,,hospodyné tyranky* nebo ,,zavodnice ve sportu®. Pokud v pfipad¢ riskant-
niho vztahu dojde Kk roztrzce mezi partnery, pak by se méli umét od sebe na ¢as odloucit a
zit svlij vztah pouze po formalni strance (Plzék, 2010).

D) Nadéjné vybéry

Nékteré osobnosti partnerd jsou vice vhodné pro vzajemny vztah, tedy typy spoleh-
livé vybavené pro manzelské souziti. Pokud se tito dva jedinci najdou, maji vétsi pravdé-
podobnost trvalého vztahu. AvSak ani po vSech strankach dobry vybér jesté neni zarukou
Stastného vztahu. Mezi jedince, ktefi spolu mohou mit nadéjny vztah, patii dva pesimisté,
puntickafi, kiehci — citlivi jedinci, extroverti a pak také existuji kombinace typu partnert,
ktefi maji ve vztahu urCitou pravdépodobnost spokojeného souziti, jako napiiklad muz
technik a Zena hospodyné nebo muz ttednik a Zena sportovkyné. Pro podrobnéjsi piehled
téchto kombinaci odkazuji na tabulku na stran¢ 187 v knize KIi¢ k vybéru partnera pro
manzelstvi od Miroslava Plzéaka (Plzak, 2010).

3.4.9. Teorie sexualnich strategii

Autory této teorie jsou Buss a Schmidt. Teorie popisuje reprodukéni chovani muzi
a zen v zavislosti na délce vztahu. Kratkodobé vztahy jsou pro muZe z reprodukéniho hle-
diska vyhodné&jsi, ale musi Celit riziku pohlavnich nemoci a $patné povésti. Pro zeny je
vyhodny, protoze by méla zajisténého nahradniho partnera, kdyby staly partner odesel, a
taky kratkodobym vztahem provétuji partnera, jestli by byl vhodnym dlouhodobym partne-
rem. Pro Zenu jsou ovSem kratkodobé vztahy riskantni, protoze mize byt jeji chovani po-
vazovano za promiskuitni, a tim odradi dalsi partnery. Planuji-li oboje pohlavi dlouhodoby
vztah, pak peclivé vybiraji svého partnera. Muzi voli partnerky, které jim budou vérné a
budou dobfe pedovat o své potomky. Zeny si voli zdravého a ochotného partnera, ktery

zajisti potomkovi potiebné zdroje (Willerton, 2012).
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3.4.10. Teorie pripoutani a jeji vliv na mezilidské vztahy

Hlavni myslenou této Bowlbyho teorie je zaméteni na primarni vztahy déti a jejich
pecujicich osob. Tyto rané vztahy ovliviuji vztahy jedince v dospélosti. Pfipoutani je cha-
pano jako citové pouto mezi dvéma lidmi. Dité podle pecujici osoby utvaii sebepojeti, di-
véru v druhé lidi a fungovani mezilidskych vztahti. Tuto teorii také rozvinula Mary Ain-
sworthova, kterd na zakladé pokusu matek s détmi rozdélila chovani déti na vyhybavé,
bezpecné piipoutané a ambivalentni. Tyto typy chovéani vyplyvaly z chovani matek
k détem. Déti, jejichz matky nereagovaly na jejich potieby, se chovaly vyhybavé. Déti,
jejich matky reagovaly adekvatné, mély bezpe¢ny typ pripoutani a ty déti, jejichz matky
nékdy reagovaly a jindy ne, se chovaly ambivalentn¢ (Willerton, 2012).

Na zakladé této teorie byly délany dalsi vyzkumy zabyvajici se tim, zda typy pfi-
poutéani zasahuji i do dospélosti. Bylo zjisténo, ze typy pifipoutani jsou patrné v dospélosti,
mohou vsak byt ovlivnény zasadnimi udalostmi v zivoté jedince (Willerton, 2012).

Na Bolwbyho teorii a na praci Ainsworthové navazali Hazanova a Shaver sestave-
nim tzv. Love Quiz, ve kterém zjistovali vztahové chovani respondentt dle typt ptipoutani
podle Ainsworthové. Tento dotaznik, ktery otiskli v novinach, se skladal ze tii casti.
V prvni ¢asti se respondentl ptali na ndzory tykajici se vztahti a lasky, ve druhé ¢asti se
ptali na minulost ve vztazich respondentd a ve tfeti ¢asti zjistovali vztahy s matkou
v détstvi. Podle téchto ziskanych odpovédi rozdélili respondenty na typ bezpecny, vyhyba-
vy a ambivalentni. Zjistili, Zze bezpeény typ lidi vice véii trvalé lasce. Tito lidé nemaji pro-
blém s navazovanim vztaht, dalezita je pro n¢ divéra a laska ve vztahu, pfijimaji a podpo-
ruji svého partnera, jejich vztah vydrzi delsi dobu (10,2 roku) a maji niz$i rozvodovost
(6 %). Matka se k nim v détstvi chovala pozitivné. Vyhybavy typ lidi pochybuje o existen-
ci trvalé lasky. Tito lidé véfi, ze nepotiebu;ji lasku partnera, aby byl §t’astni. Je pro né nepfi-
jemné byt ptilis blizko druhym, maji strach z intimity, zdrzenlivost, emocionaln¢ kolisavi.
Primérna délka vztahu u tohoto typu se pohybuje okolo 4,8 roku a rozvodovost je 10%.
Matka se v détstvi chovala chladné a odmitaveé. Ambivalentni typ lidi nema problém milo-
vat, ale ma problém s nalezenim pravé lasky. Tito lidé vice pochybuji, maji strach, Ze je
partner nemiluje a Ze s nimi nebude chtit zistat. V lasce prozivaji extrémni sexualni pfitaz-
livost a zarlivost, emociondlni vykyvy. Primérnd délka vztahu je 5,9 let a rozvodovost
12%. Matka se k nim v détstvi chovala smiSen¢ pozitivné i negativné (Hazan & Shaver,
1987).
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3.4.11. Hypotéza slucitelnosti

Jedna se o jednu z prvnich hypotéz, ktera méla vysvétlit pritazlivost mezi dvéma
jedinci. Tato hypotéza tika, Ze jedinec, ktery ma urcitou socialni atraktivitu, si vyhledava
stejné atraktivniho partnera a také, Ze pokud jsou oba partnefi stejné atraktivni, jejich vztah
je stabilngjsi. Tato hypotéza byla potvrzena n¢kolika vyzkumy, které mimo jiné ukazaly
uvazovani lidi na pocatku vztahu, a téz bylo zjiSténo, ze tato hypotéza neplati jenom o pa-

rech ale ¢asto 1 o kamaradskych vztazich (Willerton, 2012).

3.4.12. Model filtru

S timto modelem piisli v roce 1962 Kerckhoff a Davis, ktefi se zabyvali vyvojem
dlouhodobého vztahu. Ten piedpokladd, ze rGzné faktory maji rozdilnou dilezitost
V jednotlivych fazich vztahu. Jsou zde tfi filtry, jimiZ partnefi prochazeji. Prvni filtr zahr-
nuje demografické udaje. Lidé maji tendenci si vybirat podobné partnery, jako jsou oni
sami. Toto tfidéni probiha nevédomé. Skupina lidi, kteti projdou prvnim filtrem, postupuje
do druhého, z néhoz si jedinec vybira ty, ktefi s nim sdileji podobné vlastnosti a hodnoty.
Ve tietim filtru si jedinec vybira partnera podle toho, jestli si vyhovuji z hlediska napliio-
vani citovych potieb (Willerton, 2012).

3.4.13. Procesualni teorie formovani manzelské dyady

Procesuélni teorie formovani manzelské dyady je druhovym nazvem, pod né&jZ se
fadi nasledujici teorie:

A) Mursteinova S-V-R teorie:

Mursteinova S-V-R teorie piedpoklada, ze vztah je proces, ktery prochazi tifemi
stadii. V prvnim stadiu je vztah obou partnerii ovlivnén stimuly (podnéty). Je to pocatecni
stadium, ve kterém se jedinci vzajemné seznamuji na zakladé stimula a tvoii pary. Ve dru-
hém stadiu, které se zamétuje na hodnoty, se jedinci vzajemné poznavaji a vyjasiuji si
Partneti vzajemné vyhodnocuji, jaké role ve vztahu bude jejich protéjSek zastavat a jakeé
bude schopen plnit a uzaviraji spolu pfedbéznou dohodu. Vysledkem by méla byt stalost
vztahu (Willerton, 2012).
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B) Lewisova teorie formovani manzelské dyady
Uplatnuje se zde princip Sesti procesti a obdobi, které jsou postupné a vzajemné na
sebe navazuji. Tyto procesy mohou ve vztahu piisobit po celou dobu nebo jen kratsi dobu,
avSak v ur¢itém obdobi jsou dominantni (Willerton, 2012).
1. Doba — proces A: dvojice se utvareji podle podobnosti.
2. Doba — proces B: dochazi k vytvoteni parového raportu (pozitivni hodnoceni, po-
tvrzeni).
Doba — proces C: oteviena komunikace, divérny rozhovor, poznavani osobnosti.
Doba — proces D: dohoda o rolich ve vztahu.

Doba — proces E: fungovani roli ve vztahu.

o 0k~ w

Doba — proces F: dosazeni krystalizace dyady (funkénost vztahu, manzelska identi-
ta).

3.5.8eznameni

Po mnoho desitek let a jest¢ v neddvné dobé se lidé seznamovali osobné, tvaii
Vv tvaf. Nejcastéji tak, ze spolu chodili do Skoly, do zaméstnani nebo bydleli blizko sebe,
potkavali se na ulici nebo ve vefejné dopravée. Tyto faktory vzajemné fyzické blizkosti ¢as-
to ovliviovali vzajemné setkavani a poznavani (Willerton, 2012).

Pred dvaceti lety se zacaly rozvijet rizné komunikacni technologie, které fyzicky
kontakt mezi lidmi upozadily. Dnes se fada lidi vzdjemné seznamuje na socidlnich sitich
nebo internetovych seznamkéch. Protoze seznamovani vétSinou probihd psanou formou,
vzhled na pocatku vztahti neni tak dilezity. Setkavani na internetu je v mnoha ohledech
svobodngjsi, protoze lidé maji vétsi kontrolu nad probihajici komunikaci a nesvazuji je
rizna spoleenska o¢ekavani. Mohou se prezentovat v lepsim svétle, nez jaci doopravdy
jsou. Taktéz mohou ptes internet V jednom okamziku navazat vice vztahti. Mnoho lidi je na
internetu otevienéjsi, nez by byli pii osobnim setkdni. Pfesto vSak je fyzicky kontakt stale
dulezity pro lepsi vzajemné poznani (Willerton, 2012).

Jak jiz bylo uvedeno, fyzicky vzhled hraje dulezitou roli pti osobnim seznamovani.
Jsou vSak znatelné rozdily ve vnimani daleZitosti vzhledu. Muzi oproti zenam ptikladaji
vzhledu obecné vétsi vahu. Taktéz vzhledu ptikladaji vEétsi vahu ti, ktefi si zakladaji na
tom, jak je vnima jejich okoli (Willerton, 2012).

Vzijemnou pfitazlivost ovliviiuji podobné nazory a vlastnosti, nebot’ usnadiiuji

komunikaci. Navazani vztahu také napomaha demograficka podobnost, nebot’ lidé spiSe
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navazuji vztah s lidmi, ktefi jsou jim podobni vékem, socioekonomickym zazemim a jsou

stejného etnika (Willerton, 2012).

3.6. Clenéni partnerského vztahu podle Vignerové

Vagnerova (2007) ¢leni partnersky vztah v mladé dospélosti na dvé obdobi — obdo-

bi zamilovanosti a romantické lasky a obdobi realistického vztahu.

3.6.1. Obdobi zamilovanosti a romantické lasky

V této fazi dochazi k vzajemnému poznavani. Casto dochazi k idealizaci partnera a
také byva posuzovan z emocionalniho hlediska a na zakladé¢ atraktivity. V zamilovanosti se
Casto objevuje idealizace a iluze budouciho vztahu. City k milované osobé¢ jsou silné a téz-
ko rozumové ovlivnitelné. Zamilovanost trvd kolem jednoho roku. Po skonceni obdobi
zamilovanosti, se mlize objevit pocit ztraty a zklamani. Mnohdy vsak ztrata zamilovanosti

muze prohloubit vzdjemnou intimitu (Vagnerova, 2007).

3.6.2. Obdobi realistického vztahu

Tato faze zacina praveé prohloubenim intimity mezi partnery. Dochazi také k urcité
vztahové autonomii, kdy se partnefi vice respektuji a ponechavaji si ur¢itou osobni svobo-
du. Partnefi se vzdjemn¢ posuzuji racionalnéji a atraktivita jiZ neni pro vztah tolik daleZzita.
Toto obdobi také vede ¢loveka k pochopeni, ze idedl lasky neni nikdy zcela naplnén (Vag-
nerova, 2007).

Végnerova také uvadi zakladni psychické potieby pro trvaly vztah. Jsou to potteba
orientace a uceni, potfeba citové jistoty, potfeba seberealizace, potieba autonomie a potie-

ba oteviené budoucnosti (Vagnerova, 2007).
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4.  Partnerské vztahy

4.1.8tyly intimniho souZiti

Partnerské vztahy popisuje obecné Sulova nasledovné: ,, Chdpu partnerské vztahy
Jjako Siroky pojem, ktery se tykd souziti dvou jedincii véetné jedincii homosexudlnich* (Su-
lova, 2007, 1).

V historii se vyvinulo vice stylll intimniho souziti, a to od tradi¢niho institutu man-
zelstvi az po souziti méné obvykla a spolecnosti ne vzdy piijimand. Zde si stru¢né predsta-

vime n€kolik nejvyznamnéjSich druht souziti.
4.1.1. Tradi¢ni manZelstvi

Podle Sulové je manZelstvi partnerstvim, jeZ je spolegnosti jiz n&jakym zptisobem
institucionalizovéno a legalizovano (napiiklad statem, cirkvi, ritudlem). Manzelstvi je spo-
leGenstvim manzeld, a proto v ném nemusi byt ptitomny déti (Sulova, 2007).

Z pohledu psychologie je manzelstvi vnimané jako ideélni souziti muze a Zeny. To-
ho vSak nikdy nelze Gpln€ dosdhnout, proto existuje mnoho podob manzelstvi, které se
tomuto ideélu vice ¢i méné€ podobaji. BEhem manzelstvi dochéazi ve vztahu vlivem Zivotni-
ho cyklu a dalSich faktorti k mnoha proménam. Manzelstvi v§ak znamend 1 mnoho problé-
mu, které vztah ovliviiuji. Ve vztahu manzelti by neméla chybét vasen, laska a pratelstvi
(Novéak & Hargasova, 2007).

Sociologie tradi¢né chapala manzelstvi jako zaklad rodiny, rodina pak tvoii zaklad-
ni socialni jednotku. Aby spole¢nost fungovala, je nutné, aby rodina plnila urcité standard-
ni funkce, jako je ekonomicka, biologicka, vychovna a emocionalni (Novdk & HargaSova,
2007). Nicmén¢ dnes vzhledem k mnozstvi nesezdanych souziti a rozpadlych manzelstvi
jiz tomu tak zcela neni.

Manzelstvi vznika ritualizovanym obfadem, V jehoz ramci se manzelé slibem na-
vzajem zavazuji k plnéni uréitych povinnosti, zpravidla k vzajemné pomoci, k Gcté a
K vérnosti. Manzelstvi na druhou stranu byva spojeno s urcitymi vyhodami, a to nejen se
spoleCenskym uznanim, ale pfedev§im v oblasti prava, naptiklad ve vyhodnéjsim zdanéni,
pii zaopatieni pro piipad smrti druhého manzela ¢i v rdmci dédictvi (Novak & HargaSova,
2007).
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Institut manzelstvi je sice tradi¢nim institutem souziti osob, ale to nezabrénilo
V jeho postupném vyvoji. Dlouhou dobu ve svété vétSinove prevladal patriarchdlni model
manzelstvi, ktery v evropském prostoru patii jiz k minulosti, nicméné v n€kterych ¢astech
svéta nadale existuje. Zakladem tohoto modelu je, Zze otec ma dominantni postaveni a je
hlavou rodiny. Muz ma dbat o ekonomické zabezpeceni rodiny a ma hlavni slovo pii roz-
hodovani, naopak Zena ma na starosti fungovani rodiny. V tradi¢nim manzelstvi se pied-
poklada rodovéa podminénost roli a povinnosti obou manzeli (Novak & Hargasova, 2007).

V soucasné dob¢ se stale vice ve svété prosazuje moderni model manzelstvi, které
je postaveno na rovnopravném postaveni muze a zeny. Rodové a manzelské role jsou do
jisté miry nezavislé na pohlavi a vytvaii se tak rizné moznosti fungovani a rozdéleni roli a
povinnosti. Obecna pravidla fungovani rodiny jsou nahrazena vzajemnou dohodou. Oba
manzelé maji vétsi moznost se realizovat (tzv. dvoukariérové manZzelstvi), nicméné to spo-
lu nutné nese ten dusledek, ze nékteré funkce rodiny a diivéjsi povinnosti zabezpecuji jiné
osoby napftiklad prarodice, pratelé a znami, ptipadné vetejné instituce, napiiklad matefské

a zakladni skoly a dalsi skolska zatizeni (Novak & HargaSova, 2007).

4.1.2. Nesezdané souziti

Jedna se o manzelské souziti, kdy partnefi spolu ziji jako manzel¢, ale neuzavieli
spolu formalni siatek (Jandourek, 2008). Toto vztahové chovani parti se v Ceské republice
ve vEts$i mife vyskytuje od 90. let 20. stoleti. ManzZelstvi jiZ piestalo byt brano jako jedina
mozna forma partnerského souziti. Nesezdané souziti se vyskytuje ve dvou forméch. Krat-
kodobé¢, v podobé spolecného Zivota ,,na zkouSku*, pied uzavienim manzelstvi paru anebo

dlouhodob¢ jako alternativa k manzelstvi (Chaloupkova, 2006).

4.1.3. Otevirené manzelstvi

Otevien¢ manZzelstvi je zalozené na dohod€ obou manzell,, nakolik bude jejich
manzelstvi oteviené. RozliSujeme polooteviené a uplné oteviené manzelstvi. Hlavni cha-
rakteristikou, podle ¢eho posuzujeme, o jaky druh se jedna, je vérnost (Novak & Hargaso-
va, 2007).

V polootevieném manzelstvi existuje otevienost z hlediska zajmu a traveni volného
¢asu. Oba jsou si rovnocennymi partnery, ktefi jsou si navzdjem vérni, podporuji se navza-
jem a povinnosti si déli podle svych schopnosti a moznosti. Uplatiiuji zde Etyti hlavni prin-

cipy, a to autonomii, tedy nikdo se nemusi pfili§ prizpisobovat a snazi se o vzajemnou
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shodu v dulezitych aspektech manzelstvi, vérnost jak v oblasti sexualni, tak i z hlediska
davéry, a pratelstvi. Zékladem oteviené komunikace je Cestnost, oba se snazi byt k sob¢
upiimni. Poslednim principem je ,hovofeni za sebe®, to znamend, ze si problémy mezi
sebou sdé€luji pfimo, co nejdiive a bez zprostiedkovatele (Novak & Hargasova, 2007).
Nejvice se polootevienému modelu v dnesni dobé podoba souziti bez snatku, které
kromé¢ pravnich vztahli obsahuje v§echny znaky manzelstvi (Novak & HargaSova, 2007).
Uplné oteviené manzelstvi zahrnuje i sexualni svobodu obou partnert. Typy lidi,
kterym takové souziti vyhovuje, jsou vice zaméfeny na sex. Miize se jednat o alternativni

styl souziti nebo téz o predrozvodovou krizi (Novak & HargaSova, 2007).

4.1.4. Skupinové manZelstvi

Skupinové manzelstvi existuje ve dvou formach. Prvni z nich je vz4jemné souZiti
dvou a vice pard. Druhou formou pak je triada, coZ znamena manzelstvi tfi osob, manzel-
sky par se svobodnym jedincem. Pro ob¢ tyto formy se uziva pojem multilateralni manzel-
stvi. V nas$i kultufe se s touto formou souziti vétSinou nesetkdme, protoze u nés neni spole-
¢ensky pfijatelné. Skupinové manZzelstvi posuzujeme hlavné z hlediska jeho vnitini kvality.

Zejména podle vzajemné blizkosti manzell a zpisobu Zivota (Novak & Hargasova, 2007).

4.1.5. Komuny a Komunity

Prvni komuny vznikaly v severni Americe, pozd¢ji se k tomuto zpisobu Zivota vra-
tilo hnuti hippies. Tyto komuny vétSinou zahrnovaly vétsi skupinu osob, které se rozhodly
zit daleko od civilizace. Mezi nejznaméjsi patii naptiklad Hnuti lidsk€ého potencionalu,
jejichz cilem byla podpora mladych lidi a pomoc pfi vyjadfovani citl. Tito mladi lidé se
schézeli ve skupinach a snaZili se o rozvoj svych interpersonalnich dovednosti. Spiritualni
hnuti vzniklo spojenim zapadni a vychodni filozofie. Toto hnuti mélo nabozensky a filozo-
ficky charakter. Ekologické hnuti pak hlasalo ochranu ptirody (Novak & HargaSova,
2007).

V historii se objevily ¢tyfi alternativni vize komun. Prvni vize je maléa skupina, za-
loZena na socialni spravedInosti a ekonomické rovnosti. Druhou vizi je sobéstacna agrarni
komunita, ve které §lo piedevsim o zivot v souladu s ptirodou a hospodatskou pomoc. Tte-
ti ma charakter velké vicegeneracni rodiny zijici v jednom domé. Posledni vize obsahuje
komuny, které jsou zaloZené na politické ideologii nebo ma spiritualni charakter (Novak &

Hargasova, 2007).
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4.1.6. Swinging (vyménny sex)

Je dalsi formou manzelského skupinového souziti, ktera vétS§inou zahrnuje manzel-
ské pary nebo pary zijici v partnerském souziti. Jedna se predevsim o formu rekreacné spo-
leCenské zabavy. Tyto pary se pravidelné setkavaly za ucelem vyménného mimomanzel-

ského sexu (Novak & Hargasova, 2007).

4.1.7. Singles

Jde o zivotni styl lidi, ktefi se rozhodli zit sami, dali pfednost autonomii, ispéchu,
blahobytu, kariéte, nezavaznému sexu. Nechtéji se s nikym délit, nechtéji ptebirat za niko-

ho zodpovédnost, nestoji o trvaly vztah ani rodinu (Novak & HargaSova, 2007).

4.1.8. Homosexualni souziti

Jedna se o partnerské souziti dvou muzii nebo dvou zen (Novak & HargaSova,
2007). Homosexualni partnerské souziti souvisi se sexualni orientaci, tedy s naklonnosti
Kk osob¢ stejného pohlavi. Homosexualni orientace se vyskytuje v mensiné ptipadd, odha-
duje se okolo 1 — 10%. Nékdy je uvadéna jesté bisexualni orientace, kterd se vyznacuje
stejnou mirou naklonnosti k obéma pohlavim. Navazovani homosexualnich vztahli probiha
v n¢kolika fazich. Precoming out — uvédoméni si odlisnosti, Coming out — pfijeti homose-
xualni orientace, Faze explorace — nova sexudlni identita, navazovani prvnich sexudlnich
vztaht, Faze partnerstvi — navazovani prvnich partnerskych vztaht, sladéni sexudlni orien-
tace a citovych vztaht, Faze integrace — zaclenéni homosexualni orientace do celého zivo-

ta. (Weiss, et al., 2010).

4.2.0¢ekavani en a muzi v manzelstvi

MuzZi a Zeny maji rozdilna ocekavani v manZelstvi, coz potvrzuji 1 vyzkumy. Napfti-
klad Willi, ktery se ve svém vyzkumu zabyval partnerskymi vyc¢itkami, zjistil, Ze muzi
nejCasteji vycitaji zenam, ze je chtéji drzet doma, nebo naopak jsou tam malo, také jim
vycitaji, ze je chtéji poucovat, ze jsou moc emotivni, nebo naopak, ze se o n¢ malo zajima-
ji. Zeny naopak muztim vy¢itaji, Ze jsou nezavisly a malo se staraji o rodinu, Ze jim proje-
vuji nedostatecné uznani a neberou je vazné a Ze jsou malo empaticti a citové nepfistupni

(Willi, 2006).
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Podrobné se ocekavanimi zabyval Kratochvil, ktery zmapoval rozdilnd o¢ekévani
muzd a zen, piicemz pro lepsi zapamatovani pripojil k jednotlivym oéekavanim mnemo-

technické pomiicky.

4.2.1. Océekavani zen

A. Posedét a popovidat (popo)

Zeny maji potiebu vypovidat se a sdilet se, mluvit o svych pocitech a zaZitcich.
Proto potiebuji, aby je muz pozorné vyslechl a popiipadé utésil. VEtSinou Zeny nestoji o
rady, potfebuji jenom podporu a pochopeni. Zato nékdy se od muze ocekava, ze se bude
sdilet se zenou. Tato komunikace mize probihat i na zcela bézna témata (Kratochvil,
2000).

B. DuSevni porozuméni (dupo)

To znamen4, Ze se Zena mize plné spolehnout na svého muze. Zena miize manze-
lovi sdélit jakékoliv zazitky, pocity a muz ji pozorné vyslechne a porozumi tomu, co zZena
proziva. Téz muize zena svému muzi sdélit své netspéchy, selhani, zklaméani a muz ji to
nebude vy¢itat, ale bude mit pro to pochopeni. Muz by téZ mél usilovat o vzajemnost ve
vztahu a nemél by se bat své zené€ svéfovat a hovofit s ni o sobé (Kratochvil, 2000).

C. Vycitit, co Zena potiebuje (vypo)

Jedna se o vyssi stupent duSevniho porozuméni, muz by mél vycitit, jak se Zena citi
a co potiebuje, bez toho aniZ by zena cokoliv fekla. Muz by si mél Zeny v§imat a sam se
zajimat a pfipadné pfispéchat na pomoc. Muz také Zenu oceniuje a sleduje, kdy mé Zena
narozeniny, svatek atd. (Kratochvil, 2000).

D. Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem (vyce)

Tato potieba je zatazeni viech predchozich potieb do emoéniho ramce. Zena potie-
buje stale citit, ze ji ma muz rad. Muz to ma davat najevo slovy, obdivem, ocenénim, cho-
vanim, porozumeénim, zodpoveédnosti, vérnosti a utvrzovanim jeji jedine¢nosti (Kratochvil,

2000).

4.2.2. Océekavani muza

A. Uvareno, uklizeno (uu)
Muz ocekava, ze kdyz ptijde domti, bude mit uvaieno, jidlo bude dobré a bude mu
chutnat. TéZ ocekava, ze Zena po ném nebude vyzadovat pomoc pii vafeni. Jako samo-

zfejmost bere, Ze musi byt doma uklizeno, ale Ze n€které véci muze, jako tfeba nafadi ne-
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chd Zena na pokoji. K tomu také patii pozadavek muze, ze musi mit vyprané, vyzehlené a
zasité obleceni (Kratochvil, 2000).
B. Sex kdykoliv se mu zachce (seza)

Tento predpoklad ma muzi v manZzelstvi zajistit snadné a dostupné upokojovani se-
xualnich potieb. Ocekava, ze vSechno bude mit bez vlastniho pfi¢inéni a partnerka bude
ochotné se v§im souhlasit a bude mu vzdy k dispozici (Kratochvil, 2000).

C. Obdiv stale (osta)

Muz piedpoklada, ze ho zena bude neustale obdivovat, bude pro ni naprosto jedi-
ne¢ny a bude mu to davat najevo v soukromi i ve spolecnosti. At uz muz ud¢la cokoliv a
bude vypadat jakkoliv, vzdy ho ma zena pochvalit a vyzdvihovat jeho zdatnost (Krato-
chvil, 2000).

D. NezatéZovat starostmi (nesta)

Muz neptedpoklada, ze by zena po ném taky mohla chtit néco opravit nebo s né¢im
pomoci. Pokud po ném zena za¢ne néco chtit, zacne se vyhybat domovu a bude radéji tam,
kde na n¢j nikdo netlaci a miize si délat, co se mu zachce (Kratochvil, 2000).

Vsechny tyto ocekavani jsou do ur¢ité miry prehnana a je celkem jasné, ze se v této
podobé nemohou pfili§ objevovat v manzelskych vztazich. Proto je musime brat

S rezervou.

4.3.Pét typit manZelskych parii

David Olson a Blaine Fowers (1993) ve své studii, které se zacastnilo 6 267 pard,
popsali profil péti typti manzelskych para.

1) Devitalizované pary (Devitalized couples) — u téchto pard byla zjisténa velka ne-
spokojenost. Pary byly celkové mladsi, mély niZzsi vzdé€lani, niZsi piijem a podpri-
mérné zaméstnani. Manzelé ¢asto méli dvé zaméstnani a krat§i znamost pied uza-
vienim snatku. Také ¢asto uvazovali o rozvodu.

2) Konlfliktni pary (Conflicted couples) — tyto pary mély rovnomérné usporadané ro-
le a bylo pro n¢ dilezité ndbozenstvi. M¢ly problémy v komunikaci a feSeni kon-
flikth. Celkové mély nizs$i vzdelani a nizsi platy a byly lepsi v aktivitach mimo
vztah.

3) Tradié¢ni pary (Tradicional couples) — byly nejspokojengjsi pii feSeni povinnosti

a starosti o déti. Pary uvadely celkovou spokojenost, diilezité pro n¢ bylo ndbozen-
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stvi, zily v manzelstvi déle a mély vice déti. Manzelky mén¢ Casto pracovaly na pl-
ny uvazek.

4) Harmonické pary (Harmoninous couples) — tyto pary se vice neshodovaly
v otazkéach rodiCovstvi, ackoliv vétSinou mély pouze jedno dité. Tyto pary byly
pomérné starsi, ale byly spolu krat$i dobu. Celkové mély mén¢ déti. Byly vSak vice
vzdélané a mély vys§i socidlni status. Zeny mély vyssi plat a Gastéji pracovaly na
plny tvazek. Celkové 94 % part bylo spokojeno.

5) Vitalizované pary (vitalized couples) — Vv této skupiné byly vSechny pary spokoje-
né. Vynikaly ve vzajemné komunikaci a GspéSném feseni konfliktu. Tyto pary byly
star$i a byly spolu delsi dobu. Mély vyssi ptijmy, lepsi praci a vyssi socialni status.

Celkové 86 % part nikdy nezvazovalo rozvod (Olson & Flowers, 1993).

4.4. Rodinny Zivotni cyklus

V roce 1997 roz¢lenil Duvall rodinny cyklus na nésledujici faze.

4.4.1. Stadium formovani manzelské identity

Jedna se o obdobi po svatbé manzeldi, ve kterém maji na sebe Cas, uci se spolu zit a

vychézet. Dochazi k utvatreni parové identity.

4.4.2. Stadium narozeni prvniho ditéte

Narozeni ditéte zdsadné méni zivot manzeli. Tato udalost vice ovliviiuje zenu
(hormonalni a psychické zmény). MuzZ se stard o materialni zabezpeceni rodiny. Je zde
nebezpeci vytvoreni triangulace, kdyZ Zena pfili§ pfilne ke své matce a manzela upozad'u-
je, nebo kdyZ Zena pfilne ke svému ditéti. Ale také muz mlize davat pfednost kamarddim a

z4jmum pied rodinou.

4.4.3. Stadium narozeni dalSich déti

Vznik manZelského a sourozeneckého subsystému. V tomto obdobi je par zaméten
na vychovu déti. Déti se uci respektu viuci rodi¢lim. Problémy, které se v tomto obdobi
mohou vyskytnout, nastavaji, kdyz rodice dité Spatné vychovaji a stane se z n¢j diktator,
nebo se vytvoii dysfunkéni koalice. Téz rodice mohou v dasledku pfiliSné zaméstnanosti

zanedbavat své déti.
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4.4.4. Stadium — vstup prvniho ditéte do Skoly

Toto obdobi je pro rodinu jedno z nejklidnéjsich. Cast vychovnych ukol piebira za

rodice skola, dité je samostatnéjsi a rodi¢e maji vice asu na sebe.

4.4.5. Stadium dospivani déti

A4

chtéji se prosadit. Je diilezité, aby rodice spravné zvazovali nastaveni hranic ditéte, nedava-

li se unést hnévem a snazili se détem pomoci, aby se z nich stali samostatni jedinci.

4.4.6. Stadium tzv. prazdného hnizda

K tomuto stadiu dochazi, kdyZ nejstarsi dit¢ opusti domov. Rodina ztraci svou vy-

chovnou funkei. Dllezity je pfiméteny zdjem rodicii o své déti.
4.4.7. Stadium starnouci dvojice

Nastavd po odchodu posledniho ditéte z domu. Manzelé spolu sdileji spolecné
vzpominky, z4jmy, pomahaji si pfi riznych chorobach a téz si uvédomuyji blizici se konec

zivota.

4.4.8. Stadium smrt jednoho z manzeli

Pokud jeden z partnerd zemfe, uzavie se tim zivotni cyklus rodiny. Ovdovély part-
ner pak miiZze najit své misto v rodin¢ svych déti nebo Zije sadm, poptipadé se uchyli do
nékterého z domu sluzeb socialni péce (Novak & Hargasova 2007, in Duvall, 1997).

Pokud jeden z partner zemie, druhy partner se s tim t€Zko vyrovnava. Toto vyrov-
na proto, ze se musi naucit novym ukoliim a navyklim. Ovdovély partner se uci Zit sdm a

vice se spoléhat na sebe (Willi, 2006).

4.4.9. Rozvod

Nastava tehdy, pokud se partneti, n€kdy i jeden z partnerti rozhodne, Ze si jiz spolu
nerozumi a tento vztah jim neumoziiuje potifebny rozvoj nebo ho znaén¢ omezuje. Rozvod
nastava po letech manzelstvi, Casto mu piedchéazi obdobi hadek a nedorozuméni mezi part-

nery. Pokud se pro rozvod rozhodnou a maji spolecné déti, pak se dale setkavaji predevsim
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pfi plnéni rodi¢ovskych ukoli. Pokud spolu zili delsi dobu, mnozi partneti rad€ji voli vari-

antu rozchodu (Willi, 2006).
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5. Idealni partner

5.1. Vyzkum piedstav mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi

Kolektiv autort knihy Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi se ve své
studii zabyval tim, jak by m¢l vypadat zZivotni partner. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 1293
respondentli. Z toho 631 muzli a 662 Zen. Zhruba polovina respondentti méla v t& dobé
trvaly partnersky vztah. Dotaznik se skladal z demografickych udajt, udajti o tom, jestli
ma zkoumana osoba v dané dobé¢ trvaly vztah, postojl k partnerstvi a manzelstvi, charakte-
ristik primarni rodiny respondenta a preferované vlastnosti u idealniho partnera. Z hlediska
obecného trendu se ukéazalo, Ze nejvice preferovanymi vlastnostmi pii vybéru partnera
jsou: dobry vztah k détem, zodpovédnost a poctivost, smysl pro rodinny zivot a tolerance.
zeny bylo dulezité materidlni zajisténi rodiny a spoleCensky status a také vice v piipade
idealniho partnera zduraznovaly ctizddostivost, rozhodnost, uspéch v zaméstnani a vysoko-

vvvvvv

stupovani. Dale se ukédzalo, Zze muZi 1 Zeny s vysokoskolskym vzdélanim ptikladali vétsi
diilezitost vzdélani a inteligenci. Zeny viak byly oproti muzim naro&néjsi, protoze navic
jeste preferovaly osobitost, toleranci a zodpovédnost. Naopak zeny s niz§im vzdélanim
upiednostnovaly vice viditelné vlastnosti, a to zejména finance, vzhled a uspéch. Z toho lze
dovodit, ze vysokoskolsti studenti jsou specifickou skupinou, kterd ma odliSny Zivotni styl
a také zebticek hodnot. Podobné specifickou skupinu tvofili také nezaméstnani lidé. Za-
timco nezaméstnani muzi upfednostiiovali u svych partnerek finan¢ni a hmotné zabezpece-
ni, uspech a ctizadostivost, nezaméstnané zeny pak zdiraznovaly pékny vzhled a vystupo-
vani. Dale pak autofi zkoumali, zda m4 aktudlni trvaly vztah vliv na pfedstavy o idealnim
partnerovi. Predpokladali, Ze se to projevi na vlastnostech spojenych s rodinnym Zivotem.
Tento piedpoklad se potvrdil pouze u muzi. Ty z Zen, jejichz partnersky vztah byl dlouho-
doby, ptikladaly mensi vyznam vzhledu a vystupovani. Autofi také zkoumali celkovy po-
stoj k partnerskému zivotu a s tim souvisejici pfedstavy o idealnim partnerovi. Predpokla-
dali, Ze ti partnefi, ktefi uptfednostiovali zaloZeni rodiny, budou preferovat jiné vlastnosti.
Tento ptredpoklad se také potvrdil. Muzi, kteti chtéli vstoupit do manzelstvi, celkové pova-

zovali za dualezitéjsi ty vlastnosti, které k tomu byly dilezité, a to vztah k détem, smysl pro

7 o~r
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zase vyzaduji finan¢ni zabezpeceni a hezky vzhled. Avsak tuto variantu zvolilo jen pomér-
né malo muzi. Zeny, které volily Zivot bez partnera, byly pouze 4. Ty, které sméfovaly do
manzelstvi, pokladaly za dulezity smysl pro rodinny zivot, zodpovédnost a poctivost part-
nera. Navic ty, které se svym partnerem nechtély vstoupit do manzelstvi, upfednostiovaly
finan¢ni zabezpeceni, ctizadostivost, rozhodnost, hezky vzhled a vystupovani. Ti respon-
denti, kteti chtéli mit déti, prikladali vétsi vyznam dobrému vztahu k détem. Také zkouma-
li, jaky vliv ma na partnerské preference zkusenost z primarni rodiny. Muzi z Gplnych ro-
din davali pfednost inteligenci, toleranci, ptizpusobivosti, zodpovédnosti, poctivosti, dob-
rému vychovani, vysokoskolskému vzdélani a dobrému vztahu k détem. Ti z nich, ktefi
hodnotili vztah svych rodi¢i jako $tastny, preferovali dobré vychovani, zodpovédnost,
poctivost, smysl pro rodinny zivot a inteligenci. Celkové miZeme usoudit, ze upfednostiu-
ji vlastnosti spojené s tradi€nimi rodinnymi hodnotami. U Zen se objevily podobné tenden-
ce, jen byly méné vyrazné. Déle se posuzovalo ovlivnéni vlastnosti idealniho partnera
osobnostnimi rysy. Muzi, ktefi situace fesi razné, piikladaji vyssi vyznam rozhodnosti,
hezkému vzhledu, vystupovani, Gspéchu a finanénimu zabezpeceni. Ti z muzu, kteti se
K situacim stavi umirnénéji, naopak preferuji dobry vztah k détem, toleranci, zodpovédnost
a poctivost. Ty z zen, které situace fesi razn€, u svych partnerti hledaji hezky vzhled, vy-
stupovani, ctizadostivost, rozhodnost a sportovni zaloZeni. Dale pak ty, které maji rady
zmeény, vice upfednostiiuji sportovni zaloZeni a osobitost (Fialovd, Hamplova, Vymeétalo-

va, & Kucera, 2000).

5.2.  Vyzkum pozitivni iluze, idealizace a spokojenosti v blizkych vztazich

Autofi Murray, Holmes a Griffin zkoumali vyhody pozitivni iluze, idealizace a
spokojenost v blizkych vztazich. Ptfedpokladali, Ze spokojenost je spiSe spojena
S idealistickym neZ s realistickym vniménim. Vyzkum mél zkoumat uzZitek pozitivnich
iluzi u manzelskych parii a parQ, které spolu chodi. Vyzkumu se celkem zucastnilo 98 pa-
1y, které spolu chodily, a 82 manzelskych pari. U para zijicich v manZzelstvi byl primérny
vék 30,5 roku a u spolu chodicich partnerti 19,5 roku. Respondenti méli vyplnit dotaznik,
ve kterém hodnotili pozitivni a negativni vlastnosti u sebe a u svych partnerii. Jako dalsi
kritérium méli popsat idedlniho a typického partnera. Nakonec byli dotazovéani na spokoje-
nost ve vztahu. Nasledna analyza ukazala, Ze respondenti vidéli své partnery pozitivnéji,
nez sami sebe. To mlzZe byt zplsobeno tim, Ze respondenti vidéli své partnery v SirSim

kontextu nez sebe samotné. Také se ukazalo, ze kdyZ respondenti idealizovali svého part-
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nera a on idealizoval je, tak byli spolu Stastnéjsi. Nejstastnéjsi byli ti respondenti, jejichz
partnefi v nich vidé€li vice pozitivnich vlastnosti, které oni sami v sob& nevidéli. Jedinci,
ktefi o sob¢ vysoko smysleli, také vysoko smysleli o svych partnerech. Ti, ktefi méeli nega-
tivni sebehodnoceni, popisovali své partnery také realnéji. Respondenti se také sebehodno-
tili 1épe, nez posuzovali typické partnery, ¢imz byla vyloucena faleSna pokora. Autofi také
zkoumali vyhody sdilené reality, tedy kdyZz respondent vidél partnera skute¢né takového,
jaky je, tak predpokladali, Zze u manzelskych parti to povede k vétsi spokojenosti. Tento
predpoklad se vSak nepotvrdil, ba naopak se ukazalo, ze idealizace nebo mala iluze vede
k v&tsimu uspokojeni dokonce i v manzelskych vztazich (Murray, Holmes, & Griffin

1996).

5.3. Vyzkum intimnich vztahit na Canterburské univerzité

Tématem idedli v Intimnich vztazich se zabyval kolektiv autorti z Canterburské
univerzity. Tito autofi zkoumali partnerské vztahy ze socialn¢ kognitivniho a evolu¢niho
hlediska. Ur¢ili si dva hlavni cile: 1) ur€it obsah a strukturu partnerskych a vztahovych
ideald a urcit spolehlivé idealy pro jejich méfeni a 2) shromézdit dikazy o tom, jak idedly
a vztahy vnimaji konkrétni partnefi a jestli se vztahuji k sobé navzdjem a vnimaji kvality
vztahu. Na toto téma provedli celkem 6 studii:

Prvni studie se zucastnilo celkem 100 respondentti — studenti z Canterburské uni-
verzity (50 muzi a 50 Zen). Primérny veék byl 21,42 roku. Prvnich 50 studenti mélo vytvo-
fit mentdlni obraz idedlniho partnera pomoci slov nebo frazi. Druhych 50 studentli mélo
vytvofit charakteristiku idedlniho vztahu. Nésledovalo roz€lenéni téchto charakteristik do
jednotlivych kategorii (Fletcher, Goef, Giles, & Simpson, 1999).

Druhé studie byla naslednym vyzkumem vztahu mezi polozkou ideédlni partner a
idedalni vztah. Této studie se zlcastnilo 320 studentl (165 Zen a 155 muzl). Z toho 127
respondentl chodilo s partnerem, 34 souZilo s partnerem, 12 Zilo v manZelstvi a 147 osob
bylo bez vztahu. Tito respondenti méli za tikol hodnotit polozky z prvni studie na 7 bodové
Likertove skale. V kategorii idedlni partner byly naslednou analyzou zjiStény 3 faktory: a)
osobnostni charakteristiky — intimita a vérnost, b) osobnost a vzhled — charakteristiky tyka-
jici se atraktivity a zdravi, c¢) socialni postaveni a zdroje. Z kategorie idedlni vztah vyply-
nuly dva faktory: a) intimita a stabilita ve vztahu, b) vazny a vzrusujici vztah (Fletcher et
al., 1999).
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Tteti a ¢tvrta studie se vénuji CFA analyze. Pata studie se vénovala testovani pred-
pokladu, ze vyznam hodnoceni ideadlu vyznamné pozitivné souvisi se sebehodnocenim
idedlniho relevantniho chovani vystaveném v partnerském vztahu. Vzorek respondentt byl
44 7en a 39 muzi. VSichni studovali a byli ve vztahu. Respondenti nejprve stanovili méfit-
ko kvality vztahu, tedy néjaké idedlni posuzovaci standardy souvisejici s chovanim ve
svych vztazich. Nasledné¢ méli ohodnotit polozky z prvni studie, tedy idedlniho partnera a
idealni vztah, z hlediska svého aktualniho vztahu na sedmibodové Likertové Skale. Celko-
ve lze fici, ze ptsobenim psychickych sil méli respondenti tendenci vytvaret soulad mezi
idealnimi standardy a vnimanim soucasného vztahu (Fletcher et al., 1999).

Sesta studie testovala predpoklad, Ze pokud respondenti vnimaji partnera nebo sou-
casny vztah dle standardii jako ideédlni, hodnoceni vztahu by mélo byt také idealni. Vy-
zkumu se zucastnilo 63 Zen a 76 muzq, ktefi méli aktualni vztah. Tito respondenti méli za
jejich aktuédlniho partnera a potom znovu je setfadit dle aktualniho vztahu a nakonec je se-
fadit podle rozsahu obtiznosti, v jakém by bylo téZké najit tento faktor u nového partnera
nebo v novém vztahu. Vysledky ukazaly, ze ti z respondentt, ktefi vice pozitivné hodnotili
stavajici vztah, méli tendenci k hodnoceni vétsi obtiznosti nalezeni téchto faktorti v novém
vztahu. Cim konzistentngji jedinec vnimal idealy, tim byl §tastn&jsi ve vztahu (Fletcher et

al., 1999).

5.4. Vyzkum idedlniho romantického partnera na Arizonské univerzité

Dalsi vyzkum, ktery provadéli vyzkumnici z Arizonské univerzity, se tyka osob-
nosti idedlniho romantického partnera. V tomto vyzkumu byl vyuZzit pétifaktorovy model
osobnosti (NEO — FFI). Slo o srovnani preferenci idealniho romantického partnera
s osobnostni charakteristikou jedince. Vyzkumu se zac¢astnili 104 studenti Arizonské Uni-
verzity, ktefi vyplnili dva osobnostni dotazniky. K tomuto vyzkumu byl vytvofen dotaznik
NEO — FFI — IDEAL, ktery byl adaptovanou verzi NEO — FFI a méfil preference u ideal-
niho romantického partnera. Studenti tedy nejprve vyplnili NEO — FFI — IDEAL a poté
NEO — FFI — SELF. Naslednou analyzou byl vysledek NEO — FFI — SELF odeéten od
NEO — FFI — IDEAL. Vysledek ukazal, ze preference pro idealniho partnera byly vyssi u
faktoru svédomitosti, piivétivosti a extroverze, nez byly tyto faktory u osobnosti respon-
dentl a naopak niZsi u neuroticismu. Jinak tento vyzkum potvrdil tendenci hledat partnery

sdilejici podobné osobnostni charakteristiky (Figueredo, Sefcek, & Jones 2006).
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5.5. Vyzkum idedlniho poctu sexudlnich partneri

Studie Busse a Schmitta popisuje, kolik sexualnich partnerii by si muzi a zeny
Vv prubéhu riznych Casovych tGseki v idealnim ptipadé prali. Této studie se zucastnilo 75
muzi a 73 Zen. Casové intervaly pro uréeni idealniho podtu sexualnich partnerti byly na-
sledujici: nasledujici mésic, 6 mésict, rok, 2 roky, 3 roky, 4 roky, 5 let, 10 let, 20 let, 30 let
a cely zivot. Vysledek ukazal, ze muzi preferovali daleko vétsi pocet sexudlnich partnerek,
nez kolik preferovaly zeny partnerti. Napt. v prabéhu 2 let si muzi prali 8 sexualnich part-
nerek a zeny pouze 1 partnera. Za cely zivot by si muzi v idealnim piipad¢ prali 18 sexual-
nich partnerek a zeny 4 nebo 5 sexualnich partnerti (Buss & Schmitt 1993).

PoZzadovany pocet sexualnich partner( v zdvislosti na pohlavi a sexudlnich rizicich
zkoumali autofi této studie Fenigstein a Preston. Tohoto vyzkumu se zicastnilo celkem
129 studenttl, z toho 75 zen a 54 muzl. Respondenti méli za ukol vyplnit dotaznik, ve kte-
rém byli tazani, kolik sexudlnich partnerii by si v pfistim roce v idedlnim ptipadé prali.
Pied dal$im dotazem byli informovani o rizicich v sexualnim chovani, naptiklad o social-
nim riziku, z ¢ehoz vyplyva Spatnd povest, o zdravotnim riziku, coZ zahrnuje pohlavni cho-
roby nebo nechténé té¢hotenstvi a také o riziku nedostatku ochotnych partnerd. Poté méli
opét uvést pocet sexualnich partnerti, které¢ by si v ptistim roce v idedlnim ptipadée prali.
Pak dostali tentyz dotaz, ale méli uvést pocet sexudlnich partnerti v ptipadé, Ze by nebylo
a) zadné socialni riziko, b) zadné zdravotni riziko, c) bez omezeni pftilezitosti a d) bez
vSech téchto rizik. Rizika a) aZ ¢) m¢li obodovat na stupnici 1 — 5, jak velké je pro né toto
riziko. Autofi se také snazili, aby rizika byla stejn¢ velkéd pro Zeny 1 muze. Vysledky uka-
zaly, Ze ti respondenti, ktefi v dob&é vyzkumu méli néjaky vztah, vykazovali v priméru
mensi ¢islo poctu partnerti nez ti, ktefi vztah neméli. Nejvetsi vliv na uvedeny pocet part-
nerit méla zdravotni rizika. PiestoZze mira rizika sniZila pocet uvedenych partneril, rozdil
mezi muzi a Zenami byl nadale vyznamny. 47 % Zen uvedlo vice nez jednoho partnera,
naopak vice nez jednu partnerku uvedlo 76 % muzl. Pfi hodnoceni bodovani rizik se uka-
zalo, ze zadné nemélo velky vliv, pfesto pokud se vyskytovaly vSechny dohromady, byl
mezi odpovéd'mi bez rizik a s riziky znatelny rozdil. KdyZ doslo k odstranéni rizik, idealni
pocet sexualnich partnerek se vyrazné zvysil u muzi. Kdyz autofi srovnali jednotlivé od-
povédi na tfi otdzky tykajici se idealniho poctu sexualnich partnerid v piiStim roce, tak vy-
sledky ukazaly, Ze prvni odpovéd na tento dotaz ma bliZze ke druhé (tedy Ze respondenti do
tohoto dotazu zahrnuji 1 rizika), spiSe nez ke tfeti, tedy pocet partnert bez rizik (Fenigstein

& Preston 2007).
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Empiricka ¢ast prace

6. Metodologicky ramec vyzkumu

S ohledem na téma diplomové prace jsem zvolila kvantitativni pfistup. Toto téma
by mohlo byt pro n¢které studenty citlivé, a proto jsem se nechtéla poustét do rozhovord, 1
kdyz ptipoustim, ze prostiednictvim rozhovorti by bylo mozné vyzkum taktéz provést.
tak Sirokou skupinu studentli psychologie z riznych vysokych $kol. Zvolila jsem tak do-
taznikové Setfeni, které se mi jevilo jako anonymnéjsi a zdroven mi umoznilo nasbirat 0d-
povedi od vicero respondentd a tim dosdhnout Sir§iho vhledu do této problematiky. Tento
ptistup je vhodny také vzhledem k tomu, Ze toto téma v Ceské republice neni piili§ proba-

dané.

6.1. Vyzkumny problém, cile prdace a hypotézy

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila vyzkumny problém. Po fad¢ Gvah jsem se ho
pokusila nakonec formulovat co nejjednoduseji jako popis a vyzkum idealniho partnera
Z pohledu studentii psychologie.

Poté jsem stanovila jednotlivé vyzkumné cile, které¢ by mély popisovat, o co se bu-
du ve svém vyzkumu snazit. Vzhledem k tomu, ze jsem zvolila kvantitativni pfistup, jsem
vyzkumné cile stanovila nasledovné:

e Popsat soucasné predstavy studentl psychologie o idealnim partnerovi

e Prozkoumat jednotlivé charakteristiky a osobnostni vlivy, které by mohly souviset
S timto tématem

e Zjistit jaky vliv maji tyto charakteristiky na pohled na ideédlniho partnera.

Na zéklad€ vyzkumnych cilii jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1) Vyzkumna otazka: Lisi se piedstavy téch respondentt, kteti maji v dané dobé trva-
ly vztah, o idedlnim partnerovi, od pfedstav téch respondentil, ktefi trvaly vztah
nemaji?

2) Vyzkumna otazka: Lisi se preference vlastnosti idealniho partnera podle typu zvo-
lené budouci varianty vztahu?

3) Vyzkumna otazka: Lisi se preference vlastnosti idealniho partnera podle zvoleného

typu vztahu rodi¢ii respondenta?
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4) Vyzkumna otazka: Lisi se preference vlastnosti idealniho partnera podle typu fese-
ni situaci respondenta?

Podle nastudované teorie a vyzkumi tykajici se této oblasti jsem pak stanovila vy-
zkumné hypotézy. Nejvice jsem vychazela z vyzkumu na Ceské populaci tykajici se toho,
jaké maji mladi lidé ptedstavy o idedlnim partnerovi, dale pak ze zahrani¢nich vyzkumu a
dalsich teorii uvedenych v této praci.

Nasledné¢ jsem pak stanovila vyzkumné hypotézy takto:

H1: Respondenti, kteri méli prisnou matku, budou této vlastnosti (prisnost) pripiso-

vat signifikantné vetsi dilezitost, nez ti, kteri prisnou matku neméli.

H2: Respondenti, kteri méli starostlivou matku, budou této viastnosti (starostlivost)

pripisovat signifikantné vetsi dulezitost, nez ti, kteri starostlivou matku neméli.

H3: Respondenti, k nimz se matka chovala v détstvi chladné nebo nejiste, budou

signifikantné vice veérit v neexistenci idedalniho partnera.

H4: Muzi budou za cely Zivot volit v idealnim pripadé signifikantné vétsi pocet

partnerek nez Zeny partneriu.
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7.  Popis zvoleného metodologického ramce a metod

7.1. Metody sbéru dat

Vzhledem Kk tématu této prace jsem pouzila jako metodu sbéru dat dotaznik. Podo-
bu dotazniku jsem z velké Casti prevzala z knihy Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi, kterou napsal kolektiv autorti Fialova, Vymétalovd, Hamplova a Kucera
(2000). Pisemné jsem doc. Fialovou pozadala o moznost pouziti tohoto dotazniku a dostala
jsem od ni vyslovné svoleni pouzit dotaznik pro ucely této prace. Bohuzel v knize, ani
Vv jeji ptiloze neni dotaznik uveden, tudiZ jsem musela vychdzet pouze z popist ziskanych
dat v knize samotné. Doc. Fialova mi nemohla dotaznik poslat vzhledem k tomu, Ze tento
vyzkum u nds probihal zhruba pied 15 lety. AvSak sama mi potvrdila, Ze pokud si tento
dotaznik sestavim na zaklad¢ jeji knihy, dostanu téméf totoznou verzi plivodniho dotazni-
ku. Tento tzv. piivodni dotaznik je uveden v pfiloze.

Dale bylo tieba tento dotaznik upravit do podoby Iépe srozumitelné pro dnesni stu-
denty. Nékteré polozky jsem vynechala, protoze nebyly vhodné vzhledem ke zkoumané
populaci. Také mi pfipadalo zajimavé zahrnout do toho vyzkumu nékteré otazky
z uvedenych zahrani¢nich vyzkum a teorii, které jsou popsany v teoretické casti této pra-
ce. Tyto upravy jsem délala nejprve na zéklad¢ vlastnich poznatkil ke studované materii,
poté jsem je ovéfila v pilotni studii, nasledné podle toho upravila a nakonec jsem vSechny

tyto zmé&ny konzultovala s vedoucim prace.

7.2. Popis tvorby dotazniku

Zaklad mého dotazniku je vytvoien na zdklad¢ vyzkumu na ¢eské populaci, ktery je
publikovan v knize Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Tento ptuvodni vy-
zkum byl u nés délan na konci 90. let minulého stoleti. Odhadovany pocet otazek v tomto
dotazniku mohl byt okolo 10, i kdyz toto Cislo je malo vypovidajici vzhledem k rozsahu
nékterych otazek.

Muyj dotaznik po vSech provedenych tpravach a doplnéni obsahoval celkem 19 oté-
zek, z toho 17 povinnych a 2 nepovinné. Zacatek dotazniku obsahoval otazky tykajici se
demografickych udaju respondentti. K demografickym tdajim z ptivodniho dotazniku ty-
kajicich se pohlavi, véku a aktualniho vztahu jsem pfidala dotaz na vzdélavaci instituci

respondenta, rok studia, sexualni orientaci, kterd byla vzhledem k mozné citlivosti nepo-
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vinna. Na zédklad¢ pilotni studie jsem rozsifila polozku tykajici se aktudlniho vztahu re-
spondenta a také jsem pridala polozku s nabozenskym vyznanim, jejiz vyplnéni téz bylo
nepovinné. Dotaz na velikost mista bydlisté byl do dotazniku zafazen na navrh vedouciho
prace.

Nasledné jsem z piivodniho dotazniku pievzala velkou cast tabulky tykajici se dii-
lezitosti vlastnosti idedlniho partnera z pohledu respondenti. Dovolim si tvrdit, Ze prave
které¢ mél respondent hodnotit pomoci Likertovy skaly. Opét na zakladé¢ mého uvazeni,
pilotni studie a porady s vedoucim jsem tyto polozky upravila a nékteré dalsi piidala. Ko-
necny pocet polozek v této tabulce byl 24. Na zékladé vlastniho uvazeni jsem tam zménila
polozku s nazvem sportovni zaloZeni na spolecné zajmy, dale jsem pftipojila dalsi polozku
S nazvem podobné ndzory a vlastnosti a polozku tykajici se p¢kného vzhledu a vystupovani
jsem rozdélila na dv€ a upravila formulaci. Témé&f to samé jsem udélala i s polozkou zod-
povédnost a poctivost, nejprve jsem ji rozdélila do dvou polozek a nasledné jsem
K poctivosti pifipojila dobrosrde¢nost.

Dale nasledovaly tii otazky zaméfené na budouci vztahovou perspektivu, manzel-
stvi rodi¢i a osobnostni nastaveni respondentti. Tyto otazky zistaly stejné jako
V plivodnim dotazniku aZ na to, Ze respondenti mé&li moZnost odpovédét 1 jinak, nez jak
byly pfedepsané odpovédi.

Dalsi otazky jsem pak do dotazniku zatfadila na zékladé€ teorii a vyzkumd, vlastniho
uvazeni a na zadklad¢ porady s vedoucim préace. Dalsi otdzkou v dotazniku byl dotaz na
chovani matky v détstvi k respondentovi. Tuto otazku jsem do vyzkumu zatadila na zakla-
d¢ teorie Bowlbyho, Ainsworthové a vyzkumu Shavera a Hazanové (1987) a taky na za-
klad¢ psychoanalytickych teorii. Pro stanoveni moZnosti odpovédi jsem se inspirovala vy-
zkumem Shavera a Hazanové (1987). Predpokladala jsem, Ze ve vysledku by se mohly
nekteré vlastnosti matky objevovat v tabulce dulezitosti vlastnosti idealniho partnera. Dalsi
dotaz smétfoval na idedlni pocet partnerti za cely zivot respondenta. Tento dotaz jsem do
vyzkumu zaradila na zaklad¢ vyzkumu Busse a Schmitta (1993). Dotaz na existenci ideal-
niho partnera jsem do vyzkumu zafadila na zéklad¢ ptipominek pfi pilotni studii. Dotaz na
variantu seznameni s idedlnim partnerem jsem do dotazniku pfidala na zakladé Plzakovy
teorie 0 moznostech seznameni partnerii. Otazku na pocet ptedchozich partnerti jsem zaia-
dila na navrh vedouciho prace. Pfedposledni dvé otdzky tykajici se idedlniho véku partnera

a oc¢ekavani od vztahu jsem uvedla na zaklad¢ vlastniho uvazeni, nebot’ mé napadlo, ze by
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bylo zajimavé zjistit, jaky maji ndzor na tyto otazky studenti psychologie. O idedlnim véku

partnera se Casto vedou, nebo i v minulosti vedly diskuze, ale relevantni teorii jsem k tomu

bohuzel nikde nenasla. Posledni otazku na vztahové o¢ekavani jsem zafadila spiSe jen tak

pro zajimavost jako doplnéni k dotazniku.

7.2.1. Pilotni studie a zmény v dotazniku

V ramci pilotni studie jsem se snazila zjistit, jestli jsou otdzky pro respondenty sro-

zumitelné piipadné, jestli by chtéli jesté néco doplnit, nebo co jim v dotazniku chybélo.

Tohoto pilotniho vyzkumu se tc¢astnilo celkem 5 studentti oboru psychologie na FF UP.

Tito pilotni respondenti vypliovali dotaznik formou tuzka — papir. Na zéklad¢ této pred-

bézné studie doslo k nasledujicim Gpravam:

Byla rozsitena otazka tykajici se aktualniho vztahu respondenta.

Do dotazniku byla zafazena nepovinna otdzka na ndbozenské vyznani.

Dale pak byla s tim souvisejici otdzka na dilezitost stejného nabozZenského vyznani
zatazena do tabulky vlastnosti.

Nasledné byla upravend otazka tykajici se chovani matky respondenta. Pivodné
zde byla mozné zatrhnout pouze jedna odpovéd’, avSak pilotni respondenti chtéli
zatrhnout vice polozek. Navic tato otazka byla Spatn¢ formulovana. Z téchto davo-
dit mé&li respondenti pravé se zodpovézenim této otazky nejvetsi problém.

Celkové respondenti Vv ramci pilotni studie hodnotili dotaznik jako srozumitelny a

odpovidajici tématu moji prace. Po vyhodnoceni vysledki pilotni studie jsem se snaZzila

zvazit vSechny navrhované zmény a zapracovat je do dotazniku.

Na zakladé konzultace s vedoucim prace doslo jesté k nasledujicim dpravam

dotazniku:

K demografickym udajim byla pfidana otazka na velikost mista bydlisté¢ respon-
denta.

Do tabulky vlastnosti idealniho partnera byly doplnény dalsi vlastnosti: starostli-
vost, stejné socialni zdzemi, smysl pro humor a pfisnost.

K otazce na variantu seznameni s idedlnim partnerem byla doplnéna moznost soci-
alnich siti.

Dale byl dotaznik doplnén o otdzku, kolik by respondent v ide4lnim piipadé chtél,

aby m¢l jeho idedlni partner pfedchozich vztahu.
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7.2.2. Moznosti odpovédi na otazky vyskytujici se v dotazniku:

V dotazniku se vyskytovaly smiSené druhy odpovédi.

1)

2)

3)

4)

Demografické udaje a vétSina dalSich otazek v dotazniku byla sestavena tak, Ze se
na n¢ odpovidalo zatrhnutim jedné odpovédi z danych moznosti. V nékterych otaz-
kach byla pfipojena jest€ moznost jiné odpovédi, kterou mohl respondent ptipadné
napsat.
Idealniho partnera:
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi, pripadné napiste viastni od-
poved do mozZnosti ,,jiné":

o Mam

o Hledam

o Myslim, ze neexistuje

o Jinéi.............o....

Daéle se v dotazniku vyskytla jedna otazka se zatrhnutim vice moznosti odpovédi.

Do tabulky vlastnosti respondenti zatrhavali odpovédi pomoci Likertovy $kély. Re-
spondenti méli u dané vlastnosti zatrhnout, do jaké miry je pro né dalezita v pripade

idedlniho partnera: 1 (nediilezité) — 5 (nejvice dulezita).

Jaké vlastnosti by mél Vas idealni partner mit? *
ZaSkrtnéte jednu z moznosti podle toho, jak jsou pro Vis uvedené vlastnosti diilezi-

té.

Slu$né vychovani:
Nedulezit¢é Malo dilezité  Stiedné dulezité Dulezité  Velmi dilezité

O O O O O

V dotazniku se taky vyskytly oteviené otazky, na které respondent odpovidal dopl-

nénim ¢isla nebo slovy.

Kolik partneri byste chtéli v idedlnim piipad¢ za cely zivot mit? *

Uvedte cislem, nebo slovy.
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7.3. Vyzkumny soubor a postup ziskdavani dat

7.3.1. Vyzkumny soubor

Kdyz jsem se vSak poprvé zamyslela nad tématem této prace, chtéla jsem spise
zkoumat preference zen ohledné vybéru partnera. AZ po nasledné konzultaci se zvolenym
vedoucim prace jsem se po konzultaci s nim rozhodla pro vyzkum na studentech psycholo-
gie, ktefi tak tvoifi vyzkumny soubor. Bylo to zejména kvuli tomu, aby byl sbér dat od re-
spondentl co nejjednodussi, a méla jsem tak moznost nasbirat co nejvétsi pocet odpovedi.
Vyhodou také bylo, ze jsem méla k této skupiné snadny piistup a ze tato skupina je pomer-
né homogenni. Také jsem mohla snadno pouzit elektronickou verzi dotazniku a §ifit ho za
pomoci socialnich siti.

Nijak jsem tento vzorek neomezovala podle ro¢nikl, ani mista studia. Proto mym
vyzkumnym souborem byly studenti psychologie nebo ptipadné absolventi, ze vSech roc-
nikd a z riznych univerzit.

Celkovy pocet respondentii ve vyzkumu, kteti vyplnili dotaznik, byl 202. AvSak
jednoho respondenta jsem vyradila z divodu nevyplnéni znacné ¢asti polozek (na zna¢nou
¢ast odpovedél: nevim) a dal§iho z divodu nevérohodnosti odpovédi v dotazniku. Konecny
pocet respondentl tedy byl 200. Z toho 174 Zen a 26 muzi. Rozmezi véku se pak pohybo-
valo od 19 do 39 let. Primérny vék byl 22,64 let. Smérodatnd odchylka ¢ini 3,19.

7.3.2. Demograficky popis vzorku pomoci grafického znazornéni

Tabulka ¢. 1: Popisné charakteristiky souboru z hlediska pohlavi a véku

Y Relevantni | Aritmeticky | Smérodatna - .
Pocet Y o x Minimum | Maximum
Cetnost priamér odchylka

Muzi 26 13% 23,38 4,11 20 36
Zeny 174 87 % 22,52 3,01 19 39
Cely

200 100 % 22,64 3,18 19 39
soubor

Rozlozeni respondentti podle pohlavi je zptisobeno tim, Ze psychologii studuje pod-
statn€ vice Zen nez muzl. Lze ovSem pfipustit, Ze je tento udaj do jisté miry jeste zkreslen
s ohledem na ptedpokladany vyssi zdjem zen o danou problematiku, coz umocnil fakt, Ze

dotaznik byl vypliiovan dobrovolné. V dusledku tak nizkého poctu respondentit muzského
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pohlavi pfi vyzkumu jsem se pfili§ nepokousela o srovnavani mezi pohlavimi pfi nésledné

analyze dat, nebot’ vysledky by mohly byt zkresleny nizkym poctem prvkt ve vzorku.,

Graf ¢. 1: RozlozZeni respondentu podle veku
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Vékova struktura respondentti se pohybuje predevsim v rozmezi 19 az 25 let, coz je
vzhledem k vybérovému souboru zcela odpovidajici. Odlehlejsi hodnoty ve vétsiné piipa-
di budou tvofit dalkovi studenti nebo absolventi, kteti vSak maji pouze malé zastoupeni ve
vzorku. Vékovy aritmeticky primér vSech respondentil je 22,64 let, smérodatna odchylka

¢ini 3,18 let a median ¢ini 22 let.
Graf ¢. 2: Vzdélavaci instituce respondentii
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Pozn. FF UP — studenti psychologie na Filozoficke fakulte Univerzity Palackého — 99 re-
spondentii (49,5 %), FF UK — studenti psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy — 2 respondenti (1 %); FF MU — studenti psychologie na Filozofické fakulte Masary-
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kovy univerzity — 97 respondentii (48,5 %); FSS MU — studenti psychologie na Fakulté

socidlnich studii Masarykovy univerzity — 2 respondenti (1 %).

V tomto grafu je vidét zastoupeni studentu z jednotlivych univerzit. Jak je vidét, tak
nejvice zucastnénych je jednoznaéné z FF UP a FF MU, coz je zplsobené tim, Ze jsem
nékteré z téchto studentll znala osobné a ti mi pomohli rozsifit dotaznik na studentskych
webovych strankéach. Ackoliv jsem se snazila dostat dotaznik i na zbylé univerzity, bohuzel
se mi to prili§ nepodafilo. I pfesto se domnivam, ze ziskany vzorek 200 studentt je vypo-

vidajici o vyzkumném souboru.

Graf ¢. 3: Rok studia psychologie respondentii
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Pozn. 1 — prvni rok — 29 respondentii (14,5 %); 2 — druhy rok — 39 respondentii (19,5 %);
3 — treti rok — 60 respondentii (30 %), 4 — ctvrty rok — 26 respondentii (13 %); 5 — paty rok
— 25 respondentit (12,5 %); 6 — vyssi rok — 4 respondenti (2 %); 10 — absolvent — 17 absol-
ventii (8,5 %).

o O

V tomto grafu je znazornéna délka studia respondentli. Nejvice respondentil studuje
ttetim rokem. Vzhledem k z4jmu absolventli o moznost ucastnit se tohoto vyzkumu jsem je

po uvazeni také zahrnula do vyzkumu.

53



Idedlni partner z pohledu studentii psychologie

Graf ¢. 4. Misto bydliste respondentii
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Pozn. 1 — obec (3 000 obyvatel) — 48 respondentit (24 %); 2 — mensi mésto (nad 3 000 do
20 000 obyvatel) — 34 respondentii (17 %), 3 — stiedni mésto (nad 20 000 do 50 000 oby-
vatel) — 30 respondentit (15 %); 4 — vetsi meésto (nad 50 000 do 90 000 obyvatel) — 20 re-
spondentit (10 %), 5 — velkomésto (nad 90 000 obyvatel) — 68 respondentii (34 %,).

o O

Z tohoto grafu miizeme vypozorovat, ze nejvice respondentli bydli ve velkoméste.
Na druhém mist€ je potom obec. Plivodné€ jsem pfi zafazeni této otazky do vyzkumu pla-
novala zkoumat, jestli se né&jak podle mést li§i pfilezitosti studenti na seznameni
s partnerem. Chtéla jsem misto bydlisté srovnat s tim, kolik respondentli v dané kategorii
ma trvaly vztah. AvSak po provedeni vyzkumu jsem si uvédomila, Ze vSichni tito studenti

studuji ve velkoméstech, tudiZ toto srovnani by nejspiSe bylo nevypovidajici.

Graf'¢. 5: Osobni stav respondentu
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Pozn. 1 — Zenaty/vdand — 7 respondentii (3,5 %); 2 — staly/a partner/ka — 105 respondentii
(52,5 %); 3 — zacinajici vztah — 21 respondentii (10,5 %); 4 — bez vztahu — 67 respondentii
(33,5 %)

Graf znazornuje aktudlni situaci respondentti v milostném vztahu. Jak vyplyva
z grafu, nejvice student ma stalého partnera/partnerku a nejsou pfitom sezdani. Jako druha
nejpocetnéjsi je skupina respondentil bez trvalého vztahu. Jesté méné je pak zastoupena
skupina respondentti, ktefi maji zacinajici vztah, a nejméné z nich zije v manzelstvi. Roz-
hodné¢ vice je tedy téch, kteti v dané dobé né¢jakého partnera maji. To muze do zna¢né miry
ovliviiovat jejich vnimani partnerskych idealii, avSak jejich aktudlni partner nemusi byt

partnerem konecnym. Proto i ve svém vyzkumu piikladam této proménné velkou vahu.

Tabulka ¢. 2: Popisné charakteristiky souboru z hlediska sexudlni orientace

Mugzi Zeny Cely soubor
Orientace Cetnost | rel. €etnost (%) | Cetnost | rel. Cetnost (%) | Cetnost | rel. Cetnost (%)
Heterosexualni 25 96,15 155 89,08 180 90,00
Homosexualni 1 3,85 4 2,30 5 2,50
Bisexualni 0 0,00 13 7,47 13 6,50
Jina 0 0,00 1 0,57 1 0,50
Neuvedeno 0 0,00 1 0,57 1 0,50

Odpovéd’ na tuto otazku v dotazniku nebyla povinnd, pfesto na ni takika vSichni
odpovédeli. Tabulka znazoriiuje rozlozeni sexualni orientace ve vybérovém souboru. Cel-
kove lze vidét, Ze nejvice zastoupeni jsou respondenti s heterosexualni orientaci, coz se
dalo ocekavat vzhledem k celkovému rozloZeni sexuélni orientace v populaci. Jako druha
je potom uZz s nizkou Cetnosti bisexudlni orientace. Homosexudlni, pfipadné jiné odpovéedi
maji jiz jenom malé zastoupeni. Zajimavé je, Ze respondenti, kteti uvedli, Ze maji jinou

sexudlni orientaci nez heterosexudlni, byli aZ na jednu vyjimku Zenami.

55



Idedlni partner z pohledu studentii psychologie

Graf ¢. 6: Nabozenské vyznani respondentii
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Pozn. krestanstvi — 37 respondentii (18,5 %), islam — 0 respondentii (0 %), judaismus — 0
respondentii (0 %); bez vyznani — 77 respondentii (38,5 %), vira v ,,néco nad nami‘ — 70
respondentii (35 %), jina odpovéd — 13 respondentii (6,5 %), neuvedeno — 3 respondenti
(1,5 %)

Tento graf znazortiuje rozloZeni ndbozenského vyznani. Jako moZnost vybéru jsem
uvedla pouze nejvétsi svétova nabozenstvi nejcastéjsi v nasi kulture. Nejvetsi zastoupeni
méli respondenti bez vyznani. Dalsi pak uvadéli, Ze véti v ,,néco nad nami*“. Mensi skupin-
ku pak tvoii respondenti, ktefi se hlasi ke kfestanstvi. Celkem 13 respondent vyuzilo
moznosti jiné odpovédi. Nejvice zde byl uvadén buddhismus, ten uvedlo 5 respondent,
dale pohanstvi 2 respondenti, Mimoto se jesté objevila odpovéd’ agnosticismus, panteismus
a egocentrismus. Z toho mizeme usoudit, Ze pro fadu studentl psychologie je spiritualita

vyznamna, 1 kdyz se tfeba nehléasi k zadnému svétovému nabozenstvi.

7.4. Postup p¥i ziskavani dat

Data jsem sbirala od 27. 12. 2014 do 31. 1. 2015, tedy konec mé&sice prosince a cely
mésic leden. Pouzila jsem elektronickou verzi dotazniku. Respondentim jsem posilala od-
kaz na online dotaznik, ktery byl vytvofen za pomoci programu Google formulat. Vybér
respondentll do vyzkumu probihal pfilezitostné a hlavné za pomoci metody sn¢hové koule.
K rozsiteni odkazli na dotaznik jsem pouzivala socialni sit¢, pfedevsim Facebook. V praxi
to vypadalo tak, ze jsem dala odkaz na tfidni stranky na Facebooku s zadosti o vyplnéni
dotazniku a o jeho Sifeni dal§im potenciondlnim respondentiim. Déle jsem rozesilala odkaz

na dotaznik s prosbou o vyplnéni a o jeho Sifeni studentim z vyssich i1 nizich ro¢niki psy-
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chologie na FF UP. Zvlasté jsem je zadala, aby tento odkaz umistili na své tfidni stranky,
popiipad¢ na tfidni email. Timto postupem se mi podafilo ziskat z kazdého ro¢niku urcity
pocet respondenti. Na FF MU jsem odkaz na dotaznik rozsitila za pomoci znamé student-
ky, které jsem poslala pies Facebook odkaz a kterd ho potom S$ifila dal mezi ostatnimi stu-
denty. Na Karlovu univerzitu a na FSS Masarykovy univerzity jsem se pokusila dotaznik
rozsifit pies organizaci CASPu (Geska asociace studentll psychologie). Konkrétng jsem
pozadala jednu &lenku CASPy, jestli by odkaz neposlala na tyto dvé §koly, a ta mi piislibi-
la, Ze je posle viceprezidentce CASPy. Nicméné z pro mé neznamého diivodu se toto rozsi-
feni pftilis neujalo.

Vyhodu volby rozesilani online dotazniku spatfuji v tom, Ze jsem ho mohla S§ifit
pomoci socidlnich siti, které jsou v dneSni dobé u studentl oblibené. Diky tomu jsem zis-
kala pomérné velky pocet respondentti, vzhledem ke zkoumané populaci. Dale jsem tento
dotaznik mohla rozsifit i na jiné univerzity, kam bych se jinak tézko dostala. Vyhodou bylo
také to, ze jsem usSetfila ndklady na tisk dotaznikii a ¢as respondentd, protoze dotaznik
mohli vyplnit kdykoliv, kdy jim to vyhovovalo a nebyli z ¢asového hlediska nijak omezo-
véani. Casova Gispora spo¢ivala dale v tom, Ze jsem nemusela piepisovat dotazniky do elek-
tronické podoby, protoze to webova aplikace Google formulaf ucinila za mé. V prubehu

vyzkumu jsem data pouze kontrolovala a postupné ukladala, aby nedoslo k jejich ztrate.

7.5. Etika ve vyzkumu

Vyzkum jsem se snazila délat podle soucasnych etickych pravidel. Respondenty ve
vyzkumu jsem se snaZila nikterak neklamat. V privodnim dopise na zacatku dotazniku
jsem se vSem respondentlim pifedstavila a sdé€lila jim tcel vyzkumu. Také jsem je ujistila,
Ze Ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolnd, dotaznik je anonymni a vSechny udaje budou
pouzity toliko pro vyzkumné ucely. V prabéhu vyzkumu jsem tato data postupné posilala a
ukladala na svilij emailovy tcet, do kterého jsem méla piistup pouze ja. Data jsou uchova-

vana v anonymni podobg, tak aby bylo zamezeno pfistupu tetich osob K témto datim.

7.6. Metody zpracovani dat

K celkovému uchovavani dat v elektronické podobé a ukladani dat z dotaznikt
jsem pouzila program Google formulaf, pomoci kterého jsem také ziskala data z dotaznikd.

Dale pro dalsi zpracovani dat jako bylo jejich kddovani, vytvafeni tabulek a grafli jsem
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pouzila program Microsoft Excel. Tabulky cetnosti, vypocty a dalsi analyzu dat jsem zpra-

covavala za pomoci programu Statistica.
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8.  Vysledky

8.1. Popisnad statistika

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem demografické tdaje z dotazniku uvedla jiz pfi popisu
vyzkumného souboru, nyni budu pokracovat v popisu odpovédi respondentti vztahujicich

se pfimo ke zkoumané materii.

Tabulka ¢. 3: Cetnosti a priméry u jednotlivych viastnosti idedlntho partnera

Relativni cetnosti v % . . |sm.
Vlastnost partnera Prumeér
1| 2 3 4 5 odch.

Slusné vychovani 0| 0,5| 9,0| 48,0 |42,5 4,32 0,66
Vysokoskolské vzdélani 8,0| 24,0(39,0| 24.5( 4,5 2,93 0,99
Dobré financni a hmotné zazemi 7.0| 14.5| 50.5| 25.0] 3,0 3,02| 0,89
Atraktivni vzhled 1,0110,5 |146,0 | 32,5] 10,0 3,401 0,84
PFrijemné vystupovani 0 1{11,0 | 61,0 | 27,0 4,14 0,63
Spolecné zajmy 1,51 4.5|20.5 | 48.0| 255 3,91 0,88
Podobné ndzory a vlastnosti 1,0| 4,0 | 19,0 44,5 (31,5 4,01 0,87
Zodpovédnost of 10| 7,5(40,5 51,0 4,411 0,67
Poctivost a dobrosrdecnost 0,5| 1,5(10,5 | 39,5 |48,0 4,331 0,76
Dobry vztah k détem 2,5 9,5(17,5] 36,5 |34,0 3,90 1,06
Inteligence O 0.5| 9,0|43,5] 47,0 4,371 0,67
Prabojnost a ctizadostivost 4,0119.5 (43,0 | 26,0 7,5 3,13| 0,95
Uspésnost v zaméstnani 3,5(22,0 147,01 24,5 | 3,0 3,01 0,85
Smysl pro rodinny Zivot 3,01 7,5( 23,0 34,5 (32,0 3,85 1,05
Rozhodnost 0,5 5,5 140,01 38,5 (15,5 3,63 0,83
Starostlivost 0,5 5 18| 54,5 22 3,921 0,80
Osobitost, nekonvencénost 3,5 12 30| 35,5 19 3,54 1,04
Tolerantnost 0 1 10| 46,5 42,5 4,301 0,69
Ptizplsobivost 1 6 45 37 11 3,51 0,81
Stejné nabozZenské zalozeni 36,5| 28,5( 14,5| 8,5 12 2,31 1,36
Stejné socidlni zazemi 231 40,5| 26| 8,5 2 2,26| 0,97
Stridmost v koureni a piti alkoholu a4 12| 27| 32,5| 24,5 3,61| 1,10
Smysl pro humor 0,5 1,51 9,5| 40,5 48 4,341 0,75
Prisnost 30,5| 44,5 19,5| 5,5 0 2,00 0,85

V této tabulce jsou nazorné zobrazeny relativni Cetnosti respondentl v procentech,

které uvadi, jak dilezita je dana vlastnost idedlniho partnera pro studenty psychologie. Re-
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spondenti m¢li za ukol pfifadit jednotlivym vlastnostem takovou zndmku dulezitosti
Vv piipadé idealniho partnera, jakou této vlastnosti ptikladaji (1 nedilezité — 5 velmi dilezi-
té). V této tabulce jsou dale zobrazeny i praméry, které ukazuji celkovou primérnou
znamku diilezitosti pro danou vlastnost. Podle primérd mizeme usoudit, ze studenti psy-
inteligence (4,37), nasleduje smysl pro humor (4,34), hned za nim je poctivost a dobrosr-

decnost (4,33), slusné vychovani (4,32) a tolerance (4,3). Mizeme tedy konstatovat, ze

vvvvvv

vvvvvv

Avsak tyto zavery jsou pouze charakteristické pro celek, a tedy v ptipad¢ jednotlivci je
volba vlastnosti idealniho partnera znacn¢ individualni.

Nasleduje jesté grafické zobrazeni primérti a mediant jednotlivych vlastnosti:
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Graf ¢. 7: Prumery a mediany u jednotlivych viastnosti
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Graf ¢. 8. varianty budouciho Zivota ve vztahu respondentii
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Pozn. 1. — zit sam — 0 respondentit (0 %), 2. — Zit se stalym partnerem(kou) bez snatku — 10
respondentii (5 %), 3. — Zit se stalym partnerem(kou) ,,na zkousku* a pozdeji uzavrit sna-
tek — 167 respondentii (84 %); 4. — uzavrit snatek bez predchoziho Zivota ,,na zkousku* —

22 respondentii (11 %); ChD — chybna data — 1 respondent nevedel (0,5 %)

Z grafu vyplyva, ze pro nejveétsi Cast respondentl je nejlepSi varianta vztahu
Vv Zivoté zit se stalym partnerem(kou) na zkousku a pozdé&ji uzaviit snatek. Dalsi uz pod-
statné mensi skupina respondentl volila Zivot se stalym partnerem(kou) bez siatku. Mensi
¢ast respondentli preferovala uzavieni siatku bez ptredchoziho Zivota na zkousku. Nikdo

nezvolil variantu Zivota bez stalého partnera(ky).

Graf ¢. 9: manzelstvi (partnerského souziti) rodicu respondentil.
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Pozn. 1 — stastné, bez potizi a probléemu — 30 respondentii (15 %); 2 — spokojené,
S obcasnymi potizemi a problémy — 81 respondentii (40,5 %); 3 — slozité, s castymi pro-
blémy — 48 respondentii (24 %); 4 — nestastné, s velkymi problémy — 31 respondentii (15,5
%); 5 — jina odpovéd’ — 10 respondentit (5 %), z toho: 6 respondentii uvedlo rozvod, 2 re-

spondenti — svobodna matka, 1 — nekonfliktni a 1 — vychovali prarodice.

Graf zobrazuje manzelstvi (partnerské souziti) rodi¢u z pohledu respondenti. Nej-
veétsi ¢ast respondentt uvedla, ze jejich rodi¢e méli spokojeny vztah s ob¢asnymi problé-
my. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou byli ti, jejichz rodi¢e méli slozity vztah s ¢astymi pro-
blémy. Dale pak 31 respondentl charakterizovalo vztah rodicl jako nesStastny s velkymi
problémy a o jednoho respondenta méné uvedlo, ze vztah rodic¢i byl $tastny. Nékolik re-
spondentll vyuzilo také moznosti jiné odpovédi. Ti nejcastéji uvadeéli, ze se jeho rodice

rozvedli.

Graf ¢. 10: Zpusob reseni situaci respondenty
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Pozn. 1 — wrcité raznym, rozhoduji se okamzité bez rozmysleni — 4 respondenti (2 %); 2 —
spise raznym, rozhoduji se po kratké uvaze — 51 respondentii (25,5 %), 3 — spiSe umirne-
nym, rozhoduji se az po delsi uvaze — 122 respondentit (61 %); 4 — urcite umirnénym,
dlouho vaham neZz prijmu rozhodnuti — 22 respondentii (11 %), ChD — chybna data — 1
respondent nevedel (0,5 %)

Tento graf vyobrazuje zpusob feSeni situaci respondenti, ktery do jisté miry odpo-
vid4d osobnostnimu nastaveni respondenta. Nejvetsi ¢ast odpovédi tvofi spiSe umirnéné
feSeni. Poté nasleduje spiSe razné feseni. Krajné¢ vyhranénych odpovédi je pomérné malo.
Pomérné malou ¢ast totiz tvoii ur€ité¢ umirnéné feseni a jen nékolik respondentt uvedlo, ze

fesi situace urcité razné.
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Graf ¢. 11: Subjektivni ndzor respondentii na idedalniho partnera
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Pozn. 1 — idedlniho partnera mam — 83 respondentii (41,5 %); 2 — idedlniho partnera hle-
dam — 54 respondentii (27 %); 3 — myslim, Ze neexistuje — 38 respondentu (19 %); 4 — jina
odpoved’ — 25 respondentii (12,5 %)

Tento graf znazoriuje subjektivni nazor respondentii na idealniho partnera. Pod-
statna ¢ast respondentli si mysli, Ze nasla svého idedlniho partnera. Dalsi ¢ast stale hleda
idealniho partnera a Cast respondentll si mysli, Ze idedlni partner neexistuje. Né&kteti re-
spondenti vyuzili moznosti jiné odpovédi, a to 5 respondentl si mysli, ze maji idealniho
partnera, 5 respondentt idedlniho partnera nehleda, 4 respondenti si nejsou jisti, zdali ho
jiz nasli, 4 respondenti si mysli, ze objektivné idedlni partner neexistuje, ale mysli si, Ze
maji toho nejlepsiho z moznych, 2 respondenti ¢ekaji na toho pravého, 1 respondent se na
idealniho partnera tési, 1 respondent vi, Ze idedlniho partnera najde, 1 respondent véfi, ze

idealni partner existuje.

Graf ¢. 12: Odpoveédi, kde by se chtéli respondenti se svym idedalnim partnerem seznamit
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Pozn. 1 — nahodné — 35 respondentit (17,5 %); 2 — V socidlni skupiné — 57 respondentii
(28,5 %); 3 — inzerdt — 0 respondentii (0 %); 4 — na socidlnich sitich — 1 respondent (0,5
%); 5 — nezalezi na tom — 99 respondentit (49,5 %); 6 — jina odpovéd — 8 respondentii
(4 %).

V grafu je zobrazeno, kde by chtéli respondenti svého idealniho partnera potkat.
Témeft poloviné respondentli na tom nezalezi, je tak pro n¢ dilezity spise fakt, ze idealniho
partnera nasli ¢i najdou. Pak nasleduje ¢ast respondentti, ktera by chtéla potkat svého ide-
alniho partnera v socialni skuping, ostatni odpovédi jsou potom zanedbatelné. Zajimaveé je,

ze na socialnich sitich by chtél najit partnera jen 1 respondent a pies inzerat potom nikdo.

Graf ¢. 13: Kolik by mel mit idedlni partner respondenta pred nim jinych partneri
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Pozn. zZadného — 18 respondentii (9 %); jednoho — 13 respondentii (6,5 %); dva — 35 re-
spondentii (17,5 %); Vice — 25 respondentii (12,5 %); Nezalezi na tom 109 respondenti
(54,5 %).

Tento graf znazoriiuje odpovédi respondentii na otazku, kolik by chtéli, aby jejich
idealni partner mél pted nimi jinych partnerti. Vice jak polovin€ respondentli na tom zjevné
nezalezi. Dal$i nejcetnéjsi zastoupeni méla skupina, kterd by chtéla, aby jejich idealni part-
ner mél pfed nimi dva partnery, pak ndsledovala skupina, kterd chtéla, aby jejich ideélni
partner m¢l vice partnert pied nimi, dale byli ti respondenti, kteti odpovédéli, ze zddného a
nakonec ti, ktefi by si predstavovali jednoho. Je zajimavé, Ze vétSin€ respondentli na tom

nezalezi, pfestoZe si mohou vybrat.
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Graf ¢. 14: Ideadlni vék partnera oproti respondentiim
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Pozn. 1 — mel by byt starsi o 6 a vice let — 15 respondentit (7,5 %), 2 — starsi o 2 az pét let
— 81 respondentit (40,5 %), 3 — priblizne stejného veku — 34 respondenti (17 %), 4 —
mladsi o 2 az pél let — 6 respondentii (3 %); 5 — mladsi o 6 a vice let — 3 respondenti (1,5

%); 6 — nezdlezi na tom — 61 respondentii (30,5 %).

V tomto grafu jsou zndzornéné odpovédi respondentli ohledné veéku idedlniho part-
nera respondenta. Nejvice respondentd si mysli, Ze by partner mél byt idedln¢ o 2 az pét let
star$i, prevaha Cetnosti této odpovédi bude pravdépodobné zpisobena tim, Ze vétSinu re-
spondentl tvoii Zeny. U Zen se celkové udava tendence volit si spiSe o néco starSiho part-
nera. U muzi to byva zase naopak. Opét pomérné velkou skupinu tvoii ti, jimZ na tom ne-
zalezi. Dale v poradi uvedenych Cetnosti je skupina respondentti, kterd si mysli, ze idealni
je ptiblizné stejny vek partnera. Pak nékolik respondentil si mysli, Ze by idealni partner mél
byt 0 6 a vice let starSi, coZ opét znaci to, Ze ve vzorku je pfitomna vétSina Zen. Pouze né-
kolik malo respondentt uvedlo, Ze by mé&l byt o 2 az 5 let mladsi a pouze 3 respondenti

uvedli, ze by m¢l byt mladsi o vice nez 6 let.
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Graf ¢. 15: Ocekavani respondentii od vztahu

c¢etnost

jind moZnost nE—————— 33
bez o¢ekavani m 3
bez odpovédi m 3
svoboda, otevienost m——— 19
tolerance, T )5
péce, naplnéni potfeb, pomoc m—— 1
spolehlivost, zodpovédnost m—— 15
zazemi, klid, stabilita S — ——— )3
pratelstvi m———— 2?
spole¢né zajmy, zaZitky, zdbava, humor T T 50
jistota, bezpedi T 35
rodina, spolecny Zivot, budoucnost ETTEETETETEEE———————— 5
0pOora a podpora e O 7
upfimnost, sdileni T  —————————————— 43
soulad, souznéni, harmonie T T TS 39
radost, Stésti T S
divéra m—— )1
spokojenosti citit se dobfe T ————— )7
pfijeti a respekt T — ——E——— 5 G
pochopenia porozuméni ST 4/
vérnost, loajalita n—— 18
Ucta memmm 10
Flemm ¥y

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tento graf znazoriiuje cetnosti odpoveédi respondentli na jejich ocekavani ve vztahu.
Nejcastéji respondenti uvadeli, ze oc¢ekavaji oporu a podporu (Cetnost 97 respondenttl),

lasku (82 respondentil) a ptijeti a respekt (56 respondentit).

8.2. Analyza dat vzhledem k vyzkumnym hypotézam

Pro testovani hypotéz jsem pouzila neparametrické metody analyzy dat vzhledem

k jejich nenormalnimu rozlozeni.

Testovani H1: Respondenti, kteri méli prisnou matku, budou této vlastnosti (prisnost) pri-

pisovat signifikantné vetsi diilezZitost, nez ti, kteri prisnou matku neméli.

Popis vypoctu: Porovnavala jsem skupinu respondentti, ktefi meli v détstvi piisnou
matku [skupina 1] se skupinou, ktera piisnou matku neméla [skupina 2], potadi téchto
dvou skupin v proménné piisnost, jsem srovnala za pomoci Mann — Whitneyova U Testu,
p =0,05.

66



Bakalarska diplomova prace

Tabulka ¢. 4: Mann — Whitneyiiv U Test mezi respondenty, kteri méli prisnou matku, a re-

spondenty, kteri prisnou matku nemeéli

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data +datovy model (PV))
Dle promén. matka_4
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <0,05000

Sct poi. | Sct pofr. u Z p-hodn. | Z (uprave- | p-hodn. | N platn. | N platn.

(skup. 1) | (skup. 2) né) (skup. 1) | (skup.
Proménna 2)
Pfisnost | 13798,00 | 6302,00| 3502,00| -1,551 0,121 -1,657 0,098 143 57

Z tabulky vyplyva, ze pii hodnoté (-1, 657) a p (0,098) v Mann — Whitneyové U
Testu na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi obéma skupi-

nami. Hypotézu H1 zamitam.

Testovani H2: Respondenti, kteri méli starostlivou matku, budou této viastnosti (starostli-
Vost) pripisovat Signifikantné vetsi diilezZitost, nez ti, kteri starostlivou matku neméli.
Postup je stejny jako u predchozi hypotézy.

Tabulka ¢. 5: Mann — Whitneyiiv U Test mezi respondenty, kteri méli starostlivou matku, a

respondenty, kteri starostlivou matku neméli

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data +datovy model (PV))
Dle promén. matka_5
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <0,05000

Sct poi. | Sct pof. U Z p-hodn. | Z (uprave- | p-hodn. | N platn. | N platn.

(skup. 1) | (skup. 2) né) (skup. 1) | (skup.
Proménna 2)
Starost 4542,00 | 15558,00 | 3267,00 -1,361 0,173 -1,502 0,133 50 150

Tabulka zobrazuje hodnotu Z (-1,502) a p (0,133) v Mann — Whitneyové U Testu;
na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi obéma skupinami

(p = 0,133). Hypotézu H2 zamitam.

Testovani H3: Respondenti, k nimz se matka chovala v deétstvi chladné nebo nejiste, budou

signifikantné vice verit v neexistenci idedlniho partnera

Postup vypoctu: Vytvofila jsem si kontingencni tabulku pro polozku nazor na exis-
tenci idealniho partnera (v fadku: 1 — myslim, ze mam, 2 — hledam, 3 — neexistuje, 4 — ji-
nak). Ve sloupcich pak jsou Cetnosti respondentii, ke kterym se chovala matka chladng,

nejisté, nebo jinym zpusobem v zavislosti na odpoveédi na nazor na idedlniho partnera
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(skupinu 0 = matka se chovala jinak nez chladné nebo nejisté, skupina 1 = matka se chova-

la chladné nebo nejiste).

Tabulka ¢. 6: Kontingencni tabulka mezi respondenty, kteri odpovédéli, Ze se k nim matka

chovala chladné nebo nejisté, a mezi respondenty, kteri odpovédeli jinak.

Kontingenéni tabulka (Data +datovy model (PV)) Cetnost oznaéenych bunék > 10 (Mar-
ginalni soucty nejsou oznaceny)

- matkal_2 matkal_2 Radkové
Idealni partner - - «
0 1 soucty
1 - Myslim, Ze mam 71 12 83
2 — Hledam 46 8 54
3 — Neexistuje 33 5 38
4 — Jinak 22 3 25
V5. skup. 172 28 200

Na zéakladé testu y° kvadrat nazor, Ze idealni partner neexistuje, nezavisi na od-
méieném chovani matky (Xz(g) =0,15; p = 0,985); Vzhledem k tomu hypotézu H3 zami-

tam.

Testovani H4: Muzi budou za cely Zivot volit v idedlnim pripadé signifikantné veétsi pocet
partnerek nez Zeny partneri.

Postup pii vypoctu: opét jsem si vytvotila popisnou statistickou tabulku, ktera popi-
suje celkové hodnoty ve vzorku, a poté muze a zeny zvlast. Nasledné jsem tyto dvé skupi-
ny srovnala pomoci Mann — Whitneyova U Testu (Z vyzkumu jsem vyftadila jednu nevéro-

hodnou odpoved).

Tabulka ¢. 7: Pocet idealnich partnerilpartnerek v zavislosti

[Pocet partnert
o o Cetnost | . .
L N platnych | Primér | Median | Modus etnos Minimum | Maximum |Sm. odch.
|Proménna modu
VSechny skupiny 175 3,45 3,00| 1,000000 51 1,00 25,00 3,07
IMuszi 20 4,18 3,| Vicenas. 6 1 25 5,29
Feny 154 3,36 3,0 1, 5 1, 20, 2,67
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Tabulka ¢. 8: Srovnani idedlniho poctu partnerii podle muzit a podle Zen pomoci Mann —

Whitneyova U Testu

IMann-Whitneyi’lv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data +datovy model (PV)) Dle promén. Po-

hlavi. Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <0,05000
P én- | S¢ F. | SC i. Y4 N platn.|N platn.| 2*1str.
rlomen SCt por. | Sct ?or U 7 e | e, platn pvatn - st’r
na m i upravené m i pfesné p
Pocet
.| 1788,00|13437,00/1502,000 0,177 0,860 0,181 0,856 20 154 0,861
partnert

Na zéakladé zjisténych vysledki z tabulek mizeme usoudit, Ze mezi pohlavimi ne-
byl nalezen signifikantni rozdil v po¢tu idealnich partnerti (p =0,856), a proto hypotézu

H4 zamitam.

8.3. Dalsi analyza dat na zdkladé vyzkumnych otazek

1. vyzkumna otazka: Lisi se predstavy téch respondentii, kteri maji v dané dobé trvaly

vztah, o idedlnim partnerovi, od predstav téch respondentii, kteri trvaly vztah nemaji?

Postup vypoctu: Pro odpovédi na otazku, jestli maji respondenti trvaly vztah, jsem
si vytvofila tzv. grupovaci proménnou, tedy do 1. skupiny jsem zahrnula ty, ktefi nemaji
zadny vztah, nebo maji teprve zacinajici vztah. Do 2. skupiny jsem zahrnula respondenty
zijici v manZzelstvi a ty, ktefi maji trvaly vztah. Tyto dvé skupiny jsem srovnala pomoci

Mann — Whitneyova U Testu. Hladina vyznamnosti p= 0,05.
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Tabulka ¢. 9: Mann — Whitneyiiv U Test mezi osobami, které nemaji vztah, nebo maji zaci-

vvvvvv

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (Data +datovy model (PV))
Dle promén. vztah_staly
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <0,05000
SCt pof. | Sct pof. U Z p-hodn. | Z (uprave- | p-hodn. N N
(skup. | (skup. 2) né) platn. | platn.
1) (skup | (skup
Proménna .1) .2)
slusnost 8028,00| 12072,00 | 4112,000 | -2,007 0,045 -2,227 0,026 88 112
vzdélani 9894,50 | 10205,50 | 3877,500 | 2,584 0,010 2,707 0,007 88 112
finance 8919,00 | 11181,00 | 4853,000| 0,183 0,855 0,199 0,843 88| 112
vzhled 9186,50 | 10913,50 | 4585,500 | 0,842 0,400 0,904 0,366 88 112
chovani 8184,00| 11916,00 | 4268,000 | -1,623 0,105 -1,872 0,0612 88 112
zajmy 8160,00 | 11940,00 | 4244,000 | -1,682 0,093 -1,810 0,070 88 112
nazory 7778,00 | 12322,00 | 3862,000| -2,623 0,009 -2,805 0,005 88 112
zodpovédnost | 7909,50 | 12190,50 | 3993,500 | -2,299 0,022 -2,569 0,010 88 112
poctivost 8346,00| 11754,00 | 4430,000 | -1,224 0,221 -1,347 0,178 88 112
déti 7639,50 | 12460,50 | 3723,500 | -2,963 0,003 -3,113 0,002 88 112
inteligence 8691,50| 11408,50 | 4775,500 | -0,374 0,708 -0,415 0,678 88 112
ctizadost 9077,50| 11022,50 | 4694,500| 0,573 0,566 0,606 0,544 88 112
uspéch 9048,50| 11051,50 | 4723,500| 0,502 0,616 0,538 0,591 88 112
smysl 7785,00 | 12315,00 | 3869,000| -2,605 0,009 -2,726 0,006 88 112
rozhodnost 8877,50| 11222,50 | 4894,500 | 0,081 0,935 0,087 0,931 88 112
starost 8041,50| 12058,50 | 4125,500 | -1,974 0,048 -2,178 0,029 88 112
osobitost 8885,50| 11214,50 | 4886,500 | 0,101 0,920 0,105 0,916 88 112
tolerance 8066,00| 12034,00 | 4150,000 | -1,914 0,056 -2,111 0,035 88 112
prizplGsobeni |8399,00 | 11701,00 | 4483,000| -1,094 0,274 -1,182 0,237 88 112
stejné vyznani | 8651,50 | 11448,50 | 4735,500 | -0,473 0,637 -0,492 0,623 88 112
stejné zazemi | 8264,00| 11836,00 | 4348,000 | -1,426 0,154 -1,501 0,133 88 112
stfidmost 8059,00| 12041,00 | 4143,000 | -1,931 0,054 -2,003 0,045 88 112
humor 8334,50| 11765,50 | 4418,500 | -1,253 0,210 -1,382 0,167 88 112
prisnost 8594,00| 11506,00 | 4678,000| -0,614 0,539 -0,656 0,512 88 112

Z této tabulky zobrazujici vysledky Mann — Whitneyova U testu vyplyva, Ze pro 2.

vvvvvv

chovani, podobné nazory a vlastnosti, zodpovédnost, dobry vztah k détem, smysl pro
rodinny Zivot, starostlivost, tolerance a stridmost v koufreni a piti alkoholu. Pro 1.
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byl nalezen signifikantni rozdil.
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2. vyzkumna otazka: Lisi se preference vlastnosti idealniho partnera podle typu zvolené

budouci varianty vztahu?

Nasledujici tabulka zobrazuje dulezitost nékterych vlastnosti partnera rozdélenou

dle budouci varianty vztahu.

Tabulka ¢. 10: Budouci varianta vztahu podle preferenci respondentii

Pramér

Vlastnost nesezdané souziti | ,na zkousku” | snatek bez zkousky
Podobné nazory 3,7 3,97 4,50
Dobry vztah k détem 2,9 3,93 4,14
Smysl pro rodinny Zivot 2,8 3,84 4,36
Rozhodnost 3,4 3,61 3,86
Tolerance 4,7 4,30 4,18
PFizplisobeni 3,6 3,48 3,68
stejné vyznani 1,9 2,11 4,05
Stejné socialni zazemi 1,4 2,23 2,82
Stridmost 2,6 3,62 4,14

Pozn. Tabulka zobrazuje priimérné hodnoceni viastnosti respondenty, kteri uvedli, Ze pre-
feruji jednu z uvedenych tii forem vzajemného souziti (nesezdané souZziti, vztah ,,na zkous-
ku®, snatek ,, bez zkousky*“). Respondenti odpovidali na stupnici od 1 (nedulezité) do 5
(velmi diilezité).

Z této tabulky mlZeme usoudit, Ze zde existuje vzestupna tendence dileZitosti né-
kterych vlastnosti podle zvoleného typu vztahu. Ti respondenti, ktefi cht&ji uzavfit snatek
bez ptedchoziho Zivota ,,na zkousku* ptikladaji vétsi dilezitost vlastnostem: Podobné na-
zory a vlastnosti, dobry vztah k détem, smysl pro rodinny Zivot, rozhodnost, prizpi-
sobeni, stejné niaboZenské vyznani, stejné socialni zizemi, stifidmost v koureni a piti
snatek prikladaji témto vlastnostem o néco mensi dulezitost. Ti, kteti preferuji nesezdané
souziti, vnimaji tyto vlastnosti jako mén¢ dilezité oproti pfedchozim dvéma skupinam.
rujici nesezdané souziti.

Kromé této tendence pii vypoctu Kruskal Wallisovou ANOVOU vykazuji signifi-
kantni rozdil tyto vlastnosti: podobné nazory a vlastnosti, ctiZadostivost, uspéch
Vv zaméstnani, smysl pro rodinny Zivot, stejné naboZenské vyznani, stejné socialni za-

zemi a stiidmost v koufeni a piti alkoholu.
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3. vyzkumna otazka: Lisi se preference vlastnosti idedlniho partnera podle zvoleného

typu vztahu rodicu respondenta?

Tabulka ¢. 11: Preference viastnosti podle vztahu rodicii

Primér

Vlastnosti =1 " " v s - Z

Stastné |[Spokojené |slozité | nestastné
Slusnost 4,50 4,35( 4,33 4,06
Pfijemné vystupovani 4,20 4,16 4,06 4,10
Poctivost 4,37 4,36| 4,33 4,13
Smysl pro rodinny Zivot 3,97 3,94| 3,79 3,68
Stejné vyznani 2,40 2,37| 2,38 2,13

Pozn. Tabulka zobrazuje priimérné hodnoceni viastnosti respondenty, kteri uvedli, Ze man-
zelstvi jejich rodicit bylo a) Stastné, b) spokojené, c) slozité, d) nestastné. Respondenti od-

povidali na stupnici od 1 (nediilezité) do 5 (velmi diilezité).

Z této tabulky miizeme usoudit, ze zde existuje vzestupna tendence dulezitosti
vlastnosti od nestastného vztahu rodict respondenta ke §tastnému. Pro respondenty, je-

jichZ rodice méli spolu §tastné manzelstvi, je pii preferenci vlastnosti idealniho partnera

vvvvvv

vvvvvv

vlastnosti. Obracena tendence se neprokazala u zadné vlastnosti. Pti vypoctu Kruskal —

Wallisovou ANOVOU ovsem Zadna vlastnost nevykazuje signifikantni vysledek.

4. vyzkumna otazka: Lisi se preference viastnosti idealniho partnera podle typu reseni

situaci respondenta?

Tabulka ¢. 12: Preference podle typu reSeni situact respondenta

Primér

Vlastnost razny | spiSe razny | spiSe umirnény | Umirnény

Vysokoskolské vzdélani 2,75 2,90 2,91 3,23
Spolecné zajmy 4,25 3,96 3,91 3,77
Zodpovédnost 4,25 4,33 4,43 4,59
Smysl pro rodinny Zivot 3,00 3,78 3,88 4,05
Starostlivost 3,75 3,88 3,93 4,05
Tolerance 3,50 4,29 4,32 4,36
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Pozn. Tabulka zobrazuje prumérné hodnocent viastnosti respondenty, kteri uvedli, Ze resi
dillezité situace a) urcité razné, b) spise razne, c) spise umirnené, d) umirnéné. Responden-

ti odpovidali na stupnici od 1 (neduleZité) do 5 (velmi diilezité).

V této tabulce se opét ukazuji vzestupné a sestupné tendence preferenci vlastnosti,
které ovlivituje feSeni situaci respondenta. Tyto varianty fesSeni situaci mohou odpovidat
osobnostnimu nastaveni respondentll. Vzestupnd tendence se objevuje u vlastnosti: vyso-
koSkolské vzdélani, zodpovédnost, smysl pro rodinny Zivot, starostlivost a tolerance.
Tyto vlastnosti méné preferuji raznéjsi respondenti a vétsi dalezitost jim prikladaji umirné-
ni respondenti. Opacna tendence se ukazuje pouze u spole¢nych zajmi, které jsou dulezi-
t¢jSi spiSe pro raznéjsi respondenty. Pti analyze Kruskal — Wallisovou ANOVOU byl nale-

zen signifikantni rozdil pouze u inteligence.

8.4.Vyjadieni k platnosti hypotéz

H1: Respondenti, kteri meli prisnou matku, budou této viastnosti (prisnost) pripiso-
vat signifikantne veétsi diilezitost, nez ti, kteri prisnou matku neméli.

Na zakladé vysledkii vyzkumu zamitam hypotézu H1.

H2: Respondenti, kteii méli starostlivou matku, budou této viastnosti (starost) pri-
pisovat signifikantné vetsi dilezitost, nez ti, kteri starostlivou matku neméli.

Na zikladé vysledki vyzkumu zamitam hypotézu H2.

H3: Respondenti, k nimz se matka chovala v detstvi chladnée nebo nejisté, budou
signifikantnée vice veérit v neexistenci idedalniho partnera.

Na zakladé vysledki vyzkumu zamitam hypotézu H3.

H4: Muzi budou za cely Zivot volit v idealnim pripadé signifikantné vetsi pocet
partnerek nez Zeny partneru.

Na zakladé vysledkii vyzkumu zamitam hypotézu H4.
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8.5. Odpovédi na vyzkumné otdzky

1. vyzkumna otazka: Lisi se predstavy téch respondentii, kteri maji v dané dobé
trvaly vztah, o idealnim partnerovi, od predstav tech respondentii, kteri trvaly vztah
nemaji?

Pi'edstavy respondenti, ktefi maji trvaly vztah, se liSi v preferencich duleZzitos-
ti nékterych vlastnosti: slusné vychovani, podobné¢ nazory a vlastnosti, zodpovédnost,
dobry vztah k détem, smysl pro rodinny Zivot, starostlivost, tolerance a stfidmost v koufeni
a piti alkoholu. Témto vlastnostem pitikladali vétsi dulezitost nez respondenti bez trvalého

vvvvvv

vzdélani. U téchto vlastnosti byl nalezen signifikantni rozdil.

2. vyzkumna otazka: Lisi se preference viastnosti idealniho partnera podle typu
zvolené budouci varianty vztahu?
Preference nékterych vlastnosti respondenti se liSi podle typu zvolené budouci

varianty vztahu. Pro nékteré vlastnosti byl nalezen signifikantni rozdil.

3. vyzkumna otazka: Lisi se preference vlastnosti idedlniho partnera podle zvole-

ného typu vztahu rodicii respondenta?

Podle zvoleného typu vztahu rodi¢u respondenta se respondenti liSi
v preferencich vlastnosti idealniho partnera. Byly zde nalezeny nékteré rozdily mezi
obéma skupinami, které jsou viditelni v tabulce Cetnosti, ale pro Zadnou vlastnost nebyl

nalezen signifikantni rozdil.

4. vyzkumna otazka: Lisi se preference viastnosti idedlniho partnera podle typu

Feseni situaci respondenta?

Podle typu rFeSeni situaci respondenta se liSi preference nékterych vlastnosti
idedlniho partnera. Opét se zde vyskytuji urcité rozdily v preferencich mezi jednotlivymi

skupinami, signifikantni rozdil vSak byl nalezen pouze pro vlastnost inteligenci.
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9. Diskuze

9.1. Diskuze nad pouZitim vyzkumné metody

Vzhledem K citlivosti tématu bakalaiské diplomové prace jsem se rozhodla, ze zvo-
lenou problematiku budu zkoumat prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. Jist¢ by bylo
mozné provést i kvalitativni vyzkum, ov§em obévala jsem se, Ze by se respondenti zdrahali
poskytnout rozhovor a kompletni odpovédi na toto téma. TaktéZ jsem chtéla zmapovat
celkovou situaci v cilové skupiné, tj. mezi studenty psychologie, k ¢emuz se kvantitativni
vyzkum lépe hodil.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila pouziti dotazniku, coz samou sebou piinasi fadu
rizik. Respondenti nemusi totiz vyplnit vSechny polozky, mohou je vyplnit nepravdive,
nebo nemusi spravné pochopit otazku. Tomu jsem se pokusila predchazet tim, Ze respon-
denti dotaznik vypliiovali v rezimu online, ke kazdé otdzce méli vysvétlujici popisky, a
pokud respondenti nevyplnili odpovéd’ na otazku, ktera byla oznacena jako povinna, do-
taznik nebylo mozno odeslat. Nutno ov§em poznamenat, ze néktefi respondenti odpovédéli
,Lhevim*, piipadné napsali nesmyslnou odpoveéd’, ¢imz toto opatfeni obesli. Abych piedesla
tomu, Ze otazky budou pro respondenty nesrozumitelné, provedla jsem pilotni studii, pfi
niZ jsem respondenty Zadala o vyjadieni k srozumitelnosti otdzek. Pokud ptes vSechna tato
opatfeni respondent odpovidal cCasto neurcité, nebo n¢jak pochybné, byl vyfazen
z vyzkumu. Vyhodou online dotazniku bylo také vétsi zabezpeceni anonymity responden-
tll, nebot’ mimo odpovédi respondentli byl zaznamenan toliko den a ¢as odeslani dotazniku.
Nevyhodu online dotazniku vypliovaného na dalku Ize spatfovat v tom, Ze nebylo mozné
zcela zarucit, ze respondenty budou skutecné jen studenti psychologie a ze respondenti
nebudou odpovidat opakované. Prvné¢ zminovanému riziku bylo mozné predchazet bez
pfisnych opatfeni, kterd by snizila zajem o vyplnéni dotazniku, jen stézi, a proto jsem byla
do zna¢né miry odkézéana na poctivost respondenti. Druhému riziku jsem se pokusila pie-
dejit tim, ze jsem z kazdého pocitace ¢i jiného zafizeni S pfistupem k internetu omezila
moznost zodpovézeni dotazniku pouze na jednu moznost.

Problematické také mohlo byt to, Ze 1 kdyz jsem z vétsi ¢asti pouzila jiz diive vy-
tvofeny dotaznik, ktery ovSem nebyl standardizovany, ve své podstaté jsem dotaznik sesta-

vovala sama. Mohlo tak dojit k fad¢ chyb, které se mohly projevit ve vysledcich vyzkumu.
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Témto chybam jsem se vSak pokusila pfedchazet pilotni studii a konzultacemi s vedoucim
prace.

Problematicka dale mohla byt volba nereprezentativniho zplisobu sbéru dat, tedy
prilezitostny vybér a vybér metodou sné¢hové koule. Potencionalni problém spatfuji v tom,
ze vyzkumu se nejspise zcastnili extrovertnéjsi jedinci nebo ti, pro néz je téma vyzkumu
zajimavéjsi, a tak mohlo dojit ke zkresleni vysledkd. Tento zptisob mi vSak pfisel vzhle-
dem Kk cilové skupiné respondentti nejpiihodnéjsi, nebot’ tim jsem ziskala piistup zejména
k respondentiim z jinych $kol, s nimiz bych jinak stézi navazovala kontakt. Také jsem diky
pouzitym metodam ziskala dostate¢ny pocet respondentd.

DalSim tuskalim ve vyzkumu mohl byt zkoumany vzorek, nepodafilo se mi nasbirat
dostatecny pocet respondentt ze vSech tuzemskych psychologickych Skol, a tudiz vétSinu
respondenti tvofili studenti psychologie na FF UPOL a FF MU. Snazila jsem se v§ak roz-
Sifit tento vyzkum i na ostatni Skoly. Problémem by také mohl byt nedostatek respondent
tek a také Ze se zde mohl projevit nezajem ze strany muzii o toto téma. Proto se dosazené
vysledky spise tykaji Zen nez muzu. Na druhou stranu vzhledem k primérné vyssimu
mnozstvi zen mezi studenty psychologie mohou tyto vysledky 1épe zobrazovat celkovou
situaci v cilové skuping, nez kdyby na dotaznik odpovédélo stejné mnozstvi Zen a muzu.
Problémem V neposledni fadé mohlo byt i zafazeni absolventii do vyzkumu, nebot’ absol-
venti mohli vyzkum zkreslovat uz z hlediska véku a dosazenych zkuSenosti. Nechtéla jsem
je vsak z vyzkumu vyfadit z toho divodu, Ze bych pak méla jesté mensi zastoupeni muzi
ve vzorku. Navic psychologii studuji také studenti kombinované formy studia, kteti mohou

byt pon¢kud starsi nez studenti denni formy studia, a ti se také mohli zu¢astnit vyzkumu.

9.2. Diskuze nad vysledky vyzkumu

Nyni se jiz dostavdm k vysledkiim vyzkumu. Ve vysledkové ¢asti jsem se hodné
vénovala popisné statistice. Pokladala jsem za dileZité zminit ¢etnosti jednotlivych odpo-
védi respondentll v dotaznikovém Setieni. Tyto ¢etnosti odpovedi do jisté miry mapuji pre-

ference respondentll v ptipadé vybéru idedlniho partnera. Vysledky ukdzali, ze studenti

vvvvvv
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smysl pro rodinny zivot a tolerance (Fialova et al., 2000). Oba tyto vyzkumy zahrnuji mezi
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nosti se pak li§i. Zajimavé je, ze se lisi pravé ve vlastnostech souvisejicich s rodinnym zi-
votem. MiiZe to tedy znamenat, Ze pro budouci psychology je rodina mén¢ dilezita? Od-
poveéd’ na tuto otdzku neni jednoducha a nabizi se hned n¢kolik vysvétleni. Pivodni vy-
zkum probéhl jiz ptred 15 lety, od té¢ doby se celkové hodnoty ohledné¢ partnerského Zivota
mladych lidi mohly posunout n€kam jinam a dnes uz nemusi byt stejn¢ dulezité. Také to
vSak mize znamenat, zZe vysokoskolsti studenti jsou aktualné vice zaméteni na studium a
kariéru a otdzky rodinného zivota zatim nefeSi nebo si je zatim nepiipousti a nechéavaji
jejich feSeni na pozdé€jsi dobu. A nakonec to mize také celé byt jen ndhoda. Vysvétleni
tohoto jevu by mohlo byt podmétem pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Hypotézu H1 jsem na zdkladé zjisténych vysledkli zamitla. Neprokazala se tenden-
ce respondentd, kteti méli pfisnou matku hledat tuto vlastnost i u svych partnerek. S tim
souvisi 1 hypotéza H2, kterou jsem téz zamitla, protoze se tato tendence neprokazala ani
v souvislosti s vlastnosti ,,laskavost®. Pfedpokladala jsem, Ze by se mohla potvrdit psycho-
analyticka teorie, ze si partnery vybirame na zakladé podobnosti s rodi¢i, proto jsem tyto
vlastnosti zahrnula do celkové tabulky vlastnosti a zkoumala, zda se neobjevi tato tenden-
ce. Avsak psychoanalytické teorie o vybéru partnera tvrdi, Ze je tato tendence pozorovatel-
na spiSe u muzil a ja jsem ve vyzkumu neméla toto pohlavi fadn& zastoupeno, proto je
mozné, Ze se tento piedpoklad z tohoto dtivodu nepotvrdil. To ovSem neznamena, ze tato
teorie je bez dalsiho neplatna, lze toliko uzaviit, Ze jsem nenasla dostatek dukazt pro to,
aby se tyto hypotézy potvrdily.

Hypotéza H3 vychazela z predpokladu, ze respondenti, k nimz se matka chovala
chladné, budou méné véfit v existenci idealniho partnera. Tuto hypotézu jsem taktéz zamit-
la. Hypotézu jsem do vyzkumu zahrnula na zaklad¢ vyzkumu Hazanové a Shavera (1987),
kteti zjistili, ze pokud se matka v détstvi chovala k respondentiim chladné, tak nevérili tr-
valé lasce a existenci idealniho partnera. Pozd¢ji vSak také zjistili, Ze toto nastaveni re-
spondenta mohou zménit nékteré udalosti v jeho Zivoté. Pfi¢innou zamitnuti této hypotézy
mohlo byt, Ze jsem neméla dostatek respondentt, ke kterym by se matka chovala takovym-
to zpisobem, nebo respondenty ovlivnily pravé zminované nékteré udalosti v zivote.

Hypotéza H4 vychazela z vyzkumu Busse a Schmidta (1993), ktefi ve svém vy-
zkumu zjistili, Ze je vyrazny rozdil mezi muzi a Zenami v ptani sexualnich partnert za Zi-

vot. Muzi si celkové prali vice sexudlnich partnerek. V mém vyzkumu se vsak tento pred-
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poklad nepotvrdil a hypotézu jsem zamitla. Pfi¢inou mtze byt nedostatek muzskych re-
spondentll ve vyzkumu.

Z hlediska puvodniho vyzkumu i celkovych vysledki jsou pro mij vyzkum dtlezi-
t&j$i vyzkumné otazky. Tyto otazky by se vSak tézko formulovaly do hypotéz. Prvni vy-
zkumnéd otdzka, ze bude rozdil mezi respondenty v trvalém vztahu a bez n¢j
v preferovanych vlastnostech, se potvrdila. Studenti psychologie, ktefi maji trvaly vztah,
kladou vétsi diiraz na slusné vychovani, podobné nazory a vlastnosti, zodpovédnost, dobry

vztah k détem, smysl pro rodinny Zivot, starostlivost, tolerance a stfidmost v koufeni a piti
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V pivodni studii autofi také predpokladali, ze se u jedinct v trvalém vztahu projevi veétsi
dilezitost prorodinnych vlastnosti. Tento predpoklad se vSak projevil jen ¢astecné u muz-
skych respondentl. Pro zeny, které nemély trvalého partnera, bylo dulezité vysokoskolské
vzdélani a rozhodnost partnera vice, nez u jinych zen (Fialova et al., 2000). V souladu
S pivodni studii se potvrdila diilezitost vysokoskolského vzdélani u respondentii bez trva-
1¢ho partnera. Celkové by se dalo usoudit, ze se Vv mém vyzkumu piedpoklad z piivodni
studie projevil vice nez pfi puivodnim vyzkumu. Navic pro tyto respondenty byly dulezité
kromé& vlastnosti souvisejicich s rodinnym Zivotem 1 vlastnosti, které podporuji celkovy
partnersky vztah. Celé to miZe znamenat, Ze studenti psychologie, kteti maji trvaly vztah,
vice premysleji o budoucnosti partnerského vztahu, a jejich preference jsou tudiz rozdilné
s respondenty bez trvalého vztahu. Pficinou téchto vysledkli by také mohla byt pfemira
zenskych respondentek, to se ovSem pfili§ neshoduje s vysledky plivodni studie, kde se
dilezitost vlastnosti souvisejici s rodinou projevila spiSe u muZza.

V druhé vyzkumné otazce jsem se zabyvala predpokladem, Ze se respondenti 1isi
Vv preferenci zkoumanych vlastnosti podle typu budouciho vztahu. Ti respondenti, ktefi
zvolili moznost uzaviit snatek bez predchoziho zivota ,,na zkouSku®, ptikladali vétsi dale-
zitost vlastnostem: podobné nazory a vlastnosti, dobry vztah k détem, smysl pro rodinny
zivot, rozhodnost, pfizptisobeni, stejné nabozenské vyznani, stejné socialni zazemi, stiid-
most v koufeni a piti alkoholu. V piivodnim vyzkumu respondenti davajici ptednost uza-
vieni siiatku bez ,,zivota na zkouSku* povazovali za diilezité vlastnosti tradi¢né spojené
s manzelstvim jako: dobry vztah k détem, smysl pro rodinny zivot, poctivost a zodpovéd-

nost (Fialova et al., 2000). Dalo by se tedy fici, ze se tyto vysledky caste¢né shoduji. Navic
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byl nalezen signifikantni rozdil pro vlastnosti: podobné nazory a vlastnosti, ctizadostivost,
uspéch v zaméstnani, smysl pro rodinny zivot, stejné nabozenské vyznani, stejné socialni
zdzemi a stiidmost v koufeni a piti alkoholu. Rada z tdchto vlastnosti vsak v piivodnim
dotazniku nebyla, proto nelze tyto vysledky zcela srovnavat.

V tieti vyzkumné otdzce jsem zkoumala vliv partnerského souziti rodic¢i respon-
dentti na preferované vlastnosti u idealniho partnera. Ukazalo se, ze zde existuje vzestupna
tendence vlastnosti: slusné vychovani, piijemné vystupovani, poctivost, smysl pro rodinny
zivot a stejné nabozenské vyznani v dilezitosti od nest'astného manzelstvi po $t’astné. Tedy
pro respondenty, jejichz rodice byli spolu $tastni, byly tyto vlastnosti dilezitéjsi nez pro
ostatni skupiny. Analyzou vSak nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil. V pivodnim vy-
zkumu respondenti ze Stastnych manzelstvi ptikladali vétsi vyznam dobrému vychovani,
zodpovédnosti a poctivosti, smyslu pro rodinny zivot a inteligenci (Fialova et al., 2000).
Vysledky obou vyzkumt se témét shoduji.

Ve c¢tvrté vyzkumné otdzce jsem zkoumala, jak partnerské preference ovliviiuje
osobnostni nastaveni respondenta. Zjistila jsem, ze respondenti, ktefi jsou spiSe mirnéjsi a
uvazlivéjsi v rozhodovani, vice preferovali vlastnosti: vysokoskolské vzdélani, zodpovéed-
nost, smysl pro rodinny zivot, starostlivost a toleranci. Razantnéji problémy fesici respon-
denti vice preferovali spolecné z4jmy. Signifikantni rozdil byl nalezen pouze u inteligence.
Opét ve srovnani s pivodni studii umirnéni respondenti vice tihli k dobrému vztahu
k détem, toleranci, zodpovédnosti a poctivost, zatimco pro respondenty razné fesici pro-
ze vysledky obou studii se v nékterych zjiSténich shoduji a v nékterych vsak nikoliv.

Pro dal$i vyzkum doporucuji ovéfit hypotézy na reprezentativnéjSim vzorku re-
spondentli. Déle doporucuji se zaméfit na vysledky na zakladé vyzkumnych otazek a vice
prozkoumat vlivy pusobici na preference vybéru partnera. Zajimavé by v tomto ohledu
bylo srovnani rtiznych vékovych skupin v ramci pohlavi, coz by ov§em musel byt rozsahly

vyzkum s velkym mnozstvim respondenti.
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10. Zavéry

Na zékladé provedeného vyzkumu jsem dosla k nasledujicim zadvérim:

e Ani jedna z hypotéz nebyla pfijata.

e  Pomoci Mann — Whitneyova U Testu se nepotvrdila prvni ani druha hypotéza, tedy
ze by respondenti pfipisovali vétsi diilezitost vlastnostem pii vybéru idedlniho part-
nera, jaké méla jejich matka. Konkrétné byly tyto hypotézy zkoumany pro vlastnos-
ti piisnost a starostlivost, pfi¢emz se nepotvrdilo, Ze by tyto vlastnosti byly dalezi-
t&jsi pro respondenty, k nimz se matka chovala pfisné nebo starostlivé.

e Na zakladé vysledkn y? testu se neprokazala ani tieti hypotéza, tedy Ze by respon-
denti, knimz se matka v détstvi chovala chladné¢ anebo nejisté, méné vé&fili
v existenci idealniho partnera.

e Ctvrta hypotéza nepotvrdila teorii, Ze by muZi volili za cely Zivot v idedlnim piipa-
dé¢ vice partnerek nez zeny partnerti a proto byla na zakladé vysledki Mann —
Whitneyova U Tesu zamitnuta.

Zajimav¢jsi vysledky pfinesl vypocet na zédkladé vyzkumnych otazek:

Prvni vyzkumnou ot4dzkou jsem zjistovala, jestli je rozdil mezi preferenci vlastnosti
idealniho partnera u respondentt, ktefi maji trvaly vztah oproti tém, kteti trvaly vztah ne-
maji. Signifikantni rozdil na zakladé Mann — Whitneyova U Testu byl nalezen u vlastnosti
slusné vychovani, podobné nazory a vlastnosti, zodpovédnost, dobry vztah k détem, smysl
pro rodinny Zivot, starostlivost, tolerance a stfidmost v koufeni a piti alkoholu, které byly
vztahu byl nalezen signifikantni vysledek pouze pro vysokoskolské vzdélani, kterému tito
respondenti piikladali vétsi diraz. Rozdily v preferencich vlastnosti se ukazaly také pfi
rozdéleni respondent z hlediska budouciho vztahu. Zde signifikantn€ vychéazely tyto
vlastnosti: podobné nazory a vlastnosti, ctizadostivost, uspéch v zaméstnani, smysl pro
rodinny Zivot, stejné naboZenské vyznani, stejné socidlni zdzemi a sttidmost v koufeni a
piti alkoholu. Pfi vypoctu na zakladé teti vyzkumné otazky se neukéazal zadny signifikant-
ni rozdil pti preferenci vlastnosti idealniho partnera respondentt podle partnerského souziti
rodicl, 1 kdyZ zde byly urcité vzestupné tendence diileZitosti né€kterych vlastnosti.

Pti zkoumani preferenci vlastnosti idealniho partnera respondentti na zaklad¢é ctvrté

vyzkumné otazky vySel signifikantni rozdil u vlastnosti inteligence.
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Souhrn

V praci jsem se zkoumala preference studentd psychologie v piipadé idealniho
partnera. Jako prvni jsem popsala zkoumanou populaci studentl psychologie — tedy
v oblasti charakteristiky této skupiny jsem popsala celkové vyvoj, obecnou charakteristiku
a soucasné problémy studentii vysokych skol.

Poté jsem se obecné zabyvala problematikou atraktivity, zamilovanosti a lasky, zde
jsem uvadéla rtizné teorie, které se k dané problematice vztahuji. Také jsem na zaklade
téchto procesti popisovala fungovani milostného vztahu, protoZe na nich se vSechny vztahy
zakladaji.

V nasledujici kapitole jsem se zabyvala vybérem partnera. Nejprve jsem popsala
obecnou charakteristiku vybéru partnera a poté jsem uvedla vSechny zakladni teorie, které
se vybérem partnera zabyvaji nebo které se uréitym zpusobem k této problematice vztahu-
ji.

Nasledné jsem se zabyvala partnerskymi vztahy. Popsala jsem rizné formy manzel-
stvi a partnerskych souziti od tradi¢nich, alternativnich az pro ty ne zcela bézné. Taky jsem
se zabyvala ofekavanim Zen a muzi od vztahu, fazemi rodinného cyklu a typy manzel-
skych para.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem uvadéla vyzkumy vztahujici se k tématu
idealni partner. Jako prvni jsem uvedla vyzkum ceskych autord Fialova et al. (2000), ktefi
zkoumali preference mladych lidi pti volbé Zivotniho partnera a dal$ich osobnostnich vli-
vu, které tyto preference ovliviiovali. Z tohoto vyzkumu jsem vychézela i ja v empirické
casti. Dale jsem zde uvedla vyzkum pozitivni iluze, idealizace a spokojenosti v blizkych
vztazich. Dalsi vyzkum se tykal vyzkumu intimnich vztahi na Canterburské univerzité.
Nasledné¢ jsem popsala vyzkum osobnosti idealniho romantického partnera a nakonec jsem
se zabyvala vyzkumem idealniho poc¢tu sexuélnich partnerd.

Na zacatku empirické €asti jsem si stanovila vyzkumny problém, vyzkumné cile,
vyzkumné otazky a hypotézy. Vyzkumné otdzky a hypotézy byly sestaveny na zaklad¢
vyzkumu Fialové et al. (2000), dale pak na zakladé vyzkumu Hazanové a Shavera (1987),
vyzkumu Busse a Schmidta (1993) a na zaklad¢ psychoanalytické teorie o vybéru partnera.
Tento vyzkum byl proveden kvantitativn€, pomoci dotaznikového Setfeni. Jako metodu
sbéru dat jsem pouzila dotaznik, ktery jsem pievzala od autort Fialova et al. (2000), ktery

jsem jesté doplnila o otazky z dalSich vyzkumt, podle kterych jsem tvoftila hypotézy. Sro-
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zumitelnost otdzek jsem ovéfovala v pilotni studii. Dotaznik jsem tvofila a posilala
Vv online podobé. Vyzkumny vzorek tvofili studenti psychologie, dotaznik se vztahoval na
véechny studenty psychologie v Ceské republice bez ohledu na misto studia, av§ak pievaz-
nou vétSinu tvofili studenti z FF UPOL a FF MUNI. Celkovy pocet respondentti byl 200,
Z toho 174 zen a 26 muzd, pramérny vék byl 22,64 roku a smérodatnd odchylka 3,18. Data
jsem ziskavala ptilezitostnym vybérem a metodou sné¢hové koule. Respondenty jsem vétsi-
nou oslovovala pies Facebook, kde jsem posilala odkaz na online dotaznik. Tito respon-
denti pak oslovovali dalsi nebo tento odkaz zvetejnili na rocnikovych strankéach. Etické
aspekty ve vyzkumu byly splnény. Jako metody zpracovani dat jsem pouzila Google for-
mulaf, Microsoft Excel a program Statistica. Ve vysledkové ¢asti jsem se nejprve vénovala
popisné statistice, kde jsem pomoci tabulek a grafii zobrazovala ¢etnosti odpovédi jednot-
livych otazek v dotazniku. Na zaklad¢ tabulky ¢etnosti jsem zjistila, ze studenti psycholo-
mor, poctivost a dobrosrde¢nost, slusné vychovani a toleranci.

Na zéklad¢ vypoctu Mann — Whitneyova U Testu jsem zamitla prvni i druhou hy-
potézu, nebot’ nepotvrdily, ze by respondenti, ktefi méli pfisnou nebo starostivou matku,
kladli na tyto vlastnosti vétsi diraz v preferencich idealniho partnera. Také na zaklade y2
testu se nepotvrdilo, Ze by respondenti, ktefi méli chladnou anebo nejistou mateiskou péci
v détstvi, by méné véfili v existenci idealniho partnera. Na zakladé Mann — Whitneyova
U Testu se také nepotvrdilo, Ze by muzi chtéli za cely Zivot vice partnerek nez zeny partne-
ri. VSechny hypotézy jsem proto zamitla.

Ptinosnégj$i byly vysledky vyzkumnych otazek, na zéklad€ nichz jsem pomoci
Mann — Whitneyova U Testu zjistila, Ze respondenti, ktefi méli v dané dob¢ trvaly vztah,
pfisuzovali dlileZitost jinym vlastnostem, neZ ti respondenti, ktefi trvaly vztah neméli. Déle
jsem pomoci Kruskal Wallisovy ANOVY zjistila, Ze jsou signifikantni rozdily u n¢kterych
preferovanych vlastnosti v ptipad€ idealniho partnera mezi skupinami respondentil rozdé-
lenych podle odpovédi z hlediska varianty budouciho vztahu a osobnostniho nastaveni
respondentu.

Ptinos vysledku se jevi pfedevsim V oblasti vyzkumnych otazek, které rozsitily pu-
vodni vyzkum a ukézaly nazory a preference studenti psychologie pti vybéru idedlniho

partnera.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
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Abstrakt (800-1200 zn.)

V bakalaiské diplomové praci se autorka zabyva popisem a vyzkumem ideédlniho partnera
Z pohledu studentl psychologie. Teoreticky ramec tvofi piedevSim problematika partner-
skych vztahli se zaméfenim na jednotlivé teorie zdlvodnujici vybér partnera. Vyzkum au-
torka provadéla kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setieni. Vyzkumny vzorek
tvorili studenti psychologie, ktefi vypliovali dotaznik v online podobé, ktery autorka Sifila
ptilezitostnym vybérem a metodou sn€hové koule pies socialni sit€. Vyzkumu se zucastni-
lo 200 respondenti, z toho 26 muzl a 174 Zen. Autorka zkoumala ve vyzkumné ¢asti po-
moci neparametrickych metod platnost hypotéz. Hypotézy nepotvrdily, Ze by si responden-
ti pf1 vybéru kladli diiraz na podobné vlastnosti, jako méla jejich matka (u vlastnosti ptis-
nost a starostlivost), dale se nepotvrdilo, Ze by respondenti, ke kterym se matka v détstvi
chovala chladné a nejisté, vice pochybovali o existenci idealniho partnera, ani Ze by si
muzi prali vice partnerek za cely Zivot nez Zeny partnerti. Vysledky na zakladé vyzkum-
nych otazek pak ukazaly, ze existuje rozdil v preferenci nékterych vlastnosti mezi respon-
denty, kteti mé&li trvaly vztah, a témi, ktefi trvaly vztah neméli. Tyto rozdily se projevily 1

pfi dal$i analyze dat na zéklad¢ osobnostnich charakteristik respondentd.

Kli¢ova slova
Idealni partner, vybér partnera, teorie vybéru partnera, studenti psychologie, part-

nerské vztahy



ABSTRACT OF THESIS

Title: The Ideal Partner from the Perspective of Psy-
chology Students

Author: Eli§ka Bernatkova
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Abstract (800-1200 characters):

In the bachelor diploma thesis, the authoress deals with the description and research of the
ideal partner from the perspective of psychology students. Theoretical framework consists
mainly of partner relationships with focus on the theories justifying the choice of a partner.
The research was conducted quantitatively via questionnaire. The research sample con-
sisted of students of psychology, who completed the questionnaire in the online form,
which the authoress spread with occasional selecting and using the snowball technique
across social networks. The research was attended by 200 respondents, of which 26 men
and 174 women. In the research part, the authoress uses nonparametric methods to exam-
ine the validity of the hypothesis. The hypothesis did not confirm that the selection of re-
spondents stressed the similar properties such as was their mother (u properties of rigor and
care), further it did not confirm that the respondents toward whom the mother behaved
coldly and uncertainly in childhood doubted more the existence of the ideal partner, nor
that the men wanted more partners in a lifetime than women. Results based on research
questions have shown that there is a difference in the preference of some properties among
respondents who had a lasting relationship and those who did not have one. These differ-
ences are also reflected in other data analysis on the basis of personal characteristics of the

respondents.

Key words:
Ideal partner, choice of partner, choice of partner theories, psychology students,
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Piiloha €. 3: Pivodni dotaznik
Dotaznik vyzkumu Zivotniho partnera u mladych lidi

Vyzkum na zéklad€ tohoto dotazniku je uveden v knize Pfedstavy mladych lidi o

manzelstvi a rodiCovstvi od autorti: Fialova, Hamplova, Vymétalova a Kucera (2000).

Jste
Muz — Zena
Se stalym partnerem / bez partnera

Tabulka vlastnosti:

Stupen dulezitosti
1 2 3 4 5

Vlastnost

Dobré vychovani

Vysokoskolské vzdélani

Dobré finanéni a hmotné zazemi

Hezky vzhled a pékné vystupovani

Sportovni zalozeni

Zodpovédnost a poctivost

Dobry vztah k détem

Inteligence

Ctizadostivost

v v

Uspésnost v zaméstnani

Smysl pro rodinny Zivot

Rozhodnost

Osobitost, nekonvencnost

Tolerantnost

PFizpUsobivost




Kterou z nasledujicich variant povaZujete pro sviij Zivot za nejlepsi?

Zit sam(a) bez stalého partnera(ky)

Zit se stalym partnerem(kou) bez siiatku

Zit se stalym partnerem(kou) ,,na zkousku* a pozd&ji s nim(ni) uzaviit siiatek
Uzaviit siiatek bez predchoziho Zivota ,,na zkousku

Jaké je (bylo) podle Vis manZelstvi (partnerské souziti) Vasich rodica?
Stastné, bez potizi a problémi

Spokojené, s obasnymi potizemi a problémy

Slozité, s Castymi problémy

Nestastné, s velkymi problémy

we

Jakym zpiisobem vétSinou FeSite situace, které prinasi zivot?
Urc¢ité raznym, rozhoduji se okamzité a bez vahani

Spise raznym, rozhoduji se po kratké tivaze

Spise umirnénym, rozhoduji se aZ po delsi uvaze

Ur¢ité umirnénym, dlouho vdham nez pifijmu rozhodnuti



Piiloha €. 4: Pouzity dotaznik
Vybér idealniho partnera

Dobry den,

jsem studentka tfetiho ro¢niku psychologie na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.
Tento dotaznik je soucasti vyzkumu k moji bakalaiské praci, ktera méa néazev ,,Idealni part-
ner z pohledu studentli psychologie®. Chtéla bych Vas pozadat o spolupraci vyplnénim
tohoto dotazniku.

Dotaznik je urCen studentim psychologie, je anonymni a bude pouzit vyhradné pro
vyzkumné ucely spojené s mou bakalatrskou praci.

Dé&kuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Eliska Bernatkova

*Povinné pole

Miij vék: *
Napiste vek, ktery jste dosahli ¢i dosahnete v tomto kalendainim roce.

Mé¢é pohlavi: *
Vyberte jednu z moznosti.

Muz
Zena

Studuji/jsem absolventem oboru psychologie na: *
Zatrhnéte jednu z moznosti, piipadné napiste jinou $kolu do mozZnosti ,,jiné.

C Filosofické fakulté¢ Univerzity Palackého

C Filosofické fakulté Karlovy univerzity

C Filosofické fakulté Masarykovy univerzity

C Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity

C Filosofické fakulté Ostravské univerzity

- .

Jineé:

Rok studia *

Zatrhnéte jednu z moznosti podle toho, kolikaty rok v poradi studujete na vysoké
Skole psychologii.

C Prvni

C Druhy

O Tteti

C Ctvrty

© paty

T

Vyssi



C Absolvent

Vyberte velikost mista bydlisté *
Zatrhnéte jednu z moznosti.

C Obec (do 3 000 obyvatel)

O Mensi mésto (nad 3 000 do 20 000 obyvatel)
C Stfedni mésto (nad 20 000 do 50 000 obyvatel)
© Vétsi mésto (nad 50 000 do 90 000 obyvatel)
-

Velkomésto (nad 90 000 obyvatel)

V soucasné dobég: *
Zatrhnéte jednu z moZnosti.

C Jsem zenaty/vdana

© Mam stalého partnera(ku) a nejsme sezdani
© Mam zacinajici vztah

.

Nemam stalé¢ho partnera(ku)

Sexualni orientace
Zatrhnéte jednu z moznosti, pfipadné vyuzijte moznosti ,,jiné¢*“. Odpoveéd’ na tuto

otazku je nepovinna.

O Heterosexualni
O Homosexualni
O Bisexualni

O Jiné:

NaboZenské vyznani
Zatrhnéte jednu z moznosti, pfipadné vyuzijte moznosti ,,jiné“. Odpovéd’ na tuto

otazku je nepovinna.

te.

C Kiestanstvi

Islam
Judaismus

Bez vyznani
Vétim, Ze je "néco nad nami"
Jiné:

Jaké vlastnosti by mél Vas idealni partner mit? *
Zaskrtnéte jednu z moznosti podle toho, jak jsou pro Vas uvedené vlastnosti dilezi-

DS IS IS IS



Nedilezite Maloddle-  Stfedné . 0 Velmi di-

Zité dualezité lezité

Slusné vychovani . C . . C
Vysvolfoskolské e . . c P
vzdélani
Dobré’ ﬁ’nanc’ni a . . . . p
hmotné zazemi
Atraktivni vzhled - . - . .
Pfijf:mné vystupo- -~ - -~ -~ -
vani
Spole¢né zajmy - C & & C
Podobné_ nazory a -~ - -~ -~ -
vlastnosti
Zodpovédnost . C . . C
Poctivost

i i i i i
a dobrosrdec¢nost
Dobry vztah k dé- . P
tem
Inteligence
Pribojnost,  ctiza-
dostivost
Usvpéérrlo,st vV za- I~ I . c .
mestnani
?mysl pro rodinny I~ - e - -
Z1vot
Rozhodnost T f“ T . C
Starostlivost T f" l"‘ . f"
OsoPltost, nekon- - - - - -
vencnost
Tolerance . f" . . f"
Ptizpisobivost C . C C C
Stejr}é ’néboienské . I . c .
zaloZeni
Stejl}e socialni za- I~ . . c .
zemi
Stfidpllost v koufeni e -
a v piti alkoholu
Smysl pro humor l"‘ f" l"‘ . .
Pfisnost T (" 'l'" . ("

Kterou z nasledujicich variant povaZujete pro sviij Zivot za nejlepsi? *
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi, pfipadné napiste vlastni od-
poveéd’ do moznosti ,,jiné*.

Zit sam(a) bez stalého partnera(ky)



DSBS B

Zit se stalym partnerem(kou) bez shatku
Zit se stalym partnerem(kou) ,,na zkousku* a pozd&ji s nim(ni) uzaviit siiatek

Uzaviit siatek bez piedchoziho zivota ,,na zkousku*

Jiné: I

Jaké je (bylo) podle Vas manZelstvi (partnerské souziti) VasSich rodic¢a? *
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi, ptipadné napiste vlastni od-
povéd’ do moznosti ,,jiné*.

T

T D

Stastné, bez potizi a problémii
Spokojené, s obasnymi potizemi a problémy

Slozité, s Castymi problémy

Nestastné, s velkymi problémy
Jiné:

Jakym zpiuisobem vétSinou FeSite diilezité situace, které prinasi Zivot? *
b
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi, ptipadné napiste vlastni od-
povéd’ do moZnosti ,,jiné*.

T

T D

Ur¢ité raznym, rozhoduji se okamzité a bez vahani
Spise raznym, rozhoduji se po kratké uvaze

SpiSe umirnénym, rozhoduji se aZ po delsi tivaze

Urcit€ umirnénym, dlouho vaham, neZ pfijmu rozhodnuti
Jiné:

Jak se k Vam v détstvi obvykle chovala VaSe matka? *
Vyberte jednu €1 vice moZnosti, ktera se k Vam nejlépe hodi.

[ A R e (B B B

Chladné

Nejiste

Rezervované

Ptisn¢

Starostliveé

Laskyplné

Matku jsem nepoznal(a)
Matka se o mé nestarala

Jiné:

Kolik partneri byste chtéli v idealnim piipadé za cely Zivot mit? *
Uved'te Cislem, nebo slovy.

predie bl



Idealniho partnera: *
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi, pfipadné napiste vlastni od-
povéd’ do moznosti ,,jiné*.

-

f_"
&
f_"

Mam
Hleddm
Myslim, Ze neexistuje

Jiné:

Jak byste se chtéli se svym idedlnim partnerem seznamit? *
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi, ptipadné napiste vlastni od-
povéd’ do moznosti ,,jiné*.

-

RIS RS BES BS

Néhodné (napft. v parku, na ulici, ve vetejné doprave)

V socidlni skuping¢ (napt. v zaméstnani, ve Skole atd.)

Pomoci inzeratu, internetovych seznamek, seznamovacich kancelari
Na socidlnich sitich (napt. Facebook, Twitter)

Nezalezi mi na tom

Jiné:

Kolik chcete, aby Vas idealni partner mél pfed Vami jinych partneria? *
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi.

T D

Z4adného
Jednoho
Dva
Vice

Nezalezi mi na tom

Jaky by mél mit Vas idedlni partner vék oproti Vam? *
Zatrhnéte jednu z variant, ktera se k Vam nejlépe hodi.

-

D IEES IS IS S

M¢1 by byt o starsi o 6 a vice let

M¢l by byt o star§i o 2 az 5 let véetné

ME¢l by byt piiblizné stejného v€ku (plus minus 1 rok ode mé)
Mg¢l by byt o mladsi o 2 az 5 let véetné

Mg¢l by byt o mladsi o 6 a vice let

Nezalezi mi na tom

Co od vztahu ocekavate *
Napiste vlastnimi slovy.
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Priloha ¢. 5: Ukazka kodovani dat




