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Uvod

Tématem této diplomové prace je zkoumani praktickych dopadid judikatury soudd v
oblasti neplatnosti rozhod¢i dolozky na exekucni fizeni. Cilem préace je zejména zjistit, jakym
postupem by mélo dojit k zastaveni exekuce v ptipad¢, Ze byl rozhod¢i nalez jako exekucni titul
vydan na zaklad¢€ neplatné rozhod¢i dolozky, s ¢imz nasledné souvisi i zjisténi, jaké praktické
dasledky takové zastaveni exekuce pifinasi, a to predevsim S ohledem na dal§i vymahani
pohledavky a na povinnost uhradit nédklady takto zastaveného exekucniho fizeni.

Prace se z uzemniho hlediska soustiedi na situaci v Ceské republice, zahraniéni pravni
upravu zminuji jen okrajové v kapitole vénujici se aktudlni pravni Gpraveé rozhodc¢iho fizeni ve
smlouvach se spotiebiteli a srovnani se situaci v zahrani¢i. Z ¢asového hlediska se text prace
vénuje situaci v oblasti rozhod¢iho fizeni zejména od roku 2008, kdy zacalo dochazet
K nazorovému posunu v pohledu soudii na platnost rozhod¢ich dolozek odkazujicich na
pravidla soukromych arbitraznich center, az do roku 2016, kdy zacala platit novela zdkona o
rozhod¢im fizeni vylu€ujici pouziti rozhod¢iho fizeni ve sporech se spotiebiteli.

Diivodem pro zvoleni tohoto tématu bylo v prvé fadé feSeni této situace v ramci praxe
v advokatni kancelafi, kdy doslo ze strany exekutora (a z jeho vlastni iniciativy) kK hromadnému
zastavovani velkého mnozstvi exekuc€nich fizeni vedenych na zaklad€ rozhodc¢ich naleza, které
byly dle jeho nazoru (a ve svétle tehdy nové judikatury) vydany na zakladé neplatnych
rozhod¢ich dolozek. V dusledku této situace bylo nutné branit se jménem véfitele ve vSech
ptipadech nejprve podanim odvoléani proti usnesenim exekutora o zastaveni exekuce a rovnéz
proti ulozeni povinnosti uhradit exekutorovi naklady vzniklé v souvislosti s vedenim
exekucniho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato odvolani byla s ohledem na mistni
pfislusnost u jednotlivych povinnych osob podavana k riznym soudiim na Uzemi celé
republiky, bylo zajimavé sledovat, Ze obecné soudy si s judikaturou soudi vyssi instance pfilis
neveédi rady a vysledna rozhodnuti se obsahové zna¢né liSila. Domahani se spravedlivého
rozhodnuti proto z pohledu véfitele (potazmo jeho pravniho zastupce) piipominalo spiSe
»ruskou ruletu. Pro mne jako pro studentku prav, kterd znala ze studia poucky o dileZitosti
respektovani pravnich principt, zejména principu pravni jistoty nebo predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, se takovy stiet s realitou a pravni praxi samoziejmé jevil jako nepfijatelny.

Dals§im divodem potom byla snaha o to, aby se prace zamétovala na feSeni aktualnich
problémt z praxe, diky ¢emuz by se mi podafilo poskytnout uvedeni do konkrétni problematiky
anasledné nastinéni moznych feSeni riiznych problémd, samoziejmé i s vlastni tvahou nad tim,

které z téchto feSeni je dle mého nazoru nejvhodnéjsi a co mé k takovému zavéru ptivadi. Mym



cilem nebylo poskytovat definice zékladnich pojmi ani jednotlivych procesnich fizeni,
ptedpokladem prace je znalost ¢tenare ohledné téchto zakladnich pojmi a jeho zdjem o hlubsi
seznameni se s konkrétni problematikou, jelikoz se jedna o védeckou préci.

Pti vybéru tématu prace bylo samoziejmé dilezité i zhodnoceni dosavadniho zpracovani
této problematiky. Neplatnosti rozhod¢ich dolozek, naslednému zastaveni exekucniho fizeni a
praktickym dopadiim, které tento postup v praxi pfinasi zejména vétitelim, se vénovalo mnoho
autorti v odbornych ¢lancich, vSichni tito autofi vSak pojali toto téma z mého pohledu okrajove
a vénovali se vétSinou jen nékterym jeho aspektiim. Tato skute¢nost mne vedla k zavéru o
dilezitosti souhrnného pojednani o problematice dopadd judikatury v oblasti neplatnych
rozhodcich dolozek na exekuéni fizeni s uvedenim rtiznych nazort vyjadienych k této situaci
jak v judikatute soudd, tak v odborné literatuie, ktera na tuto judikaturu nasledné reagovala.

Stim souvisi i1 charakteristika zdroji pouzitych v této préci. Jelikoz se jedna o
zhodnoceni dopadi judikatury, tvofi rozhodnuti soudt podstatnou ¢ast materiald, z nichz budu
pii zpracovani tématu vychazet. Vybér jednotlivych pouzitych rozhodnuti potom vychazi jak
z odkazti v odbornych ¢lancich, tak z publikace s ptehledem judikatury ve vécech rozhodéiho
fizeni.! Soucasti prace budou i spisové materialy poskytnuté advokatni kanceldi, v niZ jsem
vykonavala praxi. Jedna se zejména o soudni rozhodnuti, ktera nejsou veiejné publikovéana a
byla vyuzita jen pro védecké ucely této prace. Podstatnou ¢ast zdroji budou dale tvotit odborné
¢lanky mnoha autort, které byly publikovany jak v odbornych ¢asopisech zaméfenych na
pravni problematiku, tak na riznych internetovych strankach (vétSinou rovnéz zameétenych na
oblast prava). S t€émito ¢lanky budu pracovat zejména s ohledem na stanoveny cil prace, kterym
je ziskani co nejsirSiho spektra riznych ndzorti na danou problematiku z fad odbornikid a
nasledné zhodnoceni jimi navrhovanych feseni.

Monografie a komentafova literatura se potom mezi pouzitymi zdroji nebudou
vyskytovat piilis Casto, jelikoZ se v nich vétSinou nevyskytuji odpovédi na otazky fesené v této
praci, jejimZ cilem neni psani souhrnu né€kolika ucebnic nebo komentait, nybrz se jedna o
védeckou praci s odpovéd’'mi na aplikaéni praxi.

vvvvvv

patiit zdkon &. 216/1994 Sb. o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii (dale jen ,,ZRR)

W

a jeho novely. Poté zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti

(exekuéni fad) a 0 zméné dalsich zakont (déle jen ,,ER*), a dale zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky

LLISSE, Lud&k. Piehled judikatury ve vécech rozhodciho Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.
8



soudni ad (dale jen ,,OSR“). Pokud nebude v praci uvedeno jinak, cituji aktualni znéni
uvedenych pravnich ptedpisti k 1.1.2017.

Co se tyce vyzkumnych metod pouzitych Vv praci, s ohledem na skute¢nost, ze se jedna
0 téma z oboru prava, pfi némz bude nutné vykladat pravni predpisy a pracovat se soudni
judikaturou, hodlam pouzivat pravni metodologii. Pti vykladu pouzitych pravnich predpisi
budu pouzivat metodu vykladu jazykového (napf. pii srovnani ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR
sust. § 31 pism. b) ZRR), ktery je z pohledu pravni filosofie pii intepretaci uréitého pravniho
predpisu nutny? a dokaZe navic vymezit hranice pro dalsi interpretaci.® P¥i hlub§im zkoumani
obsahu pravnich predpist (zejména v piipadé aktualni novely ZRR) budu aplikovat subjektivné
historicky vyklad s cilem zjistit, jaky vyznam byl pfedpisu pfipisovan zakonodarcem, ktery je
jeho autorem.* Pfi snaze najit objektivni vyznam pravni regulace potom budu pracovat
s vykladem teleologickym, ktery je vhodny i pii intepretaci soudnich rozhodnuti® a napomaha
pii hledani nejrozumnéjsiho smyslu a ucelu pravniho predpisu.

Prace bude clenéna do tii zakladnich kapitol, které se dale déli na jednotlivé
podkapitoly. Obsahem prvni kapitoly bude stru¢na rekapitulace vyvoje judikatury v oblasti
rozhod¢i dolozky neplatné pro chybny zptusob ur¢eni osoby rozhodce, jejiz soucasti bude
podkapitola zabyvajici se moznosti retroaktivniho vyuziti této judikatury. Druhou kapitolu
prace bude tvorit popis postupu pii zastaveni exekuce, v ramci této kapitoly se hodlam vénovat
I neplatnosti rozhod¢i dolozky ve smlouvach se spotiebiteli spole¢né s uvedenim aktualni
pravni upravy po novele ZRR uéinné od 1.12.2016 a dale zde planuji uvést zhodnoceni praxe
obecnych soudl pii zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky. Posledni kapitolou
prace bude potom uvedeni praktickych dusledkd spojenych se zastavenim exekuce, kterymi
jsou promlceni vymahané pohledavky a povinnost hradit ndklady exekuce vzniklé exekutorovi
v souvislosti s jejim vedenim, i zde budu své zavéry opirat o rozhodnuti obecnych soudt.

Dalsi vyzkum vénovany tomuto tématu by se mohl jist¢ podrobnéji vénovat
problematice rozhod¢ich smluv uzavienych ve sporech mezi podnikateli a spotiebiteli, coz je
samo o sobé& rozsahlé téma, které je nyni velmi aktualni zejména s ohledem na novelu ZRR
ucinnou od 1.12.2016, ktera u téchto sporti iplné vyloucila jejich arbitrovatelnost. Kromé toho
by jisté bylo vhodné vénovat se diisledkiim neplatné rozhodc¢i dolozky i v insolvenénim fizeni,

V jehoz rdmci se musi insolven¢ni spravci rovnéz vyporadavat s ptipadnou nevykonatelnosti

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
s. 89

3 Tamtéz, s. 96

4 TamtéZ, s. 118

5 Tamtéz, s. 154



rozhod¢iho nélezu. Za pozornost by jisté stdlo i feSeni otdzky bezdivodného obohaceni
Vv pfipadé plnéni vymozeného v ramci exekuce, ktera byla nasledné zastavena pro neplatnost

rozhodc¢i dolozky.
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1 Strucna rekapitulace vyvoje judikatury v oblasti rozhodci

doloZky neplatné pro chybny zptisob urceni osoby rozhodce

Chybny zptisob urceni osoby rozhodce spociva dle soudii v absenci ptimého urceni
osoby rozhodce ad hoc, ptipadné ve stanoveni konkrétniho zptisobu, jakym bude tato osoba
urcena. Posuzované rozhodc¢i dolozky misto toho pouze odkazovaly na rozhod¢i fady, které
vSak nebyly vydavany stalymi rozhod¢imi soudy ziizenymi na zdkladé zdkona, nybrz
pravnickymi osobami soukromého prava (arbitraznimi centry), pti¢emz dolozky odkazujici jen
na dokumenty téchto soukromych spolecnosti se jevily jako neur¢ité.® Jana Horsk4 a Jakub
Burian tyto dolozky ozna¢uji ve svém ¢&lanku jako ,.kombinované’, tzn., ze misto uréeni
konkrétni osoby sice odkazuji na jednaci tad, ten ale neni vydan stalym rozhod¢im soudem ve
smyslu ust. § 13 ZRR.

Takto sjednané rozhod¢i dolozky byly zpocatku soudni praxi povaZovany za platné
sjednané® s odivodnénim, Ze i tyto subjekty soukromého prava (dale také jako ,,soukromé
subjekty*) mohou vydavat vlastni pravidla rozhod¢iho fizeni a dale seznamy rozhodct, které
jsou zavazné pro ucastniky fizeni jako dohoda obsazena v rozhod¢i smlouve dle ust. § 7 odst.
1 ZRR.® Tento nazor byl vyjadien v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2008, sp. zn. 32
Cdo 2282/2008 a nasledné potvrzen Ustavnim soudem v jeho usneseni ze dne 6.11.2008, sp.
zn. 11. US 2682/08, kde Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze takové zavéry jsou ,, zcela konformni
s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se ochrany autonomie viile a svobody individudlniho
Jjednani (srov. napriklad nalez I. US 546/03), kterou Ustavni soud formuloval v pripadech, kdy
obecny soud svévolné a formalisticky interpretoval smluvni dolozky o volbé mistni prislusnosti
soudu “. 1

Arbitrazni centra ,, odbiemenila“ soudni praxil! v oblasti sporti tzv. ,, jednoduchého

prava“, za coz Lud¢k Lisse povaZuje napf. spory spojené s vymahanim narokl ze smének,

6 ZOULIK, Frantisek. Nékteré problémy rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie, 2007, &. 1, s. 14

7 HORSKA, Jana, BURIAN, Jakub. Rozhod&i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach ve svétle aktualni
judikatury ¢eskych soudt a ESD. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 4, s. 22

8 viz napi. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.5.2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001; Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 95/2006 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.7.2008, sp.
zn. 32 Cdo 292/2008; Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.6.2010, sp. zn. 36 Co 94/2010;

9 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodci
dolozky zejména z pohledu promliceni. [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. ¢ervence 2014 [cit. 12. unora 2017].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prakticke-dusledky-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-rozhodci-
dolozky-zejmena-z-pohledu-promlceni>

10 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6.11.2008, sp. zn. II. US 2682/08

11K tomu vice viz LICHOVNIK, Tomés. Soudni a mimosoudni feseni sporti jako krok k odbifemenéni justice.
FIALA, Roman. Soudni pohled na odbfemenéni justice. IN BELOHLAVEK, Alexandr, KOVAROVA, Daniela,
HAVLIEK, Karel (ed). Rozhod¢i Fizeni V teorii a aplikacni praxi. Praha: Havlicek Brain Team, 2015,s. 52 as. 57
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pfi¢emz se z pohledu soudi jednalo o agendu dosti rozséhlou, ,, kterd diky nedisciplinovanosti
a platebni amoralité dluznikii ze spotiebitelskych 1ivéri roste skoro az exponencidlné*.*? Dle
Petra DobiasSe se ale jednalo o ptipady sport vzniklych v ramci poskytovani sluzeb a produkti
vnimanych obecné ,, na hranici legitimnosti“ (napt. nebankovni finan¢ni produkty hranicCici s
lichvou), z ¢ehoz pravdépodobné vzesla spolecenska potieba zmény rozhodovaci praxe soudu
V této oblasti.'®

Nasledn¢ tedy zacalo od roku 2009 dochazet u soudti k nazorovému obratu ohledné
platnosti takovych rozhod¢ich dolozek,* naznak jistych zmén v pohledu soudcti na tuto
problematiku se objevil v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2009, sp. zn. 32 Cdo
2312/2007, v némz byl pravdépodobné prvné soudem vyjadien nazor, ze pouhy odkaz na
pravidla upravend v jednacim fadu soukromého subjektu je neurcitym smluvnim ujednanim, a
to z toho dliivodu, Ze tato pravidla nebyla soucésti samotné smlouvy, ani se nejedna o pravidla
stalych rozhod¢ich soudu, kterd by byla na zaklad¢ zdkona publikovana v Obchodnim véstniku.

Z tohoto argumentu soudu Ize usuzovat, ze problém spocivd v nejistot¢ ohledné
pfesného znéni zadvaznych procesnich pravidel, dle kterych mé byt rozhod¢i fizeni vedeno.
Pokud znéni téchto pravidel neni mozno dohledat v Obchodnim véstniku, ani nejsou pfimo
inkorporovana do textu smlouvy, dava svym podpisem tc¢astnik smlouvy souhlas s tim, ze se
bude fidit pravidly, ktera vlastné nezné a kterd se mohou navic ménit nezavisle na jeho viili.
Dle Nejvyssiho soudu je nutné posuzovat, zda Gcastnik smlouvy projevil svou skute¢nou vuli
byt vazan ujednanimi upravenymi v pravidlech, na néz smlouva odkazovala. V opaéném
piipad¢ by to vedlo k zavéru o nutnosti rozhod¢i nalez zrusit, a to na zékladé ust. § 31 pism. e)
a f) ZRR, jelikoZ pouze ze skutetnosti, Ze podepsana smlouva obsahovala i prohlaseni o tom,
ze se strany seznamily s pravidly, nelze dle nazoru Nejvyssiho soudu dovozovat, ze tomu tak
skute¢né bylo.*®

Zasadni prulom ale nastal az s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp.
zn. 12Cmo 496/2008. Smlouva posuzovana v tomto piipadé obsahovala ujednani stran o ur¢eni
osoby rozhodce jednim z Gcastnikll sporu ze seznamu rozhodct, ktery je veden soukromym

subjektem (pii¢emz se nejednalo o staly rozhodéi soud dle ust. §13 ZRR), a dale tato dolozka

12 ISSE, Ludek. K otazce platnosti rozhod¢i smlouvy v ptipadé neplatného urdeni rozhodce. Prdvni rozhledy,
2010, ro¢. 18, ¢. 13,5.473

3 DOBIAS, Petr. Soucasné trendy resent sporii V rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 30

4 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplamost rozhodci
dolozky zejména z pohledu promiceni. [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. ¢ervence 2014 [cit. 12. unora 2017].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prakticke-dusledky-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-rozhodci-
dolozky-zejmena-z-pohledu-promiceni>

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007
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odkazovala na pravidla vydana timto soukromym subjektem. Vrchni soud v tomto ptipadé
uzaviel, ze mezi ucastniky sporu nebyl platné sjednan pro rozhodovani sport rozhodce ad hoc,
ale ani staly rozhod¢i soud. Odkaz na soukromy subjekt, ktery nenaplituje podminky pro statut
stalého rozhod¢iho soudu a presto ,,kopiruje‘ predmét jeho Cinnosti, je podle soudu obchazenim
zakona dle §39 zék. ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zékoniku, a rozhod¢i dolozka je z toho divodu
neplatna.!®

Ve sborniku judikatury ve vécech rozhodé¢iho fizenil’ jsou spoleéné s usnesenim
Vrchniho soudu uvedena i odli§na stanoviska soudcti Nejvyssiho soudu CR, a to JUDr. Ing.
Jana Huska a JUDr. Pavla Vrchy. Podle Huska mohou fady a statuty vydavat i soukromé
subjekty, uvadi déle, ze ,, pravidla téechto soukromopravnich subjektii pro urceni rozhodcii se
povazuji za dohodu obsazenou v rozhodci smlouvé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o rozhodcim
Fizeni. “'® Ve zbytku je odkazovano na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2008, sp. zn.
32 Cdo 2282/2008, jemuz jsem se vénovala vyse. Dle Vrchy ze znéni predmétné rozhodci
dolozky vyplyva, ze si strany smlouvy platné ujednaly vylouceni jurisdikce obecnych soudu a
spole¢né s tim se dohodly i na podminkach pro u€eni osoby rozhodce, kdyz prévo jej uréit méla
mit Zalujici strana, coz je dle Vrchy projevem autonomie vile smluvnich stran.'® Dale se
vyjadiuje k fungovani soukromych subjektl v oblasti rozhod¢iho fizeni, v praxi fada z nich
poskytuje urcity servis pro rozhodce urc¢ené ad hoc a zajistuje pro né organizacni a technické
zazemi. Mimo to ale vedou i vlastni seznamy rozhodci, z nichz maji poté strany moznost zvolit
si rozhodce ad hoc, nebo si pouze sjednaji ur¢ity mechanismus, na zakladé néhoz bude osoba
rozhodce urc¢ena. Vse je vysledkem vile dohody obou stran, dle Vrchy to tedy nelze v Zzadném
ptipadé¢ povazovat za obchazeni zékona, coz podklada 1 nedostatkem v odivodnéni
pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu, v némzZ chybi odkazy na kogentni ustanoveni zakona,
které by zde bylo obchazeno.?

Vzhledem k témto odlisnym stanoviskidm je jisté, ze v dob¢ pfijeti usneseni Vrchnim
soudem nebyli ani soudci tohoto rozhodujiciho organu zcela jednotni v pohledu na platnost
posuzované rozhod¢i doloZky, coZ potvrzuje 1 vyrazny nazorovy rozpor mezi dvéma

usnesenimi Nejvyssiho soudu vydanymi kratce po sobé, kdy se v prvnim z nich soud postavil

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008

17 LISSE, Lud&k. Prehled judikatury ve vécech rozhodciho izeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011
S. 46.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 47

20 Tamtéz, s. 48
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uréitosti takového zplisobu ujednani pravidel rozhodéiho Fizeni a uréeni rozhodce.??

Neshody ohledné piredmétného usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo
496/2008, a ohledn¢ samotného charakteru rozhod¢i smlouvy, panovaly i mezi odbornou
vetejnosti, napt. Ludek Lisse se ve svém ¢lanku vénovanému otazce platnosti celé rozhodci
smlouvy Vv piipadé, kdy doslo k neplatnému uréeni rozhodce,?® zcela jasné postavil proti
pfedmétnému judikatu, dle jeho nazoru doslo na strané Vrchniho soudu v Praze k nepochopeni
¢innosti tzv. appointing authority (zde tedy soukromych arbitrdznich center) a dale mé¢lo byt
toto rozhodnuti v rozporu s ptedchozi judikaturou Nejvyssiho soudu. Dle Lisseho nemohou
zavéry Vrchniho soudu obstat pro jejich rozpor se zasadou legalni licence, jelikoz k vydavani
vlastnich statutl a fadi pro rozhod¢i fizeni je opravnéna jakakoli soukromé osoba ,, pFimo ex
constitutione** bez nutnosti registratniho nebo povolovaciho aktu nékterého z organ moci
vetejné, dle Lisseho nebylo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z vyse uvedenych divodi
v dobé¢ svého vydani respektovano aplikacni praxi. Lisse pfitom reagoval zejména na diskuzni
prispévek Ladislava Derky,?* jednoho z autorti pfedmétného judikatu Vrchniho soudu v Praze,
ktery celkem pochopitelné zastaval opacné stanovisko.

Podle Frantiska Zoulika byla pouzitelnost predpisii soukromych arbitraznich center
dana smluvnim ujednanim, tudiz dle jeho nazoru nebylo opravnéné namitat neurcitost téchto
internich piedpisti, nebot’ dle ust. § 7 ZRR (ve znéni u¢inném do 1.4.2012) nebyla dohoda o
zpiisobu urceni osob rozhodct naleZitosti obsahové nezbytnou pro platnost rozhod¢i smlouvy
a dale se jedna v ptipadé€ rozhod¢i smlouvy o procesni ukon (vedouci ke vzniku procesniho
vztahu), tudiz se na ni nebudou vztahovat ptedpisy hmotného prava o urcitosti pravniho
jednani.®

Tento nazorovy konflikt byl vyfeSen az velkym senatem obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,? ato v jeho usneseni ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo

1945/2010, kde se Nejvyssi soud odchylil od svého diive publikovaného nazoru?’ a nové

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2009 sp. zn. 32 Cdo 2312/2007

23 LISSE, Ludgk. K otazce platnosti rozhod&i smlouvy v pfipadé neplatného uréeni rozhodce. Pravni rozhledy,
2010, ro¢. 18, ¢. 13, 5. 474

24 DERKA, Ladislav. Je platnd rozhod¢i smlouva v piipadé neplatného urleni rozhodce (rozhodct)? Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 6,s. 215

25 7OULIK, Frantigek. N&které problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2007, ¢&. 1,s. 15

% MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplatmost rozhodci
dolozky zejména z pohledu promiceni. [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. ¢ervence 2014 [cit. 12. unora 2017].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prakticke-dusledky-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-rozhodci-
dolozky-zejmena-z-pohledu-promiceni>

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
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definitivné rozhodl, Ze rozhod¢i smlouva, kterd neobsahuje piimé urceni rozhodce ad hoc nebo
konkrétni zplisob jeho urceni, nybrz pouze odkazuje na jakysi rozhod¢i fad, ktery byl vydan
soukromou pravnickou osobou odlisnou od stalého rozhod¢iho soudu ziizeného na zakladé
ZRR, je smlouvou neplatnou podle ust. § 39 zak. &. 40/1964 Sb., ob&. zakoniku, a to pro
obchdzeni zdkona. Odchyleni se od pfedchozi soudni praxe (vcetné¢ ustdlené judikatury
Ustavniho soudu?®) zdavodnil velky senat Nejvyssiho soudu tim, e neni moZné ujednani
rozhod¢i dolozky, které odporuje zdkonu a v némz je patrna snaha zhorsit postaveni ucastnika
se slabsim postavenim v zavazkovém vztahu, , negovat® s ohledem na zasadu smluvni
autonomie?® (Petr Dobias piitom V této souvislosti uvedl, Ze logika judikatl zavrhujicich fady
vydavané soukromymi subjekty ,, narazi“ pravé na soukromopravni princip autonomie vule,
tedy respektu ke smluvni volnosti stran).*

Stanovisko Nejvyssiho soudu poté ,,posvétil“ i Ustavni soud svym nilezem ze dne
1.11.2011, sp. zn. II. US 2164/10, v némz dovodil nepiipustnost takto sjednanych rozhodéich
dolozek kvuli netransparentnimu zptisobu urceni rozhodce, v jehoz disledku mé rozhodce
rozhodovat pouze podle zasad spravedlnosti. Na strané spotiebitele doslo rovnéz Kk omezeni
jeho prava branit se Zalobou podanou u civilniho soudu, coz v koneéném disledku vede
K poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 LZPS.3! Posuzované
rozhod¢i dolozky dle Ustavniho soudu vykazovaly znaky ,, nepriméirenych podminek*, a to pro
naruSeni rovnovahy mezi Gc€astniky fizeni, které bylo natolik intenzivni, Ze bylo zplsobilé
vyvolat na strané jednoho zucastnikd (zde na strané spotiebitele) ,,zrnacnou procesni
nevyhodu .3

Veéritelé se v dusledku vyvoje judikatury soudt v oblasti pohledu na neplatné znéni
rozhod¢i dolozky, ktery trval nékolik let, ocitli v situaci ur¢ité pravni nejistoty, kdy se jim
v mezidobi tohoto vyvoje podaftilo ziskat rozhod¢i nalez (a tim padem 1 vykonatelny exekucni
titul) na zakladé rozhod¢i dolozky, o které se vzhledem k zakonné upravé domnivali, Ze je
sjednana zcela v souladu spravem, v ¢emZ byli utvrzovani i soudni rozhodovaci praxi.

V disledku zmény nézoru Nejvyssiho soudu se tito vétitelé nadsledné ocitli v neptijemném

procesnim postaveni, kdy jim soudy daly jasné najevo, Ze pivodné platné sjednané rozhodci

28 Viz napi. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 339/02, sp. zn. IV. US 511/03, sp. zn. IIL. US 166/05 ¢&i sp. zn.
1. US 145/03

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

30 DOBIAS, Petr. Soucasné trendy resent sporii v rozhodcim fizeni. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 32

31 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2011, sp. zn. II. US 2164/10, body 22-24
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dolozky jsou nové povazovany za neplatné, coz ma samoziejm¢ zasadni vliv i1 na existenci

pravomocnych a vykonatelnych rozhod¢ich nalezii a na nésledné zahajené vykonavaci fizeni.

1.2 ,,Retroaktivni® vyuziti judikatury Vv oblasti neplatnych rozhoddéich
dolozek

Na usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, reagoval Krajsky soud v Brné€ ve svém rozsudku ze dne 27.9.2011, sp. zn. 44 Co
246/2010, v némz se zabyval nepfipustnosti retroaktivniho vyuziti judikatury. Dle tohoto
rozsudku je nutné zavéry velkého senatu NejvySsiho soudu akceptovat v dalsi soudni praxi
s ohledem na skutecnost, ze icelem téchto zavéri bylo zejména sjednoceni soudni praxe. Dale
vSak Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozhodnuti uvadi, ze v tomto konkrétné posuzovaném
pripadé€ bylo retroaktivni vyuziti judikatury neptipustné pro rozpor s dobrymi mravy, jelikoz
posuzované jednani subjektd ,, ve své dobé vychdzelo ze shodné viile stran a jejich presvédceni
o platnosti ujednani o rozhodci dolozce. Dle soudu v dobé¢ sjednani dolozky mezi stranami
neexistovala v oblasti zptsobu uréeni rozhodce judikatura ,,konstantni ani cetna“, tato
judikatura vznikala az ndsledné v dob€ po sjednani posuzované rozhodc¢i dolozky a jeji pravni
zavéry byly stale nejednotné.®® Podle komentafe Cuboslavy Pistejové na webu epravo.cz toto
rozhodnuti respektuje princip pravni jistoty stran a dale princip predvidatelnosti rozhodovani
soudt, a to za soucasného respektovani zavéria velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, které zadnym zpusobem nezpochybnuje, coz dle autorky pfispévku piedstavuje
., idealni FeSeni sporu tykajicich se platnosti rozhodcich dolozek uzavienych v dobé, kdy nazor
na tuto problematiku jesté nebyl v soudni praxi ustalen. “>*

Martin Kulhanek ve své poznamce k tomuto rozsudku Krajského soudu v Brn¢ uvadi,
Ze 1 po sjednoceni judikatury usnesenim velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 zuistane nevyfeSena prave otazka aplikovatelnosti této judikatury i na piipady, kdy
byly rozhod¢i dolozky s chybnym uréenim osoby rozhodce sjednany stranami jesté v dobé, kdy
nepanovaly zadné pochybnosti o jejich platnosti a soudni praxe soustavné potvrzovala, Ze
takové znéni dolozek je platné. Kulhanek dale potvrzuje ze své osobni zkuSenosti rozhodce, Ze

praxe byla v oblasti téchto rozhod¢ich dolozek jednotna od nabyti Gi¢innosti ZRR az do kvétna

roku 2009, autor uvadi, Ze v tomto obdobi bylo na zaklad¢ dnes jiz neplatnych rozhod¢ich

33 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9-2011, sp. zn. 44 Co 246/2010

34 PISTEJOVA, Tuboslava. Retroaktivni vyuziti judikatury ve sporech ohledné platnosti rozhodcich dolozek.
[online]. epravo.cz, 17. dubna 2012 [cit. 16. unora 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/retroaktivni-vyuziti-judikatury-ve-sporech-ohledne-platnosti-rozhodcich-
dolozek-82410.html>
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dolozek vyddano mozna i n€kolik set tisic rozhod¢ich ndlezl. Podle Kulhénka je spravné, aby
soudy ve svém rozhodovani preferovaly princip pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani stran
posuzovaného pravniho vztahu, a to pied ,, formdini aplikaci “ nové vznikajici judikatury.®®

Predmétny rozsudek Krajského soudu v Brné byl nicméné€ napaden dovolanim, o némz
rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28.11.2012, sp. zn. 23 Cdo 854/2012. Ptipustnost
dovoléani v tomto ptipadé¢ Nejvyssi soud dovodil ze skutecnosti, Ze odvolaci soud posoudil
v daném pfiipad¢é otdzku platnosti napadené rozhodéi smlouvy a dale absolutni neplatnosti
pravniho tkonu podle ust. § 39 ob¢, zak. v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Zavér
odvolaciho soudu, dle néhoz je dovolavani se absolutni neplatnosti pravniho ukonu podle § 39
ob¢. zak. v této rozhodované véci ,, vpkonem prava v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst.
1 ob¢. zak. “, oznacil Nejvyssi soud za zavér nespravny a rozhodnuti Krajského soudu v Brné
jako soudu odvolaciho bylo v rozsahu prvniho vyroku zamitajiciho odvolani zruseno a véc byla
vracena soudu prvého stupné k dalSimu fizeni s tim, Ze v tomto fizeni bude rozhodujici soud jiz
vazan pravnim nazorem soudu dovolaciho.3®

O péar mésicii pozdéji nasledovalo Vv jiné véci usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
25.2.2013, sp. zn. IV. US 3212/11, kterym byla odmitnuta ustavni stiznost namitajici poruseni
prava na spravedlivy proces zaru¢eného Vv ¢l. 36 LZPS.*” K tomuto poruseni mélo dojit dle
stézovatelky rozhodnutim Méstského soudu v Praze potvrzujicim rozhodnuti soudu prvého
stupn€, ktery usnesenim zamitl namitku stézovatelky, ze by se mél spor rozhodovat
Vv rozhod¢im fizeni a nikoli pted civilnim soudem, nebot’ soud prvniho stupné¢ rozhod¢i dolozku
posoudil jako neplatnou pro rozpor s ust. § 39 ob¢. zak. V ustavni stiznosti bylo stézovatelkou
namitano, ze se citi byt ,,ohrozena* sjednocujici zménou judikatury Nejvyssiho soudu, dle
stézovatelky doslo ke zméné rozhodovaci praxe, kterd je nepiipustna v piipade, ze nedoslo
rovnéz ke zméné skutkového stavu, jednd se poté o tzv. ,, overruling “. Porusenim principu
zakazujiciho retroaktivitu judikatury, principu pravni jistoty a dale principu predvidatelného
soudniho rozhodovani doSlo ve vysledku k poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy
proces. 3 Stouto namitkou stézovatelky se Ustavni soud vypoiadal tak, Ze posuzovani

nepiipustnosti retroaktivity zdkonného prava nelze podle n¢j bez dalSiho pouzit pro retroaktivni

% KULHANEK, Martin. Krajsky soud v Brn&: Nepfipustnost retroaktivniho vyuziti judikatury (konkrétng
k usneseni velkého senatu NS CR ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010). Prdvni rozhledy, 2012. ro¢. 20, ¢.
3,s.114

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012, sp. zn. 23 Cdo 854/2012

37 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

38 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.2.2013, sp. zn. IV. US 3212/11, bod 3
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dopady zmény soudni judikatury, Ustavni i Nejvyssi soud respektuji v tomto ohledu pravni
principy, které tvoii ,, referencni aspekty jejich rozhodovaci cinnosti .3

Ustavni soud pfitom v odivodnéni vyse uvedeného usneseni odkézal na jeho nalez ze
dne 22.12.2010, sp. zn. III. US 1275/10, v jehoZ pravni vét& je mimo jiné feceno, Ze je nutné
dbat i na potiebu vyvoje interpretace a aplikace prava ze strany soudii, aby se zabranilo ptipadné
., straulosti*“ této soudni Cinnosti, ktera by mohla zmaftit dosazeni pivodniho cile pravni
regulace. Ustavni soud povaZuje za prioritu stalost judikatury, pfi¢emz tuto stalost je mozno
,,prolomit” pfi splnéni podminek materialnich a proceduralnich. Dle Ustavniho soudu se
judikatura musi pfirozené vyvijet, prestoze je kazda takova zména vlastné ze své podstaty
nezadoucim jevem, nebot’ se tim naruSuje princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Kolize mezi vyvojem prava za pomoci ,, soudcovského dotvareni“ a naruSenim tohoto principu
je pak nutné fesit za pomoci zasady proporcionality a odklon od dosavadni judikatury musi byt
vzdy dtkladné a transparentné odivodnén.*°

Dle Jany Kftivackové je mozné chapat princip predvidatelnosti rozhodovani soudii
v né€kolika riznych vyznamech, prvnim z nich je pro ucastniky pfedvidatelny postup, kterym
soud dospél ke svému rozhodnuti, aby ti¢astnici nebyli timto rozhodnutim piekvapeni vzhledem
k dosavadnimu pribéhu fizeni. Dale rozhodnuti nesmi byt svévolnym odchylenim od
dosavadni judikatury, v pfipad¢ nerespektovani judikatury by mél soud své rozhodnuti nalezité
odiivodnit a vysvétlit ucastnikiim. Poslednim smyslem ptfedvidatelnych rozhodnuti soudi je
srozumitelna a urdita pravni tiprava, kterou soudy pfi svém rozhodovani aplikuji.**

Pokud bychom toto vztahli na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 25.2.2013, sp. zn.
IV. US 3212/11, zde bylo v odavodnéni konstatovano, Ze jak soud prvniho stupng, tak soud
odvolaci v odiivodnéni svych rozhodnuti ptedloZily srozumitelné argumenty zdivodnujici,
pro¢ rozhodly o neplatnosti posuzované rozhod¢i dolozky a jiz soud v prvni instanci své
rozhodnuti opfel o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. *? Postup soudd byl
tudiz v prubéhu fizeni predvidatelny, rozhodnuti se neodchylovalo svévolné od dosavadni
judikatury, kdyz byla jeho argumentace opiena o sjednocujici rozhodnuti soudu vyssi instance.
Jedinym problematickym aspektem tedy ziistava tieti ze smysli pfedvidatelnych soudnich
rozhodnuti, a tim je existence srozumitelné a urcité pravni upravy. Vzhledem K nazorovym

sporim ohledné platného zplsobu uréeni osoby rozhodce zminénych v pfedchozi kapitole je na

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.2.2013, sp. zn. IV. US 3212/11, bod 6

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.12.2010, sp. zn. III. US 1275/10, pravni véta

4 KRIVACKOVA, Jana. Piedvidatelnost soudniho rozhodovéni v civilnim soudnim Fizeni — srovnani Geské,
slovenské a némecké upravy. Pravni rozhledy, ro€. 19, 2011, €. 23, s. 833

42 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.2.2013, sp. zn. IV. US 3212/11, bod 5
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prvni pohled zjevné, ze pravni uprava v ZRR* (tedy ve znéni do novely piijaté zdkonem &.
19/2012 Sh.*¥), nebyla minimalné v této oblasti srozumitelna ani ur¢itd, coz by dle Kiivackové
nemélo byt na tikor uéastnikd fizeni, tzn. adresatl téchto pravnich norem.*

Zaroven zde ale Krivackova uvadi Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
Sunday Times v. The United Kingdom, *® v némz ESLP upozoriiuje, Ze jistota ohledné pravniho
predpisu a predvidatelnost nasledkli z néj plynoucich nemohou byt ptirozené absolutni, coz je
zdivodnéno rizikem prilisSné rigidity prava a neschopnosti prava ptizplsobit se zméndm
podminek. Pravni piedpisy tudiz musi byt formulovany s jistou mirou neurcitosti, pfi¢emz
nasledny vyklad je ponechan na pravni praxi. Z toho bychom logickym vykladem mohli
dovodit, Ze ur¢ita vagnost pivodniho znéni ZRR by byla v pofadku za predpokladu, Ze vyvoj
judikatury hodnotici aplikovatelnost danych pravnich norem by se vyvijel v souvislosti s
vyvojem pohledu odborné praxe na formulaci rozhod¢i dolozky, piipadné na ochranu
spotiebitele v rozhodéim Fizeni. Vzhledem k pfijeti novely ZRR v roce 2012, kde byla jiz
ochrana spotiebitele vyslovné upravena, je ale jisté, Ze pouhy vyvoj judikatury (a tim padem
nov¢ dotvofené soudcovské pravo) se Vv této oblasti nejevil pro praxi jako dostate¢ny a byla
zvolena cesta prava ve formalnim smyslu v novelizované verzi pravniho pfedpisu, coZ vlastné
odpovida kontinentalnimu chapani prava jakozto souboru zakond, pficemz ,, pravni norma je
ztotoznovana s textem zdkona“ a soudcovska tvorba prava je v ramci kontinentdlni tradice
,,podcenovana Al

Pokud se vratime k vy$e zminénému usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.2.2013,
sp. zn. IV. US 3212/11, stézovatelka v posuzované Gstavni stiznosti namitala mimo jiné
poruseni principu zakazujiciho retroaktivitu judikatury.*® Této problematice se vénoval Zden&k
Kithn ve svém ¢lanku publikovaném v Pravnich rozhledech. Podle Kiihna se zasada zakazu
retroaktivity vztahuje pouze na pravo ve formalnim smyslu, tzn. na pravni predpisy s funkeci
nositeld pravnich norem, coz zduvodiuje i pevné stanovenym ¢asovym urcenim pocatku a
konce platnosti pravnich pfedpisti, pusobeni pravnich norem je tudiz dano ,, pevnymi

intertempordalnimi pravidly. “ Pravo v materialnim smyslu dle Kiihna naproti tomu nemuize byt

43 Z4kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nilezii, ve znéni G¢inném do 1.4.2012

4 Zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

4 KRIVACKOVA, Jana. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim fizeni — srovnani Geské,
slovenské a némecké upravy. Pravni rozhledy, ro¢. 19,2011, ¢. 23, s. 835

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.4.1979, Sunday Times v. The United Kingdom.
Application no. 6538/74, bod 49

47 BOBEK, Michal. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnéani a rozdily. IN BOBEK,
Michal, KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 66-67

48 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.2.2013, sp. zn. IV. US 3212/11, bod 6
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spojeno se zasadou retroaktivity, jelikoz takové pravo je kombinaci riznorodé praxe adresatli
téchto pravnich norem, dale praxe spravni a zejména potom soudni rozhodovaci praxe.
Materialni pravo se sice postupné vyviji, ale nelze u néj (na rozdil od prava ve formalnim
smyslu) piesné stanovit ur¢ity den nabyti i¢innosti, a to ani v pfipadé judikatury.*®

Ackoli tedy zndme ptesné datum, kdy bylo vydano rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn.
12 Cmo 496/2008 a nésledn¢ sjednocujici rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, nemuZzeme s jistotou prohlasit, od kterého konkrétniho data doslo ke zméné
ve vykladu a aplikaci pravni upravy uréeni osoby rozhodce dle ZRR. K tomu Kiihn dale uvadi,
ze zména judikatury na zaklad¢ sjednocujiciho rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu je
idealné diisledkem predchozich trendu, které naznacuji budouci zménu prdavni normy
(normativni nebo hodnotovy konflikt uvniti judikatury)“, coz muze byt dle Kiihna 1 kritika
sbirce® (coz se v piipadé neplatnosti rozhodgich dolozek skute¢né stalo a rozhodnuti Vrchniho
soudu sp. zn. 12 Cmo 496/2008 bylo uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod &. R 45/2010%),

Intepretace prava ze strany soudcti slouzi k ,, nalézani spravného vyznamu pravnich
norem ", pokud se tedy judikatura zméni, znamena to, ze dle soudt interpretovala ta ptedchozi
judikatura pravo nespravnym zptsobem.> Na zakladé rozboru rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu Kiihn uvadi, ze podle Ustavniho soudu zména judikatury na zaklad& rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu neni v zésadé v rozporu s principem pravni jistoty a tudiz je mozné
nazor vyjadieny v nové judikatuie aplikovat i na jiz zahdjena fizeni, tzn. retrospektivné®?
(nejedna se tedy o retroaktivitu, kterou namitala stézovatelka v Ustavni stiznosti odmitnuté
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3212/11). Od dastnik fizeni ale na druhou stranu
nelze rozumné ocekavat, ze by mohli vyvoj judikatury vzdy spolehlivé ptedpovidat a
ptizptisobit se mu,** dle Ustavniho soudu mohou v relativné vyjimeénych piipadech nastat i
takové situace, kdy by pouziti noveé utvotreného pravniho nazoru na probihajici fizeni vedlo

k disledkiim ustavné nepfijatelnym (podobné argumentoval Krajsky soud v Brné ve svém

49 KUHN, Zdengk. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich zmén. Prdvni rozhledy, roé. 19, 2011, &.
6,s.192-193

50 KUHN, Zdeng&k. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich zmén. Prdavni rozhledy, ro¢. 19, 2011, ¢.
6, s. 193

51 KOCINA, Jan. Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch ,,soukromych rozhod¢ich soudii“. Bulletin advokacie,
2011, ¢.7-8,5. 48

52 KUHN, Zdeng&k. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich zmén. Prdavni rozhledy, ro¢. 19, 2011, €.
6, s. 193

5 Tamtéz, s. 196

% Tamtéz, s. 195
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rozsudku ze dne 27.9.2011, sp. zn. 44 Co 246/2010, kde odtivodnil nerespektovani nové
judikatury rozporem s dobrymi mravy a presvédéenim stran o platnosti jejich jednani, s ¢imz
se viak Nejvyssi soud nasledné neztotoznil®®).

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5.8.2010, sp. zn. II. US 3168/09 plyne zavér, ze pokud
k zamitnuti zaloby doslo az v disledku nasledné zmény pravniho nazoru obecnych soudu, resp.
Nejvyssiho soudu, byla timto postupem porusena zasada piedvidatelného soudniho
rozhodovani (resp. predvidatelnosti zdkona v materialnim smyslu), v daném piipadé bylo tieba
dle Ustavniho soudu ptihlédnout ke zméné judikatury tak, aby v ob&anském soudnim fizeni
bylo dosazeno jeho ucelu, tzn. aby toto fizeni bylo spravedlivé a zaroven respektovalo zakladni
prava téastnika soudniho sporu.%” Dle Kiihna z tohoto nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze v
pravnich vztazich horizontalnich plati ,, zdsada incidentni retrospektivity “ nové judikatury, coz
znamena, ze nove vytvoreny pravni nazor vyjadieny v judikatufe se bude aplikovat i na vSechna
jiz zahéjena a probihajici fizeni, pfi¢emz vyjimku z tohoto pravidla bude mozno ucinit jen za
predpokladu specifické situace, kdy vyvstane nutnost ochrany legitimniho ocekéavani ticastnik
jakozto adresatii pravnich norem.>® Takto aplikovanou vyjimku v$ak nebude soud odiivodiiovat
za pomoci jim vytvofenych intertemporalnich pravidel, nybrz za pomoci hmotnépravnich
norem, jako ptiklad Kiihn uvadi ,, nedostatek zavinéni u protipravniho jedndni s ohledem na
vklad prava dany predchozi judikaturou, omluvitelny omyl v prdavu, event. zneuZiti prava >

Dle mého nazoru nebylo mozné ve sporech o platnost rozhod¢i dolozky Uspésné
odiivodnit neaplikovani ,,nové* judikatury, a to s ohledem na vySe uvedenou zasadu incidentni
retrospektivity. Takové rozhodnuti soudu by postradalo logiku i s pfihlédnutim k rovnéz vyse
uvedenému piedpokladu, Ze zménou judikatury davéa soud najevo, Ze se zménil jeho vyklad
pfedmétné pravni normy. Soud by totiZ v takovém piipad¢ na jednu stranu jasné fekl, Ze urcita
rozhod¢i dolozka je dle jeho souc¢asného nazoru sice neplatna pro jasné obchazeni zakona, ale
jelikoz doslo K uzavieni rozhod¢i smlouvy pied vydanim sjednocujiciho judikatu, soud tuto
skute¢nost bude ignorovat a ve svém rozhodnuti se bude tvafit, ze je rozhod¢i dolozka v souladu
s pravem. V dal$i kapitole vénujici se néasledkim zastaveni exekuce z divodu neplatné
rozhod¢i dolozky se ale budu zabyvat problematikou hrazeni nakladii zastavené exekuce

opravnénym, kde by se dle mého nazoru mohla nabizet bud’ otdzka nerespektovani nové

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2011, sp. zn. 44 Co 246/2010

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012, sp. zn. 23 Cdo 854/2012

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.8.2010, sp. zn. IL.US 3168/09, bod 23

5 KUHN, Zdeng&k. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich zmén. Prdavni rozhledy, ro¢. 19, 2011, ¢.
6,s. 196

% Tamtéz, s. 194
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judikatury pravé pro nedostatek zavinéni ze strany opravnéného (S ohledem na vyklad prava
obsazeny v pfedchozi judikatufe), nebo alesponi pouziti modera¢niho prava odivodnéné

dobrymi mravy.
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2 Postup pri zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodc¢i dolozky

2.1 V jakém okamZiku exeku¢niho Fizeni lze zkoumat neplatnost rozhodci

dolozky

Po sjednocujicim usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
ktery jasné stanovil, Ze uréity druh rozhodgich dolozek jen neplatny pro obchazeni zakona,®°
vyvstala celkem logicky otazka ohledné praktickych dusledkd neplatnosti takové rozhodci
dolozky, na jejimz zaklad¢ byl vydan vykonatelny rozhod¢i nalez a nasledné zahajeno exekucéni
fizeni k vymozZzeni jim pfiznané pohledavky. Jako problematicka se jevila zejména otazka, zda
vibec mtize exekutor sam zkoumat platnost rozhod¢i dolozky a tim padem 1 vykonatelnost
rozhod¢iho nélezu jakoZzto exekucniho titulu i poté, co bylo exekuéni fizeni jiz zahajeno.

Utinky pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti jsou dorudenému
rozhod&imu nalezu ptiznany zdkonem, konkrétng v ust. § 28 odst. ZRR (pouze v piipadg, Ze si
strany sjednaly dle § 27 ZRR moznost pfezkumu rozhodé&iho nalezu ze strany jinych rozhodct,
nastanou U¢inky pravni moci a vykonatelnosti az marnym uplynutim lhity, kter4 byla stanovena
pro podani zadosti o takovy prezkum nalezu). Splnéni podminky formalni i materialni
vykonatelnosti nalezu a dale skutecnosti, Ze rozhod¢i nalez vydali rozhodci k tomu opravnéni,
ma soud povinnost zkoumat jiz pfed nafizenim vykonu rozhodnuti®® (v piipadé exekuce ma
exekutor tuto povinnost ve fazi pted provedenim exekuce). Dle Barbory Kvardové by se m¢l
jak exekucni soud, tak exekutor pfi zkoumani splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
vedeni exekucniho tizeni v ptfipadé€, Ze je exekucnim titulem rozhod¢i nalez, sousttedit mimo
jiné 1 na platnost rozhod¢i dolozky, na jejimz zéklad€ byl pfedmétny rozhod¢i nalez vydan.
Autorka k tomu cituje usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.4.2014, sp.zn. 24 Co 3/2011,
podle kterého jsou exekucni soud i exekutor opravnéni vyzadat si spis od organu nebo osoby,
kterd vydala exekucni titul (zde tedy rozhodce), pokud je jejich ticelem prezkum splnéni
predpokladii stanovenych zakonem pro vedeni exekuce. Subjekty, které vydaly exekuéni titul,
maji potom povinnost zapijéit jejich spisové materialy vztahujici se k tomuto rozhodnuti
k rukam soudu (nebo k rukam exekutora).®2

Jaké moznosti ma ale soud (potazmo exekutor) v dob¢, kdy jiz exekuce néjakou dobu

fadn¢ probiha? Pivodné zastaval Nejvyssi soud takovy nazor, ze by se proti neplatné rozhodci

80 Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

61 MEDKOVA, Vladimira. Exkurz: rozhod&i nalez a rozhodé&i fizeni. Komorni listy, 2011, &. 1, s. 36.

62 KVARDOVA, Barbora. Pfezkum platnosti rozhodé¢i dolozky v ramci exekuéniho fizeni. Komorni listy, 2014, &.
1,s.21
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doloZce mohl bréanit pouze povinny (Zalovany), a to podanim Zaloby na zruseni jiz vydané¢ho
rozhod¢iho nalezu.®® Pozdgji ale situaci zkomplikoval Ustavni soud, v jehoZ praxi se objevil
odlisny nazor, podle né¢hoz jednak v pfipadé vydani rozhodc¢iho néalezu rozhodcem, ktery byl
uréen netransparentnimi pravidly, nelze akceptovat ani vysledny rozhodéi nalez, % a dale 1ze
dle Ustavniho soudu otazku nedostatku pravomoci rozhodce zkoumat i v priib&hu exekuéniho
fizeni.®
Pomérné nejasnou situaci vyteSil opét az velky sendt obcCanskopravniho a
obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu, a to v usneseni ze dne 10.7.2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, v némz ptijal zavér, ze v ptipad¢ vydani rozhod¢iho nalezu rozhodcem, ktery nebyl
vybran podle ,, transparentnich pravidel“ (resp. se jednalo o rozhodce uréeného pravnickou
osobou odlisnou od stalého rozhod¢iho soudu ziizeného na zakladé zakona), neni mozné
akceptovat rozhod¢i nélez vydany na zékladé rozhodnuti takto vybraného rozhodce.
V dusledku této skutecnosti by takto vydany rozhod¢i néalez nebyl zptsobilym exekucnim
titulem dle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) ER. K tomu Nejvyssi soud dale uvadi, ze v piipadé, kdy
byla exekuce zahajena na zaklad¢ takto vydaného rozhod¢iho nalezu a je v ni pokracovano, je
nutné exekuci zastavit v kazdém jejim stadiu dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., a to pro
nedostatek pravomoci na stran¢ organu, kterym byl tento exekucni titul vydan. Dle Nejvyssiho
soudu ZRR tedy nevyluéuje zkoumani otazky nedostatku pravomoci rozhodce v priib&hu
exekuéniho fizeni, pfi¢emz takovy zavér je nutno pifijmout bez ohledu na to, zda namital
povinny neplatnost rozhod¢i dolozky jiz v priibéhu rozhodéiho Fizeni, ¢i nikoliv.®

Se zavérem Nejvyssiho soudu se nasledné ztotoznil i Ustavni soud v nalezu ze dne
7.9.2012, sp. zn. I11. US 1624/12, kde je rovnéz fedeno, ze ZRR nevyluéuje pfezkum pravomoci
rozhodcli 1 v pribéhu exekucniho fizeni, pficemZz vybér rozhodce podle netransparentnich
pravidel vede nutné k tomu, Ze nemiiZze byt akceptovatelné ani vysledné rozhodnuti tohoto
rozhodce o sporu.’” Podobné se v této véci vyjadiil Ustavni soud i v nalezu ze dne 24.10.2013,
sp. zn. III. US 562/2012, v némz opét zopakoval, Ze nedostatek pravomoci na strané rozhodce
Ize zkoumat také v ramci probihajiciho exekucniho fizeni, a to i v pfipadé, ze povinny

nenamital neplatnost rozhodgi dolozky jiz v priib&hu rozhod¢iho tizeni.®

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006. Obdobné i Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.8.2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2011, sp. zn. 20 Cdo
2227/2011

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.4.2012, sp. zn. IV. US 2735/11

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2012, sp. zn. IIL. US 1624/12

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2012, sp. zn. III. US 1624/12

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.10.2013, sp. zn. I1I. US 562/2012

24



Dle mého nazoru se jedna o zavér zcela logicky s ohledem na skute¢nost, ze sjednocujici
judikatura v oblasti neplatnosti rozhod¢ich dolozek se vztahuje i na ptipady téch rozhod¢ich
fizeni, ktera probéhla jesté v dobé pied vydanim predmétnych judikatd, tedy zhruba do roku
2009. O neplatnosti rozhod¢i dolozky tehdy nemohl povinny v prubéhu téchto starSich fizeni s
jistotou vitbec nic védét, a i kdyby snad tuto neplatnost tvrdil, nenasel by pro svou obranu
pravdépodobné zadna relevantni soudni rozhodnuti, o kterd by takovou obranu mohl s
uspéchem opftit. Z pohledu povinného (ktery byl Casto spotiebitelem), by se tedy jevilo jako
nespravedlivé, pokud by nyni soudni judikatura prohlasila, Ze urcité rozhodc¢i dolozky jsou
neplatné, tudiz rozhod¢i nalez vydany na jejich zdkladé nemulize byt zplisobilym exeku¢nim
titulem, zaroven by ale povinnému neumoznila probihajici exekuci z tohoto diivodu zastavit,
jelikoz tato exekuce jiz byla zahdjena a povinny se v predchazejicim rozhod¢im fizeni nijak

nebranil.

2.1.1 Ochrana prav véritele

Takto zasadni zmény v judikatuie soudi mély samoziejmé dopad na situaci vétiteld,
ktefi se 1 pes namitky naruSeni principu pravni jistoty a legitimniho ocekévani m¢li dle soudii
ocitnout na zacatku celého procesu vymahani jejich pohledavek.%® Jakym zptisobem by ale
meélo dojit v pribéhu exekuce k jejimu zastaveni a jaké moznosti dalSiho uplatnéni své
pohledavky vlastné véftiteli ztistaly?

V dobé pftijeti predmétné judikatury se nejednalo o zadny okrajovy problém, rozhod¢i
dolozky byly ve smlouvéch se spotfebiteli vyuzivany velmi &asto,’® pfi¢emz v téchto dolozkach
bylo urceni osoby rozhodce provadéno praveé zvolenim tzv. ,,appointing authority*, coz
znamenalo svéfeni pravomoci urcitému arbitrdZnimu centru fungujicimu jako soukromy
subjekt, nikoli jako staly rozhod¢i soud vznikly na zéklad€ zdkona. Tato arbitrazni centra zacala
dle Lisseho vznikat v dusledku , neliberdalniho prdvniho prostiedi”, které prakticky
neumoznovalo zaloZit novy staly rozhod¢i soud, zaroven ale pravni pifedpisy jednotlivym
rozhodciim nijak nezakazovaly sdruzovani v pravnickych osobach rGznych forem (napf.
obchodni spolecnosti nebo obcanskd sdruZeni). Takto vzniklé pravnické osoby si vytvarely

vlastni fady a statuty upravujici jejich ¢innost spolecné se seznamy rozhodci, plnily 1 dalsi

69 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA Andrea. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodci
dolozky zejména z pohledu promliceni. [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. ¢ervence 2014 [cit. 20. unora 2017].
Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/prakticke-duslekdy-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-rozhodci-
dolozky-zejmena-z-poledu-promliceni?beowser=full>

" MACKOVA, Alena. Zkouméani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s. 36
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ulohy povahy spiSe administrativni a hospodaiské — to vSe se souhlasem soudni judikatury,
kterd v jejich fungovani nevidéla zadny problém.™

V¢étitelé tudiz neméli divod neduvéfovat témto arbitraznim centrim, svéfovali jim
k rozhodovani své spory a na zakladé vydanych rozhodc¢ich nalezt poté vedli exekuc¢ni fizeni.
Situace, v niz se poté véfitelé ocitli v dusledku nazorového obratu v judikatuie soudu, dle
Ladislava Derky piili§ ,, nezavani pravnim statem “,’* Derka k tomu déle uvadi, ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 v dob¢ vydani jen kopirovalo rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie znamé pod ndzvem Asturcom. V tomto piipadé spotiebitel nepodal
Vv ptivodnim ¥izeni ve lhiité k tomu uréené proti rozhodéimu nalezu Zalobu na neplatnost,”
Soudni dviir ale nakonec rozhodl tak, Ze soud ptislusny rozhodovat o vykonu rozhod¢iho nalezu
ma pravomoc i K posouzeni neplatnosti rozhod¢i dolozky (na jejimz zakladé byl vydan
vykonatelny rozhod¢i nalez), pokud se jedna o pfipad, kdy byla rozhod¢i smlouva uzaviena
mezi spotiebitelem a prodavajicim a rozhod¢i dolozka odporuje vnitrostatnim kogentnim
pravidlim.”* Skuteénost, Zze nasledné vydané rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
958/2012 ,,0kopirovalo* argumentaci Soudniho dvora Evropské unie, je podle mého nazoru jen
disledkem respektovani funkce Soudniho dvora spocivajici v dohledu nad jednotnym
vykladem a aplikaci unijniho prava v rozhodovaci praxi ¢lenskych statt a dale dohledem nad
tim, aby tento vyklad zaroveti ,, odpovidal duchu evropské integrace*.”™

Derka vidi problém rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 v jeho ¢asové
pusobnosti, podle n¢j by k ochrané povinného (pokud se jedna o spotiebitele) postacoval postup
upraveny v ust. § 35 ZRR ve znéni novely uéinné od 1.4.2012,7® dle druhého odstavce tohoto
ustanoveni je soud povinen vyzvat spotiebitele v postaveni povinného, aby podal navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu do 30 dnl od podani navrhu na zastaveni exekuce. V piipadég, Ze
povinny tento postup nevyuzije, rozhod¢i ndlez nebude zrusen, budou zachovany jeho Gc¢inky
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a tim padem bude vykonan v ramci exeku¢niho

vV

fizeni. Podle Derky je chybou aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012

"L LISSE, Ludgk. K otazce platnosti rozhod¢i smlouvy v piipadé neplatného uréeni rozhodce. Pravni rozhledy,
2010, ro¢. 18, ¢. 13, 5. 473

2 DERKA, Ladislav. Rozhod¢i nalez vydany na ziklad& neplatné rozhod¢i dolozky neni nicotny pravni akt. IN
BELOHLAVEK, Alexandr, KOVAROVA, Daniela, HAVLIEK, Karel (ed). Rozhodci Fizeni v teorii a aplikacni
praxi. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 67

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.2009, C-40/08-Asturcom Telecomunicasiones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira, bod 40

"4 Tamtéz, bod 55

> BLAHUSIAK, Igor. Judikatura ESD. [online]. euroskop.cz [cit. 23. tnora 2017]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/#>

76 Zakon ¢&. 19/2012 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
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1 na exekucni fizeni, ktera byla zahdjena po 1.4.2012, jelikoz v téchto ptipadech jsou
spotiebitelé v postaveni povinnych dostateéné chranéni postupem podle ust. § 35 ZRS.

Snazorem Derky lze souhlasit za situace, ze bychom se striktné drzeli zasady
vigilantibus iura skripta sunt a pfedpokladali, Ze spotiebitelé jsou si védomi zmény judikatury
soudt v oblasti neplatnosti rozhod¢ich dolozek a jsou tudiz nejen obeznameni s tim, zZe rozhodci
dolozka, s niz ve smlouvé souhlasili, je neplatna, ale zaroven také znaji postup, ktery jim
umoziuje ZRR pro piipad, Ze se budou domahat zrugeni rozhod¢iho nalezu nebo zastaveni
exekuce. Domnivam se, a to i na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z praxe v advokatni kancelafi, ze
Vv ptipadé spotiebitelti (a mnohdy i podnikateld) nemajicich zadné zéklady pravniho vzdélani,
je celé rozhod¢i fizeni nécim naprosto neznamym, absolutné se neorientuji v procesni tprave
jak rozhodciho, tak exeku¢niho fizeni, a pfedstava, ze by kazdy z nich vyhledal ve slozité situaci
odbornou pravni pomoc, je bohuzel naivni (coz potvrzuje ve svém clanku k aktudlni pravni
ipravé rozhodéiho fizeni i Tomas Horadek’’). Zarazi mne, e si Ladislav Derka, jakozto
praktikujici soudce na Vrchnim soud¢ v Praze, tuto skutecnost neuvédomuje. Dle mého nazoru
je tedy povinnosti soudu, piipadné exekutora, zkoumat neplatnost rozhodéi dolozky
v rozhod¢im fizeni a poté exekuci zastavit i bez navrhu povinného, v souladu s u¢elem pravni
upravy, kterd ma spottebitele chranit.

K tomu se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12.1.2016, sp. zn. II. US
2732/15, v némz ohledné zasady ,, bdélym ndlezZeji prava “ konstatoval, ze se v tomto piipadé
sice nesporn¢ jedna o zasadu ustalenou a rozvijenou v modernim pravnim staté, kterd vnima
Vv pravnich vztazich subjekty ,,jako emancipované jedince “, povinné aktivné branit sva prava a
nespoléhat se na ochranu ,, paternalistického statu ““, na druhou stranu nemiize byt aplikace této
zasady ,, samoucelnd a ve svém jadru rozporna s principy spravedlnosti ““. Psané pravni normy
je dle Ustavniho soudu nutno vykladat takovym zpiisobem, aby se tento vyklad jevil jako
rozumny a spravedlivy, tudiz i1 aplikace zasad pravniho fddu musi odpovidat ,, parametriim
spravedinosti“,"® coz je dle mého nazoru mozné vztidhnout i na tento piipad a odporovat tak

argumentaci vyjadfené v ¢lanku Ladislava Derky."

" HORACEK, Tomas. Nové aspekty ochrany spotrebitele. [online]. pravniprostor.cz, 28. Gervence 2016 [cit. 24.
unora 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nove-aspekty-ochrany-
spotrebitele>

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016, sp. zn. II. US 2732/15, bod 35

" DERKA, Ladislva. Rozhod¢i nalez vydany na zékladé neplatné rozhodé¢i dolozky neni nicotny pravni akt. IN
BELOHLAVEK, Alexandr, KOVAROVA, Daniela, HAVLIEK, Karel (ed). Rozhodci Fizeni v teorii a aplikacni
praxi. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 67
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2.2 Neplatnost rozhodc¢i dolozky ve smlouvach se spotrebiteli

Pii sporech 0 neplatnost rozhod¢i dolozky byla opravnénymi pouzivana argumentace
postavena na skutecnosti, ze se v ptipadé sjednocujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1945/2010 jednalo o spor mezi podnikatelem a spotiebitelem, tudiz se tento judikat
nepouzije na pravni vztahy mezi podnikateli, jelikoz se dle jejich ndzoru v takovém piipadé
jedna o véc zcela odlisnou po pravni i skutkové strance.® Nejvyssi soud oviem ve svém
rozsudku ze dne 23.2.3013, sp. zn. 23 Cdo 373/2011, konstatoval, Ze podstata neplatnosti
rozhod¢i dolozky podle § 39 ob¢. zak. nespociva v ochrané spottebitele (nebo obecné slabsi
strany), nybrz v obchdzeni zdkona o rozhod¢im fizeni.

Tento argument dle mého nazoru odpovida vykladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010 jeho smyslem a ucelem. Ackoli se v tomto rozhodnuti jednalo o spor
mezi spotiebitelem a podnikatelem, odivodnéni Nejvyssiho soudu je skuteéné zalozeno na

re¢
1

neplatnosti dolozky pro obchédzeni zékona a ,.kopirovani® ¢innosti stalych rozhodéich soudi
zalozenych na zékladé ZRR, neargumentuje zde ale potiebou ochrany spotiebitele.t* Z toho je
mozno teleologickym vykladem 8 dovodit, Ze cilem Nejvyssiho soudu bylo zabranit
soukromym osobam (fungujicim jako arbitrdZzni centra) vykonévat stejné funkce jako stalé
rozhod¢i soudy, jelikoz na rozdil od nich nepodléhaji tyto soukromé osoby pifisné pravni
regulaci. Tento zavér potvrzuje i novela ZRR ¢inna od 1.4.2012 (a reagujici tedy na judikatorni
zmény), ktera obsahovala mnoho jinych institut slouzicich k ochrang spotiebitele.®
Zajimavé je potom v této véci sledovat rozhodovani soudti niz$i instance v praxi.
Okresni soud v Chebu ve svém sdéleni ze dne 13.2.2015 (vzniklém tedy dva roky od vydani
vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010) uvadi, ze o podnétu
soudniho exekutora na zastaveni exekuce nebude tento soud vibec rozhodovat, nebot’ je dle
nazoru soudu posuzovana rozhod¢i dolozka platnd z toho duvodu, Ze se jedna o spor mezi
podnikateli.3* Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 21.5.2015, ¢. j. 13Co 155/2015-73,
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se exekuce nezastavuje, jelikoz rozhod¢i néalez

vV této véci nebyl vydan ve sporu ze spotfebitelské smlouvy.®> O mésic pozdégji ve skutkové

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2013, sp. zn. 23 Cdo 3737/2011, argumentace dovolatele

81 v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ani v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, se s pojmem ,,spotiebitel* viibec neoperuje

82 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 159

8 OLIK, Milos, CAP, Michal. Konec rozhodéiho fizeni mezi spotfebitelem a podnikatelem v Ceské republice.
Pravni radce, 2011, ro¢. 24, ¢. 11, s. 38-39

8 Sdgleni Okresniho soudu v Chebu 13.2.2015, sp.zn. 13 Nc 5279/2007

8 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.5.2015, &.j. 13Co 155/2015-73
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prakticky shodné véci (tzn. pravni vztah mezi podnikateli) vydal Krajsky soud v Praze usneseni
ze dne 22.6.2015, €. j. 17 Co 484/2015, v némz naopak potvrdil rozhodnuti okresniho soudu o
zastaveni exekuce.%®

Z toho je patrné, ze nizsi soudy maji problém s respektovanim judikatury Nejvyssiho
soudu, kterou si vykladaji pomérn¢ libovolné. Takovym postupem ale vyraznym zplisobem
naruSuji pravni jistotu véfitele, ktery nemd jinou moznost, nez podat u mistné¢ prislusného
krajského soudu odvolani proti zastaveni exekuce a poté doufat, ze bude mit Stésti a zrovna
tento soud vyklada judikaturu Nejvyssiho soudu zpisobem pro véfitele prizniveéjSim, coz je dle

mého nézoru absurdni a v pravnim staté neakceptovatelné.

2.2.1 Pravni uprava od 1.12.2016

Novela ZRR u¢inna od roku 20128 vnesla do zékona n&kolik zasadnich ustanoveni
k ochrané spotiebitele, ktera reagovala na judikaturu soudd v oblasti neplatnych rozhod¢ich
dolozek pro netransparentni urceni rozhodci. Jednalo se naptiklad o nutnost samostatného
sjednani rozhod¢i smlouvy vedle smlouvy hlavni, povinnost rozhodce podat spotiebiteli
potfebné informace a vysvétleni, a zejména rozSifeni moznosti zruSeni rozhod¢iho nalezu
soudem, 8 ¢emuz se budu vénovat v nasledujici kapitole. Pokud se ale podivame na aktualni
novelizované znéni ZRR, ® je na prvni pohled patrna zména v koncepci rozhod&ich dolozek.
Hned v ust. § 2 odst. 1 je totiz vyslovné vylouceno sjednani dolozky ve sporech ze smluv
uzavienych mezi spotfebitelem a podnikatelem, jinak fe¢eno nebude tento typu sport nadale
viibec arbitrovatelny.® Na to reaguje i zména v ust. § 3 ZRR, kde doslo ke zrugeni odst. 3 az 6
upravujicich podminky, za nichZ bylo moZné uzavtit rozhod¢i smlouvu se spotiebitelem pied
pfijetim novely. Podobné doslo logicky ke zruseni vSech dal$ich ustanoveni ZRR, ktera se
tykala rozhod¢iho Fizeni mezi spotfebitelem a podnikatelem,®! aby celd systematika zakona
byla po novele v souladu s ust. § 2 ZRR.

Divodem absolutniho zakazu sjednani rozhod¢i dolozky v téchto pravnich vztazich by

mélo byt zneuzivani fizeni pied rozhodci a dale udajné Casté vyskyty vztahu mezi rozhodci a

8 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.6.2015, &j. 17 Co 484/2015

87 Zakon ¢&. 19/2012 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

8 TOMSA, Milos. K problematice pravni upravy rozhodéiho tizeni. Obchodnépravni revue, 2011, &. 9, s. 267

8 ve znéni novely pfijaté Zakonem &. 258/2016 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o spottebitelském Gvéru, ve znéni ucinném od 1.12.2016

% OLIK, Milos, CAP, Michal. Konec rozhodéiho fizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské republice.
Pravni radce, 2011, ro¢. 24, ¢. 11, s. 38

%1 Zrusuji se ust.: § 4 odst. 3, § 8 odst. 3, § 15 odst. 2 se posledni véta, § 25 odst. 2 posledni véta, § 25 odst. 3
posledni véta, § 31 pism. g) a h), §32 odst. 1 posledni véta, § 32 odst. 3), § 33 posledni véta, § 34 v odst. 1 se
zrusuji slova ,,g) nebo h)“, § 34 odst. 3, § 35 odst. 1 pism. b), cela ¢ast Sesta véetné nadpisu (tyka se seznamu
rozhodcli vedené¢ho ministerstvem)
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véfiteli, coz mohlo mit pro spotiebitele negativni nasledky a zaroven nemohl o této skutecnosti
veédét, tudiz ji ani nijak prokazat a pouzit na svou obranu. Nutno ale fici, Ze uz minula pravni
iprava® vyznamnym zptsobem zpiisnila podminky, za nichz mohli byt ustanoveni rozhodci
ve sporech se spotiebiteli. Takto vybranym rozhodctum ukladala napf. informacni povinnost ve
vztahu ke stranam sporu o poctu vSech ptipadu, které jiz v minulosti rozhodovali pro jednu ze
stran, zakon ukladal pro sjednavani smluv se spotiebiteli i dalsi podminky, které rozhodce (i
podnikatele) znaéné limitovaly a slouzily k ochrané spotiebitelt.®®

Vzhledem k tomu se zdivodnéni pfijaté novely upravujici absolutni zakaz sjednani
rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych sporech jevi ponékud zvlastni, predkladatel novely nijak
nepodlozil své tvrzeni, Ze v praxi nebylo znéni ZRR (4¢inné od 1.4.2012) se viemi jeho
zpiisiujicimi podminkami dodrzovéano a spotiebitelé byli dal rozhod&im ¥izeni ,,ohrozovani“.%
Novela byla ptijata bez piedchozi diskuze s odbornou vefejnosti, podle vSeho neexistuje
k navrhu této pravni Upravy ani diivodova zprava.®® Poslanec Jaroslav Klaska k tomu pii
projednéavani v poslanecké snémovné napiiklad bez dalSiho vysvétleni pouze uvedl, ze cilem
novely je postavit se ,, proti Fetézci veritel-rozhodce-exekutor “.% O informovanosti poslancii
ohledné rozhodciho ftizeni asi jasné vypovida piispévek k druhému ¢teni navrhu zdkona od
poslance Vaclava Votavy, v némz uvedl, Ze ,,je urcité neblahd zkusenost pravé s témito
dolozkami (...). A ono opravdu v minulosti byla rada pripadii, kdy ty lidi vyslovené oskubali
vlivem toho rozhodciho rizeni (...), objevili se obcas taci, kteri prosté toho vyuzili a byli treba
i domluveni s tim véritelem. To pravda je. Ono doslo k urcitému omezeni téch rozhodcich
dolozek, ale myslim si, Ze tady uplné to vylouceni namisté je. Samozrrejmé je tady soud atd.,
takze v tomto pripadé bych to bral jako docela dobrou véc. "’

Aktudlni novela ZRR se jevi pfinejmensim neobvykle i ve svétle zahrani¢nich pravnich

uprav, které s rozhod¢imi doloZzkami ve smlouvach se spotfebiteli nevidi zasadni problém a

92 ve znéni novely pfijaté zakonem ¢&. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

93 Zikaz sjedndvani rozhodcich dolozek mezi podnikateli a spotiebiteli. [online]. ak-pr.cz, 31. fijna 2016 [cit. 23.
unora 2017]. Dostupné na <http://ak-pr.cz/cs/zakaz-sjednavani-rozhodcich-dolozek-mezi-podnikateli-a-
spotrebiteli/>

% Tamtéz.

% OLIK, Milos, CAP, Michal. Konec rozhodéiho fizeni mezi spotfebitelem a podnikatelem v Ceské republice.
Pravni radce, 2011, ro¢. 24, ¢. 11, s. 40

% KLASKA, Jaroslav. Viddni navrh zdkona o spotiebitelském tivéru/snémovni tisk 679/ - druhé cteni
(stenozaznam ¢asti projednavani bodu pofadu schize). [online]. psp.cz, 19.dubna 2016 [cit. 23. unora 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/bgbs/b17502101.htm>

% VOTAVA, Vaclav. Viddni navrh zékona o spotiebitelském tivéru/snémovni tisk 679/ - druhé étent (stenozdznam
¢asti projedndvani bodu potadu schiize). [online]. psp.cz, 19.dubna 2016 [cit. 23. tnora 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/bgbs/b17502101.htm>
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postacuje jim uprava rizné ptisnych zvlastnich podminek takového fizeni bez nutnosti jej uplné
vyluGovat, a to i s ohledem na nesporné vyhody, které tento druh ¥izeni pfin4si.%

Dilezita jsou pfechodna ustanoveni k novele ZRR, *° v nichZ je stanoveno, Ze platnost
rozhodgich smluv se bude nadale posuzovat podle ZRR v tom znéni, které bylo G&inné v dobé&
jejich uzavteni, a dale ze rozhod¢i fizeni, ktera byla zahdjena na zaklad¢é rozhod¢ich smluv
uzavienych pted 1.12.2016, se budou nadéle projednavat a rozhodovat podle dosavadnich
pravnich ptedpisii. Z toho jasn€ vyplyva, Ze judikatura v oblasti neplatnych rozhod¢ich dolozek
a zejména zastaveni exekuce (pfipadné i povinnosti hradit naklady takto zastavené exekuce), je

stale aktualni vzhledem k mnozstvi diive uzavienych rozhod¢ich dolozek, vydanych

rozhod¢ich nalezii a vedenych exekucnich fizeni.

2.3 Pravni uprava zastaveni exekucniho Fizeni pro neplatnost rozhod¢i

dolozky

Ackoli je rozhod¢i tizeni z hlediska pravniho systému autonomni oblasti a strany
uzavirajici rozhod¢i smlouvu se timto rozhodly jejich ptipadny spor vyjmout z rozhodovaci
pravomoci obecnych soudt (a tim zna¢né¢ omezily moznost soudni moci do jejich sporu
zasahovat), rozhodovaci ¢innost obecnych soudti se rozhod¢iho fizeni piesto stale vyznamné
dotyka.'® Piedevsim se tak dé&je v pfipadé institutu zruseni rozhodéiho nalezu soudem a dale
Vv piipad¢ fizeni o zastaveni jiz nafizeného vykonu rozhodnuti (nebo jiz zahajené a provadéné
exekuce).

Ke zruseni rozhod¢iho nélezu pro neplatnost rozhod¢i dolozky miZze dojit na zékladé
ust. § 31 pism. b) ZRR, dle néhoz soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez,
jestlize je rozhodc¢i smlouva z jinych ditvodii neplatna (mysleno z jinych diivoda nez ze ve véci
nelze rozhod¢i smlouvu vilbec uzavfit, tzn., Ze neni splnéna podminka arbitrability sporu, 192
coz se od 1.12.2016 tyka i sport mezi spotiebiteli a podnikateli), dale soud rozhod¢i nalez zrusi,

pokud byla rozhod¢i smlouva zrusena nebo se viibec nevztahuje na danou véc. Judikatura

dovodila, Ze ,,jinym divodem® neplatnosti rozhod¢i smlouvy je pravé neplatnost rozhod¢i

% OLIK, Milos, CAP, Michal. Konec rozhodgiho fizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské republice.
Pravni radce, 2011, ro€. 24, ¢. 11, s. 39

9 ve znéni novely pfijaté Zakonem &. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona
o spottebitelském Gvéru, ve znéni ué¢inném od 1.12.2016

100 KORDAC, Zbysek. Piehled rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vztahujicich se k problematice rozhodéiho Fizeni
s komentafem (za obdobi leden 007 — anor 2008). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 6, s. 43

101 ve znéni novely ptijaté Zakonem €. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona
o spottebitelském Gveéru, ve znéni u€inném od 1.12.2016

102 pETERKOVA, Kamila. Arbitrabilita sporu v rozhodcim izeni. [online]. pravniprostor.cz, 19. tnora 2015 [cit.
17. tunora 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/arbitrabilita-sporu-v-
rozhodcim-rizeni>
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dolozky odkazujici na soukromé arbitrdzni centrum, a to pro obchézeni zdkona. Dillezité je, Ze
na rozdil od divodu pro zruseni nalezu podle pism. a) tohoto ustanoveni, je soud v piipadech
spadajicich pod divod b) povinen zkoumat, zda byl tento jiny dtvod neplatnosti rozhod¢i
smlouvy uplatnén jiz v pribéhu rozhod¢iho fizeni (tzn. jesté pred vydanim rozhodc¢iho nalezu).
V pravni upravé rozhodc¢iho fizeni G¢inné do 1.12.2016 byla upravena vyjimka z tohoto
ustanoveni, a to v ptipad¢ sport se spotiebiteli. Jinak by v pfipad¢ neuplatnéni tohoto divodu
v rozhod¢im fizeni doSlo k prekluzi diuvodu zruseni rozhod¢iho nalezu dle pism. b), a to
v souladu s § 33 ZRR.

Dle komentife k ZRR 1% od Alexandra Bélohlavka se nejedna V piipadé zruseni
rozhod&iho nélezu ze strany soudu (upraveného v ust. § 31 ZRR) o opravny prostfedek proti
pravomocnému rozhod¢imu nalezu (a to ani v pfipadé pouziti divodu dle ust. § 31 pism. g) ve
spotiebitelskych sporech upraveného v ZRR ve znéni u¢inném do 1.12.2016, byt se zde jednalo
o urity pfezkum ve véci samé'%). Ucelem tohoto institutu je moznost, aby k soudnimu
prezkumu splnéni podminek pro projednani véci v rozhod¢im fizeni mohlo dojit v rdmeci jiného
fizeni, neZ je fizeni o vykonu rozhodnuti'® (v praxi tedy zejména exekuéni fizeni). Komentat
od jiného kolektivu autorti k tomu ale naopak uvadi, Ze se nejednéd o pravomoc piezkumnou,
nybrz kontrolni, jelikoz soudy mohou splnéni podminek pouze kontrolovat a nikoli rozhod¢i
nalezy prezkoumavat po vécné strance. 1% Zalobce, tj. strana navrhujici zruseni rozhodéiho
nalezu, musi unést ditkazni bfemeno i1 biemeno tvrzeni ohledné diivoda, pro néz je pozadovano
zruSeni nalezu (v ZRR ve znéni uginném do 1.12.2016 existovala vyjimka ve sporech
spotiebiteli a povinnost soudu pfezkoumat ex officio, zda nejsou dany dtvody pro zruSeni
nalezu dle § 31 pism. a) az d) nebo pism. h) ZRR i bez toho, Ze by musely byt tyto divody
tvrzeny nebo jakkoli dokazovany).1%

Dle komentafe od Bélohlavka je dale nutno vzit v potaz, Ze rozhod¢i nalez se stane
exekucnim titulem bez nutnosti dal§iho rozhodnuti soudu o uznani vyroku jesté pred nafizenim
vykonu rozhodnuti (nebo ve fazi pfed provedenim exekuce),' coz je podle néj jeden z diivodt

pro umoZnéni prezkumu rozhodc¢iho nalezu jak soudem v rdmci institutu zruSeni rozhod¢iho

108 y jeho znéni pied velkou novelou piijatou zakonem &. 19/2012 Sb. a u¢innou od 1.4.2012 do 1.12.2016

104 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1061

105 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 231

106 OL{K, Milo§, MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUEK, Martin. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 184 (JANOUSEK, Martin)
107 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1066

108 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 232
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nalezu dle vyse citovaného ust. § 31 ZRR, tak v moZnosti zastaveni jiz natizeného vykonu
rozhodnuti upraveného v ust. § 35 ZRR, pfi¢emz G&el téchto instituti je dle komentéafe velmi
podobny a jejich tprava vychazi z mezinarodné uznavanych standardi.®® Z pohledu strany
zavazan¢ rozhodc¢im nalezem k plnéni (mizeme fici ,,slabsi strany) je ale dle mého nazoru
mezi témito instituty podstatny rozdil, a to zejména v ¢asovém hledisku moznosti prezkumu.

Pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu soudem je v ust. § 32 ZRR stanovena
lhtita tii mésict, ktera zacina bézet od okamziku doruceni predmétného nalezu té strané, ktera
se domaha jeho zrugeni. Uprava G¢inna do 1.12.2016 opét piipoustéla vyjimku v piipadé sport
ze spotiebitelskych smluv, u nich stanovila v ptipadé podani navrhu na zruseni nalezu
spotiebitelem povinnost soudu pfezkoumat ex officio, zda neni dan ve véci diivod pro zruseni
rozhodc¢iho nélezu na zaklad¢ § 31 pism. a) az d) nebo pism. h), tzn. i z divodu neplatné
rozhod¢i dolozky pro obchazeni zakona. V této pravni upraveé vidél Malek riziko zneuzivani ze
strany spotiebitell, k jejichz ochran¢ slouzi, jelikoz ti tak mohli zGstavat po dlouhou dobu
V fizeni nedinni, a pfesto pak pozadovat ochranu ze strany soudu.'

Zéakon nepfiznava podani takového navrhu odkladny Gcinek bez dalsiho, navrhovatel si
muze o odklad pfedmétného rozhodnuti sam zazadat, pokud by mu pii neprodleném vykonu
nalezu mohla vzniknout zavazné&jsi ujma, nebo ,,jestlize je z ndvrhu na zruseni rozhodciho
nalezu mozné usuzovat, ze je ditvodny . V ptipadé spotiebitelti m¢l dle minulé pravni Gpravy
(4¢inné do 1.12.2016) soud povinnost vzdy zkoumat, zda nejsou dany diavody pro odklad
vykonatelnosti, a to i bez navrhu spotiebitele. Navic musel o tomto odkladu vykonatelnosti
soud rozhodnout do sedmi dnti od podani navrhu na zruseni rozhod¢i nalezu, pti¢emz po tuto
dobu nebylo mozné nalez vykonat.

Dle komentafe od Bélohlavka se v ust. § 32 ZRR jedna o lhitu zdkonnou, tudiz neni
mozné jeji prominuti dle ust. § 58 odst. 1 OSR. V piipadé posouzeni, zda navrhovateli hrozi
neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu zavazna ijma, bude tento navrhovatel povinen
presné uvést, o jakou Gymu by se mélo jednat a z jakych konkrétné vymezenych okolnosti
vyvozuje svou obavu. Podle Bélohlavka nebude pravdépodobné (s ohledem na obvyklou

soudni praxi) postacovat pouhé uvedeni vyse Castky, ktera by mohla byt na navrhovateli

109 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 233

110 MALEK, Petr. Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti. IN OLIK, Milos,
MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUEK, Martin. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezii. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 228
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exekuéné vyméhana,''! dle Malkova komentate miize byt v nékterych piipadech samostatnym
diivodem pro odklad vykonatelnosti i vy$e vymahané ¢astky.!1?

Naproti tomu pro podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ust. § 35 ZRR*3
zadna lhita zakonem urcena neni, v pfedmétném paragrafu je dokonce vyslovné stanoveno, ze
Ize tento navrh podat bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 32 odst. 1 ZRR. Navrhnout zastaveni
vykonu exekuce lze podle tohoto ustanoveni i v pfipadé, ze strana sice nepodala navrh na
zruSeni rozhodciho nalezu soudem, ale kromé obecnych divodi pro zastaveni vykonu
rozhodnuti uvedenych v § 268 OSR, je vydany rozhod¢i nalez stizen nékterou z vad uvedenych
Vv ust. § 31 pism. a), d) nebo f). V ptipad¢ zruseni rozhodc¢iho nalezu je poté strandm umoznéno
postupovat obdobné podle ust. § 34 (tzn., ze bud’ ve véci rozhodne sam obecny soud, ktery
rozhodoval o zruSeni pfedmétného néalezu, nebo se miize v zavislosti na diivodu zruSeni nalezu
pokracovat znovu v rozhod¢im fizeni).

Z tohoto pohledu je tedy pro stranu zavazanou dle rozhod¢iho nalezu vyhodnéjsi uprava
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti. V ust. § 35 ZRR je dale stanoven dalsi postup soudu
provad¢jiciho vykon rozhodnuti, ktery mé dle odst. 2 pferusit fizeni o vykonu rozhodnuti a
ulozit povinnému povinnost podat do 30 dnii navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu u ptislusSného
soudu. Timto postupem se tedy vratime zpét k institutu zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem, kde
je, jak bylo feteno vyse, dana v ust. § 32 odst. 1 ZRR Ilhiita tif mésicti pro podani navrhu,
,, nestanovi-li tento zdakon jinak . Za stanoveni jiné lhiity lze pak podle mého nédzoru povazovat
pravé lhitu 30 dnli od pieruseni fizeni o vykonu rozhodnuti v disledku podani navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti, k ¢emuz je mozné snadno dojit vykladem teleologickym** i
systematickym, 1 v opaéném piipadé by pravni iprava neméla prakticky smysl.

Pravni Giprava zastaveni vykonu rozhodnuti v § 35 ZRR, ktera byla u¢inna do 1.12.2016,
obsahovala po velké novele z roku 2012 ustanoveni k ochrané spotiebitele. Na zaklad¢ § 35
odst. 1 pism. b) bylo moZzné navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti jesté v ptipadé, Ze byly

dany divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaného ve spotiebitelském sporu, a to mimo jiné

diavod podle § 31 pism. b), ktery se tykal jinych vad zptisobujicich neplatnost rozhod¢i smlouvy

11 BET OHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 249

112 MALEK, Petr. Zruseni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti. IN OLiK, Milos,
MAISNER, Martin, POKORNY, Radek, MALEK, Petr, JANOUEK, Martin. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 184

113 7ZRR ve znéni novely pfijaté Zakonem ¢&. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o spotfebitelském tveéru, ve znéni u€inném od 1.12.2016

14 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 159

115 Tamtéz, s. 147
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a jak bylo feceno vyse, tyka se tato vada i neplatnosti rozhod¢i dolozky pro netransparentni
uréeni osoby rozhodce. Pod zadny z diivodd k navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti dle
nového znéni § 35 ZRR by pravdépodobné nebylo mozné podiadit navrh na zastaveni exekuce
pro neplatnou rozhodé¢i dolozku, jelikoz ust. § 31 pism. b) ZRR neni v tomto piipadé nikde
zminéno. Je otdzkou, zda bylo skute¢né¢ imyslem zakonodarce vyloucit moznost navrhu na
zastaveni exekuce v ptipad¢ neplatné rozhod¢i smlouvy z ,,jinych divoda®, ¢i se jedné o chybu
nebo pfinejmensim nedomysleny detail. Vzhledem k absenci diivodové zpravy k novele piijaté

zakonem ¢. 258/2016 Sb., nemame moznost ziskat na tuto otazku jednozna¢nou odpovéd'.

2.4 Praxe soudi pri zastavovani exekuce pro neplatnou rozhod¢i dolozku

Praxe obecnych soudu se i po pfijeti novely uc¢inné od 1.4.2012 rozchazela v tom, jaky
postup by pro zastaveni exekuéniho fizeni v ptipadé neplatné rozhod¢i dolozky mél byt pouzit.
Ze strany nékterych soudt byl dusledné aplikovan postup pro zastaveni exekuce dle vyse
nastindného § 35 ZRR, jelikoz dle jejich vykladu ma pouziti pfednost ZRR jakozto zvlastni
pravni upravy ve vztahu k OSR. Jiné soudy ale zvolily po zastaveni exekuce postup dle obecné
Gipravy obsazené v OSR, ktery je ale dle Mackové v tomto piipadé neakceptovatelny, nasledky
zvoleni této cesty maji zavazny Vvliv na budouci vymahatelnost pohledavky véfitele.''® Pro
zastaveni exekuce v tomto piipadé soudy zvolily davod dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, ktery
upravuje nepfipustnost exekuce v ptipadé, ze je dan ,,jiny ditvod “, pro néjz nelze rozhodnuti
vykonat. V ramci exeku¢niho Fizeni se jedna o incidenéni spor impugnac¢ni,*’ ktery je i dle
ucebnice k civilnimu procesu vyuzivan typicky pii zastaveni exekuce z diivodu nedostatki
rozhod¢iho nalezu.!*® Znéni tohoto ustanoveni je tedy po jazykové strance podobné upravé v §
31 pism. b) ZRR a nutno dodat, Ze i v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 bylo
feceno, aby V ptipadé provadéni exekuce k vykonani rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé
neplatné rozhod¢i doloZky doslo k zastaveni exekuce v kazdém jejim stadiu dle ust. § 268 odst.
1 pism. h) OSR.

Pro véfitele je ale v tomto postupu zdsadni rozdil, jelikoZ v piipadé zastaveni exekuce
dle OSR nedojde zaroveti ke zruseni rozhodéiho nélezu tak, jak je tomu v piipadé zastaveni

exekuce dle § 35 odst. 2 ZRR. Véfiteli tudiz zistane v ruce exekuéni titul svédéici v jeho

116 MACKOVA, Alena. Zkouméni platnosti rozhod¢i dolozky ve vykonavacim tizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2, s. 38

117 STEVCEK, Marek. Exekuéni pravo. Exekuéni Zaloby. IN SINOVA Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid
a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
53

118 SINOVA, Renéta, STEVCEK, Marek. Exekuéni pravo. Pribéh exekuce. IN SINOVA Renata, KOVAROVA
KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 46
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prospéch (rozhod¢i nalez), ktery ovSem neni mozné pro neplatnost rozhod¢i dolozky vykonat.
Dalsim logickym postupem véfitele bude v takové situaci podani zaloby k obecnému soudu,
¢imz se bude domahat dalSiho titulu pro vymozeni své pohledavky, ktery by jiz byl zptisobily
k vedeni exekuce. Zde ovSem s velkou pravdépodobnosti ,,narazi* na rozhodovaci praxi soudd,
jelikoz fizeni o podané Zalobé bude zastaveno pro prekazku véci rozsouzené!'® — véfitel ma jiz
ptece svou pohledavku pfiznanou rozhod¢im nalezem. Dle Mackové se ale jedna o chybny
vyklad zasady ne bis in idem ze strany obecnych soudt, véfiteli neni v ptipad¢ zastaveni fizeni
o zalob¢ poskytnuta ochrana jeho prava ze strany soudu, kterd by ale v zdsadé méla byt
poskytovana obéma stranam sporu, a to i bez ohledu na slabsi postaveni spotiebitele. Podle
autorky by se tedy mélo v téchto pfipadech zruseni rozhod¢iho nalezu postupovat vyluéné dle
zvlastni pravni Upravy obsazené v ust. 35 ZRR, a to i s ohledem na vyklad ust. § 268 odst. 1
pism. h) OSR jeho smyslem a uéelem.!?°

Jak jsem jiz uvadéla vySe, rozhod¢i fizeni je z hlediska pravniho systému oblasti
autonomni, kterd je upravena v samostatném pravnim ptedpisu. Vztah mezi ZRR a OSR je
potom upraven v § 30 ZRR, dle kterého se na Fizeni pfed rozhodci uZiji ustanoveni OSR
pfiméfeng, nestanovi-li ZRR jinak. Jak jednoduchym jazykovym vykladem, tak i po ivaze nad
smyslem a ucelem tohoto ustanoveni, je dle mého nédzoru mozné dojit ke stejnému vykladu,
k jakému ve svém ¢lanku dosla Alena Mackova, tedy Ze ma pravni uprava v §35 ZRR piednost
pted pravni upravou v OSR. Pokud by mél zékonodarce v imyslu, aby se vykon rozhodéiho
nalezu rusil podle OSR, nemélo by smysl upravovat zastaveni vykonu rozhodnuti navic jesté
Vv ZRR.

Vedle toho ma navic pouziti ZRR vyhodu i ve zruSeni rozhodé¢iho nalezu v ramci
postupu dle ust. § 35 a nasledné § 31 ZRR, ¢imz bude lépe vyFesena nejista procesni situace
véfitele a tento postup se celkové jevi ,,Gist&jsi“. P zastaveni vykonu rozhodnuti dle OSR jiz
nebude mit véfitel moznost doméhat se zruseni rozhod¢iho nélezu podle ZRR, jelikoz v ust. 32
odst. 1 ZRR je pro tento navrh stanovena lhiita tii mésicti od dorudeni rozhod&iho néalezu té
strané, které navrhuje jeho zruSeni. JelikoZ je tuto lhiitu mozno ,,prolomit* jen pfi ndvrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 35 ZRR, véfitel nema jinou moznost, jak by se mohl domoci
zruSeni nevykonatelného rozhod¢iho ndlezu a pro prekazku véci rozsouzené mu ani nebude

umoznéno ziskat pro vymozeni pohledavky novy exekucni titul.

119 MACKOVA, Alena. Zkouméni platnosti rozhodéi dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s. 38
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V ptipadé¢ zruseni rozhodciho nalezu je potom dle mého nazoru na misté aplikovat i
star$i judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, dle kterého
sice neni pravnimi piedpisy nikdy vyslovné stanoveno, Ze by soudy byly povinny uvést ve
vyroku svého rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho nalezu, z jakého divodu tak rozhodly, ale
s ohledem na préavni jistotu ucastnikti fizeni v ptipad¢ dal§iho projednani véci by bylo vhodné
ve vyroku skute¢né uvést i konkrétni diivod zruseni rozhodc¢iho nélezu a vedle toho zejména

121 neho zda

konstatovat dalsi osud rozhod¢i smlouvy jako celku, tzn. jestli zistava v platnosti,
bude soud pokracovat v jednani o véci samé poté, co tento postup jedna ze stran sporu u soudu
navrhne.'??

Nutno jesté zminit, Ze Jan Kocina ve svém ¢lanku nastifiuje postup, ktery by mél zvolit
povinny. Dle jeho nazoru je tfeba po vydani usneseni natfizujiciho vykon rozhod¢iho néalezu
podat proti tomuto usneseni odvolani, spole¢né s tim navrhuje povinnému podat ,, z opatrnosti
i ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti spolecné s navrhem na odklad provedeni tohoto
vykonu.?® Na rozdil od Mackové ale Kocina voli postup dle OSR, coz oviem z pohledu
povinného zadny problém do budoucna nepiinési, spiSe naopak (véfitel jiz nebude moci
pohledavku vymahat a nebude mu ani umoznéno ziskat novy vykonatelny titul). Jako
problematické v tomto ptipad¢ vidim spise to, Ze pro odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti je dana obecna lhata 15 dnd pro podani odvolani dle ust. § 204 odst. 1 OSR
v kombinaci s ust. § 254 odst. 1 OSR, pfi¢emz tato lhiita po¢ina bézet od dorugeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. O neplatnosti rozhod¢i doloZky by tim pddem musel povinny védét jiz
Vv dobé& natizeni vykonu rozhodnuti.

V piipad€ exeku€niho fizeni je pfitom situace komplikovanéjsi, jelikoz se zde jiz
nejedna o nafizeni exekuce, nybrz o tzv. ,, fizi pired provedenim exekuce “.*** \V piipadé exekuce
neni vydano zadné rozhodnuti o jejim zahdjeni, po doruceni navrhu na zahajeni exekuce si
exekutor od soudu vyzadad povéfeni a po jeho ziskani nésledné zasle exekutor povinnému
vyrozumeéni o zahajeni exekuce, které vSak neni rozhodnutim a tudiz se proti nému nelze branit

opravnym prostfedkem. Branit se proti takto zahdjené exekuci Ize tedy pouze podanim navrhu

na jeji zastaveni, pfi¢emz pokud povinny stihne tento navrh do 30 dnil od doruc¢eni vyrozuméni

121K této problematice viz: LISSE, Ludék. K otdzce platnosti rozhod¢i smlouvy v ptipadé neplatného uréeni
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122 KOCINA, Jan. Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch ,,soukromych rozhodéich soudt“. Bulletin advokacie,
2011, ¢.7-8, 5. 49

124 SINOVA, Renéta, STEVCEK, Marek. Exekuéni pravo. Priibéh exekuce. IN SINOVA Renata, KOVAROVA
KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 29
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o zahdjeni exekuce, nastanou U¢inky podobné tém, jako po podani vySe zminéné¢ho odvolani
proti usneseni, kterym se natizuje exekuce.'?® Pro podani navrhu na zastaveni exekuce je dle §
55 odst. 1 ER dana rovnéz lhiita 15 dnd, v tomto piipads se ale jeji bh poéita ode dne, kdy se
povinny ,,dozvédél o ditvodu zastaveni exekuce “, coz je zejména v pripad¢ zastaveni exekuce
pro neplatnou rozhod¢i dolozku zésadni rozdil oproti odvoléni proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, kde by si povinny musel byt neplatnosti dolozky védom jiz pii zahajeni vykonu

rozhodnuti, jak jsem uvadéla vyse.

125 SINOVA, Renéta, STEVCEK, Marek. Exekuéni pravo. Priibéh exekuce. IN SINOVA Renata, KOVAROVA
KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 34-35
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3 Praktické disledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i

dolozky

3.1 Promléeni pohledavky priznané rozhod¢im nalezem

Stejné jako v piipadé chybné aplikace ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR na zastaveni
vykonu rozhodnuti (a pfi nasledném zastaveni fizeni o zalob¢ podané ohledné téze pohledavky
pro piekazku véci rozsouzené), chybuji dle Mackové obecné soudy i pii zamitnuti zaloby
podané vétitelem z diivodu promléeni jeho naroku. Obecné soudy maji totiz za to, Ze pokud se
jednalo o neplatnou rozhod¢i dolozku a vykon rozhod¢iho nalezu byl zastaven, nedoslo nikdy
de facto ke stavéni promlcecich lhiit. Tento vyklad je ale dle Mackové mylny, uinkem zah4jeni
rozhodc¢iho fizeni a fddného pokra¢ovani smétujiciho k vydani rozhod¢iho nélezu musi byt dle
jejiho nazoru staveni promlcecich lhit, a to v souladu se zdkonem i se zasadou ,, vigilantibus
iura skripta sunt“, jelikoz véfitel udélal vie nezbytné pro uplatnéni svych naroki. 1?8

Vrchni soud ve svém rozsudku ze dne 4.8.2014, sp. zn. 34 ICm 2288/2012 konstatoval,
ze ,,nedoslo-li ke zruseni rozhodciho ndlezu prostrednictvim zakonem predvidaného postupu,
Jje rozhodci nalez vykonatelny, protoze ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti. “ Déle
k tomu uvedl, Ze neni mozné prohlasit rozhod¢i nalez za nicotny pravni akt ani za situace, Ze
byl vydan v fizeni vedeném na zdklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky, pokud se jednalo o
arbitrovatelny spor. Na zaklad¢ této logiky dosel Vrchni soud k zavéru, Ze u prava priznaného
rozhod¢im nalezem nebézZela promlceci doba bez ohledu na platnost rozhod¢i dolozky. Opacny
nazor by dle tohoto rozhodnuti vedl k odepieni ptistupu véfitele k soudu (tzv. denegatio
iustitiae).*?’

Dvojice autori Muzikafovych ve svém ¢lanku dosla naopak k zavéru, ze rozhod¢i nalez,
ktery byl vydan na podkladé neplatné rozhod¢i doloZky, je nicotnym rozhodnutim, tzv.
,,padktem “, pticemz za takové situace se na rozhod¢i ndlez hledi, jako by nebyl nikdy vydéan a
tim paddem nenastaly s jeho vydanim spojené pravni Gcinky. Dle autort to ale v dasledku
neznamena, Ze by takové pravni G¢inky neméla zaloba podand v rozhod¢im fizeni, kterd sama
0 sobé muze vést ke staveni promlcecich lhit, pokud se ale bude v rozhod¢im tizeni pokraovat
nékterym ze zakonem stanovenych zptsobu, tzn., ze dojde bud’ ke zpétvzeti zaloby, nebo soud

usnesenim vyslovi nedostatek pravomoci dle § 15 ZRR. V tomto piipadé poté po vysloveni

126 MACKOVA, Alena. Zkouméni platnosti rozhod¢i dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni
ochranu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2, s. 38

127 WEINHOLD LEGAL. Rozhod¢&i nélez vydany na zdkladé neplatné rozhod&i dolozky. Legal Update, 2014, ¢.
11.
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nedostatku pravomoci miize Zalobce sviij narok uplatnit u soudu dle § 16 ZRR, a to navrhem
na pokracovani v fizeni podanym do 30 dnl ode dne doruceni rozhodnuti o nedostatku
pravomoci. Pak zlstanou zachovany pravni ucinky podané Zaloby v rozhod¢im fizeni, tzn., ze
doslo ke staveni proml&eci Ihiity.*?

Nutno piihlédnout i k nélezu Ustavniho soudu ze dne 25.5.2011, sp. zn. IV. US 2842/10,
a v souladu s jeho odivodnénim zkonstatovat, ze namitka promlceni by v tomto pfipad¢ taktéz
odporovala dobrym mravim, jelikoz véfitel svym jednanim nezavinil promlceni naroku, svou
pohledavku uplatnil v€as a fizeni k jejimu vymozeni vedl fadn¢ az do okamziku zmény
judikatury, kterou ale nemohl predvidat.!?® Tato argumentace odpovida i rozporu se zasadou,
dle které prava nalezeji bd€élym, jelikoz véfitel v tomto piipad¢ ,,bdélym* byl a pfesto by mu

pravo nenalezelo.

3.2 Povinnost hradit naklady exekuce v pripadé jejiho zastaveni pro

neplatnost rozhod¢i dolozky

V piipad¢€ zastaveni exekuce je nutné urcit, kdo bude povinen k nédhrad¢ nakladu, které
v pribéhu exekuce vznikly na strané exekutora. V tomto piipad¢ doslo k zastaveni exekuce
z ditvodu, Ze exekuéni titul (tzn. rozhod¢i ndlez) nebylo mozné vykonat pro ,,jinou vadu®. Pro
uloZeni povinnosti k ndhradé nakladi exekuce opravnénému je obecné stézejni stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp. zn. Pl. US-st. 23/06, v némZ soud posuzoval
otazku zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. Podle tohoto stanoviska nedojde
K poruSeni ¢l. 11 a ¢l. 36 LZPS v pfipad€, kdy soud pifizna nahradu nakladd fizeni vici
povinnému, a to pfi soucasném ,, respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti““ na
stran¢ opravnéného, u n¢hoz nelze shledat, Ze by z procesniho hlediska zastaveni exekuce
zavinil. Zde Ustavni soud také uvedl, Ze postaveni exekutora neni shodné s postavenim soudce,

I3

zejména kvili jeho ,, materialnimu zainteresovani* na vysledku provadéné exekuce, dale

vvvvvv

exekutor v postaveni podnikatele, jeho ¢innost je tudiz provadéna na jeho vlastni riziko.!®

Pozdgji uvedl Ustavni soud ve své nélezu ze dne 15.1.2008, sp.zn. IV. US 1903/07, ze
povinnost nahradit naklady exekuce mize byt uloZena i opravnénému, pokud budou dany

., konkretizované okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni opravnéného)*, takové

128 MUZIK AR, Vladimir, MUZIKAROVA Andrea. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodci
dolozky zejména z pohledu promiceni. [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. ervence 2014 [cit. 28. tnora 2017]

129 DERKA, Ladislav. Neplatnd rozhodci dolozka a promiceni. [online]. epravo.cz, 20. fijna 2014 [cit. 28. unora
2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhidnuti/neplatna-rozhodci-dolozka-a-promlceni-
95700.html>

130 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp. zn. P1.US-st. 23/06
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zavinéni ale dle soudu nelze spatfovat jen v samotném podani ndvrhu na zahajeni exekuce.'3

V usneseni ze dne 10.4.2008, sp. zn. III. US 2615/07-1, k tomu Ustavni soud jesté doplnil, Ze
je véci obecnych soudd, aby si vyloZily pojem ,,procesni zavinéni“ a Ustavni soud jim do tohoto
vykladu miize zasahnout jen v piipadé ,, zjevného porusent nékterého ze zdakladnich prav. “%
K tomu je nutno dodat, Ze v souasné pravni upravé ER je jiz vyslovné stanoveno, Ze v piipadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi vydaje exekutora opravnény.

K ndhrad¢ nakladii v piipadé zastaveni exekuce kvuli neplatné rozhod¢i dolozce se
vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14.5.2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, podle kterého
Vv ptipad¢ zastaveni exekuce kvili nevykonatelnosti exekucéniho titulu nese naklady exekuce
opravnény, ktery podal navrh na zahajeni exekuce. V tomto piipadé sice soud uznal, ze
materialni 1 formalni vykonatelnosti pozbyl exekucni titul az po zahajeni exekuce zménou
judikatury, tudiz k tomu nedoslo vinou opravnéného, na druhou stranu ale nasledné opravnény
souhlasil se zastavenim exekuce, z ¢ehoz soud usoudil, Ze byl opravnény s novou judikaturou
V této oblasti jiz obeznamen.®® Ustavni soud K tomu nésledné ve svém usneseni ze dne
16.12.2014, sp. zn. II. US 2448/14, dodal, Ze judikatorni zmény je v otazce nakladii zastavené
exekuce nutno aplikovat i na diive zahajené exekuce ** (odkazuje pfitom na ¢lanek o
prospektivnim a retrospektivnim ptisobeni judikatornich zmén od Kiihna,®*® o némz se zmifuji
Vv kapitole o retroaktivnim vyuziti judikatury).

Praxe obecnych soudi je opét riznoroda. Dle usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 2.1.2015, €. j. 15 Nc 4742/2007-34, je za situaci s neplatnou rozhod¢i dolozkou odpovédny
opravnény, ktery je tudiz povinen naklady exekuce uhradit k rukdm exekutora.*® Dle usneseni
Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 27.1.2015, ¢. j. 4Nc 3173/2007-28, je rozhod¢i nalez
vydany na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky nicotnym aktem, exekuce provadéna podle
takového exekucniho titulu je v takovém ptipad€ neptipustna jiz od pocatku, z cehoz soud
dovodil povinnost opravnéného k hrazeni nakladii exekuce. ¥’ Toto rozhodnuti nasledné
potvrdil i Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 22.6.2015, &. j. 17 Co 484/2015.1%8

Okresni soud Plzen — jih ve svém usneseni ze dne 13.1.2015, ¢. j. 9 Nc 3696/2007-44,

naopak rozhodl, Ze na ndhradu nakladii exekuce nemd pravo Zadny z ucastniki exeku¢niho

131 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.1.2008, sp.zn. IV. US 1903/07

132 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.4.2008, sp.zn. III. US 2615/07-1

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2014, sp.zn. 21 Cdo 402/2014

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.12.2014, sp. zn. II. US 2448/1

135 KUHN, Zdengk. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, ro¢. 19, 2011, ¢.
6

136 Usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 2.1.2015, &.j. 15 Nc¢ 4742/2007-34

187 Usneseni Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 27.1.2015, &.j. 4Nc 3173/2007-28

138 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.6.2015, &.j. 17 Co 484/2015
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fizeni, coz odlvodnil tim, Ze faktickym divodem pro zastaveni exekuce byla v konkrétnim
ptipad¢ ,, okolnost hodna zvlastniho zretele “, kterou byla zména soudni judikatury. Mimo to se
Vv ptipad¢ exekutora jednd o vykon svobodného podnikani, tudiz by m¢l exekutor nést i riziko
nepfiznani nahrady jeho nakladi. Tyto skuteénosti vedly soud k aplikaci ust. § 150 OSR ve
spojeni s § 52 odst. 1 ER. V zavéru odtivodnéni soud uvedl, Ze se svym rozhodnutim odchylil
od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2014, €. j. 21 Cdo 402/2014, aniz by jiz dale vice
rozvadél, z jakého diivodu tak udinil, pfitom po skutkové strance se piipady v zasadé neliily.

Z pohledu opravnéného a povinného se toto rozhodnuti Okresniho soud Plzen — jih
muze jevit jako nejvice spravedlivé, ¢i alespon jako jisty kompromis. Soudy by dle mého nazoru
ale nem¢ly pii uvahach nad ochranou spotiebitele ¢i véfitele zapominat, ze 1 exekutor ma
(dejme tomu i jako podnikajici osoba) sva prava. V piipad¢, Zze béZznému podnikateli nebude
uhrazena jeho pohleddvka, md moZznost se jejiho zaplaceni domahat pted organy vetejné moci,
exekutor tuto moznost v disledku vyse zminéného rozhodnuti soudu mit nebude. Pfitom on
paradoxné v fizeni jako jediny zadnym zptisobem nechyboval. Nedostal se do exekuce proto,
Ze by nedostaval svym zavazklim, ani nemél problém s exeku¢nim titulem nevykonatelnym pro
neplatnou rozhod¢i dolozku, kterou se snazil poskodit spotiebitele. Exekutor fadné zahdjil
fizeni, které poté zastavil s respektem k rozhodovaci praxi soudd vyssi instance, v disledku
¢ehoz ma pfijit o nahradu veskerych nakladu, které mu v souvislosti s vedenim exekuce vznikly.

Pro exekutora je z logiky véci nejlepsi moznou variantou ulozeni povinnosti k nahradé
nakladii exekuce opravnénému, jelikoZ v pfipad€ ulozeni takové povinnosti povinnému je
vysoce pravdépodobné, Ze ten nebude schopen penézitou ¢astku exekutorovi uhradit (vzhledem
k tomu, Ze proti nému byla néjaka exekuce jiz vedena, 1ze na jeho strané predpokladat Spatnou
finanéni situaci). Napf. soudni exekutor z exekutorského uradu v Chrudimi se v této véci
vyjadril tak, ze opravnény nezachoval pfed podanim navrhu k zahdjeni exekuce ,, patricnou

6

miru peclivosti a vedl exekuci na zdkladé¢ rozhod¢iho nélezu, ktery byl vydan , dle
netransparentnich pravidel“. Zejména klade opravnénému za vinu, Ze 1 pres upozornéni
exekutora na tento nedostatek nesouhlasil se zastavenim exekuce.*® K tomu podotykam, ze ve
vySe zminéném Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 bylo naopak spatfeno
zavinéni na stran¢ opravnéného v tom, ze se zastavenim exekuce souhlasil.

Pokud se podivame do aktualni pravni Gpravy, dle § 89 ER hradi v ptipadé zastaveni
exekuce naklady exekuce ten, kdo zastaveni exekuce zavinil. Podle Ludvika Sevéika neexistuje

racionalni diivod, pro ktery by mél opravnény nést povinnost k ndhradé exekuce v ptipadé, ze

139 Usneseni Okresniho soudu Plzen — jih ze dne 13.1.2015, &.j. 9 Nc 3696/2007-44
140 yvyjadreni exekutora Mgr. Petra Jaro$e k odvolani opravnéného ze dne 14.4.2015, &,j. 129 EX 2996/07-60
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doslo k jejimu zastaveni kviili okolnostem, které nemohl opravnény nijak ovlivnit.**! To Ize dle
mého nazoru aplikovat | na otazku zastaveni exekuce pro zménu judikatury. V praxi potom
muze dojit v pfipadech, kdy byla povinnost k nahrad¢ nakladl exekuce uloZzena opravnénému,
dojit 1 k paradoxni situaci, kdy se sam véftitel (ptivodné€ vystupujici jako opravnény v exekucénim
fizeni) ocitne v postaveni povinného. Byvalda mluvéi Exekutorské komory Petra Bacova
informovala v listopadu roku 2014 o zahajeni exeku¢niho fizeni proti uvérové spolecnosti, ktera
ve stanovené 1hiité neuhradila k rukdm ptivodniho povinného nahradu nakladi fizeni.#?

V této véci ovSem dle mého nazoru neni mozné piehlizet prava exekutora na uhrazeni
nakladu, které mu prokazatelné vznikly v souvislosti s vedenim exekuce. Na strané exekutora
rovnéz absentuje zavinéni vzhledem k zastaveni exekuce, podobn¢ jako opravnény nemohl
exekutor predvidat zménu judikatury. Exekutor navic jednal dle postupu stanoveného mu
zdkonem a pii zahajeni exekuce nemél (na rozdil od opravnéného) k dispozici rozhod¢i
dolozku, zjejihoz znéni by mohl usoudit, Ze se jednd o rozhod¢i dolozku neplatnou pro
obchdzeni zédkona, coz vede k nevykonatelnosti rozhod¢iho nalezu jakozto exekucniho titulu.
Z tohoto pohledu je potom tedy mozné fici, Ze na strané oprdvnéného je zavinéni zastaveni
exekuce preci jen o stupent vyssi nezli na strané exekutora. Navic je V tomto piipadé nutné
(s ohledem na mé zavéry obsazené V predchozich kapitolach této prace) brat ohled i na
skuteCnost, ze v ptipadé zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky judikatura urcité

zavinéni na stran¢ opravnéného presumuje.

141 SEVCIK, Ludvik. Jesté jednou k nahradé nakladt exekuéniho Fizeni, jestlize exekuce byla zastavena, protoze
vytézek nepostadi ani ke kryti jejich nakladd. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 42

142 BACOVA, Petra. Dluznici mohou kviili neplatné rozhodci dolozce zastavit exekuce. [online]. ceska-justice.cz,
27. listopadu 2014 [cit. 3. biezna 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2014/11/dluznici-mohou-
kvuli-neplatne-rozhodci-dolozce-zastavit-exekuce/>
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Zavér

Cilem této prace bylo predevsim zjistit, jakym postupem by mélo dojit k zastaveni
exekuce v pfipad¢, ze byl rozhod¢i nalez jako exekuéni titul vydan na zakladé neplatné rozhod¢i
dolozky. Prvotni bylo sezndmeni se s vyvojem judikatury v této oblasti, pfi¢emz za stézejni
rozhodnuti 1ze povazovat sjednocujici usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
kde se Nejvyssi soud odchylil od piedchozi rozhodovaci praxe a definitivné stanovil, ze
rozhod¢i smlouva, v niZ absentuje pfimé urceni rozhodce ad hoc nebo alespoi konkrétni zptisob
jeho urcent, které je v ni nahrazeno odkazem na rozhod¢i fad soukromé pravnické osoby odlisné
od stalého rozhodéiho soudu ziizeného na zakladé ZRR, je smlouvou neplatnou podle ust. § 39
zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zék., a to pro obchazeni zakona. Nejvyssi soud dale konstatoval, ze
neni mozné jen s ohledem na zdsadu smluvni autonomie ,, negovat “ ujednani rozhod¢i dolozky,
které odporuje zékonu a zhorSuje postaveni slabSiho ucastnika sporu.

V dalsi kapitole prace bylo nutné vyiesit moznost aplikace nové judikatury v této oblasti
na exekuéni fizeni, kterd jiz byla zahdjena pted vydanim pfedmétnych rozhodnuti. Zejména na
zaklad¢ pojednani o retrospektivnim piisobeni judikatornich zmén od Zdeiika Kiihna jsem
vV ramci této kapitoly dosla k zavéru, ze nové vytvofené pravni ndzory vyjadiené v soudni
judikatufe je nutné aplikovat i na vSechna jiz zahajena a probihajici fizeni, pfi¢emz vyjimku by
bylo mozno ucinit jen ve specifické situace pfi nutnosti ochrany legitimniho ocekévani adresatt
pravnich norem, *® tuto vyjimku viak bude muset soud odiivodnit pomoci norem
hmotné&pravnich.*4*

Ve druhé¢ kapitole prace jsem feSila dalsi problém spojeny s aplikaci nové judikatury na
Jiz probihajici exekuéni fizeni, a to v jakém okamziku exekuce 1ze namitat neplatnost rozhod¢i
doloZky a nevykonatelnost exeku¢niho titulu. Tento problém vyiesil Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 10.7.2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012, dle n¢hoz neni mozné akceptovat rozhod¢i nalez
vydany na zdklad¢ rozhodnuti rozhodce vybraného na zakladé netransparentnich pravidel, v
disledku ¢ehoz takto vydany rozhod¢i nalez neni ani zptisobilym exeku¢nim titulem dle ust. §
40 odst. 1 pism. c¢) ER. V pfipad&, Ze byla exekuce zahajena na zékladé takto vydaného
rozhod¢iho nalezu a je v ni pokracovano, je dle Nejvyssiho soudu nutné tuto exekuci zastavit
Vv kazdém jejim stadiu, a to pro nedostatek pravomoci na stran¢ organu, kterym byl tento

exeku¢ni titul vydan. V tomto rozhodnuti bylo déle diilezité, ze dle Nejvyssiho soudu je nutno

143 KUHN, Zdengk. Prospektivni a retrospektivni pisobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy, ro¢. 19, 2011, ¢.
6,s.196
144 Tamtéz, s. 194
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ptejit k zastaveni exekuce i tehdy, pokud sam povinny neplatnost rozhod¢i dolozky nenamitl
jiz v prub¢ehu tizeni rozhod¢iho.

Nasledn¢ jsem tuto problematiku feSila 1 z pohledu véfitele a ochrany jeho prav. Dosla
jsem vsak k zavéru, Ze je v situaci neplatnych rozhodéich dolozek diilezité, aby vykonatelnost
rozhod¢ich nélezi zkoumal exekutor z vlastnich iniciativy, a to zejména v ptipadech sport se
spotiebiteli, jelikoz ti celkem pochopitelné novou judikaturu Nejvyssiho soudu nesleduji a
nejsou o téchto pravnich otazkach dostateéné informovani.

V dalsich castech druhé kapitoly jsem se vénovala zdkonné upravé zastaveni exekuce
pro neplatnou rozhod¢i dolozku. Na zaklad¢ judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, zacalo dochazet k zastavovani exekuci, které vSak v praxi soudy zastavuji na
zakladé obecného ust. § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a¢koli jsem v pritbéhu této prace dola
k zavéru, Ze tento postup je chybny a soudy by mély exekuci zastavit podle ust. § 35 ZRR, které
by jako specialni pravni uprava mélo mit pfednost. K zavéru o nutnosti aplikace ZRR jsem
dosla i p¥i zkoumani negativnich dopadt, které mé v praxi pouziti OSR na dalsi vymahatelnost
pohledavky véfitele. Dalsi ¥izeni o piiznani pohledavky bude totiZ v piipadé aplikace OSR na
zastaveni exekuce komplikovat existence rozhod¢iho nalezu, ktery nebyl zrusen postupem dle
§ 31 ZRR a piedstavuje tak z pohledu obecnych soudt piekazku véci rozsouzené, &imz je pak
de facto vétiteli omezen jeho pistup k soudu a tim narusena jeho zakladni procesni prava.

V souvislosti s otazkou zastaveni exekuce v praxi obecnych soud vyvstal problém
ohledné urceni, zda se dana judikatura v oblasti neplatnych rozhod¢ich dolozek vztahuje jen na
spory se spotiebiteli. Ve své praci jsem doSla k zadvéru, ze predmétnd judikatura se bude
uplatiiovat i ve vztazich s podnikateli, k ¢emuz jsem dosla jednak na zakladé usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.3013, sp. zn. 23 Cdo 373/2011, a jednak na zakladé rozboru
rozhodnuti obecnych soudd, s nimiz jsem se setkala pfi své praxi v advokatni kancelati. Ac¢koli
se Vv praxi objevuji i ndzory opacné, vétSina soudl se kloni k takovému vykladu judikatury
Nejvyssiho soudu v oblasti neplatnych rozhod¢ich dolozek, podle kterého jsou tyto dolozky
neplatné pro obchazeni zakona a nikoli jen pro poSkozovani spotiebitele jakoZzto slabsi strany,
tudiz se uplatni i na vztahy mezi podnikateli. Lze tedy uzavfit, Ze se v ptipadé neplatnych
rozhod¢ich dolozek nejednd o ochranu spotiebitele, nybrz spise o ochranu vetejného potradku.

V posledni kapitole prace jsem se vénovala zasadnim praktickym disledkim, které
ssebou pfinasi zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky. V prvni &asti jsem
rozebirala moznost promléeni pohledavky vymahané v ramci pozd¢ji zastavené exekuce. Dle
mého nazoru nelze fici, Ze by se v pfipad¢ rozhod¢iho ndlezu jednalo o nicotné rozhodnuti,

dosla jsem tudiz K zavéru, ze v prubéhu rozhodc¢iho fizeni nastaly s podanim zaloby uG¢inky
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spojené s uplatnénim pohledavky, a to bez ohledu na pozdéji zjisténou neplatnost rozhodci
dolozky. Stejné tak se promlceci lhita stavéla po dobu exekuc¢niho fizeni, tim padem nemohlo
V jeho prubéhu dojit k promlCeni véfitelovy pohledavky, ktery ucinil vSe proto, aby svou
pohledavku vymohl.

V posledni ¢asti prace jsem feSila problematiku nakladt vzniklych exekutorovi
v souvislosti s provadénim exekuce, ktera byla v disledku neplatné rozhodé¢i dolozky
zastavena. V praxi byla Casto feSena otazka, kdo mé povinnost tyto naklady hradit, tzn. na ¢i
stran¢ je zavinéni ohledné zastaveni exekuce. Na zakladé rozboru moznych feseni jsem dosla
k zavéru, Ze nelze jednoznacné urcit, které z nich je ,,spravné®. V piipadé nakladi exekuce se
z mého pohledu nakonec jednalo o nejproblemati¢téjsi aspekt zastaveni exekuce pro neplatnost
rozhod¢i dolozky, jelikoz neni jednoduché rozhodnout, kdo by mél nést ndklady zastavené
exekuce. Na zaklad¢é prosté uvahy by bylo mozné fici, ze celé zahajeni exekuce a nasledné
provadéni riznych ukonti sméfujicich k vymozeni pohledavky, zavinil dluznik, ktery nékde na
pocatku celého sporu neuhradil svlij zavazek, ktery byl véfitel nasledné nucen vymahat.
V piipadé¢ uloZeni povinnosti povinnému ale na jedné strané narazime na problém s ochranou
slabsi strany, na druhé strané se musime potykat s praktickym problémem tohoto feseni, a to je
pravdépodobna neschopnost povinného tuto pohledavku exekutora uhradit.

Dalsi moznosti by tedy bylo nepfiznat exekutorovi naklady viibec s odivodnénim, ze se
jedné o riziko podnikéni, které musi exekutor pfi své Cinnosti nést. V pfipad¢ exekutora je
potom dle mého nazoru rovnéz mozné pouzit argumentaci zavinéni, kterou obecné soudy ¢asto
pouzivaji u opravnénych. Pokud mél totiz vyvoj judikatury ptedvidat opravnény, mohl tak ¢init
I exekutor a exekuci v ptipadé neplatné rozhod¢i dolozky vibec nezahajit. Vzhledem k tomu,
ze znam z praxe celou situaci z pohledu véfitele (resp. jeho pravniho zastupce), stavéla jsem se
k tomuto problému nejprve tak, Ze by mél naklady exekuce nést exekutor. V praxi by to tedy
znamenalo, Ze by soud v pfipadé soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem by bylo zastaveni exekuce
a urceni povinnosti uhradit jeji naklady, rozhodl o nepfizndni téchto nakladti zadnému
z Gcastnikl. Tuto otazku bylo ale nutné posoudit v kontextu celé mé prace. V predchozich
kapitolach jsem doSla k zavéru, Ze by mél exekutor zastavit exekuci i z vlastni iniciativy, pokud
je exekucnim titulem rozhod¢i nélez vydany na zéklad€ neplatné rozhod¢i dolozky. Nedavalo
by ovSem vubec smysl, pokud bychom na jedné stran¢ ulozili exekutorovi takovou povinnost
(at’ uz v zaymu ochrany spotiebitele nebo verejného potadku) a zarovenn mu dopiedu dali najevo,
Ze mu v piipad¢€ zastaveni exekuce nebudou uhrazeny néklady, které mu prokazatelné vznikly

v souvislosti s jejim vedenim.
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Zbyvajici moznosti je tedy ulozeni této povinnosti opravnénému. Zde se ale musime
vyrovnat s otazkou zavinéni zastaveni exekuce, které neni snadné v piipadé opravnéného
dovaodit, jelikoz ¢asto nemohl ptedvidat budouci vyvoj judikatury, coz mu nelze bez dalSiho
klast za vinu. Vzhledem ke kontextu cel¢ prace ale musim zkonstatovat, ze v piipad¢ zastaveni
exekuce se urcité zavinéni opravnéného vlastné presumuje a opravnény je nucen nést nasledky
zmeény judikatury soudd v celém procesu zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky,
zda se tudiz logickeé, aby to byl pravé opravnény, kdo ponese naklady tohoto zastaveni.

Co se tyCe uvahy de lege ferenda, se soucasnou uplnou nemoznosti uzaviit rozhod¢i
smlouvu ve sporech se spotiebiteli nesouhlasim, dle mého nazoru odporuje soukromopravni
zasad¢ autonomie vile, aby si mezi sebou dva soukromé subjekty nemohly dohodnout, ze se
jejich spor bude feSit mimosoudni cestou. Absolutni zdkaz dle souc¢asné pravni Gpravy bych
tedy zmirnila, napf. tak, aby bylo mozné se na feSeni sporu cestou rozhod¢iho fizeni dohodnout
alespoii po vzniku sporu, v takovém piipad¢ bych samoziejme zachovala informacéni povinnosti
ze strany vybraného rozhodce ve vztahu ke spotiebiteli (jak to bylo upraveno v ZRR v jeho
znéni platném a G€inném od 1.4.2012 do 1.12.2016). Po vzniku sporu by jiz spotiebitel mohl
celou situaci 1épe odhadnout, rozhodce by ho poté mohl pred souhlasem s rozhod¢im tizenim
poucit o rychlej$im vyfizeni véci a zejména nizsich nakladech fizeni.

V této chvili nemad sam spotiebitel Vv disledku nové pravni Gpravy a vylouceni
arbitrovatelnosti u spotiebitelskych sport prakticky zddnou moznost, jak docilit vyfeSeni sporu
pted rozhodci. Autoii Olik a Cap se zamysleli nad moznostmi spotiebitele v takové situaci, jako
mozné¢ feSeni se podle nich nabizi uzavieni dolozky s tim, Ze by bylo zvoleno misto arbitraze
nékde mimo tizemi Ceské republiky a tim by se na uvedenou smlouvu aplikovalo lex arbitri
zvoleného ciziho statu.’* P¥i takovém postupu by ale bylo nutné zkoumat riiznd rizika, tim
tizemi Ceské republiky uznan a tim padem ani vykonan, a to nejspiSe pro rozpor s
naS$im vefejnym potraddkem dle ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy o uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalez. 14

Dalsi moznosti v situaci, kdy by chtéli spotiebitel s podnikatelem vyjmout feseni svého
sporu z rozhodovaci pravomoci obecnych soudti, by byla mediace. Zde je ovSem dle mého

nazoru problém s finan¢ni naroc¢nosti této mimosoudni metody, jelikoz setkani S mediatorem

15 OLIK, Milo§, CAP, Michal. Konec rozhod¢iho tizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské republice.
Pravni radce, 2011, ro¢. 24, ¢. 11, s. 40

146 Vyhlagka €. 74/1959 Sb. ze dne 6.11.1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii (Newyorska
umluva)
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V piipadé, Ze nebylo natizeno soudné, je zpoplatnéno smluvnim tarifem,*’ pricemz v praxi se
sazba pohybuje okolo ¢&astky 2.000,- K& za hodinu. ¥ Dédle bude i vtomto piipadé
problematické ziskat vykonatelny titul pro ptipadné vedeni exekucniho fizeni, nabizelo by se
ziskani soudem schvaleného smiru, kde by ale muselo opét dojit k ingerenci obecného soudu a

tim 1 k ur¢itému popteni smyslu mimosoudniho feseni sporu.

147 yst. § 10 zakona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o mediaci)

198 viz napf. internetové stranky medidtora Martina Svatose (http:/forarb.com), stranky medidtorky Lenky
Spackové (http://www.prahamediator.cz) nebo advokatni mediatorky Hany Lenghartové (http://www.advokat-
mediator.com)
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Abstrakt

Tato prace fesi vliv judikatury soudd v oblasti neplatnosti rozhod¢i dolozky na exekuéni
fizeni. Cilem prace je zejména zjistit, jaky ma byt zakonny postup pro zastaveni exekuce, ktera
je jiz provadéna, a dale jaké praktické disledky jsou se zastavenim exekuce spojeny. V praci
jsem se zaméfila na struény piehled judikatury soudd v této oblasti, pficemz na nékolika
ptikladech z praxe dokladam, jak je tato judikatura respektovana obecnymi soudy. Dale jsem
se vénovala rozboru nazort odborné veiejnosti na tuto problematiku s uré¢enim nejvhodnéjsich
feSeni problematickych otazek. Zvolené problémy jsem fesila pomoci vykladu pravnich norem
za pomoci pravni metodologie, v praci je pouzita zejména metoda jazykového, a dale
teleologického vykladu. Cela prace je rozdélena do tii zékladnich kapitol, které se déle déli na
podkapitoly. Prvni kapitola prace obsahuje struény piehled judikatury soudt v oblasti
neplatnosti rozhod¢ich dolozek a s tim souvisejici feSeni problematiky retroaktivniho vyuZziti
této judikatury na jiz probihajici exekuce. Druha kapitola se vénuje postupu pii zastaveni
exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky, je v ni feSeno, vV jakém okamziku exekuce je mozno
pfezkoumavat vykonatelnost exekucniho titulu spolecné s ochranou prav véfitele, dale pravni
Giprava zastaveni exekuce spole¢né s otazkou spotiebitelskych sporti a novely ZRR, souéasti
kapitoly je i uvedeni rozhodovaci praxe obecnych soudi na nékolika redlnych prikladech. Treti
kapitola se vénuje praktickym disledkiim spojenym se zastavenim exekuce, a to promléeni
vymahané pohledavky a ndkladim exekuce.

Pfinosem této prace je uceleny pohled na problematiku zastaveni exekuce v ptipadé
neplatné rozhod¢i dolozky. Hlavnim zjiSténim je nezbytnost piezkoumani vykonatelnosti
rozhod¢iho ndlezu jakozto exekucniho titulu 1 z vlastni iniciativy exekutora, dale nutnost
zastaveni exekuce podle specialni pravni tipravy obsazené v ZRR a nikoli obecnym postupem
dle OSR. V zavéreéné &asti prace jsem dosla k zavéru, Ze v pribéhu exekuéniho fizeni doslo ke
stavéni promlc¢eci lhiity u vymahané pohledavky a dale Ze povinnost uhradit naklady zastavené

exekuce by méla byt uloZzena opravnénému.

Seznam klicovych slov

Rozhod¢i dolozka, rozhod¢i tizeni, exekuc¢ni fizeni, retrospektivita, promlceni, naklady

exekuéniho fizeni, ochrana spotiebitele.
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Abstract

This thesis solves impact of case law on the invalidity of the arbitration clause to
enforcement proceedings. The aim is particularly figure out what should be the legal procedure
to discontinue the the enforcement proceeding, which is already implemented, and what are the
practical consequences connected with discontinue the execution. In this thesis, | focused on a
brief overview of case law in this area, taking a few examples from practice illustrate how is
this jurisprudence respected by the general courts. Furthermore, | focused on the analysis of the
opinions of specialists on this issue with identifying the most appropriate solutions to
problematic issues. Selected problems | solved through interpretation of legal norms with the
help of legal methodology used in the thesis is particularly method of language and teleological
interpretation. A full thesis is divided into three chapters, which are further divided into
subchapters. The first chapter contains a brief overview of the case law of invalidity of
arbitration clauses and related solutions to the issue of the retroactive use this case law to the
ongoing execution. The second chapter deals with the procedure for discontinue the execution
for the invalidity of arbitration clause, in this chapter is further discussed at what time of
execution can be examine the enforceability of the enforceable title together with the protection
of creditors' rights, as well as legislation to discontinue the execution, together with the issue
of consumer disputes and an amendment of ZRR. Part of this chapter is to introduce the practice
of general courts on several real-life examples. The third chapter is devoted to the practical
consequences of the discontinuation of execution, and limitation of claim and execution costs.

The contribution of this thesis is a comprehensive look at the issue of discontinue the
execution in the case of an invalid arbitration clause. The main finding is the need to review the
enforceability of the arbitration award, as well as enforceable title from the own initiative of
the executor and also need to discontinue the execution by special legislation contained in the
ZRR and not by the general procedure according to the OSR. In last part of the thesis | came to
the conclusion that in the ongoing execution there was the suspension of limitation period for
recovery of claims and that the obligation to pay the cost of the execution should be imposed

to the creditor.

Key Words

Avrbitration clause, arbitration, enforcement proceedings, retrospection, limitation, costs of

enforcement, consumer protection.
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