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Anotace

Pisecko patfi mezi jihocCeské regiony, na jejichz uzemi byla v raném stredovéku
vyvijena znacnd stavebni aktivita. Tehdej$i snaha o kolonizaci neosidlené a rozsdhlé
lesnaté krajiny dala vzniknout nékolika dulezitym kulturnim centrim. Nejstar$i z nich
vniklo na konci 12. stoleti v Milevsku. Vlivny velmoz Jifi zde nechal zalozit klaster, ktery
obsadil konventem premonstrdatského fadu. Pfi kldstefe existovala stavebni hut, kterd
ovliviovala stavebni ¢innost $irokého okoli. Jejim pfic¢inénim tak v krajiné vyrostlo
mnozstvi venkovskych kosteld, jejichz tvaroslovi ¢asto o participaci huti vypovida. Kolem
poloviny 13. stoleti vnikd na jihu Cech dalsi ddleZité kulturni centrum, spojené s §ifenim
panovnické moci a zakladatelskou ¢innosti krale Premysla Otakara II. ZaloZeni mésta
Pisku a zdsadni rozsifovani hradu Zvikova vyzadovalo vybudovani dalsi jihoceské
stavebni huti, literaturou oznacované jako pisecko-zvikovskd. Jeji vliv zasdhl i do okoli
Milevska, ve kterém se nachdzi kostely v této praci analyzované a mapované formou
katalogu. Jeji soucdsti zdroven bude revize problematiky tzv. pisecko-zvikovské stavebn{
huté tak, jak byla v ceském bdddni formulovdna pred vice nez Ctyfticeti lety. Na zakladé
stavebné-historickych prizkumt a formdlni analyzy staveb by mélo dojit k upfesnéni
otdzky vlivt stavebnich huti a k pokusu o zasazeni jihoceskych staveb do odpovidajiciho

stftedoevropského kontextu.
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Annotation

Pisecko is one of the South Bohemian regions where considerable building
activity was carried out in the early Middle Ages. At that time, the efforts to colonise
the uninhabited and vast forested landscape gave rise to several important cultural
centres. The oldest of these emerged at the end of the 12th century in Milevsko.
The influential Grand Duke George founded a monastery here, which he filled with
a convent of the Premonstratensian Order. There was a workshop at the monastery,
which influenced the construction activity of the surrounding area. As a result, a number
of rural churches were built in the landscape, the morphology of which is often
indicative of the participation of the workshop. Around the middle of the 13th century,
another important cultural centre appeared in southern Bohemia, connected with
the spread of monarchical power and the founding activities of King Premysl Otakar II.
The founding of the town of Pisek and the major expansion of Zvikov Castle required
the construction of another South Bohemian building workshop, referred to in literature
as the Pisek-Zvikov workshop. Its influence also reached the area around Milevsko,
where the churches analysed and mapped in this thesis are located in the form
of a catalogue. It will also include a review of the issue of the so-called Pisek-Zvikov
workshop as it was formulated in Czech research more than forty years ago. On the basis
of building-historical research and formal analysis of the buildings, the question
of the influence of the building workshops should be clarified and an attempt should be
made to place the South Bohemian buildings in a corresponding Central European

context.
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1. UVOD

Uzemi{ jiznich Cech se ve stfedovékych dobdch stalo vyznamnou oblasti jak
na poli kulturniho rozmachu, tak ve sméru vlivu na tehdejsi politické uspordddni. I pres
jakousi cdste¢nou svébytnost, jejiz pric¢inou mohla byt geografickd situace souvisejici
s nevelkou mirou zalidnéni, se na Ceském jihu vytvorilo nékolik regionalnich center,
jejichz vliv postupné zacal utvéret rdz jihoceské kulturni krajiny. Jeji neodmyslitelnou
soucasti se staly venkovské kostely, kterych v raném stredovéku zacalo hojné pribyvat
a tato prace se bude nékolika z nich také zabyvat.

Na nasledujicich tddcich se pomoci obsdhlejsich i stru¢néjsich katalogovych
hesel sezndmime s kostely nachdzejicimi se pobliz Milevska, malého mésta v severni
&asti jiznich Cech. Milevsko je zndmé predeviim diky zdejsimu premonstratskému
klasteru, ktery byl zaloZzen na konci 12. stoleti a predchdzel vzniku mésta samotného.
Ke klasteru ndlezela také stavebni hut a skupina, ¢i skupiny kamenikd s vlivem
presahujicim do Sirokého okoli. Tento vliv pronikajici do sakrdlnich staveb okolniho
venkova bude na predstavenych stavbdach popsdn za pomoci formélni analyzy pouzitého
tvaroslovi. Na tomto zdkladu budou zdroven vzneseny uvahy o vzdjemném vlivu
stavebnich huti ve sledovaném regionu a pokus o revizi problematiky stavebni huti
pisecko-zvikovské, kterd byla formulovdna Jifim Kuthanem v 70. letech minulého stoleti.
Vychozim té%istém se stala predeviim severnf a7 severozdpadni &dst jiznich Cech tak, jak
je zndme dnes. Cilem prdce nenf ucinit nové objevy na poli baddni o stfedovéké sakralni
architekture, ale bude usilovino o nabidnuti odlisného dhlu pohledu na jiz drive
formulované hypotézy tykajici se stavebniho vyvoje v piseckém regionu a predstaveni
nékolika méné zndmych kosteld, ovlivnénych ¢innosti jihoceskych stavebnich huti nebo
jejich vliva.

Na uvod je potfeba zddraznit, ze hranice jiznich Cech jak je zndme dnes
ze soucasnych map, v tehdejsi dobé prakticky neexistovaly a oblasti, které byly soucast{
sttedovékého jihu, dnes uzndvané hranice na mnoha mistech znacné prekracovaly.
Pripomenme napiiklad Prachensky kraj se stejnojmennym sprdvnim centrem nedaleko
Horazdovic, jeden z dulezitych regiond, ktery svou rozlohou zasahoval daleko na zdpad

do dnesniho kraje Plzenského. Divodem takovychto presaht byla sféra vlivu jednotlivych

dominii, kterd nemusela byt nutné kompaktnim celkem spojenych tzemi, prestoze



celistvost ovladanych drzav byla vyhodou a casto také cilem. Jednotlivd sidla byla
budovana v geograficky pfiznivych lokacich, napfiklad podél breht fek a potoki nebo
na dulezitych dopravnich stezkdach a jejich ktizovatkdch. Jihocesky prostor konce
12. a zejména ve 13. stoleti byl rozdélen prevainé mezi panské rody, k nimz pfibyla také
cirkev, kdy zna¢né mnozstvi pozemku ziskali v podobé rozsdhlych djezdt benediktini
nebo prazska kapitula.l

Drobnd panstvi a méné dulezitd Slechta koexistovala ve vzdjemném mens$im
¢i vétsim souladu s mocnéjsimi sousedy. Pfes pohrani¢i zasahoval do jiznich Cech také
vliv bavorskych a rakouskych rodt. Oblasti kralovského majetku zde byly zastoupeny
spiSe mensinové. To se zacalo ménit v obdobi vlddy Pfemysla Otakara I., zejména pak ale
za vlady jeho vnuka Pfemysla Otakara II. V dobé, o které ¢asto mluvime jako o obdobi
zakladatelského rozmachu, byla expanzi na jih a smérem do Dolniho Rakouska zaklddana
nova zemépanskd spravni centra. Setkdvdme se s nimi napfiklad v oblastech
zlatonosnych ryzovist, na kupeckych stezkdch, dulezitych dopravnich trasich a také
podél toku Vltavy, kde zacaly postupné vyrustat kralovské hrady.2 Soucasti téchto aktivit
byla také snaha vklinit se do rozrastajictho se panstvi Vitkovcu. Ti ovladali jih
a jihovychod, kam se jejich statky rozrostly z nejspi§ praptvodniho sidla v dnes
sttedoCeské Préici, kde sidlil Vitek, pravdépodobny zakladatel dynastie, po némz rod
prebral své jméno. Velky uzemni celek na zdpadé a jihozdpadé pak zaujimal rod Bavort
ze Strakonic, jejichz vliv sahal od Bfeznicka a Pfibramska prfes Blatnou a Strakonice
az do kopct predhtifi Sumavy a na zdpad k Horazdovicim a Prachni. Uprostfed tohoto
vymezeni stdl na soutoku Otavy s Vltavou hrad Zvikov. Pozdéji pfibyl také krdlovsky
Pisek a Ceské Budéjovice, jesté jiznéji pak kldster Zlatd Koruna. Nicméné jesté pred
prichodem jmenovanych Premyslovci usazenych na kralovském trinu zacal vznikat
dualezity dzemni celek na vychod od Vltavy, pfiblizné 30 kilometri severovychodné

od Pisku.

1Ji#{ Kuthan, Stredovekd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, in: Uméni XIX, 1971, &. 6, s. 564.

2 Ladislav Capek - Jif{ Frohlich - Jiff Havlice - Rudolf Krajic - Roman Lavicka - Lukas Reitinger, Krdlovskd

zalozeni na jihu Cech za vlddy poslednich Premyslovcii, Ceské Budéjovice 2016, s. 269.



Regionalni centra

Rozsifovat sviij majetek zde ve druhé poloviné 12. stoleti zacal velmoz Jiff
z Milevska. O jeho osobé neni mnoho zndmo, nicméné i z kusych informaci o ném vime,
ze jeho spolecenské postaveni bylo pravdépodobné vyznamné. Vypovidaji o tom zdpisy
z letopisu Jarlocha, prvniho opata milevského kldstera. Z jeho pozndmek a literatury
starsich historika vytvoril ¢ldnek a posléze shrnujici kapitolu Jifi Kuthan, jehoz syntéza
o pozadi vzniku kldstera v publikaci Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny
13. stoleti je vitanym pomocnikem. Diky tomu napiiklad vime, ze velmoz Jifi disponoval
majetky na Milevsku, Litoméficku, Chomutovsku, Ustecku a Lounsku, v zdpadnich
Cechdch kolem Teplé az k Pfimdé a také na Prachaticku a Netolicku. Takto v rdmci
koloniza¢nich snah postupnymi sménami sjednocoval dzemi kolem Milevska a vytvérel
silny hospodafsky subjekt, ktery by byl oporou pro vybudovani kldstera. Tato snaha
pretrvala i béhem vystavby a zminky o rozsifovani majetku se objevuji jesté na pocdtku
13. stoleti.3 Zalozeni probéhlo u Milevského potoka na kfizovatce cest z Pelhfimovska
na Breznicko a Bechynska na Sedl¢ansko, v misté, které byvalo osidleno dédvno
pred prichodem krestand.

Za tato zjisténi vdécime predevsim Pavlu Brichdckovi, ktery se archeologii
v Milevsku a vyzkumtm kldstera v poslednich letech vénuje z badatelt nejintenzivnéji.
V neposledni fadé je na misté uvést také Jana Sommera. Diky nédlezim stfepti z nddob
bylo objeveno osidleni z doby halstatské a laténské. Z doby mezi 8.-10. stoletim naseho
letopoctu bylo nalezeno bronzové byzantské pecetidlo a poztstatky dfevénych budov.
To vSe v aredlu dnesniho kldstera nebo pfimo pod bazilikou.# Je tak patrné, Zze misto
nebylo vybrdno ndhodné, ale mélo jiz dlouhou sidelni tradici. O tom nakonec vypovida
také severné od baziliky umistény kostel zasvéceny sv. Jilji, ktery v roce 1184, kdy byla jeji
stavba zapocata, uz stdl.5 Obklopen byl pravdépodobné sidlistém, které predchazelo
pozdéjsimu zalozeni nedalekého mésta a kde musel mit sidlo také sdm Jifi. Vypovidd

0 tom rozmeérnost a propracovana vyzdoba zdpadni véze s kostelni tribunou, kterd byla

3Jif{ Kuthan, Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, Ceské Budé&jovice 1977, s. 33.
4 Pavel Bfichdcek, Premonstrdtsky kldster Milevsko, Milevsko 2021, s. 4.

5 Pavel Brichacek, Archeologicky vyzkum jadra premonstrdtského kldstera v Milevsku (okr. Pisek),
in: Michal Masek - Petr Sommer - Josef Zemlic¢ka (edd.), Vladislav II., druhy krdl z Pfemyslova rodu, Praha 2009,
s. 104.



schopna pojmout zna¢né mnozstvi lidi.6 Osidlen{ se nachdzelo také jizné od baziliky, kde
byl u¢inén ndlez budovy pod podlahou zaniklého rohu jizniho a zdpadniho ambitu.
V jejich zdkladech zhotovenych z malych a peclivé tesanych kvddrika byl nalezen
dokonale zachovany dendr z knizeci doby vlddy Vladislava II., coz pomohlo urcit datovani
do druhé poloviny 12. stoleti. V okoli bylo odhaleno také mnozstvi hrobt situovanych
kolem nékolika mensich sakrdlnich staveb, jez predchazely pozdéjsimu klasternimu
kostelu. Pravdépodobné se jednalo o mensi kostely s apsidovymi zavéry, jejichz zdivo
bylo objeveno pod podlahou dne$ni baziliky.”

Na takovémto zakladu bylo tedy mozné zhmotnit fundaci nového kldstera, jehoz
konvent musel mit podle radovych pravidel k presunuti vhodné zdzemi8 Jifi vybral
osazeni konventem tehdy nového a modernitho fadu premonstrati. Jeho vidéi osobnosti
byl sv. Norbert, ktery stdl za jeho vznikem ve francouzském Premontré. Mezi zakladni
principy patfila fehole sv. Augustina, idedl gregoridnskych reforem, misijni ¢innost
a vzdélavani mimo zdi kldstera. Na ptichodu premonstratti do Cech mél zna¢nou zdsluhu
Jindrich Zdik, ktery pomoci svych kontaktt tento tad na zdej$i dzemi pfivedl.
Po benediktinech tak nastala mohutnd expanze premonstrati a cistercidki na vychod,
kterd posléze ovlivnila stfedoevropsky potazmo vychodoevropsky prostor. Prvni konvent
premonstratt vznikl v klastere na Strahové filiaci porynského kldstera ve Steinfeldu.
Ze Strahova pak byla zaklddana ¢i osazovana dalsi fddova centra, mezi nimi také puvodné
benediktinsky kldster v Zelivi. Odtud se také v 80. letech 12. stoleti vydélil konvent
putujici do jihoceského kldstera v cele s mladym Jarlochem, ktery se krdtce na to stal
v novém kldstefe opatem.

V aredlu budovaného kldstera vznikl na misté dnesni dékanské zahrady pri
vychodnim okraji Milevského potoka prostor pro stavebni hut, jejiz pozustatky byly
v této oblasti nalezeny. Remeslnickd dilna se zde mohla nachdzet také uz v piedchozich
dobdch, kdy byl stavén kostel sv. Jilji a sakralni stavby predchdzejici bazilice. Potvrzujici
ndlezy nebo pevnéjsi oporu pro tuto hypotézu sice nemdme, vime ale o vlivu, ktery se

z tohoto centra $itil po okolnich Jifiho statcich. V pomérné sirokém okruhu se projevoval

6 Viz Kuthan, Stfedovékd architektura (pozn. &. 1), s. 566.
7 Viz Bfichdcek, Archeologicky vyzkum jddra (pozn. ¢. 5), s. 96.

8 Viz Bfichdcek, Premonstrétsky kldster Milevsko (pozn. ¢. 4), s. 9.
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ve stavbach vesnickych kosteli, na nékterych mistech zietelnéji, jinde méné. Cinnost
huti neustavala ani po dostavbé hlavni ¢dsti kldstera a ve stoleti 13. byla stédle ¢innd, byt
s patrnou primési odlisnych tvaroslovi.

Jak je patrné, milevské drzavy byly v raném stfedovéku jen jednou z nékolika
oblasti, kterd se v dne$nim piseckém regionu prosazovala. Ze zdpadni a jihozapadni ¢dsti
jiznich Cech pronikal smérem k Vltavé vliv huti plsobici na strakonickém hradu.
Strakonice jsou situovany v rovinatém terénu stfedniho Pootavi. Podobné jako v okolf
Pisku a dalsich mistech se na Otavé nachazela bohatd ryzovisté zlata, kterd aktivovala
kolonizaé¢ni usili. Mezi nejstarsi archeologické ndlezy z blizkého okoli patfi predevsim
mohylové hroby z doby bronzové, nicméné obecné lze fici, ze Strakonicko zustdvalo
pomérné dlouho neosidleno, a to zejména kvuli souvisle zalesnénému a znacné
bazinatému terénu.® Rychleji postupovala kolonizace po prichodu krestant, sidlo Bavort
zde ale vzniklo az mnohem pozdéji. Samotny strakonicky hrad byl vybudovan na nizkém
skalnatém pahorku blizko soutoku fek Otavy a Volynky. Ze dvou stran byl tak chrdnén
prirozenym vodnim tokem. Zdpadni a jizni ¢ast, kde se otviral do rovinaté krajiny, chrénil
ptfikop. Na vyvySeniné€ se nachdzelo sidlisté jiz pred zalozenim hradu. V misté prvniho
nadvoii byly odhaleny pozustatky hrbitova priléhajictho ke kosteliku objeveného pod
budovou kapitulni siné.10 Ddle také hrob s dendrem knizete Boftivoje II. z doby jeho vlady
mezi lety 1101-1107, ktery zde byl pravdépodobné pouzit jako viatikum.!! O stoletf
pozdéji zde jiz nejspis stdlo sidlo predchdzejici sou¢asnému hradnimu objektu, které by
snad bylo mozné ptfisoudit rodu Bavort. Byt o tom, kdy do jiznich Cech pfili prameny
nevypovidaji, predpokldda se, Ze se tak mohlo stdt jesté pred koncem 12. stoleti. K této
dobé také vztahoval vznik hradu Védclav Mencl,’2 nicméné jeho teze byla pozdéji

vyvracena jak Anezkou Merhautovou, tak Jifim Kuthanem.!3

9 Bedfich Dubsky, Predhistorie Strakonicka, Strakonice 1922, s. 6.

10 Antonin Hejna, Archeologicky priizkum v aredlu hradu ve Strakonicich, in: Vyzkumy v Cechdch 11, 1985,
S. 75.

11 Franti$ek Kasicka - Bofivoj Nechvidtal, Ze stavebniho vyvoje hradu ve Strakonicich, in: Archaeologia
historica XXXIX, 2014, s. 521.

12 Viclav Mencl, Pocatky stfedovéké architektury v jihozapadnich Cechéch, in: Zprdvy pamdtkové péce XVIII,
1958, s. 138.

13 Ji¥{ Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II., Praha 1975, s. 40.
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Bavorové ze Strakonic, ktefi na své jihoceské dominium presidlili z Moravy se
v pramenech pfipominaji pred polovinou 13. stoleti v darovaci listiné Véclava 1. z roku
1243. Bavor I. v ni daroval kostel s hradem do uzivani johanitim. Rytifi fadu $pitalu sv.
Jana se spolu s rfddem némeckych rytifd a templdfi stali jednim z nejmocnéjsich
duchovnich rytitskych fada a v raném stfedovéku zacali ze Svaté zemé postupné pronikat
do Evropy. V Cechdch méli johanité v té dobé jiz nékolik komend a po darovani Bavorem
se na jih presunula ¢dst johanitd z Prahy. Zde poté vytvofili jedno ze svych silnych
center. Byt se darovaci listina datuje do roku 1243, z pruzkumu vyplyvd, Ze organizmus
budov byl stavén uz v predchozich desetiletich. Johanité tak ve Strakonicich ptsobili jiz
drive a dokument tak byl zfejmé sepsan zpétné. Datovani vystavby Jifi Kuthan stanovil
mezi roky 1220-1243.14

Soucdsti hradniho aredlu se stalo panské sidlo umisténé v jihozdpadni c¢asti pfi
jizni zdi, jehoz pozustatky lze dodnes nalézt v hradnim suterénu. Na bavorsky paldc
navazovala na vychodni strané kapitulni sin orientovand v ose sever—jih. Ndsledoval
konvent s rajskym dvorem a za nim kostel sv. Prokopa. V severni Cdsti aredlu se
na protilehlé strané nadvofi nachdzel komplex johanitské komendy, orientované v ose
vychod-zdpad. Zdpadni zdi nadvoii pak dodnes vévodi bfitovd véz Rumpal. Stavebni
Cinnost ve Strakonicich se odvijela od mistni huti, jejiz Cinnost lze podobné jako
v Milevsku a posléze v Pisku sledovat také na vesnickych kostelech v okoli. Dobou
nejvétsiho rozkvétu této dilny je povazovano obdobi od roku 1220 pres polovinu stoletf
a jeji ¢innost lze sledovat jesté v jeho zavéru. V literatufe je v rdmci jeji Cinnosti
poukazovdno zejména na dekorovdni kamennymi bobulemi, pouzivini misovitych
a talitovych forem na kostelnich portdlech a svébytnd forma umistovani kostelni véze
v jihozdpadnim koutu lodi.!> S tvaroslovim uzivanym strakonickou huti byvd spojovdna
také cisterckd gotika klastera v Pomuku a architektonicka ¢innost bavorsko-podunajska,
jejiz vlivy diky vztahiim s prostfedim Cech pronikaly pfes Sumavu do oblasti Pootavi.16

Mezi milevskymi a strakonickymi majetky se na hornim toku Otavy zacal v prvnf

ctvrtiné 13. stoleti prosazovat postupné zesilujici vliv kralovsky. Jak doklada listina

14 Viz Kuthan, Stfedovékd architektura (pozn. &. 3), s. 235.
15 Ibidem, s. 125.

16 Viz Mencl, Pocdtky stfedovéké architektury (pozn. ¢. 12), s. 137.
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z roku 1226, oslovsky udjezd blizko soutoku Otavy a Vltavy, do té doby v majetku
premonstratského kldstera v Doksanech, ziskal vynucenou sménou Premysl Otakar I.,
¢imz vytvoril hospodarské zdzemi pro vznik hradu Zvikov. Jeho vyhodna poloha
na skalnatém ostrohu nad soutokem obou fek lakala k osidlovani jiz v minulosti, jak
dokladaji nédlezy z doby halstatské i laténské.l” S jednim z prvnich jmen vdzanych piimo
ke Zvikovu se setkdvame v dobé vlddy Vdclava L., kdy je jako svédek na jeho listiné z roku
1234 uveden sprdvce hradu Konrdd z Janovic. Mezi dal$imi purkrabimi jsou pozdéji
zminovani také blize nejmenovany Ivan a Bavor . ze Strakonic, které v poloviné stolet{
stfidaji znamé postavy spjaté zejména s osobou Vdclavova syna Premysla Otakara II.,
dvojice purkrabich Hirzo a Konrddav syn Purkart z Janovic.!® V této dobé byla také
nejspiSe zahdjena prestavba hradu stavebni huti, kterou ve spojitosti s pozd€jsi ¢innosti
v Pisku literatura pojmenovava jako hut pisecko-zvikovskou.

Do oblasti Pisecka tak zasahuji dal$i uskupeni stavitelt ¢innych hned na nékolika
mistech. V pribéhu prestavby a modernizace Zvikova doslo Premyslem k rozhodnutf
o vyty¢eni mésta na skalnatém vrchu pri pravém brehu Otavy, zhruba 10 kilometra jizné
od Zvikova. Mluvime zde samozfejmé o Pisku, dalsim z center jihoceské umélecké
produkce. Jeho zalozeni predchdzela existence ryzovnické osady zvané Stary Pisek.
Nachdzela se na levém brehu reky pod Hradistskym vrchem, zhruba kilometr od jddra
dnesniho meésta. Nad ni stdl na vyvySeniné kostel sv. Viclava, podle nalezenych
fragmentt puvodné rané stfedoveéky, dnes renesancéné a barokné prestavény. S prvni
pisemnou zminkou o Pisku, pricemz skutecnost zda jde pravé o tuto osadu nelze zcela
spolehlivé dolozit, se setkdvame na jiz zminované darovaci listiné Vdclava I. z roku 1243
s donaci Bavora I. Bliz$i informace o Pisku jeji text neobsahuje, jeho existenci
ale napovida misto sepsani, formulované jako aput Pezch.

K zalozeni vétstho meésta vybizela predevsim kontrola a pevné zdzemi zlatonosné
lokality ve spojeni s jiz mnohokrdt zminovanym sbihanim a kfiZzenim cestovnich tras.
Nedaleko po proudu feky se nachdzel mélky brod, odkud pokracovala cesta na Cizovou,
kde se délila smérem na Strakonicko a na sever k Praze. K brodu se sbihaly stezky, které

se patrné v mistech centra mésta kfizily. Vypovidaji o tom archeologické nalezy

17 Bedfich Dubsky, Pravék jiznich Cech, Blatnd, 1949, s. 379-380.

18 Viz Capek - Fréhlich - Havlice - Krajic - Lavicka - Reitinger, Kralovsk4 zalozenf na jihu Cech (pozn. &. 2),
s. 18.
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jak na navr$i s pozdéji umisténym méstskym kostelem, tak pod nim, na misté dnesniho
Velkého ndmésti a kldstera dominikdnt. Byly zde odhaleny stopy po osidleni z obdobi
mezolitu, doby bronzové, doby laténské a také raného stfedovéku. Presto podle
archeologli nelze usuzovat, ze by nové mésto navazovalo na star$i osidleni a panuje
vSeobecnd shoda o zaloZeni tzv. na zeleném drnu.’® Mensi shoda se ovSem tyka doby
zaloZeni v souvislosti s problematikou vykladu slovniho spojeni aput Pezch. Je mozné,
ze novy Pisek na pravém brehu Otavy byl zalozen az Prfemyslem bez ndvaznosti
na predchozi osidleni, nelze ale vyloucit moznost pfipadné existence mensiho sidla
uz v dobé Viclava 1., na jehoz zdkladu pozdéji jeho syn nechal vybudovat celé mésto.
Po mnohondsobnych pruzkumech pouzitého tvaroslovi a analyze dochovanych
architektonickych forem se odbornd vefejnost shoduje spise na zalozeni mésta
Premyslem v 50. a 60. letech 13. stoleti.20

Na vybraném misté bylo nutné pocitat s mirné zvlnénym terénem. U kamenného
mostu pres feku budovaném paralelné s vystavbou mésta, stdla Prazskd brana, od niz
stoupala ulice do mirného kopce az na rovinatou plosinu. Zde bylo rozvrzeno ¢tvercové
ndmésti s blokem budov v jeho stfedu a sit ulic podél méstskych hradeb. Z jejich hmoty
vystupovaly pulkruhové basty, jejichz pozustatky dnes stdle lze ve mésté nalézt.
Ve vychodni hradbé byla umisténa brdna Budéjovickd a na ndvr$i u hradby jizni pak
méstsky kostel se hibitovem. Od brany Putimské v jihozdpadni ¢dsti mésta, terén padal
z kopce zpét na namésti. Jeho zdpadni stranu zaujimal kldster dominikdnt situovany
pti zdpadni hradbé s konventem na jizni strané. Ze severu k nému priléhal aredl tehdy
ne piili§ béziného méstského hradu. Ctyrkiidly patrovy paldc s arkddovym ochozem
otevienym do obdélného uzavieného nddvoii byl opatfen tfemi vézemi, minimdlné
dvéma rozlehlymi saly, srubovymi obytnymi mistnostmi a hradni kapli v jiznim ktidle.
Na jizni i severni strané byla predpokldddna hospodafskd staveni slouzici hradnimu
provozu. Bohuzel vzhledem k pozdéjsi zdstavbé a slozitosti archeologického zkoumani
neni mozné tuto uUvahu plné ovéfit. Postupnym odhalovinim fragmenti a dal$imi
pruzkumy bylo v minulosti uvazovdno o vybudovani hradu kastelového typu, nicméné

tuto hypotézu nelze zcela jasné potvrdit. Po opétovném zhodnoceni dosavadniho baddni{

19 Ibidem, s. 82.

20 [bidem.
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a vzhledem k ne pfilis rozsdhlé znalosti ptivodni situace v bezprostfednim okoli paldce se
posledni prizkumy stavi k definovani piseckého hradu jako typického stredoevropského
kastelu spise skepticky.2!

Budovani mésta probihalo velmi rychle a Pisek se zdhy stal jednim
z Premyslovych oblibenych krdlovskych sidel, kde se ¢asto a dlouho zdrzoval. O rychlosti
vystavby svéd¢i dochované zdznamy o panovnikovych cetnych, témér kazdoroénich
navstévach, které trvaly i nékolik mésict. Prvni je dolozena v bfeznu roku 1258
av prubéhu let ji nasledovalo minimalné deset dalsich. V 1été 1265, kdy ve mésté pobyval
s celym dvorem se jednalo o osmou zaznamenanou navstévu.2?2 Zejména pritomnost
dvorské vypravy pak sméruje k uvahdm o jiz tehdejsi existenci odpovidajictho zdzemi.
Ve spojitosti se zna¢né reprezentativnim charakterem a mohutnosti Otakarovy
zakladatelské cinnosti tak v jiznich Cechdch vzniklo jedno z pfemyslovskych
reziden¢nich zdzemi na trase mezi Prahou a rakouskymi zemémi, které se ve stejné dobé
tésily taktéz znacné prizni Ceského kréle, zejména diky jeho vlddé jesté pred usednutim
na Cesky tran. Na jeho budovédni se pak podilela femeslnickd skupina vysoké kvality,
kterd ovlivnila okoli Pisku i Zvikova a jejiz vlivy se venkovskym prostfedim prolnuly do

drobnéjsich sakrédlnich staveb zkoumanych v této praci.

Problematika pisecko-zvikovské stavebni huti

Vzhledem k mnozstvi pozustatk z Premyslovy doby a jejich pomérné dobrému
dochovéni, vznikl bezpocet publikaci mapujicich jeho zakladatelské aktivity na jihu
Cech. Nékteré z nich zmifovaly panovnikovu ¢innost pouze okrajové jako soucdst
vétsich tematickych celku, dal$i pak prindsely blizsi pohled na tehdejsi kralovské stavby.
V novéji vydané odborné literatufe a cldncich se tématu stavebni cinnosti v Pisku

a na Zvikové vénovali napfiklad Jan Addmek,23 Tomd$ Durdik,24 Jifi Frohlich,2s Jir{

21 [bidem, s. 101.

22 [bidem, s. 85.

23 Jan Addmek - Jan Sommer - Zuzana Vseteckovd, Stredovéky kostel Panny Marie v Pisku, Pisek 2001.

24 Toma$ Durdik, K pavodu kastelt stfedoevropského typu, in: Archaeologia historica XIV, 1989, s. 233-255.

25 Jif{ Frohlich, Krdlovské mésto Pisek z pohledu archeologa, Putim 2015.
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Havlice,26 Frantisek Kas$icka,?” Roman Lavicka,28 Borivoj Nechvdtal,2® Jan Sommer3°
nebo Jifi Varhanik3! Pokud se podrobnéji zacteme do jejich pfispévka ke stavebni
historii Pisecka, nelze si nevSimnout literatury pro autory ve vétsiné pripadu zdkladni,
od které se odvijeji jejich vlastni piispévky. Mdme zde na mysli dila profesora Jitfiho
Kuthana, zndmého historika a historika umeéni, ktery se diky svym obsdhlym knihdm
prevainé o stfedovéké sakralni architektufe, stal respektovanou, uznavanou a dulezitou
osobnosti ¢ceskych déjin uméni.

Patrné i zasluhou jeho kofenu3? se pro néj v prvni fdzi kariéry stala tézistém
vyzkumu rané stfedovékd architektura na jihu Cech, zejména pak dva sledované useky,
mimo jiné prithodné vymezené ndzvy autorovych stézejnich dél. Stredovékd architektura
v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti a Uméni doby poslednich Premyslovcii. Kromé
zminénych souhrnnych publikaci napsal Jifi Kuthan v ramci téchto témat mnozstvi
dalsich ¢lank i knih. Vzhledem k velmi podrobnému zpracovani spolu s kontextudlnimi
kapitolami z pohledu historika se predevsim Stredovekd architektura stala dtlezitym
a zasadnim dilem, ze kterého dodnes mnoho historiki uméni, badatelt, amatérskych
historikt ¢i studentt hojné cituje. Své poznatky o ¢innosti pisecko-zvikovské stavebni
huti, jak ji ve svych textech nazyva, pak Kuthan shrnul v knize s ndzvem Gotickd
architektura v jiznich Cechdch s podtitulem Zakladatelské dilo Premysla Otakara II., vydané
v roce 1975. Pravé ta je v souvislostech s informacemi o zminované huti vychozim
zdrojem informaci pro mladsi badatele. S novéj$imi autorovymi texty, které by tehdy
formulované teze reflektovaly, obohacovaly, ¢i dokonce revidovaly, se od té doby
v literatufe nesetkavime. Ne snad, Ze by nebyly vydavany knihy obsahujici zminéné téma,

nicméné novéjsi Kuthanovy pripévky lze v téchto pfipadech oznacit bohuzel pouze

2 Viz Capek - Fréhlich - Havlice - Krajic - Lavicka - Reitinger, Krdlovskd zalozenf (pozn. €. 2).

27 Toma$ Durdik - Frantisek Kasicka - Borivoj Nechvdtal, Hrady, hrddky a tvrze na Pisecku, Pisek 1995.
28 Viz Capek - Frohlich - Havlice - Krajic - Lavicka - Reitinger, Kralovskd zalozen{ (pozn. ¢. 2).

29 Viz Durdik - Kasic¢ka - Nechvdtal, Hrady, hrddky a tvrze (pozn. ¢. 26).

30 Viz Addmek - Sommer - VSeteckovd, Stfedovéky kostel (pozn. ¢&. 23).

31 Jif{ Varhanik, K morfologii hradu v Pisku, in: Archaeologia historica XXV, 2000, s. 159-170.

32 Narozen 13. Cervna 1945 v Pisku.
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za texty prenesené z Gotické architektury s pripadnymi ndslednymi stylistickymi
Upravami.s3

Nahlizeni na hut ptsobici pfi stavbach v Pisku a na Zvikové se Jif{ Kuthan dotykal
ve svych publikacich opakované, dalo by se fici, ze pomérné pravidelné. S odkazy na ni se
setkdvame spiSe v knihdch katalogového charakteru,3¢ ve vétsiné pripadu slo ale pouze
o kratkou zminku pfirazujici ur¢itou stavbu k ¢innosti huti.35 S podrobnéj$im souhrnem
pisecko-zvikovskych staveb se tedy setkdvame zejména v jiz uvddéné Gotické architekture
a novéjsich variantdch tohoto textu. Pro zptisob desifrovdni vzdjemnych slohovych vztaht
autor pouzil formdlni analyzu a za pomoci komparativni metody utvarel skupiny staveb
provazané shodami v tvaroslovi. Pro vazby zdroven hledal opodstatnéni v pramenech,
star$i Ceské a némecké literature, predev§im pak v dilech Viclava a Dobroslavy
Menclovych36 nebo Ericha Bachmanna. Diky nim se mu sice podafilo vybudovat zdklad
svych hypotéz uvadénych do historického kontextu, nicméné nevelké mnozstvi prament
prineslo také nékterd uskali.

Na budovdni mésta Pisku se podilela stavebni hut ptsobici také na 10 kilometra
vzddleném hradu Zvikov a jeji vliv 1ze podobné jako v pripadé Strakonic a Milevska
vysledovat na drobnéjsich sakrdlnich stavbich v okoli. Mezi vétsi dila profdnniho
charakteru stejné huti pak pocitdme také kralav mens$i hrad v MysSenci u Protivina.?’
Takto rozsdhla stavebni ¢innost vypovida o mohutnosti tohoto stavitelského uskupent.
Prekvapujici je pak predevsim fakt, jakou rychlosti dila vznikala a nuti nds tak premyslet
nad strukturou a organizaci tehdejsiho délnického spolecenstvi.

Navzdory tomu, ze se téma pisecko-zvikovské stavebni huti v textech Jifiho
Kuthana casto opakuje, jasnd a ucelenéjsi, byt hypotetickd predstava o jeji strukture
nebyla autorem nikdy rfddné formulovdna. Vyusténim jsou pak nékteré problematické
pohledy na stavebni historii zejména u drobnéjsich sakrdlnich staveb. V téchto

pripadech se pfi analyze autor obcas dostava do slepych ulicek nebo se pred nim otevira

33 Jif{ Kuthan, Dilo kniZat a krdlii z rodu Premyslovcii, Praha 2019.
34 Viz Kuthan, Stfedovéka architektura (pozn. ¢&. 3).

35 Jit{ Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Pfemyslovcii. Mésta - hrady - kldstery - kostely., Vimperk
1994.

36 Viz Mencl, Pocdtky stfedovéké architektury (pozn. &. 12).

37 Viz Kuthan, Dilo kniZat a krdlt (pozn. ¢. 33), s. 392.
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mnoho moznosti, z nichz se jen tézko k nékteré priklani. Nezfidka tak nechavd vlastnf
polozenou otdzku otevienou a prechdzi na jiné téma ¢i analyzu dalsi stavby.38 Pfi jejich
analyzovani a prifazovani se tak Kuthan v souvislostech s huti pohybuje v nékolika
rovindch, jejichz plochy o sebe vzajemné tfou.

Ve snaze o slohové zafazeni se lze v autorovych textech setkat s dvojim
nahlizenim na sledované prostfedi. Pfi ném casto dochdzi ke kombinovani globdlniho
a regionalniho pohledu na stredovékou architekturu. Napfiklad v pasdzich vénovanych
profannim stavbdm se objevuje hledani inspira¢niho vlivu, ktery by souvisel se stavbou
otakarskych hradu. V jeden moment je tak naznacena moznost inspirace z prostredi
Podunaji a kldsterni architektury Dolntho Rakouska, posléze je uvazovano o vlivu
staufské architektury z Itdlie, Frank i Bavorska.3® Takovéto uvazovdani by nebylo
prekvapivé, nicméné v tomto smeéru Kuthan uvazuje o krdlovském kamenikovi
s globdlnim rozhledem zastfeSujicim stavby huti, kterou v tento moment oznacuje jako
kralovskou. To se stfetavd s jeho regiondlnim pohledem na hut pisecko-zvikovskou.
Oznacuje ji za mistni a laickou s pevnym ukotvenim na Pisecku, kde se jeji vliv postupné
$ifi. Zaroven ale pracuje s myslenkou regionalné pusobicich mistrt, obezndmenych se
stavbami blizkého zahranici. Vznika tak jakési stfidani dvou odlisnych pohledt na jednu
stavebni hut nazyvanou jednou krdlovskd a podruhé pisecko-zvikovskd. Presto nelze
vysledovat jednoznac¢néjsi priklon k jedné z uvedenych myslenek.

Pfi hleddni odpovédi se problematicky muze jevit také velké mnozstvi staveb,
které jsou na Pisecku pripisovdny pfimo huti a neni zvazovano jakékoliv jeji rozmélnéni,
ovlivnéni nebo premistovéni, byt se v tvaroslovi setkdvime s proménami forem. Stavd se
tak, Ze publikace hovofi na jedné strané o uzkém sepéti staveb v okoli Pisku a Zvikova.
O nékolik stran ddle, se ale setkdme s ndzorem, zZe pisecko-zvikovskd hut vytvdrela
kromé Pisku, Zvikova a jejich bezprostfedniho okoli také stavby ve Strakonicich,
Milevsku nebo Vimperku.40 Ve svétle téchto tvrzeni se otdzka strukturdlniho ¢lenéni huti
a systém jejiho fungovani stavd slozitéjsi. Kuthan se v tomto sméru omezuje pouze

na vysvétleni, Ze motivy dilny byly podle néj Sifeny cestovinim jedno z mistra

38 Viz Kuthan, Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch (pozn. ¢. 3), s. 191.
39 Viz Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechdch (pozn. &. 13), s. 54.

40 [bidem, s. 109.
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na vzdalenéjsi mista a vysledek jeho vlivu poté oznacuje za dilo celé jeho matefské huti.
Prekvapuje zejména fakt, Ze neni pfili§ brdna v potaz moznost vlivu dalsich dvou
jiho¢eskych stavebnich huti. Cdste¢né to lze pravdépodobné pri¢itat tomu, ze Kuthan
vnimd Casové useky jejich pusobeni spise oddélené. Promény a odlisnosti v tvaroslovi
na jinych mistech nez je Pisek se Zvikovem jsou tedy autorem oznaceny jako bézna
architektonicka geneze, prestoze o existenci dal$ich dvou huti v jihoceském regionu
védél, a také o nich psal. Nelze tvrdit, ze by si misen{ vlivt jihoceskych huti nepovsiml,
zminuje se o nich ale pouze okrajové a fakticky, predevsim pak v pripadech kdy jde
o propojeni opravdu ztetelné odlisnych stavebnich prvka.

Moznym feSenim nebo alespon pfiblizenim se k nezodpovézenym otazkdm
stavebni historie drobnych sakrdlnich staveb by mohl byt blizsi pohled na vliv vyse
uvedenych stavebnich huti na jihu Cech. Jifi Kuthan v genezi tvaroslovi pisecko-
zvikovské huti nepfikldda tomuto sméru pfiliSnou dulezitost a v feSeni otdzek se
mu vénuje pouze okrajove.4! Vzhledem ke kvalité stavebnich prvka venkovskych kostelt
v severovychodni oblasti Pisecka, jejich proméndm a nékterym formdlnim shodam s vyse
zminénymi kulturnimi centry, bude v katalogové ¢dsti prdace vénovdna pozornost vlivu

a projevum pisecko-zvikovské stavebni skupiny na ¢innost jihoceskych stavebnich huti.

zejména pak na ¢innost huti milevské, kterd je se zkoumanym regionem udzce spjata.

41 Jif{ Kuthan, Architektura strakonické huti a sféra jejiho vlivu v obdobi 1220-1240, Separat Jihoceského

historického sborniku, ¢&. 3, Ceské Budéjovice.
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2. KATALOG KOSTELU

2.1 Kostel sv. Bartoloméje v Cervené nad Vltavou

Kostel sv. Bartoloméje v Cervené nad Vltavou je stavbou, kterd je pro pisecky
region vyznamnd nejen svym mistem na poli historie nebo v déjindch umeéni, ale také
svym pohnutym pribéhem, ktery tyto regiondlni hranice dalece presahuje. Nevypovidd
pouze o jedné z historickych etap mistnich sakrdlnich staveb, ale nabizi spojeni hned
nékolika rovin a problematik, se kterymi se pfi uméleckohistorickém bdddni muazeme
setkat. Tento na prvni pohled nendpadny maly kostelik, dnes skryty ocim cloveka
a pro nezasvéceného ndvstévnika v krajiné témér nenalezitelny se v minulosti nékolikrat
stal stfedem pozornosti a soucdsti nespoc¢tu debat na velmi odlisnd témata. Je to stavba,
které se ruzni badatelé v pribéhu uplynulych desetileti vénovali nejen pro objasnéni jeji
stavebni historie nebo ukotveni do historického kontextu, jak by se mohlo zprvu nabizet,
ale také z duvodu posouzeni jejich architektonickych kvalit, historického vyznamu
a nakonec pokusu o jeji zachranu ve velmi specifické dobé, kterd pamadtkové péci
i pamdtkdm obecné nebyla pfili§ priznivé naklonéna. Mozaika jednotlivych prizkumau,
posudkd, dopist, schtzek, jednani, politickych vlivi, zvrati a snah tak vytvorila
rozmanitou a misty nejasnou historii kostela sv. Bartolomé&je v Cervené nad Vltavou.

Cervend nad Vltavou se fadi mezi mista, kterd se v uméleckohistorickych

v 7

publikacich objevuji pomérné pravidelné a v populdrné naucné literatute regionalniho
zaméreni je krdtkd kapitola o ni k nalezeni témérf vidy. Narazit v ni ovSéem na ucelenou,
rozsdhlejsi nebo alespon komplexnéj$i pasdz neni dost dobfe mozné. Lze tak jen
postupné vrstvit jednotlivé informace z ruznych zdroju a sklddat obraz, ktery by ndm
poskytl kompletni pohled na tuto stavbu. Kazidé heslo, které se v jiz vydanych
publikacich Cervené vénuje je tak jen c¢dste¢nym nahlédnutim do jeji historie a slouzi
pak predevsim zaméru a zdjmu autora nebo tématu daného dila. Je na misté také
upozornit na to, Ze nezfidka byvaji texty prejimany ze starsi literatury. Obsahové se tedy
Casto opakuji a pozbyvaji tak moznosti komplexnéji shrnout kapitolu vénovanou tomuto

mistu. V tomto sméru hovoii proti také délka katalogovych hesel, kterd jsou pomérné

kratkd a nékteré problematiky nastinuji pouze zevrubné. Témét nikdy ale nedochdzi
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k jejich Sirsimu rozvedeni nebo popsani. Vidy jsou pouze krdtce zminény, obcas také
s odkazem na literaturu, ze které bylo pfi psani citovano.

Pokud bychom méli poukdzat na nékolik dtlezitych zdroju, kde se texty o kostele
sv. Bartoloméje vyskytuji, musime zminit v roce 1898 vydany Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickéem okresu milevském, ktery je soucdsti zastfeSujici edice Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od praveéku do pocdtku XIX. stoleti. Paty
dil vénujici se pamdtkdm v dnes jiz neexistujicim okrese Milevsko, ktery napsali Antonin
Podlaha s Eduardem Sittlerem se stal vychozi publikaci, z niz mnozi dalsi badatelé
vychdzeli a odkazuji se na ni také ve svych kapitoldch o Cervené. Lze fici, ze v populdrné
naucné literatufe jako jsou bedekry, mladsi regiondlni soupisy pamadtek, vlastivédné
¢ldnky a publikace je katalogové heslo ze Soupisu pamdtek nejcastéji citovanym zdrojem.
Jako piiklad uvedme jednu z podrobnéjsich stati o Cervené od Josefa Kytky v jeho
publikaci Milevsko a jeho kraj. Turistika, pamdtky, historie, vydané v roce 1940 jako treti
svazek série Milevskd vlastivédnd kniznice. Odborna literatura tento zdroj cituje také,
nicméné ne tak Casto a to z divodu, Ze vychozimi zdroji se stala novéjsi literatura
historiki umeéni v cele s Vdclavem Menclem a Anezkou Merhautovou. Z Menclovych
literdrnich po¢int jsou v souvislosti s Cervenou citovdny nejcastéji Pocdtky stredovéke
architektury v jihozdpadnich Cechdch vydané v ¢asopise Zprdvy pamdtkové péce v roce 1958
nebo Stredovékd architektura na stredni Vitavé z roku 1962. V ptipadé Anezky Merhautové
je hojné citovdna Rané stredovékd architektura v Cechdch z roku 1971, kde je kostel
v Cervené sice zminovan, ale pouze nékolika kratkymi odstavci.

Zejména tyto zdroje jsou vychozimi podkladovymi materidly pro obsah vydany
pred rokem 1976, kdy vychdzi pro jihocCeské déjiny stredovéké architektury
pravdépodobné nejzdsadnéjsi dilo Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny
13. stoleti. Jifi Kuthan, ktery je jejim autorem, tehdy pfinesl pro jizni Cechy
nejkomplexnéjsi katalogovou publikaci, ktera se od té doby stala vychozim zdrojem pro
mnoho pisateld nejen o Cervené nad Vitavou. Kuthanova krdtkd kapitola a v knize
pozdéji zarazené katalogové heslo o kostele sv. Bartoloméje jsou od té doby bezesporu
nejobsdhlej$imi a nejdelsimi texty, se snahou vytvorit na néj zastfesujici pohled. Pres
tuto snahu, podobné jako u predchozich autort zjistujeme, Ze problematika datovani

nebyla vyfeSena, coZ popisuje sdm autor ve vySe zminovaném piispévku. Konkrétné rika:
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,Ndzory badatelii na datovdni kostela v Cervené jsou znacné odlisné. Tato stavba hodnd je
pozoruhodnd zejmeéna casnym vyskytem hranolového zebra na klenbé presbytdre. S jistymi
rozpaky klademe vznik této stavby do doby kolem roku 1230-1240. Datovani bude nutno
v budoucnu provérit.“42 Predposledni vétu o datovdni s rozpaky pak cituji také pozdéjsi
autori textu, ktefi z této publikace vychdzeji. Ndzory na stavebni historii kostela sv.
Bartoloméje se tak ustdlily na Kuthanové vychodisku, které nechdva otazku blizs{
interpretace nezodpovézenou a sdm autor ani nenaznacuje, ktery smér badani by mohl

otdzku datace upresnit.

D¢éjiny mista

Obec Cervend nad Vltavou leii v severni &dsti jiznich Cech na pravém biehu
Vltavy, zhruba v poloviné cesty mezi Podolskym mostem a hradem Zvikov polozenym
ddle po proudu feky. Dnes se Cervend déli na dvé &dsti, které spadaji pod nékolik
katastrdlnich tzemi. Pfevdznd ¢dst spadd pod katastr Jetétice-Cervend, kam patfi vétsi
Cdst obce s vyssi koncentraci obyvatel a to predevsim diky rekrea¢nim objekttim, které
v podobé chatové oblasti lezi v blizkosti feky. K nim je pfipoé¢itino nékolik chalup
a vétsich zemédélskych usedlosti vzdalenych od feky na rovindch mezi poli. Mensi ¢dst
obce, kterd spadd pod katastr Vusi-Kvétov lezi o nékolik kilometrti dédle po proudu feky.
V této lokalité se nachdzi mald chatovd oblast priléhajici pfimo k vodé a v jejl
bezprostfedni blizkosti pak kostel sv. Bartoloméje. Treti ¢dst obce, kterd se nachdzela
na protilehlé strané reky, zanikla v roce 1961 v dusledku zatopeni béhem dokoncéovani
stavby vltavské kaskddy a obnovena jiz nikdy nebyla. Od dob socialismu az do dnesnich
dnii je tak okoli kolem zatopené obce Cervend zndmé spise jako rekrea¢ni oblast s jen
miniméalnim poctem stdlych obyvatel a kostelem sv. Bartoloméje, ktery byl v 50. letech
presunut do svahu, o zhruba 40 metrt vyse a 100 metrt dédle od ptivodniho mista [1].

Osada Cervend vznikla na misté dileZitého brodu pfes feku Vltavu na jedné
ze starych stfedovekych stezek, kterd spojovala Pasovskou a Lineckou cestu, dvé tehdejsi
dualezité dopravni tepny mezi nimiz lezela pravé reka Vltava. S jistotou nelze urcit, kdy
osada vznikla, nicméné prvni pisemné zminky o tomto misté se objevuji na konci

12. stoleti a to dokonce v souvislosti pfimo s kostelem sv. Bartoloméje. V nekrologu

42 Viz Kuthan, Stfedovékd architektura (pozn. ¢. 3), s. 191.
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ulozeném v kldstere ve Schliglu kam na pocdtku 15. stoleti presidlili milevsti mnisi
prchajici pred husitskymi vdlkami je zminovdna Zdislava, matka Jiftho z Milevska, ktera
dle zdpisu zemfela v roce 1190 a byla zakladatelkou kostela v Cervené, v zdpise psaného
jako Ruffa ecclesia. Pozdéjsi prameny informuji o vlastnictvi ve vztahu
k premonstratskému tddu se sidlem v milevském kldstefe, kromé doby husitské, kdy
Cervend patfila Zvikovu. V novovéku, konkrétné v obdobi baroka byla k bezvézovému
kostelu pristavéna o nékolik metrt vyse ve svahu samostatné stojici zvonice. V odborné
literatute se pak kostel objevuje v 19. stoleti, kdy jej zminuji ve svém Soupise pamdtek
historickych Antonin Podlaha s Eduardem Sittlerem. Na misté kde tento kostel stéval,
ale nebyl osamocen. Priléhal k nému pomérné velky, na ¢tvercovém pudorysu situovany
hrbitov, vzhledem ke svazitému terénu uzptsobeny vybudovan ve tfech etdzich. Byl
obehnany zdi, pricemz v severovychodnim kouté hibitova se nachdzela marnice.

Kromé kostela samotného dlouho neexistovaly piimé a hmatatelné dikazy
o osidleni, které by souviselo s obdobim raného stfedovéku. To se zménilo po poloviné
minulého stoleti, kdy byl zapadné od hibitovni zdi, v roce 1960 proveden na rovinatém
terénu v bezprostfedni blizkosti feky archeologicky prizkum pod vedenim Antonina
Hejny.

Pro prizkum bylo urceno nékolik rtznych lokalit, nicméné vSechna spadala
do oblasti mirné vyvySené rovinaté plosiny mezi ficnim tokem a zdpadni zdi hibitova
severozapadné od lodi kostela. Ddle zkoumand oblast pokracovala na této plosiné jiznim
smérem, kde bylo pro vyzkum vytyceno nékolik sektort a koncila zhruba na urovni
kostela. Jako prvni sektor, kde prizkum zapocal, bylo ur¢eno misto na severnim okraji
zdapadni hibitovni zdi, odkud mél odkryv pokracovat jiznim smérem. Zde byla odkryta
plocha 40 x 20 metr, na které byly objeveny stopy zaniklych objektt.43 Zpod hibitovni
zdi vybrhaly zdklady 2,5 metru Siroké stavby z nasucho kladenych kament, dochované
do vysky 20-30 centimetri a orientované v ose zapad-vychod. Jihozdpadné od toho
ndlezu se nachdzela podldzka z vypdlené mazanice o rozmérech 75 x 75 centimetru.
V misté kde plosina jiz prechdzela do kratkého svahu rychle spadajicimu k hladiné reky,

byl otevien dals$i severni sektor, tentokrdt na plose 4 x 4 metry. Zde byly nalezeny

43 Antonin Hejna, Stfedovéka stanice fi¢nf plavby v Cervené nad Vltavou, in: Archeologické rozhledy X1V, 1962,
S. 484-496.
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pozustatky dvoukomorové pece z lomového kamene v rozméru 80 x 85 centimetrt
s vypalenym podlazim v hloubce 70 centimetri pod povrchem. Podél hrbitovni zdi byly
do hloubky 50-65 centimetri otevieny také dva jiznéji polozené sektory, které prinesly
nélez Sedé keramiky a dvou pasu zdiva, prvniho v §ifce 50 a druhého 100-150 centimetrt.
Kromé nalezt architektonickych doslo béhem archeologického prazkumu také k objevu
keramickych fragmentd, jako byly ¢asti hrnctd, misek, lahvi, poklic, zdsobnic v Sedych,
hnédych a cervenych barvdch. Jejich zpracovdani bylo hrubé a neslo stopy obtdceni
a toceni. Zdobeny byly budto Sikmymi vrypy nebo ¢ockami a jednoduchymi vlnicemi.
Dna nadob byla opatfena znackami vétSinou geometrickych obrazct.#¢ Mezi dalsi
predméty z téchto sektort patfi také tfi noziky o velikosti 8-9 centimetru, ovéacké nuzky
nebo ¢dst podkovy a hreby.

’

Podobné jako v severni &dsti oblasti byly na mistech polozenych jiznéjsim
smérem vytyCeny dal§i dvé zkoumané plochy pfimo u fi¢nitho koryta. Jiznéjsi sektor
odhalil zéklady budovy o rozmeérech 4,7 x 3,5 metru z hladce opracovanych pravidelnych
kvadrd spojenych maltou a wvnitfni litou vyplni z neopracovanych kamend. Dals{
neopracované kameny vétsich rozméra tvorily zdklady, na kterych byly obvodové zdi
posléze nasazeny. Tato zdkladna svédcila o existenci jakéhosi rizalitu nebo vystupku
v §itce 50 centimetrd, tdhnoucim se v délce 3 metra. Nalez budovy byl kompletné prekryt
vysokou, téméf 40 centimetrovou vrstvou pozdru, kterd skryvala kamennou sut,
a vypdleno bylo také hlinité podlozi. Tato situace by mohla nasvédcovat, Ze objekt
pravdépodobné zanikl pozdrem a zpusob zhrouceni predpokladal nanejvys dfevénou
nastavbu. Na severozdpadni ndrozi objektu byla pfimo napojena 5 metra dlouha
a 100 centimetru $iroka zed z lomového kamene vybihajici severnim smérem. Od ni pak
vedla ohradni zidka napojend kolmo k zdpadu a vedla tedy primo k fece. Takto situovany
prostor vytvarel mezi fekou a nalezenym objektem maly dvir. Na druhé strané budovy
obrdcené k vychodu bylo nalezeno dldzdéni z velkych plochych kament, které smérovalo
smérem k severozdpadnimu ndrozi kostela.

V blizkosti feky se nachdzel také dalsi objekt odkryty v jiném z jiznich sektort

nedaleko vyse popisované budovy. Tentokrat $lo ovSem o ndlez mnohem rozmérnéjsi.

Na ptdorysu obdélného tvaru byla z¢dsti na rovinaté plosiné a zc¢dsti ve svahu k fece

44 Tbidem, s. 505.
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objevena podezdivka objektu se severojizni orientaci, vytvorend z lomového kamene
s absenci malty a 60 centimetrt silnd. Krat$i pficné strany této 50 centimetri vysoké
zidky mérily na severu a jihu 8,5, respektive 7,5 metru. Na délku v orientaci sever-jih
meérily strany 18 metri. V délce 8,5 metru byla vychodni zed v jeji jizni ¢asti zesilena na
100 centimetri. Mezi timto zesilenim byl 40-50 centimetru Siroky zldbek a skrz néj
spojovaly k sobé obé soubézné hmoty pri¢né pasy. V severozdpadnim a jihozdpadnim
kouté byly zjistény vchody, na raznych mistech uvnitt ohrazeni pak celkem 5 topenist.
Vzhledem k povaze ndsledné destrukce, kterd byla zpusobena pozdrem, je podle
pruzkumu nutné u této stavby predpoklddat celkové lehéi, spise drevéno-hlinitou
konstrukci. Minimdlné severni ¢dst objektu, ale byla vyuziviny i po pozdru, o ¢emz
vypovidaji nédlezy mladsi keramiky. Ndlezy keramiky star$i se pak ukdzaly jako shodné
s témi, které byly nalezeny v nejstarsim severnim sektoru. Pozoruhodnym ndlezem jak
v tomto rozmérném, tak mensim nedalekém objektu s dvorem a dlazbou byly dlomky
obklddacich desek s reliéfnim ornamentdlnim motivem kvétu ¢i lyry a fragment dlazdice
s reliéfem gryfa. Ten mél na sobé stopy zlutohnédé polevy, stejné jako fragmenty dalsich
polévanych dlazdic bez reliéfa. Ddle bylo objeveno napiiklad kresadlo, lzicka
s tordovanou rukojeti, hrot $ipu a dobfe dochovany 30,5 centimetru dlouhy hrot kopi
ve tvaru listu.45

Nejmladsi nédlezy se archeologim podafilo objevit ve dvou jiz zminovanych
jiznich sektorech, které byly vytyc¢eny v dlouhych pédsech. V jejich vychodnich c¢astech
blize ke kostelu, ale zdroven stdle pfi severni strané uvnitf velkého objektu s topenisti se
nachdzely ulomky keramiky s tenkym stfepem. Konkrétné $lo o hrnce, misky, pdnve,
dzbdny nebo pohdry s uchy. Kromé keramiky $edé barvy se objevovaly také stfepy bézové
nebo okrové. Okraje nadob vypovidaly o zna¢né clenitosti a dekoru v podobé arabesek
nebo rozvilin. Mezi ndlezy byl také ctvercovy kachel v rozméru 19 x 19 centimetrt
s reliéfni pétilistou razi, ostruha s trnem nebo dva dlouhé noze.

NezZ se nase pozornost presune jiz zcela k budové kostela sv. Bartoloméje, mame
zde prilezitost si vytvofit shrnujici predstavu o prostorovém usporadani v okoli kostela
v Cervené. Lze pro ni pouzit zminény archeologicky prizkum, jehoz vysledky lze rozdélit

do tfi fazi. Do nejstarsi archeologickym prizkumem dolozené fdze osidleni Cervené lze

45 [bidem, s. 508.
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zatradit torza objektd v severnim sektoru, z nichz jeden vybrhal pod hibitovni zdi. Tuto
stavebni aktivitu 1ze dle Antonina Hejny povazovat za soucasnou se vznikem kostela,
dataci ovsem uvadi pouze ramcové a s odkazem na datovdni jinych badateld, kdy uvadi
rozpéti od ,konce 12. a pocdtku 13. stoleti“46 Do ndsledujici etapy bychom zafadily ndlezy
z jiznich sektorti umisténych blizko recisté nedaleko kostela. Pfipomenme mensi stavbu,
svym charakterem podle Hejny pfipominajici stavbu vézovitého charakteru.4’ V pripadeé,
ze bychom se drzeli Hejnova ndzoru, lze pfipustit moznost, Ze se mezi kostelem a fekou
mohla nachdzet zpola dfevénd zvonice, ktera byla po svém zdniku nahrazena novodobou
a vetsi variantou, posazenou do krajinotvorné zajimavéjsi polohy. Vzhledem k nalezu
vySe uvedené dlazdice s gryfem, byla tato fize osidleni odhadovdna zhruba od poloviny
13. stoleti do pocdtku 14. stoleti, kdy obé stavby zanikly. Vzhledem k poctu nalezenych
topenist, velikosti objektu, poloze a odhadovanému stavebnimu materidlu panuje nédzor,
ze v tomto pripadé slo o budovu poskytujici zdzem{ plaveim cestujicich po fece, dolozit
lze také prevoznickou cinnost. Posledni fazi osidleni zde potvrdilo cdastecné
znovuobnoveni stavby po pozédru. V pozdéjsich dobach se na biehu reky vyskytovaly také
jesté dalsi objekty drobnych rozmérd, slouzici nejspise jen jako prechodnd stanovisté
ficni plavby. V nich doslo k ndlezim keramiky z 16. a 17. stoleti. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze polévanad keramika, svédcici o sidelni aktivité v 16. stoleti se mezi

ndlezy z objektu se zdrovisti neuplatnuje, lze zdnik budovy podle Hejny datovat

do pocatku 15. stoleti. Poté veskeré osidleni severozdpadné od kostela zcela zaniklo.

Popis stavby

Kostel sv. Bartoloméje [2] je bezvézova stavba s jednolodni obdélnou dispozict
[77, 78] v rozmérech 9,5 x 14 metrq, ke které je na vychodni strané pripojen kvadraticky
presbytar o délce kazdé ze stén 4,5 metru. K presbytafi priléhd na severni strané sakristie.
Stfecha lodi je sedlova a pfimo na ni navazuje nizs$i valbovd stfecha presbytare, ktery je
oproti lodi z vnéjs$i strany o 2 metry zuizen. Vrchol stfechy presbytafe byl opatfen
sanktusnikem, stfecha sakristie md stfechu pultovou. Zdpadni stit lodi md tvar témér

rovnostranného trojuihelniku a v jeho vrcholu je mirné mimo osu umisténo pulkruhové

46 Tbidem, s. 506.

47 Ibidem, s. 507.
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zaklenuté romdnské okno, na jehoz vnitfni strané $palet byly ponechdny znacky, které
v dobé presunu kostela ze zatopové oblasti slouzily k pfesnému popsdni stavebnich c¢asti
[3]. Stejné jako smérem do interiéru se $palety oteviraji také na vnéjsi stranu zdi. Diky své
poloze ve svahu je zdpadni praceli nejvyssi vnéjsi casti kostela a jeho vyska ¢inf od zemé
az ke koruné zdi, na které je nasazen §tit 7 metrt. Jizni strana kostela se otevird
do malého obloukové obezdéného aredlu, ktery ma pfipominat situaci na misté kde
kostel ptivodné staval. Toto prostranstvi bylo ponechdno pouze zatravnéné a prazdné.
Z tohoto jakéhosi parciku, ktery pfipomind spise zahradu je také umoznén ptistup jak
do aredlu, tak do stavby samotné. V jizni zdi lodi dnes muzeme zhruba uprostfed vysoko
nad terénem vidét dvé obdélnd novovékd okna vsazend do segmentové zaklenutych
vyklenku, jejichz Spalety se smérem ven rozeviraji. Mezi okny jsou situovdny slune¢ni
hodiny. Pod pravym oknem je umisténa predsin na ctvercovém pudorysu, opét se
segmentové zaklenutymi vyklenky po obou jejich stranach. Zastfesend je sedlovou
sttechou. V predsini se nachdzi vchod do lodi. Je fesen portdlem zaklenutym
pulkruhovym obloukem a zhotovenym z mohutnych obdélnych kvadri. Nema témér
zadné Clenéni, pouze pti pohledu smérem do lodi je na levé vnitfni strané mirné okoseny.

Vnéjsi jizni strana kvadratického presbytdre pokracuje do mirné se zvedajiciho
svahu. V jejim stfedu je vloZzeno opét obdélné novoveéké okno v segmentové zaklenutém
otvoru s rozevirajicimi se $paletami. Oproti oknim v lodi je toto zhruba o polovinu
mens$i. Vychodni zed presbytdre je ve své spodni Casti ¢dstecné vélenéna do svahu a dnes
jen velmi S$patné pfistupnd. Pravdépodobné z duvodu bezpeclnosti byla
od jihovychodniho ndrozi presbytdfe postavena kamenna zed, ktera zabranuje
pripadnému zticeni do hluboké jdmy mezi zdi presbytdfe a uméle odebranym svahem,
ale také branf blizsimu prizkumu dolnf ¢asti zdi. Zed samotna je rozc¢lenéna na dva pasy,
z nichz vétsi je posazen nize a zhruba o 25 centimetri predsazen pred hmotu stavby.
Na nif navazuje horni a mensi ¢dst zdi, ktera ustupuje a je vnorena do hmoty presbytare.
Uprosted na prvni pohled zaujme kruhové okno v némz je umisténa rozeta se Sesti
loukotémi [4]. Jeji osténi je tvoreno masivnimi a dlouhymi klendky, které umoznily rozetu
zasadit hluboko do zdi a jeji loukoté vytvaii napul kapkovity a naptl listovy tvar.

Pokud budeme pokracovat, dostaneme se k severni sténé presbytdre, ke které je

pripojena sakristie. Ve vrcholu jeji vychodni steny se dovnitf otevird malé obdélny otvor,
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nijak zvlast zdobeny nebo umélecky zajimavy. Interiér osvétluje trojlisté okénko vlozené
do horni poloviny naptl zazdéné segmentové zaklenuté hluboké niky v severni sténé
s do exteriéru se rozevirajicimi $paletami. Na zdpadni strané se naléza vnéjsi vchod
do sakristie. Dvefe jsou ordmovédny zulovymi kvadry s rovnym prekladem, tvoficim tak
béiny obdélny tvar. Nad prekladem je umisténo kruhové okénko o pruméru
60 centimetrd, které je z vnitfni strany zasazené do ¢tvercového vyklenku. Na severni
strané lodi je obdobnad situace jako na strané protilehlé, tedy dvé obdélnd novovékd okna,
vsazend do hlubokych segmentové zaklenutych vyklenka se $paletami otevirajicimi se
na tentokrdt severni stranu.

Tim se presouvame do interiéru lodi. Lod je plochostropd s dfevénym trdémovym
stropem a vSechny jeji stény jsou omitnuty nékolika centimetrovou vrstvou bilé omitky,
kterd na nékterych mistech neni zamérné aplikovana, aby odhalila skryté kvadrové zdivo,
ndsténné malby a nékteré dalsi fragmenty [5]. Zdpadni sténé vévodi jiz vySe zminéné
romanské okno s pilkruhovym zaklenutim a Spaletami otevirajicimi se do interiéru, které
jsou zbaveny omitky a odhaleny, stejné jako osténi okna. Celd zed je stejné jako ostatni
Céasti lodi sestavena ze stfedné velkych kamennych blokti s maltou pfetazenou pres jejich
okraje a s podfezdvanymi sparami. Také ve $paletdch okna je malta pretazend pres okraje
kament a opatfena podfezdvanim. Timto zplisobem byl vystaven puvodni kostel
a po vzoru tehdejsich stavitelt se staronova prenesend stavba méla té ptvodni co nejvice
podobat. Podrobnéji se k puvodni podobé a preneseni stavby dostaneme pozdéji.
Zdpadni c¢asti lodi dnes vévodi varhany umisténé na zvySeném drevéném pddiu. Na néj
navazuje fada lavic umisténd uprostied lodi, pfistupna od stén z obou stran.

Jizni sténa je hladce omitnuta kromé mista priblizné zhruba v poloviné lodi, kde
je zdivo z kvddra odhaleno na plose pfiblizné 1 x 1,25 metru ve tvaru nepravidelného
obdélniku. Nalevo od tohoto fragmentu, tedy vychodnim smérem se jiz nachdzi vychod
z lodi do predstavené predsiné. Zdivo v sile stény az k prichodu samotnému je vcetné
osténi odhaleno, horni preklad dvefi v lodi ovSem nenalezneme. Je nahrazen novym
vyzdénim ve tvaru jednoduché stfisky. Nade dvefmi z obou jejich stran ve vysce zhruba
1 metru nad jejich vrcholem jsou nédvstévnikovi odhalena dvé dal$i romanskd okna [6].
V tomto piipadé jsou mens$i nez okno v zdpadnim praceli, nicméné zpusob jejich

zhotoveni se mu velmi podobd. Dvojice oken ma stejné profilované $palety otevirajici se

28



do lodi a stejné tak palkruhova zaklenuti. Z exteriéru ovsem nejsou vidét. Z vnéjsi strany
byla zazdéna a jejich nékdejsi pritomnosti mohou napovidat pouze tmavsi obloukové
skvrny na omitce, které na prvni pohled nezaujmou a upoutaji tak pozornost pouze
vsimavého ndvstévnika. Nalevo od dvefi je ve sténé vyhloubena mald nika s miskou
na svécenou vodu, ddle pak témér v rohu jizni a vychodni stény lodi je ve vysce pfiblizné
2,5 metrt odhaleno nékolik malych fragmentt ndsténné malby.

Protilehld severni sténa je na nékolika mistech opét zbavena omitky a odhaluje
tak ndsténné malby zobrazujici fragmenty nékolika postav. Ta nejvétsi z nich je odéna
ve svétlych Satech s Cervenymi prouzky a zeleném pldsti do poloviny stehen. Zbytek
nohou je odhalen, stehné tak md postava bosé nohy. Jeji hlava byvala v mistech, kde se
dnes nachdzi okno. Od tohoto okna napravo, tedy vychodnim smérem blize k presbytafi
pak lze vidét dalsi fragment, pravdépodobné hlavu jakési postavy. Nalevo od vyse
zminéné bosé postavy je vyobrazena horni polovina mensi postavy v pldsti se zlatou
berlou opfenou o pravé rameno. Detaily obliceje jsou smazdny, zatimco na tocenici zlaté
berly je velmi zjednodu$ené naznacen dekor. Pod timto vyjevem je nizko nad zemi opét
odkryta omitka v obdélnikovém tvaru a ve zdivu je mezi kameny zasazen a zazdén
drevény pahyl o rozméru priblizné 10 x 10 centimetrl, zfejmé pozustatek po drive
pripevnéném bo¢nim oltdfi. O néco ddl smérem k zdpadu je v severni sténé prorazen
mens$i obdélnikovy otvor, ktery vede do malého prostoru skrytého v sile severni zdi.
Tento vchod neni dnes nijak uzavren a je mozné do priblizné 1 metr vysoké, vychodnim
smérem zalomené vestavéné prostory nahlédnout. Nakonec se dostdvdme
do severozdpadniho kouta lodi. Zde pfiblizné 2 metry nad zemi je v severni sténé
umistén vyklenek s odhalenym kamennym osténim bez prekladu ¢i oblouku, podobné
jako u dveri na protilehlé sténé opattfeny vyzdénou striskou. Tento vyklenek byl objeven
pri rozebirdni pivodniho kostela a jednalo se o severozdpadni prichod na tribunu
v zapadni cdsti lodi, kterd v kostele v minulosti existovala. K témto i dalsim zméndm se
podrobnéji vratime v nasledujicich ¢dstech kapitoly.

Vychodni sténa lodi je prirozené ¢lenéna triumfdalnim obloukem, spojujicim lod
s prostorem presbytdre [7]. Nalevo od oblouku je ve zdi prorazen otvor spojujici sakristii
a hlavni lod. V minulosti byla pred timto otvorem predsazena kazatelna, dnes je pruchod

prehrazen kovovym zdbradlim a slouzi jako vyklenek pro kvétinovou vyzdobu.
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Nad obloukem vystupuji z omitky dalsi fragmenty ndsténnych maleb. Fragmenty jsou
ohraniceny Cervenymi linkami, takze vytvari jakési ¢tvercové rdmy kolem vyobrazenych
namétd. Ustfednim motivem nad vrcholem triumfilniho oblouku je hlava Krista
s poprsim, kolem které je vymalovan nezfetelnymi barvami jakysi ¢tverec pfipominajici
kamenny rdm, obtoceny snad dlouhymi pruhy latky, misty pfipominajici dlouhé listy
rostliny. Tento Sedy rdm s hlavou je na vnéjsi strané jesté jednou ordmovdn jiz vySe
zminénou Cervenou linkou. Nalevo od oblouku vyobrazen rozmbersky erb, tedy cervena
pétilistd raze na stiibrném poli a vlevo od néj fragment postavy, jejiz vétSina nenf
dochovand. Na protéjsi strané, tedy napravo od prichodu do presbytdfe se nachdzi
vyobrazeni erbu se stfibrnou labuti na ¢erveném poli, tedy erb svambersky.

Presunme se nyni k napojeni lodi a knézisté. Presbytaf spojuje s lodi palkruhoveé
zaklenuty triumfédlni oblouk s oblounovymi fimsami zdobenymi bobulovitym a pilovitym
dekorem [8]. Rimsy jsou posazeny v misté zaklenkd a jsou protaieny kolem ndroZf
oblouku az do prostoru knézisté a to v délce témér 30 centimetrd. V presbytdri se
v severni sténé nachdzi témér metr vysoky vyklenek, slouzici jako sanktudfr. V jeho
vrcholu zakonceném hrotitym obloukem je umistén kamenny kiizek s okosenymi
hranami. V ose vychodni stény se nachdzi jiz diive zminované kruhové okénko. Na jizni
sténé se kromé segmentového okna z obdobi baroka nachdzi dva malé pulkruhové
zaklenuté vyklenky. Stejné jako v lodi, tak i v presbytdfi se nachdzely nasténné malby,
jejichz fragmenty byly nalezeny pfi archeologickém prazkumu, ty se ale bohuzel
do dnesnich dnti nedochovaly. Pravdépodobné nejzajimavéjsi ¢dsti presbytare je klenba.
Ta je zebrovd, 30 centimetru Sirokd, ale prekvapivé nestoupd do hrotitého vrcholu se
svornikem [9, 10]. Profilace Zeber je pouze kvadratickd, nenalezneme zde nic
co by pripominalo hruskovitou profilaci blizkych staveb. Jak jiz bylo naznaceno, vrchol
klenby postrdadd svornik a klenba samotnd se vzdouva témér do oblouku. Hlavice Zeber
nejsou nijak zdobné, lze dokonce fici, ze témér uplné chybi. Jsou nahrazeny pouze
plochymi, zhruba 10 centimetri vysokymi tesanymi kameny. Strany sméfujici smérem

v, v

do knézisté jsou opracovdany do roviny. Strany kamene, ktery je zapustén do hmoty zdi,

maji témér obloukovy tvar. Lze zde hovofrit o tvaru pfipominajici pismeno D [11].

Sakristie je na rozdil od presbytafe zaklenuta valenou klenbou a v severni zdi je osvétlena
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trojlistym okénkem. V jeji zdpadni sténé se pak nachdzi vychod mimo budovu kostela
a nad nim jiz dfive popisované malé kruhové okénko.

Z pohledu badatelského se pres skody a relativné velké mnozstvi nedochovanych
prvkl nyni dostdvime do velmi neobvyklé situace, ve které lze pristupovat ke stavbé
ze dvou pohledt. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kostel byl v minulosti rozebrdn a pfesunut
na jiné, byt blizké misto, vznikd paradoxni situace pfi prizkumu in situ. Situace, kdy lze
prozkoumavat jednotlivé fragmenty na misté a vyvozovat urCité zdvéry, ale s védomim,
ze dané prvky pred vice nez Sedesdti lety od sebe nékdo oddélil a poté opét sestavil.
Podle nékterych dobovych fotografii si lze vS§imnout, Ze znovuobnoveny kostel prodélal
pti sestavovani dil¢i zmény, tudiz soucasné interpretace nutné vyzaduji kompletni
znalost stavby pred uvedenim do soucasného stavu. K tomuto uvédoméni nds priblizi
nékolik tehdy zaznamenanych popisi a prizkumd, které souvisely jak s bézinym
prizkumem pamadtky pro napf. souborné soupisy pamdtek nebo umeéleckohistorickou
literaturuy, tak s nutnym ohleddnim objektu a urceni jeho pamdtkové hodnoty v dobdch
budovani vitavskych prehrad. V ndsledujici ¢dsti se tak sezndmime s ptivodni podobou
kostela sv. Bartoloméje, s ndzory badatelt, komisi a samozfejmé s hleddnim casového
rdmce pro ukotveni datace. Tim dojde k prolnuti ndzort z 60. let minulého stoleti,
zamysleni se nad uvahami o stavebni historii z desetileti ndsledujicich a pfipojent
soucasnych pozndmek k tehdy formulovanym tezim. Vzhledem k povaze zaméreni této
prace bude pozornost zamérena primdrné na starsi stavebni etapy a novovéké, respektive

novodobé zasahy tak budou zminovany pouze okrajové a v nutnych pfipadech.

Stavebni historie

K datovdni Cervenského kostela vede pomérné slozitd cesta a i pres zdjem
a bdddni nejpovolanéjsich odborniki na stfedovékou sakrdlni architekturu se zcela
nepovedlo dobu vzniku kostela urcit s vétsi presnosti. Vede k tomu predevsim nékolik
pohledt na architektonicky vyvoj stavby nebo nejistota nad ur¢itymi architektonickymi
vlivy a to i poté, co byl kostel rozebrdn a presunut a doslo tedy k jeho bezprostfednimu
a podrobnému prozkoumani. Rozdilna situace je také v podobé kostela, ktery stdl jesté
na puvodnim misté pred zatopenim udoli a soucasnou situaci, ktera se v mnoha ohledech

od té puvodnf lisi.
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Kostel stdl v mirném svahu, zhruba 10 metra nad hladinou reky a podobné jako
dnes, jihovychodnim smérem od kostela stdla samostatné zvonice. Na rozdil od dne$ni
situace priléhal ke kostelu na severni strané hibitov s marnici v jeho severovychodnim
kouté a vzhledem k terénu byl usporddan ve tfech etdzich. Ke kostelu priléhala na jiznf
strané zatravnéna plocha, kterd byla v minulosti pravdépodobné star$im hrbitovem
a za kterou se nachdzelo nékolik budov, konkrétné $lo o barokni faru s prilehlymi
hospodafskymi stavenimi a prizemni budovu $koly.

Rozméry tehdejsiho kostela se od téch dnesnich nijak nelisily. Strecha lodi byla
sedlovd s valbou na vychodni strané, stejnd stfecha presbytdfe byla opatfena
polygondlnim sanktusnikem s jehlancovou stfechou, kupoli a krizkem. Sakristie
s pultovou stfechou na severni strané presbytdre byla situovana stejné jako jeji souc¢asna
podoba. Vchod na jeji zapadni strané, kruhové okénko nad nim i trojlisté okénko
na severni strané se shoduji se soucasnou podobou kostela. Soucdsti presbytdre byla
nezdobend rozeta se Sesti loukotémi tvorici motiv jednoduchych listd v jeho ose.
Z dobovych fotografii 1ze odhadnout, ze valcovity otvor, v némz byla rozeta usazena, byl
z vnéjsi strany zasklen pravdépodobné bud listovym, nebo paprséitym zplsobem.
Romanské ptlkruhové zaklenuté okno v zdpadni zdi lodi bylo na rozdil od dnes$ni situace
z poloviny zazdéné. Vsechna ostatni okna v presbytdfi i v lodi byla jiz barokni,
segmentove zaklenutd a otevirajici se do exteriéru Sirokymi $paletami. Stejnou podobu
jako dnes méla jak predsin predstupujici pred vchod v jizni zdi lodi, tak prostor mezi
jiznimi okny, kde byly situovdny slune¢ni hodiny. Odli$na situace se nachdzela
na zdpadni ¢dsti jizni zdi lodi, tedy nalevo od zminéné predsiné. Zde bylo umisténo
nekryté kamenné schodisté, které ustilo na kruchtu. Vchod na ni byl vytvoren
prorazenim, respektive zvétSenim zdpadniho okna jizni zdi [13]. Dne 19. prosince 1960
byla uvnitf kostela provedena archeologickd sonddz, kterd méla prozradit vice
o necasnéjsi fazi vystavby. Podle jednotného zalozeni romdnského zdiva, které se
skladalo z velkych valount kombinovanych s taktéz velkymi  licovanymi kvadry,
potvrdilo, ze zddna star$i stavba zalozeni kostela nepredchdzela.#® Tento prizkum
provadéla stejné jako vykopy v oblasti blizké fi¢nimu korytu skupina Archeologického

tstavu Ceskoslovenské akademie véd, vedend Antoninem Hejnou.

48 Jif{ Varhanik, K zdchrané kostela v Cervené nad Vltavou, in: Zprdvy pamdtkové péce LVIII, 1998, s. 297.
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Lod byla plochostropd omitand na rdkos a v zdpadni casti stdla kruchta
s varhanami. V severni ¢dsti kruchty bylo vedle varhan umisténo litinové tocité schodiste,
které vedlo na pudu. Strecha byla prestavéna v baroku, krov byl podle ale tehdejsich
vyzkumt datovdn do roku 1823. Pri pruzkumu stavby, kdy doslo k postupnému odkryvani
omitky na vnéjsich strandch zdiva byla odhalena romanskd okénka s obloukovym
zaklenutim posazend nad vchodem do predsiné. Do té doby se o nich zatim nevédélo
protoze byla z obou stran zazdéna. Vyznamny ndlez byl u¢inén v severozdpadnim kouté
lodi. Na vnéjsi strané u mista kde se kostel stykal se hibitovni zdi, byl jiz na fotografiich
z minulosti patrny fragment vystupujici na ndrozi z hmoty kostela severnim smérem.
Po ndsledném odejmuti omitek byl objeven pozustatek prichodu s nékolika schudky
vedouctho na tribunu, ktery zpfistupnoval tribunu z vnéjsi severni strany [12].
Pod vrstvami novéjsich prekryvi se také nachdzely fragmenty ndsténnych maleb
z mlad$ich obdobi a odhaleno bylo také pivodni romédnské zdivo s maltou pretazenou
pres okraje kamenu a podfezavanymi sparami.

V lodi pod kruchtou byl pak nalezen v sile severni zdi vyhloubeny otvor ¢i spise
vyklenek, ktery hmotou zdiva pokracoval vychodnim smérem a ktery se tehdy nepodarilo
interpretovat [14]. Vyvstala predev$sim otdzka, zda byla tato nika soucdsti kostela
jiz pfi jeho vystavbé nebo byla dodatecné vyhloubena. Jifi Kuthan tento nélez
interpretoval jako fragment schodisté z lodi na tribunu.# Jak ale sprdvné poznamenal Jit{
Varhanik, v pfipojeném Kuthanové nakresu se tato zminovand skutecnost neobjevuje
a zdivo lodi je zde zakresleno jako celistvé.50 Jeho ndzoru také odporuje samotné
prostorové teSeni vyklenku. Jako prvni prekdzku pro vydsténi schodisté na kruchté
je velmi krdtkd vzdalenost od severozapadniho kouta lodi, v tomto pfipadé jde o pouhych
1,2 metru, tudiz by pfi vystavbé muselo nutné dojit k pravoihlému zalomeni
v predpoklddané horni ¢dsti ustici na kruchtu. O tom ale stav zdiva v uvedenych mistech
nevypovidd. Nebyl nalezen ani ndznak zazdéni, ¢i jiné stopy po existenci, proti této
myslence hovoii také kolize severniho vstupu na kruchtu v jeji drovni. Nejpodstatnéjsim
ukazatelem nepravdépodobnosti této varianty je smér, kterym se vyhloubeny prostor

ubird. Sméfuje totiz nikoliv na zdpad, ale na vychodni stranu, nacez je zhruba po 1 metru

49 Viz Kuthan, Stfedovékd architektura (pozn. ¢. 3), s. 104.

50 Viz Varhanik, K zachrané kostela v Cervené nad Vltavou (pozn. &. 48), s. 300.
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ukoncen a opracovani zdiva vizudlné nepripomind nic, co by se podobalo zdkladim
schodisté. V neprospéch tvrzeni také ukazuji necetné pripady schodist orientovanych
na zdpad.5! Jednou z mala takovychto staveb je kostel sv. Martina ve zdi v Praze
na Starém Mésté, kde jsou v obou jeho podélnych protilehlych zdech vybudovdna
schodisté smérujici do vychodni ¢ésti, kde ustila do dnes obtizné rekonstruovatelnych
prostor.52

V pripadé, ze bychom chtéli uvazovat o podobné hypotéze také v kostele
sv. Bartoloméje, musime si zde polozit otdzku, zda je mozné odhalit pozustatky
po zamyslenych prostorovych usporddanich. Jak jiz bylo uvedeno na pfedchozich
fddcich, vyklenek, povazovany za zdklad schodisté je umistén 1,2 metru od zdpadni zdi
lodi, tudiz se i podle ndkrest nachdzel v prostoru pod kruchtou. Ta zabirala plochu vice
nez tfetiny lodi, o ¢emz vypovidd také umisténi jiznich oken a vchodu pod nimi. Oboji
je vyrazné posunuto smérem k vychodu. Pomérné prekvapivé se muize jevit také jejich
poloha. Ve sténé jsou totiz okna posazena netypicky nizko. V ¢ldnku tykajicim se
stéhovani kostela nad ¢aru zaplavované oblasti je také mimo jiné uvedena zminka o tehdy
ztetelné horizontdlni spare ve vysce pfiblizné 1 metr nad zaklenky jiznich romanskych
oken. Ta je pak ddvdna do souvislosti s ¢dstecné odlisSnym strukturdlnim fesenim zdiva
v interiéru, coz badatele vedlo ke zvazovani moznosti vystavéni lodi v podstatné mensi
vySce a ndslednému pozdéjsimu nadezdéni. Pokud by doslo k potvrzeni této hypotézy,
pribyl by dal$i argument ve prospéch zhotoveni dalstho patrového usporddani.s3
K potvrzeni ovsem nedoslo. Proti hovofila situace po kompletnim odkryti vnéjsich
omitek, které odhalilo ndrozni armatury. Jejich kvddrové uspofddani bylo
nezpochybnitelné homogenni a vyloucilo tedy jakékoliv moznosti pozdéjsiho
nadezdivani. Ve stejném duchu se jevil také prizkum protéjsi, tedy severni interiérové
zdi. V jejich hornich c¢dstech se nenasly zddné stopy potvrzujici pfitomnost patrového

Clenéni a jeho existenci nad lodi tak zcela vyvratily.

51 Jif{ Varhanik, K podobé vertikdlni komunikace v romdnskych kostelech, in: Sbornik prispévki z konference
Déjiny staveb z roku 2012, Plzen 2013, s. 50-55.

52 Jan Sommer - Jif{ Varhanik, Stavebni vyvoj kostela sv. Martina ve zdi na Starém Mésté v Praze do doby
husitské, in: Archaeologia Pragensia V, 1984, s. 147-157.

53 Viz Varhanik, K zachrané kostela v Cervené nad Vltavou (pozn. ¢. 48), s. 301.
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Posledni varianta, jez byla v baddni kolem niky v severni zdi uvazovdna, se
zabyvala existenci chdorové véze. I pres na prvni pohled pomérné velkou
nepravdépodobnost jeji existence bylo o jejim vybudovdni a zpfistupnéni schodistém
uvazovano, jak uvadi opét Varhanik. Jeji tehdejsi pfitomnost dle jeho ndzoru naznacuje
shodna tloustka zdiva triumfalniho oblouku se zdmi presbytdre ,a zejména okolnost,
Ze zatimco se dobre dochoval zdpadni stit lodi, jeji vychodni stit a Stit presbytdre zmizely beze
stop“.54 Pravé pro celistvost stavby a stav jejiho dochovani Varhanika zaujala absence stitt
v jeji vychodni &dsti a oznacuje ji dokonce za nepfimé poukdzdni na existenci véze
nad chérem. Dadle nabizi moznost, ze chdrovd véz byla pozdéji peclivé rozebrdna
a nahrazena jen nékolik médlo metrd vzddlenou zvonici, ve které mohly byt kvadry
druhotné pouzity. Nicméné jejich zminované pouziti dnes jiz, a to autor nakonec sam
priznava, dokdzat nelze. Je to z divodu, zZe barokni zvonice byla pfed zatopenim udoli
odstrelena a dnes v sousedstvi kostela stoji pouze hmotova replika z novych materiala.

[ pfes tyto moznosti nabizené Varhanikem se vSak pfitomnost chorové véze jevi
jen jako velmi malo pravdépodobnd. Proti této hypotéze stoji nékolik protikladnych
redlii. S chérovou vézi se samoziejmé lze setkat i u kosteld s méné velkorysou
prostorovou dispozici, nicméné v piseckém a milevském regionu se v prvni poloviné
13. stoleti uplatnovaly predev$im kostely bezvézové nebo kostely s vézi v zdpadnim
pruceli.®s Pokud bychom se tak bavili v regiondlnich intencich, neni prilis velky
predpoklad ocekavat stavbu této typologie. Dal§i moznosti by mohl byt napfiklad pozar
kostela a ndsledné zhrouceni nebo sneseni véze, této varianté vSak neodpovidaji ani
prameny, které by podobnou uddlost zminovaly a nesvéd¢i o tom ani stopy po pozdru,
které na tomto typu staveb byvaji viditelné i po mnoha staletich.5¢ Paradoxné muze
hovoftit proti také divod vystavby nové barokni zvonice. V pripadé, ze ta predchozi stéle
existovala, nebylo by moznd zapotfebi stavét novou. Pokud bychom se vydali do oblasti
spekulaci, mohl byt pro odstranéni stith zcela pragmaticky duvod, ktery nemusel nutné
souviset s pritomnosti véze. Lze si predstavit situaci, kdy pfi celkové vnéjsi upravé

kostela do barokni podoby byly krovy a pavodni stfecha v takovém stavu, ze bylo

54 [bidem, s. 301.
55 Viz Kuthan, Stfedovéka architektura (pozn. ¢. 3), s. 89-96.

5 Viz kapitola: Kostel sv. Martina v Bernarticich.
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rozhodnuto o kompletnim rozebrani{ pudy s vyjimkou zapadniho stitu lodi, jenz mél bud
urcovat ptuvodni charakter stavby nebo zustal jako jediny neporusen. Stejné tak mohlo jit
s trochou nadsdzky jednoduse o dobovou modernizaci. A konecné se také obloukem
vracime k jiz zminované a neméné podstatné Casti, kterou je pristup do pfipadnych
prostor véze. Pozustatky po jakékoliv komunikaci, kterd by napovidala existenci chdérové
véze nebo by alespon zvySovala jeji pravdépodobnost, nebyly objeveny. Lze se proto
davodné domnivat, Ze kostel sv. Bartoloméje chérovou vézi viibec nedisponoval.

Absenci jakychkoliv dal$ich pokust o vybudovdni schodisté potvrdilo nasledné
rozebirdani zdi v dobé presunu stavby. Okolni zdivo bylo neporusené a uzky prostor uvnitf
zdi byl tak jedinym nédlezem. Alespon c&dstecné uspokojivym stanoviskem muze byt
vysvétleni, ze $lo o puvodné zamysleny ndstup na schodisté, od jehoz realizace bylo
v pribéhu stavby upusténo a komunikace byla pozdéji vyfesena odliSnym zptsobem.
Presto vSechno se nelze nepozastavit nad skutecnosti, Ze prostor nebyl béhem vrstveni
jednotlivych rad zdiva zasypdn a zazdén, ale doslo k zachovdni dutiny v hmoté zdi.
Bohuzel nelze ani ovéfit, zda byla dutina ve zdi ponechdna zamérné, o ¢emz mohla
napoveédét podoba stropu niky, kde by bylo mozné najit stopy po konstrukei ¢i bednéni
které by prokazovalo zdmér jejtho zachovani. Vytvofeni prostory jako skrySe nebo
prostého uzitného prostoru v pozdéjsi dobé pak odporovala intaktni podoba zdiva pred
ndlezem. Problematika nalezené niky v severni zdi tak zustala viceméné pouze
u spekulaci.

Neékolik dalsich prvka, které vyvoldvaji otdzky, se nachdzi také na dal$ich mistech
v interiéru. Ten byl v 19. stoleti kompletné vymalovdn novogotickou vymalbou. Malované
linky vytvarely sit obdélniku, ¢imz prispivaly k imitaci pravidelnych kamennych kvadra
a ve stfedu kazdého z obdélniki byl vyobrazen zdobeny fimsky kiizek. Stejnym
zpusobem byl vymalovdn také presbytar [15], u kterého lze zaznamenat rozdil oproti
dnesnimu stavu a to predev$im v podobé klenebnich kapi. Mezi ¢asti, které se prenesly
v témér nezménéné podobé, tak lze zapocitat predevsim uz vySe popisovana hranolova
zebra bez svorniku ve vysoce vzdutém profilu. Pouze u popisu klenebnich konzol
Varhanik uvddi, Zze Zebra spocivaji na konzoldch, které jsou pravouhlé, pricemz jiz bylo

uvedeno, Ze na strané vnorené do zdi lze hovoftit spise o pulkruhovém zakonceni.5?

57 Viz Varhanik, K zachrané kostela v Cervené nad Vltavou (pozn. &. 48), s. 293.
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V klenebnich kdpich se po odstranéni omitek daly rozeznat zhruba kruhové otvory
o pomérné malém priméru, které byly pravidelné rozmistény ve vybézich klenby, coz lze
sledovat na obrazové fotodokumentaci pofizené Vladimirem Hyhlikem pfimo na misté
[16]. Je pomérné s podivem, Ze otvory nejsou soucasti zadného dochovaného archivniho
zdznamu, zadny z badateld se o nich nikdy nezminil, dokonce nefiguruji ani v nacrtcich
a zakresech stavby. Jedinym ukazatelem na tuto situaci jsou dobové fotografie, na které
spravné upozornil Jifi Varhanik.8 Stejné tak poznamendvd, ze kromé ndkresu a psanych
poznamek nebyla k otvorim zhotovena zddnd jina fotodokumentace, tudiz nelze ani
odhadovat situaci, kterd by napf. pomohla osvétlit, zda a jak vc¢lenéni téchto otvort
ovliviiovalo rubovou stranu klenby. Z podoby a umisténi lze pomérné bezpecné odvodit,
ze jde o otvory po ozvucnicovych nddobdch. Sém Varhanik dokonce pifimo tvrdi,
ze ,0 tom neni pochyb“5® Paradoxni je situace, kdy prestoze zdznam o ozvucnicovych
nddobdch neexistuje a v zadné literatute se neuvadi, o jejich existenci se presto védeélo.
Varhanikovi to potvrdila doktorka Pechovd, ktera byla v dobé odkryt{ kleneb pfitomna.6
Vysvétlit tuto situaci lze snad jen tak, Ze rozebirdni neprobihalo pod soustavnym
odbornym dohledem, coz lze podle Varhanika dolozit ve spisovych materidlech. Ten také
zdroven ve svém textu lituje, Ze vzhledem k obecné obtiznému zkoumani ozvuénicovych
nddob bylo vynucené rozebirdni kleneb skvélou prilezitosti k vypreparovani nddob
a jejich bliz§imu prezkoumdni. Je témér jisté, ze se nddoby slouzici ke zlepSeni
akustickych vlastnosti prostoru kostela ¢i k tlumeni nepfijemnych frekvenci
nedochovaly.é! Jejich opétovné pouziti je vylouceno podobou jiz presunutého presbytare.
Nové vyzdéné klenebni kdpé jsou v nové stavbé neomitnuty a pokud by byly nadoby
znovu osazovany, musely by byt zdkonité viditelnymi prvky. K jejich nereflektovani
a opakujici se absenci dokumentace o jejich ndlezu se Varhanik opakované vraci a se
znatelnou hotkosti, kterd je z textu patrnd se podivuje nad timto pochybenim. Do tohoto
kontextu vhodné zapadd také zdvér ¢lanku K zdchrané kostela v Cervené nad Vltavou,

kde auto primo uvadi: ,Nelze neZ konstatovat, Ze pres nesporné intenzivni a systematicky

58 [bidem, s. 298.
59 Ibidem.
60 [bidem, s. 299.

61 Jif{ Varhanik - Jan Zavtel, Ozvuénicové nddoby z klenby presbytédre kostela sv. Havla v Mysenci, okres
Pisek, in: Archaeologia historica X1V, 1989, s. 344.

37



provddeéné prizkumové prdce, nebyly vycerpdvajicim zpisobem bezpecné identifikovdany
a dokumentovdny vsechny prvky stavebniho organismu kostela, prestoze prdvé ojedinéld
prilezitost jeho rozebrdni poskytovala moznost overit skutecnosti, které nedestruktivnim
pruzkumem neni mozné zjistit.“62

Varhanik také zminuje dvé jiz v predchozim textu uvddéné niky zakoncené
konchou v jizni zdi presbytafe, ale pfiddva také pozndmku o velké pravouhlé nice
pod rozetou na vychodni zdi a to o rozmérech 75 x 90 x 90 centimetri. Na fadu pak
prichdzi popis tehdejstho triumfdlniho oblouku, u kterého lze narazit na nékolik
nepresnosti. V prvnim piipadé zde musime opravit tvrzeni Jiftho Varhanika, ktery
ve svém Cldnku o zdchrané cervenského kostela poznamenal, ze skuteCnosti, kdy se
zdobend fimsa v zdklenku zalamuje za ndrozi presbytdte a pokracuje zhruba
35 centimetri na obou strandch jeho zdpadni zdi si v tehdejsim dosavadnim baddnf{
viimla pouze Eva Samdnkovd.63 To oviem neni pravdivé tvrzeni. O zalomeni f{msy
informuji v heslu pro Cervenou nad Vltavou jiz Antonin Podlaha s Eduardem Sittlerem
v Soupisu pamdtek historickych, kde konkrétné uvadéji popis: ,Fimsa se tahne pak jesté
0,34 m ddle po kratsi strané pilite obrdcené k presbytdri“4 a tento text je ndsledné doplnén
o odkaz na strdnku s kresbou, kde je zalomeni pfimo vyobrazeno.65 Nicméné i pres
Varhanikovu nepfesnost, Sittler s Podlahou ve svém Soupisu viibec nereflektovali
dulezitou skutecnost, ze dekor fimsy sice je, respektive byl opatfen bobulovitym
dekorem, ale soucasti fimsy je také dekor pilovity nebo chceme-li zubovity. To dvojice
badatelt nereflektuje ani v textu, ani na zminéném nékresu.

14. dubna 1960 doslo v ramci zdchrany kostela v Cervené ke schtizce, které se
zUcCastnila vétsi skupina akademikt a zastupct dalsich organizaci, mezi nimiz jmenujme
zejména Vaclava Mencla, architekta Jana Sokola, historika uméni Frantiska Petase nebo
Zdenka Budinku; stavebniho inZenyra zabyvajictho se zdchranou pamatek.66

Pfed samotnym rozebranim stavby na jednotlivé c¢asti mélo dojit k souhrnnému

62 Viz Varhanik, K zachrané kostela v Cervené nad Vltavou (pozn. &. 47), s. 301.
63 [bidem, s. 293.

64 Antonin Podlaha - Eduard Sittler, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Milevském,
Praha 1898, s. 59.

65 Ibidem, s. 61.

66 [bidem, s. 296.
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zhodnocenf situace, pohledu na stavebni historii a doporuceni postupu, ktery by mél byt
pfi presunu dodrzovan. Béhem tohoto setkdni, tentokrdt pfimo v terénu, vznikl opét
zapis, ktery obsahuje néktera konkrétni zhodnoceni stavebni historie kostela. Uvedeno
je zjisténi, ze kostel , pres své typicky blokove pojeti projevujict se v nadmérnych tloustkdch zdi
patfi jiz k onomu vytvarnému smeru 12. véku, ktery otevird cestu k tektonisaci hmotného télesa
stavby“67 Z4pis ddle uvddi, ze klenba je nepochybné prvni Zebrovou klenbou v Cechdch
a pojeti zdiva se také lisi. Konkrétné od starstho romdnského typu tim, ze pouzivad
v ndrozich vétsich kamenu, které jsou hladce otesdny, a prostor mezi nimi je tvofen
vrstvenim jen hrubé otesanych kament, které nejsou fadkovany s prili§ velkou mirou
presnosti.

Pokud bychom hledali spojitosti zminéného technologického postupu s ¢innostf
huti pfi kldstere v Milevsku, neni nutné se prvopldnové obracet pfimo smérem
ke stavbdm v bezprostfedni blizkosti Milevského potoka. S obdobnou situaci, kdy jsou
vrstvené kameny otesdny hrubé, fddkovani neni ptilis pravidelné a misty o pravidelnosti
nelze vibec hovorit, se setkdvame také na licové strané zdpadniho pruceli kostela
sv. Martina v Bernarticich,6® pficemz tuto situaci lze dnes spatfit v prvnim i druhém
patie véze. O kostele v Bernarticich, ktery je od Cervené vzdalen zhruba 10 kilometrd
vzdu$nou carou a ktery patfi do portfolia staveb milevské dilny, zdroven vime, Ze etapa,
béhem které bylo zdivo takto fazeno, probéhla v roce 1222 nebo bezprostredné poté. Véz,
v jejimz vrcholu byla umisténa sdruzena dvouetdzovd romanskd okénka, ale zdivo je jiz
z malych a presné tesanych kvadiikd, byla k zdpadnimu pruceli pristavéna sice o trochu
pozdéji, ale jisté jesté v prvni poloviné 13. stoleti nez byla zahdjena gotickd prestavba.
Priblizné tedy lze kldst horni hranici datace, kdy se méni pouzivand morfologie
milevskych stavitelti lehce za rok 1222. V pripadé kostela sv. Bartoloméje 1ze tedy hovorit
o vyse uvedené masivnosti zdi, které méri zhruba 1,5 metru, ve spojitosti s vyuzivinim
ndroznich armatur a zdiva do tfadka kladeného ne pfrili§ precizné. Mluvime tedy

o tvaroslovi objevujicim se na relativné blizké stavbé postavené ve své romdnské

kamenné podobé bezprostredné po roce 1220.

67 Ibidem, s. 296.

68 Ke kostelu sv. Martina v Bernarticich podrobnéji nize.
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Komise, kterd v zdpisu zminuje, Ze Siroce pretahovand malta vytlacend ze spar
vahou kament a ndsledné podfezavand se objevuje jak u obou kosteld pfi kldstere
v Milevsku, tak ale také na stavbach v Posdzavi, na Voticku a Sedl¢ansku. Ndsledné
je pfipojena pozndmka o Cetnosti takto fesenych staveb v téchto regionech a zarazeni
technologického postupu do celé druhé poloviny 12. stoleti.¢9 Timto zptisobem tak byl
tehdejsimi historiky a historiky uméni vytvoren ¢asovy rdmec, ktery mél pomoci ukotvit
¢i snadnéji zaclenit a pochopit dataci vzniku kostela v Cervené. Spojitosti se stavbami
druhé poloviny 12. stoleti, vzdédlenosti a majetkovym vztahem milevského kldstera
postaveném v 80. letech 12. stoleti a dondtorskou ¢innosti matky Jiftho z Milevska
Zdislavy, vytvorily casové rozmezi, do kterého bylo mozné kostel zaradit. Z této teze,
pfipadné podobného sméru uvazovani vychdzeli badatelé, ktefi prejimali informace
o Cervené a zafazovali je tak do svych soupist. Jak jiz ale bylo naznaceno, tento smér
nemusi byt nutné jedinym spravnym.’? Vzhledem k tvaroslovi, shodujicim se s blizkou
stavbou novéjsiho data jsou veskeré do té doby vyréené hypotézy o dataci vhozeny opét
do nejasnych vod.

V piipadé klenby, kterd je popisovdna jako prvni Zebrovd klenba v Cechdch, jde
jisté o odkaz na Menclova star$i tvrzeni, kterd popisuje v knize Ceské stredoveké klenby.7!
V tomto okamziku vstupuje na pole ndzort dalsi badatelsky pohled, tentokrdt ze strany
Anezky Merhautové. Ta ve svém kratkém heslu ke kostelu sv. Bartoloméje publikovaném
v jeji zndmé knize Rané stfedovékd architektura v Cechdch,’2 dala ndzorim jejich
predchtdct zcela odlisny smér. Jak ale brzy zjistime, nékterd tvrzeni a hypotézy lze
i ze strany Merhautové povazovat za opodstatnéné jen s urcitou davkou optimismu.
K otazkam datace se ve svém krdatkém textu mimo jiné vyjadfuje v souvislosti s drive
uvadénymi postoji Vdclava Mencla, navazujictho na Evu Samdnkovou a jejich smér
bddani neguje. Nejprve se odkazuje se na podobu stavby, coz ovsem blize nijak zvldst

nerozvadi. Podstatnd je ale predev§im ndsledujici véta, kterd upozornuje na skutecnost,

69 Viz Varhanik, K zdchrané kostela v Cervené nad Vltavou (pozn. ¢&. 48), s. 296.

70 To se ukdzalo jako pravdivé poté, co se mezi badatele zkoumajici kostel sv. Bartoloméje pozdéji pfidali

Anezka Merhautovd s Jifim Kuthanem.
71 Véclav Mencl, Ceské stredovéké klenby, Praha 1974, s. 16.

72 Anezka Merhautovd, Rané stredovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 106.
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%e v pramenech byla zminka’ o Zdislavé, zaklddajici kostel v Cervené, pfipojena
do nekrologu z klastera ve Schliglu az v mnohem pozdéjsi dobé.”¢ Doporucuje tedy
zatfazeni vzniku stavby pred rok 1251 a rozpéti datace stanovuje na druhou ctvrtinu 13.
stoleti. V tomto sméru vychdzi z tvaroslovi v presbytdfi a argumentuje nejen celkovou
dispozici, ale také zptuisobem jakym jsou pouzita zebra v chéru, coz ovéem v textu opét
nijak konkrétnéji nerozvadi. Pravdépodobné nejpodstatnéjsi cdst jeji argumentace
spociva v detailech vyzdoby triumfédlniho oblouku a také rozety, o které v ivodu oddilu
pise: ,V ose chdru je kruhove okno se zesikmenym osténim z klendaku, kterée je na vnitrni strané
oZiveno bobulemi a uprostred md v kameni vytesanou ruzici.“7s Zde je zapotfebi upozornit
na fakt, 7e toto tvrzeni Merhautové je mylné. Okno je pouze prosté bez okoseni
a dekorativni prvky se na ném nenachdzi a to jak na dobovych fotografiich, tak ani
v soucasné dobé po presunu. Informace o zdobnosti rozety nepfinesla zadnd badani
v minulosti ani nakresy v historickych soupisech, byt i u nich se lze setkat s ne vzdy
presnymi informacemi, jak bylo popsdno na predchozich fadcich.76 Autorka dédle uvadi
nékolik konkrétnich mist, na kterych vznikly stavby s obdobnymi interiérovymi prvky
a7 po prvnf ¢tvrtiné 13. stoleti, napt. Ostrov u Karlovych Vard nebo Slapanov. Pfipojuje
také pozndmku o aplikovani bobulovitych a pilovitych motivt, rozsifenych z Bamberku
smérem na vychod. V této souvislosti jmenuje Strakonice, kde se motivy objevuji v prvnf
ctvrtiné 13. stoleti. V tomto kontextu uzavira Merhautova segment o sv. Bartoloméji
konstatovanim, 7Ze stavby milevského typu maji odlisnd tvaroslovi, tudiz je dle jejiho
ndzoru vhodné;jsi kostel datacné zasadit do druhé tretiny 13. stoleti a pfifadit jej k dilam
strakonického okruhu.

Tyto hypotézy poté reflektoval také Jifi Kuthan, ktery se je ve své Stredovéke
architekture pokusil konkrétnéji rozvinout.”7 Z jeho podani problematiky je pomeérné
znatelné, ze s vychodisky Merhautové viceméné souhlasi a dopliuje je o nékolik

vlastnich poznatki. Mencltv vySe uvedeny ndzor na prvenstvi v pouziti jednoduchych

73 Zminku cituje pfimo: R 1190 (z bible drkolenské — mladsi pfipisek) obiit Dislava matrona, fundatrix ecclesie
in Ruffa R. 1251 (FRB 11, 289) plebanus de Czeruen.

74 Viz Merhautovd, Rané stfedovékd architektura (pozn. ¢. 72), s. 107.
75 Ibidem, s. 106.
76 Viz Podlaha - Sittler, Soupis pamdtek historickych (pozn. ¢&. 64), s. 59.

77 Viz Kuthan, Stfedovékd architektura (pozn. ¢. 3), s. 106.
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kvadratickych Zeber pfimo nerozporuje a uvadi, ze jeho vyskyt je na uzemi dnes$nich
Cech pomérné vzdcny, vzapéti ale pfipojuje konstatovani, Ze s obdobnymi formami se lze
setkat v rakouském prostfedi a to jiz ve druhé poloviné 12. stoleti. Konkrétné zde
jmenuje zaklenuti hlavni lodi konventniho kostela v Heiligenkreuzu a kapitulni sin jeho
dcefiného kldstera ve Zwettlu. V piipadé kostela sv. Petra a Pavla ve Slapdnové,
zminovaném Merhautovou, ktery lezi nedaleko mezi Voticemi a Vlasimi Kuthan
upozornuje na jeho vznik pred polovinou 13. stoleti. Do stejné doby viazuje také
podklenuti vychodniho kiidla na zvikovském hradé¢, které priléhd k vychodni strané
Hlizové véie a kde bylo uzito podobnych forem, nicméné odlisné bylo okosent
kvadratickych hran. Ndsleduje pasdz navazujici na predchozi hypotézy Merhautové
tykajici se zalozeni kostela a majetkovym pomértim. Zde je zopakovdno tvrzeni o zcela
odlisném tvaroslovi, vztahovaném ke stavebni huti v blizkém Milevsku, coz podle autora
vazné otfasd predpokladem, ze kostel byl zalozen pred rokem 1190. Pokud by Kuthanovi
i Merhautové slo pouze o vylouceni ¢asné datace, 1ze se s jejich nazory vcelku bez vétsich
vyhrad ztotoznit. Nicméné jak jiz bylo poukdzdno na predchozich strandch, o zcela
odlisném tvaroslovi zde nelze hovorit bezvyhradné. Dekorativnimi motivy na triumfalnim
oblouku, z nichz Kuthan zminuje zejména bobule na profilované fimse, odkazuje
na kamenickou dilnu ptsobici od prvni ¢tvrtiny 13. stoleti na hradé ve Strakonicich. Zde
odkazuje pfimo na Merhautovou a pfiddva shodny nédzor, ze vyskyt bobuli a rozetového
okna spolu s kvadratickymi Zebry na strakonickém hradé tuto hypotézu podporuje.
Snahu o definovdni ptuvodu stavby nakonec spojuje s presvédéenim, ze uzitim téchto
prvku lze potvrdit analogii ke stavbdm v podunajské, respektive dolnorakouské oblasti.’
Ostatné tento nazorovy proud lze u Jiftho Kuthana odhadnout také v souvislosti s jeho
texty o hradu ve Strakonicich, ktery casové zatazuje do tfetiho desetileti 13. stolet{
a odkladn{ se tim od Menclovych ndzort na dfivéjsi dobu vzniku. Stavby architektonické
dilny ve Strakonicich ddvd Kuthan do spojitosti s dolnobavorskym Windbergem z ¢ehoz
vyplyvaji jeho pozdé€jsi tvrzeni podporujici navaznost na podunajskou architekturu.
Odstavec o problematice datace nakonec uzavira poukdzdni na archeologicky

nélez jiz zminéné dlazdice s gryfem, datacné viazené do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti, kterou

78 Ibidem, s. 106.
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povazuje za nepiimy dikaz nasvédcujici vzniku kostela v této dobé.” V tomto bodu
bychom ovSem méli minimdlné zpozornét. V ¢lanku publikovaném Antoninem Hejnou
v Archeologickych rozhledech, je velmi jasné patrné, zZe nalezend dlazdice byla spolu
s keramickymi deskami objevena nikoliv pfimo v kostele, ¢i v jeho bezprostfedni
blizkosti, ale v budové od kostela vzddlené severozdpadnim smérem.80 Hledat proto
oporu v tomto ndlezu neni pfili§ spolehlivé. Pres vSsechny zde uvedené poznatky, se
ale v zdvéru katalogového hesla Kuthan konkrétnéjsi dataci vyhnul a pro nastinéni
rozmezi let 1230-1240 pouzil slovniho spojeni s jistymi rozpaky®. Je pak také na misté
poznamenat, Ze problematiky si autor byl sam velmi dobfe védom a na zdvér tak pfipojil
vétu: , Datovdni bude nutno v budoucnu provérit.“81

Ve sméru stavebniho vyvoje, ktery takto po sobé nastinili Viclav Mencl, Anezka
Merhautovd a Jifi Kuthan, pokracuje také jiz mnohokrat citovany Jifi Varhanik.
Pfipousti, Ze nejvétsi pozornost predchozich badateld pritahovala zebrova klenba
v presbytafi a v této souvislosti prindsi velmi podnétnou pozndmku. Byt nelze v obdobi{
13. stoleti hovofit o stavbé na tizemi tehdejsich Cech, upozorfiuje na existenci formdlné
shodného zebrovani v kldsternim kostele Zvéstovani Panny Marie v Chebu. Ten v roce
1270 vyhortel a systém kvadratickych zeber se v ném prekvapivé uplatiiuje i po tomto
roce.82 Z Kuthanovych textd zdroven vime, ze v dolnorakouské oblasti se tato typologie
objevuje jiz pred koncem 12. stoleti. Na tomto prikladu tedy vidime, ze formy, se kterymi
se muzeme setkat v cistercidckych klasterech ve Zwettlu a Heiligenkreuzu mohly
pretrvat az do dob mnohem pozdéjsich a uplatnit se v architektufe prokazatelné
vyspélejsi. Toto jejich dlouhodobé prezivani proto zna¢né komplikuje zpusob datace
vytvareny slohovou analyzou.

Na zdvér cCdsti vénované stavebni historii se pokusme zhodnotit jeji vyse
nastinénou problematiku. Kostel sv. Bartoloméje byl po prvnich pokusech o stavebné
historickou analyzu fazen v prvni poloviné 20. stoleti mezi nejstarsi romdnské kostely
v Cechdch. Doba jeho vzniku byla uréena badateli do posledni &tvrtiny 12. stolett,

pri¢emz toto tvrzeni vychdzelo z predpoklddaného pravdivého tvrzeni o zaloZzeni kostela

79 Viz Hejna, Stfedovékad stanice fién{ plavby v Cervené nad Vltavou (pozn. ¢. 43), s. 509.
80 [bidem, s. 508.
81 Viz Kuthan, Stfedovéka architektura (pozn. ¢. 3) s. 191.

82 Pavel Sebesta, Nové piispévky ke stavebnimu vyvoji Chebu, in: Archaeologia historica X1V, 1989, s. 123-130.
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Zdislavou, matkou Jiftho z Milevska. S timto tvrzenim pracovali predevsim Eva
Samdnkova a Viclav Mencl. Zminka v pramenech byla v ndsledujicich letech zhodnocena
jako pripisek v pozdéji prepsaném nekrologu. To ¢dstec¢né znejistilo pravdivost vyroku,
k némuz pfibyla dal$i zjisténi, posouvajici dataci do pozdé€jsich let. Tém se vénovali
nejprve Anezka Merhautovd a jen o nékolik let pozdéji Jifi Kuthan. Jejich pfistup
v uméleckohistorickém bdddni byl definovan komparativni metodou jednotlivych
slohovych prvka, stavebni typologie a jejich formdlni analyzou. V tomto sméru dospéla
Merhautovd k tvrzeni, ze kostel nepfislusi ¢innosti stavebni huti pfi kldstefe v Milevsku
a priradila stavbu k ¢innosti dilny aktivni na strakonickém hradu a datovani vzniku
v¢lenila do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti. Na tyto hypotézy navdzal Jifi Kuthan, ktery se ve své
knize Stredovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti vénoval kostelu
sv. Bartoloméje v nékolika pasdzich. Jeho pohled v podstaté prejal ndzory Merhautové,
které se Kuthan pokusil vice rozvinout a zaméfil se prevdzné na priblizeni cest, kterymi
se jednotliva tvaroslovi presouvala mezi regiony a ovlivnila tak tehdejsi jihoceské
prostfedi. Dobu vzniku sdm urcuje mezi roky 1230-1240, ¢imz uptesnuje predchozi ndzor
Merhautové, presto ale zminuje, ze datovani bude zapotfebi v budoucnu znovu proveérit.
Veskerd tato stanoviska puasobi v urcitém udhlu pohledu zcela pfirozené
a s navrzenou dataci by bylo mozné souhlasit. Pri bliz§im prezkoumdni ale zjistujeme,
ze nékolik skutecnosti muze hovorit proti vySe vznesenym hypotézdam. Prestoze u obou
zminénych badateltl panuje prevazujici ndzor na stavebni aktivitu vze$lou z huti ptsobic{
pti strakonickém hradu, z prament ani literatury nelze dolozit zddny blizsi vlastnicky
vztah Bavoru ze Strakonic ke statkiim na vychod od Pisku, natoz od Vltavy.83 Vlastnictvi
Cervené spadd kromé krdtkého obdobi pred husitskymi vdlkami, kdy patfila Zvikovu,
milevskému klasteru. Na shodé autort tykajici se pfipadné vazby na strakonickou
stavebni hut pak také ponékud piekvapuje fakt, Ze Jifi Kuthan kostel v Cervené
nezminuje ve svém textu Architektura strakonické huti a sféra jejtho vlivu v obdobi 1220-
1240. Soucasti pomérné kratkého textu jsou mimo jiné kapitoly Kostely s cldnky zdobenymi

bobulemi a Ostatni stavby, kde zminuje ptibuzné kostely situované ve vétsi vzdalenosti

8 Miroslav Svoboda, Pdni ze Strakonic. Vlddci Prdcheriska a dobrodinci johanitii., Praha 2010, s. 194-233.
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od Strakonic, nicméné kostel sv. Bartoloméje mezi nimi ani jinde v textu nezminuje
ani okrajove.s4

Pokud bychom se zaméfili pfimo na analyzovani dekoru, Merhautovd uvddi,
ze kruhové okno v ose presbytdre je zdobeno bobulemi stejné jako okno strakonické
kapitulni siné. Jak jiz bylo ale uvedeno, nic takového se v Cervené nevyskytuje. Okno
je nezdobené a bobule tak Ize najit pouze na fimse triumfdlniho oblouku. Lisi se také
jeho provedeni. Pokud se u kapitulni siné setkavdme s profilovanym a ustupujicim
osténim, v Cervené je okno zhotoveno z klendkd a jakoukoliv profilaci postrddd. Pokud
bychom blize prezkoumali také fimsu oblouku, je dobfe patrné, Ze technika dekoru
nedosahuje stejnych kvalit jako ve Strakonicich. Bobule jsou ¢dstecné zapusténé v fimse,
¢imz se situace odliSuje od kapitulni siné, kde je dekor provedeny podstatné umnéji
a puisobf jako by téméf nabdadal k utrzeni bobuli z ustupujiciho osténi. S tim se v Cervené
nesetkavame, byt nelze mluvit o provedeni neumélém. Poslednim ukazatelem je technika
zdéni, kde Merhautovd vyslovila predpoklad, Ze neni pfimo navdzana na Cinnost dilny
v Milevsku. Kuthan pak tuto hypotézu sice pfimo nepotvrzuje, ale nepiimo ji uzndva
hledinim formadlnich shod s huti strakonickou. Paralelu lze ovSem najit u kostela
sv. Martina v Bernarticich, ktery dilem milevské huti je a kde se technika zdéni
zapadniho pruceli, nejlépe viditelnd v prvnim a druhém patre véze, shoduje se zdénim
minimdlné zdpadniho priceli v Cervené a to v&etné hladce tesanych ndroznich armatur,
kterymi je zdivo ramovéno.

Po zhodnoceni situace, fotodokumentace, archeologickych zprav, c¢lanka
i uméleckohistorické literatury se lze priklonit k ndzoru, Ze kostel sv. Bartoloméje
v Cervené nad Vltavou byl vytvofen skupinou staviteld milevské huti, ktefi museli byt
obezndmeni s architektonickou tvorbou huti strakonické. Technika provedeni
nedosahuje takovych kvalit jako dekor kapitulni siné, nicméneé lze zde hovorit o kvalitni
praci pokrocilejsich kamenikl. Vzhledem k tehdy béinému regiondlnimu cestovan{
a miseni femeslnikt nabirajicich pracovni zkuSenosti a inspiraci, nelze tuto moznost
povazovat za nepravdépodobnou. Naopak zde lze uvazovat o kratce vyucenych, ¢&i jiz
néjakou dobu tvoricich femeslnicich, ktefi prisli pracovat pro milevskou hut z oblasti

Strakonicka. Promitnut{ tvaroslovi z této oblasti prave v Cervené lze pficist snaze vytvorit
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stavbu nastupujicich progresivnich forem na tehdy velmi exponovaném misté, jakym
tamni brod pres Vltavu a zdroven vstup do milevskych drzav bezpochyby byl. Stanoven{
datace, naposledy urc¢ené Kuthanem mezi roky 1230-1240 tak 1ze vzhledem ke zminénym

Ve

zjisténim roz$itit mezi roky 1220-1240, pricemz se lze domnivat, ze vystavéni probihalo

v

pravdépodobné v diivejsi fazi tohoto ¢asového vymezeni.

Presun kostela ze zatopové oblasti a jeho problematika

Samostatnou kapitolou historie kolem kostela v Cervené, je jeho presun
z puvodni situace, o kterém bylo rozhodnuto v rdmci zatopeni viltavského udoli, které
muselo ustoupit stavbé orlické prehrady. Byt by se mohlo zddt, ze vice nez 700 let stard
stavba bude prirozené v centru zdjmu ubirajicimu se k jejimu zachovani, dnesni pfistup
k zachrané pamatek se velmi lisi od zpusobu, jakym se pamdtkovd péce ubirala v dobdch
socialistického Ceskoslovenska. Cdstecné na to doplatil také kostel sv. Bartoloméje.

Jeho stavebni historii se zabyvali historici uméni jiz ddvno pfed polovinou
minulého stoleti. Bylo vysloveno mnoho domnének a mnoho ndzort, nikdy se ale nestalo,
ze by byla moznost tak detailniho rozboru stavby, kterd pravé tuto stavbu v minulosti
potkala. V roce 1960 doslo po mnozstvi komplikovanych jedndni a nutnosti vyvinout
zna¢nou snahu ze strany tehdejs$ich pamadtkart k presunu kostela nad zdtopovou linii
dnesni vodni nddrze Orlik. Tento ndro¢ny ukol tak predstavoval nejen nutnost slozitého
technologického resent, ale také prilezitost zjistit skute¢né detailni informace o tehdejsi
stavitelské Cinnosti a potvrdit si nebo naopak vyvratit teorie, které se stavbami tohoto
predpokladaného data souvisi.

[ pres tehdej$i nevelky zdjem stdtntho apardtu o kulturni dédictvi minulosti,
panuje mezi vefejnosti vSeobecné povédomi zejména o zdchrané kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Mosté v roce 1975, ktery byl tehdy Siroce medializovdn. Tento pozdné
goticky chram v dispozici halového trojlodi byl vystavén na zdkladech starsiho
vyhorelého kostela ve druhé poloviné 16. stoleti Jakubem Heilmannem ze Schweinfurtu,
ktery pouzitym tvaroslovim odkazuje na svého ucitele a predchtidce Benedikta Rieda.
Diky snaze a tlaku akademické obce se podarilo stavbu nespornych architektonickych
kvalit uchrénit pred demolici. Ta se ale bohuzel nevyhnula celému méstu Most, v¢etné

v v v

jeho stfedovékého historického centra, které ustoupilo hnédouhelné tézbé a jizné
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od ptivodniho Mostu bylo vystavéno meésto nové. Kostel Nanebevzeti Panny Marie byl
v prubéhu zaif a fijna 1975 pomoci kolejnic presunut z mista svého ptvodniho umistén{
0 841 metri. Tento bezpochyby vyjimec¢ny technologicky pocin, byt pro mnohé s hofkou
pachuti byl pro tehdejsi vlddni garnituru skvélou prilezitosti k propagaci predevsim
technologického pokroku, spojeném s cinnosti na podporu ochrany pamadtkovych
objekti. I pres tehdy verejnosti prezentovany uspésny inzenyrsky projekt vedouct
k zdchrané pamadtky se Stastnym koncem a zachovani cenné architektury, byla obecna
situace tykajici se ochrany pamadtkovych objekt, potazmo jejich zachovédni, velmi
odli$nd. Nejen architektura, ale ¢asto cokoliv spojeného s minulosti, bylo bez ohledu
na historickou ¢i kulturni hodnotu povazovano spise za jeji doklad, nez za cokoliv jiného.
Bezohledné kladeny diraz na pokrokovost, budovani nového s ustupem nebo casto
likvidaci starého tak postupné a v mnoha pfipadech nendvratné zdevastovalo jak
pamatkovy fond, tak kulturni krajinu. Projekt pfesunu cirkevni stavby, tak aby nedoslo
k jejimu zdniku v dtsledku budovatelského rozmachu, se dal do pohybu také na jihu
Cech a to vice ne% deset let pfed zdchranou kostela v Mostu.

Po vzoru sovétského hospodadrstvi bylo v 50. letech 20. stoleti rozhodnuto o stavbé
nejvétstho vodniho dila v fetézci Vitavské kaskddy. Soustava dnes deviti prehrad na rece
Vitavé méla byt po vodnich nddrzich Stéchovice, Vrané, Slapy, Kamyk a Lipno roziifena
o novou vodni plochu, pro jejiz umisténi bylo vybrdno hluboké udoli mezi 145. a 200.
ficnim kilometrem. Nové budované prehradé mélo ustoupit 16 obci a osad vcetné
Cervené nad Vltavou. Pfiprava zapocatd v roce 1951 pokracovala piipravami v terénu,
k nimz se pristoupilo v roce 1954. Soucasti tohoto vodohospodarského projektu bylo také
tzv. mapovani pruzkumového uzemi, béhem kterého mélo dojit k postupnému prizkumu
vSech historickych objektl v celé zdtopové oblasti, urceni jejich kvalit a ndslednému
rozhodnuti zda a pripadné jakym zpisobem pamatky zachovat. Nad timto zhodnocenim
se pozastavuje sam autor zde citované kapitoly: Kdyz Vltava stoupala... Ze zdkulisi premisténi
kostela sv. Bartoloméje v Cervené na Pisecku: 1958-1964, Martin Gazi. Zminuje, Ze neni
bez povsimnuti zajimavy fakt, a sice ten, ze v prizkumovém dzemi se v rdmci sakrdlni
architektury tehdy nachdzela je$té minimdlné jedna kvalitni stavba. Konkrétné md
na mysli kostel sv. Stépdna, ktery pted zatopenim nebyl odstielen ani rozebrdn a dodnes

se nachdzi pod hladinou v zatopené obci Téchnice (dfive také Technic) a ktery shledava
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,umeélecky hodnotnéjsi“8s K nému pridavd jesté druhy kostel sv. Mikuldse pod hradem
Zvikov. Ovsem tato stavba se v dobé projektovéani vltavskych prehrad nachdzela jiz pouze
v torzalnim stavu, kdy se po archeologickém prizkumu podarilo odkryt kromé zbytka
obvodového zdiva také dlazbu v presbytdri.86 Rozhodnuti vyfadit tuto stavbu z uzsiho
vybéru k zachrané je tak, da-li se o tom tak snad vibec hovoftit, o néco pochopitelnéjsi.
V zamysleni nad volbou kosteliku v Cervené tak predklddd ndzor o pravdépodobné
ldkavém spojeni architektury s oznacenim nejstar$i s prostfedim tehdy propagovaném
jako rekreacni oblast pracujicich v tehdejsim Ceskoslovensku. To by z kostela vytvofilo
prikladny doklad minulosti zachrdnény technologickym fesenim v dobé socialistického
pokroku, navic v oblasti uréené k rekreaci socialistického ob¢ana.

Byt situace tykajici se pamdtkové hodnoty kostela sv. Bartoloméje byla vseobecné
znamd a to i pred provedenim vySe zminéného mapovdni, zachrana se rozbéhla, az kdyz
uz bylo témér pozdé. Ani skutecnost, Ze se jednd o pamdtkové vyznamny kostel,
nezabranila pldnovanému zatopeni do vyse 11 metrt nad patu zdpadniho pruceli. To
znamenalo, Ze nad hladinou by ztstala pouze $picka samostatné stojici zvonice, umisténé
0 néco vyse ve svahu. Teprve po sedmi letech od zaddtku praci na vodnim dile byl
projeven zdjem o aktivni feSeni nastalé situace, tedy v roce 1958, kdy se pfimo u kostela
sesla trojice prazskych pamdtkdia ve slozeni Bedfich Hacar, Viktor Kotrba, Ivan
Vanécek, a to na popud Zdenka Wirtha. Ti doporucili nové umisténi kostela ,na mirnée
sklonéné plosiné nad zdtopovou &drou pii silinici z Kvétova do Cervené“8” Nicméné nékolik
ndsledujicich mésicu se opét nic nedélo az do doby, kdy mezi inicidtory zdchrany pfibyl
novy ¢len. Slo o milevského okresniho konzervédtora Josefa Kytku. Ten na 19. listopadu
1958 svolal zaseddni Okresni komise stdtni pamdtkové péce, jehoz vysledkem bylo
odeslani dopisu prazskému reditelstvi vystavby, rozvoje a spravy vodohospodarskych dél.
Obsahem byla argumentace poukazujici na vyznamnou historickou hodnotu, dobu
vzniku, kterda byla komisi zarazena do 12. stoleti a trojice dotazt tykajicich se
podrobného archeologického prizkumu. Byly vzneseny dotazy, zda se uskutecni

archeologicky prizkum, poté podrobnd uméleckohistorickd analyza, u které byla

85 Martin Gazi, Kdyz Vltava stoupala... Ze zdkulisi pfemistén{ kostela sv. Bartoloméje v Cervené na Pisecku:
1958-1964, in: Pamdtky jiznich Cech 5, Ceské Budéjovice 2014, s. 12.

86 Martin Cechura, Zaniklé kostely Cech, Praha 2012, s. 297.

87 Ibidem, s. 10.
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vznesena domnénka, ze by mohlo dojit k objeveni romdnskych ndsténnych maleb
a konec¢né zda se stdle pocitd s prenesenim kostela nad zdtopovou linii.

Clenové okresntho narodniho vyboru v Milevsku snaze Josefa Kytky a jeho kolegti
nebyli pfilis§ naklonéni a pomérné jasné davali najevo sviij nezdjem o uskute¢néni
zachrany. Presto se nakonec zdchrannd akce dala do pohybu, a to paradoxné zasluhou
vodohospodaru. Ti odeslali opis dopisu, ktery obdrzeli od okresni komise stdtn{
pamdtkové péce, do Ceskych Budéjovic na tehdy nové vzniklé Krajské sttedisko pro véci
statni pamdtkové péce a ochrany pfirody s pruvodnim dopisem, ve kterém, mimo jiné,
uvedli, Ze se tato zdlezitost ,vymykd z ramce nasi investicni vystavby“88 Stejné tak bylo
uvedeno, ze k zdchrané kostela dosud nebyly provedeny zZadné ukony. Krajské stredisko
zacalo vyvijet pomérné intenzivni iniciativu o zdchranu, coz lze dolozit pozndmkou,
ru¢né pripsanou k privodnimu dopisu s opisem, zaslaném od prazskych vodohospodaru,
kde pisatel uvadi, ze na zdchrané kostela by se mélo trvat a méla by byt vykondna
na ndklady strediska.8® Prfipojend byla také informace o doporuceni spojit se
s archeologickym ustavem a pozadat o pomoc tehdej$i ministerstvo Skolstvi a kultury.
Na konci roku 1958 se tak na zdkladé terénniho prizkumu z Cervna téhoz roku a tlaku
krajského stfediska v Ceskych Budéjovicich uskutec¢nilo zaseddni vedené Zderikem
Wirthem, kde doslo k jednozna¢né shodé na presunu pamétky na nové misto. Kostel byl
také pfimo oznacen jako ,nejvyznamnéjsi stavebni pamdtka v celém prizkumovem uzemi“
a bylo doporuceno premisténi na ,obdobné situované misto”% Na jafe 1959 se sesla
akademicka komise a opét doporucila prestéhovdni kostela  na vhodné misto v nejblizsim
okoli“91

Cetnost téchto schiizek a neustdlého feseni umisténi kostela se muZe zdat
ponékud prekvapivda. Dopisti a debat na toto téma bylo od pocdtku zahdjeni projektu
nékolik, i kdyz hned prvni schtzka iniciovand Zdenkem Wirthem doporucila vhodné
misto. Presto se k mistu, na které se mél kostel pozdéji presunout, debata stocila

nékolikrdt znovuy, ale k vyfeseni definitivni varianty presto nedoslo. Na této vyse zminéné

88 NPU UOP CB, PI 2539, dopis Reditelstvi vystavby, rozvoje a spravy vodohospodafskych dél v Praze
adresovany KSSPPOP z 20. ledna 1959 s pfilohou opisu dopisu z 19. listopadu 1958.

89 Viz Gazi, Kdyz Vltava stoupala (pozn. ¢. 85), s. 12.
9% Tbidem, s. 12.

91 Ibidem s. 13.
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schlizce na jare 1959 bylo doporuceno sjednat dal$i schiizku vSech zainteresovanych
stran a rozhodnout o misté, na které se stavba definitivné premisti. Opét se tedy oteviela
debata o zdlezitosti, ktera ale byla fesena komisi uz v roce 1958.92 Jednim z hlavnich
problému pojicich se zdchranou bylo nedostate¢né mnozstvi Casu, zptusobené pozdnim
feSenim celé situace. Pokud bychom si tak chtéli zaspekulovat, mohli bychom vzit
v potaz moznost, Zze v¢asné feSeni presunu mohlo predejit problémim a skodam, které
celé feseni projektu pozdéji zpusobilo. Posledni schuizky, ktera méla kone¢né rozhodnout
o definitivnim vybéru nového mista, se zucastnili jak zastupci vodohospodart, krajského,
okresnitho i mistniho ndrodniho vyboru, tak i ceskobudéjovicti pamdtkafi, zastupci
akademické komise pro pomoc vodnimu hospodafstvi, prazského Stdtniho ustavu
pamdtkové péce, Stdatniho ustavu pro rekonstrukci pamdtkovych mést a objektu
a prazského Ustavu pro déjiny a teorii uméni.®3 Schiizka se konala 5. ¢ervna 1959 a jejim
vydsténim bylo nékolik poznamek k celkové situaci. Jako nejhodnotnéjsi celd komise
shledala klenbu v presbytafi, kterou hodnoti jako vysoce vypjatou ve formé kupole
a pridala také pozndamku o zaniku kulturné hodnotného krajinného rdzu. Pro umisténi
byly nakonec vybrdny dvé lokality, pro komisi kazdd s odlisnymi kvalitami. Prvni
variantou bylo umistit stavbu do mirného svahu nad serpentinou silnice z Cervené
do Kvétova. Jako vyhoda této moznosti byla uvedena viditelnost kostela, ktery by
po presunu tvoril vyraznou krajinnou dominantu viditelnou i z vétsi vzdalenosti. Problém
ovéem nastal u zdstupct nékolika stupnt ndrodnich vybort, ktefi s vybérem mista
nesouhlasili kvuli puvodnimu pldnu, ktery pocital s vystavbou rekreacnich chat
a nutnosti zdlouhavého byrokratického procesu. Druhd varianta nabizela moznost
zachovat situaci co mozna nejpodobnéjsi té puvodni, vCetné terénu s velmi podobnym
sklonem. Odbornou ¢&dsti poroty byla vybrana prvni ze dvou variant, a to i pres
potencidlni komplikace, které vyzadovaly mimo jiné zménu uzemniho pldnu. Nicméné
zastupci milevského ONV poté zacali vytvaret velmi silny politicky tlak proti tomuto
rozhodnuti.

Pro nasbirdni dal$ich argumentd, které by podpofily snahu o presun, byla

pamadtkari na misto brzy povoldna prazskd restauratorka Milena Zbiralova, kterd dorazila

92 Tbidem, s. 12.

93 [bidem, s. 13.
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25. Cervna 1959 a méla za dkol prizkum omitek v interiéru. K rozsahlejsi sondazi stén ale
nakonec nedoslo, protoze musela byt provedena pouze na mistech, kterd zakryvaly obrazy
nebo kterd nebyla z lodi viditelnd.% Cely problém vze$el z nedstupného postoje mistni
farni spréavy, respektive mistniho fardre, ktery zatvrzele pozadoval absolutni minimalizaci
restauratorského prizkumu a to i v dobé, kdy bylo o osudu stavby jiz ddvno rozhodnuto.
Tento odmitavy postoj zfejmé pramenil z faktu, Ze dosavadni problematika celého
projektu véetné vSech rozhodnuti byla fesena bez zainteresovani cirkve, jejimz majetkem
kostel byl a stal se tak jakymsi poslednim, hrdym, nicméné zoufalym a kratkozrakym
vzdorem.% Restaurdtorka Zbiralova tak pruzkum provedla pouze na nékolika mistech
v presbytdri, kde, jak uvedla, dokdzala zachytit jen zbytky pdsové malby v zemitych
a jasné modrych tdnech, na jizni sténé presbytife pak fragmenty, které by mohly
zndzornovat draperii. Zddné blizsi detaily, které by mohly pomoci objasnit datovéni,
neobjevila. Zebra klenby véetné fimsy s bobulovitym dekorem pak byla podle jejiho
zjisténi opatfena jiz novodobymi Stuky.%

Jen nékolik dni po snaze restaurdtorky Zbiralové o sonddz, zaslala rada ONV
v Milevsku vodohospoddrskému feditelstvi v Praze dopis, ve kterém se vymezovala proti
presunu kostela ze zdtopové oblasti vzhledem k poskytnuti finan¢niho pfispévku
na zdachranu a zddala o provéreni nutnosti presunu“. Argumentovala nedostatkem
finan¢nich prostfedkt na vystavbu podle nich , daleko dilezitéjsich akci“97 Nicméné zddost
o schvdleni celého projektu presunu byla uz tou dobou na tehdej$im ministerstvu skolstvi
a kultury. V srpnu 1959 se k této zddosti vyjadril pozitivné naméstek ministra Vaclav
Kristek, ktery k vyjadfeni pripojil také poznamku o propagandistické roli schvaleného
projektu, kdy napsal: | Po premisténi bude objekt zpristupnén jako kulturni pamdtka, v jehoz
interiéru bude vhodnym zptisobem pripomenuta stdtni pece o kulturni pamdtky jako neodlucnd
soucdst socialistickeho budovdni nasi vlasti8 Nésledné tehdejsi ministerstvo energetiky

a vodniho hospoddrstvi definitivné potvrdilo realizaci presunu kostela a smluvilo dals{

9¢ Milada Zbiralova, Zprdva o priizkumu v kostele v Cervené n./Vit., NPU UOP CB, restauratorska zprava inv.
¢. 35.

9 Viz Gazi, Kdyz Vltava stoupala (pozn. ¢. 85), s. 14.
9% Viz Zbiralovd, Zprava o prizkumu v kostele v Cervené n./VIt. (pozn. ¢&. 94).
97 Viz Gazi, Kdyz Vltava stoupala (pozn. ¢. 85), s. 15.

98 [bidem, s. 15.
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schiizku, tentokrdt mezi prazskymi vodohospodafi jako zadavatelem, generdlnim
dodavatelem stavby, kterym se staly Vodni stavby, ndrodni podnik Sezimovo Usti
a prazskym pamdtkdfem Zdenkem Budinkou.®® Mezi ucastniky této schuzky vsak
Ceskobudéjovicti pamatkari, ktef{ v ten moment jesté nebyli rozhodnuti, na které misto
bude kostel presunut, pozvdni nebyli. Toto rozhodnuti tak vyustilo v situaci, kdy se
pfitomni zdstupci jednomyslné shodli na misté ve svahu, 40 m nad puavodni situaci.
Zaroven doslo také k vyméné skupin pamdtkdra v terénu, kdy hloubkovy prazkum
konstrukci nakonec provddéli pamdtkdri prazsti a nikoliv ceskobudéjovic¢ti.100

V tento moment se tézisté celého projektu preneslo do roviny feseni presunu
samotného. Jifi Varhanik publikoval v roce 1998 v casopisu Zpravy pamdtkové péce
¢lanek s ndzvem K zdchrané kostela v Cervené nad Vitavou,19! kde se vénoval interpretaci
informaci, tykajicich se presunu kostela a kterému pro tento ucel poslouzily dobové
prameny z tehdejsiho Stdatniho dstavu pamadtkové péce. V pripadé vyse uvedeného ¢lanku
nicméné ziejmé doslo ze strany Varhanika k dezinterpretaci, na coz ostatné poukazuje
také Gazi.102 Varhanik totiz pravdépodobné zaménil varianty vznesené béhem diskuzi
mezi pamdtkdri pouze hypoteticky s variantami poté skute¢né zamyslenymi a predlozil
tak interpretaci, podle které se mél byt cely kostel vcetné zvonice presunut
podbetonovanim jednotlivych celkt zpevnénych klestinami.103 Nicméné architektonicky
pruzkum shledal, Ze struktura zdiva je ve stavu, ktery vyustil v nutnost zvolit jiny druh
premisténi a to jak u samotného, tak u blizké zvonice. Bylo rozhodnuto, ze celkova
situace bude presné a podrobné zdokumentovdna, jednotlivé cdsti budou popsdny
a nasledné dojde k rozebrani kostela i zvonice aby vse mohlo byt na novém misté opét
znovu postaveno. Doslovny popis presunu znél takto: ,Kostel se prenese v blocich, jejichz
urcent se stane v dohodé se SUPPOP a provadécim zdvodem tak, aby bylo zajisténo zachovdni
vsech vzdcnych stavebnich prvki. TotéZ plati i pro zdklady kostela.“10¢ Soucdsti zapisu byl také

pozadavek na kompletni preneseni mobilidfe po opétovné stavbé kostela.

99 Ibidem, s. 15.

100 [bidem, s. 15.

101 Viz Varhanik, K zdchrané kostela v Cervené nad Vltavou (pozn. ¢. 48), s. 293-304.
102 Viz Gazi, Kdyz Vltava stoupala (pozn. ¢. 85), s. 13.

103 Viz Varhanik, K zdchrané kostela v Cervené nad Vitavou (pozn. ¢. 48), s. 294.

104 Viz Gazi, Kdyz Vltava stoupala (pozn. ¢. 85), s. 15.
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V nésledujicich mésicich doslo opét k nékolika situacim, kdy se politickd moc
snazila presun stavby blokovat. Na konci roku 1959 se jiz né€kolik mésicti pracovalo
na pripravich presunu, presto se vodohospoddri s odvoldnim na ndzor generalniho
projektanta zdrdhali pripustit, Ze k zdchrané muze dojit. Stdle byl ponechdvdn
manévrovaci prostor pro moznost, Ze nakonec dojde k zatopeni objektu a pro ucely
zachrany posta¢i pouze preneseni nejcennéjsich c&dsti stavby. Reakce prazskych
pamatkart dostala podobu opétovného doporuceni kostel kompletné presunout, nicméné
brzy poté prispéchala se svym nazorem také planovaci komise ceskobudéjovického KNV.
Ta na presun hodnotnych prvka vyclenila 200 000 Kcs, ¢imz vyslala zcela jasny vzkaz
o tom, jaky pohled na celou zdlezitost md. V jeji argumentaci mimo jiné uvddi silné
naruseni rdazu stavby pozdéjSimi prestavbami a tim, Ze se v interiéru na sténdch
nedochovaly ndsténné malby. Tim doslo ke zcela absurdnimu paradoxu, kdy se snaha
restauratorky Zbiralové, kterd narazila na odpor, obrdtila proti zastdncim presunu
a vytvorila argument podporujici opacné rozhodnuti.’®5 Proti této argumentaci se
postavil Ceskobudéjovicky pamdtkdr Stanislav Vetter, ktery prohldsil nasténné malby
za prokazatelné nalezené, coz byl z jeho strany pravdépodobné jen pokus situaci
na posledni chvili zachranit. Tuto skute¢nost prekvapivé prezentoval ze stejnych
podkladti, ze kterych vychdzela i komise KNV v Ceskych Budé&jovicich se svym
negativnim postojem, a sdm se rozhodl vstoupit do vyjedndvdni s vodohospodadfi
o zméndch ve financovani cel