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Anotace

PACAK, MAREK. Formativni procesy z pohledu ,zvlastnich okolnosti ve
vychodnich Cechach. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec
Kralové, 2015, 77 str. Diplomova prace.

Zvlastni okolnosti jsou nestandardni vlastnosti archeologického pramene,
jejichz popis vybocuje ze souboru bézné ziskavanych archeologickych dat. Potencial
mad jejich pozorovani a dokumentace predevsim V pripadée zdachrannych
archeologickych vyzkumu, které Z riiznych duvodii casto neumoznuji volbu idedlni
metodiky vyzkumu.

Bez pocdtecniho ditkladného sledovani by informace prezentované v této
praci vétsinou nebyly rozpoznany, nebo zmizely v diisledku neprizpiisobeni metod
dokumentace. Velka cast zde prezentovanych zjisténi se primo tyka problematiky
procesii spojenych s formovanim podoby archeologického pramene. \ praci je také
demonstrovan potencial trojrozmeérné dokumentace archeologickych situaci.

Zpracovani zvlastnich okolnosti je v této praci demonstrovano na ctyrech
prikladech  zdchrannych archeologickych vyzkumii, které doposud nebyly
publikovany. Jedna se o vyzkum objektu ze sidlistni lokality datované prevazne do
starsi faze kultury s linearni keramikou, novou etapu vyzkumu v Lochenicich (poloha
Trotina), vyzkum dlouhodobé odkrytého objektu v trase D11 spojeny s prispevkem
k Feseni objemu zahloubenych objektii a ndlez stredovékého dendrového depotu

v obci Libotov.

Klicova slova: zvlastni okolnosti, formativni procesy, analyza artefaktd, 3D

dokumentace, zachranné vyzkumy, Kopidlno, Lochenice-Trotina, Libotov, D11.
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Eastern Bohemia. Hradec Kréalové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové,
2015, 77 pp. Diploma Thesis.

Special circumstances are nonstandard attributes of archaeological situation.
Data obtained from description of these special circumstances are deviating from
regularly obtained set of data. Potential of special circumstances to be recognized
and documented during the rescue type of archaeological excavation is higher due to
usage of “not ideal” methods.

Majority of the data presented in this thesis would not be recognized and
documented without detailed examination from perspective of the special
circumstances in all stages of the archaeological field and laboratory work. Most of
presented findings are closely linked to formation processes and analysis of
artefacts. In this thesis is also demonstrated potential of three-dimensional
documentation of archaeological situations.

Process of recognition, documentation and interpretation of special
circumstances is illustrated on four examples of rescue excavations in Eastern
Bohemia which have not been published yet. Excavation of the sunken feature of
early phase of linear pottery culture from Kopidlno, new stage of excavation in
Lochenice (location Trotina), examination of volume changes and possible methods
for measurement of volumes on example of long-time uncovered sunken feature in
rescue excavation of D11 highway and discovery of coin hoard dated to the middle

ages near Libotov.

Keywords: special circumstances, formation processes, analysis of artefacts, 3D
documentation, rescue excavations, Kopidlno, Lochenice-Trotina, Libotov, D11.



Podékovani

Dékuji kolegiim  z archeologického oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kradloveé, predevsim pak vedoucimu oddeleni PhDr. Miroslavu Novikovi, Ph.D.
Jejich vstricny pristup mi umoznil skloubit psani diplomové prdce s pracovnimi
povinnostmi V muzeu. Ddle dékuji vedoucimu mé diplomové prace, doc. PhDr.
Radomiru Tichému, Ph.D. za trpélivost a cenné podnéty. Za dobré rady a cast
prilozené kresebné dokumentace, dekuji Mgr. Pavlu Burgertovi a Bc. Miroslavu
Pleskovi. Dékuji také Mgr. Petru Cechdkovi, ktery se zhostil nelehkého iikolu

gramaticke i stylistickeé korekce tohoto kostrbatého textu.



Obsah

1 VO PIACE veveceeceeeeeeeeeeseeee s eee s tes s sttt anes s s 1
1.1 Metodika vyzkumu jako zvIastni okolnost............cccoviriiiiiiiiicniiinns 2
2 ZAV KOPIAIND ..ottt 7
2.1 OKOINOStE VYZKUMU ...ocvviiiiiiiiiiiiieseeie e 7
2.2 Metodika VYZKUMU .....ccooiiiiiiiiiicee e 9
2.3 Prostorové vyhodnoceni hmotnosti artefakt na plochach vyzkumu...10
2.3.1  KeraMIKa ....ccvoviiiiiiiieicic e 10
2.3.2 MAZANICE.....cuiiiiiiiieeee e 11
2.3.3 Kamenné artefakty a KOSti........ccoovveriiiiiiiiiii 11
2.4 Podrobna analyza vypln€ vybranych ¢tvercli..........cccoovvvvniiiiiiinnnenn, 12
2.4.1 Popis vypIn€ vybranych CtVercll..........ccoovrivriiiiiiiiiiiiseese e 13
2.4.1.1 Vypln ctverce 49 (skupina A) .....ccoovvviviiiiiiiniii e 14
2.4.1.2 Vypln ctverce 80 (Skupina A) .....ccoovvviiiiiiiiiniiiiciice e 17
2.4.1.3 Vypln ctverce 94 (skupina A) ......ccoovvvieiiiiiiiiiiiicicee e 18
2.4.1.4 Vypln ctverce 95 (sSkupina A) .....ccoovvviviiiiiiiniiiiciece 18
2.4.1.5 Vypln ¢tverce 79 (skupina B).......ccoovviiiiiiiiiiiic 20
2.4.1.6 Vypln ctverce 96 (skupina B).......cccoovvviiiiiiiiiiiiic 21
2.4.1.7 Vypln ¢ctverct 37,61,110,111, 112 (skupina C) ....ccceevvveviiveeiiinennns 21
2.4.3 Sila stén keramickych fragmentll ..........ccoevviiiiiiniie e 26
2.4.4  Velikosti keramickych fragmentli ..........ccccovvviiiiiniiin e 27
2.4.5 Vztah mezi silou a velikosti keramickych fragmentii ........................ 28
2.5 ZAVET et 30
3 ZAV LOCHhENICE = TIOINA.....cviiiiviieiiieiee e 31
3.1 Lochenice a OKOI .......ccooiiiiiiiiiiiie e 31
3.2 Historie badani na lokalit¢ a okolnosti vyzkumu .........cccceevvviiiiiiiinenns 31
3.3 Znovu zachycené situace jako zvlaStni okolnost...........ccccevevvrveiinnnnn 32
3.4 Digitalizace archeologické dokumentace..........ccccocvvviriiiiiiieniieeiinenns 35
3.5 ObJeKt CISI0 L. 36

3.5.1  POPIS SITUACE ...veeveeeieciiecieee ettt 36



3.5.2 Objekt €islo 1 — vyplil objektu .....cooovviiiiiiiiiii 38

3.5.2.1  Objekt CiSIo T — CASt 1 ovviiiiiiiiiiiiiiic e 38
3.5.2.2  Objekt CiSIO T — CASE 2 ..vvviiiiiiiiiie e 39
3.5.3 3D dokumentace pomoci senzoru Kinect..........c.coevvvveriiivieiiineiinennns 41
3.5.4  INterpretace @ ZAVET ..ocvvieivieiiiie ittt 43
4 ZAV Placice —dostavba D11 2013 .........ccoooiiiiiiiiicisee s 47
4.1 Objekt 15 — ptivodni podoba .........ccceeeeveeiieiieieeie e 48
4.2  Objekt 15 — podoba po 14 mESICICh .....ovvvevvviiiiiecccceee e 48
4.3  Objem zahloubenych objektll.........ccovveiiiiiiiiiiiiiiee 50
4.4  Dokumentace objektu 15 po 14 mésicich........cccovvviniiiiiiiiiiicien 52
4.5 3D modelace objektu 15........c.ccoiiiiiiiic e 53
4.6  Srovnani metod 3D doKumentace...........ccecvrverieiiinienieiisc e 54
AT ZAVET ittt bbb b et 55
5 Detektorovy ndlez denaroveho depotu..........cocovviviiiiiiiiiiii e 57
5.1  Okolnosti @ pOpis NAIEZU ........ceeevviiiiiiiiieeee e 57
5.2 FOrmatiVil PrOCESY ....ecuvervieiiriieitieiesiiesiiei sttt 58
5.3 Metodika rozebrani a analyza depotu...........cccevviviiiiiiniiinieiecc e 60
5.3.1 Prostorové analyza minci dohledanych detektory kovt................... 62
5.3.2  Mince ziskané z vypIng sondy.........c.ccccovrieiiiiiniiiiiniiiesee e 63
5.4  Kompletnost dePOTU.......c.eiviiiiiiiiiieieiee e 64
5.5 ZAVEI i 65
B ZAVET PIACE .. .eitiieeiiieeteete ettt 67
7 Prameny @ lTEratura ........ccoooveiiiiiii e 70
7.1 Prameny ..o 70
7.2 LIEEIALUIA ..o 71
8  Tabulkoveé prilohy a grafy.......ccccooiiiiiiiiiiiic e 78

9 ODbrazove PrlONY .......ccoviiiiiiiiie s 89



1 Uvod prace

Tato prace si klade za cil popsat neékteré zvlastni jevy, které jsou spojeny
s formativnimi procesy V kontextu zachrannych vyzkumd, které byly provedeny
Archeologickym oddélenim Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové. Popis téchto
zvlastnich jevih bude vymezen pomoci analyz artefakti. Pozornost bude také
vénovana sniZzeni presnosti dat ziskanych vyzkumem, ke kterému dochézi v dasledku
lidského faktoru a to jak Vv prubéhu terénni casti, tak pii nasledném zpracovani a
interpretaci archeologickych situaci.

PredevSim u vétSich vyzkumi se projevuje zkresleni v archeologické
dokumentaci, kdy se dokumentuje mnozstvi objekti mechanicky a stale stejné (Srov.
Erneé¢ 2008, 150). To je samoziejm¢ do jist€¢ miry nutnosti, protoze na velkém
vyzkumu se pohybuje vétsi pocet lidi odpovédnych za dokumentaci a neni efektivni
Z hlediska jejiho pozdé¢jSiho zpracovavani, aby kazda takto odpovédnd osoba vedla
dokumentaci dle svého vlastniho uvazeni. Bohuzel stinnou strankou je, ze Vv takto
nastaveném procesu dokumentace mohou casto zaniknout informace, které jsou
netypické - typove nezapadaji mezi informace procesem standardné ziskavané.

Tomuto nezadoucimu jevu je mozné do jisté miry zabranit zvySenym z4jmem
a pozornosti osob provadéjicich vyzkum (srov. Erneé 2008, 150). Tyto prvky jsou
klicové pro rozpoznani ,,zvlastnich okolnosti, diky kterym pramen vy¢niva
Vv kontextu svého bezprostiedniho okoli a/nebo se jeho vlastnosti vymykaji
vlastnostem béZn¢ pozorovanym u prameni podobného typu. DalSim moZnym
opatfenim je rozSifeni standardni dokumentace o vrstvu nestandardnich a/nebo
novejsich metod zachycujicich co nejvétsi objem dat a které budou soucasné natolik
ekonomicky Setrné, ze je bude mozno ve velkém méftitku nasadit i u zachrannych
vyzkumi. Oba vySe zminéné prvky jsou nutné, jelikoz jeden bez druhého ztraceji
efektivitu.

Prace je omezena na vyzkumy lokalizované v prostoru vychodnich Cech (obr.
1), coz vyplyva z geografického rozsahu &innosti Muzea vychodnich Cech. Dal§im
omezujicim faktorem je pfitomnost autora pii vyzkumu i nasledném zpracovani.
Metody, které v urCitych smérech rozsifuji sadu dat ziskanych vyzkumem, zde

nejsou popsany jen teoreticky, ale vzdy byly prakticky provedeny ptimo v prostiedi



popisovanych archeologickych vyzkumi. Ve zvlastnich kapitolach je rozveden
princip jejich fungovani, ptinos a potencial pro rozvoj v budoucnosti, ale i mozné
nevyhody plynouci z omezeni zplisobenych specifickym prostfedim archeologického
vyzkumu.

Sekundarné€ se prace zminuje, byt jen relativné, také o ekonomické strance
pouzitych metod. Stejn¢ jako tomu bylo vzdy, je otazka financi a lidskych zdroji
velmi dilezita, pfesto cCasto opomijena a povazovdna za néco ,,nehodného*
odborného vystupu v archeologii, kterym by caste¢né meéla byt i tato prace. Praveé
proto jsou zde uvedeny metody, které vyzaduji jen pomérn€ malou investici ze strany
instituce, ktera vede vyzkum a jsou schopny rozsifit standardni dokumentaci (napf.
3D dokumentace archeologickych objekti), nebo ekonomicky zefektiviiuji ziskani
dokumentace, ktera se jiz bézné pouziva (napt. obdoba leteckého snimkovani pomoci

dront).

1.1 Metodika vyzkumu jako zvlastni okolnost

KaZzda archeologicka lokalita je ve vice ohledech jedine¢nym archeologickym
pramenem, ktery je tvofen nejenom movitymi a nemovitymi artefakty. Svym
zpusobem obsahuje také celé piirodni prostiedi v rozsahu definice J. Rulfa (1983,
36), které lokalitu do ur¢ité miry formuje a které tedy nelze z tivah o ni odstranit, ¢i
vynechat, pokud chceme archeologicky pramen zkoumat v jeho tplnosti (srov. Kuna
/ed./ - Neustupny et al. 2007, 11-13).

Metodika destruktivniho archeologického vyzkumu! je kompromisem mezi
snahou o ziskani co nejvétsiho objemu informaci s co nejvyssi kvalitou a nelehko
prekonatelnymi limity, na které tento proces konstantn¢ narazi a které jsou dnes
reprezentovany piedev§im nedostate¢nym financovanim a kratkym ¢asovym usekem
ve kterém je nutno prizkum provést. To se nejintenzivnéji projevuje u zachrannych
archeologickych vyzkumu (dale jen ZAV), kde plo$ny a hloubkovy rozsah vyzkumu
kopiruje zamyslenou stavebni ¢innost. Investor ziidkakdy respektuje pozadavky
archeologtli, kdyZ uz ne pfimo na odvraceni stavby nebo zménu jejiho projektu na

méné destruktivni, tak alespon na poskytnuti dostateCnych finan¢nich prostredki,

! Zde definovana jako soubor metod, ktery ve své tiplnosti nespad4 do mnoziny nedestruktivnich nebo
malo destruktivnich metod archeologického vyzkumu, jak byly popsany M. Kunou (Kuna et. al 2004:
15-18).



které by byly vyuzity pro co nejlepsi prozkoumani a tim i poznani lokality (Srov.
Reynolds — Barber 1984, 96). Zde je nutné podotknout, ze nékdy jsou na viné i sami
archeologové, cilenym prodraZzovanim a protahovanim vyzkumu. Dle mého nazoru je
zfejmé, ze v obecné roviné V delSim cCasovém ramci takové chovéani odpudi
investory, kteti tak budou v budoucnu ¢im dal tim méné svolni ustupovat
pozadavkiim vyzkumu. Jmenovanym neduhem trpi spiSe vykopové firmy ziizené
jako obecné prospe$né spoleCnosti, jejichz majitelé nepochopili nebo nechtéji
pochopit princip neziskovosti a archeologické poznani je az kdesi na chvostu jejich
priorit (pokud viibec).

Nejenom samotna terénni ¢innost ale i nasledné zpracovani archeologického
materialu je ovlivnéno finan¢nimi prostiedky poskytnutymi investorem. Rozpocet je
zpravidla smluven pfed zapocetim stavebnich praci (v piipadé smlouvy pro
archeologicky dohled) a/nebo po zjisténi stavbou narusené situace (v piipadé
smlouvy pro archeologicky vyzkum), tato je ale Casto uzaviena jeSté pred
vyraznéj$im odkryvem na lokalité. PiestoZe existuji metody archeologické predikce,
modely vytvofené na jejich zaklad¢€ jsou pouze pravdépodobnosti vyskytu urcité
kulturni komponenty a ze své podstaty nemohou vypovidat o informacnim
potencialu nebo pfesné podobé konkrétniho pramene (Kuna et al. 2004, 486-487) a
tim ani stanovit alespon pfiblizn¢ financni naro¢nost jeho prizkumu. Pravé kvili
témto omezenim ZAV neni zpravidla mozné zvolit nejlepsi moznou metodu
vyzkumu pro typ pramene, ktery je na lokalité objeven.

Otazkou je, zda je nutné tento stav vnimat pouze negativné a jestli neni lepsi
vidét ve zkoumani pramene ne uplné standardni metodikou prilezitost pro ziskani
nezvyklych a svou povahou odlisnych informaci (srov. Tichy 2000, 414). M. Kuna
Kk prostorové archeologii napsal: ,,Jedina komponenta, jejiz poloha se vymyka
obecnému modelu, miize mit pravé pro svou odlisnost odbornou hodnotu mnohem
vys$S$i nez desitky jinych, které do znamého modelu zapadaji* (Kuna et al. 2004: 487).
Tento vyrok je pravdivy nejenom s ohledem na prostorové umisténi pramene
Vv krajing, jak byl autorem zamyslen, ale v podstaté se da vztahnout i na informace a
jejich vzajemné vztahy uvniti ného.

Kazdéa destruktivni archeologicka metoda je nedokonald a pfi jejim pouZiti

nenavratné prichazime o velkou ¢ast informaci, které by mohl pramen potencionalné



poskytnout (Neustupny 2007a, 85-89; 99). | dobie zvolenou metodou tedy
nevytézime vsSechna data, ale jakysi standardni soubor informaci, ktery bude
Vv nejlepsim piipadé porovnatelny S jinymi lokalitami, kde byly uzity obdobné
metody. Relativné hor§i metodou mame potencial v nékterych zvlastnich ptipadech
zjistit data svym charakterem odli$na, tato budou jen stézi porovnatelna s dalSimi
celky, ovSem muzou ukazat na jevy, které jsou jinak Casto neviditelné pravé diky
ztraté informaci zapficinéné pouzitim standardniho souboru metod.

Komplementarni k metodice vyzkumu je metodika dokumentace, kterd je
dnes diky dostupnosti pokroéilych technickych prostfedki pomérné snadno
rozsititelna o tvorbu 3D modelu, at’ uz pomoci 3D skeneru ¢i fotogrammetrie ptimo
pii vyzkumu nebo naslednou modelaci z dostupné dokumentace (Srov. Urbanova —
Jurda — Cuta 2015, 5-10). Vtéto praci jsou zahrnuty vSechny tii piipady
demonstrované na vyzkumech v Lochenicich-Trotin€, na dostavbé dalnice D11 a pfi
modelaci nadoby s depotem dendrovych minci z Libotova.

Dalsi dnes pomérné snadno a levné zlepSitelnou dokumentaéni metodou je
letecké snimkovani. Jedna se o nedestruktivni metodu archeologické prospekce a
metodu dokumentace archeologickych odkryva (napf. Hlozek 2008, 33). Ve svété
vznikaly materialy pouzitelné pro leteckou archeologickou prospekei uz od konce 19.
stoleti a byly obvykle pofizeny armadnim letectvem (napi. Kovarnik 1998, 308).
V nasich zemich byla k dokumentaci vyznamnych mist Ceské historie 1 prave
probihajicich odkryvii archeologickych lokalit uzita na konci 20. let 20. stoleti
(Gojda 1997, 5; Smejda 2009, 13-19).

Pfes nepopiratelny technologicky pokrok v letectvi mlze byt za urcitych
okolnosti i dnes pomérn¢ obtizné pouzit tuto metodu za ucelem dokumentace
plosného archeologického vyzkumu. Naklady sice nejsou extrémné vysoké, ale u
vyzkumi, které jsou hrazeny instituci, kterd vyzkum provadi? je kazdy naklad navic
problémem. Pro ostatni ptipady, kdy by byly naklady na tento druh prospekce
zahrnuty do smlouvy sjednané s investorem, je pfesto nutno dale pocitat s ¢asovou
naro¢nosti ZAV. Neni vyjimkou, Ze investor pospicha na dokonceni archeologického

vyzkumu i za cenu zvySenych nakladt. Tento trend, ktery v posledni dobé nabyva na

2 Napt. vyzkum pii stavbé rodinného domu.



intenzité, souvisi s dotacemi na vystavbu®, kdy je povinen ,,prostavét dotaci do
urCitého data. To komplikuje nasazeni leteckého snimkovani, které je zavislé na
pocasi a na odkryti dostatecné velké plochy v jednom okamziku. V ¢im vétsi asové
tisni se investor nachazi, tim vice ma tendenci rozdrobovat plochu vyzkumu na
mensi ¢4sti®, které miizou byt postupné predavany stavbé, aby na nich zadaly dil&i
stavebni prace. V extrémnich pfipadech se tak mize stit jeho nasazeni
bezptedmétnym, protoze je jen velmi malo pravdépodobné, ze V Casovém okné
ur¢eném pro terénni ¢ast vyzkumu budou soucasné dobré povétrnostni podminky a
dostate¢né¢ odkryté a ptipravend plocha vyzkumu.

Zajimava moznost pro feSeni tohoto problému se objevila v poslednich letech.
Je ji takzvany ,dron®, ktery je financné nendro¢nou alternativou standardniho
leteckého snimkovani. Jednd se o dalkové ovladané zatizeni se schopnosti 1état a
fotografovat, ptipadné zachytit video. Dnes je jiz standardem i zivy zpétny pienos
obrazu z kamery dronu do chytrého mobilniho telefonu nebo tabletu, coz obsluze
umoziiuje piesné orientovat kameru na mista vyzkumu, kterd jsou potieba
zdokumentovat. Dalsi pfednosti mize byt v uritych ptipadech moznost snimkovani i
z velmi nizké vysky, ktera umoznuje zachytit co nejvice detaili dokumentovaného
objektu.

Pro archeologii je dron nejpouzitelnéjsi v podobé Ctyf, Sesti nebo osmi
vrtulového stroje (obr. 1.1), tato konstrukce umoziuje nehybné setrvani na jednom
misté a v jedné vysce. Pokud je dron vybaven GPS jednotkou a moderni systémem
fizeni letu®, pak je obvykle schopen ke kazdé potizené fotografii piipojit i soutadnice
mista pofizeni a vysku. Dron je navic méné nachylny na Spatné pocasi nez klasické
letadlo, nevadi mu nizké oblaénost a snese i pomérné prudky vitr®.

Ekonomicka Setrnost metody’ umoziuje frekventované snimkovani
archeologického odkryvu a jeho postupnych fazi, které dava ptfesnou prostorovou

pfedstavu o ploSe vyzkumu a vziajemnych prostorovych vztazich jednotlivych

8 Zv14st finance ziskané z dota¢nich programii z Evropské Unie

4 Prikladem miize byt vyzkum pted dostavbou D11 nebo v této praci déle neuvadény vyzkum
pohiebiste z raného sttedoveku a doby fimské v Hradci Kralové na Slezském predmésti (2014/2015).
5 Napiiklad #dici jednotky fady NAZA-M

® Pozorovani autora pii opakovaném snimkovani ZAV zplsobeném dostavbou délnice D11. V tomto
ptipadé byl pouzit dron znacky DJI Phantom 2.

7 Pi psani této prace (2014/2015) se cena dronu s 16 megapixelovou kamerou a vy$e popisovanymi
atributy pohybovala pod 30 000 K¢&.



objektti. Dron pouzitelny v archeologii musi nutné mit kameru uchycenou na spodu
draku tak, aby bylo mozné fotit kolmé snimky. Snimky s jednotlivymi fazemi
odkryvu Ize pozd¢ji snadno ,,slepit™ k sobé (obr. 1.2) a vytvofit tak fotodokumentaci,
ktera by byla jinak mozna pouze pii odkryti celé plochy najednou.

Spektrum takto ziskanych informaci ale muze byt mnohem §irsi. Prikladem je
pomoc pii odhalovani dal$ich archeologickych objekt, které nebyly nalezeny
vizualné hned po skryvce. Dalsi potencionalné zajimava informace se muze tykat
zaplnovani a zmén tvarl objektd v prubéhu vyzkumu. Nezanedbatelnym faktem je i
vizualni zajimavost ziskanych dat, ktera jsou tak dobie vyuzitelna pro prezentaci
prabehu a vysledkli vyzkumu vetejnosti.

Diky pokracujici miniaturizaci je velmi pravdépodobné, Ze v blizké dobé
bude dostupné i levné zatizeni pro laserové méfeni vlastnosti zemského povrchu —
LiDAR (Vavra — Kovacik 2014, 15), které¢ ve své standardni podobé umoziuje
tvorbu pfesnych digitalnich vyskopisnych modela terénu (napt. Hlozek 2008, 116).
Toto zafizeni bude zmensené a odleh¢ené do té miry aby bylo mozno ho efektivné
vyuzit na dronu S malou nosnosti. Prvni pokusna zatizeni tohoto druhu jsou jiz ve
vyvoji naptiklad LIDAR-Lite - projekt spole¢nosti Dragon Innovation (Lewis —
Corey, 2014).

V nésledujici ¢asti prace jsou wuz rozepsany konkrétni ptipady
archeologickych vyzkumu, na kterych byly kombinovany standardni metody s témi
mén¢ standardnimi. Pomoci analyz prostorového rozlozeni artefakti a analyz
procest, které ho formovaly (vCetn¢ metodiky exkavace), mohly byt pozorovany
nekteré zajimavé a ne uplné obvyklé jevy. Tyto jevy jsou v praci oznaCovany jako

zv1astni okolnosti.



2 ZAV Kopidlno
2.1 Okolnosti vyzkumu

Vyzkum byl zahajen na misté budouci stavby ¢isti¢ky odpadnich vod a k ni
nalezejicimu odkalisti a byl proveden Archeologickym oddélenim Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové. Akce probihala na jafe roku 2012 na
jihozapadnim okraji mésta Kopidlna (okr. Ji¢in) vychodné od areédlu byvalé teplarny
(obr. 2). Lokalita je situovana v bezprostedni blizkosti bezejmenného pritoku Mrliny
na upati mirného navrsi, na kterém bylo povrchovym sbérem odhaleno osidleni
mladsi faze kultury s vypichanou keramikou®. Blizkost takto datovaného sidlisté byla
potvrzena i analyzou keramického materidlu ziskan¢ho pii ZAV, ovSem vzhledem
k jeho vzacngjSimu vyskytu Ize soudit, ze plocha skrytd vyzkumem zasahla pouze
velmi okrajovou cast sidelniho arealu z mlads$iho neolitu. TaktéZ nelze vyloucit
postdepozi¢ni presunuti artefakti smérem z mirného svahu, coz by znamenalo, Ze
sidleni areal kultury s vypichanou keramikou nemusel byt vyzkumem zasazen vibec.

Celkova zkoumana plocha o vyméfe 900 m? byla rozdélena na plochu pro
gisticku odpadnich vod® a na plochu pro odkalisté!?, tyto dvé plochy byly skryty
zvlast s odstupem nékolika tydnii. Celd zkoumana plocha byla pfed stavbou
pravidelné¢ zeméd¢lsky vyuzivana jako pole. Vychodni hrana plochy kopirovala
prasnou komunikaci slouzici pro pfijezd k budové teplarny, ¢tverce zde byly znacné
naruseny recentni stavebni suti, ktera byla patrné pouzita jako podsypka komunikace.

Vyzkum je lokalizovan na Mrlinské tabuli v severovychodni casti
stredolabské tabule, primérna nadmotska vyska je zde 226 m n. m. Podlozi tvori
turonské slinovce a vapnité jilovce (Demek — Mackov¢in 2006). Oblast lezi na
rendzinovych puadach (Valek 1964, 19, 21, mapa ¢. 5). OvSem lokalita samotna lezi
spise na stérko-pis¢itém podlozi. Uzemi bylo jiz od neolitu trvalou sougasti sidlistni
oikumeny, na niz zemédélstvi vyraznym zpusobem pozmeénilo postglacialni vyvoj
biotopu (Léw — Michal 2003, 163-165).

V priabéhu ZAV byly zachyceny pravéké situace datované do obdobi neolitu,

eneolitu a doby bronzové. Pokud vylouc¢ime stiedovékou ,,hnojnou keramiku,

8 Udaj ziskany z databaze Excerpt MVC.
° O vyméte 547 m?
100 vyméie 352 m?



nekolik novoveékych keramickych fragmenti a recentni rezidua spjata se stavbou
budovy teplarny, pak nebyly zachyceny archeologické situace s mladsi dataci.

Eneolitické nélezy jsou reprezentovany kostrovym hrobem ve skréené poloze
datovanym podle keramického dzbanu s plastickou vyzdobou v podobé dvou
prsovitych vypnulin, vy$§im nalevkovitym hrdlem a paskovym uchem nasazenym
pod okraj nadoby do starsiho - baalberského stupné kultury nalevkovitych pohart
(Zapotocky 1958, 670; Zapotocky 2002, 291). Nalezena byla také keramicka
miniaturka zatazend do stejného obdobi. Tyto nalezy byly situovany na JV okraji
plochy (obr. 2.2: 1). Dalsi nalezy patiici do eneolitu jsou dva mensi'! keramické
fragmenty sotisky Snury a vyraznou piimési rozdrceného kifemene nalezejici
pravdépodobné kultuie kulovitych amfor (napt. Peska 2013, 85-86) a/nebo kultufe se
snurovou keramikou (obr. 2.5.1). Uvedené kultury nalezejici do stiedniho a mladsiho
eneolitu jsou ve vychodoCeském prostoru identifikovany jen velmi sporadicky
(Vokolek 1993, 31-33).

Nélezy z doby bronzové piedstavuje nékolik objektl s vysokym obsahem
keramiky a mazanice zobdobi luzickych popelnicovych poli, pifedbézné jsou
interpretované jako pece. V jedné z téchto kumulaci byla nalezena zdeformovana a
zna¢né piepalena vsadka keramiky, Ize tedy domnivat, ze $lo o nepodafeny vypal
(Hornik — Pacak — Pleska 2013). Luzické objekty byly situovany 8 az 14 metra
severnéji od eneolitické komponenty (obr. 2.2: 3).

Neolitické situace nalezi predevsim ke star§imu stupni linearni keramiky'? s
néaznaky mozného obsahu materialu datovatelného do mladsich fazi. Stérkopiskové
podlozi na lokalité neni Uplné€ netypické pro sidliStni lokality star§iho stupné kultury
s linearni keramikou (Pavlta 1977, 42; Pavli — Zapotocka 1979, 291). Na lokalité
byly také zachyceny zlomky keramickych nadob zdobené pievazné sttidavym
dvojvpichem a tedy =zafaditelné ke kultufe s vypichanou keramikou. V jednom
pfipad¢ ve ctverci 144 na ploSe 1 byl nalezen fragment vyrazného rohatého
plastického vyénélku, ktery potvrzuje chronologické zafazeni mladoneolitického

osidleni této lokality do mladSiho stupné (pravdépodobné IV faze) kultury

1 Fragment 1 — cca 3x2cm, fragment 2 — cca 2x2cm
12/ praci je pouzivéano jak star$i a do jisté miry jiz preZité oznadeni kultura s linearni keramikou, tak

presnéjsi linearni keramika (stejné jako v ptipadé keramiky vypichané), (napt. Pavla 2014, 167-168).
Rozdilnost je pouze snahou o ¢tivEjsi podobu koneéného textu.



s vypichanou keramikou (Pavla /ed./ — Zapotocka 2007, 43). Zlomky patiici ke
kultufe s vypichanou keramikou byly vétSinou nalezeny nehluboko v ornici, piipadné
ve svrchnich vrstvach zkoumanych ctvercti. Podrobnéji budou neolitické nalezy
popsany dale, jejich podoba a formativni procesy, které ji ovlivnily, jsou totiz

ptfedmétem dalsiho rozboru.

2.2 Metodika vyzkumu

Primarni skryvka probéhla do arbitrarné stanovené hloubky cca 20-30cm a to
pfedev§im z diivodu barevné i strukturalni homogenity podorni¢i a ornice'®. Touto
prvni fazi odkrytd vrstva pfipominala vrstvu kulturni, ve které byly sporadicky
zaznamenany artefakty nevytvarejici hustéjsi kumulace. Ty by mohly naznacovat
ptitomnost zahloubenych objektd a ukazat postupné naoravani jejich svrchnich ¢asti
(napt. Grant — Gorin — Fleming 2008, 8-9; Kuna et al. 2004, 309-310). Standardni
skryvkou vedenou az na uroven podlozi by byla pravdépodobna kulturni vrstva
zniCena (srov. Erneé 2008, 11-14). Pro dalsi postup proto byla zvolena metoda
exkavace pomoci ¢tvercli o hrané 2 metry, které byly sniZovany po mechanickych
vrstvach silnych 20 cm. Zde je nutno podotknout, ze velka cast ¢tverct (celkem 49)
byla vyrazné narusena recentnimi zdsahy na lokalit¢, které byly dobie patrné po
primarni skryvce drnu. Zachyceny byly meliorace a pfedevsim vykopy pro potrubi a
kabely. Vzhledem k zachrannému charakteru vyzkumu bohuzel nezbyl cas ani
finan¢ni prostfedky na jejich dokopani. Toto bohuZzel neplati pouze o ctvercich
narusenych ¢i zniCenych, ale 1 o ¢tvercich, kterym byla pfifazena niz$i priorita. O
vykopani ¢i nevykopani Ctverce bylo rozhodovano na zaklad¢ hustoty a povahy
nalezl ve ¢tvercich okolnich (okoli ¢tvercii s vys$sim obsahem pravekych nalezi bylo
zpravidla povazovano za usek s vyssi prioritou).

Postupnou exkavaci jednotlivych c¢tverci bylo zjisténo, ze mocnost
homogenni Cerné vrstvy se zvétSuje smérem k zapadni ¢asti plochy a na podlozi
V této €asti jsou patrné jasné ohranic¢ené oblasti oblazku lezicich na podloZi sloZené z
kament stejnych velikosti. Formace kament byly zpocatku povazovany za
antropogenni a souvisejici s eneolitickym hrobem, ktery mohl mit podobu dlouhé

mohyly (srov. Motykova 2013, 109-140). Po odkryti dalSich ¢tverci byla pavodni

13 Ornice i podorni¢i byly ¢erné zbarvené a prachovopiséité konzistence.



hypotéza zavrzena a upfednostnén ptirodni ptvod kamenti, ktery miize byt
pravdépodobné vysvétlen erozné-akumula¢nimi procesy, které zde probihaly
Vv souvislosti s meandrovanim pfitoku Mrliny (srov. Rulf 1983, 38). Vzhledem
k velikosti akumulovanych kamend se lze domnivat, ze v minulosti se jednalo o
pomérné vyrazny vodni tok.

Meandr fteky objeveny pii vyzkumu byl ve star§im neolitu s velkou
pravdépodobnosti jiz zaneseny, a az na kosténé §idlo na jeho dné&, nebyl ve vyplni
jeho zkoumané casti nalezen zadny dalsi artefakt. Kosténé §idlo muze nalezet
paleolitickému osidleni, které je na katastru Kopidlna také dolozeno*. Samotny
artefakt ale neni chronologicky citlivy, a proto neni mozné urcit jeho staii metodou
typologie. Datovani pomoci rozpadu radioaktivniho izotopu uhliku C14 bude

provedeno.

2.3 Prostorové vyhodnoceni hmotnosti artefaktii na plochach vyzkumu
2.3.1 Keramika

Celkem bylo pfi vyzkumu c¢tverci nalezeno 36 241 grama keramického
materidlu. V tomto udaji neni zahrnuto mensi mnozstvi materialu, ktery byl nalezen
pii sbéru zplochy pred vytyCenim Ctvercové sité. Primérna vaha keramického
materialu v jednom c¢tverci byla 316,6 gramu. Obé zkoumané plochy se v tomto
ohledu lisily jen malo. Na plose 1 ¢inil primér 351,9 gramu a na plose 2 - 281,5
gramu. Nejvice materialu bylo nalezeno ve ¢tverci 49 na plose 2 a to 4 860 gramt,
podobné mnozstvi bylo nalezeno jeste v dalSich dvou ctvercich na plose 1, ve Ctverci
95 bylo nalezeno 4 500 gramu a ve ¢tverci 42 bylo nalezeno 4 406 gramut. Zatimco
ve Ctverci 42 souvisi zvySend koncentrace keramického materidlu s pfitomnosti pece
se zbytky nepodafené¢ho vypalu keramiky datovaného do obdobi kultury luzickych
popelnicovych poli, zbylé dva pripady souvisi s kumulaci artefaktii'®, ktera je
datovatelnd do starSiho stupné kultury s linearni keramikou. Vyrazné vyssi hodnoty
vykazuji také nékteré sousedni ¢tverce: 94 (812 gramt), 96 (634 grami), 79 (1 426
gramil), 80 (1 612 gramtl). Za pozornost také stoji zvySeny obsah keramiky v JV

¢asti plochy 1. Zde byl totiz nalezen i jiz zminény kostrovy hrob. Ve ¢tverci €islo 20

14 Jdaj ziskany z databaze Excerpt MVC.
15 Potencionalni objekt.
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je vychylka ve statistice zpusobena tim, ze zde byl nalezen nalevkovity dzban
S prsovitymi vypnulinami, ktery ptislusi k pohibu. U ¢tvercti 35 a 19 se jednd o smés
keramického materidlu, ktery svoji dataci ptislusi do neolitu, doby bronzové,
sttedovéku a novoveéku. Z této skladby je ziejmé, ze se jedna o Ctverce znacné
naruSené pozdé¢jSimi zasahy na lokalité.

Podrobnéji je rozlozeni keramickych artefakti dle hmotnosti vyobrazeno
Vv piiloze na obrazku 2.3.1: A. Pro srovnani je pfipojena vizualizace rozloZeni
keramickych artefaktd dle poctu kust (obr. 2.3.1: B). Pfi porovnavani je nutno vzit
v uvahu fakt, Ze Ctverce na vychodni a severni stran¢ skryté plochy byly pouze

polovi¢ni velikosti.

2.3.2 Mazanice

Mazanice bylo nalezeno celkem 15 864 gramu. Projevil se vyrazny rozdil
mezi plochou 1, kterda obsahovala v priméru 182,6 gramu mazanice na Ctverec a
plochou 2, ktera obsahovala 72,6 gramli mazanice na ¢tverec. Zde je ovSem nutno
vzit v uvahu, ze primérnd hodnota pro plochu 1 je znacné ovlivnéna vysokou
hmotnosti mazanice ze ¢tverct 41 a 42, ve kterych byla nalezena jiz zminénd pec.
Stejné jako v ptipadé keramiky se zdéa byt ndpadné vyssi koncentrace artefaktt v JV
rohu plochy 1. Podobné jako v pfedchozim piipadé lze pouze konstatovat, Ze tyto
¢tverce byly vyrazné naruSeny a proto nelze ze zvySeného obsahu mazanice
vyvozovat vyskyt jakékoliv intaktni pravéké nebo stiedoveéké situace. Zminéné
Ctverce potencionalniho objektu s vysokym vyskytem starSi linearni keramiky
obsahovaly jen malo mazanice, jeji hmotnost nepfekracovala pramér v okolnich
ctvercich (obr. 2.3.2: A). Pro srovnani je pfipojena vizualizace rozlozeni mazanice

dle poctu kust (obr. 2.3.1: B).

2.3.3 Kamenné artefakty a kosti

Kosti bylo celkem nalezeno 941 grami. Nebyly sem zahrnuty lidské kosti,
které nalezely eneolitickému hrobu v JZ casti plochy. Na plose 1 bylo nalezeno 602
grami (pramér 8,5 g) na plose 2 to bylo 339 gramt (primér 8,5 g). Primér je pocitan
pouze ze Ctvercl, které kosti obsahovaly. Koncentrace kosti je dobfe patrna ve

Ctvercich, které nalezeji ke kumulaci keramického materialu (94, 95, 96, 80 a 49),
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(obr. 2.3.4). Srovnani s poctem kust nebylo provedeno, jelikoz kosti byly po
vyzvednuti ve Spatném stavu, ktery se projevoval jejich sniZzenou mechanickou
pevnosti. Zvyseny vyskyt kosti ve ¢tverci 1 na plose 2 koreluje s lehce zvySenou
koncentraci keramiky v tomto Ctverci. Ve Ctverci 46 na ploSe 2 (severni hrana
uprostied) je koncentrace zvySena kvilli nalezu kosténého §idla nejasné datace ve

spodni vrstve Ctverce.

Stipané industrie bylo nalezeno celkem 45 kust o hmotnosti 550 gramii. Na plose
2 bylo nalezeno 38 gramu (7 kusit) a na plose 1 512 gramu (38 kust). Koncentrace je
op¢t pozorovana ve ¢tvercich nalezejicich kumulaci keramickych artefaktt, skupiny
A, B a C (obr. 2.3.3), definice skupin viz nize.

Prostorové zhodnoceni dalSich kamennych artefaktG patficich do kategorie
ostatnich kamennych artefaktli a brouSené industrie nema smysl detailnéji rozvadét,
jelikoz nevykazuje zadné odchylky od piedchozich zjisténi. Brousend industrie se
mimo tii mensich kust (celkem 394 g) koncentrovala ve ¢tvercich skupiny A a B
(celkem 5593 g), byly zde nalezeny i GStépy jinak neopracovaného materialu, které
sveédCi o tprave polotovaril ptimo na sidlisti. Ostatni kamenna industrie se dochovala
jen ve velmi malych zlomcich, které na ploSe vyzkumu nevytvareji znatelné

koncentrace.

2.4 Podrobna analyza vyplné vybranych ¢tverci

Cilem analyzy je popsat strukturu artefaktu tvoticich vypli ve ¢tvercich, do
kterych zasahovala kumulace artefaktd - predpokladany objekt starSiho stupné
kultury s linearni keramikou. Nasledné bude provedeno srovnani ziskanych dat
s vyplni v okolnich ¢tvercich.

Koncentrace artefakti byla pfimo zaznamenana a zdokumentovana ve
&tvercich 80, 94 a 95 na plose 1 a ve &tverci 49 na plose 2%° (obr. 2.4; 2.5.2; 2.5.3),
pro tyto Ctyfi Ctverce bude dale pouzivano souhrnné oznaeni - skupina A.
V sousednich ctvercich ¢islo 79 a 96 kumulace zaznamenana nebyla, ovSem
vzhledem Kk prostorovému usporadani a hustoté artefaktu se 1ze domnivat, Ze alespon

Castecné sem zasahovala, byt nebyla vyzkumem zachycena. Mohlo se také jednat o

16 Tyto 4 &tverce spolu sousedi.
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mél¢i segment hypotetického ptvodniho objektu, ktery byl z vétsi ¢asti odstranén
skryvkou (skupina B).

Ctverce 37, 61, 110, 111 a 112 se naopak daji pokladat za prostor nezasazeny
kumulaci, opét na zakladé prostorového uspotfadani artefaktd (skupina C). Srovnani
komplikuje fakt, Ze ne vSechny ctverce sousedici s kumulaci byly zkouméany, toto se
ze zpétného pohledu jevi jako metodické pochybeni, jedna se o ¢tverce 62 (na plose
2), 63 a 64. Ctverce 78, 50 a 38 byly zni¢eny piedchozi mechanickou sondazi nebo

recentnimi vykopy za uc¢elem polozeni kabeld ¢i melioraci.

2.4.1 Popis vyplné vybranych ¢tverci

Nasledujici podkapitola je vénovana popisu artefakti nalezenych ve vyplni
vySe uvedenych cCtvercl. Pii slovnim popisu vyplné, v grafech a tabulkovych
vystupech jsou uzivany fimské ¢islice pro vyjadieni velikosti konkrétniho fragmentu.
Nejcastéji je velikost zminovana v souvislosti s keramickymi artefakty, ov§em muze
byt pouzita i u jinych druhii ndlezli. Bez ohledu na druh artefaktu byla jeho velikostni
kategorie urovana vzdy dle stejného méfitka. Velikostni tfidy byly urCovany dle tzv.
,velikostni kruznice™, kterd byla modifikovana, aby Iépe vyhovovala potfebam
fragmentarizované keramiky. Hlavni zména byla zaloZena na vlastnim pozorovani
nejcastéj$iho tvaru keramickych fragmentl, ktery se Castéji blizi vice Ctverci nez
kruhu. Z tohoto divodu byly kruznice nahrazeny ¢tverci, méné Casto se tak stava, ze
keramicky zlomek piesahuje vymezenou oblast jen o velmi drobny kousek.
Velikostni kategorie jsou odstupniovany nasledovné: velikost I. — fragment se vejde
do ¢tverce o hrané 2 cm; velikost II — 3 cm; velikost Il — 4 cm atd. Posledni
velikostni kategorii je velikost X do které se fadi vSechny fragmenty s velikosti nad
10 cm.

Obecné se da zminit, Ze Ctverce zpravidla neobsahovaly artefakty, které by se
daly oznacit za intruze S vyjimkou nalezu ze ¢tverce ¢islo 49 (plocha 1) z vrstvy 20-
40 cm, ktera obsahovala dva kusy recentniho keramického materialu o velikosti Il a
Il a jeden zlomek zeleza o velikost IV. Stratigrafickd poloha nalezu i artefakty
samotné odpovidaji charakteru mladsi intruzni slozky ve star§im kontextu (Kazdova
1998, 60-61). Obecné¢ jsou zde za intruze povazovany artefakty chronologicky

odlisné od prevladajici vyplné, které soucasn¢ spadaji do dvou ¢i vice Casové
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nekontinualnich chronologickych stupna (Rulf 1997, 454, 457). Pfitomnost artefakti
spadajicich do navazujicich mladSich fazi kultury s linearni keramikou nelze predem
vyloucit a jejich ptipadné zhodnoceni bude také ptedmétem dalsi analyzy.

Pouze vyjimecné bylo na povrchu ¢tverce pii jeho zaciSténi (maximalné do
hloubky 5 cm) nalezeno né€kolik keramickych fragmentt patficich do obdobi
sttedovéku nebo mladsich obdobi pravéku (zvlasté doba bronzova). Chronologicky
nesouvisejici artefakty na povrchu skrytych ¢tverch mohou byt z vEétSi casti
vysvétleny promichédnim jednotlivych horizontli piredchozi zemédélskou Cinnosti na
lokalité. Nezanedbatelny podil mize mit také dislokace jednotlivych artefaktl pfi
mechanické skryvce zkoumané plochy. Okolnosti, které by teoreticky mély vliv na
promiseni chronologicky nesouvisejiciho materialu, miZze na lokalité pisobit velké
mnozstvi (napt. Shiffer 1987; Vencl 1995) a vzhledem k nemoznosti jejich
vzajemného odliSeni, je nelze v pripadé tohoto vyzkumu vérohodné zhodnotit.

V popisu jednotlivych zdobenych keramickych artefaktd bude v zavorce
uvedena tloustka stfepit v milimetrech. U makrolitickych artefakti (Adams et al.
2009) bylo upusténo od presného urceni suroviny, jelikoz by vyzadovalo odborné
geologické posouzeni. Ze stejného divodu nejsou piesnéji urCeny zviteci kosti
(krom¢ zubu, které urcil dle nize uvedené literatury autor prace), které by vyzadovaly
osteologické zhodnoceni. Obé expertni analyzy budou Vv budoucnu provedeny
v ramci komplexni publikace celé lokality, ovSem v tuto chvili by jejich zarazeni

pfesahlo ramec této prace.

2.4.1.1 Vypln ¢tverce 49 (skupina A)

Ctverec 49 na plose II lze povazovat za materidlové nejbohatsi na plose
vyzkumu (obr. 2.5.2: nahote). Jak uz bylo uvedeno vyse, byl prokazateln¢ narusen az
do hloubky 40 cm, vzhledem k pomérné omezenému rozsahu intruze lze uvazovat o
naruseni mensiho rozsahu. Dal§i mensi naruseni bylo pravdépodobné zaznamenano
ve svrchni vrstvé objektu (0-20 cm), kde se vyskytly dva drobné (velikost IT) pravéké
keramické fragmenty. Vzhledem k celkovému objemu keramickych artefaktti ve
¢tverci (viz nize) lze tyto intruze hodnotit jako nevyznamné. Nasledujici rozpis

neobsahuje intruzni artefakty.
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Vrstva 0-20 cm obsahovala 45 stiepa (32 tél, 11 okraja, 2 dna) o hmotnosti
1170 gramu (tab. 1.1.1). Nejzajimavéj$im vyzdobnym motivem jsou dva vyrazné
keramické zlomky o velikosti II a IV (5) s bikonickou profilaci a fadou jednotlivych
vpichll na maximalni vyduti (obr. 2.6.3: 2, 3). Bikonicka profilace nadob se sama o
sob¢ muze vyskytnout u jemného zbozi ve starSim stupni kultury s linedrni
keramikou (Pavli — Zapotocka 1979, 292). Tato konkrétni vyzdoba je specifi¢téjsiho
charakteru a nejevi se jako typicka pro vychodni Cechy. Piesnou analogii lze najit na
lokalité sidlistniho charakteru v durynském Erfurtu. Takto zdobené nadoby zde jsou
doprovazeny keramickym materidlem typickym pro star§i stupeii kultury s linedrni
keramikou ve stiedni Evropé (Quitta 1960, 18 — 21). Samotna pfitomnost tohoto
materialu je jist¢ pozoruhodna, ovSsem vzhledem k povaze pramene a nizkému
mnozstvi nalezenych fragmenti bohuzel nelze zhodnotit druh ani intenzitu
piipadnych kontaktl mezi tizemim vychodnich Cech a vzdalendj§imi zapadnéji
polozenymi sidlenimi oikumenami. Dalsi vyzdobné motivy jsou reprezentovany
¢tyfmi fragmenty tvoficimi jednoho jedince s dillky pod okrajem o velikosti II, V,
VI, VII (10), na nejvétsim z téchto fragmentd byl také pupek (obr. 2.6.3: 1). Ve
Ctyfech piipadech byla zachycena plasticka vyzdoba, velikost 11 (6), V (14), VI (9),
VIl (11).

Na jednom jedinci sloZzeném ze 4 fragmentl (velikosti IV, 2x VI, IX) silnych
12 mm se vyskytla Sir$i ryta linie, tvofici neuzavieny trojuhelnik ptfipominajici
polovi¢ni motiv tzv. ,labridy* (obr. 2.9), (zbytek motivu byl odlomen) na boku
polokulovité profilované nadoby. Podobné motivy jsou nalézany spise na podstavach
mis zdobenych vnitinim symbolickym ornamentem, samotny ornament labridy je
chronologicky tazen spiSe do stfedniho stupné kultury s linearni keramikou (Pavli
led./ - Zapotocka 2007, 66-67). Moznym vysvétlenim pro pfitomnost motivu muze
byt jeho star§i plivod, ¢emuz by nasvédcovalo i zvlastni provedeni (nedotazeni
motivu a umisténi), které mize byt jakousi proto formou. Dals$i moznosti je, Ze se
vibec nejednd o labridu ale o jiny (pfibuzny) druh ornamentu, ktery nemusi byt
chronologicky citlivy. Posledni moZznosti je regiondlni odliSnost, kterou je jisté nutné
brat v potaz (srov. Pavli 2014, 166-168) vzhledem k zatim nedostate¢né nalezové
zakladné v této oblasti. Z artefaktli materidlové odlisSnych byl nalezen pouze jeden

vetsi kus mazanice (IV).
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Vrstva 20-40 cm obsahovala 159 keramickych fragmentu (127 tél, 27 okrajd,
7 den, 3 ucha) o hmotnosti 3310 gramut (tab. 1.1.1). Nejcastéji byly fragmenty
zdobeny zlabky. Tuto vyzdobu neslo 15 keramickych fragmenti o primérné
velikosti 3,3 a pramérné tloust’ce 11,3 mm (obr. 2.6.4). Na jednom fragmentu byla
zachycena vyrazngjsi profilace, kterd odpovida lahvovité nadobé€. Druhou nejCastéjsi
vyzdobnou technikou byly valcovité plastické vycnélky (Pavla — Zapotocka 1978,
63-64), které¢ byly zaznamenany na 5 fragmentech o velikostech 2xI1, 111, V, VIII
(11,10,8,10,10), a jednom torzu miniaturni nadobky slepené z 6 stiept (7), (obr.
2.6.1: 1). Nalez prakticky stejné miniaturni nadobky v kontextu starsiho stupné
kultury s linearni keramikou je zndm z bylanského sidlisté ze soujami 2105 (Pavla —
Zapotocka — Soudsky 1987b, 26; Pavlia — Zapotocka — Soudsky 1987a, 251). Sirsi
ryta linie byla zaznamenana na dvou zlomcich o velikosti V a VIII (8), (obr. 2.6.5:
2). Na jednom exemplafi byl zaznamenan plasticky vy¢nélek v kombinaci se tfemi
zlabky velikosti V (13) a velky prozlabeny kruhovy plasticky vycnélek vel. VI (13),
(obr. 2.6.6: 4). Vy¢nélky tohoto typu jsou fazeny do mladSich obdobi kultury
s linearni keramikou, nebo do kultury s keramikou vypichanou (Pavli — Zapotocka
1978, 62), ovSem vzhledem malému poctu nalezenych jedincl nelze statisticky
vylou¢it jejich mozny vyskyt i ve starSich fazich LNK. Jednou byl nalezen okraj
S drobnymi vertikalnimi ousky velikosti VI (6) a nehtové vrypy na fragmentu
velikosti X (13). Pomérné netypickym tkazem je promackavana paska s
fragmentem plastického vy¢nélku, ktera se vyskytla na Ctyfech fragmentech o
velikosti 2x VII, 2x V111 (18), (obr. 2.6.5: 3). Lze se domnivat, ze uvedené fragmenty
naleZely jedné nadobg. Vyjimecné se tento druh vyzdoby miZze vyskytnout i v
kontextu starSi linearni keramiky (Pavli — Zapotocka — Soudsky 1987a, 257). Ve
vrstvé bylo déale nalezeno 20 kusii mazanice (II a III) o celkové hmotnosti 298 grami
a tii fragmenty zvifecich kosti (2x V, I). Stipana industrie je zastoupena pouze
jednou cepelkou velikosti II a Gstépem velikosti I, oba artefakty z SGS. Ve tfech
piipadech byla nalezena rezidua z vyroby brousené industrie 0 velikosti V, VII, VIII
a hmotnosti 342 gramu.

Vrstva 40-60 cm obsahovala 18 nezdobenych kusti keramiky (17 tél, 1 okraj)
0 hmotnosti 268 gramu (tab. 1.1.1). Mazanice bylo nalezeno 36 drobnych kust (vel. I

az I1) o hmotnosti 70 gramii. Ze zvifecich kosti byl nalezen jeden ¢lanek metatarsu ¢i
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metakarpu zvitete, pravdépodobné z ¢eledi Bovidae (vel. IV). Poslednim nalezem
z tohoto Ctverce jsou dva mensi fragmenty ru¢nich mlynka vyrobenych z jemného

materialu o velikostech V a VII a hmotnosti 356 gramd.

2.4.1.2 Vypln ¢tverce 80 (skupina A)

Vyplit vrstvy 0-20 cm tvofilo 15 nezdobenych keramickych fragmenti (13
tél, 2 okraje) o hmotnosti 210 gramu (tab. 1.1.2) a 3 kusy mazanice velikosti I, 11, III.

Vyplit vrstvy 20-40 cm obsahovala 60 keramickych fragmentt (47 tél, 9
okraji, 4 dna) o celkové hmotnosti 1392 grama (obr. 2.5.2: dole; tab. 1.1.2).
Vyzdoba zlabkem byla zaznamenana na 5 fragmentech 2xl11, 2xVI1, VII (6,8,9,10,12),
(obr. 2.6.6: 1,3). Jeden fragment byl zdoben zlabky v kombinaci s ovalnym
plastickym vy¢nélkem o velikosti V (6), (obr. 2.6.6: 2). Samotny plasticky vyénélek
se vyskytl pouze ve dvou piipadech o velikosti 1V, V (10,13), jednou se jednalo o
vyrazné prozlabeny pupek (obr. 2.6.3: 4). Na jednom zlomku dna o velikosti VII (7)
byly pozorovany naznaky noZzky, jejiz vyskyt neni V podobé misek S nozkou ve
star§im obdobi kultury s linearni keramikou neobvykly (Pavlu /ed./ — Zapotocka
2007, 31; Pavlu — Zapotocka 1979, 292). Dna nadob v této vrstvé nesou viditelné
stopy Vv podobé ptiblizn¢ stejné silnych a podobné orientovanych ryzek (obr. 2.7.2:
1,2,3). Je pravdépodobné, Ze tyto ryzky vznikly uz pii vyrobé nadoby. Pokud by
vznikly uzivanim uz hotové nadoby, byla by pravdépodobnéjsi jejich rozdilna
orientace i vyrazné rozdilnéjsi velikost a tvar jednotlivych ryh. Ve vrstvé bylo dale
nalezeno 5 kusti mazanice o velikostech I, 3xII, III a hmotnosti 30 gramu. Nalezena
Stipana industrie (celkem 10 ks, 42 gramtl) je klasifikovana jako ustépy z SGS. Déle
bylo nalezeno 10 kusii blize neurcitelnych kosti (vel. 5xII, 3xIV, 2xV) o hmotnosti
32 gramdl.

Mezi pomérné¢ neobvyklé ndlezy v kontextu tohoto vyzkumu lze zatadit
polotovary a rezidua z vyroby brousené industrie. Celkem byly nalezeny tii
polotovary (vel. VII, IX, X) a devét rezidui (vel. II, III, 2xIV, 2xV, VI, VIII, IX) o
celkové hmotnosti 792 grami. Nejvétsi polotovar mél na svém boku hladkou plochu,
na které byly patrné stopy po fezani (obr. 2.8). Na horni hrané této plochy bylo

zietelné opracovani, ptipominajici drobnou retus (obr. 2.8: dole).
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Vrstva 40-50 obsahovala jeden atypicky keramicky fragment a jeden zlomek
kosti velikosti 11 (tab. 1.1.2).

2.4.1.3 Vypln ¢tverce 94 (skupina A)

Vypln vrstvy 0-20 cm tvotilo 37 kust keramiky (35 t¢l, 2 okraje) o hmotnosti
416 gramu (obr. 2.5.3: nahote; tab. 1.1.3). Dva fragmenty byly zdobeny nehtovymi
vrypy (8;10). Dalsi fragment byl zdoben promackavanou paskou a ostien drobnymi
kaminky (10). Organické ostfivo bylo zaznamenano v 5 pfipadech. Vrstva dale
obsahovala 15 drobnych kusti mazanice velikosti I a II o celkové hmotnosti 66
grami. Na jednom kuse byl zaznamenan otisk dreva.

Vrstva 20-40 cm obsahovala 7 kust keramiky (5 t€l, 2 okraje) o hmotnosti
198 gramu (tab. 1.1.3). V jednom piipad¢ bylo zaznamenano organické ostfivo.
Vrstva dale obsahovala jeden Clanek prstu zvifete z ¢eledi Bovidae velikosti V a 7
fragmentl zubl stejného druhu zvifete o velikosti IV. Celkova véha kosténého
materidlu je 52 gramti. Ve vrstvé byla také nalezena ¢epelka z SGS.

Vrstva 40-60 cm obsahovala 14 keramickych fragmentd (11 tél, 3 okraje) o
hmotnosti 166 gramu (tab. 1.1.3). Jeden okraj zdobeny S§irsi rytou linii (7) a jeden
fragment s plastickou vyzdobou tvaru ovalného pupku, ktery byl ostieny organickym
materialem (10). Vrstva dale obsahovala jeden kus mazanice o velikosti I a
hmotnosti 1 gram, mnozstvi drobnych drolivych zlomka kosti a zubi, které nebylo
mozno spocitat o hmotnosti 82 gramii a 3 kusy ru¢nich mlynkt o velikosti 2x VII a

VIl a hmotnosti 586 gramu.

2.4.1.4 Vypli ¢tverce 95 (skupina A)

Vrstva 0-20 cm obsahovala celkem 47 kust keramiky (34 tél, 12 okraju, 1
dno) o hmotnosti 1486 gramt (tab. 1.1.4). V 15 pripadech bylo zaznamenano
organické ostfivo. Jednou se vyskytla ryta linie (5), téi fragmenty ousek a jeden
zbytek ucha na stfepu o sile (8), tiikrat zlabek na organickym materialem ostfeném
stfepu a jednou kurvilinearni zlabek na fragmentu velikosti IX (9;11;14), vSechny
tyto fragmenty, a¢ jsou zruznych nadob, jsou vyrazné profilovany pomérné
znatelnym prohnutim, je pravdépodobné, ze pochazi z podhrdli nadob, které patti do

kategorie lahvi (puten). Nadoby s lahvovitou profilaci jsou typické pro star$i stupen
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kultury s linearni keramikou (Pavla /ed./ — Zapotocka 2007, 30-31). Dale se ve dvou
ptipadech vyskytl pfesekavany okraj (13). Na jednom jedinci slozeném ze tii stiept
se vyskytl plasticky vyénélek doprovazeny soustavou nehtovych vrypu (10).

Z nekeramickych artefaktli vrstva obsahovala 5 drobnych fragmentt
neurcitelnych kosti (jeden piepaleny) o velikosti III, II a I. Nalezeno bylo take 5 kust
vyrobniho odpadu z brousené industrie o velikosti VII, IV, IV, III a I, o hmotnosti 88
gramtl.

Vrstva 20-40 cm obsahovala celkem 147 kust keramiky (113 tél, 27 okraja, 5
den) o hmotnosti 3014 gramu (obr. 2.5.3: dole; tab. 1.1.4). Dvakrat byl zachycen
okraj s nehtovym vrypem (9 mm), v jednom piipad¢ byla tato vyzdoba zachycena na
téle naddoby (8). V jednom piipadé se vyskytl plasticky vycnélek spole¢né se zZlabkem
(13), podobny byl vy¢nélek se tiemi Sirokymi zlabky (14). Samotny zlabek byl
zachycen v 8 piipadech (9;10). Plasticky vyénélek se vyskytl ve 3 piipadech na
fragmentech o sile (10;11;14). V jednom ptipad¢ byl zachycen Zlabek s notou, ovSem
je otazkou, zda tato byla intenciondlnim prvkem vyzdoby. Neumély a nepfirozeny
tvar noty svédci spise o netimyslném poskozeni naddoby v tomto misté. Ryta linie
byla zachycena pouze jednou (9), stejné jako horizontalni ousko (12).

Mezi nekeramickymi artefakty zvrstvy 20-40 cm je 6 stfednich kusi
mazanice o velikostech Il a Il o hmotnosti 58 grami. Dale bylo nalezeno celkem 18
ptevazné drobnych a drobivych fragmentt kosti (16x velikost I; 2x velikost III) 0
hmotnosti 10 gramt. Z kamennych nastroju bylo nalezeno 9 kusu $tipané industrie.
Sedm kusu tvorily Gstépy v péti ptipadech z SGS, v jednom ptipad¢é z bavorského
deskového pruhovaného rohovce a Vv dalSim piipadé ze silicitu krakovsko-
genstochovské jury!’. Jednou byla zaznamenana ¢epelka (SGS) a $krabadlo na ¢epeli
z radiolaritu.

Stipané industrie ze siliciti glacigennich sediment?l (SGS) je v nasem regionu
pro kulturu s linearni keramikou béznou surovinou (Pavlu /ed./ — Zapotocka 2007,
70-73). Vyskyt bavorského pruhovaného rohovce je v prostoru Cech'® sporadicky
zaznamenan uz od mezolitu (Vencl 1990, 238), ovSem vyskyt tohoto materialu ve
star§i fazi kultury s linearni keramikou je sporny (Mateiciucova 2008, 138).

Vzhledem k osamocenému vyskytu jednoho drobného ustépu by se mohlo jednat o

17 Na uréeni materialu SI se velkou mérou podilel Mgr. Pavel Burgert.
18 Hiirka (okr. Cesky Krumlov)
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intruzi. Silicity krakovsko-censtochovské jury dosahuji v ranych fazich kultury
s linearni keramikou svého nejvétSiho geografického rozsSifeni ve vychodnim a
jiznim sméru (Mateiciucova 2008, 125). V Cechach jsou znamy artefakty z tohoto
materidlu napftiklad z bylanského sidlisté, kde byly menSim mnozstvi nalezeny iV
objektech piifazenych ke starsi linearni keramice (Popelka 2014, 255). Skrabadlo na
Cepeli je vzhledem k dominantnimu postaveni Skrabadel Vv palet¢ neolitickych
Stipanych nastrojii taktéz pomérné béznym jevem (Pavld /eds./ - Zapotocka 2007,
74). Radiolarit ze skupiny trans-dunajskych radiolariti (Mateiciucova 2008, 118-
119) je pro starsi stupenn kultury s linedrni keramikou pomérné typickym nalezem,
distribuce tohoto materidlu je spjata s procesem neolitizace stfedni Evropy (napf.
Gronenborn 1990). Nalezy nijak vyrazné nevybocuji z nynéjsiho stavu poznani,
protoze z obecného hlediska je spektrum pouzivanych surovin, véetné importil
z vétsich dalek v tomto obdobi pomérné Siroké (Mateiciucova 2001, 7-12).

Ostatni kamenné nastroje jsou reprezentovany dvéma kusy brousku o jemné

zrnitosti a velikosti IV a V, védha 186 gramd.

2.4.1.5 Vypli ¢tverce 79 (skupina B)

Vypli vrstvy 0-20 cm tvotilo 41 keramickych fragmentt (27 t€l, 9 okrajti a 4
dna) o hmotnosti 1278 gramu (tab. 1.2.1). Dva fragmenty z jednoho jedince byly
zdobeny promackavanou paskou (16). Vrstva dale obsahovala 5 kusti mazanice o
velikosti II, 13 fragmentii mlynkd o celkové hmotnosti 3 526 grami. Nalezen byl
také jeden kopytovity klin se stopami po pravdépodobném umyslném zniceni, tento
artefakt bude podrobnéji popsan nize. Velikost klinu spada do kategorie VII a jeho
hmotnost ¢ini 124 gramu (obr. 2.7). Dale bylo nalezeno 12 kusi mensich rezidui
z vyroby brousené industric o hmotnosti 380 gramd (material byl urCen jako
metabazit typu Jizerské hory (Sida et al. 2012, 15-16)) a jeden ustép SI o velikosti
IV. Material byl ur€en jako SGS. Nalezen byl také poSkozeny zub velikosti II zvifete
z ¢eledi Bovidae (Hillson 2005, 140-143).

Vyplit vrstvy 20-40 cm obsahovala 20 keramickych fragmentt (13 tél, 6
okrajii, 1 dno) o hmotnosti 148 gramt (tab. 1.2.1). I piesto, ze Zadny ze stiepti nebyl

zdobeny, tak svym materidlem i profilaci okrajii odpovidaji vrstvé 0-20 cm.
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2.4.1.6 Vypln ¢tverce 96 (skupina B)

Vrstva 0-20 cm obsahovala 15 keramickych fragmentd (15 t&€l) o hmotnosti
104 gramu (tab. 1.2.2). Jediny zdobeny keramicky fragment z této svrchni vrstvy
¢tverce lze (jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly) diky zdobeni otiskem
Sniry a hrubému kfemennému osttivu zatfadit ke kultuie kulovitych amfor ¢i kultufe
se snirovou keramikou (vel. 1 (6)), (obr. 2.5.1: 2). Nalezeno bylo také 12 mensich
kusti mazanice velikosti I a II o hmotnosti 110 gramti. Ve ¢tverci byly zastoupeny i
kosti o hmotnosti 44 gramt, souboru je tvofen cca 10 vét§imi kusy (do velikosti II) a
kostni drti. Mezi kosti jsou zafazeny také fragmenty zubt velikosti I az II zvitete
z ¢eledi Bovidae (Hillson 2005, 140-143).

Vrstva 20-40 cm obsahovala 22 stieptt (18 tél, 4 okraje) o hmotnosti 476
gramu (tab. 1.2.2). Jednou byla zachycena obla plasticka vypnulina (vel. II (12)).
Ctyfi fragmenty (vel. 3xIII, IV (8)) zde tvoiili jedince, kterého lze pravdépodobné
zatadit jako nezdobenou miniaturni naddobku s nozkou. Bohuzel torzovitost jedince
neumoznuje blizsi specifikaci. Mimo keramiky zde byly nalezeny také 4 kusy
mazanice (vel. II a III) o hmotnosti 84 graml a celkem 26 fragmentl kosti 0
hmotnosti 152 grami. Na kostech jsou patrné drobné zafezy, které 1ze interpretovat
jako stopy po porcovani zvifete (obr. 2.7.2: 4,5).

Ve Ctverci byla také vyclenéna vrstva 40-50 cm, ve které byl nalezen pouze

jeden nezdobeny keramicky fragment (vel. V. (10)), (tab. 1.2.2).

2.4.1.7 Vypln ¢étverca 37,61,110,111, 112 (skupina C)

Na tomto misté¢ bude shrnuta artefaktudlni vypli ¢tverci skupiny C. Shrnuti
nebude provedeno tak ditkladné jako u piedchozich skupin, jelikoz obsah téchto
¢tverct slouzi pouze pro srovnani se ctverci skupin A a B.

Obecné lze fici, Ze ctverce skupiny C obsahovaly jen velmi malo artefaktl
V porovnani s ostatnimi skupinami. V ptipadé keramicky nepiesahl pocet fragmentt
20 kust.

Ctverec 37 obsahoval 18 keramickych fragmentt (15 t&l, 2 okraje, 1 dno) 0
hmotnosti 386 graml (tab. 1.3.1). Jedinym zajimavéjSim keramickym nalezem
z tohoto ctverce je jedinec slozeny ze 7 fragmentd (vel. 3xILIIL2xV,VIII(13))

z vrstvy 40-60 cm. Jedinec profilaci odpovida lahvovité nadobé. Stiep je zdoben
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zlabkovanim a je na ném umistén plasticky vycnélek. Napadné je, ze stiepy jsou
znacn¢ setielé, coz muze byt zpisobeno delSim vystavenim ptirodnim podminkédm na
nechranéném povrchu. Ve vrstvé 0-20 cm byl nalezen vyvrtek z brouseného nastroje.
Jedinym dal$im nélezem ze Ctverce je jeden drobny kus mazanice.

Ctverec 61 obsahoval 4 nezdobené keramické zlomky (3 téla, 1 dno) o
hmotnosti 77 grama (tab. 1.3.2) a dva kusy mazanice o hmotnosti 8 gramu.

Ctverec 110 obsahoval 19 nezdobenych kusti keramiky (16 tél, 2 okraje, 1
dno) o hmotnosti 194 grama (tab. 1.3.3). Pfevazna vétsina z téchto zlomki (16 kusi)
byla nalezena na vrstvé 0-20 cm a byla ramcové zafazena do mladSich obdobi
pravéku. Dale bylo ve c¢tverci 110 zachyceno 7 kusi mazanice o hmotnosti 140
gramil, 3 kusy kosti o hmotnosti 6 gramil a 1 kus $tipané industrie z materialu SGS o
hmotnosti 4 gramy.

Ctverec 111 obsahoval 26 kusti keramiky o celkové hmotnosti 150 gramd,
ovSem z tohoto souboru byla takika polovina zatazena jako keramika stiedoveka (12
kusit). VSechna stfedovéka keramika byla lokalizovana vyhradné ve vrstvé 0-20 cm,
spole¢né sni byl vtéto vrstvé nalezen neurcitelny artefakt ze zeleza. Pravéka
keramika v tomto ¢étverci (14 kusi) byla bez vyzdobnych motivi. Dale Ctverec
obsahoval 5 kusi mazanice o hmotnosti 54 grami a ve vrstvé 20-40 cm 8 kusl
Stipané industrie o hmotnosti 12 gramti. Soubor Stipané industrie je pomérné
riznorody, dvakrat byl zachycen radiolarit (jednou ve formé vrtaku) a v jednom
ptipadé usté€p porcelanitu. Zbylé Stipané artefakty jsou vyrobeny z SGS a lze je
zatadit mezi Cepelky. Je zfejmé, Ze tento soubor Stipané industrie nemd vyznamné;jsi
informacni potencial ve vztahu ke staroneolitickému osidleni této lokality. NaruSeni
tohoto ¢tverce v mladSich obdobich, zejména sttedovéku, bylo totiz velmi vyrazné.

Ctverec 112 obsahoval 12 nezdobenych keramickych fragmenti o hmotnosti
68 gramu (tab. 1.3.4), znichz drtiva vétSina naleZzi mlad$im obdobim vcetné
sttedoveku. Jedinymi dal§imi nélezy jsou fragmenty mazanice v poctu 17 kust o

hmotnosti (124 grami).
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2.4.2 Celkové zhodnoceni artefaktii ve ¢tvercich (skupiny: A, B, C)

Nalezy byly datovany do starSiho stupné kultury s linearni keramikou a to
podle nalezeného keramického materialu, ktery nese znaky charakteristické pro toto
obdobi. Nejcastéjsi zachycenou vyzdobnou technikou na keramice jsou hluboké ryté
zlabky vytvarejici rektilinearni i kurvilinearni ornamenty. Zachyceny byly také cetné
fragmenty s plastickymi vy¢nélky, nejcastéji valcovitého tvaru s lehce promacklym
sttedem. Mén¢ pocetné jsou nehtové vrypy. V souboru byla nalezena také ouska.
Profilaci nadob bylo moZzno urcit jen u nékolika malo kusl, vzhledem
k fragmentarnosti celého souboru. Nadoby, u kterych bylo mozno profilaci urcit 1ze
zafadit mezi putny, misy a polokulovit¢ nadoby prevazné z blativého huie
vypaleného materidlu neziidka ostfeného organickym materidlem. Stylové i
technické provedeni vyzdoby nadob, jejich profilace, 1 material, ze kterého jsou
vyrobeny, pln¢ odpovida charakteru starSiho stupné kultury s linearni keramikou
(srov. Pavlu /ed./ — Zapotocka 2007, 31; Pavli — Vokolek 1992, 41-87). Vzhledem
K prozatim nejasné vnitini chronologii starsi linearni keramiky na tomto izemi, nelze
soubor v tuto chvili pfesnéji zafadit.

Artefakty byly pfevazné dobie dochovany a jejich prostorova distribuce
ukazuje na rozptyleni vjedné vrstvé o mocnosti ptiblizné 10 cm a hloubce od
skrytého povrchu piiblizné 30 cm (pro ¢tverce 80 a 95) a ve dvou vrstvach pro
Ctverec 94. Tyto dvé vrstvy jsou oddé€leny cisté mechanicky, jelikoz horizontalnim
sttedem kumulace prochédzela hranice mezi vrstvami 20-40 cm a 40-60 cm. Da se
fici, Ze kumulace byla rozprostfena do pfiblizné 2x silng&jsi vrstvy (smérem dolll) ve
¢tverci 94 nez ve zbyvajicich Ctvercich, pokud totiz vezmeme v tvahu pfiblizné
rovny povrch po skryvce nad vSemi témito &tverci'®, pak podle hloubky od skrytého
povrchu zjisténé dle kresebné a fotografick¢é dokumentace dojdeme k zavéru, ze
spodni ¢ast kumulace ve ctverci 94 byla nize nez kumulace ve ¢tvercich 96 a 80.
Artefakty ve Ctvercich 95 a 94 nelezely na podlozi ale ptiblizné¢ 20 az 30 cm nad
podlozim V jedné respektive dvou vrstvach. Artefakty ve Ctverci 80 lezely blize

podlozi cca 5 az 10 cm.

19 Vyjma severni strany étverce 80, ktery hranicil s plochou 2 a ktera nebyla skryta ve stejny &as.
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Ve c¢tverci 94 si nelze nevSimnout zajimavého tvaru celé kumulace, kdy
smérem k jiznimu okraji segmentu vzristd hustota artefakt, aby vzapéti piesla
V prostor zcela bez artefakti, vytvari tak hranici ovalného tvaru. Tento jev byl témét
jisté zptisoben sténou objektu, ve kterém byla keramika deponovana.

Jedna z moZznych pficin, spoc¢ivajici v pfirodni terénni depresi, ktera
byla zanesena splachy, se zda velmi nepravdépodobna. Nalezy nenesou typické
znamky poskozeni (setfeni keramickych fragmentil), které by nastalo jako diisledek
jejich vystaveni pfirodnim podminkdm v povrchové kulturni vrstvé ani deformace
v disledku jejich pfemisténi splachem do terénni nerovnosti. Jak naznacuje analyza
vztahu mezi silou stén deponovanych keramickych artefakti a velikosti fragmenti,
tak kumulace se zdd byt vnitiné homogenni. V pfipadé Ze by kumulace byla
vytvofena vyhradné ptirodnimi procesy, by pravdépodobné bylo mozno ocekavat
vetsi heterogenitu. Nicméné analyza ma, jak uz bylo feceno, pouze omezenou
vypovidaci hodnotu vzhledem k faktu, ze mohla byt provedena jen mezi dvéma
¢tverci kumulace.

Z tvaru kumulace Ize vycist, ze se nejspi§ jednalo o podlouhly objekt
piiblizné o rozmérech 7x3 metrii. Pravdépodobna se jevi varianta, ze se jednalo o
objekt sidliStniho charakteru, nejspiSe stavebni jdmu, kterd plnila funkci hliniku pfi
stavbé domu. Tyto jamy se vyskytuji na sidliStich kultury s linearni keramikou
pravidelné ve vSech stupnich (napt. Pavlt 1977, 6-7; Pavla — Vokolek 1992, 75).

Objekt je vyjimecny tim, Ze ho nebylo mozno zachytit jinak nez peclivou
dokumentaci prostorového rozloZzeni jeho vyplné. Pokud by se k vyzkumu
ptistupovalo méné obezietné (tedy obvyklym zplisobem — skryvkou az na podlozi),
objekt by navzdy zanikl a je velmi pravdépodobné, Ze material z jeho vyplné by byl
V mnohem torzovitéj$im a fragmentarn¢j$im stavu.

Na jednom kamenném artefaktu byla nalezena poskozeni zvlastniho
charakteru. Fragment kopytovitého klinu o rozmérech 85x40x16 mm nalezeny ve
¢tverci 79 na plose 1 ve vrstvé 0-20 cm nese stopy po opakovanych uderech
vedenych na dvé mista, ktera jsou lokalizovana na termindlnich stranach nastroje. V
jednom misté byl nastroj také rozlomen. Minimalné Ize pozorovat 14 uderd, pii¢emz
dva z nich zpusobily odstipnuti kusu suroviny a tim i deformaci hrany artefaktu.

Povrch je disledné vybrousen do hladkého stavu, proto jsou poskozeni velmi dobie
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patrna (obr. 2.7.1). Bfit, ktery je jinak vybrouseny do ostrého stavu nese ve své
sttedni c¢asti také znamky poSkozeni. V tomto piipadé ovSem nelze spolehlivé
rozhodnout o jejich intencionalité.

Tento druh stop nebyl zplisoben béznym uzivanim predmétu, jelikoz nejsou
lokalizovany na pracovni hran¢ nastroje a ani svym tvarem neodpovidaji pracovnim
stopam. Postdepozi¢ni poskozeni nalezu, které nelze upln¢ vyloucit se zda
nepravdépodobné. Udaje ziskané z analyzované keramiky nalezené ve stejné vrstvé
svéd¢i o dobré zachovalosti materidlu, kterd odpovidd primérnym hodnotdm
okolnich ¢tverci skupiny A. Primérna velikost keramického fragmentu ve vrstvé 0-
20 cm &tverce 79 spada do kategorie IV, Priimérna velikost keramickych fragmentti
ve Ctverci 80 a 95 (Ctverce, které jsou nejblize) spadd to téze kategorie. Poclet
omletych jedinct je 8 z celkem 41 fragmentt v této vrstve.

Pfestoze nelze plné vyloucit vyraznou postdepozicni transformaci tohoto
kamenného artefaktu, Ize se vzhledem k vySe uvedenym faktim domnivat, Ze
popsané deformace mohly vzniknout intencionalné za pouziti velké sily a dal$ich
nastroji. Také lze soudit, Ze cilem bylo zniceni nastroje.

Vzhledem k dokladiim podobného chovani z mladSich fazi kultury s linearni
keramikou na lokalité Bylany u Kutné Hory, kde byly zachyceny fragmenty vrtanych
kamennych néstroji v sidliStnich jamach, se mohlo jednat o opakujici se praktiku
s obecn¢ srozumitelnym vyznamem v neolitické spolecnosti (Pavla 2000, 49).
V Bylanech u Kutné Hory bylo zdmérné niceni brouSené industrie pozorovano
vyhradné u vrtanych kamennych néstrojt, které jsou interpretovany jako nepracovni
prestizni predméty a tedy u nich pievazuje symbolicka funkce. Nalez z Kopidlna
naznacuje, Ze toto chovani mohlo byt v urcité podobé pritomno uz v obdobi star§iho
stupné kultury s linearni keramikou, ovSem pro urcité prokazani ¢i vyvraceni tohoto
faktu je nezbytné nutné ziskat vice nalez.

Nelze si také nevSimnout podobnosti s jinymi lokalitami a to vetné nalezu
rozbitych drtidel narovnanych do jedné kumulace z lokality Lochenice-Trotina, ktery
je ale datovan do obdobi mladsSiho neolitu a bude podrobnéji popsan a vyhodnocen

v dalsi kapitole této prace.

20 (Jdaj byl spoéten ze viech fragmentii ve vrstvé a je zaokrouhlen z hodnoty 3,975.
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2.4.3 Sila stén keramickych fragmenti

Tloustka stfepi ndm muze podat informaci o vyuziti a podobé pivodni
nadoby. Zatimco tenci stiepy patii zpravidla objemové mensim nadobam stolniho
charakteru, se zvySujici se silou stfepu roste i pravdépodobny objem naddoby a méni
se jeji funkce pres kuchynskou az k zasobni (napt. Pavla 2000, 124-139).

Do analyzy bylo zatazeno celkem 714 keramickych fragment ziskanych
z vyse uvedenych 11 ¢tvercii. V souboru je 561 zlomki tél nadob, 119 okrajt, 27 den
a zvlastni skupinu tvoii 7 zlomk uch.

Keramika byla rozdélena do sedmi skupin dle sily stény (v milimetrech): 1-3;
4-6; 7-9; 10-12; 13-15; 16-18; 19-21. Sedmistupiiové rozdéleni bylo pouzito pouze
zde a to z davodu pichledné&jsiho znazornéni pievladajicich hodnot v souboru, pii
podrobném popisu artefakti byly pouzity presné hodnoty odstupiiované po 1 mm. Ze
srovnani bylo vyfazeno 9 stiepli, u kterych se nedochoval plivodni povrch a tak
nebylo mozno silu stiepu stanovit. Zlogickych duvodi byly vyfazeny také
fragmenty uch nadob. Samotny fakt, ze ze 707 stfepli bylo pouze 9 zlomkl bez
povrchu, svédci o tom, ze nebyly nijak vyrazné postdepozi¢né poskozeny.

V souboru zcela dominuji zlomky ze skupin 7-9 mm a 10-12 mm v 73,2%,
z téchto dvou pfevazuje skupina 7-9 mm se 41,3% nad skupinou 10-12 mm s 31,9%.
Dale jsou nejvice zastoupeny dvé sousedni skupiny 4-6 mm s 10,5% a 13-15 mm
S 12,6%. Zbylé tii skupiny se déli v celkovém souctu o méné nez 4%: 16-18 mm —
2,7%; 19-21 mm —0,7% a 1-3 mm 0,3%.

Srovname-li tuto analyzu s vysledky, ke kterym doSel J. Rulf pfi analyze
vybranych stiedoCeskych sidlist’ kultury s linearni keramikou (Rulf 1986, 235-237),
zjistime znatelny nartst keramiky sten¢i sténou 4-6 mm na ukor keramiky
Vv kategorii 10 mm a vice. Zatimco v Kopidlné je skupina 4-6 mm zaznamenana
v 10,5% ptipadi, tak primérné zastoupeni této skupiny ve studii J. Rulfa je 39,4%.
Skupina 10 mm a vice, kterou v Kopidln¢ tvofi takika polovina nalezenych
fragmentd (47,9%) je ve zminované studii zastoupena 19,3%. Tato odchylka lze
vysvétlit  chronologickou nesoucasnosti porovnavanych soubord. Lokality
provéfované J. Rulfem jsou datovany do stiedniho a mladSiho stupné kultury
s linearni keramikou. Vzhledem Kk faktu, ze vSech 7 lokalit, které zkoumal J. Rulf

vykazuje konzistentné podobné vysledky, lze je povazovat za reprezentativni vzorek
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lokalit s mladsi dataci. Vysledek analyzy tedy ilustruje v praméru vétsi silu stén
keramickych nadob ve star§Sim obdobi kultury s linedrni keramikou (srov. Pavli —

Vokolek 1992, 67).

2.4.4 Velikosti keramickych fragmenti

Srovnadnim velikosti keramickych fragmenti 1lze wurcit relativni miru
fragmentarizace nalezovych celkli. Mensi zlomky znamenaji vyssi roztiisténost a
mohou také svédcit o intruznim charakteru vyplné (Kazdova 1998, 61). VEtsi zlomky
obvykle znamenaji celistv€jSi soubor. Pro potieby této prace byly porovnany
keramické fragmenty ze skupin A, B a C mezi sebou. Nasledné byl porovnan také
obsah jednotlivych &tverci uvnitt téchto skupin. Ctverec 111 ve skupiné C musel byt
z této analyzy vyfazen, jelikoz uz v terénni fazi vyzkumu bylo rozpoznano, ze
obsahuje predevSim drobné ulomky stfedoveké, ale i novoveéké keramiky. Pri
exkavaci byla ¢ast materialu z tohoto &tverce rovnou skartovana®l, byl ponechan
pouze vzorek (ktery ¢ini 26 kusu keramiky).

Ve ¢tvercich skupiny A bylo nalezeno celkem 550 keramickych fragmentt
s prumérnou velikosti 3,6. Nalezové nejbohatsi ¢tverce Cislo 49 a 95 jsou si velmi
podobné co do procentualniho zastoupeni jednotlivych velikostnich t¥id v souboru.
Oba ctverce maji nejvice fragmentid o velikosti II a III, dale pocet fragmenti u
jednotlivych tfid rovhomérné klesa az k velikosti VII. Nejvétsi tiidy velikosti VI,
IX a X jsou zde také zastoupeny pomérné€ rovnomérné. Keramické fragmenty v méné
bohatych ¢Etvercich 80 a 94 jsou vcelku rovnomérné rozdéleny mezi skupiny II, III a
IV. Zatimco ¢tverce 80 udrzuje rovnomérné rozdéleni souboru az do velikosti VII,
kde se potkava s kiivkami ctvercii 49 a 95, ve ctverci 94 jsou nejvétsi keramické
fragmenty zastoupeny pouze do velikosti V (graf 1.2.2).

Ctverce skupiny B obsahovaly 99 keramickych zlomk, které mély v priméru
stejnou velikost, jako keramika ve ¢tvercich skupiny A, tedy 3,6. Néalezove bohatsi
¢tverec 79 kopiruje velikostnim rozloZzenim souboru ctverec 49 ze skupiny A, pouze
je celé rozlozeni posunuto o jednu velikostni tfidu vySe. Nejvice nalezl je tedy
z velikostnich skupin III a IV. Nésledné zastoupeni klesa az do velikosti VI. Velikost

VII je zastoupena opét o néco hojnéji. Ve ¢tverci bylo také nalezeno mensi mnozstvi

21 Skartovany byly pouze nalezy prokazateln& novovékého aZ recentniho staii.
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fragmentd velikosti IX. Ctverec &islo 96 je nejvice zastoupen fragmenty velikosti I,
zastoupeni poté rovnomérné klesa az k velikosti VII, kde kon¢i na nule. Z vétsich
zlomk jsou zde nélezy velikosti VIII a X (graf 1.2.3).

Ve Cctvercich skupiny C bylo nalezeno 53 keramickych fragmenth
s pramé&rnou velikosti 2,8. Zastoupeni jednotlivych velikostnich tfid vykazuje velkou
miru neuspofadanosti a velké vykyvy (graf 1.2.4). Caste¢né je to jistd zptisobeno
mensim poétem jedincti v souboru. Ctverec 112 vykazuje nejvyssi obsah zlomki
velikosti I. Maximalni velikost zlomkd z tohoto &tverce je IV. Ctverec 110 a 37
vykazuji nejvyssi obsah keramiky velikosti II, po€et fragmentt vétSich t¥id klesa
znatelnd prudéeji nez u &tverct skupin A a B. Ctverec 61, ktery ale obsahoval pouhé
4 fragmenty ma nejvyssi zastoupeni velikostni skupiny I'V.

Pfi porovnani skupin ¢tvercli mezi sebou (graf 1.2.1) lze sledovat vyrazné
pozvolngjs$i tendenci klesani poctu vétSich stteptt u skupin A a B. Skupina C
dosahuje podobného poctu stiepii velikosti II jako skupina B, ovSem vétsi fragmenty
se vni vyskytuji jen sporadicky. VySe uvedené jasné ilustruje fragmentarng;si

povahu materialu ve ¢tvercich skupiny C.

2.4.5 Vztah mezi silou a velikosti keramickych fragmenti

U nadob chronologicky soucasnych a stejné funkcni kategorie z jedné lokality
je mozno predpokladat, ze velmi pravdépodobné prosly podobnym vyrobnim
procesem. Obecné by tedy mélo platit, Ze odolnost stiepu je umérna jeho sile.
Keramické artefakty, které nebyly ovlivnény odliSnymi formativnimi procesy (at’ uz
intencionalnimi ¢i neintencionalnimi) tedy budou statisticky vzato vykazovat
podobnou iméru (v priméru) mezi tloustkou fragmentu a jeho velikosti. Je nutné
mit na paméti kvalitativni rozdily u jednotlivych kusti ru¢né vyrabéné keramiky.
V nékterych ptipadech mlze nevyrovnana kvalita vypalu heterogenizovat
mechanickou pevnost jinak stejnych keramickych fragmentt (Tichy 2000, 416). Dale
je nutné K analyze zvolit dostateéné pocetny soubor keramiky, aby byly odstinény
pfipadné anomalie, které se budou pfirozené¢ vyskytovat v kazdém keramickém
souboru.

Interpretace vysledkt analyzy by méla také prihlizet k typologii a zohlednit

primérnou velikost a prenesené tedy i funkci nadob. Napiiklad mensi nadobka
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s relativné tenkou sténou patiici ke stolni keramice nebude nikdy fragmentarizovana
na zlomky velikosti IX a X, jelikoz jeji celkova velikost je mensi nebo na hranici
rozméra téchto fragmentl. Soucasné bude v kontextu sidlistniho souboru keramiky
fragmentarizovana castéji, jelikoz sni bylo za jejiho Zivota Castéji manipulovano
(srov. Netstupny 1996, 490-509). Potencial analyzy je proto spise v opaéném smeéru.
Pokud by napiiklad srovnani vysledkli uvedenych analyz z jednotlivych celki
ukazalo rozdil ve fragmentarizaci stiepl se silnou sténou (zasobni keramika), kde by
V jednom piipadé dochazelo ke fragmentarizaci na stfepy o vyrazn¢ mensi velikosti,
nez v ptipad¢ druhém, pak by to byl jasny doklad, Ze keramické artefakty prosly pii
depozici nebo v postdepoziéni fazi odlisSnym procesem a toto zjisténi by samo o sobé
mélo dat smér dal§im analyzam, které by teoreticky mohly posléze objasnit pticiny
tohoto jevu.

Bohuzel v ptipadé nalezového souboru z Kopidlna je tato analyza pro
srovnani, mezi jednotlivymi skupinami ¢tvercti pomérné nevhodné kvili nizkému
obsahu keramiky ve skupinach B a C. Srovnani bylo mozno provést pouze u ¢tverct
Cislo 49 a 95 ze skupiny A. Tyto ¢tverce jsou takika na opacnych koncich kumulace,
cozZ je v tomto piipad€ vhodné. I pies jeji velmi omezeny dosah v dané situaci, muze
srovnani téchto dvou nejbohatSich ¢tvercli alespoii naznacit, jestli je hypoteticky
objekt vnitiné homogenni ¢i nikoliv. Pokud by analyza poskytla v tomto ptipadé
vyrazné odlisné vysledky pro zkoumané celky, pak by bylo nutné se zamyslet nad
upravou puvodni hypotézy o objektu ve zminénych ¢tvercich.

Vysledky analyzy u obou ¢tvercli velmi podobné, a to jak v procentudlnim
vyjadieni (graf 1.1.1; 1.1.2), tak v absolutnich hodnotach (tab. 1.4.1; 1.4.2).
Fragmenty velikosti I ve ¢tverci 49 maji sténu silnou nejcastéji 3—6 mm, ve ¢tverci
95 potom 5-6 mm. Tento rozdil se stird, pokud si uvédomime, ze fragmentt silnych 3
a 4 mm byly nalezeny celkové 3 kusy (tab. 1.4.1). To plati i pro velikostni skupiny
na druhé strané skaly, velikosti VIII, IX a X jsou zastoupeny jen v mensim poctu
jedincti a proto je v téchto mistech procentualni vyjadieni velmi nepiesné.

Fragmenty velikosti I jsou pomérn€ rovnomérné zastoupeny v celém spektru
sily stén, 1 kdyZ nejvice jich je v obou ctvercich v kombinaci se sténami o sile 5 az 10
mm. Fragmenty velikosti III a IV jsou nejvice patrné ve stfedu Skaly, tézisté jejich

vyskytu je od 8 do 13 mm ve ctverci 95 a od 7 do 14 mm ve ¢tverci 49. VéEtsi
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fragmenty, predevsim V, VI, VII se sice vyskytnou i s tenCim stfepem (zvlast
velikost VI v obou ¢tvercich), ovSem jejich vyskyt zvySuje az se silami stiepu okolo
13 - 14 mm.

I kdyz se mezi obéma analytickymi celky vyskytuji jisté rozdily, je zfejmé, ze
zde nebyly zachyceny 74dné protichidné trendy ve vztahu mezi silou a velikosti
keramickych fragment. Toto zjiSténi samoziejmé nelze pokladat za samostatny
jednoznacény dikaz objektu ve ¢tvercich skupiny A (vzhledem k diivodiim uvedenym
vyse), ovSem je to dal§i zfady neptimych dukazl, které svéd¢i pro interpretaci

kumulace jako pozustatku zahloubeného objektu.

2.5 Zavér

Situaci 1ze na zéklad¢ typologické analyzy keramického materidlu zatadit do
starSiho stupné kultury s linearni keramikou jako lokalitu sidlistniho typu.

Lokalita ma zregionalniho hlediska vyznam svym ponékud zvIastnim
umisténim. Neni typické nalézt takto staré lokality pii hornim toku Mrliny (srov.
Pavla 2014, 168). Nalez tedy doklada rychly postup v osidlovani toki nizsich fadia
ve starS$im stupni kultury s linearni keramikou (srov. Pavli — Zapotocka 1979, 290-
291).

Diky vhodné zvolené metodice pii vyzkumu, kterd nebyla zcela standardni
pro pramen tohoto typu a naslednym pouzitim vhodnych metod analyz artefaktd, lze
S rozumnou mirou jistoty prohlasit, Ze se na plose vyzkumu vyskytoval minimalné
jeden zahloubeny objekt s vyplni, kterd odpovida vySe uvedené dataci. PecClivost pii
terénni fazi vyzkumu umoznila rekonstruovat i ptfiblizny tvar ptivodniho objektu,
ktery by byl za jinych podminek zcela znicen skryvkou zkoumané plochy. Zachyceni
objektu a jeho interpretace jako zahloubeného objektu ma vyznam pro lepsi
posouzeni nalezového kontextu artefakti, které v dasledku toho nemusi byt
povazované za terciarn¢ premistény soubor (srov. Netstupny 1996, 496). Dale je
patrny ptinos k pfesnéjsi lokalizaci staroneolitické komponenty na lokalité. Sidliste
se nachazelo i pfimo na tomto misté a ne pouze o par desitek metrd dale na mirném

navrsi, na kterém je dolozeno osidleni mladsi faze kultury s vypichanou keramikou.
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3 ZAV Lochenice - Trotina

3.1 Lochenice a okoli

Lochenice a priléhajici katastry (Predmétice, Holohlavy/Smitice) jsou jedny z
archeologicky nejbohatsich tizemi ve vychodnich Cechach?. Katastr obce lezi v
nadmoiské vysce od 238 do 260 m n. m. a podlozi tvori spras navata na stérkopisku
(Buchvaldek — Zeman 1990, 9).

Dle hustoty doposud znamych lokalit byla pravobiezni terasa Labe v pravéku
nejhojnéji vyuzivana v neolitu a dobé bronzové, ale celkové zde nalezené lokality
svoji dataci pokryvaji obdobi od paleolitu az po novovék®. P¥imo na Katastru
Lochenic jsou potom dolozeny kulturni komponenty ze vsech obdobi vyjma paleolitu
a mezolitu a mimo stfedniho encolitu (Vokolek 1990, 153-159).

Diky vyhodné poloze zde také probihala a probiha hojna stavebni ¢innost a
jiné¢ zadsahy pod uroven terénu, které neunikly pozornosti archeologli. Nejstarsi
nalezy z Lochenic a blizkého okoli jsou ¢eské archeologii zndmy uz vice nez 120 let

(napft. Pi¢ 1899, Domecka 1900 a dalsi.).

3.2 Historie badani na lokalité a okolnosti vyzkumu

Lokalita byla zkoumdna od 50. let 20. stoleti, mnozstvi archeologickych
komponent, které se zde nachazeji, je neobvykle vysoké. Prvni vyzkum zde probéhl
pod vedenim J. Tomského. Déle zde probehly badatelské vyzkumy v letech 1976 az
1983 a zachranny archeologicky vyzkum v letech 2004/2005. Byly zde objeveny
sidlistni objekty a rondel kultury s vypichanou keramikou, pohiebisté kultury
zvoncovitych pohart, pohiebisté kultury luZickych popelnicovych poli, pohiebisté
Z obdobi stéhovani narodu a pohiebisté z 10. — 11. stoleti (Buchvaldek — Zeman
1990).

Zatim poslednim zasahem na lokalit¢ byl ZAV vedeny Muzeem vychodnich
Cech v Hradci Kralové v roce 2013 souvisejici S tipravou blizké kiizovatky (obr.
3.1). Stopy po piedchozich vyzkumech zdokumentované vroce 2013 jsou zde

natolik vyznamné, ze zasluhuji zvlastni pozornost. Jejich vyznam spociva predevsim

22 Jdaj ziskany z databaze Excerpt MVC.
23 Udaj ziskany z databaze Excerpt MVC.
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Vv zachyceni zmén sily padniho pokryvu a zmén, ke kterym na lokalit¢ doslo
Vv prubé¢hu vice jak 50 let.

Pro Uplnost je nutno dodat, Ze lokalita je situovana na sprasové naveéji (obr.
3.1), a proto je rozpoznatelnost zahloubenych archeologickych objektii na lokalité
velmi dobra. Objekty zde maji cernou ¢i hnédou vypln, ktera je velmi kontrastni se
svétle Zlutym sprasovym podlozim. Nové objevené objekty v jiz jednou zkoumané
plose (nebo naopak jednou jiz prozkoumané objekty, které byly objeveny ndhodou a
az dodate¢né po vyzkumu v roce 2013, viz nize), tak jasné¢ demonstruji, ze ani
Vv tomto takika idedlnim piipad€é se archeologicky prozkoumané plocha neda
povazovat za oblast zcela prostou archeologickych nalezii. 1 kdyz je jistd ztrata
informaci ze zahloubenych objekti nevyhnutelna (napft. horni partie objektli zni¢ené
skryvkou), je pfi kazdém novém vyzkumu dilezité zvazit, jestli neni pramen
deformovén do té miry, Ze data z né¢ho ziskana nelze povazovat za reprezentativni.
Lze se totiz domnivat, Ze vyzkumy provadéné na lokalitach s horsi rozpoznatelnosti
vyplni objektd od podlozi, jako byl tieba zachranny vyzkum pisniku v Obédovicich
(Pacék 2012, 13) nebo v trase D114, budou jako pramen postizeny touto deformaci
jeste¢ mnohem hife a v tom piipadé se jevi jako nutné pfistupovat s co nejvyssi
obeztetnosti k zavértim z nich plynoucim.

Z nové objevenych archeologickych situaci je z hlediska analyzy artefaktli
zajimavy nalez objektu kultury s vypichanou keramikou, analyza vyplné objektu a

zpusob jeji dokumentace bude rozebran ve zvlastni kapitole.

3.3 Znovu zachycené situace jako zvlastni okolnost

Po dokonceni terénni faze vyzkumu bylo provedeno osetieni archeologickych
nalezli a pofizena jejich fotografickd dokumentace. Zjisténé archeologické situace
byly digitalizovany a nasledné byl vytvoien plan vyzkumu?. Tento plan byl sesazen
S publikovanym planem piedchozich vyzkumnych sezon (obr. 3.2). Primétem obou

vvvvvv

sezonach se znovu objevenymi a zkoumanymi hroby v sezéné 2013. Problematika

24 Vlastni pozorovani, které se vztahuje k vétsing objektii naleZejicim unétické kultufe.
25 Plan i vektorizace kresebné dokumentace byla provedena v programu AutoCAD Map 2012.
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sesazovani star$i dokumentace s jejim modernim protéjSkem je kratce rozebrana
Vv nasledujici kapitole.

Plan ukézal, ze se okolo téchto hrobu se koncentrovaly dalsi diive zkoumané
pohiby, které ovSem vyzkum z roku 2013 pfi skryvce a zaciSténi povrchu nezachytil.
Z vytvofeného planu byly ziskdny soufadnice nezachycenych pohibi. Pomoci
geodetické GNSS stanice Trimble Geoexplorer 6000 byl u¢inén pokus jednotlivé
situace Vv terénu znovu lokalizovat a ovéfit jejich pfitomnost pomoci pedologického
vrtaku. To bylo mozné jen diky tomu, Ze plocha vyzkumu byla i pfes pomérné
dlouhou dobu od ukonceni terénni ¢asti vyzkumu stile dostupnd a nezastavéna.
Hroby 3, 4, 6, 17, 20, 25, 35 a 43 nebylo mozné identifikovat. Z hrobu 5 se podafilo
zachytit pouze jeho okrajovou cast, vétSina jamy totiz spocivala pod mohutnym
pafezem.

Na plose vyzkumu byly dodatecné zachyceny ctyii uz diive zkoumané
situace, jedna se o slovanské hroby 12, 13 a hroby z obdobi stéhovani naroda ¢islo
2426 @ 34 (obr. 3.12.1: A). Kromé hrobu &islo 24 byly viechny uvedené situace
zkoumany a dokumentovany v roce 1979, tento byl sice také odkryt v roce 1979,
ovSem Vv tu dobu se jednalo jiz o revizi diiveéjSitho vyzkumu, hrob totiz lezi v trase
puvodné zkoumané v roce 1953 J. Tomskym.

Z jiz publikovanych udaji o hloubkach jednotlivych hrobu (Buchvaldek —
Zeman 1990) a jejich srovnanim s udaji ziskanymi dodate¢nou prospekei v roce 2013
lze vyvodit, Ze povrch v roce 1979 byl zhruba na stejné trovni jako dnes, ovSem
sprasové podlozi bylo o cca 8 cm vysSe nez dnes, coz lze zdivodnit provedenim
skryvky v roce 1979, kterd castecné strhla také vrstvu sprase. Hrob cislo 34 byl
zaplnén z veEtsi casti sprasi (obr. 3.12.1: C) zatimco ostatni hroby ¢ernou ornici, je
pravdépodobné, Ze k planyrce tohoto hrobu poslouzila spras, ktera byla vzata pii
puvodni skryvce, piipadné naskrabana pii zacistovani povrchu. Pravé kolem hrobu
34 byla zjisténa nejveétsi odchylka od hladiny piivodniho sprasového podlozi — 8 cm.

Hrob ¢islo 12 z obdobi st€éhovani narodu byl jako jediny dochovany nejenom
na profilu, ale i v pidorysu (obr. 3.12.1: D, E). V prubéhu aktualniho vyzkumu nebyl
zachycen a objeven byl az pfi dodatecné prospekci. Pedologickou sondou bylo

zjisténo, Ze hrob zasahuje jesté 25 cm pod hranici soucasné skryvky, coz se dobie

26 Hrob neni vyobrazen na fotografiich v piilohach, jelikoZ byl zachycen pouze v ploge a ne v profilu
jako hroby 12, 13 a 34.
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shoduje s vétsi hloubkou hrobu uvedenou Jifim Zemanem (1990, 78), ktera ¢inila 90-
112 cm od tehdejsiho povrchu. V SZ rohu hrobové jamy byl snad velmi neurcity
objekt velikosti malé kiilové jamy, neni mozné urcit, jestli §lo o deformaci diivéjSim
vyzkumem, ¢i pozustatek ptivodni konstrukce hrobu.

Na profilu u hrobu ¢islo 13 z obdobi st¢hovani naroda 1ze dobie vidét rozdil
mezi neporusSenym spraSovym podlozim a cca 13 cm silnou vrstvou sprase
promisené S ornici (obr. 3.12.1: B), tato vrstva se svym charakterem shoduje s
vrstvou, ktera kompletné vyplnila hrobovou jamu a lze ji tedy interpretovat jako
planyrku po vyzkumu, nejspi§ opét pouzitou z hromady, kterd vznikla disledkem
puvodni skryvky.

Poslednim zachycenym objektem bylo dno objektu ¢&islo 1 kultury
zvoncovitych poharl, jelikoz se jednd o objekt zkoumany roku 1953, nedd se s
urcitosti fici, jaka byla jeho hloubka od tehdejSiho povrchu, uvadénd hloubka 45 cm
(minimalni) a 20 cm od povrchu tehdejsi skryvky nasvédcuje tomu, ze terén byl v
roce 1953 o par desitek centimetrii nize. Vrstva ornice by tedy byla znacné tenci.
Pokud by tomu tak bylo, lze pfedpokladat, ze pravé v tomto obdobi dochézelo ke
znacné destrukci mél¢ich objekt orbou na lokalité.

Objekty, které nebyly viibec zachyceny, nalezi k ploSe zkoumané v roce
1953, bohuzel z tohoto obdobi neni k dispozici dokumentace, ktera by poskytla
informaci o hloubce objekti. Pouze u slovanského hrobu ¢islo 16 je uvedena
poznamka, ze byl m¢lky. Bez piesnéjSich dat neni mozné urcit, pro¢ tyto nebyly
nalezeny pfi aktualnim vyzkumu, ovSem nejpravdépodobnéjsi varianta je, Ze zanikly
vlivem kombinace nepfiznivych okolnosti - opakovaného odkryvani a mél¢iho
uloZeni.

Dal§im zajimavosti z vyzkumu roku 2013 je ndlez hrobu ¢&islo 2 (obr. 3.4:
pIné vektorizovany hrob), ktery nebyl zachycen zaddnou z piedchozich etap. Tento
hrob je prostiednim hrobem mezi dvéma dal$imi (hrob 12 a 13 z etapy 1979). Hroby
12 a 13 jsou s hrobem 2 v jedné linii a nedé€li ho od nich vice nez 100 cm. Hrob 2 je
stejné jako dva uvedené hroby svoji vEtsi Casti v trase sondy z roku 1979. Vypli
hrobu byla tmava a dobie kontrastni, stejné¢ jako u vSech hrobd z obdobi stéhovani

narodu na této lokaliteé. Pfesto hrob nebyl v minulosti zachycen.
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Vyse uvedené priklady (i s pfihlédnutim k moznosti, Ze s¢ muzZe jednat o
velmi vzacnou shodu ndhod) demonstruje fakt, Ze ani plochu, ktera byla uz jednou
(¢i vicekrat) prozkoumdna nelze povazovat za prostor bez dal§i archeologické
hodnoty. Jak ptiklady hrobd, které byly zachyceny az dodate¢n¢ (diky sesazeni starsi
a nov¢jsi dokumentace) na ploSe vyzkumu roku 2013, tak hrob, ktery ptes svoji
blizkost ke dfive zkoumanym situacim nebyl nalezen, ukazuji, Ze ani plocha
dikladné prozkoumand nemusi byt plochou zcela prozkoumanou. ZjiSténi plsobi
zavaznéji, pokud vezmeme v Gvahu velmi dobrou viditelnost a rozpoznatelnost
archeologickych situaci na této lokalité. Dale uvedené piiklady naznaCuji mozZny
piinos pro doplnéni nebo potvrzeni informaci ze starSi a mnohdy (z nynéjsiho

hlediska) netplné terénni dokumentace, ktera tak mize ziskat nové kvality.

3.4 Digitalizace archeologické dokumentace

Na tomto misté prace se jevi jako vhodné kratce pfipomenout problematiku
nekompatibility modernich zptisobti archeologické dokumentace se zpiisoby starSimi.

Moderni dokumentace je zaloZena predevsim na geografickych informac¢nich
technologiich (srov. Véavra — Kovacik 2014,12), do kterych se vkladaji nejenom
geografickd data a kvantifikovana data o jednotlivych archeologickych situacich
(jako je naptiklad pocet a druh artefaktd v objektu), ale i co nejpodrobnéjsi podoba
téchto situaci, kterd byva pfevedena z ruéné kreslené terénni dokumentace nebo
fotografii. Tento proces se nazyva vektorizaci rastrovych dat.

Vzhledem k nedostupnosti téchto technologii v minulosti je logické, Ze starsi
dokumentace je témét vyhradné dostupna pouze v papirové forme. Problém vyvstane
ve chvili, kdy je potieba sloucit starS§i papirovou verzi dokumentace jedné faze
archeologického vyzkumu a moderni digitalni dokumentaci jeho mladsi faze, tak aby
se s ni dalo pozdéji pracovat jako s jednim celkem. Tento celek by také mél mit do
jisté miry jednotnou formu, ktera umozni pozdé¢jsi snadnéjsi prezentaci a publikaci.
U ZAV v Lochenicich — Trotin¢ tato potieba nastala. Vzhledem k faktu, Ze plocha
skryta v roce 2013 se ¢astecné shodovala s plochami odkrytymi v piedchozich fazich
vyzkumu, bylo z hlediska orientace na vyzkumu nezbytné nutné ztotoznit objekty

zachycené star§im vyzkumem s objekty aktudlné odkrytymi.
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Jednou z mozZnosti slouceni dokumentaci je kompletni digitalizace té strasi.
Tento zpisob je idealni, ovSem nebyl v tomto piipadé proveditelny s ohledem na
casové a finan¢ni néklady s nim spojené. Kompletni pfedélani dokumentace by si
vyzéadalo velké mnozstvi ¢asu a n€kolik pracovnikl, ktefi by se tomuto ukolu
nepfretrzité¢ vénovali.

Druhou mozZnosti, ktera byla vtomto piipadé zvolena a provedena
v programu AutoCAD Map 2013 je digitalizace svybérovou vektorizaci.
Vektorizace archeologické kresebné dokumentace je Casové nejnarocnéjsi Cast
digitalizace dokumentace. V ptipad¢ tohoto konkrétniho vyzkumu je situace jesté
komplikovanéjsi, jelikoz se jednd mimo jiné 0 polykulturni kostrové pohiebistée.
Digitalizace detailn¢ provedenych kreseb kostrovych hrobl je ze vSsech moznych
typl pramenti nejpomalejsi. Omezeni jejiho rozsahu bylo proto logickym krokem.

Z jiz publikovaného planu vyzkumu byly vektorizovany pribéhy sond a
vnéjsi hranice objekti. Nasledné byly Cernobile naskenovany jednotlivé hroby z téze
publikace. Digitalni obrazy hrobi byly pievedeny do obrazového formatu png®’ a
bilda podkladovd barva byla urCena jako barva prihledna. Upravené obrazy poté
stacilo pouze importovat do programu AutoCAD jako rastrové vrstvy, upravit jejich
velikost a orientaci aby vyhovovala skutenosti a ptesunout je do spravné
geografické polohy. Poslednim krokem je pfizptisobeni dfive vektorizovanych
obrysit hrobovych jam k obrysim hrobovych jam v rastru, jelikoz tento byl
vyhodnocen jako pfesnéjsi. Nasledné 1ze vkladat data, ktera budou piichycena bud’
k vektorovému podkladu, nebo i k rastru samotnému.

Vysledkem je hybridni digitalni dokumentace, ktera poskytuje vétsinu dat, tak
jak lze ocekavat od moderni dokumentace s mensi ¢asovou investici (obr. 3.2; 3.3;

3.4).

3.5 Objekt ¢islo 1
3.5.1 Popis situace

V objektu, ktery se nachazi v jihozapadni ¢asti zkoumané plochy necelych 10

metrd od ptikopu rondelu, byla odkryta kumulace artefakti (obr. 3.12.2) sestavajici

2" Format, ktery podporuje prithlednost.
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se pfedevS§im z Casti mlecich nastroji - dvoudilnych ru¢nich mlynku, tak jak je
definoval lvan Pavli a Marie Zapotocka (Pavla /ed./ — Zapotocka 2007, 77).
Artefakty patfi do skupiny tzv. ostatni kamenné industrie (OKI), za popisnéjsi
oznaceni této skupiny Ize ovSem povazovat termin makrolitické artefakty, ktery bude
V této praci dale uzivan (srov. Adams et al. 2009).

Kumulace obsahovala také vyrazny podil mazanice, fragmentu zvifecich kosti
a keramiky nalezejici kultufe s vypichanou keramikou. Kosti vyzvednuté z objektu 1
byly velmi $patn¢ zachované, takze jejich blizsi ureni nebylo mozné.

Celkem zde bylo nalezeno 69 makrolita a Ctyfi neopracované zakulacené
valouny ze stejného materialu 0 celkové hmotnosti 91 327 gramu. Z téchto 69
fragmentd bylo mozno sestavit 5 vétsich jedinct (z vice jak 2 fragmenti), (tab. 2.1) a
3 mensi jedince (slepeny dva fragmenty), (tab. 2.2). Celkem tedy bylo nalezeno 34
jedinct. Ziejmé je, ze mnoho jedincu ve skuteCnosti patii k jednomu artefaktu,
ovSem vzhledem k faktu, Ze je nelze sestavit, je nutno je povazovat za jedince.
Z tohoto souboru 34 jedinci muze byt 33 identifikovano jako ¢asti dvoudilnych
ruénich mlynkt a jeden artefakt Ize zaradit jako otlouka¢. Vzhledem k neptitomnosti
vyrobniho odpadu ve vyplni objektu je nepravdépodobné, Ze by se jednalo o misto
vyroby (Hornik — Nacarova — Sybr — Burgert 2014).

Objekt samotny nebyl zcela dokopan a jeho jihovychodni hrana zasahuje do
s plochy zkoumané v roce 198328, Rozméry objektu jsou 3,1m x 4,4m, plocha horni
hrany objektu je 12,2m?2. Hloubka za¢ina na 30cm po okrajich a narfista na 70 az
80cm ve stiedu objektu. Hlavni ¢ast kumulace ptiblizné ovalného tvaru o velikosti
100 x 100cm se zda byt kompaktni a tzce ohraniCena, nachédzi se ve stfedu
popisované situace cca 20cm od horni vrstvy objektu?® (obr. 3.5: A). Tvar kumulace
byl patrné, presto nijak zasadn€é, pozménén v prubéhu jeji exkavace. Kvuli
opakovanému zacistovani byly odebrany nckteré mensi kameny ze stran i vrchu
kumulace.

Na jizni strané¢ kumulace je pfiblizn¢ ve vzdalenosti 20 cm od jeji hrany

lokalizovan otlouka¢, fragment makrolitu a zlomek kosti. I kdyZ jsou tyto artefakty

28 Sonda 1/83
2 Informace o objektu pochézeji z digitalizované terénni dokumentace zpracované Be. Filipem
Sritkem (technik MVC) a autorem této prace.
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ponckud stranou hlavni ¢asti kumulace, nejevi se rozdil ptiblizné¢ 20 cm natolik

markantnim, aby bylo nutno jejich kontext vycleniovat jako samostatny.

3.5.2 Objekt ¢islo 1 — vyplii objektu

Z dtivodu prehlednosti bude obsah objektu 1 rozdélen do dvou casti. Prvni
¢ast budou tvofit artefakty nalezené v objektu mimo hlavni kumulaci, vyznac¢eno
modrou barvou na obrazku 3.5: B. Daéle bude ¢ast 1 rozdélena do ¢tyi segmentu (SO
az S3). Segmenty vytyCené v terénni fazi vyzkumu maji podobu obdélnikii s delsi
osou orientovanou smérem V-Z. Segmenty u vnéj$i hrany objektu SO a S3 maji Sitku
kolem 120 cm. Vnitini segmenty S1 a S2 maji $itku 100 cm. Druhou skupinou budou
artefakty, které byly nalezeny ptimo v kumulaci - vyznaceno Cervenou barvou na
obrazku 3.5: B. Tato druhd ¢ast je ponechana jako jeden celek, nehled€ na osu, ktera
odd¢luje segmenty S1 a S2. V priabéhu terénni faze vyzkumu byla evidence nalezl

pfizpiisobena tomuto rozdéleni.

3.5.2.1 Objekt ¢islo 1 — ¢ast 1

V Segmentu 0 bylo nalezeno celkem 14 kust keramiky (12 t€l, 2 okraje) o
celkové hmotnosti 35 grami. Tii zlomky byly zdobeny stfidavym dvojvpichem a na
jednom zlomku byla plasticka vyzdoba (zlomek rohatého plastického vy¢nélku (obr.
3.10: 8)). Mazanice bylo nalezeno 1 559 grami. Dale byl v segmentu nalezen
neurCity zlomek kosti, dva ustépy z porcelanitu 0 hmotnosti 6 grami a vyvrtek
brouseného nastroje 0 hmotnosti 14 gramd.

Segment 1 obsahoval 30 kust keramiky (26 tél, 4 okraje) 0 hmotnosti 200
grami. Vyzdoba stfidavym dvojvpichem byla zdokumentovana v 7 piipadech.
Soucasné zde bylo nalezeno 306 grami mazanice, 155 gramu kosti v 16 vétsich
kusech a kostni drti. Stipana industrie byla zastoupena étyfmi porcelanitovymi G$tépy
spolu se zbytkem jadra, SGS cepelkou a jednim ustépem z toho samého materialu.
Celkova vaha Stipané industrie ¢inila 59 grami.

Segment 2 obsahoval 14 kust keramiky (13 tél, 1 okraj) o hmotnosti 79
gram, ve tfech ptipadech zdobeny stfidavym dvojvpichem. Mazanice bylo nalezeno

55 gramt. Z dalSich artefakti segment obsahoval jeden zlomek SGS cepelky (1
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gram), 4 drobné fragmenty makroliti 0 hmotnosti 122 gramu a 4 kusy zvifecich kosti
0 hmotnosti 5 gramu.

Segment 3 obsahoval 2 kusy keramiky (2 té€la) o hmotnosti 4 gramy a 11
graml mazanice. Také zde byl nalezen mikroliticky fragment o hmotnosti 110

gramdl.

3.5.2.2 Objekt ¢islo 1 — ¢ast 2

Cast 2 objektu 1 obsahovala 8 kust keramiky (8 t&l) o hmotnosti 39 grami,
z nichz byl jeden kus zdoben stiidavym dvojvpichem. Mazanice zde bylo nalezeno
1964 gramt a 507 gram zvifecich kosti.

Déle budou popsani jedinci makroliti nalezeni Vv ¢asti 2 objektu 1. Pro
zakladni (jednorozmérné) vzdjemné srovnani velikosti fragmentli bude pouzit
vypocteny objem z maximdlnich rozmérti kazdého fragmentu. I kdyz tento druh
vypoctu objemu trpi velkymi nepfesnostmi (jak bude na piikladu zahloubenych
objektti rozvedeno dale v této praci), je jeho uziti v tomto ptfipadé obhajitelné. Jedna
se totiz jen o ramcové srovnani velikosti zlomkd pro potieby textu. Rozméry
jednotlivych fragmenti jsou rozepsany Vv tabulce 2.1.

Jedinec 1 ma rozméry 31x26x10 cm a sklada se z osmi fragmenti. Artefakt
Ize interpretovat jako spodni ¢ast mlynku. Velikosti fragmentt zna¢né kolisaji od
27,5 cm® az do 2739,8 cm?. Priimérma velikost fragmentfi je 902,5 cm?, coZ jasné
demonstruje pievahu vétSich kusiti. Na dvou mistech pfiblizn¢ ve stfedu artefaktu
jsou patrné stopy po rozbiti (obr. 3.6.1). Mezi fragmenty Cislo 7 a 8 je horizontalni
prasklina. Material artefaktu je tvofen kiemennymi zrny s velikosti 0,5 — 1 mm (obr.
3.7.1: 1).

Jedinec 2 o rozmérech 14x7x5 cm je slozen ze tii fragmentd. Jedna se o bo¢ni
segment spodni ¢asti ruéniho mlynku (obr. 3.6.4). Na dvou ze tii fragmentd byla
zdokumentovana rezidua mineralniho charakteru (obr. 3.9). Jedinec je sloZen
zmenSich fragmentd (9 cm maximalni rozmér) jejichz velikosti jsou pomérné
vyrovnané. Zrnitost materialu je totozna s materialem jedince 1, tedy zrna o velikosti
0,5—1mm (obr. 3.7.1: 2).

Jedinec 3 byl slozen z 8 menSich fragmenta o celkové velikosti 19x16x5 cm.

Vzhledem k jeho mensi tloust'ce a hladce opracované zadni strané, 1ze soudit, Ze se
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jedna o fragment horni ¢asti ruéniho mlynu. Ptiblizné ve stiedu jedince jsou patrné
stopy po pravdépodobné dvou uderech, které mély za nasledek rozbiti nastroje (obr.
3.6.4: nahote). Materidl, ze kterého byl artefakt vyroben, je na rozdil od dvojice
ptedchozich jedincti vyraznéji hrubsi, se zrny o velikosti 1,5 —3 mm (obr. 3.7.1: 8).

Jedinec 4 se sklada ze 7 fragmentd z toho 6 fragmenti je menSich az
sttednich objemu. Fragment ¢islo 7 (obr. 3.6.2) vy¢niva nad ostatni svoji velikosti
(148x106x75) a predpokladanym objemem, ktery &ini 1176,6 cm®. Celkova velikost
jedince je 28x20x8 cm a Vv jeho delsi ose jsou dochovany oba okraje artefaktu. Diky
tvaru zachovanych casti artefaktu Ize soudit, Ze se jednd o spodni Cast ru¢niho
mlynku. Polovina stfedni Casti artefaktu zcela chybi a druha polovina této ¢asti je
fragmentarizovéana vice nez okrajové partie. Na dochovanych ¢astech nastroje nejsou
patrné stopy po rozbiti. Materidl jedince je velmi jemny se zrny kiemene o velikosti
0,2-0,5mm (3.7.2: 19).

Posledni z velkych jedincii sestavenych z kumulace je jedinec 5 slozeny z 11
fragmentd o celkové velikosti 29x20x13 cm (obr. 3.6.3). Diky dobrému dochovani
podstatné casti artefaktu ho lze zaradit jako spodni ¢ast ruéniho mlynu. Velikosti
fragmenttl jsou zna¢né heterogenni od 104,5 cm?® az po 3315,8 cm?®. Fragmenty jsou
mensi smérem k okraji nastroje, tedy K jeho slabsi ¢asti. Na rozhrani okraje a stfedni
¢asti nastroje je také nékolik deformaci povrchu, které mohou byt interpretovany
jako stopy po jeho rozbiti. Vzhledem ke kompletnosti artefaktu a stopam na jeho
povrchu byl vytvofen jeho trojrozmérny model*® (obr. 3.11.1). Bohuzel, v dobé psani
této prace nebyl artefakt fyzicky dostupny a tak nebylo mozné poiidit snimek
materidlu jedince pod mikroskopem.

Zvlastni  postaveni ma otlouka¢, ktery Ize oznaCit za jediny
nefragmentarizovany artefakt vtomto souboru. Jedna se o podlouhly valoun
z kfemence o rozmérech 192x90x45 mm a hmotnosti 1 380g. Na kratSich stranach je
patrné silné opotiebeni (obr. 3.8: 1). Typologicky ho lze zatadit mezi tvrdé otloukace
— palice (dle Sida 2004, 170).

Vaha a velikost nastroje naznacuji, ze k jeho pouziti bylo zapotiebi obou
rukou. V kontextu tézebniho nebo vyrobniho objektu by byl pravdépodobné uréen

jako nastroj k vyrobé polotovari z extrahovanych desek suroviny, coz je prvni krok

30 Tento model nebyl vytvoren autorem prace, ale na profesionalnim 3D scanneru na pracovisti
Archeologického ustavu AV CR, Praha. V.V.I. v Kutné Hofe.
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vyroby kamennych mlynku a obecné lze soudit, ze by byl provadén ptimo v misté
t&7by suroviny (Ridky et al. 2014, 291).

Pro srovnani mezi situaci v Lochenicich a situaci vyrobniho charakteru lze
uvést napiiklad lokalitu Turnov — Ohrazenice, kde bylo v souboru 43 otloukact,
které slouzily k vyrobé brousené industrie na sidlitni lokalité vy¢lenény pouze dva
otloukace — palice® (Sida 2004, 170).

Dalsi jedinci, které nebylo mozno slepit z poctu vétsiho, nez dva kusy jsou
rozepsani v tabulce 2.2. V tabulce jsou pro tplnost uvedeny i ¢tyfi valouny, které
jsou materialové shodné s fragmenty makrolitickych artefakti z tohoto objektu.
Pokud by valouny byly pouzivany k néjakému praktickému ucelu, musel by to byt
ucel takové povahy, kterd nezanechala viditelné stopy na jejich povrchu. I kdyZ o
intencionalité ptidani valouni do kumulace nemutze byt pochyb, nelze je vzhledem
k chybgjicim stopam po opracovani a pouziti zafadit do kategorie artefakt. Jako

spravnéjsi se jevi jejich zafazeni spiSe mezi manuporty.

3.5.3 3D dokumentace pomoci senzoru Kinect

Vedle standardnich technik dokumentace kumulace ve stiedu objektu 1 jakou
je dokumentace kresebné nebo fotografickd a samoziejmého geodetického zaméteni,
byla v tomto piipad¢é provedena i dokumentace pomoci experimentalniho terénniho
3D skeneru.

Obecné se da tici, Ze kresebna dokumentace je dvourozmérna, tfeti rozmér je
pfidan jen n€kolika malo fezy zkoumanym objektem. U vySe popsané kumulace je
patrné riziko velké ztraty informaci pii nezachyceni piesné polohy a orientace
jednotlivych artefaktl. Tyto informace nejsou az na vyjimky dnes béZné
zaznamenavany 1 presto, ze mohou byt velmi cennym zdrojem poznani a pomoci ke
zpresnéni analyz vysledkem ¢ehoz bude i zpfesnéni interpretaci. Cela kumulace byla
z téchto davodii zachycena ve 3D pomoci ekonomicky nenarocného (piesto
dostate¢né presného) skeneru.

Hlavni ¢ast skeneru je tvofena senzorem Kinect od spolecnosti Microsoft,
tento senzor je soucasti videoherni konzole Xbox 360 a slouzi zde pro interakci

s hrou pomoci pohybu téla. Kinect pracuje na principu emitoru, ktery osviti objekty

31 Exemplafe o vaze 2 027 a 1 373 gramil.
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Vv infraerveném (pro lidské oko neviditelném) spektru a dvou pfijimact - CMOS
kamer, které méti rozdil v ¢ase mezi emisi paprsku a jeho zpétnym zachycenim po
odrazeni od objektu. Vzhledem ke konstantni rychlosti svétla v homogennim
prostiedi®? 1ze poté sestavit hloubkovou mapu okolniho prosttedi, kde jednotlivym
bodiim bude ptidélena barva podle jejich vzdéalenosti od zatizeni a to s presnosti na
ptiblizn¢ jeden centimetr (Laukkonen — Bailey 2014).

K terénnimu pouziti nesta¢i pouze samotny senzor, je tieba pifenosné
napdjeni, ke kterému bylo v tomto ptipad¢ uzito kyselino-olovéné baterie o kapacité
7 Ah®3, PIné nabita baterie této kapacity je schopna udrzet Kinect v provozu okolo 7
hodin®. Dalsi soucasti je vykonny notebook se samostatnym grafickym &ipem
podporujici technologii CUDA®, ktera umoziiuje paralelizaci vypoéti pro polohy
jednotlivych bodu. Hloubkové body zachycené senzorem se sdruzuji do jednoho

J 4

souboru a vytvati tak podklad, ze kterého je mozno pozdé&ji sestavit souvisly povrch.

K této operaci byl pouzit software Skanect®

. Timto zafizenim byl vytvoifen 3D
model kumulace v objektu ¢islo 1, z néhoz byly exportovany obrazky (obr. 3.11.3).
Existuje nékolik omezeni v pouziti zafizeni k archeologické dokumentaci.
Jednim z nejzésadnéjSich je stin, ktery je nutny pro jeho spravnou funkci. Objekt
zajmu musime pied skenovanim peclivé zastinit, slune¢ni svétlo totiz obsahuje mimo
jiné i infracervenou slozku, ktera rusi senzory Kinectu. Skener funguje v minimalni
vzdalenosti 40 cm od objektu. Maximalni vzdalenost je nékolik metrt, je ale tfeba
mit na paméti, ze Uroven zachycenych detaili na vysledném modelu je nepiimo
umeérna vzdalenosti od skenovaného objektu. Ani pfi maximalnim pfiblizeni skeneru
neni mozné ziskat uroven detailu, kterd by byla vhodna pro dokumentaci mensich
nevyraznych situaci (napf. Spatn¢ dochovany détsky hrob) nebo pro vytvaieni 3D
modelll menSich artefakth pro Ucely prezentace. Jako vhodny se prokéazal pfi

zachyceni situaci, které se konvencnimi metodami dokumentuji obtizné€ a zdlouhave.

Ptikladem takovych situaci jsou: stfedovéké studny, velké zahloubené objekty,

%2 Pro zde uvedené ticely se d vzduch povazovat za homogenni.

33 Potrebné elektrotechnické Upravy zafizeni byly realizovany vlastnimi silami autora prace.

3 Proudovy odbér zde kolisa kolem 1A, mé&feno pomoci digitalniho multimetru METEX M-3800
3% CUDA je hardwarova a softwarova platforma spole¢nosti NVIDIA, takZe je dostupnd pouze pro
grafické akceleratory této znacky.

% Dostupny ze stranek http://skanect.occipital.com
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nepiehledné kumulace vétSich artefakti a cihlové ¢i kamenné architektonické prvky
vétsi velikosti (obr. 1.3).

Hlavni pfinos popsané technologie spociva v jednoduchosti, rychlosti a
ekonomicnosti (pofizovaci naklady dosahuji zlomku ceny profesionalnich 3D
skener(l). Model zobrazeny na obrazku 5 byl i s pfipravou zatfizeni potizen béhem 15
minut a vyzadoval dva pracovniky k manipulaci a dalsi Ctyfi, ktefi pomahali pii
zastinéni objektu. Spravnad manipulace se zafizenim neni naro¢nd, i kdyz vyzaduje
jistou obratnost.

Popis pfistroje 1 metody je zde rozveden pouze v rozsahu nejnutnéjSim pro
pochopeni moznosti, které skyta pii feSeni archeologickych situaci od problematiky
prostorové analyzy artefaktd, az po mozné vyuziti v prezentaci archeologie

vetejnosti. Obsirn€jsi popis by piesahoval téma této prace.

3.5.4 Interpretace a zavér

Z obdobi neolitu zndme ftadu lokalit s hromadnymi nalezy brouSenych
artefakti (Vencl 1975b), v pfipadé nalezi fragmentd rucnich mlynkt v sidlistnim
kontextu se ovSem jedna o jiny typ pramene. Nalezy vétsiho poctu fragmentt rucnich
mlynkti at’ uz polotovart, nebo celych funk¢énich jedincti neni v nasem neolitu
neobvyklé, byly zaznamenany napiiklad na sidlistni lokalit¢ ve Stodu v zépadnich
Cechach (Sokol 2002, 862-863), v severoteskych Piiovicich, nebo pfi vyzkumu
sidlistni lokality kultury s vypichanou keramikou ve Vchynicich v severozdpadnich
Cechach (Ridky et al. 2014). Na nasem tzemi se mlynky nejastéji nalézaji v
kontextu sidliStniho odpadu. Z riznych mist svéta jsou ovSem znamy velmi
riznorodé kontexty, ve kterych jsou ruéni mlynky nalézdny a to jak pfi
archeologickych prizkumech, tak pti etnografickém badani (Pavla 2001, 119).

Neni neobvykla ani vyrazné vyssi koncentrace tohoto typu artefaktu v jednom
nebo nekolika malo sidliStnich objektech oproti zbytku sidlisté. Toto chovani lze
pozorovat uz ve starSim stupni kultury s linearni keramikou. Piikladem muze byt
sidlisté v Kosofi u Prahy®” zkoumané v roce 1970 (Li¢ka — Svédova — Sreinova —
Srein 2014, 7-10). V objektu &islo 111 bylo na uvedeném sidlisti nalezeno celkem 12

velkych kusit kamenné industrie o celkové hmotnosti 23 340 gramt. Dalsi

37 Poloha ,,Nad Stanikovkou*
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koncentrace mensiho poétu artefaktii se vyskytovala také v objektu ¢islo 138 (Licka —
Svédova — Sreinova — Srein 2014, 7-10). Nejvétsi odlignosti obou situaci je, kromé
zminéné datace, stav, ve kterém je kamenna industrie nalezena. Na Kosofském
sidlisti jsou v objektech velké 1 malé kusy industrie a obecné lze fici, Ze tento soubor
vykazuje u velkého procenta artefaktii znamky rozlomeni vlivem opotiebeni.

Objekt 1 v Lochenicich obsahuje velké mnozstvi velikostné malych zlomku
industrie. Zda se nepravdépodobné, ze by byly fragmentarizovany v dusledku
nehody, vyrobniho procesu nebo opotiebovani (srov. Adams 2008). Vyskyt pouze
jednoho nastroje, ktery by mohl byt vyuzitelny k vyrobé mlyni, ¢ini interpretaci
tohoto objektu jako dilny jestd vice nepravdépodobnou (Ridky et al. 2014, 283-284).
Jako pravdépodobn¢jsi varianta se jevi jejich zamérné rozbiti (srov. Van Gijn —
Verbaas 2009, 7).

Fragmentarizace artefakti muze byt provadéna zcela zamérné (Chapman
2000; Pavli 2000, 49). Byl to pravé John Chapman, ktery ve své knize
Fragmentarization in archaeology vydané roku 2000 vytvofil jednu z teorii, ktera
popisuje takovéto chovani a demonstruje ho na keramickém materialu (predevsim se
jednalo o zlomky antropomorfnich plastik (srov. Hlozek — Kazdova 2007, 55-60)) z
tellovych lokalit na blizkém vychodé. Tato teorie byla nasledné kritizovana pro
nedostatené rozliSeni intencionality a neintencionality fragmentarizace zkoumanych
artefakti (Bailey 2001). Ve vySe zminénych pfipadech z Lochenic Trotiny
a Kopidlna nelze takto vedenou kritiku pfijmout, a to v disledku zasadnich rozdila
mezi keramickym materidlem a artefakty vyrobenymi z kamene. Zatimco deformace
a rozbiti keramiky muze byt bez pochyby i neintencionalniho charakteru, rozbiti
hotového brouSeného kamenného artefaktu, nebo ru¢niho mlynku v disledku
bézného zachazeni se zda pomérné nepravdépodobné v tom smyslu, Ze k tomuto jevu
nedochézelo tak casto, aby s jim mohl vysvétli ndlez z Lochenic. To samoziejmé
neplati, pokud jde o pozd¢jsi zadsadnéjsi zasah do struktury starSiho artefaktu — napft.
vrtani otvord do starSich ndstroji nebo obnova drsného povrchu na pracovni hrané
mlynku. Rozbiti brouSeného kamenného nastroje v dasledku plsobeni
postdepozi¢nich procesti se zdd, minimalné v tomto ptipadé, takika vyloucené, jak uz

bylo fe¢eno vySe, okolni keramicky materidl byl malo fragmentarizovan a

3 5 kusti o vaze 14 200 gramii
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nevykazoval znamky poskozeni. Nejpravdépodobnéjsi moznosti je, ze se jedna o
umyslné rozbiti nastroj.

Zvlastni okolnosti nalezu z Lochenic je, Ze zde na jednom objektu mizeme
pozorovat zajimavé spektrum chovani zdejSich obyvatel v pravéku. Nejenom, ze
kamenné artefakty nesou znamky intencionalniho rozbiti (obr. 3.6.1; 3.6.3; 3.6.4), ale
pritomnost pouze jednoho tézkého a opotiebovaného otloukace vybizi k jeho
interpretaci jako nastroje pouzitého k rozbijeni mlynt. | ptfestoze by fyzicky bylo
bezpochyby mozné, mlyny pomoci otloukace rozbit, je nutné interpretaci pramene
sméfovat s jistou obezietnosti, k takovémuto zavéru totiz nebyly nalezeny zcela
jednoznac¢né ditkazy. V kazdém piipad¢ je vyskyt pouze jednoho nastroje, ktery by
navic mohl byt vyuzitelny k vyrobé mlynt pouze v jeji primarni ¢asti (pifiprava
suroviny), znamkou toho, Ze situaci nelze interpretovat jako vyrobniho charakteru.

V objektu nebyly nalezeny ustépy mlynu a ani vrstva drobné&jsiho materialu,
ktery by mohl z mlynd odpadnout vlivem jejich ni¢eni, &i vyroby (srov. Ridky et al.
2014, 283-284). Jedinym dal$im kamennym materidlem, ktery nepatii do kategorie
mlynkt, jsou Ctyfi mensi valouny ovalného tvaru o praiméru do 10 cm (tab. 2.2:
jedinec 28-31). Valouny jsou ze stejného materialu jako mlynky (obr. 3.7.3: 26, 27,
28, 29), piesto ale nevykazuji zadné znaky opracovani. Lze tedy usuzovat, ze k
destrukci mlynkt pravdépodobné¢ nedoslo piimo na misté. Dal$im nepfimym
dikazem muize byt necelistvost nalezeného souboru, kdy fragmenty drtidel nalezené
Vv kumulaci bylo mozné spojit do velkych kusti spodnich ¢asti mlecich kament,
ovsem nikdy ne zcela kompletnich.

Vzhledem k prostorové kompaktnosti kumulace a jeji artefaktualni i
procesualni®® homogenité je mozno soudit, Ze k jeji archeologizaci doslo Vv jedné
chvili a to i s dal§im materialem, ktery byl nalezen uvnitf. NejspiSe se tedy jedna o
druh nalezového celku, ktery byl shromazdén a ulozZen intencionalné a lze ho tedy ve
srovnani s pramenem typu obvyklé sidlistni jamy povazovat za spolehlivéjsi (srov.
Vencl 1975a, 18; Vencl 2001 592-598).

Vznik kompaktniho vnitinitho uspofaddni tohoto celku mohlo probihat
naskladdnim artefaktl do zdmérné vykopané jamy za tucelem ,,pohibu® téchto

artefakti na misté¢ objektu 1. Nejevi se jako pravdépodobné, ze byly artefakty

39 Zda se, ze artefakty prosly podobnymi procesy, které formovaly jejich dokumentovanou podobu.
Konkrétné v tomto pfipadé¢ se jedna o rozbiti na pomérné malé kusy.
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ulozeny do objektu, ktery by nebyl jiz ¢asteéné zaplnén, jelikoz se nachazely v jeho
vrchni vrstvé (obr. 3.11.2). Pro uzavienost celku svédéi také nalez velkych kustu
mazanice uvniti kumulace S velmi dobfe patrnymi otisky po konstrukcich. V jednom
ptipadé¢ se jedna o pravouhly otisk, snad od konstrukce z tesaného dieva (obr. 3.8: 2).
V ptipadé druhém jde o ovalny otisk ziejmé po kilu (obr. 3.8: 3). Obecné patii
mazanice v archeologickém kontextu mezi materialy s niz§i mechanickou odolnosti*
a je nepravdépodobné, Ze by se zachovala v takto dobrém stavu, pokud by byla po
delsi dobu vystavena nepfiznivym vné&jSim vlivim.

Vysoky pocet jednotlivych fragmentut i jedinct, ktery se v kumulaci nachazel,
svédc¢i o udalosti vétsiho vyznamu. To ze muselo byt zni¢eno vice jedinct v jeden
okamzik (¢i v jeden okamzik uloZeno) miiZze ukazovat na neprofanni charakter celé
situace.

I presto, Ze nelze presvédcivé doloZit absolutni chronologickou soucasnost
popsané situace a rondelu, Ize predpokladat, Ze vzajemna blizkost ritualniho arealu a
kumulace v objektu 1 nebyla nahodna (srov. Pollard 1995, 137-156).

Dalsim zajimavym faktem je zachyceni fytolitd na jednom z mlynkut (Srov.
Pavlt 2001, 121). Tato rezidua maji podobu tenké bilo rizové vrstvy mineralniho
charakteru v nékterych mistech pracovni plochy mlynka (obr. 3.9), (srov. Pavlu /ed./
— Zapotocka 2007, 77). Lze se domnivat, Ze se nejednd o vrstvu, kterd by se na
povrch artefaktu dostala az po jeho archeologizaci chemickou vyménou mezi
artefaktem a prostiedim ve kterém byly kusy mlynkt uloZeny. Vrstvi¢ky rezidui,
kterych bylo zaznamenano 9 na pracovni plose artefakti (jinde nebyly objeveny),
jsou rozmeérové velmi malé (jednotky centimetrl). Mikroskopicky snimek za
soucasného pouziti Sikmého nasviceni prozrazuje, ze na povrchu vrstvy se nachazeji
stopy ve formé nestejné silnych a hlubokych ryzek, které jsou orientovany stejnym
smérem (obr. 3.9: 1, 3), nepochybné se tedy jedna o stopy po pouZivani mlynku.
Samotné makrolitické artefakty jsou piimo V ptfikopech rondeli nalézany pomérné

Zasto napt. (Pavli — Metlicka 2013, 133; Ridky et al. 2014).

40V tomto ptipadé, vzhledem k dochovanym otisklim pomémné masivni dievéné konstrukce se
s nejvetsi pravdépodobnosti nedd mluvit o mazanici z konstrukce pyrotechnického zatizeni, ktera
muze byt tvrdé vypalena, takze ziska lepsi mechanické vlastnosti.
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4 Z.AV Plaédice — dostavba D11 2013

Zachranny vyzkum byl zpisobeny dostavbou dalnice D11 z Prahy do Hradce
Kralové. Tento text se bude podrobné&ji vénovat zahloubenému objektu ¢islo 15
vykopanému roku 2013, ktery byl néasledné ponechan 14 mésicii na skryté ploSe.
Objekt byl interpretovan jako zasobni jama Unétické kultury pivodné valcovito-
kuzelovitého tvaru (srov. Bouzek — Koutecky 1964, 26-28).

Stav, kdy jsou jednou prozkoumané zahloubené objekty ponechany delsi Cas
bez lidského zédsahu, 1ze povaZovat za zvlastni okolnost, ktera umoziluje se na dané
misto vratit a zdokumentovat zmény, které probéhly v disledku vystaveni ptirodnim
procesim. Takto pozorované a popsané transformace potom mohou pomoci popsat
prubéh archeologizace objektl, a to pfedev§im na konkrétni lokalité pro kterou je
pozorovani provadéno. Vytvofenim tzv. ,experimentalnich pravidel“? Ize tato
pozorovani a zaveéry, které znich plynou, pouzit pro piipady transformaci
archeologickych objektii v podobnych podminkach na jinych mistech a v jinych
chronologickych souvislostech (srov. Shiffer 1975). Standardné jsou archeologické
prameny ovlivnény transformacemi kulturnimi (napf. planyrka zahloubenych
objektl) a/nebo transformacemi ptirodnimi (napf. aktivita zveéte na lokalit€), (Shiffer
1975, 838). Tyto transformace nelze jedna od druhé uplné oddé¢lit, v idedlnim piipadé
ale lze urcit, ktery druh prevladl a ovlivnil podobu pramene vyraznéji.

Samotnd  otdzka intencionality a  neintencionality  transformaci
archeologickych pramenti je dulezitd, protoze pokud by byla vyfeSena, tak nam
umoznuje nahlédnout do vzorcii chovani lidi sidlicich na lokalité a ptispét k feSeni
otazky kontinuity uzivani aredlu (Kuna — Némcova a kol. 2012, 25). Muze také
zpfesnit naSe znalosti o zménach, které lidé plsobili ve svém blizkém okoli a
posoudit nasledky téchto zmén. Nejvice informaci k tomuto tématu maji potencial
poskytnout pravé sidlistni lokality. Diky vysokému poctu zahloubenych objektd a
velmi intenzivni lidské aktivité Vv jejich bezprostiednim okoli jsou zde probihajici
transformace intencionalnimi i neintencionalnimi lidskymi zasahy zna¢né ovlivnény.
Na jinych typech lokalit, jako jsou tfeba pohiebisté, se automaticky ptredpoklada

intencionalni zaplnéni zahloubenych objektt a proto je tento druh lokalit nevhodny.

41 Definice dle: Shiffer 1975, 837-838
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4.1 Objekt 15 — puvodni podoba

Objekt 15 se nachazi ve stfedni ¢asti plochy vyzkumu, ktera je oznacena jako
25B (obr. 4.2). V tomto misté byla provedena skryvka Siroka cca 13 metru, ktera tak
tvoii Uzky pruh. Tento Gsek se nachazi v mirném svahu, ktery pokracuje severnim
smérem v celé jeho délce. Vyse po svahu bylo zkoumano dalSich 6 archeologickych
situaci. Objekty 9, 10, 11, 12 a 13 mély podobu zahloubenych jam nevelkych
rozméru, nasledné interpretované jako kulové jamky. Objekt ¢islo 14 byl povrchovou
kumulaci keramiky a pravdépodobné se jednalo o zarovy hrob. Nize po svahu (jizn¢)
od objektu 15 se nachazelo 8 kilovych jamek (objekty 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25),
které¢ jsou na planu oznafeny cCervenym pismem. Celkovy plan je zobrazen na
obrazku ¢islo 6.

Skryty usek severné od objektu 15 (vcetné) ziistal bez zaznamenatelného
lidského zasahu po 14 mésicl, véetné¢ hromady zeminy ze skryvky ulozené podél
jeho vychodniho okraje. Skryvka ornice dosahovala hloubky 30 az 40 cm na
spraSové podlozi.

Primarni exkavace objektu ¢islo 15 probihala od 8. 7. 2013 do 11. 7. 2013.
Metodika vykopu a jeho dokumentace byla standardni, kvtli uzkému tvaru a velké
hloubce objektu byl zvolen postup vykopani tzv. ,,na Suplik™ pii sou¢asném oddéleni
vyplné objektu po mechanickych vrstvach silnych 20cm. Nasledna dokumentace se
také nijak nevymykala béZznym postupiim. Jdma byla dokumentovana kresebné a
fotograficky. Osa rozdélujici objekt na dvé poloviny byla natazena po vrstevnici (V-
Z smér). Objekt byl dle své hloubky, velikosti a pfedev§im tvaru interpretovan jako
zasobni jama a podle vyplné slozené prevazné z keramického materidlu datovan do
obdobi unétické kultury, prostorové i chronologicky souvisi s vyraznym osidlenim
této kultury, které bylo ve formé sidliStnich jam, zasobnich jam a piidoryst kiilovych
doml zaznamenano na plochiach lokalizovanych severnéji a vychodnéji od této

polohy.

4.2 Objekt 15 — podoba po 14 mésicich

Sekundarni exkavace prob&hla 18. 9. 2014. Kvuli uplné skryvce ornice i
podorni¢i byl na pozorované ploSe zaznamenan jen pozvolny navrat vegetace, ktera

byla fidce roztrousena. Ani po 14 mésicich zde nebyl zaznamendn souvisly travni
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pokryv a pfitomnost travin se také omezila jen na velmi fidké ostruvky (obr. 7/B).
Vzhledem k tomuto faktu a pozici objektu na dolni hran¢ dlouhého svahu bylo
predpokladano rychlé zaplnéni vSech objektd vodou nesenymi sedimenty a jeho
zborcenymi sténami (srov. Kuna — Némcova et al. 2012, 23-25). Od pocatku
sledovaného obdobi - tedy cervence 2013 do fijna roku 2014 spadlo
Vv kralovehradeckém kraji celkem 777 mm srazek, coz je 82% objemu srdzek
dlouhodobého priiméru*?. Tento tidaj je uveden pouze pro dokresleni situace a jako
dikaz, ze 1 pfes mirny pokles neformovaly situaci na lokalit¢ zadné extrémni
podminky, at’ uz to mohl byt extrémné vlhky nebo extrémné suchy vykyv. Pro
zaplnovani a zménu tvaru objektu se jevi jako podstatnéjsi informace o nahlych
ptivalovych destich, které mohly mit na erozi odkryté plochy podstatnéjsi vliv (Kuna
— Némcova et al. 2012, 24; Sadlo et al. 101-102), bohuzel tato data nebyla soustavné
sledovana. Divodem bylo, Ze plocha kolem objektu 15 byla zkoumana v piedstihu
kvali stavbe, ktera chtéla na jejim misté zbudovat obsluznou komunikaci slouzici pii
stavbé samotné dalnice. Vzhledem K tomuto faktu se predpokladalo, Zze terénni
nerovnosti zanechané zde vyzkumem budou rychle zhutnény, to se ovSem proti vSem
predpokladiim nakonec nestalo a pouze diky tomu mohla byt uskutecnéna tato dil¢i
studie.

Objekty severnéji od sledované zasobni jamy byly dokonale zaplnény. Pres
dikladnou vizualni prospekci nebylo mozné urcit misto, kde se plivodné nachézely.
Pro lepsi znazornéni bylo letecké foto prolnuto s planem vyzkumu (obr. 7/A, 7/B).
Pokus o dohledani objektd v jiznim useku byl znemozZnén kvilli rozjezdéni této
plochy vozidly stavby, ovSem lze se domnivat (na ziklad¢ hloubky a velikosti
objektl), ze jejich zaplnéni probéhlo se stejnym vysledkem.

Pfed druhou exkavaci byl objekt 15 znovu kresebné i fotograficky
zdokumentovan a to vcetn€ stop erozni Cinnosti v blizkosti jeho horni hrany.
Pivodné bylo cilem vykopat celou polovinu podél osy o 90° otocené (S-J smér)
oproti ptivodniho objektu. Od tohoto zdméru muselo byt upusténo kvili vytrvalym
destim v tydnu pied planovanou druhou exkavaci, které rozbahnily sediment na dné
objektu. S velkym usilim byla vykopana pouze sonda do dna objektu, jejiz

rozmoceny profil nebylo mozno dobfe zacistit. Na tomto profilu nebyly pouhym

42 7 droj: webové stranky Ceského hydrometeorologického tstavu.
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okem rozeznatelné zadné vrstvy a ani hrana ptivodniho objektu, coz byl dalsi diivod*

pro¢ od dal§iho vykopu ustoupit.

4.3 Objem zahloubenych objekti

Kvuli srovnani s objektem 15, ktery nebyl zcela zaplnén, byl vypocitan objem
zaplnénych objektll. Vypodet byl ¢4ste¢né proveden pomoci softwaru AutoCAD* na
zaklad¢ kresebné dokumentace, diky relativni mélkosti a jednoduché profilaci
dokumentovanych objektl 1ze pro vypocet objemu s velkou mirou piesnosti pouzit
nasledujici soustavu vzorca: objem objektu (Vmed) = (objem maximalni (Vmax) —
objem minimalni (Vmin)) : 2 + Vmin. Objem maximalni (Vmax) = maximalni
hloubka objektu (Hmax) * plocha horni hrany objektu (Sh). Objem minimalni
(Vmin) = maximalni hloubka objektu (Hmax) * plocha spodni hrany objektu
(Sd). Metoda vypoctu objemu zahloubenych objektt a jeji varianty pro rtizné Clenité
objekty je podrobnéji rozvedena v nepublikované bakalaiské praci (Pacak 2012, 19-
23).

N

spolecnost zfidila cca 2 metry od objektu cestu na vedlejsi pole, kde nékladni vozidla vykladala
skrytou zeminu z aktudlné zkoumanych ploch. Otfesy ptisobené ptejezdy plné nalozenych vozidel
Vv blizkosti rozbahnénych stén hlubokého objektu byly vyhodnoceny jako neakceptovatelné riziko.
4 AutoCAD Map 2013 — vypocet plochy horni a spodni hrany objekti pomoci funkce Area.
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Objekt Hmax Sh Sd Vmed
9 34 cm 12 300 cm2 5360 cm2 300,2 dm3
10 19,6 cm 298 cm2 3cm2 2,95dm3
11 20 cm 3078 cm2 45,6 cm2 31,2dm3
12 23cm 516,6 cm2 82,1 cm2 6,9 dm3
13 26 cm 914 cm2 164 cm2 14 dm3
15 faze 1. (se 220 cm 31 483,8 cm2 27 363 cm2 6345,3 dm3
Suplikem)
15 faze I1. (1. 105,4 cm 66 705 cm2 23 010,2 cm2 4728 dm3
Metoda)
15 faze 1. (11. 105,4 cm 66 705 cm2 23010,2cm2 10 188,4 dm3
Metoda)
15 faze II. 105,4 cm 66 705 cm2 23 010,2 cm2 5025,2 dm3

(objem zjistény

pomoci 3D)

Tab 1. vychozi hodnoty a vypocitany objem vybranych objektu.

Objem objektu 15 v druhé fazi (po 14 mési¢nim zapliovani) byl pro srovnani

presnosti riiznych metod vypocitdn dvéma riznymi zpusoby. Pro prvni vypocet byla

pouzita metoda dle vySe uvedeného vzoru (15 faze II. (I. Metoda)). Druha hodnota

byla ziskana aproximaci objektu na idedlni kvadr (Rulf, 1986). Takto zjiSténé

hodnoty objemu byl nasledné porovnany s objemem piesnym (15 faze II. (objem

zjistény pomoci 3D)), ktery byl zjistén z 3D modelu objektu®®. Pro zjisténi

skute¢ného objemu byla zménéna velikost objektu, aby odpovidala métitku 1:1 a

nasledné byl spustén algoritmus pocitajici objem. Pro obé& operace byl pouzit

program Meshlab®.

Za nejpiesn€j$i metodu vypoctu objemu lze jist€¢ oznacit vypocet pomoci 3D

modelu. Objem je zde totiz pocitdn z celého objektu, ktery neni idealizovan za

45 Postup jeho tvorby i pouzité technologie bude rozveden dale

46 Verze programu 1.3.3. pro 64 bitové operacni systémy
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ucelem zjednoduseni vypoctu a jedinym faktorem, ktery se podili na znepiesiiovani
vysledki jsou odchylky od jeho skute¢ného tvaru.

Odchylky od tvaru mohou mit fadu pfi¢in, od Sumu v primarnich datech
(nerovnomérné fotografovani objektu zajmu z riznych stran, rozmazané fotografie
atd.) az po samotnou modelaci (Spatné nastaveni programu). Pokud je ale primarni
dokumentace provedena spravné a je vénovana dostatecna pozornost modelaci, pak
jsou odchylky minimalni a metoda poskytuje konzistentné dobré vysledky. Jestlize
Srovname vysledek tohoto vypoctu s vysledkem metody I., pak se objemy lisi pouze
0 297 litri u objektu, ktery ma celkovy objem 5025 litra. Pfipustime-li, ze objem
zjistény 3D modelaci je pfesny, pak je u tohoto objektu chyba metody I. piijatelnych
6%. Naproti tomu objem ziskany aproximaci na idealni kvadr se 1i8i o 5163,2 litr,
chyba je zde tedy 103%.

I ptes fakt, Zze velikost chyby se bude jisté¢ pomérné vyrazné liit objekt od
objektu, z provedeného srovnani jasné¢ vyplyva, Ze metoda II. (aproximace
k idealnimu kvadru) trpi nepiesnosti, ktera ji ¢ini redln¢ nepouzitelnou pro presnéjsi
vypocty (srov. Ernée 2008, 142-143; Kuna — Némcova et al. 2012, 178-179). Naproti
tomu zde popsana metoda I. dosdhla mnohem piesnéjSiho vysledku a da se

povaZzovat za velmi dobie pouzitelnou, pokud neni dostupny 3D model objektu.

4.4 Dokumentace objektu 15 po 14 mésicich

Objekt byl po 14 mésicich zdokumentovan standardnim souborem metod a to
fotograficky 1 kresebn€. Charakter kresebné dokumentace byl upraven dle
sledovanych skutecnosti, pfedevsim §lo o zachyceni horni hrany erozniho sedimentu
uvnitt objektu (modra linie na obr. 4.5), a stop eroze v nejbliz§im okoli horni hrany
objektu, které pokracovaly i dovniti objektu. Na vykresu byly také zelenou barvou
naznaceny ostrivky vegetace v okoli. Ostriivky vegetace je myslena rostlina a ptida v
jejim okoli, ktera nebyla viditeln€ naruSena erozi, pravdépodobné diky kofenovému
systému.

Jako dno objektu byla na profilu zachycena zna¢né rozmokla vrstva bahna,
tak jak byla ulozena na dn¢ pred vykopanim sondy. Tyto hlavni udaje jest¢ doplnil

ukazatel klesani svahu, ktery se v bézné archeologické dokumentaci neuvadi.
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Vsechny  kresebné¢ zachycené soucasti objektu byly soucasné
zdokumentovany fotograficky. Cely objekt a jeho odkryté okoli potom i z vysky
dronem (obr. 4.3). Fotograficka dokumentace byla provedena takovym zplsobem,
aby umoznila vytvofeni 3D modelu celého objektu pomoci fotogrammetrie (obr.

4.5).

4.5 3D modelace objektu 15

V tomto piipadé¢ bylo k modelaci pouZito jiné metody nez na vyzkumu
V Lochenicich — Trotiné. Divodem zmény byla demonstrace dalstho mozného
pristupu k vytvareni 3D modelti. K vytvofeni 3D modelu bylo pouzito poznatki
Z oboru zvaného fotogrammetrie, jehoz pocatek saha az do 19. stoleti. Stejny nazev
ma pro potfeby této prace proces vytvareni digitdlnich trojrozmérnych modelt
z fotografii (srov. Urbanova — Jurda — Cuta 2015, 37-38).

Fotogrammetrie byla provedena pomoci balicku softwarovych nastroju
VisualSFM*". Aplikace pro 3D rekonstrukci vyuZivd techniku znamou jako
wstruktura  z pohybus*, kterd je programovou obdobou procesu vytvaieni
trojrozmérného vjemu z dvourozmérného obrazu a pohybu, ktery pouziva lidsky
mozek (Changchang 2013). Autorem vé&tSiny pouzitych nastroji je Wu
Changchang®. Softwarovy balicek je dostupny zdarma pro osobni, nevydéleéné nebo
veédecké pouziti (Changchang 2011).

Postup vytvareni podkladi vhodnych pro 3D rekonstrukci spociva
v zachyceni modelovaného objektu ze vSech stran a thli na sérii fotografii, tyto jsou
nasledné zpracovany programem, ktery navrhne body spole¢né pro jednotlivé
fotografie a zjejich vzajemného posunu dopocita tieti rozmér. V prubchu
fotografovani je nutné dodrzet nékolik zasad. Prvni zasadou je dostateéné piekryti
jednotlivych fotografii. Druhou zasadou je neménnost scény, neni mozné pohybovat
s fotografovanym piedmétem a pokud mozno ani s pfedmeéty v jeho okoli. V ptipadé
pouziti ume¢lého osvétleni nesmi byt pohybovano ani s nim (srov. Urbanova — Jurda

— Cuta 2015, 40-42).

47 Cely nazev: VisualSFM: A visual structure from motion system.

48 SFM (Structure from motion).

49V balicku je také obsaZen nastroj pro rekonstrukei husté bodové sitg, ktery vytvotil Yasutaka
Furukawa.
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Ptfed zahajenim samotné rekonstrukce je vyhodou moznost manudlné ménit
body na jednotlivych snimcich, program totiz neni bezchybny a v nékterych
pfipadech jim navrZzené body neodpovidaji realité, coz miize znacn€ deformovat
vysledny model. Teoreticky neexistuje zadné omezeni rozliSeni (velikosti) a
mnozstvi pouzitych fotografii, v praktické roviné¢ vSak predstavuje podstatné
omezeni vykon pocitace. Stejné jako piedchozi metoda tvorby 3D modelt za pouziti
senzoru Kinect je program schopen vyuzit paralelizace vypocti pro polohy
jednotlivych bodi (CUDA). Vyslednd polygonova sit' byla dale zpracovana
v programu Meshlab®.

Zajimavych vysledkii mizeme dosdhnout spojenim vysSe popsaného postupu
s ekonomicky dostupnym leteckym snimkovanim pomoci dronu. Nasnima-li se ¢ast
lokality vykopanymi zahloubenymi objekty z vice smérti a v nékolika uhlech, pak by
teoreticky mélo byt mozno provést piiméfené piesnou 3D modelaci celé snimané
casti lokality. Takovyto model by mohl vyrazné¢ obohatit informacni potencial
lokality. Lze si naptiklad pfedstavit srovnani 3D modeli z riznych ¢asovych obdobi
vyzkumu. Toto srovnani vét§iho mnozstvi objekti by mohlo obohatit studium
zaplnovani zahloubenych objektii. Zde je tato moZnost nastinéna pouze teoreticky

jako mozna cesta, kterou se muze ubirat trojrozmérnd dokumentace V nedaleké

budoucnosti (Verhoeven 2011, 67-73).

4.6 Srovnani metod 3D dokumentace

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfi vyzkumu v Lochenicich — Trotin¢ byl ke 3D
dokumentaci objektu 1 pouzit senzor Kinect. Vzhledem k faktu ze v roce 2013, kdy
vyzkum probihal, nebyla autorovi této pradce zndma druha zde zminénd metoda
vytvafeni 3D modell, nebyla ani dokumentace uzptisobena pro naslednou aplikaci
této metody.

Nastésti diky zajmu archeologi®! piitomnych na plose vyzkumu byl objekt 1
velmi dikladné fotograficky zdokumentovan a to tak dikladné, ze revize této
dokumentace nasledn¢ odhalila jeji pouzitelnost pro vytvoreni 3D modelu pomoci

fotogrammetrie. Vysledny model neni idedlni, jelikoz objekt nebyl fotografovan

50 Opensource program pro zakladni zpracovani trojrozmérnych modeld.
51V této fazi vyzkumu byli vedenim povéteni Be. Pavel Sybr a Be. Jana Nécarova.
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rovnomeérne ze vSech stran, coz zptsobilo zvySeny vyskyt dér v nékterych Castech
modelu. OvSem i pies tento nedostatek je vysledek pouzitelny pro srovnani obou
metod (obr. 3.11.2; 3.11.3). Fotografovani objektu a dokumentace promoci senzoru
Kinect probéhla v riznych fazich exkavace, proto se okoli kumulace 1isi na
jednotlivych modelech.

Vyhodou fotogrammetrie oproti prvni metodé pomoci senzoru Kinect je vyssi
kvalita modelu 1 textury objektu, kterd je pfimo umeérnd rozliSeni ve kterém je
schopen snimat pouzity fotoaparat. Nevyhodou je potieba vykonného pocitace pro
tvorbu modelt ve vysokém rozliSeni z vét§iho mnozstvi snimkf. Dalsi nevyhodou
muze byt nutnost dostatecného rovnomérného osvétleni zachyceného objektu, Kinect
je schopen sejmout model objektu (bez textury) i v naprosté tm¢ diky vlastnimu
poskytuje kvalitativné lepsi vysledky, nicméné obé metody maji sva omezeni a kvili
tomu muze velmi snadno nastat situace kdy dokumentace pomoci senzoru Kinect

bude lepsi volbou. Lze tedy Fici, Ze se ob& metody spise dopliuji*2.

4.7 Zavér

Pozorované nékolikandsobné rozsiteni Usti objektu, zvlasté patrné proti sméru
svahu pomérné piesné¢ odpovida zjisténim o zaplhovani zahloubenych objektd
pozorovanym na podobné datovanych komponentach na lokalit¢ Roztoky u Prahy.
Stejné tak souhlasi i pozorovani zandSeni dna zahloubeného objektu ¢istym podlozim
(Kuna — Némcova et al. 2012, 23-25).

Okolnosti, ktera bude vyuzitelnd pro zpracovani materialu z dalSich fazi
vyzkumu této lokality, je zjiSt€ény obecné pomalejsi navrat vegetace na skrytych
plochéach, ktery mtize nasvédCovat dlouhodobéjsimu odkryti stén zahloubenych
objekt, na kterych by se jinak vegetace mohla uchytit a zpomalit tak dalsi erozi.

Dalsi informaci pouzitelnou pro zpracovani tohoto specifického vyzkumu je
makroskopickd nerozliSitelnost materidlu, kterym byl objekt 15 podruhé zaplnén.
Tento pozorovany fakt zna¢né¢ omezuje budouci pouZiti prostorovych analyz, které

by pocitaly s objemem zahloubenych objektd. Lze se totiz divodn¢ domnivat, Ze

52 Zde je kazda z nich demonstrovéana na podobné situaci — venkovni prostiedi, dostate¢né osvétlen,
veétsi velikost snimaného objektu.
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objekty, tak jak jsou zachycené vyzkumem, reprezentuji sviij ptivodni stav jen velmi
neptfesné. Je pravdépodobné, Ze tada z objektli nebyla Upln¢ dokopéna, protoze
nebylo moZzno rozliSit dno objektu od vrstvy, ktera ho primarné zaplnila. V disledku
lze tici, ze bude nutné vzit tato zjiSténi v tvahu i pii budouci analyze hustoty
artefaktd v zahloubenych objektech. Komplikace by také mohly nastat pfi
interpretaci moznych superpozic objekta.

V obecnéjsi roving piispélo popsané terénni pozorovani k porovnani metod
3D dokumentace. Byl popsan jejich mozny piinos k pfesnému urovani objemui
zahloubenych objektll a vyjadiena mira chyby, které se dopoustéji jiné pouzivané

metody vypoctu objemu zahloubenych objekti.
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5 Detektorovy nalez denarového depotu

5.1 Okolnosti a popis nalezu

Dne 7. dubna 2014 byl pti detektorové prospekci na katastru obce Libotov
nalezen depot vice nez 2000 denarovych minci ulozenych v nadobé hrncovitého
tvaru (obr. 5.1). Dle razeb a typu nadoby, lze nalez pifedbézné datovat do druhé
poloviny 12. stoleti. Okoli je tvofeno loukou/pastvinou, podle satelitnich a leteckych
snimki byla parcela v tomto stavu zachycena v letech 1953%, 2006, 2008 a 2013
Hranice parcely je v podstaté nezménéna od roku 1840, kdy byla zakreslena na
mapach stabilniho katastru. Rozsah ¢asti parcely slouzici jako louka je stejny
minimalné od roku 1953. Lze se tedy domnivat, ze i kdyZ byla nadoba s depotem
poniCena, tak SirSi okoli nalezu nebylo intenzivnéji zasazeno hlubokou orbou.
Situace se nachazi na SV svahu (obr. 5.1; 5.3) o sklonu 6°.

Horni ¢ast nadoby, ve které byl depot umistén, byla zni¢ena orbou, zbylo
torzo vysoké 8 cm na jedné a 6,5 cm na prot¢jsi stran¢ o priméru horni partie 10 cm
a pruméru dna nadoby 7cm. Z naddoby se nedochoval a ani nebyl pozd¢ji dohledan
okraj nadoby. V nejvyssi partii stény byla dochovana maximalni vydut’. Typologicky
lze nadobu zaradit mezi hrnky, které jsou vedoucim tvarem pro uvedené obdobi
(Pavla Ir. 1971, 30). Celkova profilace nadoby je vejcitého tvaru a jeji maximalni
vydut’ se nachazi v horni tfeting, takze se lze domnivat, Ze zni¢ena ¢ast byla mensi
nez ¢ast dochovana (srov. Blaha 1998, 98-99).

Poklad je slozen vyhradné z denarovych minci tzv. malého st¥izku®®, piesna
datace zatim neni znama, zvlasté kvili velkému poctu jednotlivych minci pokracuje
jejich uréovani velmi pomalu. Jsou zde piitomny denary ze slitiny stiibra a médi (obr
5.2: A, B), ale i mince s médénym jadrem, které jsou slitinou stiibra a médi pouze
platovany (obr 5.2: C, D), (srov. Sejbal 1997, 105).

Praktika znehodnocovani mény snizovanim obsahu drahého kovu nabyva ve
druhé poloving 12. stoleti na intenzité a mince razené v tomto obdobi jak v Cechach,

tak na Moravé byvaji Casto vice mé€déné nez stiibrné (Sejbal 1997, 102; Videman -

53 Zdroj: Podkladovy letecky snimek ziskany z VGHMU# Dobruska vyobrazeny pies mapovou
aplikaci serveru www.cenia.cz

54 Zdroj: archivni satelitni zabéry dostupné pfes aplikaci Google Earth.

55V této fazi zpracovani depotu nebyl nalezen jiny typ mince ani artefaktu uvniti depotu.
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Machacek 2013, 867). Vysoky obsah mé&di na tkor stfibra byl potvrzen i v tomto
piipadé metodou analyzy disperzivni rentgenové fluorescence — ED XRF>® pomoci
niz se zkoumalo prvkové sloZeni tfi vybranych minci. Analyza byla provedena Ing.
Klarou Drabkovou ve StfedoCeském muzeu v Roztokdch u Prahy. Obsah médi
V jednotlivych mincich se pohybuje od 68,3% po 84,4%, zajimavy je rozdil ve
vysledcich méfeni dvou stran jedné z minci, kdy jedna strana obsahuje 75,3% médi a
strana druhd 68,3%. Podil stiibra se pohybuje od 14,2% az po 29,9%. VSechny
analyzované vzorky také obsahovaly stopové mnozstvi zinku a tfaddové desetiny
procent antimonu, olova a zlata (Drabkova 2014).

Uvedena analyza vykazuje vysokou ptesnost pro slitiny médi zbavené
koroznich produktt (Lutz — Pernicka 1996, 313-318), pfesto je vysledky nutné brat
s rezervou. Rozdil v procentualnim zastoupeni médi jasn¢ ukazuje na nehomogenitu
slitiny a v zavislosti na misté méfeni se tedy muize obsah jednotlivych kovi zna¢né
lisit (srov. Vorlova 2002, 20-24).

Z pohledu motivace pro ulozeni depotu se jedna 0 doCasné neritualni ulozeni
komer¢niho charakteru (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 27). Tato motivace
uloZzeni mincovnich depoti je od raného stiedovéku prevladajici (Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 12). Ve 12. i nasledujicich stoletich lze piedpokladat

pokrac¢ovani a zesilovani nazna¢eného trendu.

5.2 Formativni procesy

Dulezitost hromadnych nalezii minci nespociva pouze Vv jejich numismatické
hodnoté¢ a v zasadnosti nalezu, ktery mize podat svédectvi o spoleCenskych,
ekonomickych a politickych pomérech doby (srov. Némeckova — Sejbal 2006: 25).
Nalez je zajimavy i z pohledu archeologického a to pfedevsim z hlediska analyzy
prostorové distribuce artefaktii.

Diky tfem akcim zamé&fenym na dohledani nalezi a jejich piesnou lokalizaci
pomoci geodetické GNSS stanice®’ byla zaznamenana poloha jednotlivych nalezt
v ornici. Vzhledem k povaze pramene lze vyloucit kontaminaci téchto prostorovych

dat fragmenty artefaktti z podobnych a nedaleko se nachazejicich archeologickych

% Energy dispersive x-ray fluorescence analysis.
" Trimble GeoExplorer 6000 series
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situaci, kterézto by byly jisté rozruSeny stejnymi procesy, jaké narusily tento nalez.
To byva ptekdzkou v urCeni rozptylu artefaktti od jednotlivych objektt naptiklad ze
sidliStnich lokalit, kde se nachazi mnoho objektii, které obsahuji velmi podobny
material. A¢ je z katastru obce znam jesté¢ jeden nalez depotu stejné datovanych
minci, ktery byl z vétsi Sasti rozchvicen ve 40. letech 20. stoleti®, je krajné
nepravdépodobné, Ze by se V bezprostiednim okoli nachéazel tieti stejné¢ datovany
mincovni depot. Obvykle je pfi ndlezech artefakti v ornici nemozné urcit jak dalece
byla transformovana jejich poloha (Yorston — Gaffney — Reynolds 1990, 69).

Dal$im atributem nalezu, ktery stoji za pozornost je jednotné velikost minci a
jejich vysoky pocet, ktery dovoluje statistické zhodnoceni. Jednotna velikost minci
na jedné stran€ vytvari unikatni podminky pro analyzu prostorového uspofadani a na
strané druhé fakt, Zze zde diky zna¢nému podilu médi v kovu (viz vyse) dochazelo k
intenzivni korozi minci a jejich naslednému ,,slepeni®, umoziuje srovnani rozptylu
téchto minci a minci neslepenych, které tvoii vice méné pfesné nasobky vahy a
objemu prvné zminénych.

Lze tedy pozorovat fragmentarizaci slepkli v zévislosti na vzdalenosti od
depotu. Obecné je rozptyl artefaktli do ornice svazan se zemédé€lsky vyuZzivanou
pudou. Orba naruSuje vrstvy a objekty pod povrchem a tyto artefakty vynasi na
povrch a premistuje je v ornici (Kuna et al. 2004, 309; Yorston — Gaffney —
Reynolds 1990, 70). Zemédélské vyuziti pidy sebou také piinasi znacné zvyseni
rychlosti svahové eroze (napf. Valek 1964; Sadlo et al. 2005, 101-102), které se dale
podili na pohybu artefaktii a zménach v jejich atributi.

Pii zpracovéani nalezu byly pozorovany dvé formy slepenych minci. Prvni
formou jsou sloupkovité slepky. Lze je definovat jako dvé a vice minci piekryvajici
se alesponl z 75% a spojené mezi sebou v tomto prekryti. Tento typ ma nejpevnéjsi
spojeni, protoZe jsou jeho jednotlivé ¢asti slepeny na vét§in€ povrchu. Spojeni oxidy
médi v tomto ptipadé bylo tak pevné, Ze pii pokusu o Cist€¢ mechanické odd€leni
dvou minci nebyl narusen samotny oxid, ktery mince drzel pohromadé, ale odloupl
se povrch jedné zminci. Druhou formou jsou slepky vé&jifovité, které jsou
definovatelné jako dvé a vice minci prekryvajici se z méné nez 50%, piipojeny

vV tomto piekryti. Tento slepek by mél teoreticky vykazovat men$i mechanickou

5 Tuto informaci poskytl PhDr. Vojtéch Bradle, numismatik Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové.
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pevnost spojeni. Dals§i jeho vlastnosti je vyrazné vétsi povrch nez u slepku

sloupkovitého.

5.3 Metodika rozebrani a analyza depotu

Do nésledujici analyzy byly zahrnuty v§echny nalezené mince, véetn¢ denarti
z neporuSené spodni Casti nadoby. VSechny mince byly pokryté svétle zelenou
korozni vrstvou, ktera se zformovala na jejich stfibrném povrchu (srov. Sease 1994,
56-57). Mince ze spodni ¢asti nadoby tvofi zvlastni skupinu, vzhledem k tomu ze
byly koroznimi produkty médi spojeny do jednolitého bloku, ktery byl pevné
zaklinén Vjejim torzu. Spojeni bylo tak pevné, ze dal$i preparace Cisté
mechanickymi prostiedky by nevyhnutelné poskodila povrch minci a tak nebyla
v prvni fazi provedena. Caste¢né kviili ziskani ¢asu na zvazeni nejvhodn&jsi metody
dalsiho postupu, ¢astecné kvili prezentaci nalezu vetejnosti, ktery je v této podobé
velmi atraktivni (obr. 5.5).

V druh¢ fazi bylo téleso depotu rozebrano metodou postupného rozvoliiovani
vrstev minci za soucasného pisobeni ultrazvuku® a slabého roztoku kyseliny
citronové® ohtatého na 60 az 70°C. Kyselina citronova rozpousti korozni produkty
meédi, ovSem pfi jejim delSim plsobeni hrozi znehodnoceni artefakti. Pokud artefakt
nemd zdravé jadro, pak mulze dojit k jeho absolutnimu rozpusténi. Rozebirdni
postupovalo v cyklech, depot byl zpocatku ponofen na 5 minut do destilované vody
s obsahem kyseliny citronové, ktera slouzila zaroven jako médium v piistroji pro
ultrazvukové ¢isténi, ndsledné byly vyjmuty vSechny uvolnéné mince.

Neutralizace separovanych minci probéhla v dostatecném objemu destilované
vody s ptidavkem lihu, kde byly artefakty ponechany 15 az 20 minut.

Kyselina samoziejm¢ pronikla i do nejspodnéjSich casti nadoby, kde bez
prestani ptsobila po celou dobu rozebirani (v téchto nepfistupnych mistech by bylo
velmi obtizné ji neutralizovat), proto bylo zadouci, aby celkovy Cas rozebrani depotu
byl co nejkratsi. Rozebrani bylo provedeno v 17 cyklech, ovSem od 12 cyklu byl ¢as

ponofeni depotu do kyseliny zkracen na 3 minuty, celkovy ¢as ponofeni depotu do

59 Ptistroj na ¢isténi ultrazvukem (frekvence 38 KHz)
80 Roztok byl ptipraven z 200g kyseliny citronové, ktera byla rozpusténa v 10 litrech destilované
vody, jednalo se tedy o 2% roztok této kyseliny.
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kyseliny a ptisobeni ultrazvuku byl tedy 75 minut. Samotna preparace odd¢lenych
minci mimo ultrazvukovy pfistroj trvala 135 minut.

Jednotlivé cykly byly fotograficky dokumentovany a mince z nich ziskané
evidovany zvlast. Tento postup je z hlediska zvlastnich okolnosti dilezity, umoziuje
totiz zachovat alesponi ¢ast informace o interni stratigrafii depotu. VVzhledem Kk typu
depotu a pifedbéznému uréeni minci uvolnénych z jeho vrchni ¢asti bylo uz pied jeho
rozvolnénim piedpokladano, ze obsahuje mince jednoho typu a tedy, ze je jeho
vnitini stratigrafie homogenni. I ptesto, ze byl tento fakt potvrzen provedenou

analyzou®!

, lze konstatovat, ze pramen me¢l potencidl poskytnout nestandartni
informaci, ktera by v piipadé nevyuZiti této ptilezitosti byla ztracena navzdy. Depoty
s nehomogenni vnitini strukturou jsou znamy. Ptikladem muze byt o piiblizn¢ 150
let mladsi depot slozeny ptevazné z prazskych grosu, brakteat a slitkového stiibra
nalezeny roku 1979 v Cernozicich nedaleko Hradce Kralové (Némedkova — Sejbal
2006).

Nasledujici popis ukazuje rozdéleni celého souboru minci dle zptsobu jejich
nalezeni, ktery koreluje s jejich vzdalenosti od depotu. Prvni skupinu tvofi mince
obsazen¢ Vv hlavnim bloku depotu. Nejblize hlavnimu bloku se nachazelo 131 minci
ziskanych pfi preparaci vrstvy volnych minci lezicich pfimo na povrchu neporusené
¢asti nadoby pii pokusu o jeji rozebrani (obr 5.7).

Za nélez z blizkosti nadoby se da povazovat soubor 284 minci ziskanych
z puvodniho vykopu trychtyfovitého tvaru ptimo nad depotem. Tyto mince byly
vyzvednuty samotnym nalezcem depotu a jejich vertikalni ani horizontalni
vzdalenost od hlavni ¢asti depotu nepiesahovala 20 cm.

Ve stiedni vzdalenosti od depotu jsou zafazené¢ mince, které¢ byly ziskané
plavenim zeminy odtézené ze Ctverce o hrané¢ 100 cm, ktery byl vytyCen kolem
nalezu. Ctverec byl dale rozdélen na vychodni a zapadni polovinu. Zapadni polovina
obsahovala 116 minci a polovina vychodni 46, celkem tedy 162 minci.

Z sirsiho okoli nalezu potom pochéazi soubor minci, které byly dohledané
detektory kovi. Dohledavky probéhly celkem dvakrat a mince ziskané z jednotlivych
akci jsou povazovany za jeden soubor, celkem se pti dohleddvani naslo 148 minci. V

souctu je tedy do analyzy zatazeno 594 minci.

61 Mince nebyly zatim numismaticky zpracovany, ovsem pii jejich pfepo&itavani nebyla nalezena
razba, ktera by vybocovala z mnoziny ocekavanych moznosti.
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Celkovy pocet minci, ve kterém jsou pocitany jednotlivé bez rozliseni jejich
stavu nebo s kolika dal$imi mincemi jsou slepeny v jeden celek, je doplnén o pocet
jedincii. Jedinec je definovan jako slepek dvou nebo vice minci, které jsou k sobé
vzajemné piipojeny koroznimi produkty a kdy tato vazba nejde narusit béznou
manipulaci s ndlezy (vyzvednuti ze zemé€, myti, nenasilnd preparace atd.). Pocty

jedinct v porovnani s mnozstvim jednotlivych minci jsou uvedeny v tabulce 5.1.

5.3.1 Prostorova analyza minci dohledanych detektory kovi

V souboru je 110 jedinctl, kteti jsou tvoieni 152 mincemi, z nichz byla
vétsina nalezena v hloubce do 20 az 30 cm pod povrchem louky s vyjimkou dvou
nalezti z vétsi hloubky. Vzhledem Kk faktu, Ze bylo pii dohleddvce geodeticky
zamé&feno pouze 73 bodd, je ziejmé, Ze v urcitych bodech se koncentrovalo vice
jedinct (tab. 5.2.1; 5.2.2).

Z prostorového hlediska Ize nalezovou kumulaci rozd¢€lit na vnéjsi a vnitini
¢ast. Vnéjsi ¢ast kumulace je oblast se sporadictéjsim vyskytem nalezt o velikosti
pfiblizné (31x10 m), Cervena elipsa na obrazku 5.4.1. Tato Cast je viditeln¢ protazena
rovnobézné podél hranic parcely, tento smér je dominantni. Soucasné se zde ale
projevuje smér svahu, i kdyz méné vyrazné, a to tak, Ze jsou nalezy V ornici
rozprostieny do vétsi vzdalenosti v JV sméru (klesani svahu) nez ve sméru opa¢ném
(obr. 5.4.2). Cast obsahovala celkem 40 minci, z nichz bylo 10 ve slepcich (25%).
Vnitini ¢ast kumulace (obr. 5.4.1: modra elipsa) je prostorové mensi (4,5x4 m),
ovSem na tomto menSim prostoru se koncentruje dvakrat vice nalezl (obr. 5.4.2),
celkem zde bylo nalezeno 112 minci (48 ve slepcich (43%)). V této vnéjsi Casti
nejsou pozorovatelné vyrazné odchylky v uspofadani nalezii. Misto nalezu hlavni
¢asti depotu se nachézi pfiblizné ve stfedu osy JZ-SV a je jen malo vychyleno SZ
smérem na ose SZ-JV.

Z prostorového uspofadani obou ¢asti kumulace je zfetelnd kombinace dvou
hlavnich faktort, které pramen formovaly, a které se projevuji v kazdé casti
s rozdilnou intenzitou. V piipad¢ vngjsi €asti kumulace je dominantnim faktorem
prevladajici smér orby a sekundarnim faktorem pomérné vyrazné klesani svahu. Pti
formovani vnitini ¢asti kumulace se zda, Zze ke stopam zanechanym na podobé

pramene pfispély oba faktory vyrovnangj$Sim dilem. Logickym disledkem téchto
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procest je veétsi fragmentarnost nalezl se zvysujici se vzdalenosti od depotu, kterou
lze pozorovat na procentudlnim podilu slepkti mezi témito dvéma skupinami. Pro
srovnani, pii preparaci hlavniho bloku depotu bylo ve slepcich zachyceno 79%

minci.

5.3.2 Mince ziskané z vyplné sondy

Celkem 162 minci ze stiedni vzdalenosti od depotu je velmi zajimavym
souborem, ktery asi nejlépe ilustruje zmény, ke kterym doslo vlivem zemédélské
¢innosti na lokalité. V zadpadnim segmentu bylo nalezeno celkem 116 minci, z toho
ovSem pouze 6 minci ve vrchni vrstvé ornice, zbylé mince byly uloZeny ve vrstvé 20-
40cm pod povrchem. Ve vychodnim segmentu bylo nalezeno 46 minci, které byly
rovnomérné rozprostieny do obou vrstev. Vrstva 0-20cm obsahovala 22 minci a
vrstva 20-40cm 24 minci.

Pokud procentualné srovname pocet slepkti v obou segmentech zjistime jejich
vyssi Cetnost v poloviné zapadni, kde bylo ve slepcich zaznamenéno celkem 73
minci, coz odpovida 62,9%, zatimco ve vychodni ¢asti to bylo pouze 23,9% minci,
tedy 11 minci.

Pti porovnani poctu poSkozenych minci pro oba segmenty lze zjistit jejich
vysSi Cetnost ve vychodni casti, kde celkem 7 minci tvofilo 15,2% celkového
objemu. V ¢asti zapadni bylo nalezeno 6 minci, které ale tvotily pouze 5,1% vsech
minci.

Disproporce mezi vychodnim a ziapadnim segmentem sondy podava
svédectvi o pievladajicim sméru orby a o pohybu minci v ornici. S jistou mirou
nejistoty lze z vyse uvedenych pocti usoudit, ze hlubsi orba, ktera zpisobila
¢asteCnou destrukci nadoby, byla vedena z vychodniho sméru na zapad. Naorani
depotu zptisobilo zvednuti ¢asti minci v zeminé do vyssi vrstvy. Tato vrstva minci
byla posléze rozorana méné hlubokou orbou, kterd probéhla ve sméru opa¢ném, ¢ast
minci se nasledkem toho dostala vychodnim smérem od hlavni ¢asti depotu. Mensi
celkovy pocet minci a slepkil ve vychodni ¢asti sondy a procentudlné vyssi cetnost
jejich poskozeni mize svédéit o vicenasobném piemisténi této skupiny v ornici.
Timto miize byt vysvétlen 1 fakt, Zze mince rozptylené zdpadnim smérem se dostaly

dale od depotu a jsou fid¢eji rozprostieny po vétsi plose.
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5.4 Kompletnost depotu

Otazkou ziustava kompletnost depotu, vzhledem k metodice vyzkumu je
ziejmé, Ze urcité procento minci nebylo nalezeno. Piesny tidaj o poctu chybéjicich
minci nejspi§ nikdy zndm nebude, ovSem Ize se alespoil pokusit o méné piesny
odhad zalozeny na vypoctech objemi a jejich porovnavani.

Kwvili chybéjicimu okraji nddoby nelze spolehlivé rekonstruovat jeji profilaci
a tak ur¢it objem. Nicméné vzhledem k uniformité hrncovitych nadob v tomto
obdobi (Pavld, Ir. 1971), bylo mozné ucinit pokus o rekonstrukci objemu nadoby
aproximaci k morfologicky nejcastéjSimu tvaru. V¢EtSi tvarova variabilita okraji,
ktera se mize u hrncovitych naddob projevit, neni prekdzkou v této rekonstrukci,
protoze lze predpokladat, ze pod okrajem nadoby byla jista objemova rezerva, ktera
zabranovala vypadnuti minci.

Prvnim krokem rekonstrukce bylo vytvofeni 3D modelu dochované nadoby
s hlavni ¢asti depotu. Tato operace byla provedena pomoci postupu rozebraného
v kapitole 4.5. Nasledujicim krokem byla Uprava 3D modelu aby byl k realné
predloze v métitku 1:1 a vypocet objemu tohoto modelu (dle zjisténi v kapitole 4.).
Objem modelu ¢ini 529,3 cm?, ve kterych je obsazeno 1863 minci. Z téchto udaji jiz
Ize vypoditat, e hustota minci v niddobé ¢inila 3,52 mince na 1 cm®. Aby byl odhad
proveditelny, je nutné pocitat s konstantni hustotou minci v celé nadobé&. Pii vypoctu
nebyla zohlednéna tloustka stén nadoby. Jedna se jen o mensi zkresleni, vzhledem
k faktu, ze druha domodelovana ¢ast nadoby je pouze aproximovana a, ze ani pfi
vypoctu jejiho celkového objemu nebyl bran ohled na objem keramiky.

Druhym krokem byla tvorba aproximovaného modelu néadoby podle
dochovanych ¢asti nddoby plvodni. Tato faze byla provedena pomoci programu
Blender®2. Porovnani obou modell je na obr. 5.6. Nasledné byl vypo¢itin objem
aproximovaného modelu, ktery ¢ini 750 cm®. Po odeéteni obou &asti zbyde 220,7
cm?®, tento objem reprezentuje destruovanou ¢ast nadoby. Vysledkem vynasobeni
tohoto objemu hustotou minci je pocet 776,8 mince, které by vtomto objemu
teoreticky mély byt obsazeny.

Soucet minci ze vSech soubort vyjma hlavniho bloku depotu ¢ini 725 minci.

Rozdil je tedy 51,8 mince, ktery by teoreticky mél chybét v depotu. I kdyZ vypocet

62 Open source program pro pokro¢ilou 3D modelaci a animaci.
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trpi fadou neptesnosti 1ze z ného vyvodit zavér, ze depot se blizi 100% kompletnosti

a nadoba byla velmi pravdépodobné pfi svém ulozeni naplnéna mincemi az po hrdlo.

5.5 Zavér

Vzicnost nalezu a rozpozndni zvlaStnich okolnosti ho ¢ini unikatnim.
Zvlastni okolnosti jsou zde pfedstavovany piedev§im faktem, ze depot nebyl
vyrazné&ji poSkozen zemédé€lskou Cinnosti ani nalezcem, ktery se ho nepokousel sam
vyjmout. Nebyl proto porusen kontext nalezu.

I ptesto, ze ma vzdy hlavni slovo usudek archeologa ptitomného pii konkrétni
zachranné akci, lze z uvedené prostorové analyzy artefaktti roztrousenych v ornici
vyvodit obecna doporufeni na tupravu terénni metodiky pro podobné piipady

v budoucnosti (srov. Schofield, 1990; Yorston — Gaffney — Reynolds 1990, 67).

1. Orientace osy sondy (je-1i ucelné ji pii vyzkumu provést) dle svétovych stran
nemusi byt optimalni. V pfipad¢ nalezu na vyrazn&j$im svahu by méla byt
osa sondy orientovana kolmo na vrstevnici. Jako nejlepsi feseni se ovsem jevi
orientace soub&zna s nejblizsi hranici parcely, pokud je znamo, Ze nebyla
vyraznéji zménéna V poslednich stoletich a pokud Ize urcit del$i hranici
parcely. Pokud by totiz na lokalit¢ v minulosti probihala orba, pak lze
predpoklédat jeji orientaci po vrstevnici a ve sméru soubézném s delsi hranici
pozemku.

2. Jevi se jako ucelné provést sondu primarné ve tvaru obdélniku protazeného
V obéma sméry po zvolené ose, tedy do mist kde se predpoklada nejvyssi
hustota rozptylenych artefaktid. Pokud je pfizniva financ¢ni a Casova situace
Ize pozdgji sondu sekundarné rozSifovat na zakladé zjisténi primarnim
vykopem. Tento postup Videdlnim ptipadé¢ zabezpeCi ziskani vétSiny
artefaktti z ornice.

3. Primarni exkavace mist s nejvyssi hustotou artefaktd je obzvlast¢ dilezita
v téch ptipadech, kdy by prace na dokumentaci a exkavaci nalezu zabrala
delsi ¢asovy usek (v fadu dnt). Kombinace vysokého poétu soukromych osob

vlastnicich detektory kovi, rychlosti Sifeni informaci a popularity hledani
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pokladu spolehlivé zajisti, Ze Cas, po ktery ujde nalez nezadouci pozornosti,

pravdépodobné nepiekro¢i jednotky hodin®,

Laboratorni faze zpracovani depotu pfinesla nékteré zajimavé vysledky. Diky
cyklickému rozebirani hlavniho télesa depotu za pfitomnosti archeologa bylo
zajisténo, ze by piipadnd interni nehomogenita depotu byla pravdépodobné
zachycena. Zde popsanou metodiku rozebrani, tak 1ze oznacit jako potencionalné
ucelnou, 1 kdyz postup nakonec v tomto konkrétnim piipad¢ neposkytl pozitivni
vysledek.

Tvorba trojrozmérnych modelll se vtomto piipadé prokazala jako uziteCny
nastroj pro rekonstrukci ptivodni podoby pramene. Diky této rekonstrukci se znaéné
rozsifily 1 moznosti jeho kvantitativniho hodnoceni, které zpétné potvrdilo spravnost

a efektivitu metod pouzitych pii exkavaci nalezu.

83 Pti kontrole lokality po n&kolika dnech od posledni detektorové dohledavky, bylo zaznamenano
pfevraceni drnu v okoli nalezu.
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6 Zavér prace

Tato prace predklada vybrané casti z vétSinou dosud nepublikovanych
zachrannych archeologickych vyzkumti Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové a
pfiblizuje metodiku, kterou byly provadény. Vzhledem k pochopitelné snaze
pouzivat vzdy nejmodernéj$i a nejprovétenéjsi metody pii badatelském vyzkumu,
nabizeji zachranné vyzkumy unikatni moznost pro experimentovani s archeologickou
metodikou. Experimentalni ptiklady ze zachrannych akci maji proto V uritych
ptipadech (zde v pfipad¢ ptitomnosti zvlastnich okolnosti) potencial pro rozsifeni
nasich védomosti o minulosti diky nestandartnimu souboru vytézenych informaci.
Pfirozené¢ toto neznamend zavrzeni standardni metodiky ve prospéch
nevyzkousenych postupii a analyz, vzdy je totiz nutno vychéazet ze standardni
metodiky a tuto pouze dopliiovat experimentalni slozkou.

Metodika je v této praci feSena jak v souvislosti s terénni ¢asti vyzkumu, tak
pii nasledném muzejnim zpracovani, které se soustted’uje predevSim na analyzy
artefakt. Vyzkumy jsou vybrany zamérn¢ takovym zplisobem, aby spektrum situaci,
netykaji jen jednoho druhu pramene. Riznorodost prament je ovlivnéna omezujicimi
faktory, které byly podrobné&ji rozepsdny v uvodu prace.

I pies tato omezeni obsahuje prace analyzy jednotlivych objektt (i vétSich
prostorovych celkll) a jejich artefaktualni vyplné¢ ze ZAV v Kopidln¢, které je
sidlistni polykulturni lokalitou s vyraznym osidlenim spadajicim do starSiho stupné
kultury slinearni keramikou. Dale jsou zde vyhodnoceny nalezy z obsahové
neobvyklého objektu ¢islo 1, ktery je datovatelny do mladSiho obdobi kultury
s vypichanou keramikou ze ZAV v Lochenicich — Troting. Na stejném vyzkumu je
také poukdzdno na zmény v tloust’ce ornice, které jsou zjistitelné pii srovnani
dokumentace ze starSich etap vyzkumi na této lokalité. Kratce je také zminéna
problematika nekompatibility rizné staré archeologické dokumentace. V ramci ZAV
na stavbé dalnice D11 z Prahy do Hradce Kralové byla provedena analyza procesu
zapliovani zahloubené¢ho objektu. Pfi této piilezitosti byla dale rozvinuta metodika
zjisStovani objemi zahloubenych objektl. Praci uzavird prispévek k analyze

prostorového rozlozeni artefakti v ornici na ptikladu stfedovékého denarového
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depotu nalezeného v Libotoveé. Z diivodu neobvyklosti nalezu je zde rozveden i
popisu jeho laboratorniho zpracovani a moznosti analyz, které plynou z peclivosti
tohoto zpracovani.

Tento na prvni pohled nesourody soubor pfedstavuje vybér z mnoziny
riznych prament, se kterymi se muzejni archeolog mize setkat pii vykonu svého
povolani a které musi odpovidajicim zpisobem zpracovavat. Rutinni zachéazeni
S pramenem, bez ohledu na zvlastni okolnosti, které pfi jeho vyzkumu mohou byt
ptitomny, vede K nasilné homogenizaci ziskanych dat, ktera sice cely proces
zpracovani zjednodusuje a zrychluje, ovSem v kone¢ném dusledku piinasi jen malo
opravdu novych informaci.

Jako dopln€k standardnich analyz artefaktl a jejich prostorového rozloZeni
zde byly prezentovany moderni metody, které mohou pii spradvném uziti podstatné
obohatit dokumentaéni zakladnu pro pozdé€j$i zpracovani — pouZiti dronil pfi
opakovaném leteckém snimkovéni, dvé metodicky i technologicky rtizné metody 3D
modelace terénnich situaci i artefakti samotnych. Také byl nastinén jejich mozny
dalsi rozvoj v budoucnosti.

Tyto metody, ac¢ nejsou nezbytné¢ nutné, zasadnim zpusobem obohacuji
zakladni archeologickou dokumentaci. Rozsifeni dokumenta¢ni zékladny je zaddouci,
jelikoz ndm umoziuje SirSi moznosti ve zpétném hodnoceni zvlastnich vlastnosti
kazdého pramene, pokud toto nebylo primarné provedeno.

Hlavnim faktorem, ktery pifi zpracovani pramenil roz$iii naSe znalosti o
minulosti a ktery jsem se zde snazil demonstrovat, je zajem o pramen samotny. Toto
zjisténi, at’ uz se mize zdat jakkoliv trividlni a ve své podstaté¢ samoziejmé, je dle
mého nézoru casto ignorovano. Velkd c¢ast publikaci prezentujicich vysledky
zachrannych vyzkumi byva pouze jakousi obdobou vyplnéni ptedem ptipraveného
formulafe o jednotné struktufe, kdy se muze snadno stat, ze je pramen ponékud
nasilné vpraven do nevyhovujicich kolonek, které jsou stile stejné vyzkum od
vyzkumu (objekt XYZ obsahoval: ABC). Pii tomto postupu neni mozno fadné
upozornit ani dikladné zpracovat zvlastni okolnosti a unikatni detaily kazdého
pramene. Z téchto divodii je schopnost a ochota vnimat zvlaStni okolnosti a

unikatnost kazdého pramene archeologem pfitomnym pfi jeho exkavaci, zpracovani
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a publikaci, dulezitou vlastnosti, ktera ma potencial vyrazné¢ obohatit poznani nasi
minulosti.

Pii badatelskych vyzkumech se zvySeny zdjem a pozornost archeologa
povazuje za samoziejmost, ovSem u zadchrannych vyzkum, kterych je co do objemu
archeologickych praci vétSina a také nabizeji velmi neobvyklé a zajimavé situace, se
dnes bohuzel jedna o nadstandard, ktery si nelze vzdy dovolit v plném rozsahu at’ uz
z ¢asovych, finan¢nich nebo/a personalnich divodd. Pfesto ani v této situaci neni
mozné rezignovat. Vysledkem rezignace je totiz generalizace a trivializace
archeologického badani, které ma potom nevyhnutelné za nasledek podstatnou ztratu

informaci a degradaci archeologie jako celku.
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8 Tabulkové piilohy a grafy

kust

keramiky
0-20cm 45 12 11 7 5 6 1 2 1
20-40 cm 159 10 39 43 24 18 12 3 8 1 1

40-60 cm 18

8 8 2
Celkem 222 18 50 56 31 23 18 4 10 P 1

Tab. 1.1.1. Kopidlno: keramické artefakty ve ¢tverci 49 (skupina A) rozdélené dle
kontextu a velikosti.

kust keramiky 1. . . . .VIL v X
0-20 cm 15 3 6 1 2 2 1
20-40 cm 60 2 12 8 16 8 6 8
40-50 cm 1 1
Celkem 76 ) 18 10 18 8 8 9 0] 0]

Tab. 1.1.2. Kopidlno: keramické artefakty ve ¢tverci 80 (skupina A) rozdélené dle
kontextu a velikosti.

Vrstva kust keramiky l. . VI VIL X
0-20cm 37 1 12 19 1
20-40 cm 7 2 2 1 1 1
40-60 cm 14 1 3 1 7 2

Celkem 58 4 15 22 12 i 1 1 1

Tab. 1.1.3. Kopidlno: keramické artefakty ve ¢tverci 94 (skupina A) rozdélené dle
kontextu a velikosti.

Vrstva kusti keramiky . . . . . . VIL VL IX
0-20cm 47 4 10 10 6 7 2 2 0 6
20-40 cm 147 21 33 32 22 20 11 6 1 1

Tab. 1.1.4. Kopidlno: keramické artefakty ve ¢tverci 95 (skupina A) rozdélené dle
kontextu a velikosti.

Vrstva kust keramiky | . VI VI X, X
0-20 cm 41 1 3 13 12 4 2 4 2
20-40 cm 20 1 9 6 4

Celkem 61 2 12 19 16 4 2 4 2

Tab. 1.2.1. KopidIno: keramické artefakty ve ¢tverci 79 (skupina B) rozdélené dle
kontextu a velikosti.
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kusu

Vrstva keramiky . . . . . . VIL. VI

0-20 cm 15 5 8 1 1
20-40 cm 22 5 8 4 3 1 1
40-50 cm

Celkem 38

Tab. 1.2.2. KopidIno: keramlcke artefakty ve ctverm 96 (skuplna B) rozdelene dle
kontextu a velikosti.

kust
Vrstva keramiky . . . . . . VII. VIII.
0-20cm 2 2
20-40 cm 4 2 1 1
40-100 cm 12

Celkem 18

Tab. 1.3.1. Kopidlno: keram1cke artefakty ve ctverc1 37 (skuplna O) rozdelene dle
kontextu a velikosti.

kust
Vrstva keramiky . . . . . . VII. VIII.
0-20cm 0
20-40 cm 2 1 1
40-60 cm

Tab. 1.3.2. Kopldlno. keramlcke artefakty ve ctver01 61 (skuplna 0) rozdelene dle
kontextu a velikosti.

Vrstva kust keramiky . . . . . . VI, VI IX.
0-20cm 13 1 9 3
20-40 cm

Celkem 12

Tab. 1.3.3. Kopldlno. keramlcke artefakty ve ctverc1 110 (skuplna C) rozdelene dle
kontextu a velikosti.

kust
Vrstva keramiky . . . . . VL. VII. VI,
0-20cm 9 6 2 1
20-40 cm

Celkem 12

Tab. 1.3.4. KopidIno: keramlcke artefakty ve ctverc1 112 (skuplna O rozdelene dle
kontextu a velikosti.
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€. 95 - celek

Tab. 1.4.1 Kopidlno: Analyza vztahu mezi silou a velikosti keramickych fragmentt
ve ¢tverci ¢islo 95 - srovnani poctu kust.

¢. 49 - celek

NN WNENRERERERERNPRE

Tab. 1.4.2. Kopidlno: Analyza vztahu mezi silou a velikosti keramickych fragmentt
ve ¢tverci ¢islo 49 - srovnani poctu kust.
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Ctverec 95

S L& L& L& &L

< & & &S (E©
N NN N N R AN

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
S L& L& &L 6‘@

W S S AT

S ELSE &S

& L& & & & &
NN N

LI BRI RITA BAAN AVARCRVIEN RVIIEN RVIIIEN QPN DA
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Graf 1.1.1. KopidIno: Analyza vztahu mezi silou a velikosti keramickych fragmentt
ve ¢tverci 95 — procentualni srovnani.
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Graf 1.1.2. Kopidlno: Analyza vztahu mezi silou a velikosti keramickych fragmentt
ve Ctverci 49 — procentualni srovnani.
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Porovnani skupin

160
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e=@==Skupina A e=@==SkupinaB ==@==SkupinaC

Graf 1.2.1. Kopidlno: Srovnani velikosti keramickych fragment mezi jednotlivymi
skupinami ¢tvercu.
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e Ctverec 49 e (tverec 80 == Ctverec 94 e (Ctverec 95

Graf 1.2.2. Kopidlno: Srovnani velikosti keramickych fragmenti mezi jednotlivymi
¢tverci ve skupiné A.
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Skupina B
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Graf 1.2.3. Kopidlno: Srovnani velikosti keramickych fragment mezi jednotlivymi
¢tverci ve skupiné B.

Skupina C
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Graf 1.2.4. Kopidlno: Srovnani velikosti keramickych fragmentd mezi jednotlivymi
¢tverci ve skupiné C.
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Jedinec Fragment rozméry (mm)

Priblizny objem
(cm3)

Fotov
tabulce

Velikost
zrn

1
Spodni mlyn

=

54x34x25
110x 96x90
50x25x22
206x133x100
156x110x85
107x32x45
149x100x35
160x145x57
90x65x50
59x40x45
54x44x39
95x45x47
62x56x48
82x86x54
61x53x42
60x55x33
95x76x44
35x39x?
22x15x?

2
Spodni mlyn

3
Horni mlyn

O NOULLPE, WNE WNREONOOOUREWN

4
Spodni mlyn

94x74x76
69x67x77
58x48x70
54x30x25
55x67x70
74x55x62
148x106x75
84x43x50
68x46x64
53x66x84
87x77x96
43x36x?
27x73x53
71x124x106
153x172x126
53x65x91
10 116x101x117
11 89x102x111

5
Spodni mlyn

OCooNOOTULPEEWNENOUGEWDN -

45,9
950,4
27,5
2739,8
1458,6
154,1
521,5
1322,4
292,5
106,2
92,7
201
166,7
380,8
135,8
108,9
317,7

528,7
356
194,9
40,5
258
252,3
1176,6
180,6
200,2
293,8
643,1
X
104,5
933,2
3315,8
313,5
1370,8
1007,7

19

0,5-1mm

0,5-1mm

1,5-3mm

0,2-0,5
mm

Tab. 2.1. Lochenice: Souhrnna tabulka velikosti fragmenti jednotlivych velkych

jedinct nalezenych v objektu 1.
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PFiblizny

objem Foto v

Jedinec  Fragment rozméry (mm) (cm3) Poznamka tabulce Velikost zrn
6 1 55x44x20 48,4 3 0,5-1mm
7 1 84x45x35 132,3 4 0,5-1mm
8 1 100x47x46 216,2 5 0,5-1mm
9 1 55x45x16 39,6 6 0,5-1mm
10 1 90x75x41 276,8 horni mlyn 7 0,2-0,5mm
11 cely 192x90x45 X otloukac X X
12 1 37x34x30 37,7 9 1,5-3 mm
12 2 36x30x48 51,8
13 1 93x57x64 339,3 10 1,5-3mm
14 1 53x35x37 68,6 11 0,5-2 mm
15 1 78x60x62 290,2 12 0,5-3mm
16 1 170x120x50 1020 13 1,5-3mm
17 1 58x37x50 107,3 fosilie 14 0,1-0,2 mm
17 2 47x36x16 27,1
18 1 50x47x18 42,3 fosilie 15 0,1-0,2 mm
19 1 122x128x46 718,3 horni mlyn 16 0,2-1mm
20 1 191x130x120 2979,6 17 1-2mm
21 1 144x125x80 1440 18 0,2-0,5mm
22 1 160x150x88 2112 20 2-3mm
23 1 90x51x53 243,3 21 2-4mm
23 2 70x58x61 247,7
24 1 90x74x70 466,2 22 0,5-3 mm
25 1 78x87x60 407,2 23 0,5-1,5mm
26 1 115x80x53 487,6 24 0,2-0,4 mm
27 1 116x95x75 826,5 25 0,2-1mm
28 cely 45x83x36 X valoun 26 0,4-1,5mm
29 cely zakulaceny X valoun 27 0,2-1mm
30 cely zakulaceny X valoun 28 0,4-2mm
31 cely zakulaceny X valoun 29 0,2-1mm
32 1 65x57x30 111,2 30 0,2-0,5mm
33 1 33x45x38 56,4 31 0,2-0,5mm
34 1 45x40x33 59,4 32 2-3mm
35 1 36x36x18 23,3 33 1-3mm
36 1 57x45x25 64,1 34 0,4-1mm
37 1 35x30x20 21 35 0,4-1mm
38 1 39x27x18 19 36 0,4-1mm

Tab. 2.2. Lochenice: Souhrnna tabulka velikosti fragmentt ostatnich jedinct
nalezenych v objektu 1.
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= E o X X X X X x Xx
O < (¢B) [<D) (¢B) (¢B) [<D) (¢B) (¢B)
s 28 2 2 5 E &5
33 gg 5 o o v o o o
© .= 5 N M < O O N~
Dohledavka 114 92 12 5 2 1 0 0 1
Sonda Z. pol. 57 43 5 2 1 3 1 1 O 1x25 slepek

Sonda V.pol. 38 3% 1 0 1 1 0 0 O

Vykop ndlezce 186 139 27 9 3 3 1 2 1 1x9 slepek
Preparace

uvolnéné ¢asti 58 34 6 5 4 7 0 1 O 1x12 slepek
Preparace vetsi pocet

hlavni ¢asti 617 294 134 75 28 29 19 13 9 mnohoslepkil

Tabulka 5.1. Libotov: Poéty jedinct v zavislosti na nalezovém kontextu a poctu
minci ve slepku.
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vzdalenost
od stfedu
Cislo Polet depotu

bodu minci (cm)

3 2 2-slepek 460
4 1 306
5 1 458
6 1 306
21 2 2-slepek 827

23 1 656

28 1 1305

34 2 2-slepek 922

35 1085

1
69 ve slepcich: 34

Tabulka 5.2.1. Libotov: Mince nalezené pti dohledavce detektory kovii. Body 1 az
35. Modra: body nalezici do vnitini ¢asti kumulace. Oranzova: body naleZici do
vng&jsi ¢asti kumulace.
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vzdalenost
od stredu
depotu
(cm)

60 7 4-slepek 461
61 1 429
62 4 556
63 2 2-slepek 1596
2
1

ve slepcich: 26

Tabulka 5.2.2. Libotov: Mince nalezené pii dohledavce detektory kovi. Body 36 az
73. Modra: body naleZici do vnitini ¢asti kumulace. OranZova: body naleZici do
vng&jsi ¢asti kumulace.
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9 Obrazové prilohy
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Obr. 1. Poloha lokalit, které¢ jsou pfedmétem této prace. Lokality jsou vizualizovany
Vv prostiedi aplikace Google Earth Pro (verze 7.1.2.2041).
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Obr. 1.1. Dron pouzivany k leteckému snimkovani archeologickych vyzkumu i pro
leteckou prospekci Archeologickym oddélenim MVC HK.

Obr. 1.2. Ukazka slozeného snimku plochy (vlevo) se zvétSenym vytfezem (vpravo).
Snimek pochazi ze ZAV dostavby D11. Datum pofizeni: 9. 3. 2015.
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Obr. 1.3. Dokumentace ZAV v Hradci Kralové na Bilé vézi. 3D model vytvoieny
pomoci senzoru Kinect.
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Obr. 2.1. Poloha ZAV v Kopidlné. Nahote je mapovym podkladem stinovany model
terénu. Dole je mapovym podkladem vytez z mapy ZM 10. Orientace 1 méfitko je
shodné pro ob¢ ¢asti.
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Plocha 2

352,7 m2

547,3 m2

Obr. 2.2. Kopidlno: plan vyzkumu s vyznaenymi ¢tverci, které obsahovaly
zahloubené objekty a/nebo vyrazné kumulace artefaktl. 1 — kostrovy hrob kultury
nalevkovitych poharti se dzbanem, 2- miniaturka nadoby kultury nalevkovitych
pohart, 3 — pece kultury luzickych popelnicovych poli, 4 — zahloubeny objekt
(severngji) a kumulace artefaktu (jizné&ji) kultury s linearni keramikou.
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Obr. 1.3. Kopidlno: ¢tverce vyzkumu s vyskytem neolitickych artefaktll vyznaceny
zelené, nezkoumané Ctverce jsou vyznaleny Cervené, Cerné a modie. A — Ctverce
s vyskytem artefaktl kultury s vypichanou keramikou, B — ¢&tverce s vyskytem
kultury s linearni keramikou, C — ¢étverce s vyskytem neolitickych artefaktti vetné
artefaktll rimcové zarazenych do neolitu.
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Obr. 2.3.1 Kopidlno: Analyza prostorového rozlozeni keramiky na plochach
vyzkumu. A — prostorové rozlozeni keramiky dle hmotnosti. B — prostorové
rozlozeni keramiky dle poc¢tu kusti.
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Obr. 3.3.2 Kopidlno: Analyza prostorového rozloZzeni mazanice na plochach
vyzkumu. A — prostorové rozlozeni mazanice dle hmotnosti. B - prostorové rozlozeni
mazanice dle poctu kust.
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Obr. 4.3.3 Kopidlno: Analyza prostorového rozlozeni Stipané industrie na plochach
vyzkumu. A — prostorové rozlozeni Stipané industrie dle hmotnosti. B - prostorové
rozlozeni stipané industrie dle poctu kusu.
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Obr. 5.3.4. Kopidlno: Analyza prostorového rozlozeni kosti na plochach vyzkumu
dle hmotnosti.
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Obr. 2.4. Kopidlno: Zdokumentované vyrazné kumulace artefakti ve CEtvercich
vyzkumu.

Obr. 2.5.1 KopidIno: keramické fragmenty s otiskem $ilry a ostfivem z rozdrceného
kiemene, pravdépodobné nalezejici kultufe kulovitych amfor nebo kultuie se
Sndrovou keramikou.
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Obr. 2.5.2 Kopidlno: fotograficka dokumentace kumulace artefaktd ze ¢tverct 49
(plocha 1) a 80.
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Obr. 2.5.3 Kopidlno: fotograficka dokumentace kumulace artefaktli ze ¢tverct 94 a
95.
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Obr. 2.6.1. Kopidlno: vybérova kresebna dokumentace keramickych artefaktt
nalezejicich kultufe s linearni keramikou. Kresba M. Pleska.
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Obr. 2.6.2. Kopidlno: vybérova kresebna dokumentace keramickych artefaktt
nalezejicich kultufe s linearni keramikou. Kresba M. Pleska.
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Obr. 2.6.3. KopidIno: vybérova kresebna dokumentace keramickych artefaktt
nalezejicich kultufe s linearni keramikou.
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Obr. 2.6.4. Kopidlno: vybérova kresebna dokumentace keramickych artefakth
nalezejicich kultufe s linearni keramikou.
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Obr. 2.6.5. KopidIno: vybérova kresebna dokumentace keramickych artefaktt
nalezejicich kultufe s linearni keramikou.
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Obr. 2.6.6. KopidIno: vybérova kresebna dokumentace keramickych artefaktt
nalezejicich kultufe s linearni keramikou.
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Obr. 2.7.1 Kopidlno: fotografickd dokumentace rozbitého klinu nalezeného ve
¢tverci 79.
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Obr. 2.7.2 Kopidlno: mikroskopické foto traseologickych stop na artefaktech; 1, 2, 3:
snimky ryh na dnech nadob nalezenych ve ctverci 80; 4, 5: stopy na fragmentech

kosti nalezenych ve ¢tverci 96.
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Obr. 2.8. KopidIno: fotograficka dokumentace polotovaru brouSeného nastroje
nalezeného ve Ctverci Cislo 80. Modra linie oznacuje retuSovanou hranu, ktera se
nachazi pod ni.
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Obr. 2.9 Kopidlno: fotograficka dokumentace vyzdoby na keramickém jedinci
nalezeném ve c¢tverci Cislo 49.
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Obr. 3.1. Poloha ZAV vV Lochenicich: Nahote je mapovym podkladem stinovany
model terénu. Dole je mapovym podkladem vyiez zmapy ZM 10. Orientace i
méftitko je shodné pro obé& ¢asti.
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Obr. 3.2. Lochenice: ukazka vysledného planu vyzkumu - prolnuti moderni
dokumentace (plocha vyzna¢end modrou linkou) s dokumentaci starsi.
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Obr. 3.3. Lochenice: vysek z planu vyzkumu — podoba rastrovych hrobd vlozenych
na vektorovy podklad. Hroby se zlutym podkladem nalezeji kultufe se zvoncovitymi
pohéary a hroby s modrym podkladem slovanskému obdobi. Zelena linie oznacuje
ptikop rondelu.

114



6//1 Malqo
¢l qoJy

¢€ qoiy

6./9 Palqo

6./S Palgo

Obr 3.4. Lochenice: vysek z planu vyzkumu. Porovnani mezi rastrovymi hroby ze
star§i dokumentace a pln¢ vektorizovanym hrobem, ktery byl zkoumén roku 2013.
Modra linie oznacuje hranici plochy skryté v roce 2013.
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Obr. 3.5. Lochenice: piadorys objektu 1 s kumulaci artefaktii po prvni fazi exkavace
(A) a rozdeéleni objektu do analytickych celkt (B).
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Obr. 3.6.1. Lochenice: jedinec 1. Cervenou barvou jsou oznadena ¢isla jednotlivych
fragmentl. Zelena pireruSovanad linie oznacuje pravdépodobné stopy po rozbiti
nastroje. Kresba profilt: P. Burgert.
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Obr. 3.6.2. Lochenice: jedinec 4. Cervenou barvou jsou oznadena &isla jednotlivych
fragmentt. Kresba profilt: P. Burgert.
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Obr. 3.6.3. Lochenice: jedinec 5. Cervenou barvou jsou oznacena ¢isla jednotlivych
fragmentll. Zelena pireruSovand linie oznacuje pravdépodobné stopy po rozbiti
nastroje. Kresba profilt: P. Burgert.
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Obr. 3.6.4. Lochenice: jedinec 2 (dole) a jedinec 3 (nahote). Cervenou barvou jsou
oznacena Cisla jednotlivych fragmentl. Zelena prerusovand linie oznacuje
pravdépodobné stopy po rozbiti nastroje.
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Obr. 3.7.1. Lochenice: mikroskopické foto materialu makrolitickych artefakti z ¢asti
2 objektu 1. M¢étitko na spodu obrazku je platné pro vSechna fota.
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Obr. 3.7.2. Lochenice: mikroskopické foto materialu makrolitickych artefaktii z ¢asti
2 objektu 1. Méftitko na spodu obrazku je platné pro vSechna fota.
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Obr. 3.7.3. Lochenice: mikroskopické foto materialu makrolitickych artefakti z ¢asti
2 objektu 1. M¢étitko na spodu obrazku je platné pro vSechna fota.
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Obr. 3.8. Lochenice: foto dalSich artefakti z kumulace uvnitt objektu 1. 1: Otloukag,
2 a 3: velké kusy mazanice s otisky konstruk¢énich prvki.
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Obr. 3.9. Lochenice: rezidua na jedinci 2 nalezeném v objektu 1 (oznacena Cerven¢)
a jejich mikroskopické snimky. Na snimcich zbarvenych do fialova lze sledovat
traseologické stopy.
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Obr. 3.10. Lochenice: kresebna dokumentace typickych kusi keramiky z objektu 1.
Kresba: P. Burgert.
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Obr. 3.11.1. Lochenice: 3D model jednice 5 s detailnim snimkem pracovni hrany
nastroje.
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Obr. 3.11.2. Lochenice: ukazka 3D modelu kumulace artefakt z objektu 1. 3D
modelace pomoci fotogrammetrie.
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Obr. 3.11.3. Lochenice: ukazka 3D modelu kumulace artefakti z objektu 1. 3D
modelace pomoci senzoru Kinect.
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Obr. 3.12.1. Lochenice: Diive zkoumané hroby.
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Obr. 3.12.2. Lochenice: Fotografie kumulace kamennych artefakti v objektu 1.
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Obr. 4.1. Poloha ZAV Dostavby dalnice D11. Nahofe je mapovym podkladem
stinovany model terénu. Dole je mapovym podkladem vyiez z mapy ZM 10.

Vw7

Orientace 1 méfitko je shodné pro ob¢ ¢asti.

-
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D11 - Poloha objektu 15 v celkovém planu

objekt 15~

plocha 258 ~ i

\
o \
\‘\ 16, 1'7 18 20
Detail situace \
kolem objektu 15

)
. B 21
\\ 258 24, o

Obr. 4.2. D11: celkovy plan zkoumané plochy v letech 2013 a 2014
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Obr. 4.3 D11: letecké foto okoli objektu 15 zachycené v roce 2014; A — foto se
zobrazenym tvarem a polohou objektti zkoumanych v roce 2013; B — foto objektu 15

a okolni skryté plochy; C — foto objektu 15 s ¢astecné vykopanou sondou; D — foto
objektu 15 ze zemég.
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Obr. 4.5 D11: Dokumentace objektu 15 po jeho opétovném zaplnéni.
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Obr. 4.6 D11: Dokumentace objektu 15 po jeho opétovném zaplnéni. Trojrozmérny
model.
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Obr. 5.1. Poloha nalezu denarového depotu u Libotova. Nahote je mapovym
podkladem stinovany model terénu. Dole je mapovym podkladem vyiez z mapy ZM
10. Orientace i méfitko je shodné pro ob¢ ¢asti.
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Obr. 5.2. Libotov: Mikroskopické snimky rtiznych druhti minci z depotu. A, B:
Povrch mince ze slitiny stiibra a médi. C: povrch mince platované stiibrnou folii na
meédéném jadie; D: bo¢ni pohled na minci platovanou sttibrnou folii.
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Obr. 5.3 Libotov: A: Poloha denarového depotu ¢ervené oznacena v modelu terénu.
B: Zobrazeni modelu v jiné barevné paleté s modie vyznacenou hranici parcely.
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Obr. 5.4.1 Libotov: Pozice nalezii v ornici. Cervena linie oznaduje hranici vngjsi
¢asti kumulace artefaktli. Modrd linie oznacuje hranici vnitini ¢asti kumulace
artefaktt.
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Obr. 5.4.2 Libotov: Detailni zobrazeni pozice nalezii v ornici mimo sondu (¢erny
Ctverec).
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Obr. 5.4.3 Libotov: Hustota rozlozeni nalezii v pomyslné ¢tvercové siti. Sit' byla
rozvrzena dle orientace a velikosti sondy.
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Obr. 5.5 Libotov: Hlavni ¢ast depotu pied vlastni preparaci

Obr. 5.6 Libotov: Vlevo 3D model nepoSkozené ¢asti depotu; vpravo aproximovany
3D model pouzity pro vypocet celkového objemu nadoby.
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Obr. 5.7 Libotov: Fotograficka dokumentace depotu (pohled shora). Nahote: podoba
depotu pied zapocetim preparace. Dole: podoba depotu po prvni fazi preparace.
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