Marek Pacak: Formativni procesy z pohledu ,,zvlaitnich okolnosti“ ve vychodnich
Cechach. Hradec Kralové 2015, 11 s. tabulky, 54 s. obrazovych a
fotografickych priloh, prilohy na CD. Diplomni prace

PredloZzena diplomni prace bc Marka Pacdka je sympaticka tim, Ze pochazi

z praxe, konkrétné z nedavnych vyzkuma kralovéhradeckého muzea, kterych se
autor sam ucastnil. DalSim pozitivnim prvkem je skutecnost, Ze autor se snazi

v duchu teorie formacnich procesl na zvolenych prikladech z konkrétnich
lokalit formativni procesy na lokalitach dokumentovat i interpretovat. Za
dllezité povazuji i pozndmky ekonomického razu, které z praxe postihuji rozdily
v pristupu komercnich vykopovych firem a instituce financované
(zprostfedkované) statem. Je velmi chvalyhodné, Ze zachranné vyzkumy autor
nechce degradovat na pouhé vyjmuti ¢i zachranu archeologickych pamatek, ale
vyviji Usili pozvednout jejich vyznam na Uroven rozvoje poznani.

Za uvedenym ucelem si autor vybral ¢tyri archeologické akce (ZAV Kopidino,
ZAV Lochenice — Trotina, ZAV Placice — dostavba D11 a detektorovy mincovni
nalez z Libotova), na kterych ukazuje rizné situace souvisejici s formativnimi
procesy. Na prvni pohled by se zdalo (i s ohledem na rozsah dokumentace

v pfiloze Casto prevzaté od jinych autor(), Ze jde o ndlezovou zpravu, priklady
jsou vSak zamérné vybrané, autor u nich pouziva novych jim osobné
realizovanych zpusobU dokumentace (dron, 3D) a hlavné obsahuiji interpretacni
cast. Osobné je mi sympaticky i pojem ,,zvlastni okolnosti“, ktery mi pfipomina
moje pred lety pfri studiu pouzité oznaceni ,Stastné nalezy“, oboji poji tuseni
kontext(, které posunuji pozndni vice nez ty jiné.

V souhrnu Ize uvedenou praci oznacit jako tu, které se snazi o ,,novy vitr”

v archeologii. V nékterych pripadech se to projevuje mirné upravenym
pojmoslovim (napf. na s. 9 primarni skryvka namisto drivéjsi prvni skryvky),
jinde novym zplisobem analyzy (na s. 13 je popsano poufziti ¢tverce

k vyvhodnoceni keramiky misto drivéjsi kruznice) nebo digitalizace misto drivéjsi
2D kresby (na s. 36 zminény financ¢ni naroky na digitalizaci). Stru¢né feceno,
archeologie bude muset zvaZzovat, zda sofistikovanymi pristupy dokumentace
neeviduje lokality s mensi kvalitou a po¢tem nalezli nez tomu bylo v minulosti,
takze nepribude dat k jednoznacnému vyhodnoceni. Konkrétnim pfikladem
obsazenym v dané praci muize byt (na s. 30) interpretace kumulaci keramiky na
lokalité Kopidlno jako doklad pozUstatku zahloubeného objektu (v obtizné



situaci ,tmava vypli v tmavém podlozi“), jinym moZnym vysvétlenim je
kumulace tercidlni keramiky v (kulturni) vrstvé. Rozhodnout to neni mozné. Za
zavaznéjsi riziko povazuji pouziti neuplnych dat pro nékteré zavéry. Konkrétnim
prikladem mohou byt nedokopané ¢tverce v Kopidlné, nebo z diivodu desté
znovu nedokumentovatelny objekt 15 v Placicich. Zde by pfiznivci ne —
zachrannych (tedy badatelskych) vyzkumu asi ziskali argumenty proti. Tyto
problémy vsak nepovazuji za zadsadni pro posouzeni dané prace. Interpretace
byla, je a bude to, co vytvari chvéni (nebo zast) mezi archeology. Zaroven se pro
ni obtizné hledaji diikazy.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndamkou vyborné
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