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Autor zpracovava ve své diplomové praci téma, které je nepochybné dulezitou soucasti
soudasného archeologického diskurzu. Cas od Gasu zazniva v fadach archeologti hlas volajici po
formulovani archeologickych standardi, které by povznesly archeologickou terénni praxi na
uroven moderniho badani a zaroven umoznily jakasi objektivni kritéria jeho hodnoceni. Velmi
brzo vsak podobné hlasy zanikaji v Sumu kazdodenni rutiny, ktera podobné snahy nepodporuje,
ani nevyzaduje.

V uvodu své prace si vytyCuje poméerné slozity ukol popsat zvlastni jevy v kontextu zachrannych
vyzkumtl pomoci analyzy artefaktl. Takovéto zvlastni jevy vSak nijak nespecifikuje, vyplyvaji
spiSe z konkrétnich souvislosti archeologickych vyzkumii. Spravné zdiraznuje zvlastnosti kazdé
archeologické situace (str. 2) a rozliSuje destruktivni a nedestruktivni metody vyzkumu, které
oboji vedou k nezadoucimu bytku informaci. Reseni neptiznivych okolnosti archeologické
prace vidi jednak ve zvySeni z4jmu pracovnikl pii vyzkumu, jednak v novych metodach
dokumentace téchto vyzkumd.

Zatimco prvni podrobné&ji nerozvadi, ke druhé formé& zdokonaleni archeologické prace se vaze
vlastné cely zbyVvajici text prace. Prvni se dotyka oblasti, kterou bychom méli fadit k etice
veédecké prace a kterd v soucasné debat¢ neni pfili§ Casto obsazena. Souvisi s odpovédnosti
archeologti pfi jejich terénni praci, kterd zahrnuje nejen slozku praktickou, ale predevsim také
slozku, kterou bychom mohli oznacit jako badatelskou. Ta predstavuje schopnost jednotlivce
vnimat sloZitost konkrétni situace a byt pfipraven na pochopenti jeji zvlaStnosti a zaroven
dovednost tuto situaci spravné interpretovat a pififadit k dosavadnim znalostem. Prakticky
soucasna rutinni prace, omezujici archeologa casové i1 ekonomicky nedéava pfili§ prostoru k této
druhé¢ ale vyznamné slozce jeho prace. Autor se vSak zabyva metodickou slozkou vyzkumu,

V jejimz zdokonaleni vidi hlavni zptisob zdokonaleni a pokroku v terénni praci. Zvolil tyti
ptipady ze své praxe v muzejni ¢innosti, na nichZ demonstruje konkrétni formy aplikace novych
nebo spiSe zatim jen malo vyuZivanych metod dokumentace archeologického vyzkumu.

Na piikladu prostorové analyzy nalezi keramiky pfi zachranném vyzkumu v Kopidlné¢ ukazal
moznosti studia fyzickych vlastnosti nalezii pro dokonalej$i intepretaci terénni situace. Nalezy
umisténé ziejme v aluviu meandrujici Mrliny byly zkoumany plosnym odkryvem a podle jejich
koncentrace s ohledem na jejich velikostni sloZeni zde byl interpretovan nejméné jeden
zahloubeny objekt (str. 30). Druhou situaci byl zachranny vyzkum v Lochenicich, ktery
navazoval na diive prozkoumané plochy. Objekt 1 s vypichanou keramikou pfinesl ojedinélou
,,zvlastni situaci* fragmentované kamenné industrie , kdy bylo vyuzito 3D skeneru pro jejich
dokumentaci. Situace byla interpretovana jako zvlastni chovani obyvatel, které se projevilo
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V jednorazovém zamérném rozlamani artefaktd patrné v souvislosti s prilehlym objektem
neolitického rondelu. Dal§im ptikladem bylo zkoumani tvaru jednoho archeologického objektu,
ktery zustal del$i dobu po prvotnim vyzkumu otevien. Byly pfitom porovnavany metody 3D
dokumentace ainterpretovan postup tvarové promény objektu v kratkém Case za psobeni
pfirodnich podminek. Poslednim ptikladem byla dokumentace nélezil a nalezovych okolnosti
depotu minci v obci Libotov ze 12. stoleti. ,,Zvlastnosti“ depotu byl jeho relativni neporusenost,
které archeologické prace v detailu umoznila, coZ ve vétSin€ podobnych nalezli neni moznée.

Préce je velmi bohat¢ obrazové dokumentovana, z cehoz nejlépe vyplyvaji pfednosti
propagovanych metod archeologické dokumentace. V této ¢ésti postraddme disledné uvadéni
informaci o autorech vyobrazeni, tfeba u digitalniho planu Lochenic. Podobna informace alei u
ostatnich by byla pro celou praci dilezita. Citované prace odpovidaji rozsahu prace. Pfestoze se
jedna vesmes o aktualni vysledky autorovy ¢innosti v muzeu, bylo by vhodné uvadét dalsi
informace o pfipadnych spolupracovnicich.

Mam-li hodnotit vyznam a ptinos pfedkladané prace, je mozno porovnat proklamovany program
na jejim pocatku a dosazené vysledky v jejim zavéru. Z hlavniho textu prace vyplyva, ze autor
dospél k fadé vyznamnych vysledkt v jednotlivych uvadénych ptikladech. V jejich ramci ukazal,
7e oba jeho argumenty — vnimavost archeologu v terénu a aplikace dostupnych metod — jsou
platné. Pokud by byly dostatecné rozsiteny, ptispély by nepochybné ke zlepSeni archeologické
prace a pokroku v ramci celého oboru. Vidim vSak dva nedostatky v feSeni dané problematiky.
V prvnim ptipadé se uvadéné priklady jevi spiSe jen jako nahodné ptipady vyplyvajici z autorovy
dosavadni praxe. Pro $ir§i argumentaci by bylo potieba vybrat urcité¢ piipady systematicky ze

Vv terénu projevuji. Ve druhém piipad¢ soudim, ze autorovy zavéry nedosahuji urovné jeho
programovych vychodisek. Na pocatku se vénoval velmi cilevédomé formulaci tématu, avSak

Vv zavéru jsou jeho vysledky formulovany jen vSeobecné. Mohl se vice vénovat praktickym
podminkam zavedeni a roz§iteni propagovanych metod, a to jak z hlediska ekonomického, tak i
vécného. V neposledni fade se jedna nepochybné i o zplisob piekonavani kazdodenni
archeologické rutiny, vile jednotlivcl tuto rutinu zménit a tudiz problému psychologického.

Z uvedenych divodi doporucuji praci hodnotit jako velmi dobrou.
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