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Vliv venkovskych prodejen na kvalitu Zivota v regionu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem venkovskych prodejen na rozvoj regionu, a to jak
z pohledu obyvatel zvoleného regionu Sumperska, tak také z pohledu aktéri venkovskych
obci. Existence venkovskych prodejen piinasi pro dané obce tadu benefitli, proto je
dalezité zjistit, jak vnimaji jeji roli ti, ktefi v obci nejen bydli, ale pro obec 1 pracuji.
Vzhledem k souc¢asnému trendu zanikani venkovskych prodejen se stava toto téma stale
Teoretickd Cast prace je zaméfena na popsani problematiky venkovského prostoru,
obchodu jako sluzby ob¢antim se zaméfenim na maloobchod, kvality zivota v regionu a
potravinovych pousti. Prakticka ¢ast se pak sestava z vyzkumného Setfeni, slozeného ze tii
Sasti — analyzy venkovské oblasti na Sumpersku s piihlédnutim k problematice
venkovskych prodejen vtamni oblasti, dotaznikového Setfeni s obyvateli regionu a
vV neposledni fadé také z polostrukturovanych rozhovori s aktéry venkovskych obci
(provozovateli prodejen, starosty obci s venkovskou prodejnou i bez venkovského obchodu
a zastupci z fad mistnich neziskovych organizaci). Na zavér jsou stanovena doporuceni pro

dany region i obecna doporuceni uplatnitelna v praxi nejen v této vybrané oblasti.

Klicova slova: venkovsky prostor, kvalita Zivota, potravinové pousté, potravinova

obsluznost



The impact of rural shops on the quality of life in the
region

Abstract

This thesis deals with the impact of rural shops on the development of the region,
both from the perspective of the inhabitants of the selected region of Sumperk and from the
perspective of the actors of rural municipalities. The existence of rural shops brings a
number of benefits for the given municipalities, so it is important to find out how those
who not only live in the village but also work for the municipality perceive its role. Given
the current trend of the disappearance of rural shops, this topic is becoming increasingly
current, as the disappearance of shops also brings with it the phenomenon of unavailability
of food. The theoretical part is focused on describing the issues of rural area, trade as a
service to citizens with a focus on retail, quality of life in the region and food deserts. The
practical part comprises of a research consisting of three parts - analysis of the rural area in
Sumperk with regard to the issue of rural shops in the area, a questionnaire survey with
residents of the region and last but not least, semi-structured interviews with rural
municipalities (shop operators, mayors of municipalities with or without a rural shop and
representatives of local non-profit organizations). Finally, there are recommendations for
the region and general recommendations applicable in practice not only in this selected

area.

Keywords: rural area, quality of life, food desert, food service
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1 Uvod

Pro mnoh¢é je samoziejmosti si koupit v blizkosti bydlist¢ chléb, maslo, mléko a
ostatni zakladni potraviny, ale v soucasné dobé& tuto moznost jiz ztratili nebo ztraci
obyvatelé mnoha vesnic. Za poslednich dvacet let dle analyzy spolecnosti Nielsen skoncilo
v Cesku téméf Sest tisic prodejen a samoobsluh. (CTK, 2016) Na zavirani venkovskych
obchodt doplaceji predevsim matky s malymi détmi, seniofi a ti, ktefi nemaji moznost si
zajet potraviny koupit do okolnich mést vlastnimi dopravnimi prosttedky. Mezi vyznamné
autory, ktefi se zabyvaji maloobchodem a potravinovou obsluznosti venkova patii Zden¢k
Szczyrba a Jana Spilkovéa, venkovem se pak zabyva zvlaste Véra Majerova a Radim Perlin.
Z praci téchto autort bylo pii zpracovani teoretické ¢asti této diplomové prace mimo jiné

vychazeno.

Dalsim dilezitym tématem, jez obsahuje téma diplomové prace, je kvalita Zivota,
nebot’ velmi citelné souvisi s problematikou potravinové obsluznosti. V kvalité zivota
nejde jen o dostupnost prace, moznost kulturniho vyziti v misté bydlisté, ale také
0 potravinovou obsluznost a moznost nakoupit si v mist¢ bydlist¢ potraviny a dalsi
potiebné véci pro zivot. Téma kvality Zivota je jiz n€kolik let ve stfedu z4jmu mnohych
oborii zabyvajicich se Clovékem zriznych Uhld pohledu — pokud bychom si udélali
statistiku vysledkli v databazich dle klicového slova quality of life, najdeme napf.

v databazi Scopus, EBSCO, Proquest ¢1 Knowledges tisice az desetitisice vysledki.

Definice pojmu se pak rizni dle jednotlivych obort, kdy kazdy z nich akcentuje
odliSny thel pohledu na danou problematiku. Mare§ (2006, s. 13—14) uvadi, Ze 1ékatstvi
vyzdvihuje pohled na Iékafskou péci a jeji dostupnost, ekologové, sociologové a
ekonomové pak zamétuji svou pozornost na zivotni Uroven obyvatel, socidlni péci o n€ a
zivotni podminky obecné. Psychologové (podobné jako l¢kati) akcentuji ve svém badani
oblast vybavenosti ¢lovéka pro Zivot, pfi¢emz psychologové se zaméiuji na vybavenost
dusevni a lékafi zejména na fyzickou. Teologové, filosofové, pedagogové a dalsi pak
zachézeji ve svych tivahach jesté hloubéji a soustfed’uji se na téma uziteCnosti zivota a pro
Zivot. Vycet by samoziejmé mohl byt jesté Sirsi dle bliz§iho prozkoumani, ale pro obecnou

predstavu je toto vypovidajici.

Mezi vyznamné odborniky, ktefi se timto tématem V ramci svych svébytnych oborti

zabyvaji, patii napf. Jiti Mares, Jaro Kiivohlavy, Lucie Vidovi¢ova a dalsi.
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Podnét pro volbu tohoto tématu a napsani této prace byla skuteCnost, ze napf.
Vv autoréing obci stale fungovaly dva obchody se smiSenym zbozim. Od roku 1990, kdy
Jednota prodala svilij obchod, uz byla provozovana pouze jedna prodejna se smiSenym
zbozim. V soucasné dob¢ tuto prodejnu jiz vlastni obec, provozuje ji vSak béhem 5 let jiz

tfeti obchodnik a budocnost této prodejny je nejista, hrozi uplné uzavieni této prodejny.

V nésledujicich kapitolach, pocinaje kapitolou sndvrhem Surcenim cild a
metodologie vyzkumu, budou akcentovana potiebna teoretickd témata k objasnéni
problematiky v souvislosti s tématem prace, jimz je kvalita zivota v regionu v souvislosti
s existenci venkovskych prodejen v danych oblastech.

Na dané téma dle dostupnych informaci zadny vyzkum neprobéhl, je tedy mozné jej
povazovat za piinosny zejména z pohledu starosti obci na moznost dotaci pro zachovani i

obnovu venkovskych obchodu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Podkladem pro stanoveni vyzkumného cile budou zdroje odborné literatury, a to
jak Ceské, tak i zahrani¢ni. Z téchto zdroju bude citovano a budou pouzity zasadni
poznatky k vyzkumné problematice, jez budou shrnuty v teoretické ¢asti prace, jez
bude tematicky zaméfena na prostiedi venkova, obchodu (konkrétné maloobchodil) a
potravinovych pousti.

Cilem prace bude zjistit pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného
Setfeni, jaky vliv maji venkovské prodejny na kvalitu Zivota v regionu z pohledu
obyvatel regionu i z pohledu aktéri venkovskych obci a mavrhnout moZnosti
udrZeni venkovskych obchodi na rozvoj kvality Zivota v obci.

Ke splnéni cile prace jsou stanoveny dil¢i cile prace:

1. Analyza venkovskych prodejen.
2. Postoje ob¢ant vybraného regionu k fungovani venkovskych prodejen.
3. Diivod zaniku venkovskych obchodli z pohledu provozovateli téchto

obchodil a dal$ich aktérii regionélniho rozvoje.

2.2 Metodika

V teoretické Casti prace bude vyuzita metoda kompilace, kdy jsou na zakladé
sbéru dat z odbornych publikaci a zdroji sestaveny teoretické podklady k vlastnimu
vyzkumu prace. Diky poznatkim budou osvétleny a definovany pojmy dulezité
k pochopeni tématu prace. Témito pojmy jsou venkovské prosttedi a jeho
charakteristika, obchod a konkrétné maloobchodni provozovny a v neposledni fadé
potravinové pousté a kvalita zivota. Odborné publikace budou vybirany na zakladé¢
stanoveni klicovych pojmu prace, s jejichz pomoci budou nasledné¢ vyhledavany

knihy a odborné ¢lanky ve védeckych knihovnéach a odbornych databazich.
Metodologie

V prvni fazi bude provedena reserSe odbornych zdroji a dostupné literatury, jez se

tykaji tématu. Cile diplomové prace bude dosazeno pomoci analyzy dostupnych
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dokumentt v ¢asti teoretické a nésledné pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
v samotné praktické ¢asti prace. Dale budou zpracovany a nésledn¢ vyhodnoceny ziskané
udaje, bude provedena diskuze a na zaklad¢ zjisténych skutecnosti bude vytvoren zavér a

piipadna doporuceni pro praxi.

Teoreticka ast bude zaméfena na popsani dané problematiky. Uvodni podkapitola
Teoretickych vychodisek se bude vénovat popisu venkovského prostiedi, bude zamétena
na historii a soucasny stav tohoto prostoru, budou vymezeny jeho charakteristické rysy a
okrajové také nastinéno, jak venkov pojimaji zahrani¢ni zdroje. Dalsi podkapitola bude
pak jiz zacilena na obchod jako soucast sluzeb obaniim. V ramci ni bude popsana
typologie obchodnich potravinovych obsluznosti, s bliz§im zamé&im na maloobchody,
unichz bude charakterizovan jejich historicky vyvoj a souasné trendy, druhy
maloobchodnich prodejen a formy jejich organizace, dale typické rysy maloobchodnich
provoznich jednotek a v neposledni fadé¢ rovnéz bude naznacen soucasny zahrani¢ni stav
pro moznost piipadného porovnani. Tteti podkapitola teoretické casti bude obsahové
zamérena na tzv. potravinové pousté, které v disledku uzavirani dostupnych prodejen na
venkové vznikaji. V ramci kapitoly potravinové pousté budou definovany a popsany
diavody jejich vzniku, také se zaméfime na ohrozené skupiny obyvatelstva a moznosti

feSeni vzniklych potravinovych pousti.

Terénni Setfeni bude realizovano pomoci kvantitativniho a kvalitativniho
sociologického pfistupu. Kvantitativnim Setfenim budou zjiStovany postoje obcani
k venkovskym prodejnam ve vybraném regionu pomoci dotazovani. Kvalitativni Setfeni
bude probihat pomoci polostrukturovanych rozhovorti mezi aktéry venkovskych obci.

Vysledky budou zhodnoceny, diskutovany a bude stanoven zavér.

I. Analyza venkovskych prodejen
Analyza venkovskych prodejen bude provedena na Gzemi administrativniho
okresu Sumperk. Nejprve budou z dat Ceského statistického ufadu zjistény obce, jez
do vymezeného uzemi spadaji. U jednotlivych obci bude zjistén pocet obyvatel k datu
31.12. 2018. Pro potteby této prace budou vytvofeny skupiny obci, a to po
intervalech 200 obyvatel az do velikosti obce 1000 obyvatel. Dale obce 1 001 az
2 000 obyvatel. Obce, které maji vice nez 2 001 obyvatel budou z vyzkumu vyrazeny.

Duvodem pro toto rozhodnuti je skute¢nost, ze na zakladé dostupnych vyzkumi na
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téma potravinové pousté bylo zjisténo, ze v této velikostni kategorii obci se jiz
nenachazely Zadné bez venkovského obchodu. Vybranym obcim do 2 000 obyvatel
budou elektronickou postou zaslany zadosti o informace ohledné prodejen potravin.

O zodpovézeni bude pozadano vedeni obce, popf. jimi urceny zastupce.

I1. Postoje ob¢anii vybraného regionu k fungovani venkovskych prodejen

Pro zjisténi postoji obcanii vybraného regionu k fungovani venkovskych
prodejen bude zvolen kvantitativni vyzkum. Nejprve bude formulovan prakticky
socialni problém, a to Ze v mnoha obcich nejsou venkovské obchody a neni zajisténa
potravinova obsluznost. Pfedpokladem je, Ze venkovské prodejny maji vliv na kvalitu
zivota v regionu a na zdkladé¢ pfedpokladu byla nasledné¢ provedena formulace
teoretické hypotézy.

Hypotéza: Venkovské prodejny maji vliv na kvalitu Zivota v regionu.

Vysledky budou analyzovany dvéma zpisoby — pomoci ¢etnosti odpovedi a
nasledné vybrané ukazatele také dle testu dobré shody — Chi-kvadrat.

U druhého jmenovaného bude postup néasledovny:

Pfi testovani statistickych hypotéz bude testovana nulova hypotéza, oproti které bude
postavena hypotéza alternativni. Alternativni hypotéza bude naformulovana. Obvykle se
jako alternativni hypotéza voli opak nulové hypotézy.

Tyto hypotézy budou nésledné testovany pomoci Chi-kvadrat testu — testu dobré
shody. Tento test porovnava rozdily cetnosti mezi pozorovanymi a ocekavanymi
hodnotami. Pozorované hodnoty budou z dotazniku. Oéekavané Cetnosti budou vypocteny

pomoci vzorce:

Vypocet bude proveden v excelu. Nejprve budou vypocteny ocekavané hodnoty a
nasledné pouzita funkce CHITEST, ktera vypocte p-hodnotu chi-kvadrat testu. Pokud p-
hodnota bude mensi nez 0,05, potom bude zamitnuta nulova hypotéza a bude zvolena
hypotéza alternativni.

Chi-kvadrat test méa urc¢ité podminky, které musi byt splnény. Prvni podminkou je, Ze

minimalné 80 % pozorovanych Cetnosti musi byt vétsi nez 5. Druhym piedpokladem je, ze
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zadna z pozorovanych Cetnosti nesmi byt rovna nule. Pokud tato situace nastane, pak je
potieba sloucit tyto bunky s jinymi.
Dil¢imi zkoumanymi hypotézami této ¢asti vyzkumu budou nésledujici:

— H1 Nejcastéjsi misto pro uskute¢novani nédkupli je pro obce s venkovskym
obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiné.

— H2 Vzdalenost hlavniho nékupniho mista od mista bydlist¢ je pro obce
s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jina.

— H3 Nejcastéjsi zplisob dopravy do hlavniho ndkupniho mista je pro obce
s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

— H4 Nazor, Ze nepfitomnost prodejny potravin ma vliv na rozvoj obce je pro obce
s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

— HS5 Nazor, Ze nepfitomnost prodejny potravin snizuje atraktivitu obce pro trvale
bydlici, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu
jiny.

— H6A Nazor, ze nepfitomnost prodejny potravin snizuje atraktivitu obce pro chatate
a chalupate, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského
obchodu jiny.

— H7 Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji jinou
kvalitu Zivota v obci.

— H8 Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji jiné
vzajemné vztahy v obci.

— H9 Nazor, ze absence prodejny potravin ma vliv na komunitni zivot v obci, je pro

obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

Rozhodnuti pro populaci a vybér vzorku: Pro splnéni druhého dilciho cile
prace bude pouzita technika vicestupinového vybéru vzorku populace. Nejprve bude
proveden ucelovy vybér, kde, jak uvadi Disman (2002, s. 111-113), musi byt jasn¢ a
pfesné¢ definovana populace. Do vyzkumu budou zahrnuty osoby starsi 18 let zijici
v obcich nejvyssi velikostni kategorie, ve které se nachazi dana obec bez
venkovského obchodu. V dal§im kroku bylo urceno, Ze z kazdé vybrané obce budou

nejméné tfi respondenti. Ndaslednym stupném je ndhodny vybér respondentd
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Vv jednotlivych obcich, tzn., ze kazdy obyvatel star§i 18 let mé stejnou Sanci byt
vybran do vzorku.

Poté bude provedena pilotni studie s cilem zjistit, jak uvadi Disman (2002, s.
121), zda pozadované informace existuji a jsou dosazitelné. Budou vybrany dvé obce
s venkovskym obchodem a dvé obce bez venkovského obchodu a pomoci

nestandardizovaného rozhovoru bude ovéteno, zda je vyzkum v dané populaci mozny.

Rozhodnuti o technice sbéru informaci: Pro dil¢i cil II bude vybrana technika
sbéru dat pomoci dotazniku metodou face to face. Jak uvadi Hendl a Remr (2017, s.
82), dotaznik je univerzalni nastroj k ziskdvani dat a je nejznaméjsi pii vyuziti ve
statistickém Setfeni.

Po sestaveni dotazniku, jenZ bude sestaven z uzavienych dichotomickych,
vybérovych, vycétovych, Skalovych a polouzavienych otazek, bude proveden
predvyzkum na vzorku deseti respondentl, kdy bude otestovana srozumitelnost a
jednoznaénost otazek, jak doporucuje Disman (2002, s. 122).

Sbér dat bude proveden osobni distribuci dotazniku v obdobi duben az srpen
2019 pievazné soboty a ned¢le, aby byly ve vzorku zachyceny i osoby, které pracuji
mimo obec svého bydlisté. Dal§im kritériem pro sbér dat bude, aby pocet vyplnénych
dotaznikl z obci bez venkovského obchodu se rovnal poctu vyplnénych dotaznikt

Z obci s venkovskym obchodem.

I1l. Duvod zaniku venkovskych obchodu z pohledu provozovateli téchto
obchodu a dalSich aktéra regionalniho rozvoje
Pro naplnéni dil¢iho cile ¢islo IIT bude pro vybér vzorku zvolena strategie dle
Punche (2015, s. 80), a to typ stratifikovany zadmérny vzorek, jenz ilustruje
podskupiny napoméhajici srovnani. Z diivodu potieby zjiSténi vice pohledl na danou
problematiku bude proveden vybér podskupin, a to provozovateli obchodu, starostl
obci s venkovskym obchodem, starostli obei bez venkovského obchodu a neziskovych
organizaci na uzemi administrativniho okresu Sumperk. Poté bude proveden
Vv jednotlivych kategoriich ndhodny vybér respondentt.
Dil¢i cil ¢islo IIT bude realizovan pomoci metody kvalitativniho vyzkumu, a to

polostrukturovaného rozhovoru. Jak uvadi Miovsky (2006, s. 135-137),
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u polostrukturovaného rozhovoru se vyzkumnik drzi pfedem piipravenych otazek, ale
tyto otazky mize dopliiovat, poradi otdzek ménit, podle pribéhu rozhovoru reagovat
tak, aby rozhovor vedl do hloubky a k pfedem uréenému cili.

Velky duraz bude kladen na eticky problém vyzkumu. Kazdy respondent bude
pred zapocetim vyzkumu sezndmen s tim, ze rozhovor je dobrovolny a muze jej
kdykoliv pferusit nebo ukonc¢it. Po souhlasu s rozhovorem budou respondenti
nasledné ubezpeceni, ze rozhovor bude slouzit pouze pro potieby zpracovani tohoto

vyzkumu a nebudou pouzity k jinym uceltim.

Analyza dat: Zakotvena teorie poskytne pii analyze dat své principy. Dle
Strausse a Corbina (1999, s. 39-40) umoznuje axialni a oteviené kodovani dat plynule
piechdzet mezi obéma typy. Zakotvena teorie je zastupcem za realitu jako takovou,
diky ni lze popsat zkoumanou oblast natolik, aby jeji obsah pochopili i ti, ktefi se
vyzkumu neucastnili jako vyzkumnici; jde pii ni zejména o hodnovérnost dat.
Popisovana data jsou pak v teorii vysvétlena a odpovidaji skutec¢nosti. (Strauss,
Corbin, 1999, s. 39-40) Oteviené kédovani je vyuzivano u ziskanych dat z vyzkumu,
jeho prostiednictvim se stanovuji témata a tematické celky vyplyvajici z danych dat,
ale je dulezité mit na pameéti stale cil, k némuz méa vyzkumné Setfeni smétovat, aby
byl odhalen celek v jeho jednotlivostech. (Hendl, 2005, s. 247) Axialni kodovani pak
vyzkumnikovi poskytuje moZnosti, jak ziskana data roztfidit a kategorizovat do
dil¢ich skupin, je zde prostor pro vytvafeni novych souvislosti mezi ziskanou materii.

(Strauss, Corbin, 1999, s. 39-40)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Prostor venkova

Nasledujici kapitola bude zaméiena na charakterizovani prostoru venkova, jeho
prostfedi, obyvatel a zivota v dané oblasti. Dulezité vymezit tento prostor je z toho
divodu, ze se jednd o specificky prostor jak svym umisténim, tak svym vnitinim
zivotem, lidé zde obvykle nemivaji, zejména v mensich obcich, takové moznosti, jaké
nabizeji veétsi mésta. V kapitole bude cileno na historii a soufasny stav tohoto
prosttedi. Bude vymezen venkovsky prostor zriznych uhld pohledu a bude
provedena charakteristika zakladnich rysu tohoto prostiedi. V zavéru kapitoly bude

kratce vyjadien stav a vnimani daného prostfedi v zahrani¢ni literatufe.

3.1.1 Ceské i zahrani¢ni pristupy k vnimani a vymezeni venkovského prostoru

Pro tplnost bude hned v po¢atku definovan pojem region, s nimz bude v ramci
prace nejvice operovano — napiiklad dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 248/2000 Sb, o podpote
regionalniho rozvoje, se ,,regionem rozumi uzemni celek, vymezeny uzemnimi obvody
krajii a obci, jehoz rozvoj miize byt podporovin podle tohoto zdkona.“ (CESKO,
2019)

Perlin (2015) ve své prezentaci uvazuje o regionu v souvislosti s jeho rozvojem
a dulezitosti role osobnich vztahi a vzajemné provazanosti obchodnich partneri a
kontakti. Uvadi, Ze neni natolik dulezité, jakd je intenzita zapojeni se do této
vztahové sité, ale vzdy je nutné uvazovat i o tom, jaky obsah je touto siti Sifen. Sit’
jako takova je ovlivnéna tadou faktoru, které souviseji s tim, zda jsou kvalitativni
problémy téchto oblasti pouze feSeny a dorovnavan standard, ¢i zda jsou zde vyvijeny
aktivity, jeZ vedou k pritkaznému zlepSeni kvality zivota tamnich obyvatel.

Moznosti, jak zkoumat venkovsky prostor, je nékolik. Svobodova, Véznik
(2014, s. 6) ve své publikaci uvadi, Ze existuje ptistup kulturné antropologicky (ij.
zameéieny na historické souvislosti, vyuzivajici srovnavani jako metodu hodnoceni),
funkéné-strukturalni (nckdy zvany systémovy, ktery zkoumad vnitini spojitosti a
funk¢énost celych systéml mistniho komunitniho Zivota), ekologicky (zaméfuje se na

moznosti adaptace ¢lovéka na venkovské prostfedi a souziti lidstva s pfirodou) a
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typologicky (nejvice kritizovany kviilli nemoznosti pln¢ vysvétlit mechanismy zmén,;
cili na nejrizn¢j§i kategorie, na jejichz zdkladé¢ venkov zkoumd, porovnavéd a
charakterizuje, kategorie mohou byt jak kvalitativni, tak kvantitativni).

Figueiredo (2009, s. 9) se ve své studii zabyva venkovskym prostorem z hlediska
ekologie a ochrany zivotniho prostfedi, uvadi, ze v poslednich obdobich venkovsky prostor
doznal rozsahlych zmén a jsou stale vice povazovany za mista s Vvysokou kvalitou
zivotniho prostfedi. Tuto funkci venkova oznacuje jako relativné novou, ale Sirokou
vefejnosti uznavanou a ocenovanou. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi je také
vyznamna socialni a institucionalni vystavba venkovskych sidel, jez cti venkov jako
rezervu pro zivotni prostiedi a vytvaii novou dichotomii mezi prostorem venkova a mést.
Neni zde rozhodujici opozice vici méstu jako takovému (zeméd€lstvi vs. primysl), ale
jednéd se vice o venkov jako takovy, venkovanstvi a vnimani potencidlu venkovského
prostoru pro ekonomicky rozvoj. Rovnéz zde uvadi, ze jestlize Ize o nékterych evropskych
statech tvrdit, Zze maji podchycen zijem o spotiebu a poptavku krajiny a jako
environmentalni a pfirodni prostor je zde vSe dobte zdokumentovano, Portugalsko, odkud
pochazi autorka, je zde na zacatku. Nicméné i zde jsou vSak jiz zavedena opatieni vedouci
ke stabilizaci rozkolisané situace nasledkem kulturni, socialni a ekonomické transformace
spoleCnosti, jez zde byly realizovany v dasledku rozvojové politiky tohoto statu.
Venkovsky prostor zde jiz dnes spliiuje naroky méstského obyvatelstva z hlediska kvality
zivotniho prostfedi a z hlediska kulturni a spolecenské autenticity. Je nasnad¢, Ze existuji
diametralni rozdily mezi riznymi oblastmi v souvislosti srysy venkovského prostoru,
prilezitostmi a omezenimi, jeZ ssebou tyto specifické oblasti piinaSeji v disledku
hospodarského a socidlniho tpadku, ktery je v feSeni.

ZjednoduSeny pojem pro venkovsky prostor je venkov. Jednd se o zemépisné
uzemi, v némz se prolind mnoZstvi lidskych sidel a krajina. Lze jej charakterizovat
jako velmi specifickou oblast z hlediska prostoru, hospodafstvi i socioekonomického
uhlu pohledu. Venkovské obce spadaji do tohoto prostoru. (Binek, 2007)

»Venkovska krajina ma staré historické uzemi, pricemz pocatky jejiho formovani
spadaji do obdobi neolitu. Jeji dominantni funkci je zemédélska vyroba a produkce
potravin, coz je rozhodujici faktor existence cloveka a spolecnosti. Proto piida a
uzemi byly od davné minulosti az po soucasnost predmétem hospodarského zajmu, ale

i lokdlnich sporii i mezindrodnich konflikti.* (Svobodova, Véznik, 2014, s. 10)
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Pro potteby této prace budou v kratkosti vymezeny pojmy jako venkovska obec
a venkovské sidlo. Zakladem venkovského prostoru jsou venkovské obce. Jedna se
0 utvary administrativniho charakteru, nemajici narok na oznaceni mésto ¢i méstys;
obvykle zde bydli do 2 000 obyvatel. Tento prostor ma vlastni samospravu, vymezené
uzemi a uzitnou plochu. Typickymi znaky je niz$i hustota zalidnéni, situovanost
Vv krajin€, Casty vyskyt tzv. prvovyroby, mirné zietelna centralizace apod. (Lednicky,
Vangk, 2006)

Venkovskym sidlem je oznacen prostor mimo mésto (muaze to byt jak samota,
tak 1 vétsi ¢i menSi vesnice), kde lze spatfit sdruzeny soubor objektit urCenych
k obyvani a kde ziji lidé. (Majerova, Cmejrek, 2005) Venkovska sidla mohou nabyvat
riznorodych podob i velikosti, jsou slozena z obytnych budov, budov hospodaiskych
a zemé&délské plochy. V minulosti byla osidlena venkovskd sidla zejména lidmi
pracujicimi v zemé&dé&lské oblasti a v prumyslu, dnes se vSak i pfes stagnujici podobu
venkovskych sidel vénuje mistni obyvatelstvo i jinym nez vylozené zemédelskym
pracovnim ¢innostem. (Pavlik, 2005) Je pravdépodobné, ze k promeéné venkovského

prostoru dochézi i presidlovanim lidi z méstského prostfedi pravé na venkov, ktery se

v dasledku toho stava vice riznorodym.

3.1.2 Rysy venkovského prostoru

Za zakladni funkci venkovskych sidel 1ze povazovat funkci zemédélskou, ta
ovlivnila nejen Zivot, ale také pidorys venkovskych sidel a jejich uspofadani. Ryze
zeméedéElsky charakter si v8ak zachovavaji sidla v zaostalejSich zemich, u nas dochézi
k proménam funkci. Objevuji se ve vétsi mife funkce obytna a funkce sluzeb. Mezi
nejcastéjsi sluzby se fadi zakladni $kola a obchod s potravinami. Jestlize jsou od sebe
sidla vice vzdalend, objevuji se 1 funkce vysSiho fadu (napf. kostel, Zeleznice, posta,
hotel, vice obchodt aj.), jez jsou soustiedény obvykle v centru daného venkovského
sidla. V oblastech s pfevahou primyslové vyroby je progresivnéjsi funkce obytna.
S minimalni cetnosti existuji venkovskd sidla s vyznamné&j$i kulturni, rekreacni ¢i
jinak specifickou funkci (napf. sidla se zatfizenim specifickych sluzeb, Skoly

s internatem, védecké ustavy, rekreacni objekty, I€€ebny apod.). Obce se pak celkové

------
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ni — vyrobni obce, obytné obce a vyrobné obytné (smiSené) obce. (Halas, Frukal,
Brychtova, s. 18-19)

Klufova (2015, s. 91-92) prezentuje dle teorie Bicika a Jan¢dka 4fazovy model
transformace venkova, hovofi zde o téchto etapach: 1. etapa (1989-1995; kondi
privatizace a restituce, zmény ve form¢ zemédélskych podnikil a snizeni zemédélské
¢innosti), 2. etapa (1996-2004; definitivné skonceny restituce, vzrust rozdili mezi
vlastniky zemédé€lské pldy, silné tlaky na zdbor zemédélské pldy kvuali vystavbé
obytnych a obchodnich staveb, objevuji se jevy doposud jen ziidkakdy se vyskytujici
— Gihor, travnaté plochy, lesy), 3. etapa (2004-2012; Ceska republika se stava souasti
Evropské unie, z EU putuji dotace do zemédélstvi na jeho podporu a obnovu, dopad
globaliza¢nich procesti — celoro¢né exotické ovoce je standardem apod.) a 4. etapa
(2012-doposud; 2/2012 uvolnén trh pro investice zahrani¢nich kupct pudy, postupna
stabilizace nového agrokomplexu).

,Cesky venkov se na prvni pohled nelisi od venkovského prostoru v jinych
oblastech stredni Evropy. Venkov byl formovan v dlouhém staleti trvajicim vyvoji a
postupné se premeénoval od puvodni dominantni zemédélské funkce k soucasné
mnohem vétsi variabilité funkci.” (Perlin, neuvedeno) V predchézejici citaci je patrno,
ze venkovsky prostor prosel nejen co se tykd hustoty osidleni a typologii staven
ptekotnym vyvojem, ale rovnéz co se tyka jeho funkci, coz dokladaji 1 dalsi autofi.

Funkcemi venkova jsou dle Svobodové a kol. (2011) funkce produkéni, rezidencni a
rekreani. Abychom byli schopni zajistit kvalitni zivot v tomto prostfedi, je nutné
rovnomérné vyuzivat vSechny funkce venkova s pfihlédnutim k charakteristikdm daného
uzemi a mistnim specifikim. V soucasné dob¢ dochazi ve venkovském prostoru k prevaze
rekreacni a rezidencni funkce, ustupuje zemédelska vyroba ve prospéch primyslu a sluzeb,
pfi¢emZ primysl ma ve své kategorii klesajici tendenci rovnéZ ve prospéch sluzeb. Ve
vztahu k zaméstnanosti pak nutno podotknout, Zze ve venkovském prostfedi ubyva
Véznika (2014, online) poukazuje na tyto trendy nejen ve venkovském prostiedi, ale
obecné na celém Uzemi nasi republiky, jak je patrné z tabulky niZe. Dle S¢itani lidi, domu
a bytd 2011 doslo k mirnému zkresleni informaci (viz tabulka nize), kdy nebylo

podchyceno, Ze nekteti lidé maji své trvalé bydlist¢ nahlaSeno sice ve mésté, ale trvale ziji
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kategorii, nebot’ se jedna o nepodchycenou oblast v daném Setieni.

1991 2001 2011
Venkov CR Venkov CR Venkov CR
Zemédeélstvi,
lesnictvi, 28,5 11,6 11,1 4,5 6,4 2,6
rybolov
Primysl a
41,4 44,9 42,3 38,6 37,3 30,9
stavebnictvi
Sluzby 27,9 40,4 394 52,7 56,2 51,1
Podil
vyjizdéjicich 64,6 32,4 81,2 41,7 41,9 40,6
za praci

Tabulka ¢. 1 — Podil pracujicich obyvatel ve vybranych oblastech narodniho hospodarstvi

— srovnani venkov a cela CR (2014, online)

Pé&lucha (2012) nahlizi na venkov mj. z hlediska poctu obyvatel. I on uvadi, ze
za venkovské obce lze povazovat ty, jez maji do 2 000 obyvatel v celkovém poctu.
RovnéZz dodava, Ze tento pocet neni staly a mlze se s l1éty ménit a Ze poprvé byl
vice€etn€ pouzivan po roce 1935 i v Evropé. Pii ¢lenéni obci dle velikosti se setkame
s metitky skupin do 200, 500 1 000 a 2 000 obyvatel, mésta pak maji 5 000, 10 000,
20 000, 50 000 a 100 000 obyvatel a vice. Aby mohla vzniknout vesnice, je nutné
zalidnéni 300 obyvateli, pro mésto je pak stanovena hranice 3 000 obyvatel. Binek
(2007) pak hovoii o hustoté zalidnéni a uvadi, ze charakteristickd mira zalidnéni
venkovského prostoru v Ceské republice je niz§i nez 150 obyvatel/kmz.

Cesky statisticky ufad (2008, s. 8-9) navrhuje nésledujici varianty vymezeni
venkovského prostoru: za vemnkovsky prostor lze ozmacit vSechny obce s poctem
obyvatel do 2 000 (neni zde bran v potaz zadny dalsi bliz$i ukazatel — napf. hustota
zastavby aj. — pozitivem je jednoduchost a jasnost vymezeni, negativem vysoka mira
nepfesnosti); za venkovsky prostor Ize oznacit ty obce, které maji do 1 000 obyvatel,

nebo ty, které maji max. 3 000 obyvatel a hustotu zalidnéni pod 100 obyvatel na km®
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(pozitivem je uptesnéni kritérii a stanoveni horni a spodni hranice a rovnéz zahrnuti
obci s mensi vymeérou); venkovskym prostorem jsou ty obce, které maji do 1 000
obyvatel, ¢i ty, které maji do 3 000 obyvatel a hustotu zalidnéni nizsi nez 150 obyvatel
na km? (mirn¢ upravené kritérium hustoty osidleni je nyni prostupnéjs$i pro
obecniho uradu nenesouci statut hlavniho mésta (vy€lenény jsou z uvahy obce
vyznamng¢jSiho charakteru s funkci jakéhosi strediska); venkovské sidlo jsou vsechny
obce s poctem obyvatel do 2 000 mimo téch, jez spadaji do katastru krajského mésta
(vyfazena jsou obce z blizkosti krajskych sidel, jez neplni podminky pro udéleni
statutu venkovského sidla a zaroven je zde zminéna jiz vzpomenutd dvoutisicova
hranice, pfi niz lze povazovat obec za vesnickou); venkovsky prostor jsou obce
velikostné do 5 000 obyvatel splnujici multikriterialni vymezeni (spliiuji 4 pozadované
ukazatele); venkovskym prostorem nejsou obce spadajici do predchozi kategorie, jez
Ize oznacit za obec prechodného typu.

Ve vztahu k maloobchodu se pak lze pozastavit nad tim, jak se silné rozmaha
V poslednich 30 letech na nasem Uzemi zabor vystavbovych ploch vhodnych pro
umisténi obchodu. ,,V roce 2007 bylo 30 % zaméru VMZ (tj. velkoplo$na
maloobchodni zatizeni) napldnovano na tzv. zelenou louku, tedy na zcela volnou
plochu mimo soucasnou méstskou zastavbu — do oteviené krajiny. (...) Naopak 12 %
Zameru VMJ (tj. velkoplo$Snych maloobchodnich jednotek) je umisténo do ploch
brownfields (nevyuzivané primyslové, vojenské nebo jiné arealy).* (Kozelouh, 2008,
S. 22) Tamtéz (s. 25-26) se pak také lze docist, ze existuji navrhy na regulaci
maloobchodu v tizemné planovaci dokumentaci — napft. jasné vymezeni plochy urcené
pro vystavbu maloobchodu (dle poctu obyvatel, funkénosti ploch apod.), nutnost
provazanosti s dopravnim systéemem, dusledné dodrzeni zasad ochrany prirody,
regulace podoby a vnitiniho systéemu velkoplosnych maloobchodnich zarizeni (napft.

aby byly zaclenitelné do okolni zastavby, parkovaci plochy vnitini nebo vnéjsi aj.).

Shrnuti podkapitoly:
Venkovsky prostor prosel vyznamnymi a velmi rozsahlymi proménami — od
dob, kdy zde pfevazovala zemédé€lskd funkce, az po soucasnost, kdy se do popiedi

dostavd funkce rekreani a rezidencni. Obytnd funkce a funkce sluzeb jsou
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V soucasnosti neopomenutelnymi v téchto oblastech. V souvislosti s tématem prace je
zajimavé vymezeni venkovského prostoru, které je vztazeno zejména k pojmu region.
Za venkovskou obec lze povazovat ty, které maji do 2 000 obyvatel (Ize najit i dalsi
¢lenéni, ale pro ucely prace se budeme vztahovat k tomuto zakladnimu). Venkovsky
prostor je definovan svou situovanosti, osidlenim, hustotou obyvatel a rovnéz i svymi
funkcemi. Je dilezité nezapomenout, ze venkov svou specifi¢nosti ma i specialni

naroky na kvalitu zivota, jak bude naznaceno v dalsi podkapitole.
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3.2 Kyvalita zivota

Kvalita zivota se dostava né¢kolik poslednich let pod drobnohled mnoha oborti a je ve
sttedu jejich zajmu nejen vyzkumného. Neni pochyb, Ze spole¢nost usiluje o to, aby lidé
byli spokojeni s tim, kde a jak ziji, ovSem pfirozen¢ kazdy z obord, ktery tento pojem
vyzkumné ohledava, na n¢j nahlizi skrze vlastni hlediska. Obecné lze fict, ze pojem
,kvalita®“ oznacuje dle Akademického slovniku cizich slov (©2008-2019, online) jakost
zbozi, souhrn uzitnych a spoleCensky vyznamnych vlastnosti, jez jej definuji. Ve vlastni
interpretaci tedy jde o jakousi touzenou ¢i potiebnou hodnotu vedouci ke spokojenosti.

Kitivohlavy (2001, s. 40) ve své publikaci vyklada pojem kvalita zivota vzhledem
k lidskému zdravi nasledovné: ,,Zdravi je celkovy (télesny, psychicky, socialni a duchovni)
stav clovéeka, ktery mu umoZiuje dosahovat optimalni kvality Zivota a neni prekdzkou
obdobnému snazeni druhych lidi. Kvalita Zivota je definovana s ohledem na spokojenost
daného clovéka s dosahovanim cilit uréujicich smérovani jeho Zivota.“ Tento autor se tedy
ve svém badani zaméfuje na moznosti lidského potencidlu zdravi pfi dosahovani
vytycenych cili.

Zumérova, Teskova (2008, s. 294-295) ve své reSersni ¢asti studie uvadéji dalsi
mozné nahledy na problematiku kvality zivota. Pisi o sociologickém pohledu, ktery byva
cilen na rozlicné socidlni skupiny a srovnavéan nejen na narodni urovni, ale neziidka také
Vv mezinarodnim prostiedi. Sociologové ve svém badani nejvice hledaji tzv. sociologické
faktory, jez jsou determinantami kvality Zivota — uspéSnost ve spolecnosti — status,
vlastnéni hmotného 1 nehmotného majetku, troven dosazeného vzdé€lani, rodinny stav a
dalsi. Psychologové cili svou pozornost na subjektivné vnimanou a prozivanou pohodu,
well-being, pocit vnimaného $tésti, emocni stabilitu, coping a zvladani naro¢nych
Zivotnich situaci aj. Zdravotnici pak specializuji své vyzkumy na poskytovanou péci a jeji
hodnoceni a vysledky ¢i ptinos uziti 1é¢ebnych postupti.

HirSova (neuvedeno, s. 5) uvadi, ze ,,zavery soucasnych vyzkumiu totiz dokazuji, Ze
K pocitu Zivotni pohody ¢i kvalitné proZivaného Zivota toho clovek nepotiebuje prilis. Lze
tu pomérné presné urcit spolecné faktory, jez jsou postacujici k tomu, aby byly vytvoreny
zdkladni podminky pro kvalitni Zivot a bylo mozno posoudit, které aktivity naopak kvalitu
Zivota snizuji nebo jsou v rozporu se zakladnimi hodnotami, na nichZ spociva subjektivni

pocit pohody.*
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Vyzkum Ceskd republika 2030 se mimo jiné zabyvé také identifikaci relevantnich
indikétort kvality Zivota v CR. Dany vyzkum, na némz pracovalo celkem 97 expertii, méfil
kvalitu zivota v 11 oblastech a nasledné byly vysledky manazersky komentovany (viz
citace v zavorkach u piislusné polozky): a) pFijem a bohatstvi (,.Zjednodusené Ize tedy
Fici, Ze v porovnani se zemémi EU jsou si obyvatelé Ceské republiky rovni ve svych
prijmech, které jsou vsak v mezinarodnim srovnani nizké, tedy jsou si rovni ve své
chudobé.”, b) zaméstnanost (,,Vysoka zaméstnanost automaticky neznamend kvalitni
pracovni Zivot, o cemz svédci i vysledky prizkumii v této oblasti. Ceskd republika se
Z hlediska spokojenosti s praci radi k evropskému priimeru, i kdyz je podle objektivnich
ukazatelu cesky trh prace v dobré kondici. Vysledky tak signalizuji, Ze subjektivni vnimani
kvality pracovniho Zivota nelze naddle opomijet.”), c) bydleni (,,V'ysoky objem uvéri na
bydleni spolecné s predpokladem budouciho riistu priimérnych urokii z tohoto typu uveri
vytvari vyznamné systémové riziko.”), d) zdravi (,,V konzumované zdravotni péci v prvni
linii patii Ceské republice dlouhodobé jedno z prvnich mist mezi zemémi EU i v Sirsim
mezindrodnim srovndni. V prevalenci nadvahy se Ceskd republika radi na Spici zemi
EU.“), e) slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota (,,Mezi nejveétsi uskali pro kvalitu
Zivota v této oblasti patii vysoky pocet odpracovanych hodin tydné v hlavnim zaméstnani,
mald dostupnost sluzeb péce o déti, rostouci nedostupnost zarizeni péce o staré a
nemohouci a také neprilis velké rozsireni flexibilnich pracovnich reZimii, které by lidem
umoznovaly upravit sviij pracovni rezim podle svych potieb. Tento nepriznivy stav pak
dopada zejména na Zeny, u nichz ma péce o malé déti zdasadni negativni dopady na
zaméstnanost.”), T) vzdélavani (,,Ucast na vzdélavini souhrnné popisuje podil dospélé
populace s dosazenym alespori stiedoskolskym vzdélanim (v CR je jeden z nejvyssich
v EU).“, g) mezilidské vztahy (,,Soustreduje pozornost jak do mikrosvéta vztahu lidi
V mensich skupindch a komunitdach (na sité pratel, sousedu, kolegii, spoluzakii, znamych...),
tak do sveta ruznych socidlnich kategorii lidi, kteri sdileji podobny osud, ale vzdjemné se
osobné neznaji, tj. na hromadné viceméné anonymni vztahy mezi spoluobcany.*), h)
ob¢anska angaZovanost a dobré vladnuti (,,Pokud jde o situaci v Ceské republice, Ize
Fici, ze lidé presouvaji své aktivity z verejné angazovanosti — volby, dobrovolnictvi, do
sféery soukromé — vzdajemnd podpora uvniti malych komunit. Patrny je také presun od
spolecenské angazovanosti na dobrovolné bazi k profesionalizaci této cinnosti.*), 1) Zivotni

prostiedi (,,Desitky procent Cechii a Cesek Ziji v mistech, kde koncentrace nékterych latek
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v ovzdusi prekracuje hygienické normy. Na znecisténi mikrocdsticemi prachu umird v CR
nékolik tisic lidi rocné. Ceskd republika patii v EU do skupiny stati s vyrazné
nadprimérnou umrtnosti na znecisténi ovzdusi.), j) bezpe¢nost (,,Podil vydajii na verejny
porddek a bezpecnost na HDP je v CR dlouhodobé vyssi nez primér EU. Hodnota
indikatoru zaznamenanych trestnych c¢inii se v CR dlouhodobé pohybuje kolem priiméru
EU. Od roku 2002 do roku 2017 vzrostl podil obyvatel, kteii se v CR citi bezpecné, ze 45 %
na 86 %. Pocit bezpeci v misté bydlisté ma dokonce jesté vyssi podil obyvatel CR.“) a K)
osobni pohoda (,,Pojem osobni pohoda je uzivan od 50. let 20. stoleti jako jeden z
indikatorii kvality Zivota. Ackoliv lidé Ziji v objektivne definovanych zivotnich podminkach,
je to jejich subjektivni vnimani svéta, které do znacné miry urcuje, jak se budou chovat, jak
budou prozivat zivotni udalosti a jak budou reagovat na zivotni vyzvy.*). (Maussen a kol.,
neuvedeno, s. 6-8)

V 7dimenziondlnim vyzkumu kvality zivota na vesnici a ve mésté¢ ve vztahu
k seniorim vyslo z diskuze vysledkd, Ze ,,existuje prekvapivy nesoulad mezi objektivnimi a
Subjektivnimi indikdtory kvality Zivota, kdy seniori Zijici v rurdlnich oblastech jsou
vystaveni relativnim znevyhodnénim v zavaznych objektivnich indikdtorech kvality Zivota
(nadéje na doziti, disponibilita sluzeb apod.), a pritom maji stejné, nebo dokonce vyssi
skore v ukazatelich subjektivniho well-being a pozitivniho afektu.” (Vidovicova, 2018, s. 6)
Déle z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze maly nakup d¢€laji lidé ve mésté alespon 1x tydné
v 84 % a na venkové v 89 %, velké ndkupy jednou tydné jsou pak provadény 31 %
obyvateli mést a 30 % obyvatel venkova. Pfitom ale uvadi 67 % obyvatel mést, Ze misto
jejich bydlisté je vybaveno dilezitymi obchody a sluzbami, ale naproti tomu totéz mezi
obyvateli venkova uvadi pouhych 44 %. (Vidovicova, 2018, s. 7) Ztoho je patrné, Ze

cvwr

1 samotnymi mistnimi obyvateli.

Shrnuti podkapitoly:

Kvalita zivota jako subjektivné vnimany pojem je v poslednich letech velmi ¢astou
zkoumanou oblasti mnohych vyzkumnych Setfeni — o jeji uchopeni se snazi obory napiic
spektrem. Za velmi dulezité oblasti, jez nelze ve vztahu ke kvalité byti opomenout, je pocit
prozivané¢ho bezpeci, soundlezitost a dostupnost sluzeb. Z uvadénych vyzkumi rovnéz

vyplyva, ze zivot na vesnicich s sebou nese pro osoby vyssiho véku riznd omezeni (napf.
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hor$i dostupnost sluzeb aj.), i presto existuji oblasti, v nichz je spokojenost seniorii
nadstandardni pravé na venkove€. Zajimavosti je cetnost nakupt, kdy i pres Castou
nedostupnost venkovského obchodu v misté bydlist¢ provadéji mensi nakupy lidé na
venkové alespon Ix tydné v89 %, zcehoz plyne nutnost zajistit si potraviny ze
vzdalenéjSich zdrojii ¢i jinymi zplUsoby, nutnost prekonavat prekazky v takto relativné

samoziejmé oblasti jsou zde nasnadé.
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3.3 Obchod jako soucast sluzeb ob¢anim

Tato kapitola bude zamétena na typologii obchodu, s nimz se mizeme setkat —
v prvni podkapitole tudiz budou rozebrany jednotlivé typy — maloobchod,
velkoobchod a dalsi. V dalsi podkapitole bude blize okomentovan maloobchod a
popsan jeho historicky vyvoj, zivotni cyklus, formy organizace, charakteristické rysy
provoznich jednotek a pfiblizime také pojem maloobchodni sit. Opét budou také
kratce popsany maloobchody v zahrani¢i a v neposledni fadé také na zkuSenosti a
moznosti podpory maloobchodu v Ceské republice, za hranicemi Ceské republiky,

popf. v zamofi.

3.3.1 Obchod

Obchod jako takovy je soucasti narodniho hospodafstvi. Po revoluci v roce 1989
doznal obchod, ale ekonomika velmi dynamickych zmén. Obchod mtizeme vnimat
Vv Sirokém pojeti jako prodej a nakup zbozi mezi prodejcem a spotiebitelem. Pokud na
n¢j nahlédneme v uzSim pojeti jako na instituci, jednd se o subjekty, jez jsou
specializovany na obchodni ¢innost. Laicky feceno obchodnici nakoupi zbozi za
urcitou cenu a nasledné jej poskytnou dalSim uZivatelim — zékaznikim — dale
K uzivani za finanéni protihodnotu. (Cimler, Zadrazilova, 2007)

Obchody plni n€kolik zakladnich funkci, mezi néz se tadi: a) f. transformacni
(v ramci této faze se méni vyrobené produkty na obchodni artikl, ktery spliuje
nalezité podminky a odpovida potfebam odbérateltr); b) f. zprostiedkovaci (zde jde
0 odbourdni rozdilh mezi vyrobnim mistem a mistem odbérnym — obchod zajisti
prodej v misté potfeby ¢i dodej zbozi do potiebné lokality); ¢) casovd (zde obchod
pfekonava rozdily mezi dobou, kdy jsou produkty vyrobeny, a dobou prodeje — musi
mit tedy udélany urcité zasoby, aby byl schopen pohotové reagovat na poptavku mezi
jednotlivymi dodavkami zbozi); d) f. zdasobovaci (obchody zajistuji urcity objem
zbozi a kvalitu prodavaného sortimentu, provadéji kompletni prohlidky, zkoumaji vSe
ve vlastnich kvalitativnich laboratofich, jejich prace je zaloZena na kvalitnich
dodavatelich, s nimiz se dobie jedna a spolupracuje); e) f. iniciativai (obchody

iniciuji vyrobu v oblasti sortimentni nabidky, ¢asu, mista a objemu zboZi a rovnéz
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marketingovych strategii); f) f. zajistovaci (u této funkce se jedna o oblast logistiky,
tedy o zasobovaci cesty a jejich ekonomické vyuzivani); g) f. platebni (obchody jsou
povinny zajistit v€asné zaplaceni pohledavek dodavatelt artiklu). (Kotler, Armstrong,
2004)

Zamétime-li se na rozvoj obchodu v Ceské republice po roce 1990 do soucasnosti,
pak je mozné identifikovat 4 faze: 1) prvni faze (1990-1994; trh se otevira pro dovoz ze
zahrani¢nich firem a jejich pobocky se objevuji i na nasem uzemi, postupné zacina vznikat
konkurenéni boj); 2) druhd fize (1995-1998; na pocatku tohoto obdobi se poprvé objevuji
na trhu hypermarkety, rozvijeji se vice supermarkety a diskonty, poprvé byla na trhu vyssi
nabidka zbozi nez poptavka, z ¢ehoz se vyvinul cileny boj o zdkazniky); 3) treti faze
(1999-2002; vice nez polovina domacnosti v CR nakupuje radgji v hyper- a
supermarketech, stavi se nakupni centra, jez plni i jakousi kulturni a zadbavni funkci, na
konci obdobi jsou jiz vhodna mista k vystavbé hypermarketid vyuzita a jejich rozvoj se
zpomaluje, stagnuje); 4) ctvrtad faze (2003 — soucasnost; na pocatku obdobi lidé projevuji
zdjem o diskonty v disledku slev, jez poskytuji, v roce 2003 ptichézi na Cesky trh fetézec
Lidl, nabidka stale pfevySuje poptavku a zakaznici kladou velky diraz na kvalitu zbozi a
sluzeb; z ¢eského trhu odchazeji v roce 2005 tetézce Carrefour a Julius Meinl, opét se
obnovuje rozvoj hypermarketl, tentokrat ale Vv menS$ich, spiSe okresnich méstech).
(Zamazalova, 2009)

Dle rozdé€leni pracovnich kompetenci 1ze obchody délit nasledovné: a) obchod
spotirebnim zbozim a obchod zbozim pro dalsi podnikdni; b) maloobchod a
velkoobchod; ¢) vnitini obchod a zahranicni obchod. Vzhledem K cilim této prace se
V nasledujici Casti budeme vénovat hloubé&ji pouze maloobchodu, ostatni typy
obchodu budou osvétleny pouze okrajoveé. Obchod spotiebnim zbozim prodava svij
sortiment koncovym odbératelim-zakaznikim — napt. obleceni, jidlo atp., nebo se
jedné o nakup urcitych druhi sluzeb — napft. restaurace aj., a obchod zbozim pro dalsi
podnikani se zaméfuje ve svém podnikani na prodej zbozi pro vyrobu a provoz
dalSich spoleCnosti. Vnitini a zahrani¢ni obchod se profiluji podle toho, na jak
Sirokém prodejnim trhu plisobi — vnitrnim obchodem je minéno obchodni podnikéni
na urovni regionu ¢i celého statu, pivodné se jednalo o uzkou lokélni profilaci, nyni
maé velky vyznam v oblasti narodniho hospodaftstvi, zahranicni obchod je vnimén na

urovni dovozu a vyvozu produktl, spada sem celd oblast obchodu spotiebnim zbozim
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i pro dal$i podnikani, pfi bliz§im zkoumadni lze pozorovat prvky velkoobchodniho
jednani (objem zpracovaného zbozi). Velkoobchod je jakymsi prostfednikem mezi
maloobchodniky, zprostifedkovava jim zbozi, které nakupuje a nasledné je distribuuje
na potfebnd mista (maloobchody, restauracni podniky, firmy, Zzivnostnici aj.).
Maloobchod je pak podnik, ktery odebira zbozi od velkoobchodu ¢i pfimo vyrobcl a
nabizi jej ke koupi koncovym odbératelim, profiluje svou nabidku dle poptavky
V mist¢ pusobeni, dostateéné se zasobuje, pracuje s formou prodeje a poskytuje
informace o marketingu svym dodavatelim. (Cimler, Zadrazilova, 2007)

Spilkova (2012) uvadi ve své publikaci, Zze pfi stanoveni, kde bude obchodni
oblast umisténa, je postupovano v jednotlivych 7 krocich a upozoriiuje také na
subjektivitu této aktivity. Nejprve se stanovi pokusnd obchodni oblast centra a
odhadne se na zédklad¢ jeho domnivané atraktivity potfebnd velikost. Nésledné je
odhadovana potencialni nakupni sila, tedy mnozstvi osob, jez budou danou prodejnu
vyuzivat, a jejich zajem. Dale je nutné zaméfit se na okolni konkurenc¢ni prodejny a
jejich vztah vzhledem k atraktivité k nové vznikajicimu obchodu. Patym a nesmirné
dulezitym krokem je prizkum nakupnich zvykl mistnich obyvatel a stanoveni profilu
spotiebitele. V Sestém kroku je pak odhadovan podil o¢ekdvanych vydaju spotiebitelt
v nov¢ vznikajicim obchodu a na zavér celého procesu dojde k vyhodnoceni vysledkt
analyzy obchodni oblasti a spotiebiteli a vSe je néasledné vztaZzeno na velikost a
navrzenou strukturu prodejni plochy nového obchodu, jsou stanoveny ptipadné

potiebné kroky Uprav.

3.3.2 Maloobchod

Tato podkapitola bude hloubgji vénovana problematice maloobchodu. V kratkosti
bude ptedstaven jeho historicky vyvoj a zivotni cyklus, jelikoz je to dulezité pro pochopeni
soucasn¢ho stavu. Déle bude zaméfeno na typologii maloobchodu a formy organizovani
téchto podniki a vneposledni fadé budou nastinény také charakteristické rysy
maloobchodt, co je pro né typické nebo naopak mezni. V samostatné podkapitole bude
také nastinéna zahrani¢ni situace V této oblasti. Pro snazsi oznaCovani bude v nasledujici

¢asti prace pro pojem maloobchod pouzivana v ptipad¢ potieby zkratka MO.
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3.3.2.1 Historicky vyvoj maloobchodu a jeho Zivotni cyklus

Centralné planovanad eckonomika piedem wurCovala vSechny kroky v oblasti
ekonomiky, maloobchod nevyjimaje. Pravé toto byl jeden z praptvodi silné degradace
urovné maloobchodu na nasem nékdejSim tzemi, jelikoz sluzby nebyly dostupné vsude
tam, kde byly poptavany. Soukromé podnikdni bylo zcela zakézéano, byly zfizovany pouze
statni podniky, mezi néz se fadi Pramen, Prior, popt. podniky druzZstevni, jako byla napf.
Jednota — pro né¢ vSechny byl jasn¢ vymezen podnikatelsky prostor a ur¢ena pravidla.
(Starczyna, Steiner, 2000)

V povélecném obdobi dochazelo k vyraznému rozvoji maloobchodniho podnikani,
obnovovala se ¢innost tohoto oboru podnikani, ale po nastupu absolutni komunistické
moci, jez determinovala veSkerou ¢innost na naSem Uzemi a zlikvidovala soukromé
maloobchodni ¢innosti. (Krol, Steiner, 1997)

Zajimavym jevem byl rozdil mezi naSim uUzemim a zipadnimi zemémi, kdy na
Zapad¢ byly obchody situovany mimo venkov a smétfovaly spiSe do vétSich sidelnich
center, véetné oblasti pfedmésti, maloobchodni sit’ v Ceskoslovensku vykazovala pravy
opak — maloobchodni sité jsme nalezli v ramci velkych mést a jejich center, ale venkov,
pfedméstské sidlistni oblasti apod. byvaly obvykle ochuzeny nebo nedostate¢né zasobeny,
jelikoz v8e bylo centralizovano do hlavnich stfedisek. Navzdory tomu vsak na venkové
byly obchody zfizovany 1 presto, Ze nebylo mozno zajistit jejich dostate¢né zasobeni v§im
potiebnym a v€as. Dale Szczyrba (2005) uvadi ve své publikaci, Ze stav maloobchodni sité
byl na konci 80. let 20. stoleti velmi zanedbany, ale rozdily byly patrné v riznych
lokalitach v rozli¢né mifte.

K tomu dodava Starzyczna (2011), Ze tento stav pretrvaval z predchazejicich obdobi.
Mensi prodejny byly urCeny k zaniku a likvidaci, nebo dochdzelo k propojovani
jednotlivych obchodll za ucelem navySeni plochy ur¢ené k prodejni ¢innosti. Dochéazelo
K vytvareni tzv. organizacnich celki, koncentraci, coz mélo za disledek administrativu.
V ramci RVHP patiil Ceskoslovensky trh k tém s nejvyspélejSim, ale za ostatnimi staty
siln¢ zaostaval. Za diivody tohoto stavu jsou uvadény neexistence konkurenc¢niho boje,
neexistujici trzni prostiedi, Spatnd investicni ¢innost do oblasti obchodu a jeho rozvoje,
nespravné vedeny prizkum trhu s nedostacujicimi vysledky a slaba poptavka a velmi

tézkopadné navySovani piijmda.
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Po roce 1989 doslo k razantnim zménam zpocatku ceskoslovenské, posléze pouze
Ceské ekonomiky — upustilo se od centralizované fizené ekonomiky smérem K trznimu
principu fungovani. Tim se zmeénila i oblast maloobchodu. Objevil se opét soukromy
sektor, novi podnikatelé¢, dosSlo k privatizaci statniho majetku, proméné sluzeb a
samoziejme k restitucim. (Bednat, Spilkova, neuvedeno)

Szczyrba (2005) uvadi, Zze v CR v 90. letech narostl po¢et maloobchodnich jednotek
o vice nez 50 000 (r. 1989 — cca 41 000 provozu, 1998 — cca 96 000 provozil), prodejni
plocha se pak zvysila o cca 3,5 milionu m? (r. 1989 — cca 3,5 mil. m?, r. 1998 — cca 7,2 mil.
m2).

Obrovskym meznikem ve vyvoji ndkupniho chovani je nepochybné vznik
nakupujicimi spotiebiteli. Jedna se v zdsad€ o anonymni zplisob nakupovani, kdy mizeme
bez obtizi prochazet obchodnim domem a vybirat si v zdsad¢ bez povSimnuti persondlu
preferované zbozi a nebyt vazany nutnosti si jej zakoupit — V literatufe tato nakupni
strategie byva oznacovana jako ,,just looking*. (Corrigan, 1997, s. 50-55)

Jak jiz bylo zminéno vyse, dochazelo a dochazi k transformaci ekonomiky a dalSich
oblasti. Jednou z dil¢ich soucasti je také transformace maloobchodu. ,,7a se na strané
nabidky, v jeji mistni institucionalni podobé, realizovala pomoci liberalizace cen, moznosti
soukromého podnikani a zruseni statniho monopolu zahranicniho obchodu. Moznost
soukromého podnikani v oblasti maloobchodu se uskuteciiovala prostrednictvim vstupu
novych podnikatelskych subjektii, privatizaci majetku alokovaného v dosavadnich statnich
podnicich, transformaci druzstev, popripade restituci.* (Bednat, 2008, s. 7)

Ackoliv v obdobi po revoluci roku 1989 dochdzi na venkové k narGstu poctu
venkovskych maloobchodil, s rozristajicim se spektrem prodejen (vétSich ceskych i
zahrani¢nich) ve vétSich méstech (okresni, krajskd) a ochotou lidi vycestovat za nakupy
mimo své bydlisté, dochazi k postupnému zanikéni ¢i upadku venkovskych maloobchodi.
Zahrani¢ni obchodnici venkov neobsazuji, jelikoz jej vnimaji jako ztratové prostiredi, a
mensi prodejny nemaji odbyt, protoze ve méstech je Sirsi sortimentni nabidka a lepsi ceny.
Aktuélni stav maloobchodu se sortimentem potravin ovliviiuji zejména ptichazejici a ¢inné
nadnéarodni maloobchodni fetézce, jez si vzajemné konkuruji a pruzné reaguji na potieby
zékaznikli (zejména cenami) a které svou silou ziskaly klicovou roli pifi stanovovani

cenové¢ hladiny. (Szczyrba, 2000) Mansvelt (2005) tvrdi, ze obchodni centra lze povazovat
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za jakousi obdobu kulturniho zafizeni, mista setkavani se s ptateli, jakym je centrum
meésta.

Szczyrba (2006) uvadi nasledujici vnimané vyvojové tendence Vv oblasti
maloobchodu: a) koncentrace (zvétSovani prodejni plochy, zvySovani dulezitosti nejvétsich
provozi, vyssi zisky a rozSifujici se vliv); b) internacionalizace (tzv. mezinarodni
sjednocovani, preklenovani rozdili diky cestovdni a médiim, mozny pfimy vstup na
zahrani¢ni trh); ¢) integrace (faze kvili konkurenceschopnosti — snizeni cen apod.).

Prvni polovina 90. let 20. stoleti je pro maloobchod typicka privatizaci velkych
obchodt a vznikem novych podnikt. Privatizace umoziovala provozovat prodej po dobu
dvou let, pozdéji po dobu péti let. Po dobu dvou let vSak musel obchod prodéavat i
potravindiské zbozi, pokud toto bylo pfed privatizaci zavedeno. Na konci roku 1993 bylo
V privatizacnich drazbach prodano vice nez 12 000 provozu. (Jindra, 1996)

Spilkova (2016, s. 31) uvadi, ze 90. 1éta znamenala pro obchod dvé dil¢i etapy — Vv té
prvni se objevovaly pouze mensi zmény — vyuzivaly se netradi¢ni prostory pro situovani
obchodii — trznice, prujezdy, kocarkarky v domech apod. — divodem byl nedostatek
obchodni strategie a prodejnich mist k tomu urcenych, nedostatek vstupniho kapitalu a
nezkuSenost investord. Ve druhé poloviné 90. let pak doslo tzv. na zelené louce
k doslovnému boomu maloobchodu, kdy byl zapocat jejich vznik zejména v okrajovych
Castech mést a teprve pozdéji se odtud §ifil do centra mést. Nejprve se objevovaly mensi
maloobchodni prodejny, pozdéji diskonty, hypermarkety a v posledni fazi i obrovska
obchodné-spolecenska centra.

Cimler a Zadrazilova (2007) dokladaji ve své publikaci, ze v roce 1992 zacaly na
Cesky trh vstupovat zahrani¢ni firmy a spole¢nosti, jelikoZ pro n¢ byl vice nez atraktivni,
zejména z diivodu vytvareni novych odbytist’ a nizké konkurenci. Druhé polovina 90. let se
pak nesla vduchu internacionalizace — zesiloval konkuren¢ni boj a dochazelo ke
koncentracim v oblasti obchodu. Velké firmy ziskavaly vyssi trZzby nez malé a zahrani¢ni
podniky upeviiovaly své pozice v ramci naseho trhu. Internacionalizace a koncentrace
zpusobily, ze nezavislé podniky a spotiebni druzstva ztracely svou nezavislost a byly
oslabeny jejich pozice, nebot’ se sdruzovaly do kooperativnich skupin.

Na konci 90. let vznik4 prvni obchodni centrum v Praze na Cerném Mosté, na trhu se
objevuji zahrani¢ni prodejci nabytku (IKEA), elektro zbozi (Datart) a oble¢eni a kosmetiky
(Kenvelo, FANN parfumerie) aj. (Szczyrba, 2006)
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Po roce 2000 jsou pozice maloobchodniki stabilizovany a dochazi k stagnaci situace
V porovnani k pfedchazejicim bouflivym proménam trhu. Divi§ (2010) uvadi nasledujici
vyvojové trendy po roce 2000 — na Moravé se objevuje stale vice diskonttli, prodejny jsou
ziizovany i1 v menSich méstech do 5 000 obyvatel, hypermarkety jsou situovany do mést ve
velikosti do 15000 obyvatel a je snaha je zavést v oblastech, kde se doposud
nevyskytovaly, totéz plati pro ostatni typy prodejen, ndkupni centra jsou sméfovana do
nejveétsSich krajskych a okresnich mést, zhust'uje se sit’ maloobchodii, oteviraji se prodejny
mensich podniki apod.

Sipek (2013) tvrdi, Ze na maloobchodni trh ptisobi média, moderni technologie. Toto
pusobeni narusuje tradiéni zpusob prodeje, vytvaii se ve zvySené mife napt. e-shopy.
Maloobchodni jednotky tvoifi velmi hustou sit’ s vysokou mirou konkurence — dochazi ke
stagnaci otevirani novych velkoploSnych prodejen, opét se do poptedi dostavaji prodejny
mensiho rozméru se specializaci na urcity typ zbozi.

Jako kazda véc i maloobchody maji sviij zivotni cyklus, jimz postupné prochézeji.
Na pomyslné ose x nalezneme casové hodnoty, na ose y pak vynosy zisku. Ve fdzi
zavadeéni, kterd muze trvat rozdiln€é dlouho u riznych typl maloobchodnich jednotek, se
postupné zvedaji zisky, ve chvili, kdy zisky dosahnou urcité hodnoty, se dostava obchodni
jednotka do faze rustu, kdy se mize renovovat jeji vzhled, rozSifovat sortiment a sluzby
zakaznikiim apod. Ve fazi zralosti dochdzi k postupnému ustaleni ristu zisk a na konci
obdobi se pak zalinaji zisky sniZovat. Je to zplisobeno nejspiSe konkurenci na trhu a
roz§ifujicim se spektrem obchodli, které obdobné zbozi nabizeji také, mnohdy za
vyhodnéjsi ceny. Poté nastava Ctvrta faze — poklesu, kdy se v ¢asové nejdelsim obdobi
obchodni jednotka vyrovnava se ztratou ziskl, popt. dojde k zaniku maloobchodu.

(Szczyrba, 2006)
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Druh maloobchodu | Obdobi prudkého | Doba od zacatku do Etapa Zivotniho
ristu obdobi zralosti cyklu
Smisené prodejny 1800-1840 100 let Pokles
Obchodni domy 1860-1940 50 let Zralost (pokles)
Zasilkovy obchod 1915-1950 50 let Zralost (pokles)
Supermarkety 1935-1965 35 let Zralost
Ndkupni centrum 1950-1965 40 let Zralost
Internetovy obchod 1995 — ? Zavadeéni (rast)

Tabulka ¢. 2 — Zivotni cyklus maloobchodu — priklady (vytvoreno dle Szczyrba, 2006)

3.3.2.2 Typologie MO a charakteristika MO provoznich jednotek

Maloobchodni jednotky se déli dle moznosti pfimého kontaktu s proddvanym sortimentem

na store retail a non-store retail. Jednotlivé typy se pak dle Cimlera a Zadrazilové (2007) a

Zamazalové (2010) d¢€li nasledovné:

a) Store retail — v riznych obménach se vyskytujici maloobchodni jednotky, které

spliuji ur€ité strukturalni (nabidka produktd, prodejni forma, situovani a velikost

prodejniho prostoru a jeho architektonické feSeni) a instrumentalni znaky (ceny a

nakladani s nimi, kvalita proddvaného sortimentu, sluzby zdkaznikiim). V tomto

typu nalezneme nékolik podtypti:

1. Specializované prodejny a tizce specializované prodejny (konkrétni typ

zbozi v téchto obchodech je velmi uzce, ale zato v dané oblasti
propracované profilovan, obsluhuji prodejci-odbornici v oboru, obvykle
jsou typické pro mésto a vétsi nadkupni centra, vyssi ceny);

. SmiSené prodejny (nabizeny sortiment zbozi je rliznorody a znaéné Siroky,
nejCastéji  predméty denni spotteby jak potravinaiského, tak 1
nepotravinarského typu, typické pro oblast venkova a piredmésti vétSich
mést, nizka poptavka ze strany zakaznikd, vysoké naklady na provoz a
ceny);

. Samoobsluzné prodejny potravin (superety) (prodejni plocha v rozmezi

200-400 m?, rozsahla nabidka potravinafského zbozi, zakladni vybavenost
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zbozim nepotravindiského typu, typické pro nadrazi, letisté¢ ¢i Cerpaci
stanice aj.);

. Supermarkety (existuji ve form& mensich — do 1 000 m? — a vétsich provozi
—az do 2 500 m?, prodavaji potraviny, ale také tzv. rychloobratkové zbozi —
papirenské, drogistické, ¢i nepotravinarské typu elektrospotiebict apod.,
Vv dnesni dobé je o n¢ snizeny zdjem ve prospéch diskontd, spadaji sem
fetézce Ahold Czech Republic (Albert), firma REWE (Billa), sit’ Tesco);

. Diskontni prodejny potravin (lékaji zakazniky kvuali nizkym cenam,
nevyhodou je neexistence zékaznickych sluzeb a nekvalitni vybavenost
prodejen zejména co do vzhledu, nabizeji ke koupi do 1 500 druhti zbozi,
nabidka je mclké, nejcastéji se jednd o zbozi urcené k rychlé spotiebé
(ovoce, zelenina, potraviny), nepotravinaisky sortiment, velmi ziidka
nabizeji Cerstvé potraviny typu maso apod., samoobsluzny typ prodejen,
v CR zastoupeny fetézci (zahrani¢nimi skupinami) Penny Market, Lidl,
Norma a (¢eskym prodejcem) COOP diskont);

. Hypermarkety (samoobsluzny prodej, rozsahly sortiment potravin, ale i
nepotravinarského zbozi, a to jak kratkodobého, tak i stfedné- a
dlouhodobého, plocha prodejny je ohrani¢ena pokladnami, typické pro
oblasti mimo hlavni centra mést a pro predmésti kvili rozsahlé prodejni
ploSe 1 nutnosti pfidruZeni parkovacich ploch — obvykle prodejni plocha
v rozmezi 2 500 — 5000 m? /mensi/, popt. nad 5 000 m? /vetsi/, zastupci
v CR jsou napt. Interspar, Kaufland ¢&i vétsi hypermarkety Tesco, Globus
aj.);

. Odborné  velkoprodejny  (nabizeji k prodeji omezeny sortiment
nepotravinarského typu, avSak rlznorodost nabizenych vyrobkd v této
oblasti je Sirokospektra, plocha prodejny cca 2 000 — 6 000 m?, poskytuji
sluzby zékaznikiim jako poradenstvi ¢i rozvod do mista bydlisté, nizké
ceny, v CR zastoupeny napt. Home Depot, Hornbach, OBI &i nejriizngjsi
elektroprodejny, které casto maji pfidruzeny e-shop);

. Plnosortimentni a specializovany obchodni dium (dfive urceny pro prodej
nepotravinaiského zbozi, dnes je jeho soucasti i stravovaci zafizeni ¢i

supermarket, obvykle ¢lenén do podlazi se specializovanym sortimentem,
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prodejni plocha nékolik tisic m% uZ§i, ale v dané oblasti hluboky vybér

zbozi, vys$si ceny, obsluha zakaznika prodejcem).

b) Non-store retail — ke své Cinnosti nepotiebuji kamennou prodejnu, vyhodou je

dostupnost i pro obyvatele mimo velkd mésta, obsluznost 24 hodin denné¢ 7 dni

Vv tydnu, obvykle probiha prodej pfes internet. Tento typ maloobchodu se ¢leni na:

1.

2.

3.

4.

Internetovy prodej (rychly vyvoj, stale dominantnéj$i postaveni, pivodné
pouze jako ekologicky zpusob Sifeni tiSténych brozur, nyni jako prodejni
misto, dilezita je propracovanost stranek, design a marketingové zpracovani
na vysoké urovni, poskytuje zasilkovou postovni sluzbu);

Prodej v automatech (nabizi doplitkovy potravinaisky sortiment ¢i jizdenky
na MHD, naro¢nd technickd stranka prodeje, slaby vykon, pozitivni je
nepfetrzitd dostupnost, nenarocnd personalni obsluha, moznost okamzitého
zasobeni);

Zasilkovy obchod (tzv. déalkovy obchod, rozesilané katalogy s nabidkou,
které financné zatézuji prodejce (grafika, tisk), nutnost v€asné piipravy a
sestaveni sortimentu ze sezénniho zbozi, podminkou je existence
reklamac¢niho oddé€leni, v sortimentu tohoto obchodu se objevuje kosmetika
¢1 spotiebice a elektro vyrobky);

Primy prodej (interakce prodejce se zdkaznikem v misté jeho bydlisté nebo
na specializovaném pracovisti, soukromé i skupinové prezentace zboZi,

nabizeji drogistické zbozi, ale i vysavace a dalsi elektro).

Dal$im moznym a relativné obdobnym délenim maloobchodnich jednotek je

napfiklad dle Cimlera (1992), ktery je Cleni nasledovné: a) specializované prodejny; b)
uizce specializované prodejny; C) smisené prodejny; d) plnosortimentni obchodni domy; €)
specializované obchodni domy; f) superety; g) supermarkety; h) hypermarkety; i) odborné
velkoprodejny; j) diskontni prodejny potravin; K) nakupni parky; 1) obchodni centra. Na
rozdil od Szczyrby fadi Cimler do maloobchodni sité 1 benzinové stanice, prodejni stanky a

pojizdné prodejny aj.

Role malych a stfednich firem v rdmci regionalniho rozvoje je neoddiskutovatelna,

ackoliv by se mohlo na prvni pohled nespravné zdat, ze hlavni tiha celospolecenské
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odpovédnosti lezi pouze na velkych organizacich a podnicich. Mal¢ a stfedni podniky
(MMSP) vsak ,,maji dominantni postaveni ve svetové ekonomice. Ackoliv je obtizné ziskat
presnd data, je mozno predpokladat, ze vice nez 95 % jsou MMSP a tvori 60 % pracovnich
mist v soukromém sektoru*. (Jilkova, 2018, s. 153) Z tohoto vyroku lze tedy usuzovat, Ze
dualezitost maloobchodnich prodejen ve venkovském prostoru ma svou vahu a dilezitost i

V tomto sméru.

3.3.3 MO v zahranic¢i

Stejné jako v Ceské republice i v zahraniéi se potykaji s obdobnymi problémy.
Byt konkurence schopny vici e-shopim a velkym supermarketiim je v soucasnosti
pro malé obchody téméf nemozné, nebot’ nikdy nedostoji cendm, sluzbam a Sifi
sortimentu, které tyto fetézce ¢i ndkupni servery poskytuji.

Proto jsou zfizeny v mnoha zemich podplrné berlicky, které maji pomoci
obchodnikiim v jejich podnikéni. Zamétime-li se zcela vybérové na EU a USA
Vv obecné roviné, pak je nutné fict, Ze na obou Uzemich se potykaji s obdobnymi
potizemi, v ramci EU pak existuji specifické podpirné programy pro malé a stfedni
podnikatele, které se snazi témto subjektim pomoci v jejich ¢innosti. Nize nastinime
situaci v danych oblastech se zaméfenim na malé a stfedni podniky, jelikoz
v dostupnych zdrojich se obvykle informace o téchto typech podnikt sdruzuji.

Na uzemi Spojenych statl americkych je v dneSni dobé hlaSeno necelych 30
milion malych podnik. Problémem zde je, Ze v konkurenci nové vznikajicich
prezije vSak pouze polovina z nich obdobi 5 let. Dle vyzkumt za tim stoji silna
konkurence velkych obchodnich fetézcl, rapidné se zvySujici ceny za stavebni
materidl a zejména nutnost ziskat sledovatele na webové stranky podniku, coz je
v konkurenci tolika malych, ale i téch velkych naroény pozadavek. Ptesto vSak jsou
vnimany malé podniky za diilezité pro hospodafstvi a socialni strukturu spolec¢nosti,
ovSem hlavnim urCovatelem jejich Zivotnosti jsme my uzivatelé. (Winter, 2017)

Mezi divody, pro¢ by se mély podporovat lokalni malé a sttedni podniky, jsou
uvadény napi. tyto: silnd ekonomika (zaméstndvaji mistni obyvatele v rtznych
sférach profesi — od vlastnich zaméstnanci obchodu az po architekty, ktefi obchod

navrhovali, Ucetni, pojiStovaci makléfe aj.; podle americké nezavislé obchodni
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aliance je vice nez pravdépodobné, ze v téchto obchodech budou prodavany spise
mistn¢ vyrobené produkty nez dovozové, coz by vSechno v souhrnu vytvofilo
zvyseny piijem do mistni ekonomiky — dle jejich propocti by kazdy jeden utraceny
dolar do ni pfinesl 3,5 dolaru); mistni komunitni spolecenstvi (vzajemné propojené
socidlni vazby mezi sousedy, podpora mezilidskych vztahti a vzajemné pomoci);
Z aut, jelikoz je mozné se k nim piepravit pesky, coz by dle Agentury pro ochranu
zivotniho prostfedi mélo za nasledek vyrazné snizeni CO; z atmosféry (az o 0,2 tuny);
upevneéni zdravi (ptepravovani se péSky do mistnich obchodli poméhd udrzovat
spravnou ¢innost srdce a svald a oblasti s prosperujicimi mistnimi podniky maji také
Stihlej$i populaci, niz$i miru umrtnosti a niz§i vyskyt diabetu); lepsi misto K Zivotu
(jakkoli nadnesen¢ to zni, tak je pravda, Ze podporou mistni obchodni obsluznosti se
dana lokalita stavéa vice pfitazlivou i pro obyvatele, a to jak pro jiz zde bydlici, tak i
pro potencialni zajemce o bydleni). (Livingston, ©2018)

V ramci EU se pak miZeme setkat s obdobnymi obtizemi. Ve vyzkumu autorti
Matejuna a Mikolase (2017, s. 49-51) se muzeme setkat s pojmem organizacni
zivotni cyklus (organisational life cycle), ktery souvisi s predvidatelnosti prib&hu
rozvojovych fazi modernich podnikt. Autofi vytvofili komplikaci riznych odbornych
pohledt na toto téma, jmenujme zde zejména jejich interpretaci obecné formy modelu
Jacksona a Morgana, kdy cyklus zahrnuje tyto po sobé jdouci etapy: a) vytvafeni a
roz$ifovani, b) stabilizace a dynamické rovnovaha, c) zména nebo pokles a rozpusténi
podniku. Neé&které modely organizaéniho Zivotniho cyklu jsou schopny uvazit
specifika malych podnikii, coZ napomédhd k lepSimu popisu, interpretaci a
pfedvidatelnosti vyvojovych procesi mikro-, malych a stfednich podnikt. Uvadé&ji
takeé, ze 125 miliontt malych a stfedné velkych podnikl hraji citelné vyznamnou
celospolecenskou roli a ekonomickou jak v nejrozvinutéjSich zemich, tak v téch
rozvojovych a neoddiskutovatelné¢ jsou také diillezité pro rozvoj a uspéSnost
ekonomiky Evropské unie.

Evropské unie zfizuje také Evropskou alianci malych a stfednich podnikatelti
(ESBA), coz je politicka skupina (nikoliv strana), jez peCuje o malé a stiedni
podnikatele a OSVC a zastupuje je v ramci cilenych aktivit EU v oblasti profilovani a

obhajoby. V Alianci je ¢lenem cca 1 milion malych podnikd z 35 evropskych zemi.
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ESBA se snazi zajistit rovnéj$i pfistup k finanénim prostiedkiim a zlepSovat pravni
upravu. (ESBA, ©2019a)

»Dne 30. listopadu 2011 prijala Evropska komise navrh programu pro
Konkurenceschopnost podnikii a malych a strednich podnikii (COSME). Program
bude zahdjen 1. ledna 2014 a bude trvat do roku 2020. Program ma planovany
rozpocet ve vysi 2,662 miliardy EUR na celé obdobi 2014-2020, z toho je 690
milionu eur vyhrazeno pro kapitalové nastroje a 746 milionit eur pro dluhové
nastroje. Zbyvajici financni prostredky budou pouzity na financovani site Enterprise
Europe Network s cilem podporit podnikini a usnadnit pristup malym a stiednim
podnikium na trhy mimo EU.“ (ESBA, ©2019b) Zvlastni duraz by pak tento program
mél klast na mikropodniky, jelikoz zaméstndvaji vice nez dvé& tfetiny zaméstnancii
vV soukromém sektoru, ale jsou zaroven v dasledku krize nejvice ohrozZeny.
V dokumentu se pak uvadi, ze kazdoro¢né je ohrozeno 150 000 podniki, coz
odpovida cca 600 000 pracovnich mist, uzavienim z divodu nedostacujici podpory
nebo v disledku ptfevzeti jejich financovani jinymi podniky. (ESBA, ©2019b)

Malé¢ a sttedni podniky (MSP) jsou Evropskou komisi definovany jako ty, které
zaméstnavaji mén¢ nez 250 zaméstnanci a jejichz kazdoro¢ni obrat je nizni nez 50
milioni EUR. Mimo jiné se pak podle tohoto kritéria rozhoduje o udéleni podpory
malému a stfednimu podniku ze strany EU. Evropskd komise se zaméfuje ve vztahu
k témto typiim podnikd na 5 prioritnich oblasti: a) podpora podnikani a dovednosti; b)
zlepSeni ptistupu MSP na trhy; c) zlepSeni ristového potencidlu MSP; d) snizeni
byrokracie; e) posileni vzajemné komunikace zucastnénych stran z fad MSP.

(Eurostat, rok neuveden)

Shrnuti kapitoly:

V ramci kapitoly byl popsan maloobchod a jeho historicky vyvoj i soucasny
stav. Z hlediska historického vyvoje lze sledovat od 90. let 20. stoleti bouflivé zmény
zejména ve formach realizace maloobchodni sit¢ — zménily se prostory, zdjem
sit v Ceské republice silné zanedband a znaéné centralizovana do vétsich mést,
venkovsky maloobchod témét neexistoval, nebo jen v omezené mife. Po roce 1989

zaCaly vznikat 1 ve venkovskych sidlech maloobchodni sité, postupem casu,
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s rozvojem vétSich nakupnich center ve velkych méstech vSak zacal zajem o malé
venkovské prodejny upadat a ty se dostavaji do krize, popf. jsou postupné ruseny.
Maloobchody muZzeme podle moznosti kontaktu se zakaznikem délit na store retail a
non-store retalil, pficemz autofi se riizni v tom, jaké typy do jednotlivych kategorii
na benzinovych stanicich, stanky a pojizdné prodejny aj. Maloobchod v zahrani¢i se
potyka s obdobnymi potizemi jako obchody v Ceské republice, uvédomuji si viak, Ze
je dulezit¢ a vhodné podporovat malé a stfedni podniky, jelikoz se tim posiluje
ekonomika, upeviuji se vztahy v komunitach, do nichz obchod spada, je méné¢ hlu¢né
a Cistejsi prostredi, lidé jsou zdravéjsi, jelikoz se vice pohybuji pésky a misto se stava
atraktivnim pro mistni i obasné obyvatele dané oblasti. V Evropé existuje Evropska

aliance malych a stfednich podnika, kterd podporuje mensi prodejce v jejich ¢innosti.

3.4 Potravinové pousté

Nasledujici podkapitola bude zamétena na jeden z fenoménd soucasného stavu
maloobchodni sité, jimz je vznik tzv. potravinovych pousti, tedy mist, kde jsou
postupné ruSeny prodejny potravin a vznikd tam poptivka nedostatecné saturovana
nabidkou potravinaifského sortimentu. V tvodni podkapitole bude provedena analyza
definice vzniku potravinovych pousti, ptiblizeny zasazené skupiny obyvatel, nasledné
bude zaméfeno na metody identifikace potravinovych pousti a moZznosti jejich feSeni.

V zavéru podkapitoly bude kratce popsana tato problematika v zahranici.

3.4.1 Definice vzniku potravinovych pousti a zasaZzené skupiny obyvatelstva

Problematice potravinovych pousti se v souCasnosti vénuje stale vétSi pozornost,
nebot’ se zejména ve venkovském prostiedi stavaji stale ¢astéji pal¢ivym problémem, jenz
je nutny systematicky feSit. Potravinovou obsluznost je nutné povazovat za jeden
z dalezitych faktort, ktery ur€uje miru spokojenosti se zivotem v urcité oblasti, proto se na
ni nyni blize zaméfime. Z prizkumu publikaci vénujicich se této problematice lze
vypozorovat, Ze tato oblast neni prozatim pfili§ zkoumanym fenoménem v Ceském

prostiedi, ale postupem ¢asu se zacind stale citelnéji dostavat do poptedi. V zahranici, jak
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bude nastinéno nize, se tomuto jevu vénuje celd fada autord. Uchopeni této problematiky
muze byt ndro¢né zejména z hlediska toho, Ze se jednd o problematiku zasahujici do vice
obortl.

Reisig a Hobbiss (2000) uvadéji ve své praci, Ze termin potravinova poust byl
v anglickém prosttedi poprvé pouzit na konci 90. let 20. stoleti ve formé food desert ¢i
retail desert nebo také shopping desert. Diivody vzniku pojmenovani takovych oblasti
vzesly z potteb vlady, kterd zkoumala mista, kde obyvatelé byli zasaZeni bariérami pfi
shanéni potravin, a to jak ve formé financ¢nich, tak i fyzickych prekazek.

Vyse jsou uvedeny promény maloobchodniho trhu v pribéhu let, kdy se da souhrnné
feCeno fici, ze do konce 90. let 20. stoleti strmé& stoupal pocet obchodnich fetézcli na
ceském trhu, poté nasledovalo obdobi stabilizace této tendence a od roku 2006 postupny
pokles obchodnikt, zplsobeny mimo jiné odchodem zahrani¢nich obchodnich fetézct a
rozptyleni obchodni praxe mezi nemnoho nejsiln€jSich provozovateli. ,,Malé prodejny
(povétsinou provozované mensimi ceskymi obchodniky, spotiebnimi druzstvy a aliancemi)
se jako hlavni nakupni misto domdacnosti udrzely v mensich obcich a navstévuji je stale lidé
S omezenou moznosti nakupu jinde.* (Zaboj, Vajénerova, Peprny, 2011, s. 35)

,Témér tri miliony obyvatel v malych obcich do 2 000 obyvatel maji v CR problémy
S pravidelnym nakupem zakladnich potravin a s dostupnosti béznych bankovnich a
postovnich sluzeb. Tato situace se, vedle obtizi s obchodni obsluznosti, ziejmé jeste zhorsi
postupnym ruSenim obecnich post nebo neustdle rostoucimi naklady na dopravu vcetné
dopravy verejné.“ (SOCR CR, 2011) Z uvedeného cititu je patrné, Ze od roku 2000 doslo
na nasem uzemi k vytvafeni urcité propasti mezi velkymi a malymi mésty, kdy obyvatelé
téch mensich z rozlicnych ditvodl nevahaji za svymi ndkupy vyjet do vzdalenéjSich mést a
tim padem jsou takto sniZovany trzby mistnich obchodnikd, ktefi upadaji do krize.

Soucasnou tristni situaci zasobovani obci popisuje Pavel Biezina, pfedseda Svazu
Ceskych a moravskych spottebnich druzstev takto: ,,Vypadd to, Ze prijde doba, kdy
nejvyhodnéjsi vikendovy nakup uskutecni obyvatelé vesnic tak, Ze v padtek odpoledne
nasednou do dotovaného autobusu, dojedou na nejblizsi viakové nadrazi a dotovanym
vliakem prejedou do Pardubic nebo Ostravy, odkud dotovanym letadlem odleti do Londyna
a zde v hypermarketu Tesco nakoupi potraviny. To je situace, kterou si zajisté neprejeme

ani my, ani mistni.* (Bfezina, 2017 [online])
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V rozhovoru pro server Aktualne.cz uvedl Staruch, analytik spole¢nosti Nielsen, ze
20lety rozestup skute¢né vytadil z provozu nekolik tisic malych prodejen a samoobsluh —
v konkrétnich &islech zde uvedl, ze v roce 1995 existovalo cca 19 700 provozi, v roce
2014 jich vsak bylo jiz jen 13 900, rapidni byl také pokles jejich trzeb — v roce 1995 Cinily
jejich trzby cca 70 % vsech trzeb z prodeje, v roce 2014 to bylo jiz jen 20 %. (Kucera,
2016) Tamtéz byla také uvedena piehledova tabulka s aktualnimi poéty obchodt dle jejich
prodejni plochy v CR. Z tabulky je patrné, jak citelné méni poéty obchodt a rozvoliiuje se

hustota maloobchodni sité prodejen s potravinami. Zde uvadime jeji piepis:

obchody k1.1, k1.1. k1.1.
2000 20Mm 2016
do 50 m2 10 662 8129 6619
51-100 m2 5254 4235 4679
101-200 m2 2208 1734 1826
2071-400 m2 837 608 518
supermarkety 401-2500 m2 véetné 900 1291 1334
diskontd
hypermarkety (od 2501 m2) 68 273 318
celkem 19929 16 270 15294

Tabulka ¢. 3 — Pocet obchodii s potravinami a smisenym zbozim (Kucera, 2016)

wev

obchodi s potravinami a smiSenym zbozim na malych méstech a venkovskych vesnicich a
dopravni vzdalenost do nejblizSiho obchodu je pro mén€ mobilni obcany takika
nepiekonatelnd. ZhorSuje se tim pfitazlivost téchto mist pro Zivot i kvalita Zivota viibec.
V zahrani¢ni literatufe se tyto oblasti oznacuji jako tzv. food deserts, u nas jsou znamé pod
synonymickym pojmem potravinové pousté. Nazev vzesel pravdépodobné z piedpokladu,
Ze obcané zasazeni timto jevem mohou byt Spatn€é vyZivovani a zhorSuje se tak jejich
zdravotni stav. Oblasti jejich bydlisté jsou pak socialné vylouceny. (Whitcare a kol., 2009)
Autofi jednotlivych teorii vztazenych k potravinovym poustim jsou orientovani
Vv problematice skrze hledisko svého oboru, a to ekonomicky, geograficky, psychologicky
¢i sociologicky, popf. kombinaci téchto hledisek. Definovany v§ak mohou byt z hlediska a)
vzdalenosti, jez limituje dostupnost nejbliz§iho prodejce potravin (geografickd dostupnost,

vzdalenosti se li$i v ramci mést a v ramci venkova) a b) moznosti dopravy K danému zdroji
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potravin (obtizna dostupnost téchto zdroji, vaha nakupu, socialni prekazky). (Clarke, Eyre,
Guy, 2002)

Mezi uvadénymi obtizemi v souvislosti se shanénim potravin ke konzumaci, resp.
Vv piistupu k nim, jsou nejcastéji uvadény napi. tyto: a) fyzickd schopnost spotiebitele
cestovat do maloobchodniho zafizeni a pieprava zbozi do mista bydlisté, b) dostatek
finan¢nich prostfedkd jak na nakup, tak na cestovani do obchodii, c) znalost potravin, d)
vaha nakoupeného zbozi a potravin ¢i nepotravinaiského sortimentu, €) nutnost zbozi
skladovat (potraviny rychle podlé€hajici zkdze neni mozné nakupovat dopiedu, proto je
nutné pocitat s ¢astymi, mnohdy velmi ndkladnymi cestami do obchodu, nebo se spokojit
s mén¢ zdravym zbozim v blizkosti bydliste, f) chutové preference ¢leni domacnosti aj.
Finan¢ni bariéry odstrafiuji zejména v ptipadé nizkopiijmovych domdacnosti slevové akce,
jez ale byvaji nabizeny jen vybranymi obchodnimi domy ¢i fetézci. Nicméné ani blizkost a
vzdalenostni pfistupnost obchodu neni podminkou toho, ze zde ziskané potraviny jsou ty,
které spotiebitel potfebuje, preferuje, umi zpracovat ¢i zvladdne zaplatit. Socidlni a
zdravotni bariérou pak je skute¢nost, Ze je jedinec v seniorském véku ¢i handicapovany,
ma snizenou schopnost pohybu a orientace v prostoru, obchod neni bezbariérovy apod.

(Shaw, 2006, 5. 231-232)

3.4.2 Metody identifikace potravinovych pousti

Tematikou potravinovych pousti se zabyvaji ve vétSi mife zejména v zahranici,
nebot’ zde byla také poprvé tato problematika pojmenovdna a zkoumana. Nize
nastinim nékolik pfikladi, s nimiZ se 1ze v odborné literatute setkat.

Problematice identifikace venkovské potravinové poust€é ve specidlnim
vyzkumu byla vénovana pozornost napf. V kanadské oblasti Quebec, jeZ je vyrazné
venkovského typu. Vyzkum si kladl za cil vytvofit metodologii pro identifikaci
venkovské potravinové pousté. Ve vSech 4 krajich této provincie byly hodnoceny
stejné potraviny ze 4 kvalitativnich hledisek — z hlediska cCerstvosti, dostupnosti,
rozmanitosti a relativni dostupnosti. Byla zde také zmapovana silni¢ni sit’ a dopravni
dostupnost nejbliz§tho obchodu s potravinami, aby mohly byt identifikovany
znevyhodnéné oblasti a mésta ¢i obce v pfistupnosti ke zdroji potravin. Z vysledkl

vyzkumu vyplynulo, Ze pokud je vyzkum proveden takto hloubkové, je vice
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odpovidajici redlné skuteCnosti, nez jak vyplynulo z vyzkumG Ministerstva
zemédélstvi USA. Z vyzkumu také vyplynulo, ze charakteristika venkovskych
obchodu je natolik rozdilnd mezi jednotlivymi zkoumanymi misty, ze je potfeba pro
navrzeni adekvatniho feSeni potravinovych pousti pfistoupit k individualizovanému
posouzeni jednotlivych oblasti ve vztahu k potencidlnim venkovskym potravinovym
poustim. (Lebel a kol., 2016, s. €S21-eS25) Ze tii nize uvedenych map ptevzatych
z vyzkumu téhoz autorského kolektivu lze vysledovat, jak spolu souvisi vzdalenost
obchodli od nejblizsich rezidenci a obydli se vznikem potravinach pousti (tamtéz,

2016, s. €524)
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Mapa ¢. 1 — Identifikace tzv. vysokych obchodii v Quebecu — cenové dostupné, cerstvé,
rozmanité a kvalitni vyrobky v prodeji (prevzato z Lebel a kol., 2016, s. eS 24)
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Mapa ¢. 2 — Bydlisté v blizkosti tzv. vysokych obchodii (prevzato z Lebel a kol., 2016, s. eS
24)

50



. Privileged

Mapa ¢ 3 — Uroven deprivace komunit obyvatel a vyskyt potencidlnich potravinovych

pousti (prevzato z Lebel a kol., 2016, s. eS 24)

Z vyse uvedenych map je patrno, jak se se zvySujici vzdalenosti tzv. vysokych
obchodul snizuje pravdépodobnost jejich navstiveni obyvateli dané oblasti a zvySuje se

poptavka po mistnich obchodech, které vSak nejsou dostupné nebo nejsou dostatecné
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vybavené kvalitnim zbozim, jez zékaznici oéekavaji. Vznik potravinovych pousti v oblasti
Quebecu je tedy piimo spojen s dostupnosti obchodt s potravinami.

Z ekonomického hlediska bylo velmi kriticky poukazano na ucinnou manipulaci
s vysledky a vyzkumnymi formami. Ve studii autofi Bitler a Haider (2010, s. 171-172)
velmi dliraznym a systematickym zptisobem hodnotili vSechna kritéria, jez jsou obvykle
vyuzivana ve vyzkumnych studiich potravinovych pousti a podrobovali je netprosné
kritice. Autofi se pozastavuji nad tim, Ze informace o potravinovych poustich mohou byt
umeéle vytvorené, nebot’ autofi jimi citovanych vyzkumi nepomysleji na druhotné
moznosti, jak uspokojit poptavku po potravindch a zbozi — napt. upozoriuji, ze vysledky
studii neobsahuji vSechny druhy a zdroje skute¢né konzumovanych potravin, a to dokonce
na narodni trovni. Upozornuji také na to, Ze definice potravinovych pousti jsou mnohymi
vyzkumniky vyuzivany ke stanoveni relativnich opatfeni, coz je vhodné pro vyzkumny
ucel, ale ne uz tak mnoho pro potieby politického feseni této problematiky, ktera vyzaduje
spiSe absolutni koncepci. Vyzkumni pracovnici ¢asto operuji s pojmy jako relevantni trh na
zakladé geografické oblasti, ale pii konfrontaci s problematikou osob s omezenou moznosti
pohybu neni mozné plosn¢ generalizovat, nebot’ tito 1idé maji vyrazné jiné potieby, nadto
vyzkumnici pak jiz neposkytuji informace o tom, kterd opatfeni by méla byt vyuzita ¢i
preferovana. Dale také upozoriiuji na fakt, ze pokud pracuji pouze s urcitou ¢asti zdroji
potravin (konkrétnim typem obchodu), Ze pohled na potravinové pousté mize byt znacné
zkresleny, nikdy tedy nejsou vysledky studii uplné. A konecné ve studiich je miniméalni
prokazatelnost, Ze obyvatelstvo s nizkymi ptijmy plati za potraviny v priméru vice nez
zbytek populace, ackoliv se na to mnoho vyzkumi zameétuje.

Autofi1 Bitler a Haider (2010, s. 171-172) navrhuji, aby byly vyzkumy pro
vypracovani vhodné vetfejné politiky obohaceny o vice dat a provedeny sofistikovanéjSimi
(ekonometrickymi) metodami, uz ovSem neposkytuji navrh, o jaké metody by mélo jit. Pti
pruzkumu z hlediska ekonomiky autofi také dospéli k zavéru, Ze nelze fict zcela
jednoznaéné, ze v USA existuji potravinové pousté, pouze ze jsou oblasti, které jsou jako
potravinova poust’ oznaceny (ve smyslu, ze zde obyvatelé maji tendenci jist nezdravé
potraviny), nelze tedy z jejich pohledu fict, zda se jedna o jev, jenZ je soucasti vétsiho
problematického systému a nelze tedy formulovat navrhy pro vefejnou politiku. Je zde

vSak velky potencial, kudy se ubirat v dalSich vyzkumech.
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wPotravinové pousté by tak vznikaly, resp. jiz vznikaji, i ve venkovském
prostoru. Tyto zavery potvrzuji dlouhodobé vyzkumy z jinych modelovych mést, napr.
z finského Turku (Marjanen, 1995), amerického Orlanda, kanadského Edmontonu ci
norského Osla (Severin et al., 2001), byt maloobchodni interakce a nakupni chovani
se, zejména v pripadé obyvatel aglomerace Turku, zmenily mezi sledovanymi roky
méné, nez se puvodné predpokladalo.” (Kunc a kol., 2013, s. 116)

V zahrani¢i se studie zabyvajici se potravinovymi poustémi Casto obraceji
k problematice pfistupu ke zdravym potravinam v mistech, jez jsou klasifikovany
jako potravinova poust. Napft. v longitudindlnim vyzkumu Alvioly a kol. (2013, s.
1264) se docteme, ze v arkansaské oblasti se v letech 2004—2010 zkoumalo, zda se
v méstském nebo venkovském prostiedi s nizkymi pfijmy liSi pfistup k potravinové
obsluznosti. Vyzkum dospél k zavéru, ze zaddné rozdily mezi témito prostfedimi
v zdsad¢€ neni, byt v méstském prostfedi nalezneme vice oblasti, kde ziji menSiny ¢i
lidé s nizkymi ¢i stfednimi pfijmy a kde naopak celi vy$si hustoté obchodu a fast
foodd maloobchodniho formatu, kde jsou poskytovany nezdravé potraviny. A stejné
tak ve venkovskych oblastech, s komunitnim zpusobem bydleni ¢i v oblastech
S vy$§im pocétem volnych bytovych jednotek byl pfistup do obchodi niz$i, coz
poukazovalo na to, ze Arkansasané ve venkovském prostfedi s nizkymi piijmy mohou
byt rovnéZz ohrozeni §patnym ptistupem ke zdravym potravinam.

Dal§im z Ghld pohledu, s nimZ je mozné se setkat v zahrani¢nich vyzkumech, je
zaméieni se na problematiku vlivu potravinovych pousti na dietetickd opatfeni a
obezitu obyvatel zkoumanych oblasti. Ve vyzkumu Budzynske a kol. (2013, s. 2114-
2122) se snazili zjistit, zda potravinové pousté v Detroitu vyraznym zpisobem
ovliviiuji nadvdhu a obezitu, potazmo BMI u mistnich obyvatel, nebot’ cela USA se
obecné potykd se zvySenym vyskytem tohoto jevu. V dotaznikovém Setfeni
odpovidali dotazovani na 4 okruhy otazek — demografické otazky, osobni zdravotni
stav, dietetickd opatfeni a prlizkum vztahu ndkupniho chovéni a zdravi. Z vyzkumu
pak vyplynulo, Ze obezita a nadvédha jsou v této oblasti zdvaznym problémem,
nicméné se opét nepotvrdila pfimé souvztaznost s potravinovou pousti a jejim vlivem
na tento jev a je tedy nutné zvazovat i dal$i determinanty vzniku tohoto problému.

V databazi SCOPUS Ize pak nalézt studie o potravinovych poustich rovnéz

propojenych s problematikou zdravotniho stavu, obezity apod. — za zajimavé lze
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povazovat napt. prace Iwana, Asakawa, Tanaka a Komaki, ktefi se zaméfili na
analyzu faktord, které naruSuji stravovaci navyky u star§ich osob v souvislosti
S potravinovymi poustémi v Japonsku (2017), ¢i praci Kelli, Kim, Samman Tahhan,
Liu, Ko, Hannadah, Sullivan, Sandesara, Alkhoder, Choudhary, Gafeer, jiz svou
pozornost zamértili na problematiku potravinovych pousti ve vztahu k rozvijejicim se
kardiovaskularnim potizim a onemocnénim (2019) nebo na obdobné téma rovnéz
z tohoto roku (2019) studii tymu Morrise, McAllistera, Granta, Genga, Kelli,
Kalogeropoulose, Quyyumi a Butlera, ktefi teSili vztah ziti v potravinové pousti

Kk hospitalizacim pacientl se srde¢nim selhanim.

3.4.3 Moznosti FeSeni potravinovych pousti — vybrané dotaéni programy na

podporu venkovského maloobchodu

Z informaci uvadénych na webu ACTO (©2018, online) vyplynulo, Ze v roce 2017
wzaniklo podle nezavislého Sereni spolecnosti AC Nielsen v Ceské republice 1 082
maloobchodnich prodejen o velikosti do 400 m? pricemz je z tohoto cisla 759 nejmensich
obchodii o prodejni plose do 50 m2 Oproti roku 2016, kdy v této kategorii zaniklo 396
prodejen, je to tak témeér dvojndsobek. Naopak velké prodejny nad 400 m? posilily o 42
maloobchodnich jednotek. Je tedy patrné, Ze zatimco nejmensi venkovské obchody zanikayji,
rostou nové supermarkety.” Z dané citace plyne, Ze nejvétsim problémem venkovskych
prostorl je jejich neschopnost elit konkurenci vétSich prodejen, byt nejspi§ vzdalenych.
Resenim by pak mohly byt dotatni programy, které by poskytly finanéni prostiedky na
udrzeni obchodni jednotky v obci.

Asociace Geského nezavislého obchodu (Juradka, Skrdlik, 2017) zpracovala do
dokumentu Priority ¢eského nezavislého maloobchodu informace pro Vladu CR, v nichz
vyzdvihla seznam prioritnich bodl, jimz by se v obdobi 2017-2021 rada vénovala.
Vyzdvizeny zde byly zejména tyto oblasti: a) primd podpora obchodni obsluznosti
venkova (venkovské obchody mensiho rozsahu budou diky stagnaci a poklesu ziskl nutné
ztratové, proto budou vyzadovat, nebo minimaln¢ zvazovat citelny nardst podpory — ze
strany obce ¢i ze strany dotacnich programii, v ptipad¢€, ze podpora neptijde, budou muset
provoz uzaviit), b) novelizace zdkona o vyznamné trzni sile (tento zdkon v soucasné

podobé spiSe poskozuje tuzemské obchodni aliance, nez zabrafiuje nekalym praktikdm
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zahrani¢nich obchodnich fetézcli; nebere v potaz provazanost trhu aj.), c) motivacni
danovy system (pozadovano snizeni odvodi zaméstnavateld a snizeni danové zatéze,
snizeni DPH na potraviny, ¢i je zde vedena diskuze o nutnosti pouzivani stravenek jako
benefitu — navrh nahradit je hotovostni pausalni sumou), d) efektivni fungovini EET
(finalizace syst¢ému EET — Vv soucasnosti jiz bézi, pozadavek na disledné kontroly a
dodrzovani zakona plosné, nikoliv pouze namatkove, refundace pokladnich mist ve vysi
10 000 K¢ aj.), e) rovné podnikatelské prostiedi na ceskem trhu (pozadavek na zruSeni
zékona stanovujiciho pracovni dobu — ta by meéla vychéazet z potieb spotiebitell,
ujednoceni a priblizeni evropskych zdkonl s nasi legislativou ve vztahu k podnikani
v maloobchodé¢, jednotny a rovny piistup k podnikatelskym subjektim v maloobchod¢ ze
strany statnich a kontrolnich organi), f) neprima podpora Cceského nezavislého
maloobchodu (snaha o obnovu vyjimky z povinnosti uvadét mérné ceny pro maloobchodni
provoz do 200 m? inspirace zahrani¢nimi modely podporujicimi maloobchodni &nnost
napt. ve smyslu osvobozeni od odvodi DPH téch prodejen, které¢ budou mit zisky pod
stanovenym limitem, podpora a dal§i setrvani realizace projektu PoSta Partner, jenz
rozsifuje venkovsky maloobchod a zachovavd vybavenost obci) a g) potravinova
sobéstacnost CR (snaha o podporu &eskych vyrobcl, omezeni importu nekvalitnich
zahrani¢nich produktl, osvéta zékaznikl apod.).

Program rozvoje venkova se zaméfuje na podporu a rozvoj zivota ve venkovskych
oblastech, a to v oblastech zpracovatelského primyslu, maloobchodu ¢i stavebnictvi. Pro
rok 2014-2020 byl schvalen zékladni dokument programového prohlaseni, s jehoz
existenci je mozné cCerpat financni prostiedky na vlastni zaméry z Evropského
zemede€lského fondu pro rozvoj venkova. Pro celé obdobi byla schvalena suma ve vysi 84
miliard korun. Nadale bude pokracovat podpora z piedchazejicich fazi projektu, kdy byly
investice sméfovany do nezemédé€lské podnikatelské Cinnosti — tj. napf. v souvislosti
s tématem mé prace do oblasti vystavby maloobchodni prodejny apod. (Doskova, ©2014)

Oproti ptedchazejicimu cyklu programu se v roce 2016 zménil na nové obdobi
zpusob podavani zadosti — nove jsou proti cyklu 2007-2013 vyhlaSovéany dotacni operace
dvakrat rocné€ (jarni a zimni béh), diive to bylo 3x ro¢né, termin pro podavani ptihlasek se
ve vetsiné pripadu ustalil, coZz umozituje lepsi a propracovangj$i informovanost zajemct o

poskytnuti dotace. (Celostatni..., 2018, s. 12)
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Dalsi moznosti, odkud mohou maloobchody cerpat finan¢ni podporu nejen pro
pteklenuti tizivého obdobi, ale hlavné na sviij vlastni rozvoj a obnovu, jsou dotacni granty
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Pro rok 2019 jsou vyjednana rozpoétova navyseni
tohoto ministerstva ve vysi 3,2 miliardy korun, jeZ budou zadatelim pierozdélena
prostfednictvim narodnich dotaci a jez jsou uréena na zvySovani kvality zivota ve
venkovském prostoru. Novinkou v podavani dota¢nich zadosti je to, ze je mohou podavat
také obce, které maji mén€ nez 10 000 obyvatel, kromé statutdrnich mést. Dalsi novinkou
je to, ze byly vyslySeny podnéty starostii obci, ktefi pozadovali zafazeni novych oblasti,
V nichZ je mozné zadat o podporu — jedna se napt. o oblast vyuziti tzv. brownfieldd pro
nepodnikatelské zaméry (celkové je uvolnéno na tento dota¢ni program 390 miliond, max.
vyse podpory na jeden projekt je 30 milionll), dle je zde ziizena podpora dostupnosti
sluzeb, jez je krom jiného uzce spojena s problematikou obchodni obsluznosti v obcich (na
jeden projekt mize byt uvolnéno az 5 miliond, zadat mohou obce do 1 000 obyvatel).
(MMR CR, ©2019)

Dalsi trovni finan¢nich dotaci jsou penize ziskané z krajskych projektd. Kraje
vypisuji dotaéni programy pro své obce, jeZ se mohou pfihlasit se svym programem. Jako
exemplarni piiklady uvedeme praxi Olomouckého a Jihomoravského kraje.
V Olomouckém kraji se podpora opira o dota¢ni program Program obnovy venkova
Olomouckého kraje 2019, ktery v dotanim titulu ¢. 5 cili zcela specificky na podporu
venkovskych prodejen, zejména v obcich do 500 obyvatel. Celkové v tomto dotacnim
titulu prerozd@li ¢astku 7 milion korun, kdy nejniz§i vySe dotace miiZze Cinit na jednu
aktivitu 5000 K¢ a nejvyssi pak 100 000 K¢, coz bude ¢init 50% spolutcast, zbyvajici
podil uhradi Zadatel ze svych zdroji. Po splnéni nalezitosti a podminek pak mohou
ptipadnou ziskanou podporu vyuzit na uhrazeni nékterého z uznatelnych naklad. (Soltys,
2018, s. 2-8)

V Jihomoravském kraji pak maji projekt obdobny. Jedna se o dotacni program
Jihomoravsky kraj — Dotace na provoz potravinovych prodejen v obcich do 750 obyvatel.
| zde jsou pak uznatelné néklady, na jejichZ uhrazeni lze pfiznanou dotaci vyuzit, celkova
vyse podpory pak je vzdy max 50 % z celkovych nakladl zadatele. Minimalni vySe dotace
je 25000 K¢ na jeden projekt, maximalni vySe je 70 000 K¢&. Kritérii vybéru pak je

skute¢nost, ze v zadajici obci je pouze jedna provozovna obchodu s potravinami a
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smiSenym zbozim, a to jak ve smyslu prodejny kamenné, tak i pojizdné. (Spravce Webu,
2019)

Z revize materialu Podpora obsluznosti venkova z roku 2017 tika, ze soucasny
prispevek operace 6.4.1 k obsluznosti venkova se zamétuje na podporu investic, jeZ maji
za cil rozvijet maloobchodni prodejny v rurdlnim prostiedi, ¢imz se zajistuje setrvani
obchodnich sluzeb v tomto prostiedi. (Hospodaiskd komora CR, 2017, s. 30) Tamtéz je
pak uvadéno, ze jako mozné feSeni obchodni obsluznosti do budoucna, zejména ve
vesnicich s velmi nizkymi pocty obyvatel, je ziizeni a zavedeni pojizdnych prodejen, coz
je povazovano za systémovou zménu. Zarovein by bylo tfeba i pro obchodniky rurdlni
prostiedi zatraktivnit, aby i z jejich strany byl zajem o otevieni obchodu v tomto prostiedi
— mistni prodejny by pak mohly spiSe nez velké obchodni fetézce distribuovat ke
koncovym zakaznikiim regionalni potraviny a zemé&d€lské produkty z mistnich podniki,
¢imz by byla zajisténa provazanost trhu a vzajemna podpora subjektd. V neposledni fade
by se zmény m¢ély promitnout v upravé dané z nemovitosti na irovni obci ¢i zméné cenové
politky — zahrani¢ni maloobchody piedstavuji neoddiskutovatelnou a vyraznou trzni silu —
jejich pifjmy tvofi 70 % celkovych piijmi, pficemZ o tento zisk se stard cca 1400
zahrani¢nich prodejen z cca 15 200, coz je markantni nepomér. Jistu mérou by mohlo pro
zlepSeni situace obchodni obsluznosti na venkové také pomoci zlepSeni internetového
pfipojeni na venkové, vytvofeni adekvatnich novych dotacnich titult na podporu feSeni
soucasné situace obchodni obsluZnosti, meziobecni spoluprace ¢i vyuZzivani finan¢nich
dotaci pro podporu OSVC v obcich s nerozvinutym potencialem. (Hospodaiska komora

CR, 2017, s. 34-39)

Shrnuti kapitoly:

Potravinové pousté neboli desert retail jsou fenoménem dnes$ni doby, o némz
zaCinaji zejména v zahrani¢i projevovat odbornici svlj vyzkumny zajem. Jedna se
0 nedostupnost potravinové obsluZnosti v misté bydliSté osob a na to navazujici
problémy. Sledovanim zahrani¢nich pfistupll lze dedukovat, ze nejcastéji je zde
problematika potravinovych pousti spojovana s dalSimi jevy, nejcastéji pak
s dietologickymi problémy, obezitou, konzumaci nezdravych potravin a dostupnosti
zdravych potravin. O to rozmanitéj$i vSak je pohled na to, co lze vysledovat

z vysledkl téchto vyzkumi. Vyzkumy se vSak nezaméfuji na feSeni kvality Zivota ve

vztahu k potravinové obsluznosti téchto oblasti. V ¢eském prostfedi na potravinové
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pousté upozoriiuje ve svych dokumentech SOCR CR, ktery podotyka, e ted’ mizi na
nasem trhu mens$i prodejny s potravinami, ale problém se bude déle prohlubovat
s dal$imi vznikajicimi omezenimi, kterd vyplyvaji z toho, ze jsou rusSeny postovni
sluzby a omezovany dopravni spoje mezi mens$imi a velkymi mésty. Potravinové
pousté jsou doprovazeny finan¢nimi bariérami, vzdalenostnimi bariérami atp. a
mohou mit za disledek zhorSeni ekonomiky v dané oblasti, naruseni zdravého vyvoje
spole¢nosti aj. Na podporu venkovskych prodejen jsou nejen v zahraniéi, ale i u nas
v Ceské republice uréeny tzv. dotadni programy, v nichZz je mozné si zazadat
0 podporu. Obvykle jsou vypisovany kraji ¢i jinymi vys$Simi uzemnimi celky a po
splnéni zadanych kritérii mohou subjekty Zzadat o specifickou podporu. Forma
podpory je obvykle finan¢ni rdzu a je se spoluucasti, coz znamenad, Ze standardné 50
% z ptiznané podpory doplaci subjekt, 50 % ziskd z dota¢niho programu.

Strué¢né shrnuti teoretické ¢asti prace:

V ptedkladané diplomové préci byly zapisu poznatki z teoretického prizkumu
uvedeny ke vSem tematicky dotéenym oblastem dulezité informace, na nichz je
postaven nasledny vyzkum a jeho hypotézy. Poznatky vychéazeji zejména z praci
nékolika odbornikd ve svych oblastech, k nimz ftadime Szczyrbu, Perlina,
Vidovicovou a dal$i. Na zaklad¢ ziskanych poznatktl byly naformulovany hypotézy,

jejichz zméni je uvedeno v kapitole vénované metodologii v iivodu této prace.
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4 Charakteristika prostredi

4.1 Charakteristika okresu Sumperk

Terénni $etfeni bylo realizovano na Sumpersku — administrativni rozdéleni tohoto
okresu je pak uvedeno jako Pfiloha €. 1 v zavéru této prace. Po zruseni okresnich tradu ke
dni 1.1.2003 zustaly obvody okrest zachovany jako statistické jednotky pro potieby
soudt, policie, Gifadi a instituci. Okres Sumperk se nachazi v Olomouckém kraji a je druhy
nejvétsi z péti okrestt Olomouckého kraje. Uzemi okresu je rozdéleno do t¥ spravnich
obvodii obci s rozsifenou puisobnosti: Mohelnice, Sumperk a Zabieh. Okres je tvofen 78
obcemi, z toho 8 mésty. Zije zde pfiblizné 121 tisic obyvatel, celkové rozloha ¢ini 1 313
km? a hustota zalidn&ni je 91,9 obyvatel na km?. (Charakteristika okresu..., s. 1-3)

Okres Sumperk se rozprostira na severu Olomouckého kraje a je charakteristicky
prekrdsnou a rozmanitou piirodou. Je zde chranéna krajinna oblast Jeseniky a Litovelské
Pomoravi. Kralicky Sn&nik, Pradéd, Raseliniité Skfitek a Serak-Keprnik jsou narodni
prirodni rezervace. V jizni Casti okresu je v oblasti Mohelnicka tepld oblast, mirné tepla
oblast se nachazi v okoli Zabfezska a nejvEtsi ¢ast uzemi je tvofena chladnou oblasti na
severu. Z Hané se krajina zveda az k Jesenikim. Nejvyssi horou Moravy je Pradéd, ktery
se rozprostird nad Hrubym Jesenikem ve vysSce 1491 m n. m. Vlivem velkého rozpéti
nadmoiskych vysek je podnebi Sumperska charakteristické velkymi rozdily. V jizni &asti
kopce Klepy (1 145 m n. m.) se nachazi uzel rozvodi tff mofi — Severniho, Baltského a
Cerného. Okresem protékaji feky Morava a Desna. Sumperk je pak nejvétsim méstem
leZicim na posledni uvedené fece a nese piizvisko ,,Brana Jesenikli“. (Charakteristika

okresu..., s. 1-3)
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2000 2005 2010 2015 2018
Stav obyvatel k 31. 12. | 126598 | 124 966 124 246 121 785 120 711
Primérny vék 37,9 39,6 40,9 42,3 43,0
Index staFi (65+/0-14 v | 75,44 ¢ 91,39 % 107,64 % | 128,19 % | 136,60 %
%)
Podil nezaméstnanych® | 8,12 % 8,49 % 9,77 % 6,90 % 3,85 %
Zivé narozeni 1150 1186 1313 1250 1244
Zemfreli 1267 1223 1320 1376 1345
Pristéhovali 757 855 911 890 1003
Vystéhovali 808 1120 1063 1231 1182

Tabulka ¢&. 4 - Vybrané demografické udaje okresu Sumperk roky 2000 — 2005 — 2010 —
2015 - 2018 (Vybrané ukazatele..., online)

Dle tabulky €. 4 je ziejmé, Ze pocet obyvatel se v tomto okresu postupné béhem 18

let snizoval o cca 6 000 0sob, naopak se zvysil primérny vék (z 37,9 let na 43,0 let). Za

pozitivni jev je mozné povazZovat, Ze se razantné snizila nezaméstnanost tohoto okresu, a to

o vice nez 4 procenta. Vybrané dal$i ukazatele jsou pfidany pro zajimavost, ale se

zduraznénim, ze se v okrese zvysil pocet pristehovalych obyvatel o témét 250 osob, ale

pocet vyste¢hovalych se rovnéz postupné zvysoval, a to o témét 400 osob oproti roku 2000.

Pro piehlednost je uvedeno dale jesté grafické zpracovani poklesu obyvatelstva ve

zkoumaném regionu v letech 2000-2018 (viz Graf ¢. 1 nize).

Lpodil nezaméstnanych osob na obyvatelstvu ve véku 15-64 let, stav k 31. 12. daného roku.
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Graf ¢. 1 — Vyvoj poctu obyvatel v okrese Sumperk v letech 2000-2018 (Vybrané

ukazatele..., online)
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5 Terénni Setreni

Podkladem pro stanoveni cile této prace bylo studium odborné literatury uvedené
V teoretické ¢asti prace, kde byl nejprve vymezen prostor venkova, obchod jako soucast
sluzeb obCaniim, potravinové pousté a kvalita zivota. Cilem prace bylo zjistit pomoci
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného Setfeni, jaky vliv maji venkovské
prodejny na kvalitu Ziveta v regionu z pohledu obyvatel regionu i z pohledu
aktéri venkovskych obci a navrhnout moZnosti udrzeni venkovskych obchodi
s akcentem jejich pozitivniho vlivu na rozvoj kvality Zivota v obci. Hlavni cil této
prace byl rozdé€len na tii dil¢i cile, jez jsou formulovany nasledovné:

Dil¢i cil €. 1: Analyza venkovskych prodejen ve vybraném regionu.

Diléi cil €. 2: Zjistit postoje ob¢and vybraného regionu k fungovani venkovskych
prodejen.

Diléi cil €. 3: Zjistit diivod zaniku venkovskych obchodii z pohledu provozovatelti

téchto obchodi a dalSich aktért regionalniho rozvoje.

Celé terénni Setfeni bylo provedeno dle metodiky rozepsané v kapitole 2 Cile a

metodika prace.

5.1 Dil¢i cil €. 1 — Analyza venkovskych prodejen ve vybraném regionu

Pii analyze venkovskych prodejen v administrativnim okresu Sumperk bylo
vychazeno ze zvefejnénych statistik Ceskym statistickym tfadem o poétu obyvatel
Vv jednotlivych obcich k datu 1. 1. 2019. Tabulkové zpracovany prizkum s ohledem na
existenci kamenné prodejny ¢i dojizdéni pojizdné prodejny do jednotlivych obci tohoto

administrativniho celku lze najit jako Ptilohu ¢. 3 v zavéru této prace.
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Graf ¢. 2 — Kategorizace poctu obyvatel v obcich na Sumpersku dle stanového kritéria

(vlastni setreni)

Pocet obci v administrativnim okresu Sumperk dle velikostnich kategorii do 2 000
obyvatel byl zjistovan k datu 1. 1. 2019.

Na obce byla prostfednictvim e-mailové posty rozeslana zadost o poskytnuti
informaci k vyzkumu. Na prvni zadost odpovédélo pouze 29 obci. Obce, jez na Zadost
neodpoveédély, byly opakované vyzvany. Na druhou zadost o informace odpovédélo
21 obci a na dalsi zddost odpovédélo jesté 8 obci. Pokud i pfes opakovanou vyzvu
nebyly pozZadované informace obci poskytnuty, byli tito respondenti tazani
telefonicky. Touto cestou byly udaje ziskany od 6 obci, ¢imz byla dosazena 100 %
navratnost odpoveédi v této ¢asti vyzkumu.

Dale byl elektronickou formou a telefonickym ovéfovanim na jednotlivych obecnich
ufadech v kvétnu a Cervnu 2019 zjistén pocet obci s venkovskym obchodem a bez

venkovského obchodu.

63



Z toho:

Pocet obci s venkovskym | Pocet obci bez
Pocet Pocet obci

obchodem venkovského obchodu
obyvatel celkem

absolutni relativni absolutni relativni

cetnost ¢etnost v % | Cetnost cetnost v %
do 200 8 2 25 6 75
201-400 17 13 76 4 24
401-600 8 8 100 0 0
601-800 13 12 92 1 8
801-1000 |4 4 100 0 0
1000-2000 |14 14 100 0 0
Celkem 64 53 83 11 17

Tabulka ¢ 5 — Pocet obci v administrativnim okresu Sumperk s venkovskym obchodem a

bez venkovského obchodu (viastni Setient)

Obce do 200 obyvatel

8
7
6
5
a
3 2 2
2 1
1 > .
4

0

Pocet obci Obce sVO  Prostory VO Obec Obec

celkem vlastni obec provozuje VO podporuje
VO*

Graf ¢. 3 — Obce do 200 obyvatel ve sledované lokalite (viastni vyzkum)
Ve zkoumaném tzemi se nachazi 8 obci do 200 obyvatel, z toho jsou pouze ve 2

obcich VO (25 %). Prostory obchodu vlastni pouze 1 obec (13 %) a zajimavosti je, ze
zadna z obci obchod neprovozuje (0 %) a 2 obce podporuji VO (25 %).
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Obce 201 - 400 obyvatel
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Graf'¢. 4— Obce 201400 obyvatel ve sledované lokalité (vlastni vyzkum)
Ve zkoumaném tizemi se nachazi 17 obci ve velikostni kategorii 201-400 obyvatel,

z toho jsou v 13 obcich VO (76 %). V této skupiné obci vlastni prostory obchodu 5 obci
(29 %), pouze 1 obec provozuje obchod (6 %) a 10 obci podporuji VO (59 %).

Obce 401 - 600 obyvatel
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Graf'¢. 5 — Obce 401-600 obyvatel ve sledované lokaliteé (vlastni vyzkum)
Ve zkoumaném uzemi se nachazi 8 obci ve velikostni kategorii 401-600 obyvatel,

Z toho jsou ve vSech 8 obcich VO (100 %). V této skupiné obci vlastni prostory obchodu 2
obce (25 %), zadna obec obchod neprovozuje (0 %) a 3 obce podporuji VO (38 %).
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Obce 601 - 800 obyvatel
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Graf'¢. 6 — Obce 601-800 obyvatel ve sledované lokalité (vlastni vyzkum)

Ve zkoumaném tizemi se nachazi 13 obci ve velikostni kategorii 601-800 obyvatel,
z toho jsou VO ve 12 obcich (92 %), prostory obchodu vlastni 1 obec (8 %), zd&dné obec
obchod neprovozuje (0 %) a 8 obci podporuje VO (62 %).

Obce 801 - 1 000 obyvatel
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Graf'¢. 7— Obce 801-1000 obyvatel ve sledované lokalité (viastni vyzkum)

Ve zkoumaném uzemi se nachazi 4 obce ve velikostni kategorii 801-1 000 obyvatel,
z toho jsou VO ve vSech 4 obcich (100 %). Prostory obchodu nevlastni Zadna obec (0 %),
zadna obec obchod neprovozuje (0 %) a 1 obec podporuje VO (25 %).
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Obce 1 001 - 2 000 obyvatel
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Graf'¢. 8 — Obce 1 001-2 000 obyvatel ve sledované lokalite (viastni vyzkum)

Na zkoumaném Uzemi se nachazi 14 obci ve velikostni kategorii 1 001-2 000
obyvatel, z toho jsou VO ve vSech 14 obcich (100 %), prostory obchodu vlastni 1 obec (7
%), zadna obec obchod neprovozuje (0 %) a 1 obec podporuje VO (7 %).

5.2 Diléi cil €. 2 — Postoje obéanti vybraného regionu k fungovani
venkovskych prodejen

V této casti diplomové prace byla pozornost zamétrena na analyzu dotaznikového
Setteni (plné znéni dotazniku lze nalézt jako Ptilohu €. 2 v ¢asti Ptilohy v zavéru této
diplomové prace), do néjz byli zapojeni obyvatelé obci s venkovskym obchodem i bez néj
ve sledované oblasti Sumperska. Velikostni kategorie obci byla zvolena na zakladé
vysledku provedené analyzy venkovskych prodejen — diléi cil I. Zadna obec s podtem
obyvatel nad 800 nebyla bez venkovského obchodu. Vyzkum byl tedy provadén ve 46
obcich do 800 obyvatel, z toho bylo 35 s venkovskym obchodem a 11 obci bez
venkovského obchodu. Ze ziskanych dotaznikii bylo po odebrani nevyhovujicich
zdznamu vyuzito k analyze celkem 210 dotaznikli, z toho piesné¢ polovina (105) bylo
Zobci s venkovskym obchodem a druha polovina zobci bez venkovského obchodu
(rovnéz 105 dotaznikt). Vysledky Cetnosti uvadéné v tabulce s presnosti setin budou pro

prehlednost v textu analyzy zaokrouhlovany dle obvyklych matematickych pravidel,
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vypoctené setiny tak nebudou uvadény. V disledku toho miize dochazet k drobnym
odchylkdm (v fadu max. 1 %).

Pro zptehlednéni budou uzity zkratky: obec s venkovskym obchodem (= obec s VO)
a obec bez venkovského obchodu (= obec bez VO). Popisovana tabulka bude vzdy
uvedena pod pfisluSnym textem.

Pti ptedvyzkumu bylo zjisténo, ze u otazky ¢. 13 ,,Pokud lze ve Vasi obci
zakoupit potraviny, jak Casto v obci potraviny nakupujete?, ¢asti respondentii nebylo
ziejmé, zda ,,Vas$i“ obci je mySleno v obci bydlisté nebo v obci pracovisté, proto byla
otazka upravena na znéni ,,Jak ¢asto nakupujete potraviny v obci, kde bydlite?*

Dotaznik vyplnilo celkem 215 respondentd. Z toho bylo 5 dotaznikli vyfazeno
Z divodu soucasného vyplnéni protichlidnych variant. Pocet dotaznikli zatazenych do
s¢itani byl 105 z obci bez venkovského obchodu a 105 z obci s venkovskym
obchodem. Celkovy pocet zatazenych respondentd do séitani byl 210, ¢imz byl
dodrzen plan ziskat v idealni varianté shodny pocet vyplnénych dotaznikd z obou

respondentskych skupin.

5.2.1 Analyza vysledki dle ¢etnosti odpovédi

Z celkového poctu 210 respondentll byla pocetnéjsi skupinou dotazanych zenska
populace, ktera Cinila 118 osob (cca 56 %), zbyvajici ¢ast byla tvofena muzi — 92 osob (44
%). Obdobné vysledky vychazely i v jednotlivych subkategoriich — Zeny z podskupiny
obci s venkovskym obchodem tvofily 58 % a muzi v téZe podskupiné 42 %, Zeny
Vv podskupiné obci bez venkovského obchodu ¢inili 54 % cast a muzi v této podkategorii

pak 46 %.

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
Cetnost cetnost v % Cetnost cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Zena 61 58,10 57 54,29 118 56,19
Muz 44 41,90 48 4571 92 43,81
celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 6 — Pohlavi respondentii (viastni vyzkum)
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Dalsim demografickym ukazatelem vyzkumného vzorku, jejz jsme zkoumali, byl vék.
Do vyzkumu byly zapojeny pouze osoby dospélé ve véku nad 18 let a dale s neomezenou
horni vékovou hranici. Vékové kategorie byly rozSkalovany po deseti letech, pfi¢emz prvni
vékova skupina na Skéle byla v odliSném rozpéti, a to od 18 do 25 let, a posledni
zahrnovala vSechny osoby ve véku nad 75 let bez dalSiho uptesnéni.

V obou zkoumanych typech obci byl sesbirdn relativné stejny pocet dotaznikli ve
vSech skéalovych skupinach, v sumarnim souctu byla nejpocetnéji zastoupena skupina osob
ve véku 5665 let, a to 50 respondenty, ktefi dohromady tvofili 24 % dotdzanych. Nad 20
% respondentd ziskaly také skupiny 46-55 let (20 %) a 6675 let (21 %).

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni

¢etnost ¢etnost v % cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
18-25 let 6 571 3 2,86 9 4,29
26—35 let 14 13,33 11 10,48 25 11,90
3645 let 17 16,19 15 14,29 32 15,24
46-55 let 20 19,05 23 21,90 43 20,48
5665 let 24 22,85 26 24,76 50 23,81
66—75 let 21 20,00 23 21,90 44 20,95
nad 75 let 3 2,86 4 3,81 7 3,33
celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 7 — Vékové slozeni vyzkumného vzorku (vlastni vyzkum)

Co se tyka rodinného stavu respondentt, tak v obou zkoumanych typech obcich byly
nejpocetnéj§imi skupinami sezdani — v obcich s VO ¢inili 53 % a v obcich bez VO cca 50
%, celkové se jednalo o 108 respondentl, tj. 51 % zcelkového vzorku. Skupina
rozvedenych piedstavovala o vice nez polovinu mensi skupinu, tj 24 % s 51 respondenty,
svobodni ¢inili 14% cast z celkového poctu (30 respondentlt) a ovdovélych zodpovedélo

dotaznik celkem 21 respondentt (tj. 10 %).
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obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost ¢etnost v % ¢etnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Svobodni 13 12,38 17 16,19 30 14,29
Sezdani 56 53,33 52 49,52 108 51,43
Rozvedeni 27 25,72 24 22,86 51 24,28
Ovdovéli 9 8,57 12 11,43 21 10,00
celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 8 — Rodinny stav vyzkumného vzorku (vlastni vyzkum)

V dalsi ¢asti bylo zkoumano, kolik ¢lenii tvoii domdacnost respondentii. Nejcastéji
zvolenou odpovédi byli Ctyii ¢lenové domdcnosti, a to jak v pfipad€ respondentli z obci
s VO, tak i v ptipad¢ odpovidajicich z obci bez VO, sumarné bylo takovych odpovédi
ziskano celkem 61, tj. 29 % z celkovych 210 odpovédi. Nejméné domacnosti je tvoieno 5 a
vice Cleny, v pfipad€ obyvatelé obci s VO zvolil tuto moznost v 8 pfipadech a obyvatelé
obci bez VO v 7 ptipadech, celkové se jedna o 15 respondentil (7 % z celkového vzorku).
Témet shodné ziskaly skupiny se dvéma a tiemi ¢leny domécnosti, a to v piipade
dvouclenné domaéacnosti 50 respondentti (24 %) a v pfipad¢ tficlenné domadacnosti 53
respondentl (25 %). Druhou nejméné zastoupenou skupinou byly jednoclenné domécnosti,

které v souctu obou sledovanych typtli obci ziskaly celkové 31 odpovédi, které tvotily 15 %

z celkového poctu.

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost ¢etnost v % ¢etnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
1 16 15,24 15 14,29 31 14,76
2 27 25,71 23 21,90 50 23,81
3 24 22,86 29 27,62 53 25,24
4 30 28,57 31 29,52 61 29,05
5 avice 8 7,62 7 6,67 15 7,14
celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 9 — Pocet ¢lent domacnosti u respondentli vyzkumného vzorku (vlastni

vyzkum)
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Obdobné bylo zkouméno, kolik nezaopatienych ¢lenti maji domacnosti respondentt.
Nadpoloviéni vétSinu odpovédi ziskala moznost 0 nezaopatfenych ¢lend, a to celkové 118
respondentll (56 %), pficemz 61 respondentii pochazi z obci s venkovskym obchodem.
Druhou nejpocetnéji volenou moznosti byli 2 nezaopatieni ¢lenové, ktera ziskala celkovy
pocet 42 odpovédi, coz Cini rovnych 20 %. Nejméné zastoupenou odpovédi pak byla
posledni nabizena polozka, tj. 4 a vice nezaopatienych ¢lenii doméacnosti s celkovym

poctem 9 odpovédi (tzn. 4 %).

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost ¢etnost v % Cetnost ¢etnost v % Cetnost Cetnost v %
0 61 58,10 57 54,29 118 56,19
1 15 14,29 13 12,38 28 13,33
2 18 17,14 24 22,85 42 20,00
3 7 6,67 6 5,72 13 6,19
4 a vice 4 3,80 5 4,76 9 4,29
celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 10 — Pocet nezaopatrenych clenii domacnosti respondentit vyzkumného vzorku

(vlastni vyzkum)

Jako nejvyssi dokoncené vzdélani uvedlo témét 50 % (ptesnéji 48 %) dotdzanych
sttedni odborné s maturitou, tuto moznost zvolilo 100 respondentl, druhou nejcast&ji
volenou polozkou bylo uciovské se 71 odpovédmi (34 %) a tieti nejCastéji zastoupené
vzdélani se 13 odpovédmi bylo vyssi odborné (6 %). Vysokoskolsky vzdélani lidé tvofili
necelych 6 %, slabé nad 2 % se pak dostala polozka zdkladni vzdélani (5 respondentt,

z toho 3 byli z obce bez VO).
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obce bez

obce s venkovskym venkovského
obchodem obchodu celkem
relativni relativni relativni
absolutni | Cetnost v |absolutni| Cetnost v | absolutni | Cetnost v
Cetnost % Cetnost % ¢etnost %
Zakladni 2 1,90 3 2,86 5 2,38
Ucnovské 32 30,48 39 37,14 71 33,81
Stfedni odborné s maturitou 54 51,43 46 43,82 100 47,62
Gymnazium 4 3,81 5 4,76 9 4,29
Vyssi odborné 7 6,67 6 571 13 6,19
Vysokoskolské 6 571 6 571 12 571
Celkem 105 100,00| 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 11 — Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii vyzkumného vzorku (viastni

vyzkum)

U polozky hodnoceni pifijmové situace rodiny bylo zkoumano, zda ziskané finan¢ni

prostiedky jsou pro bézny zivot rodiny dostatecné. 103 respondentd uvadelo, ze své piijmy

hodnoti jako vétSinou dostateéné (49 %), 63 respondentii (30 %) uvedlo moznost, ze zalezi

na momentalni situaci (zejména ve vztahu k mimotfddnym aktudlnim vydajim).

Se svou finanéni situaci je spokojeno a svou pifjmovou situaci jako dostatecnou hodnoti 31

dotadzanych, tj. 15

% respondentli. V negativnich hodnotach odpovédi (vétSinou

nedostate¢né piijmy a nedostatecné piijmy) se objevily zvolené odpovédi u 13 respondentii

(4. 6 %), pticemz v obou piipadech bylo vice takovych odpovédi zvoleno u respondentli

pochazejicich z obci bez VO.
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obce s venkovskym

obce bez venkovského

obchodem obchodu celkem
relativni relativni relativni
absolutni | Cetnostv | absolutni | Cetnostv |absolutni | ¢etnost v
éetnost % éetnost % ¢etnost %

Dostateéné ptijmy 16 15,24 15 14,29 31 14,76
Vétsinou dostate¢né
piijmy 54 51,43 49 46,67 103 49,05
Podle momentalni situace
(mimotadné vydaje) 30 28,57 33 31,43 63 30,00
Vétsinou nedostate¢né
piijmy 3 2,86 5 4,76 8 3,81
Nedostate¢né piijmy 2 1,90 3 2,85 5 2,38
Celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 12 — Hodnoceni prijmové situace respondentii vyzkumného vzorku (viastni

vyzkum)

V nasledujici ¢asti budou analyzovany polozky vztahujici se k tématu této diplomové

prace a tykajici se ndkupniho chovani respondentli. Za nej€astéjSi misto uskuteciiovani

nakupti uvedli respondenti z obci s VO pravé misto svého bydlisté v 37 %, popt. tak ¢ini

vV mist¢ svého zaméstnani v 33 % ptipadi. Naproti tomu obyvatelé obci bez VO tak

nejCasteji ¢ini v nejbliz§im mésté, a to v 54 %, popt. shodné s predchazejici skupinou

vV mist¢ zaméstnani (34 %). Celkové 19 respondentii (9 %) z obou skupin uvedlo, Ze

vyuzivaji jesté jiny typ nakupd, resp. jiné misto. Zde lze usuzovat na vyuZivani napf.

dovazkové sluzby apod.
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obce s venkovskym | obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
relativni
absolutni | Cetnostv | absolutni relativni absolutni relativni

Cetnost % Cetnost | Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
V misté bydlisté 39 37,14 0 - 39 18,57
V misté zaméstnani 35 33,33 36 34,29 71 33,81
V nejblizsim mésté 24 22,86 57 54,29 81 38,57
Jiné misto nakupu 7 6,67 12 11,42 19 9,05
celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 13 — Nejcastejsi misto uskutecriovani nakupii u respondentii vyzkumného vzorku

(vlastni vyzkum)

V navaznosti na piedchazejici otazku bylo rovnéz dilezité zjistit, jaka je obvykla
vzdalenost hlavniho nakupniho mista od mista bydliste. V ptipad¢ respondentt z obci s VO
volilo 41 z nich nakupni misto ve vzdalenosti do 2 km od mista bydlist¢ (39 % ze 105
respondentll). Shodn¢ po 19 respondentech uvedlo, Ze jejich nejblizsi ndkupni misto je ve
vzdalenosti 3-5 km (18 %) nebo 9—11 km (18 %) od mista bydlist¢, 8 respondentti uvedlo
vzdalenost nakupniho mista 6-8 km (cca 8 %). Do obchodu vzdalenych vice nez 12 km
dojizdi 18 respondenti, tj. 17 % dotazanych.

Naproti tomu respondenti z obci bez VO jsou nuceni nakupovat vzdy minimalné 2
km od svého bydlisté. 21 % z nich tak ¢ini v misté vzdaleném 3-5 km, 26 % v misté
vzdaleném 6-8 km a nejcastéji své nakupy uskutectiuji v misté vzdaleném 9-11 km od

bydlisté, a to 44 % dotazanych. Do vzdalenosti delsi nez 12 km zajizdi 10 % dotazanych.

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Do 2 km 41 39,05 0 - 41 19,52
3-5 km 19 18,10 22 20,95 41 19,52
6-8 km 8 7,61 27 25,72 35 16,67
9-11 km 19 18,10 46 43,81 65 30,96
Nad 12 km 18 17,14 10 9,562 28 13,33
celkem 105 100,00 105 100,00 210 100,00

Tabulka ¢. 14 — Vzdalenost obvyklého nakupniho mista od mista bydlisté (viastni vyzkum)
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S obvyklym nakupnim mistem souvisi také otazka dopravy do tohoto mista nakupd.
Pé&sky se dopravuje do obchodu 33 respondentii (31 %) z obci s VO, naproti tomu jen 5
dotazovanych (5 %) z obci bez VO. Automobil vyuzivaji obé skupiny témét shodné v cca
40 %, a to obyvatelé obci s VO v 40 % a obyvatelé obci bez VO v 38 %.

Dalsim nabizenym zptsobem dopravy bylo automobilem jako spolujezdec — i zde
doslo témér ke shod¢, kdy respondenti z obci s VO tak ¢ini v 10 % a v obcich bez VO ve
12 %. Hromadnou dopravu pak vyuziva 11 % obyvatel obci s VO a 20 % respondentl
Z obci bez VO.

Posledni moznosti, jiz mohli respondenti zvolit, byl jiny zpisob dopravy, jejz zvolilo
celkové 33 dotazovanych, tj. 16 % z celkového poctu 210 respondent. Jako varianty
dopravy zde uvadéli kolo, popt. elektrokolo (7 ptipadii z obci s obchodem, 18 ptipadii

Z obci bez obchodu) nebo skutr ¢i babetu/motorku (8 respondentt z obci bez obchodu).

obce s venkovskym | obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
relativni relativni relativni
absolutni | Cetnost v | absolutni | Cetnost v | absolutni | ¢etnost v
Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Pésky 33 31,43 5 4,76 38 18,10
Automobilem sam 42 40,00 40 38,10 82 39,05
Automobilem spolujezdec 11 10,47 13 12,38 24 11,43
Hromadnou dopravou 12 11,43 21 20,00 33 15,71
Jiny zptisob dopravy 7 6,67 26 24,76 33 15,71
Celkem 105 100,00 105 100 210 100

Tabulka ¢. 15 — Nejcastéjsi zpiisob dopravy do obvyklého mista nakupu (viastni vyzkum)

Pro respondenty z obci s venkovskym obchodem pak byla ur¢ena otazka, kde mohou
Vv misté trvalého bydlisté¢ nakupovat potraviny. VSichni respondenti (100 %) uvedlo, Ze je
to umoznéno v mistni kamenné prodejné, 7 znich pak navic jest¢ uvedlo, ze vyuziva
tamni, obcas zajizd&jici pojizdnou prodejnu potravin masa (7 % z celkovych 105

odpovedi).
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obce s venkovskym

obce bez venkovského

obchodem obchodu celkem
relativni relativni
absolutni | Cetnostv | absolutni | Cetnostv | absolutni relativni
¢etnost % Cetnost % Cetnost Cetnost v %
Kamenna prodejna 105 100,00 0 - 105 50,00
Pojizdna prodejna 7 6,67 0 - 7 3,33
celkem 112 100,00 0 - 112 53,33

Tabulka ¢. 16 — Moznost nakupu potravin v miste bydlisté /obyvatelé obci s VO/ (vlastni

vyzkum)

Na otazku, jak casto nakupuji obyvatelé obci bez VO potraviny, uvedlo témét 41 %

Z nich, ze 2-3x tydné (43 respondentl), popt. 33 % dotdzanych uvadélo, ze nakupuje

potraviny pouze 1x tydné (33 respondenttl). Vice nez 4x tydn¢ navstivi néktery z obchoda

v okoli 25 % dotazanych (26 %). Objevila se vSak ve 3 ptipadech (3 %) 1 odpovéd, ze

potraviny nakupuji pouze 1-2x mési¢né, z ¢ehoz lze vysuzovat, ze kvalita potravin bude

niz8i a nebude se jednat o potraviny pouze Cerstvé, ale spise trvanlivého charakteru apod.

obce bez venkovského obchodu

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost v %

1 x tydné 33 31,43
2-3 x tydné 43 40,95
vice nez 4 x tydné 26 24,76
1-2 mési¢né 3 2,86
Jinak 0 -
Celkem 105 100,00

Tabulka ¢ 17 — Cetnost ndkupu potravin /respondenti 7 obci bez VO/ (vlastni vyzkum)

Tataz otazka pak byla poloZena také respondentiim z obci s venkovskym obchodem.

I zde se objevila ve dvou piipadech (2 %) odpoved, Ze nakupuji pouze 1-2x mési¢né. 1x

tydné€ do mistni prodejny chodi nakoupit potraviny 7 respondentl (necelych 7 %), 2—3X

tydné€ pak 18 dotazanych (17 %). 26 respondentt (necelych 25 %) uvadelo, ze do obchodu

v misté bydlisté chodi vice nez 4x tydné.

Za zajimavy lze povazovat fakt, Zze 48 dotazanych (necelych 46 %) v obci

nenakupuje vilbec. 4 respondenti (necela 4 %) pak zvolili moZnost Jinak, kterou nasledné
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dovysvétlili tak, ze 1 z nich nakupuje v misté bydlisté pouze o dovolené a 3 z nich pouze

Vv dobé nemoci.

obce s venkovskym obchodem
absolutni ¢etnost relativni Cetnost v %
1 x tydné 7 6,67
2-3 x tydné 18 17,14
vice nez 4 x tydné 26 24,76
1-2 mési¢né 2 1,91
v obci nenakupuji 48 45,71
Jinak 4 3,81
Celkem 105 100,00

Tabulka ¢. 18 — Cetnost ndkupu potravin v misté bydlisté /respondenti z obci s VO/ (vlastni

vyzkum)

Co se spokojenosti se $ifi sortimentu obchodu, jejz maji obyvatelé venkovskych obci
v misté bydlisté, tyka, uvedlo pouze 15 z nich (26 %), Ze jsou plné spokojeni. Vice nezZ
polovina dotazanych (necelych 51 %) uvadéla, Ze je spokojena jen na nékterych usecich a

zbyvajici ¢ast respondentli neni spokojena vibec, tj. 13 dotazanych (necelych 23 %).

obce s venkovskym obchodem
absolutni ¢etnost relativni Cetnost v %
Jsem spokojen 15 26,32
Jsem spokojen jen na nékterych tsecich 29 50,88
Nejsem spokojen 13 22,80
Jiné 0 -
Celkem 57 100,00

Tabulka ¢. 19 — Spokojenost se Siri sortimentu obchodu v misté bydliste /respondenti s VO/

(vlastni vyzkum)

Naésledujici otdzka umoZziovala respondentim zvolit vice odpovédi. Byli dotazani,
jaky sortiment by v mistnim obchod€ navrhovali rozsifit. Nejvetsi pocet osob zvolilo
polozku Maso a mastné vyrobky — celkem 23 dotdzanych (40 %), déle jim schazi vétsi

vybér z ovoce a zeleniny — 18 respondentti (necelych 32 %) a moznost vybéru riznych
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typti peciva — 15 dotdzanych (26 %). Nabidku mlécnych vyrobkd by rozsifilo 13

respondentii (j. necelych 23 %). Zadna dal§i varianta nebyla navrhnuta.

obce s venkovskym obchodem
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
Pecivo 15 26,32
Mlécné vyrobky 13 22,81
Maso a masné vyrobky 23 40,35
Ovoce a zelenina 18 31,58
Jiné 0 -

Tabulka ¢. 20 — Ktery sortiment zbozi by se mél v mistnim obchodé rozsivit /respondenti

Z obci s VO/ (vlastni vyzkum)

Respondenti nakupujici v obci s VO byli dale dotazani, jaka je primérna vyse jejich
obvyklého nakupu v mistnim obchod¢, méli moznost v piipadé potieby uvést vice
odpovédi. Nikdo v obci nenakupuje za vice nez 600 K¢. Nakupy do 200 K¢ déla 22
respondentl (tj. necelych 39 %) a v rozmezi od 201 do 399 K¢ zde nejcastéji nakupuje 26
respondentt (necelych 46 %). Nakup za vice nez 401 K¢, ale za méné nez 600 K¢ provede

obvykle nakup 9 dotazanych (tj. necelych 16 %).

obce s venkovskym obchodem
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %
Do 200 K¢ 22 38,60
201-399 K¢ 26 45,61
400-599 K¢ 9 15,79
600—799 K¢ 0 -
Nad 800 K¢& 0 -

Tabulka ¢. 21 — Prumérnd vyse utraty za nakup v obchodé v obci /respondenti z obci s VO/

(vlastni vyzkum)

Respondenti z obou skupin byli dotazani, jaky sortiment zbozi by uvitali, kdyby
k nim do obce dojizdéla pojizdna prodejna potravin a méli moznost uvést vice odpovedi.
Obyvatelé obci s venkovskym obchodem by nejvice uvitali maso a mastné vyrobky

(31 %), ovoce a zeleninu (necelych 27 %) a pecivo (13 %), nejmensi zdjem z uvadéné
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nabidky projevili o mlé¢né vyrobky (necelych 8 %). 53 dotazniki ziistalo v této otazce
nevyplnéno.

Odlisné vysledky vzesly z dotaznikli od skupiny obyvatel obci bez VO. Ti projevili
nejveétsi zajem o pecivo (39 %), maso a mastné vyrobky (30 %) a téméf shodného vysledku
dosahly mlécné vyrobky (26 %) a ovoce a zelenina (necelych 26 %). I zde zGstalo nékolik

dotaznikl nevyplnénych — celkem 44.

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
relativni relativni
absolutni | Cetnost v | absolutni relativni absolutni | ¢etnost v
¢etnost % Cetnost | Cetnost v % Cetnost %
Pecivo 14 13,33 41 39,05 55 26,19
MIécné vyrobky 8 7,62 28 26,27 36 17,14
Maso a masné vyrobky 33 31,43 32 30,48 65 30,95
Ovoce zelenina 29 27,62 27 25,71 56 26,67
Jiné 0 - 0 - 0 -
Bez odpoveédi 53 50,48 44 41,90 97 46,19

Tabulka ¢. 22 — Ktery sortiment zbozi by byl vitany v pojizdné prodejné potravin (vlastni
vyzkum)

Vliv nepfitomnosti prodejny na rozvoj obce vnimaji ob¢é dotazované skupiny
obyvatel téméf shodné. Odpoveéd’ ,,Ano* uvedlo 57 respondentt z obci s VO (54 %) a 49
dotazanych z obci bez VO (necelych 47 %). SpiSe ano odpovédélo 19 respondenti z obci
s VO (18 %) a 26 dotazanych z obci bez VO (necelych 25 %). SpiSe nebo zcela vyvraci
tento pfedpoklad vlivu nepfitomnosti prodejny na rozvoj obce celkem 10 osob ze skupiny
obyvatel obci s VO (necelych 10 %) a 8 osob ze skupiny obyvatel obci bez VO (necelych 8
%). Otazku nedovedlo posoudit souhrnné 14 dotazanych z obou skupin (tj. necelych 7 %
z celkového poctu 210 respondentli). Nezodpovézena zistala tato otazka ve 27 piipadech

(tj. necelych 13 % z celkového po¢tu 210 dotazniki).
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obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost ¢etnost v % ¢etnost Cetnost v% | Cetnost | Cetnost v %
Ano 57 54,28 49 46,67 106 50,48
Spise ano 19 18,10 26 24,76 45 21,42
Nevim 5 4,76 9 8,57 14 6,67
Spise ne 7 6,67 6 5,72 13 6,19
Ne 3 2,86 2 1,90 5 2,38
Neodpovedélo 14 13,33 13 12,38 27 12,86
celkem 105 100 105 100 210 100

Tabulka ¢. 23 — Vnimani vlivu nepritomnosti venkovského obchodu na rozvoj obce (vlastni

vyzkum)

Dotazani se méli rovnéz zamyslet nad tim, zda vnimaji mozné snizeni atraktivity
obce pro trvale bydlici v piipadé, Ze by v obci nebyla prodejna potravin. Casteéné nebo
zcela potvrdilo tento vyrok témét 160 dotdzanych (59 odpovédi Ano u respondentl z obci
SVO a 49 odpovédi Ano u dotdzanych zobci bez VO; 23 odpovédi SpiSe ano
u respondentl z obci s VO a 28 odpovédi Spise ano u dotazanych z obci bez VO), tj.
celkem necelych 76 % respondentd.

Odpovéd’ Spise ne zvolili v obou sledovanych skupinach shodné 3 dotazovani (tj. po
necelych 3 %) a odpoveéd’ Ne zaznacili mezi obyvateli obce s VO 2 respondenti (neceld 2
%) a u obyvatel z obci bez VO 3 respondenti (tj. necela 3 %).

Bez odpovédi zistalo celkem 24 dotaznikt (tj. 11 % zcelkového poctu 210
dotaznikil) a otdzku nedovedlo posoudit v obou skupindch dohromady 16 dotdzanych, tj.

necelych 8 %.
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obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost Cetnost v % ¢etnost ¢etnost v % Cetnost | Cetnost v %
Ano 59 56,19 49 46,67 108 51,43
Spise ano 23 21,90 28 26,67 51 24,28
Nevim 5 4,76 11 10,47 16 7,62
Spise ne 3 2,86 3 2,86 6 2,86
Ne 2 1,91 3 2,86 5 2,38
Neodpovedélo 13 12,38 11 10,47 24 11,43
celkem 105 100 105 100 210 100

Tabulka ¢. 24 — Vnimani vlivu nepritomnosti venkovského obchodu v obci na atraktivitu

obce pro trvale bydlici (vlastni vyzkum)

Obdobna otazka na vnimani vlivu atraktivity obce pro osoby, které travi v dané
lokalit¢ ¢as pouze sezoénn¢ — chatafi, chalupafi aj. ve vztahu k nepfitomnosti obchodu
v obci dopadla obdobné, jen odpovédi byly relativnéjsi, ne tolik jednoznaéné kvitujici
kladnou ¢i zapornou odpovéd’ jako v predchazejici polozce.

Stale vétSina osob tento predpoklad potvrzuje jako pravdivy (11 respondentl z obci
sVO /10 %/ a 19 dotdzanych zobci bez VO /18 %/) nebo castecné pravdivy (51
respondentli z obci s VO /necelych 49 %/ a 38 dotazanych z obci bez VO /36 %/).

Casteéné vyvraci tento piedpoklad 12 dotazanych zobci s VO (11 %) a 24
respondentli z obci bez VO (necelych 23 %). Zcela tuto domnénku vyvraci 8 respondentii
z obou skupin (6 dotazanych zobci s VO a 2 zobci bez VO; souhrnné neceld 4 %
respondenttl).

Na dotaz neodpovédélo celkem 24 osob v obou castech, tj. 11 % oslovenych

ucastnikil vyzkumu.
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obce s venkovskym

obce bez venkovského

obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost Cetnost v % ¢etnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %

Ano 11 10,48 19 18,10 30 14,29
Spise ano 51 48,57 38 36,19 89 42,38
Nevim 12 11,43 11 10,47 23 10,95
Spise ne 12 11,43 24 22,86 36 17,14
Ne 6 571 2 191 8 3,81
Neodpovedélo 13 12,38 11 10,47 24 11,43
celkem 105 100 105 100 210 100

Tabulka ¢. 25 — Vliv nepritomnosti venkovského obchodu v obci na atraktivitu obce pro

sezonni obyvatele dané lokality (viastni vyzkum)

Problematiku kvality Zivota v obci hodnoti jako velmi dobrou 0 dotazanych v obou

skupinach, jako dobrou ji pak vnima 61 respondentii z fad obyvatel obci s VO (58 %) a 49

dotazanych obyvatel z obci bez VO (necelych 47 %).

Jako priimérnou ji pak hodnoti celkem v obou skupinidch dohromady 80 oslovenych

Géastnikd vyzkumu (tj. 38 %). Spatnou kvalitu Zivota v obci vnimaji ve skupiné obyvatel

obci s VO 2 dotdzani (neceld 2 %) a 3 respondenti ve skupiné obyvatel obci bez VO

(necela 3 %). Jako velmi Spatnou pak kvalitu nehodnotil Zddny z dotdzanych.

Na otazku neodpovédélo celkem 15 oslovenych osob, tj. cca 7 %.

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
relativni
absolutni | cetnost v absolutni relativni absolutni relativni

¢etnost % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Velmi dobra 0 - 0 - 0 -
Dobra 61 58,10 49 46,67 110 52,38
Primérna 35 33,33 45 42,86 80 38,10
Spatna 2 1,90 3 2,86 5 2,38
Velmi $patna 0 - 0 - 0 -
Neodpoveédélo 7 6,67 8 7,61 15 7,14
celkem 105 100 105 100 210 100

Tabulka ¢. 26 — Vnimana kvalita Zivota v obci oslovenymi respondenty (vlastni vyzkum)
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Vzajemné vztahy vobci vnimaji dotazani v obou skupinach rovnéz spise
Vv pozitivnich hodnotach. 3 dotazani z obci bez VO je vnimaji jako velmi dobré (necela 3
%), nikdo z oslovenych respondentii z obci s VO vsak tuto polozku nezvolil.

Jako dobré je vnima v obou sledovanych skupinach vétsSina obyvatel. 92 dotdzanych z obci
S VO (tj. necelych 88 %) a 87 respondentli z obci bez VO (tj. necelych 83 %). Jako
prumérné je hodnoti v obou skupinach dohromady téméf stejny pocet ti€astnikit vyzkumu,
celkem jde o 27 dotazovanych osob, tj. necelych 13 % respondentt.

Jako S$patné je vnima jeden respondent (necelé 1 %) ve skupiné obyvatel obci bez VO

a zadny ve skupiné obyvatel obci s VO. Za velmi $patné je nepovazuje zadny z dotazanych

respondentd.
obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
Cetnost ¢etnost v % Cetnost ¢etnost v % Cetnost Cetnost v %
Velmi dobré 0 - 3 2,86 3 1,43
Dobré 92 87,62 87 82,86 179 85,24
Primérné 13 12,38 14 13,33 27 12,86
Spatné 0 - 1 0,95 1 0,47
Velmi §patné 0 - 0 - 0 -
celkem 105 100 105 100 210 100

Tabulka ¢. 27 — Vnimana kvalita vztahii v obci oslovenymi respondenty (viastni vyzkum)

Dopravni obsluznost nevnima jako velmi dobrou Zadny z dotazovanych respondenti

Vv obou skupinach. Za dobrou ji povazuje 38 dotazanych z fad obyvatel obci s VO (36 %) a
27 respondentti z fad obyvatel z obci bez VO (necelych 26 %). Jako prumérnou ji vnima
vétsSina z dotazanych v obou skupinach — 57 obyvatel obci s VO (54 %) a 64 obyvatel obci
bez VO (necelych 61 %).

Jako Spatné se dopravni obsluZnost jevi 8 respondentlim z obci s VO (necelych 8 %)
a 11 dotazanych z obci bez VO (10 %). Za velmi Spatnou ji povazuji 2 respondenti z fad

obci s VO (necelé 2 %) a 3 dotazani z obci bez VO (necela 3 %).
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obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost ¢etnost v % Cetnost ¢etnost v % Cetnost Cetnost v %

Velmi dobra 0 - 0 - 0 -
Dobra 38 36,19 27 25,71 65 30,95
Primérna 57 54,29 64 60,95 121 57,62
Spatna 8 7,62 11 10,48 19 9,05
Velmi §patna 2 1,90 3 2,86 5 2,38
celkem 105 100 105 100 210 100

Tabulka ¢. 28 — Spokojenost s dopravni obsluznosti v obci dotazanych respondentit (viastni

vyzkum)

Predpoklad, ze absence prodejny potravin v obci ma vliv na komunitni zivot v obci
potvrdilo zcela jen 13 respondentli, a to 4 dotdzani z obci s VO (neceld 4 %) a 9
dotazanych z obci bez VO (necelych 9 %). Casteéné tento piedpoklad potvrzuje svou
odpovédi 46 osob z obci s VO (necelych 44 %) a 45 0s0b z obci bez VO (necelych 43 %).

Domnénku vlivu absence prodejny potravin na komunitni zivot v obci nedovede
posoudit celkové v obou skupinach dohromady 34 respondentd (tj. 16 %). 31 dotazanych
zobci s VO (necelych 30 %) a 27 dotazanych z obci bez VO (necelych 26 %) tuto
domnénku castecné vyvraci. PIné s timto predpokladem nesouhlasi 1 respondent z obci bez
VO (necelé 1 %) a zadny z obci s obchodem.

Celkove¢ zustala nevyplnéna tato polozka ve 13 dotaznicich (tj. cca 6 %).

obce s venkovskym obce bez venkovského
obchodem obchodu celkem
absolutni relativni absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost ¢etnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Ano 4 3,81 9 8,57 13 6,19
Spise ano 46 43,81 45 42,86 91 43,33
Nevim 19 18,10 15 14,29 34 16,19
Spise ne 31 29,52 27 25,71 58 27,62
Ne 0 - 1 0,95 1 0,48
Neodpovedélo 5 4,76 8 7,62 13 6,19
celkem 105 100 105 100 210 100

Tabulka ¢. 29 — Vnimani vlivu absence prodejny s potravinami v obci na komunitni Zivot

V obci (viastni vyzkum)
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Dotazani obyvatelé venkovskych obci byli osloveni také s otdzkou, zda jim absence
obchodu v obci zpiisobuje néjaka omezeni, dotazani méli moznost zaskrtnout vice polozek.
19 respondentii uvedlo, Ze 7adna omezeni nevnima (18 %). Caste¢né omezeni vnima 37
dotazanych (35 %). Casovou ztratu zvolilo 57 oslovenych osob (54 %) a nutnost pouZiti
automobilu 40 osob (38 %).

Za omezeni povazuje 21 respondentt (20 %) také nutnost pouzit pro nakup potravin
hromadnou dopravu. S dopravou jakéhokoliv typu spojené zvysené finan¢ni naklady jako
omezeni uvadi 65 dotazanych (témét 62 %).

U polozky jiné, jiz zvolilo 19 osob (18 %) uvedlo 7 z dotazanych, Zze jako omezeni
vnimaji moznost setkavat se s ostatnimi ob¢any z obce, a 12 z oslovenych diky absenci

obchodu ztraci prehled o déni v obci.

obce bez venkovského obchodu
absolutni ¢etnost relativni ¢etnost v %

Z4dné omezeni 19 18,1
Céste¢né omezeni 37 35,24
Casova ztrata 57 54,29
Pouziti automobilu 40 38,1
Pouziti hromadné dopravy 21 20

Financ¢ni ndklady na dopravu 65 61,9
Jiné 19 18,1

Tabulka ¢. 30 — Vnimdni omezeni v diisledku absence venkovského obchodu s potravinami

v obci /respondenti z obci bez VO/ (viastni vyzkum)

Zajimave vysledky byly ziskany také rozborem odpovédi respondentii dle v€ku prave
V této otdzce. Analyze bylo podrobeno celkem 105 dotaznikii ziskanych od respondentl
Vv obcich bez VO. VSichni méli vzdy moznost uvést vice odpovédi.

V obcich bez VO uvedlo 19 respondentli, Ze nepfitomnost VO jim nezpusobuje
zadné omezeni. Z toho byl 1 respondent ve véku 18-25 let (5 %), 4 respondenti ve véku
26-35 let (21 %), 5 respondentt ve véku 36-45 let (26 %), 6 respondentl ve véku 46-55
let (32 %), 3 respondenti ve véku 56-65 let (16 %). Zadny z respondentil stari 66 let

neuvedl, Ze neptitomnost VO jim nezpiisobuje Zadné omezeni.
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Nepritomnost VO nezpiisobuje Zadné omezeni uvedlo
19 respondentt - rozdéleni dle véku respondenti

W 18-25let
m26-35let
m36-45let
m46-55 let
W 56-65 let
m66-75 let
mnad 75 let

Graf ¢. 9 — Nepritomnost VO nezpiisobuje Zzadné omezeni — dle véku respondentui v obcich

bez VO (vlastni vyzkum)

V obcich bez VO uvedlo 37 respondentl, Ze nepfitomnost VO jim zplsobuje
¢asteéné omezeni. Z toho byli 2 respondenti ve véku 18-25 let (6 %), 6 respondenti ve
veéku 26-35 let (16 %), 9 respondentd ve véku 36-45 let (24 %), 11 respondentt ve véku
46-55 let (30 %), 7 respondentii ve véku 5665 let (19 %), 2 respondenti ve v€ku 6675 let
(5 %). Zadny z respondentii star$i 75 let neuvedl, Ze nepiitomnost VO jim zpUsobuje

c¢asteCné omezeni.

Nepfritomnost VO zpisobuje ¢astecné omezeni uvedlo

2 37 respondenti - rozdéleni dle véku respondenti
5% 0 2

0% 6%

B 18-25let
W 26-35 let
m36-45let
W46 -55 let
W 56-65let
H66-75 let
mnad 75 let

Graf ¢. 10 — Nepritomnost VO zpusobuje castecné omezeni — dle véku respondentii z obci

bez VO (vlastni vyzkum)
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V obcich bez VO uvedlo 57 respondentli, Ze nepfitomnost VO jim zplsobuje
casovou ztratu. Z toho byl 1 respondent ve veku 18-25 let (%), 4 respondenti ve véku 26—
35 let (7 %), 6 respondentii ve véku 3645 let (11 %), 15 respondenti ve véku 46-55 let
(26 %), 16 respondentti ve véku 5665 let (28 %), 15 respondentl ve véku 6675 let (26
%). Zadny z respondent starsi 75 let neuvedl, e nep¥itomnost VO jim zptisobuje ¢asovou

ztratu.

Nepritomnost VO zpisobuje casovou ztratu uvedlo 57

0 respondent - rozdéleni dle véku respondenti
1
2% 6

W 18-25let
m26-35let
m36-45let
m46-55 let
W 56-65 let
m66-75 let
mnad 75 let

Graf ¢. 11 — Nepritomnost VO zpusobuje casovou ztrdtu — dle veku respondentii z obci bez

VO (vlastni vyzkum)

V obcich bez VO uvedlo 40 respondenttl, Ze nepfitomnost VO jim zplsobuje nutnost
pouzit automobil z diivodu nakupu potravin. Z toho nebyl Zadny respondent ve véku 18-25
let (0 %), 7 respondentti ve véku 2635 let (17 %), 11 respondentt ve véku 36-45 let (27
%), 7 respondentii ve veéku 4655 let (18 %), 7 respondentd ve veéku 5665 let (18 %), 8
respondentii ve véku 66-75 let (20 %). Zadny z respondentii starsi 75 let neuvedl, Ze

nepiitomnost VO jim zpisobuje nutnost pouZit automobil z diivodu nakupu potravin.
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Nepritomnost VO zpisobuje nutnost pouzit automobil
pro nakup potravin uvedlo 40 respondenti - rozdéleni

dle véku respondentu
0

0%

m18-25let
M26-35let
m36-45let
M 46-55 let
M 56-65 let
m66-75 let

mnad 75 let

Graf ¢. 12 — Nepritomnost VO zpiisobuje nutn0st pouzit automobil pro nakup potravin —

dle veku respondentii z obci bez VO (viastni vyzkum)

V obcich bez VO uvedlo 21 respondenttl, Ze nepfitomnost VO jim zplsobuje nutnost
pouzit hromadnou dopravu z divodu nédkupu potravin. Z toho 1 respondent ve véku 18-25
let (5 %), 2 respondenti ve véku 26-35 let (9 %), 2 respondenti ve véku 3645 let (10 %), 3
respondenti (14 %) ve v€ku 46-55 let, 3 respondenti (14 %) ve véku 5665 let, 8
respondenti (38 %) ve véku 6675 let a 2 respondenti (10 %) star$i 75 let uvedli, ze
nepiitomnost VO jim zplsobuje nutnost pouZzit hromadnou dopravu z divodu ndkupu
potravin. Z toho je patrno, ze skute¢né jsou tito obyvatelé nuceni vyuzivat jinych zptsobi

dopravy, nez je pési chlize témet ve 100 %.

88



Nepritomnost VO zplsobuje nutnost pouzit hromadnou
dopravu pro nakup potravin uvedlo 21 respondenti -
rozdéleni dle véku respondent
1

5% 2
9%

W18-25 et
m26-35let
m36-45 et
m46-55 let
W 56-65let
m66-75 let
M nad 75 let

Graf ¢. 13 — Nepritomnost VO zpusobuje nutnost pouzit hromadnou dopravu pro

nakup potravin — dle véku respondentii z obci bez VO (viastni vyzkum)

V obcich bez VO uvedlo 65 respondentil, ze neptitomnost VO jim zptsobuje zvyseni
nakladt na dopravu z divodu nakupu potravin. Z toho 1 respondent ve véku 18-25 let (1
%), 4 respondenti ve véku 26-35 let (6 %), 7 respondentu ve véku 3645 let (11 %), 16
respondentti ve veéku 46-55 let, (25 %), 18 respondentit ve véku 5665 let (28 %), 18
respondentti ve véku 6675 let (28 %) a 1 respondent starsi 75 let (1 %) uvedli, Ze

nepiitomnost VO jim zpisobuje zvySeni ndkladii na dopravu z dlivodu ndkupu potravin.

Nepritomnost VO zpisobuje zvyseni nakladi na dopravu
pro nakup potravin uvedlo 65 respondenti - rozdéleni
dle véku respondentu

£ vgku respol

1% 1% 7
6%
11% m18-25let

m26-35let
m36-45let
m46-55 let
H56-65 let
m66-75 let
mnad 75 let

Graf ¢. 14 — Nepritomnost VO zpusobuje zvyseni nakladii na dopravu pro ndakup potravin —

dle véku respondentit z obci bez VO (viastni vyzkum)
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V obcich bez VO uvedlo 7 respondenttl, ze nepiitomnost VO jim zplisobuje omezené
setkavani spoluobcanti. Z toho nebyl zadny respondent ve ve€ku 18-25 let, 26-35 let a 36—
45 let. 1 respondent z vékové kategorie 4655 let (14 %), 2 respondenti ve veéku 5665 let
(29 %), 3 respondenti ve veéku 6675 let (43 %) a 1 respondenti starsi 75 let (14 %) uvedli,

ze neptitomnost VO jim zptisobuje omezené setkavani spoluobcantl.

Nepritomnost VO zpisobuje jako jiné - omezené
setkavani spoluobcani uvedlo 7 respondent -
rozdéleni dle véku respondenti
o 0 o
0%_ 9% 0% H 18- 25 let
W 26-35let
m36-45 let
M 46-55 let
W 56-65 let
H66-75 let
mnad 75 let

Graf ¢. 15 — Nepritomnost VO zpuisobuje jako jiné — omezené setkavani spoluobcanii — dle

veku respondentii z obci bez VO (vilastni vyzkum)

V obcich bez VO uvedlo 12 respondentil, Ze neptitomnost VO jim zplisobuje ztratu
ptehledu o déni v obci. Z toho nebyl zadny respondent ve véku 18-25 let a 26-35 let. 1
respondent byl ve véku 3645 let (8 %), 1 respondent ve veéku 46-55 let (8 %), 4
respondenti ve véku 5665 let (34 %), 5 respondentd ve véku 66-75 let (42 %) a
1 respondent starsi 75 let (8 %) uvedli, ze nepfitomnost VO jim zptsobuje ztratu piehledu

o déni v obci.
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Nepritomnost VO zpisobuje jako jiné - ztrata prehledu
o déni v obci uvedlo 12 respondenti - rozdéleni dle

véku respondent
0
0% 1
8%

W 18-25let
m26-35let
m36-45let

46 - 55 let
H56-65 let
m66-75 let
mnad 75 let

Graf ¢. 16 — Nepritomnost VO zpuisobuje jako jiné — ztrata prehledu o déni v obci — dle

veku respondentii z obci bez VO (vilastni vyzkum)

5.2.2 Analyza vysledki dle testovani hypotéz pomoci testu dobré shody — Chi-
kvadrat test

Cilem této casti vyzkumu bylo otestovani hypotézy, ze venkovské obchody maji vliv
na kvalitu Zivota v obci. Tuto hypotézu nejde otestovat na konkrétni otazce. Proto bylo
vybrano 9 otazek, jejichz hypotézy se blizi k nasi zkoumané hypotéze. Popis zvolené
metodologie je uveden v kapitole 2 Cile a metodika prdce. V nasledujici ¢asti jsou
analyzovany vysledky vyzkumu spadajici k tomuto cili.

H1 NejcastéjSi misto pro uskuteciovani niakupi je pro obce s venkovskym
obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiné.

Nulova a alternativni hypotéza maji nasledujici podobu:

H10 Nejcasteéjsi misto pro uskuteéiiovani nakupii je pro obce s venkovskym
obchodem a pro obce bez venkovského obchodu stejné.

H1A Nejcastéjsi misto pro uskute¢iiovani nakupli je pro obce s venkovskym

obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiné.
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Obce bez
Sledované hodnoty Obce s VO Celkem
VO
v misté bydlisté, v misté¢ zaméstnani 74 36 110
v nejbliz§im mésté 24 S7 81
Jiné mist ndkupu 7 12 19
105 105 210

Tabulka ¢. 31 — Sledované hodnoty u hypotézy HI (vilastni vyzkum)

Obce bez
Ocekavané hodnoty Obce s VO Celkem
VO
v misté bydlisté, v misté¢ zaméstnani 55 55 110
v nejbliz§im mésté 40,5 40,5 81
Jiné mist nakupu 9,5 9,5 19
105 105 210

Tabulka ¢. 32 — Ocekavané hodnoty u hypotézy HI (viastni vyzkum)

V ptipad¢ této hypotézy je nutno sloucit fadky ,,v mist¢ bydliste” a ,,v misté
zamestnani®, jelikoZ u obci bez VO byla ve sledovanych hodnotach v misti bydlisté nulova
hodnota. Vysledna p-hodnota vysla 0,000000879640 coz je men$i nez 0,05. Z toho
vyplyvd, Ze zamitdme nulovou hypotézu a volime hypotézu alternativni. Tedy ZzZe:
Nejcastéjsi misto pro uskute¢fiovani nakupii je pro obce s venkovskym obchodem a
pro obce bez venkovského obchodu jiné. Rozdil mezi témito obcemi je statisticky

vyznamny.
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Nejcastéjsi misto uskutecriovani nakupu
80
70
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50

40

30 I
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. =1 |

v misté bydlisté, v misté
zaméstnani

v nejblizéim mésté liné mist nakupu

B Obce sVO W Obce bez VO

Graf ¢. 17 — Sledované cetnosti nejcastejsiho mista uskutecriovani ndakupii (viastni vyzkum)

H2 Vzdailenost hlavniho nakupniho mista od mista bydliSté je pro obce
s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jina.

Nulova a alternativni hypotéza vypadaji nasledovné:

H20 Vzdélenost hlavniho nakupniho mista od mista bydlisté je pro obce
s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu stejnad.

H2A Vzdalenost hlavniho ndkupniho mista od mista bydli§t¢ je pro obce

s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jind.

Sledované hodnoty Obce s VO Obce  bez Celkem
VO
do 2 km 41 0 41
3-5km 19 45 64
6-8 km 8 13 21
9-11 km 19 21 40
nad 12 km 18 26 44
105 105 210

Tabulka ¢. 33 — Sledované hodnoty u hypotézy H2 (vilastni vyzkum)
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Obce bez

Ocekavané hodnoty Obce s VO VO Celkem
do 2 km 20,5 20,5 41
3-5km 32 32 64
6-8 km 10,5 10,5 21
9-11 km 20 20 40
nad 12 km 22 22 44

105 105 210

Tabulka ¢. 34 — Ocekdvané hodnoty u hypotézy H2 (vilastni vyzkum)

P-hodnota vysla 0,004016639129, tedy méné nez 0,05. Neni vSak dodrzen
predpoklad, Ze zddnd sledovand hodnota neni rovna 0, jelikoz p-hodnota muze byt
vypoctena neptesné. P-hodnota je ale velmi mald, proto zamitdme nulovou hypotézu a plati
tedy: Vzdalenost hlavniho nakupniho mista od mista bydlisté je pro obce

s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jina. Rozdil mezi

obcemi je statisticky vyznamny.

Vzdalenost do hlavniho mista

50
40
30
20
1

o O

do 2 km

nakup

3-5km

6-8km

9-11 km

MW Obce sVO ™ QObce bez VO

nad 12 km

Graf ¢. 18 - Sledované cetnosti vzdalenosti mista bydlisté od hlavniho ndakupniho mista

(vlastni vyzkum)
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H3 NejcastéjSi zpisob dopravy do hlavniho nakupniho mista je pro obce

s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

Nulova a alternativni hypotéza jsou formulovany nasledujicim zptisobem:

H30 Nejcastéjsi zptisob dopravy do hlavniho nékupniho mista je pro obce

s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu stejny.

H3A Nejcastejsi zptsob dopravy do hlavniho nakupniho mista

s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

je pro obce

Sledované hodnoty Obce s VO Obce bez VO | Celkem
P&sky 33 5 38
automobilem sam 42 40 82
automobilem spolujezdec 11 13 24
hromadnou dopravou 12 21 33
jiny zptisob dopravy 7 26 33

105 105 210

Tabulka ¢. 35 — Sledované hodnoty u hypotézy H3 (vilastni vyzkum)

Ocekavané hodnoty Obce s VO Obce bez VO | Celkem
P&sky 19 19 38
automobilem sam 41 41 82
automobilem spolujezdec 12 12 24
hromadnou dopravou 16,5 16,5 33
jiny zplsob dopravy 16,5 16,5 33

105 105 210

Tabulka ¢. 36 — Ocekavané hodnoty u hypotézy H3 (viastni vyzkum)

P-hodnota vys$la 0,000000665026, tedy mén¢ nez 0,05. Zamitdme tedy nulovou

hypotézu a volime hypotézu alternativni. Plati tedy: NejcastéjSi zpiisob dopravy do

hlavniho nakupniho mista je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez

venkovského obchodu jiny. Rozdil mezi obcemi je statisticky vyznamny.
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Nejcastéjsi zplsob dopravy do hlavniho
nakupniho mésta
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Graf ¢. 19 - Nejcastejsi zpiisob dopravy do hlavniho nakupniho mésta (viastni vyzkum)

H4 Nazor, Ze nepritomnost prodejny potravin ma vliv na rozvoj obce je pro
obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

Formulace nulové a alternativni hypotézy je nasledovna:

H40 Nazor, ze neptitomnost prodejny potravin ma vliv na rozvoj obce, je pro obce
s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu stejny.

H4A Nazor, Ze nepfitomnost prodejny potravin ma vliv na rozvoj obce je pro obce

s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

Obce bez
Sledované hodnoty Obce s VO Celkem

VO
Ano 57 49 106
Spise ano 19 26 45
Nevim 5 9 14
Spise ne, Ne 10 8 18

91 92 183

Tabulka ¢. 37 — Sledované hodnoty u hypotézy H4 (vlastni vyzkum)
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Ocekavané hodnoty Obce s VO 32% bez Celkem
Ano 52,71 53,29 106
SpiSe ano 22,38 22,62 45
Nevim 6,96 7,04 14
Spise ne, Ne 8,95 9,05 18

91 92 183

Tabulka ¢. 38 — Ocekavané hodnoty u hypotézy H4 (viastni vyzkum)

| vtéto hypotéze bylo potieba spojit fadky ,,Ne“ a ,,SpiSe ne* kvili zachovani
podminek chi-kvadrat testu. P-hodnota vysla 0,383621247717, coz je vice nez 0,05.
Nezamitadme nulovou hypotézu. Plati tedy: Nazor, Ze nepFitomnost prodejny potravin
ma vliv na rozvoj obce, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez

venkovského obchodu stejny. Rozdil mezi obcemi neni statisticky vyznamny.

HS5 Nazor, Ze neprFitomnost prodejny potravin sniZuje atraktivitu obce pro
trvale bydlici, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského
obchodu jiny.

Nulova a alternativni hypotéza jsou formulovany takto:

H50 Nazor, ze nepfitomnost prodejny potravin snizuje atraktivitu obce pro trvale
bydlici, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu stejny.

HSA Nazor, Ze nepfitomnost prodejny potravin sniZuje atraktivitu obce pro trvale

bydlici, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

Obce bez
Sledované hodnoty Obce s VO Celkem

VO
Ano 59 49 108
Spise ano 23 28 51
Nevim 5 11 16
SpiSe ne, Ne 5 6 11

92 94 186

Tabulka ¢. 39 — Sledované hodnoty u hypotézy H5 (viastni vyzkum)

97




Obce bez
Ocekavané hodnoty Obce s VO Celkem

VO
Ano 53,42 54,58 108
SpiSe ano 25,23 25,77 51
Nevim 7,91 8,09 16
Spise ne, Ne 5,44 5,56 11

92 94 186

Tabulka ¢. 40 — Ocekdavane hodnoty u hypotézy H5 (vlastni vyzkum)

V této hypotéze rovnéz bylo potieba spojit fadky ,,Ne* a ,,Spise ne* kvili zachovani
podminek chi-kvadrat testu. P-hodnota tohoto testu vysla 0,291423722274, coz je vice nez
0,05. Tudiz nezamitame nulovou hypotézu a plati: Nazor, Ze nepFritomnost prodejny
potravin sniZuje atraktivitu obce pro trvale bydlici, je pro obce s venkovskym
obchodem a pro obce bez venkovského obchodu stejny. Rozdil mezi obcemi neni

statisticky vyznamny.

H6A Nazor, Ze nepritomnost prodejny potravin sniZuje atraktivitu obce pro
chatafe a chalupare, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez
venkovského obchodu jiny.

Nulovou a alternativni hypotézu formulujeme takto:

H60 Nazor, Ze nepfitomnost prodejny potravin sniZuje atraktivitu obce pro chatafe a
chalupéfe, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu
stejny.

HO6A Nazor, Ze nepfitomnost prodejny potravin snizuje atraktivitu obce pro chatate a

chalupéfe, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.
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Sledované hodnoty Obce s VO Obce  bez Celkem
VO

Ano 11 19 30
Spise ano 51 38 89
Nevim 12 11 23
Spise ne 12 24 36

Ne 6 2 8

92 94 186

Tabulka €. 41 — Sledované hodnoty u hypotézy H6 (vlastni vyzkum)

Ocekavané hodnoty Obce s VO Obce  bez Celkem
VO

Ano 14,84 15,16 30
Spise ano 44,02 4498 89
Nevim 11,38 11,62 23
Spise ne 17,81 18,19 36

Ne 3,96 4,04 8

92 94 186

Tabulka ¢. 42 — Ocekavané hodnoty u hypotézy H6 (viastni vyzkum)

P-hodnota tohoto testu vysla 0,046674399953 coz je velmi blizko hodnoté 0,05 ale je
to mensi nez 0,05. Zamitame tedy nulovou hypotézu a plati tedy: Nazor, Ze nepritomnost
prodejny potravin sniZuje atraktivitu obce pro chatare a chalupare, je pro obce
s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny. Rozdil mezi

obcemi je statisticky vyznamny.
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Nazor, Ze nepfitomnost prodejny sniZuje
atraktivitu pro chatare a chalupare
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Graf ¢. 20 — Cetnost ndzorti, Ze nepritomnost prodejny snizuje atraktivitu pro chataie a

chalupare (vlastni vyzkum)

H7 Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji jinou
kvalitu Zivota v obci.

Nulova a alternativni hypotéza znéji takto:

H70 Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji stejnou
kvalitu Zivota v obci.

H7A Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji jinou

kvalitu Zivota v obci.

Obce bez
Ocekavané hodnoty Obce s VO Celkem
VO
Dobr 55,28 54,72 110
Primérna, Spatna 42,72 42,28 85
98 97 195

Tabulka ¢. 43 — Ocekavané hodnoty u hypotézy H7 (viastni vyzkum)
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Sledované hodnoty Obce Obce bez | Celkem
sVO VO
Dobra 69 49 110
Primérna, Spatna 37 48 85
98 97 195

Tabulka ¢. 44 — Sledované hodnoty u hypotézy H7 (viastni vyzkum)

Zde bylo potieba opét sedist fadky ,,Priméma“ a ,,Spatna“, aby byly splnény
podminky testu. P-hodnota tohoto testu vysla 0,098629627776 coz je vice nez 0,05.
Nezamitame tedy nulovou hypotézu a plati, ze: Obce s venkovskym obchodem a obce
bez venkovského obchodu maji stejnou kvalitu Zivota v obci. Rozdil mezi obcemi neni

statisticky vyznamny.

H8 Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji jiné
vzajemné vztahy v obci.

Nulova a alternativni byly stanoveny takto:

HB80 Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji stejné
vzéajemné vztahy v obci.

H8A Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji jiné

vzéajemné vztahy v obci.

Obce bez
Sledované hodnoty Obce s VO Celkem
VO
Velmi dobré, Dobré 92 90 182
Pramérné, Spatné 13 15 28
105 105 210

Tabulka ¢. 45 — Sledované hodnoty u hypotézy HS (viastni vyzkum)
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Obce  bez
Ocekavané hodnoty Obce s VO Celkem
VO
Velmi dobré, Dobré 91 91 182
Pramérné, Spatné 14 14 28
105 105 210

Tabulka ¢. 46 — Ocekavané hodnoty u hypotézy HS (viastni vyzkum)

I zde bylo potteba sloucit fadky ,,Velmi dobré“ a ,,Dobré“ a potom i tadky
LPrimérné“ a , Spatné“ pro splnéni podminek testu. P-hodnota tohoto testu vysla
0,684743356137 Coz je vysoce v&tsi nez 0,05. TudiZ nezamitdme nulovou hypotézu a
plati: Obce s venkovskym obchodem a obce bez venkovského obchodu maji stejné

vzajemné vztahy v obci. Rozdil mezi obcemi neni statisticky vyznamny.

H9 Nazor, Ze absence prodejny potravin ma vliv na komunitni Zivot v obci, je
pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

Nulova a alternativni hypotéza byly formulovany takto:

H90 Nazor, ze absence prodejny potravin ma vliv na komunitni zivot v obci, je pro
obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu stejny.

HOA Nazor, Ze absence prodejny potravin ma vliv na komunitni Zivot v obci, je pro

obce s venkovskym obchodem a pro obce bez venkovského obchodu jiny.

Obce bez
Sledované hodnoty Obce s VO Celkem

VO
Ano 4 9 13
SpiSe ano 46 45 91
Nevim 19 15 34
Spise ne, Ne 31 28 59

100 97 197

Tabulka ¢. 47 — Sledované hodnoty u hypotézy H9 (vlastni vyzkum)
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Obce  bez
Ocekavané hodnoty Obce s VO Celkem

VO
Ano 6,60 6,40 13
SpiSe ano 46,19 44 81 91
Nevim 17,26 16,74 34
Spise ne, Ne 29,95 29,05 59

100 97 197

Tabulka ¢. 48 — Ocekavané hodnoty u hypotézy HY (viastni vyzkum)

Zde opét byly seCteny fadky ,,SpiSe ne* a ,,Ne* kvili splnéni podminek chi-kvadrat

testu. Vysledna P-hodnota testu je 0,473109421769, coz je opét vice nez 0,05. Takze

nezamitame nulovou hypotézu. Plati tedy: Nazor, Ze absence prodejny potravin ma vliv

na komunitni Zivot v obci, je pro obce s venkovskym obchodem a pro obce bez

venkovského obchodu stejny. Rozdil mezi obcemi neni statisticky vyznamny.

5.3 Dildi cil ¢. 3 — Diivod zaniku venkovskych obchodi z pohledu
provozovateli téchto obchodii a dalSich aktéri regionalniho rozvoje

Celkem bylo osloveno 8 respondentii. Nize jsou uvedeny jejich charakteristiky

v piehledu po kodovani.

Respondent €.

Respondent ¢&.

Respondent ¢&.

Respondent €.

Respondent €.

Respondent ¢&.

Respondent ¢&.

Respondent ¢&.

1 (resp.
2 (resp.
3 (resp.
4 (resp.
S (resp.
6 (resp.
7 (resp.
8 (resp.

< < (@] (@] [@]3 [@]3 (@]

[@X3

. 1) — muz, provozovatel obchodu.

. 2) — zena, provozovatelka obchodu.

. 3) — Zena, starostka obce bez venkovského obchodu.

. 4) — Zena, starostka obce bez venkovského obchodu.

. 5) — muz, starosta obec s venkovskym obchodem.

. 6) — muz, starosta obec s venkovskym obchodem

. 7) — zena, vedouci socialni sluzby, neziskova organizace.

. 8) — zena, vedouci socialni sluzby, neziskova organizace.

Respondenti byli dotazovani kombinaci osobniho ¢i telefonického rozhovoru a

také elektronicky v obdobi cerven az zafi 2019. Jednotlivé osobni ¢i telefonické
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rozhovory trvaly v délce od 35 do 50 minut. Plné znéni zakladnich otazek

polostrukturovaného rozhovoru jsou uvedeny jako Ptiloha ¢. 4 v zavéru této prace.

5.3.1 Analyza ziskanych dat z polostrukturovanych rozhovori

V nésledujici casti jsou sepsany a okomentovany ziskané udaje k jednotlivym
polozkdm b&hem osobnich ¢i telefonickych rozhovort se zéstupci 4 vybranych skupin
obyvatelstva daného regionu — zastupce za socialni sluzby z neziskové organizace, starosty
obci s venkovskym obchodem i bez venkovského obchodu a provozovatele obchodu. Za
kazdou kategorii byli vybrani celkem 2 respondenti, €ili celkové bylo uskutecnéno 8

rozhovora.

1. Myslite si, Ze obyvatelé obci, které maji venkovsky obchod, jsou zvyhodnéni
proti obyvateliim obci, které obchod nemaji?

7 zZosmi dotdzanych na tuto otizku odpovéd€lo, Ze jsou urcit€¢ obcané obci
s obchodem zvyhodnéni oproti tém, které obchod nemaji, jeden z respondentl (starosta
obce bez venkovského obchodu), ze to tak nemusi byt nutné, dle néj ,,zdalezi na dojezdové
vzddlenosti k nejblizsimu obchodu a na napriklad autobusovém spojeni. ““ (resp. €. 3)

Mezi vyhodami, které respondenti uvadéli pro ptipad, Ze obec ma svou vlastni
prodejnu, se objevilo napt. Ze je zde lepSi servis (resp. ¢. 4). Mezi zvyhodnénymi
skupinami obcanli z obci s venkovskou prodejnou jsou pak jednozna¢né oznaceni dvéma
respondenty star§i obcané, zduraznuji pak to, Ze pro né je obtizné dostavat se kamkoliv
tehdy, pokud je v obci kromé potravinové obsluznosti omezena i nabidka vetejné dopravy
(resp. ¢. 5 a 6) Diraz na zlepSeni kvality komunitniho Zivota v ptipad€ existence
venkovského obchodu pak uvadél jeden respondent (resp. €. 4)

Jeden ze zéastupcl provozovatelti obchodi pak uvadél, ze jsou urcité tito obyvatelé
zvyhodnéni a dodaval, ze mnohdy ,,je to jedno z mdla mist, které v obci funguje. “ (resp. €.
1) — coz lze povazovat za alarmujici stav v pfipadé, ze to tak je vnimano i populaci

Vv danych obcich.
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provozova- | starostové | starostové
Otazka €. 1 telé obce bez obce s neziskové
Myslite si, 7e obyvatelé obci, které maji obchodu obchodu | obchodem | organizace
venkovsky obchod, jsou zvyhodnéni proti = ~ ™ < 0 © ~ 0
obyvatel@im obci, které obchod nemaiji? ’; ’: ’:: ’:: ’;: ’;: ’; ’;
Urcité jsou zvyhodnéni v v v v v v v
Zvyhodnéni jsou predevsim seniofi v v
Zvyhodnéni jsou predevsim imobilni osoby v
Zvyhodnény jsou osoby bez automobilu v
ZalezZi na dojezdové vzdalenosti obchodu v
ZaleZi na dopravni obsluznosti v
Nabidka verejné dopravy je omezend v
Nezdvislost na spojich v
Vétsi soudrznost komunity v

Tabulka ¢. 48 — Zvyhodnéni obyvatel obci s venkovskym obchodem (vilastni vyzkum)

2. Jaké jsou podle Vas nejcastéjSi pri¢iny ukonceni c¢innosti venkovskych

obchodu?

Za nejpalcivéjsi divod zaniku venkovskych obchodi uvadéli respondenti nizké
trzby, které nedovedou pokryt naklady na provoz prodejen. Tento problém v rozhovorech
zminilo 6 respondentt. (resp. €. 3, 4, 5, 6, 7, 8) V souvislosti s financemi uvad¢li také tii
respondenti, Ze v obchodech byva nizky obrat zboZzi (resp. 2, 6, 7) Fatalni financ¢ni
dasledky uvedl jeden z respondentti, kdy fekl, ze skute¢né byly hlavnim divodem zaniku
,.finance. Konkrétné v nasi obci se majitelce provoz prodejny jiz nevyplacel. Odchodem do

diichodu prodejnu uzavrela a ta zanikla. * (resp. €. 4)

Jednim z divodu, pro¢ lidé pravdépodobné nevyuzivaji mistni obchody, ale radéji
obyvatelé vesnic do mé&st na nakupy. (resp. €. 1) A pokud tam jiZ jsou, udélaji vétsi nakupy
a do mistnich obchodt dochézeji jen pro zakladni potraviny nebo pro to, co aktualné chybi

v domacnosti. (resp. ¢. 8)

Neméné zéasadni je skutecnost, Ze ceny v supermarketech jsou pro nakupujici
prizniveéjsi, nebot’ ceny ve vesnickych prodejndch nemohou byt sesazeny pfili§ nizko,

protoze by nasledné zisky nepokryly potizeni zbozi do provozovny (resp. €. 6, 7 a 8), a
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navic by pfi neupotiebeni dochazelo k plyvani pro§lymi potravinami, které by byly urceny

k likvidaci z divodu proslé expirace. (resp. 8)

Pro obyvatele mensich visek je pak také prekazkou maly vybér zbozi. Naopak pro

provozovatele jsou hrozbou vysoké provozni ceny (ndklady na platy zaméstnancii, ceny za

energie aj.), coz se neziidka muze stdt koneCnym argumentem pro uzavieni provozovny.

(resp. €. 5,6a7)

V Tabulce €. 49 je pak patrno, jak je finan¢ni situace obchodt palciva a zdsadni pro

preziti a udrzeni provozu v chodu.

provozova- | starostové | starostové
) 5 telé obce bez obce s neziskové
Otazka c. 2 obchodu obchodu | obchodem | organizace
Jaké jsou podle Vas nejc¢astéjsi priciny
ukoné&eni ¢innosti venkovskych obchodd? N N N e e T
>Q >Q >Q >Q >Q >0 >0 >0
o o o o o o o o
(%] (%) (%) (%) (%) (%] (%] (%]
g g g g g g g g
Maly obrat zboZi v v v
Maly pocet nakupujicich v v
Trzby nepokryji naklady na provoz v v v v v v
Dostupnost aut — ndkup ob¢any mimo obec | v
Nakup v supermarketech — nizsi ceny v v
Nakup v obci — vyssi ceny v
Cenova konkurence velkych obchodi v
Maly sortiment ve venkovskych obchodech v
V obci nakup pecivo — velky nakup jinde v

Tabulka ¢. 49 — Ditvody zaniku venkovskych prodejen (vlastni vyzkum)

3. Myslite si, Ze venkovské obchody, pojizdné prodejny zajiSt’ujici potravinovou

obsluznost venkova apod. maji byt daiové zvyhodnény, dota¢né podporovany

a ¢i jim ma byt poskytnuta jina forma pomoci nebo Zidnia podpora neni

nutna?

Zastupci neziskovych organizaci, jeden za starosti obci s obchodem a jeden

Z provozovatelli obchodu by uvital podporu, dokonce ji vnimaji jako nutnou. (resp. €. 2, 6,

7 a 8) Jeden ztéto skupiny uvedl, ze podpora je dilezitd ztoho divodu, ze mensi

venkovské prodejny ,,nemohou konkurovat supermarketiom a jejich dopingovym cenam. “

(resp. ¢. 8)
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Naproti tomu napft jeden z respondentl z fad provozovatelii obchodu uvedl, Ze dotace
nevidi jako spravnou formu podpory, za vhodnou nepovazuje ani EET, které naopak
zvysuje naklady téchto obchodnikli a sam je povazuje za zbytecné. Jako adekvatni formu

podpory pak vidi zavedeni trzniho hospodaistvi. (resp. €. 1)

Pokud venkovské prodejny nedostanou finan¢ni podporu, nemohou pocitat s tim, ze
zvladnou veskeré naklady, bez podpory nemohou realné fungovat, a to zejména ty, které se
nachazeji v obcich do 500 obyvatel. (resp. €. 4) V uplném protikladu je odpoveéd’ druhého
zastupce za skupinu starostli obce bez venkovského obchodu, ktery uvedl, ze ,, osobné
nejsem priznivcem takovychto podpor, casto to vede k obchazeni zdkona. Spise bych

,,dotovala“ ¢i podporovala dojezd obcanii do vétsich mést. ** (resp. €. 3)

Odptircem danovych ulev je i dalsi respondent (resp. €. 5), ktery tvrdi, ze tento typ
ulev neni nutny ani zadouci, nebot’ je tézké stanovit hranice, od kdy je dobré realizovat tuto
podporu. Jako névrh ptidava, ze jako vhodnéjsi se mu jevi dotacni politika, ale nikoliv pro
samotné venkovské prodejny kamenné, ale spiSe by se zamétil na sdruzeni obcei, do nichz
by dojizdéla prodejna pojizdna. Ze samospravného hlediska by jako starosta vidé€l
potencidl v tom, ze se daji sdruzovat riznorodé sluzby na jednom misté — Vv objektu ¢i
pojizdné prodejné — jako piiklady takovych sluzeb uvadi poStovni sluzby, Cistirny, opravny

¢1 sbérny obuvi apod.

Otazka ¢. 3 provozova- | starostové | starostové

Myslite si, Ze venkovské obchody, pojizdné telé obce bez obce s | neziskové

prodejny zajitujici potravinovou obsluZnost obchodli | obchodu | obchodem | organizace

venkova apod. maji byt dafiové zvyhodnény, — ~ ™ < o) © ~ )

dotacni podpory a jiné formy pomoci nebo = = = = = e = =

#4dna podpora neni nutna? 2 al o @ 2| & | 2
g g = = 2 2 2 2

Dotace na venkovské obchody nejsou potieba v

Zrusit EET pro drobné Zivnostniky v

Podpora je nutna v v v v

Podpofit dojezd ob¢anl do mést v

Podpofit dojezd obéan( dle velikosti obce v

Podpora je nutna u obci do 500 obyvatel v

Danové zvyhodnéni a ulevy nejsou nutné v

Danové zvyhodnéni a uUlevy nejsou zadouci v

Podpora sdruzovani obci pro pojizdné prodejny v

Tabulka ¢. 50 — Darnova zvyhodneéni a dotacni programy pro venkovské prodejny (viastni

vyzkum)
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4. Jaké jsou podle Vas moZnosti zajisténi potravinové obsluznosti v obcich, kde

nemaji venkovsky obchod?

U této oblasti panovala vzacna shoda u téméf vSech respondentd — ti se shodovali
napfi¢ svymi profesemi, ze feSenim pro obce bez venkovské prodejny je existence a

dojizdéni pojizdné prodejny do téchto mist. (resp. 1,2, 5,7 a 8)

Jeden z respondentti uvedl, Ze v§e je mozné fesit vzajemnou sousedskou solidaritou a
pomoci, tzn. ,,Ze si vzajemné nakoupi v rodindch, vezmou seniory na nakup jednou za 14
dnu do marketu. * (resp. €. 4) Jako dal§i mozné feSeni pak uvadi to, které bylo aplikovano
v jejich obci, kdy jednou tydné pfijel ke kapli z vedlejsi obce majitel tamniho obchodu a 4

seniorky vozil na ndkupy k nému do provozovny on sam.

Otazkou je moZznost vyuzivani modernich online shopli s moznosti rozvozu az do
domacnosti, jako je rohlik.cz nebo nakup.itesco.cz, nebot’ na tyto inovativni pfistupy si
starSi Cast populace hiife zvykd a mladsi je zvykla dojizdét na vétsi ndkupy do okolnich

vétSich mést. Jak uvadi resp. €. 4, ,,starsi lidé jsou nediverivi. *

Dalsi z variantnich feSeni je zavedeni sluzby senior taxi, popf. moznost vyuziti
sluzby organizace ndkupu pro potiebné z dané obce, jiz by mohli zajisStovat mistni
zaméstnanci k tomu urceni. Tento typ sluzby by navic podporoval také zaméstnanost

Vv regionu. (resp. €. 3)

Jako hrani¢ni zplisob obstaravani potravin je pak samostatné dojizdéni do nejblizsi
obce na ndkupy tamnimi spoji autobusi ¢i vlakl. (resp. €. 3) Vzhledem k omezené
dopravni infrastruktufe je vSak i tato moZznost neziidka nesnadna ¢i dokonce pro nékteré

obc¢any nemoznd k uskutecnéni.

Jeden z respondenti z fad starostli obce s prodejnou uvadél, ze vzhledem k existenci
funkéniho obchodu v obci nemél doposud potiebu zjiStovat moZznosti alternativniho

zajisténi potravinové obsluZnosti. (resp. €. 6)
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provozova- | starostové | starostové
Otézka &. 4 telé obce bez obce s | neziskové
Jaké jsou podle Vas moznosti zajisténi obchodll | obchodu | obchodem | organizace
potravinové obsluznosti v obcich, kde nemaji - -~ ) < i @ e 0
venkovsky obchod? >0 G G G G G G G
o o o o o o o o
(%] (%] (%] (%] (%) (%) (%) (%]
()] (O] (O] (O] (O] (O] (O] (O]
— — — — | . S — [ .
Pojizdné prodejny v v v v v
Dovoz potravin ze sousednich obci v v
Zajisténi nakupu potravin obci v v
Zfizeni obecnich senior taxikd v
Sousedska a rodinna vypomoc v v
Prodejnu mame — jiné moznosti jsem
nezjistoval v

Tabulka ¢. 51 — Moznosti zajisteni potravinové obsluznosti v obcich bez VO (vilastni

vyzkum)

5. Miyslite si, Ze nepritomnost obchodu ma vliv na rozvoj obce?

Jeden z respondenti uvadél na tuto otazku, ze nevi a neuvedl k tomu dalsi vysvétleni.
(resp. ¢. 7) Dalsi dva respondenti pak uvedli, Ze rozhodné ma nepiitomnost obchodu vliv
na rozvoj obce. (resp. 1 a 2) V navaznosti na to pak doplnil resp. ¢. 2, Ze jediné, co oni
V obci maji, je praveé ten obchod a dodaval, ze pokud n¢kdo z obyvatel ve mésté chybi
v dobé, kdy piijede napt. posta s balicky, tak je prebird pravé jako provozni v obchodé¢.
Pokud nékomu chybi Iéky, musi jim je dovézt ti, ktefi pravé jedou do mésta. V obci tedy

mnoho véci funguje na principu vzdjemné solidarni pomoci.

Za castecné pravdivy tento vyrok povazuje jeden respondent, ktery uvadi, Ze

vevr

Dalsi ¢tyfi respondenti se shoduji vtom, Ze chybéjici provozovnu obchodu
nepovazuji za piekazku v rozvoji obce (jsou to vSichni Etyfi dotazovani starostove, resp. €.
3, 4, 5 a 6) Jako podporu svého argumentu uvadéeji napf. skutecnost, Ze v dneSni dobé ma
jiz témét kazdy automobil, jimZ se mohou pfiblizit bliz§im i vzdéalenéj§im obchodiim ve
méstech. (resp. ¢. 3) V obci, kde obchod neni jiz 5 let, pak nemaji pocit, ze by obchod
vyrazn€ji chybél, nebo se to alespont neodrdzi na poctu piist¢hovalych obyvatel, ktery se

stale zvySuje. Dale dodava, ze ,,mladsi generace uziva domky na bydleni a relax s rodinou.

Praci a nakupy resi v blizkych méstech a berou to jako samoziejmost. * (resp. €. 4)
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Dal§im uvadénym déivodem je husta sit’ obci v Ceské republice (z ¢ehoz se da
predpokladat, Ze dotazovany starosta spoléhd na dostupnost potravin v okoli), jedna se
vSak o starostu obce, ktera obchod vlastni. (resp. ¢. 5) Posledni z dotdzanych starost
uvadi, ze si nemysli, Ze nepiitomnost obchodu néjak zasadné ovliviiuje rozvoj obce, ale on

sdm povazuje dostupnost obchodnich sluzeb za zasadni a zékladni véc. (resp. €. 6)

provozova- | starostové | starostové
L telé obce bez obce s neziskové

Otazka ¢. 5 5 ) obchodd | obchodu | obchodem | organizace

Myslite si, Ze nepfitomnost obchodu ma

vliv na rozvoj obce? - ~ © S o © ~ "
>Q >Q >Q >Q >Q >0 >0 >0
o o o o o o o o
(%] wv (%) (%) (%) (%] (%] (%]
(] (] (] (] (] (] (] (]
S S S S S S S S

Urcité ano v v

Témér kazdy ma auto — mUZe si to zajistit v

Ne — nakupy fesi v blizkych méstech v

Nema —v CR je dostate¢na hustota obci v

Ne, ale obchod je jedna ze zakladnich véci v

Nevim v

Castec¢né v

Tabulka ¢. 52 — Vnimany vliv neexistence venkovského obchodu na rozvoj obce (viastni

vyzkum)

6. Myslite si, Ze nepFitomnost obchodu ma vliv na komunitni Zivot v obci?

V této otazce panovaly v odpovédich respondentli diametralni rozdily, kdy se
odpovédi pohybovaly na Skdle od urcité ne pres ¢astecné az po rozhodné ano. Zapornou
odpoveéd’ vsak poskytli pouze dva z respondentli z fad starosti obce s obchodem i bez

obchodu. (resp. ¢. 3 a 5)

Naproti tomu si Ctyfi z respondentll mysli, Ze vliv na komunitni Zivot nepfitomnost
obchodu ur¢ité ma. (resp. €. 1, 2, 7 a 8) V navaznosti dodava napf. resp. €. 1, Ze se jedna

0 jediné misto pravidelného setkdvani obcani dané obce.

O komunitnim setkavani v obchodu ¢i v prostoru pfed nim vSak hovoii i dalsi
respondenti. ,,Ano, tady domluvite Femesiniky, dozvite se, kdo se narodil, ozZenil, zemrel. A
ti, co jedou do mesta, dovezou seniortim potrebné leky. “ (resp. €. 2) Zde je tedy opé&t patrna

souvislost s ob¢anskou solidaritou a vzajemnou pomoci. Zrovna tak to vidi i resp. ¢. 4,
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ktery uvadi, ze na malych obcich se jednd o misto setkdvani mladych i starSich obcant.
Neztidka se pak také stava, ze obchody tu funguji kazdy den Vv tydnu, déti si tedy mohou
koupit sladkost i v ned€li a seniofi si na lavicce pied obchodem mohou posedét a
popovidat si o zivoté. Stfedni generace pak neni vyjimkou, i ta se v obchod¢ zastavi a

pozdravi se svymi zndmymi a navazuje kontakty. (resp. €. 4)

Prostorem vnimanym jako moZnym napt. i k sezndmeni, domluveni femeslnikii a

rozvijeni sousedskych vztahi je pak obchod vniman dalsimi dvéma respondenty. (resp. 2 a

6)

provozova- | starostové | starostové
) 5 telé obce bez obce s neziskové

OtazI’<a ¢ 6v 3 ) obchodi | obchodu | obchodem | organizace

Myslite si, Ze neptfitomnost obchodu ma

vliv na komunitni Zivot v obci? - N ™ ~ 0 © ~ «©
>Q >Q >Q >Q >Q >0 >0 >0
o o o o o o o o
(%) (%] (%] (%] (%] wv wv wv
[¢] (4] (4] (4] (o] [¢)] (4] [¢)]
S — S S S S S S

Ma vliv v v v v

Céastecné ma vliv v

Nema vliv v v

Obchod je misto setkavani obcant v v v v v

Tabulka ¢. 53 — VIiv absence venkovského obchodu na komunitni Zivot v obci (vlastni

vyzkum)

7. Co si predstavujete pod pojmem kvalita Zivota v obci?

Pojem kvalita Zivota v obci byl pro respondenty nosnym tématem a vSichni do
jednoho se zamysleli nad tim, co vnich tento pojem vyvolava za asociace. Ctyfi
respondenti maji kvalitu Zivota v obci spojenou se zdravym a €istym Zivotnim prostiedim.
(resp. €. 1, 2, 3 a 8) Respondent ¢. 1 pak dodaval, ze za dilezity faktor povazuje i

bezpecnost v dané lokalité.

Sportovni a kulturni vyziti je dal§im faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu zivota v obci,
za dulezity jej povazuji 3 respondenti. (resp. €. 1, 4, 6 a 8) Respondent ¢. 4 pak neopomnél
souvislost s komunitnim setkavanim v obci, kterou dal$i dva z respondenti oznacuje jako

soudrznost v obci. (resp. €. 6 a 7)
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Ctyfi dotédzani pak pojem kvalita Zivota spojuji také s klidem, ktery obce poskytuji
V porovnani s mésty. ,,Klid, priroda, cisté prostredi. (resp. €. 2) S ¢imz se shoduje dalsi

z respondenti: ,, Blizkost prirody a klidné bydleni.* (resp. €. 7)

Za velmi dilezité povazuji 3 respondenti moznost nakupu kvalitnich, alespon
zakladnich potravin pfimo v obecnim obchodé (resp. €. 2, 6 a 8) ¢i dostupnost sluzeb
VvV mnoha obmeénach, napft. ,,Dneska je to zejména klid na bydleni a soukromi, servis typu
zajisteni svozu odpadu, mista pro trideni odpadu, ... zimni udriba, udrzba zelené,
informovanost...  (resp. €. 4) Respondent €. 3 ale upozornuje, ze existence obchodu v obci

nic neznamena, pokud se jedna o obchod sotva prezivajici a Spatné vybaveny.

Dopravni obsluznost zminili v rozhovoru ¢tyfi dotdzani (resp. €. 3, 4, 5 a 8) a spojuji
ji Casto s dojezdem do/ze zaméstnani. (resp. €. 3) Dilezita je také ,,dojezdova vzdalenost za
sluzbami a obchody do 15 minut.* (resp. €. 4) Zasadni je pak také dostupnost zaméstnani, a

to at’ ptimo v obci nebo v jejim okoli — vyhledavani pracovnich pfilezitosti. (resp. ¢. 3 a 4)

Setkavani obyvatel a komunitni akce povazuji za diilezité zejména starostové (resp.
¢. 4, 5 a 6) a zastupci neziskovych organizaci. (resp. €. 7) Dostupnost vzdélavani
(ptedskolni 1 zdkladoSkolska zafizeni) zminil jeden ze starostd (resp. ¢. 6) a jeden ze

zastupcti neziskovych organizaci. (resp. €. 8)

Infrastruktura obce (zajiSténi osvétleni, péfe o chodniky, zelen, zatizeni vodovodl a
kanaliza¢ni sité apod.) uvadél jeden z respondentl z fad starosti, ktery zaroven uvadi, ze
se jedna o individualni véc, jelikoz jeho obec sidli v blizkosti vétsiho mésta, a proto je jeho

hodnoceni spiSe relativni. (resp. ¢. 6)

Jeden respondent fekl, Ze ,,vSe ostatni 7esi mobilita a elektronizace. Vesnicky Zivot je
schopny nabidnout vice soukromi, vice zelené, a pokud lidé chtéji i vétsi moznost
mezilidskych setkani a zapojeni se do komunity. Ovsem musi se smirit i s tim, Ze se na

vesnicich hospodari v malém i velkém a nechtit mit z vesnice skanzen. “ (resp. €. 5)
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provozova- | starostové | starostové
telé obce bez obce s neziskové

Otézka c. 7 obchodi | obchodu | obchodem | organizace
Co si predstavujete pod pojmem kvalita
Zivota v obci? - N «© S L0 © ~ *®

>Q >0 >0 >0 >0 >0 >0 >0
Zdravé, Cisté prostredi v v v v
Bezpecnost v
Sportovni vyziti v v v
Kulturni vyZiti, spolecensky Zivot v v v v
Klidné prostredi v v v v
Blizkost pfirody v v v
MozZnost ndkupu zakladnich potravin v v v
Dostupnost sluzeb v v
MoZnost zaméstnani v v
Dopravni obsluznost v v v v
Informovanost obyvatel v
Setkavani lidi, vétsi soudrznost v v v v
Skolska zafizeni v v
Zdravotnicka zafizeni 4
Infrastruktura v

Tabulka ¢. 54 — Kvalita Zivota v obci (vlastni vyzkum)

8. Jaka je podle Vas kvalita Zivota v obci?

Pii hodnoceni kvality Zivota v obcich, z nichZ respondenti pochézeji, doSlo opét

k velmi Sirokému rozpéti finalnich vypovédi. Za velmi dobrou ji povazuji dva respondenti

(resp. ¢. 3 a 5), jeden znich dodava, Ze ,,Absence nékterych sluzeb, kulturnich a

volnocasovych aktivit, pripadné dostupnosti obchodii je nahrazena veétsim klidem,

soukromim, blizkosti prirodnich prostor atd.” (resp. €. 5) Za lepsi nez ve vétSich méstech

povazuji kvalitu Zivota ve svych obcich rovnéZ dva respondenti (resp. €. 4 a 7), pficemz

jeden znich své minéni odidvodiuje tim, ze na danou problematiku nazira ,,zejména

S ohledem na soukromi a klid a Zivotni prostor. ** (resp. ¢. 4) VEtsi soukromi oproti méstim

vnimaji rovnéz dva respondenti (resp. €. 4 a 5) a titiz pak zminuji také vétsi klid v obcich.

Za celkem dobrou povazuji kvalitu Zivota v obci také dva respondenti (resp. €. 1 a 2)

a za dobrou pak jeden z nich, ktery ale dodava, Ze jsou urcité véci, na nichz by v ramci

obce méli zapracovat a zlepsit je. (resp. €. 6)
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Posledni z respondentti pak udava, ze v posuzovani kvality zivota v obci velmi zalezi
na individualnich dispozicich kazdého jedince a jeho vztahu k tomuto pojmu. ,,Podle mé to
zalezi na cloveku a rodiné, jakou kvalitu si udeéla na obci nebo ve méste, zalezi na nem. Co
si vybere z nabidky obce. Pokud ta obec néjakou nabidku md. Pokud obec nic nenabizi, pak

«

si to musi hledat jinde a néco ho to stoji nebo se stehuje tam kde nabidka je. Pokud miize.*

(resp. €. 8)
provozova- | starostové | starostové
telé obce bez obce s neziskové

Otazka ¢. 8 obchodl obchodu | obchodem | organizace

Jaka je podle Vas kvalita Zivota v obci? - ~ = < . o ~ e
O O O O O >O >O >O
o o o o o o o o
(%) wv (%] (%] (%] (%] wv wv
[¢)] (4] (4] (4] (o] [¢)] (4] (4]
S S S S S S S S

Celkem dobra v v

Dobra v

Velmi vysoka, velmi dobra v v

Lepsi neZ ve méstech v v

Vétsi soukromi nez ve méstech v v

Vétsi klid nez ve méstech v v

Lepsi Zivotni prostor nez ve méstech v

Vétsi blizkost pfirody v

ZaleZi na pozadavku clovéka, rodiny v

Tabulka ¢. 55 — Vnimand kvalita v obcich dotazovanych (viastni vyzkum)

9. Jaké jsou podle Vas sousedské vztahy v obci?

V pozitivnich intencich vnimé sousedské vztahy v obci polovina dotdzanych
respondentt. (resp. ¢. 2, 3, 5 a 7) Jako priklad uved'me odpovéd’, kdy byly kladné
zhodnoceny nejen sousedské vztahy, ale také solidarita v obci: ,,Rekla bych, Ze zde nejsou
problémy, jak sousedské vztahy, tak solidarita je dobra,* (resp. €. 2) Dalsi z respondentii
z fad starostli uvadél toto: ,, Pokud mame na mysli v nasi obci, tak si myslim, Ze jsou
pomérné dobré, podle stupnice 1-5 bych dal 2. (resp. €. 5)

Respondent ¢. 7 pak uvedl, Ze povazuje kvalitu sousedskych vztahti ve své obci za
lepsi nez ve méstech, protoze 1idé maji moznost se setkdvat a vztahy budovat. Naproti
tomu anonymitu ve meéstech stavi do lepsiho svétla jiny respondent z fad starostd, ktery
uvadi, ze ,,v obci je mensi anonymita, lidé se zde vice znaji, vice si tzv. vidi na dvorek a do

talire a mozna proto vice pomlouvaji. “ (resp. €. 4)
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Nejlépe vystihuji sousedské vztahy jako mezilidské vzorce dva respondenti (resp. €.
6 a 8), kteti uvadéji, ze vzdy zalezi na lidech samotnych, jak si je nastavi — jako ptiklad
uved’'me jeden z vyroki: ,,Sousedské vztahy, je to o lidech a povaze. A jsou podle mé stejné
jako kdekoli jinde, kde se lidé znaji. Jak vesnice, tak malomésto. Jiné to je snad jen ve
velkoméstech, kde je vysoka anonymita. “ (resp. €. 8)

Za obdobné jako vsude jinde pak vidi vztahy ve vlastni obci jeden respondent, ktery

blize neuvedl, jak svou odpoveéd’ mini. (resp. €. 1)

provozova- | starostové | starostové
o telé obce bez obce s neziskové
Otdzka ¢. 9 ) ] obchodi | obchodu | obchodem | organizace
Jaké jsou podle Vas sousedské vztahy v
ObCi? — (g\] o < LN (o) N~ 0
: >O >O >O >O O >O >O >0
o o o o o o o o
(%) (%) (%) (%) (%) (%] (%] (%]
g g o o g e o o
Sousedské vztahy jsou stejné jako vSude v v
Sousedské vztahy v obci jsou dobré v v
Solidarita v obci je dobra v
Sousedské vztahy jsou velmi dobré v
V obci je mensi anonymita v
Ve méstech je vétsi anonymita v v
Sousedské vztahy vychazi z povahy lidi v v
V obcich je vétsi soudrznost lidi v

Tabulka ¢. 56 — Kvalita sousedskych vztahii v obcich dotazanych respondentu (viastni

vyzkum)
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6 Zhodnoceni vysledku a diskuse

V teoretické ¢asti prace jsme se zaméfili na nékolik dil¢ich kapitol, které souvisely
uzce s tématem diplomové prace. Jednalo se o témata vymezeni prostfedi venkova
Z historického 1 prostorového hlediska, zasazeni pojmu kvalita zivota do kontextu prace a
V neposledni fad¢ rovnéz definovani obchodu jako sluzby obcaniim a vznik potravinovych
pousti jako disledku zaniku venkovskych prodejen. V nésledujici ¢asti dojde k porovnani
dat ziskanych terénnim Setfenim s informacemi, jez byly sesbirdny v ramci studia

teoretickych zdrojt. Jednotlivé ¢asti budou tak jako v celé praci déleny dle dil¢ich cili.

6.1 Dilci cil €. 1: Analyza venkovskych obchodii ve vybraném regionu

Zkoumanym regionem bylo Sumpersko. V dobé sbéru dat bylo mozno vychéazet
z udajii CSU k datu 1. 1. 2019, co se poétu obyvatel tyka. Pro potieby prace byly v ramci
tohoto administrativniho celku vymezeny obce s velikosti do 2 000 obyvatel, jichz se zde
nachdzi celkové 64. S rostoucim poctem obyvatel v téchto obcich se také zvysuje pocet
obci, jez maji vlastni venkovsky obchod, ovSem dle dostupnych informaci obce nejmensi
obvykle obchodem nedisponuji — viz Tabulka ¢. 5 — zde vyplynulo, Zze 6 Z 8 obci majicich
do 200 obyvatel nema venkovskou prodejnu potravin (fotografie n¢kolika vybranych
venkovskych prodejen na Sumpersku jsou uvedeny jako Obrazky &. 1-6 v Piiloze &. 5
Vv zavéru této prace). Toto rozlozeni odpovida i tomu, ze v Ceské republice se za posledni
dekadu a pil citeln¢ sniZil pocet mensich prodejen potravin a samoobsluh, které byly po
roce 1989 v rozkvétu, a to az o né¢kolik tisic. Naproti tomu, jak uvadi Kucera (2016)
dochazi k rozvoji supermarketl a hypermarketti v témze obdobi.

Od chvile, kdy se upustilo od centralné¢ planované ekonomiky a na trhu se objevili
novi mali prodejci, doznal Cesky trh uz opét dalSich velkych zmén. Prodejny jsou zavirany
zejména v mensSich obcich, je snaha otevirat velka ndkupni centra ve vétSich méstech, ¢imz
dochazi ke sniZzeni konkurence schopnosti mensich provozoven na vesnicich na venkové.
(viz napt. Bednat, Spilkova, neuvedeno; Szczyrba, 2005 aj.)

V disledku zaniku venkovskych prodejen dochazi k pozvolnému rozSifovani
relativné nového jevu, resp. aktualniho fenoménu, coz jsou potravinové pousté. Jsou to
mista, kde je sniZzena potravinova obsluznost z divodu nedostupnosti prodejen v misté

bydlisté a na to se nédsledné navrsuji dalsi obtize (zdravotni problémy, znecisténi zivotniho
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prostedi aj.). Bfezina (2017) uvadi model s fatalnimi disledky, kam by mohla tato situace
dojit v pripad€, ze problém nebude fesen, kdy by doslo k tomu, ze vyhodnéjs$i pro nas
budou ndkupy v zahrani¢i nez u nas.

Rovnéz se potvrdil predpoklad, Ze v menSich obcich je vysSi pravdépodobnost
toho, Ze bude zasaZena problémy spojenymi se Spatné fungujici obchodni obsluZnosti
— tim je minéna nutnost dopravovat se pro ndkup a stim spojené problémy v podobé

nedostatecné dopravni infrastruktury apod.

6.2 Dilci cil €. 2 — Postoje ob¢anii vybraného regionu k fungovani
venkovskych prodejen

V této ¢asti vyzkumu bylo zkouméano pomoci dotaznikového Setfeni mezi obyvateli
obci v okresu Sumperk nékolik dil¢ich otizek vztahujicich se k fungovani venkovskych
prodejen v tamni oblasti. Celkem bylo ziskano, resp. vyhodnocovani 210 dotaznikd, z toho
105 z obci s venkovskym obchodem (s VO) a 105 z obci bez venkovského obchodu (bez
VO). Bylo provedeno hodnoceni na zakladé ¢etnosti a u vybranych polozek také zkoumani
hypotéz pomoci textu Chi-kvadrat, jako dopln€k k vyzkumu byla provedena dil¢i analyza
ziskanych udaji, kterd se vztahovala na souvislost s vékem respondenti a jejich
odpovéd’mi k problematice.

Jiz vtuto chvili je mozné fict, ze predpoklady a stanovené hypotézy byly
potvrzeny jen cCasteéné, nebot nékteré dil¢i otdzky se jevi byt jako sporné, resp.
nevyhodnotitelné objektivné vzhledem k ziskanému poctu dat (u testu Chi-kvadrat).
Budeme-li se v§ak opirat o ¢etnosti, pak maji data jasnéjsi vysledky i interpretaci.

Jednotlivé dil¢i vysledky koresponduji se zjiSténimi uvaddénymi v teoretické casti
prace, zejména se opiraji o data zapsana v kapitoldch zaméfenych na venkovsky
maloobchod, potravinové pouste a kvalitu zivota. Zde se mizeme docist o potiebé podpory
venkovskych prodejen. Obchod a mozZznost nakoupit si potraviny uvitaji v misté¢ bydliste
V podstaté vSichni obyvatelé — je to komfortnéjsi a hlavné diilezité pro spokojeny Zivot, byt
si védom toho, ze mohu bez probléml ziskat i potraviny. Vidovi¢ova (2018) uvadi
vysledky svého vyzkumného badani, kde hovoti o tom, Ze na venkove 1idé nakupuji mensi

nakupy alespon 1x tydné v 89 % ptipada a velké kazdotydenni ndkupy provadéji titiz lidé
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ve 30 %, coz jsou nezanedbatelna Cisla. OvSem v pfipadé, ze jsou omezeni tim, Ze nemaji
kde nakoupit, jsou tato Cisla citelné snizena a komfort lidi klesa.

Obyvatelé obci s VO jsou ve vyhod¢ vzhledem k existenci VO v jejich obci a
z vysledka vyplynulo, Ze 37 % z nich nakupuje nejéastéji v misté bydlisté, 35 % z nich pak
V mist¢ zaméstnani. Naproti tomu obyvatelé z obci bez VO jsou nuceni nakupovat
nejcastéji, a to v57 % Vv nejbliz§im veétSim mésté, popt. v 36 % V misté zaméstnani

v

(Tabulka ¢. 13). S tim korespondovala i1 dalsi otdzka, jez cilila na obvyklou vzdalenost
nakupniho mista od mista bydlist¢ (Tabulka ¢. 14) — obcfané zobci s VO nakupuji
nejcastéji nejdale do 2 km od mista bydliste (39 %), naproti tomu rezidenti z obci bez VO
nakupuji nejcastéji v obcich vzdalenych 9-11 km (44 %). JiZ z tohoto je patrno, Ze jsou
nuceni vyuZzivat jiné formy dopravy, neZ je pési chiize. Z dané skute¢nosti mohou
plynout nasledné dalsi dil¢i souvisejici problémy jako zneciSténi oblasti vyfukovymi
plyny, vys$i frekvence jedoucich aut a zvySena hrozba dopravnich nehod a dalsi.
Tento predpoklad byl nasledné potvrzen dalsi dotaznikovou polozkou, v niz bylo zjisténo,
ze vobou skupinich pouzivaji nejvice respondenti jako dopravniho prostiedku pii
zajiStovani ndkupl osobniho automobilu (40 % obyvatelé obci s VO, 38 % obyvatelé
z obci bez VO), popt. hromadnou dopravu (obyvatelé obci bez VO dokonce v 20 %)
(Tabulka ¢. 15).

Obyvatelé¢ obci s venkovskym obchodem uvadéli, Ze ve vSech obcich existuje
kamennd prodejna a 7 znich dokonce uvedlo, ze do jejich obce dojizdi i pojizdna
prodejna potravin jako dalsi zdroj, odkud mohou zbozi ziskat (Tabulka ¢. 16). Pojizdna
prodejna pak byla uvadéna jako jedno z alternativnich FeSeni i ve vyzkumu
nalezejicimu k dil¢i otazce ¢. 3 — kdy byla uvedena respondenty v ramci rozhovori.

V obcich bez VO nakupuji obéané potraviny 41 % 2-3x tydné&, vice nez 4x tydné pak
Vv téméf 25 %, coZ je ohromujici ¢islo vzhledem k absenci potravin v jejich obci. Usili
zajistit potraviny pro svou domdacnost je tedy nemalé. Dale byli tito respondenti také
dotazani, jaky sortiment zboZi by ocenili, pokud by do jejich obce zacala zajizdét pojizdna
prodejna potravin (Tabulka ¢. 22). Nejvétsi zdjem projevili o pecivo (39 %), maso a
mastné vyrobky (30 %) a mlécné vyrobky (26 %). JelikoZ se jedna o potraviny
podléhajici rychlé zkaze, je pravdépodobné, Ze v souc¢asné dobé nejsou tito obyvatelé
obci bez VO témito potravinami v ¢erstvém stavu dostatecné a pravidelné zasobovani

a jsou nuceni si délat obCasné zasoby, které uchovavaji v mrazeném ¢i jiném
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dlouhotrvajicim stavu. Cerstvost potravin spojovana s kvalitnim stravovanim je zde
tedy rovnéZ zasaZena negativhim zpisobem. O této problematice hovoifi nejeden
zahrani¢ni vyzkum uvadény v kapitole o potravinovych poustich v této praci.

Zrovna tak v zahrani¢nich vyzkumech se mizeme dodist, Ze existence venkovskych
obchodt nepftispiva jen k zajisténi potravinové obsluznosti jako jedné ze zakladnich sluzeb
venkovskych obci, ale také k zajisténi CistéjSiho a zdravéjsiho prostredi, upeviuji se
lepsi misto k zivotu. (Livingston, 2018)

Respondenti v této ¢asti vyzkumu jsou presvédCeni o tom, Ze nepiitomnost
prodejny v obci ovliviiuje jeji rozvoj (Tabulka ¢. 23), a to dokonce v relativni ¢etnosti za
ob¢ dotazané skupiny zvice nez 70 %, coz je silny rozdil oproti respondentim
z rozhovorové cCasti, ktefi tento predpoklad negovali. Stejné tak vnimaji i vliv na
atraktivitu takové obce pro trvale bydlici (v souctu za ob¢ skupiny to takto vnima vice
nez 75 % dotazanych) (Tabulka ¢. 24) €i pro chataie a chalupare neboli sezénni
rezidenty (cca 57 % za ob¢ skupiny souhrnné) (Tabulka ¢. 25).

Kvalita Zivota v obci (Tabulka ¢. 26) je 1épe hodnocena respondenty z obci s VO
(jako dobrou ji oznacilo 58 % dotazanych — obyvatelé obci bez VO tuto moznost volili jen
v cca 47 %). Vzajemné vztahy Vv obci (Tabulka ¢. 27) hodnoti obé dotazované skupiny
siln€ kladné — tém¢ért 85 a vice % dotazanych volilo nékterou z kladnych odpovédi a v obou
skupinach po cca 13 % hodnotili respondenti kvalitu Zivota v obci jako primérnou. Tato
skute¢nost potvrzuje jiz vyse n€kolikrat naznacené a teoreticky dolozené podklady o faktu,
ze venkovské obchody skute¢né ovliviiuji prozivani well-beingu a vnimani zivotni pohody
vV daném regionu.

S dopravovanim se pro potraviny souvisi i dopravni obsluznost (Tabulka ¢. 28).
Ta neni jako velmi dobrd hodnocena Zzddnym z dotdzanych, za primérnou ji povaZzuji
vV obou skupinach nejvétsi poéty respondenta (54 a 61 %), v nékolika pfipadech se pak
objevila 1 negativni hodnoceni (8 respondenti uvadélo Spatnou a 2 a velmi S$patnou
dopravni obsluznost v obcich s VO a 11 sdé€lovalo Spatnou a 3 velmi Spatnou dopravni
obsluznost v obcich bez VO). Lze tedy usuzovat na poti‘ebu zmény ¢i napravy, aby
bylo usnadnéno nejen ziskavani potravin tém, kteri jiz i tak maji znesnadnén pristup

k nim absenci prodejny v misté bydlisté. Za nejvétsi komplikaci absence prodejny
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potravin v misté¢ bydlist¢ povazuji lidé z obci bez VO finan¢ni naklady na dopravu,
¢asovou ztratu a nutnost pouzivat automobil (Tabulka ¢. 30)

Komunitni Zivot v obci je absenci prodejny v misté bydlisté spiSe ovlivnén — tuto
polozku zaSkrtlo nejvice dotdzanych v obou skupinach. Mizeme tedy usuzovat, ze tato
skute¢nost je vnimana spolu s n¢jakymi dalSimi, kteti kvalitu komunitniho zivota rovnéz

ovlivilyji.

Pomoci testu dobré shody — Chi-kvadrat testu byly zjistovany dilci vysledky
u n¢kolika vybranych dotaznikovych polozek. Cilem bylo potvrdit, ¢i vyvratit hypotézu, ze
venkovské obchody maji vliv na kvalitu Zivota v obci.

Pomoci Chi-kvadrat testu jsme zjistili, Ze statisticky vyznamné rozdily jsou u téchto
hypotéz: H1, H2, H3 a H6. U vSech téchto hypotéz jsme zamitli nulovou hypotézu a zvolili
alternativni.

Co se tyce ptvodni hypotézy, ze venkovské obchody maji vliv na kvalitu zivota,
tak nemlzeme z téchto dil¢ich hypotéz jednoznacné potvrdit ¢i zamitnout ptivodni
hypotézu. Lze fici, Ze 1idé bez venkovského obchodu musi prokazatelné urazit delsi
vzdalenost k nakupu, dale, ze nepouzivaji tolik moznosti, jak se k mistu nakupu dostat
(hlavné moznost pésky) a Ze nejvice uzivanym nakupnim mistem je nejbliz§i mésto.
Zatimco lidé s venkovskym obchodem urazi do mista ndkupu mensi vzdalenost. Uzivaji
vice moznosti, jak se do mista nakupu dostat a nakupuji vice v misté bydlisté, respektive
zam&stnani. Na druhé strané¢ po vysledcich testi hypotéz lze fici, Ze kvalita obce
s venkovskym obchodem a bez venkovského obchodu je stejna. Prave tato hypotéza H7 se
nejvice blizi ptivodni hypotéze. Zavérem tedy je, Ze venkovské obchody nemaji vliv na
kvalitu regionu. Prihlédneme-li vSak Kk interpretaci vysledki dle cetnosti a
interpretaci dat, miiZeme konstatovat, Ze urcitda mira ovlivnéni zde je. Lze tak
usuzovat i1 na zaklad¢ toho, ze obce, resp. kraje se neustdle snazi nachazet feSeni pro své
oblasti a je jejich snahou zachovat prodejny kamenné, ¢i podporovat prodejny pojizdné, at’
jiz vprovozu ¢ nové zavadéné. Dokladem budiz napf. dokument se Seznamem
poskytnutych dotaci prijemciim v POV 2019 v DT 5 — Podpora venkovskych prodejen, kde
1ze nalézt jednak seznam provozi, jez byly podpofeny, ale zejména je vhodné se zaméfit
na diivody, pro¢ tomu tak bylo — obvykle je zde uvadéno, ze dotace slouzi k pokryti ztrat

provozovny vlivem vysokych nakladii na provoz, na platy zaméstnancd, naklady na
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energie a vodné; mezi dulezitymi aspekty, k nimz bylo piihlédnuto, pak dle tohoto
dokumentu také patii potfeba udrzovani socidlniho kontaktu mezi lidmi, podpora

sobéstacnosti seniortl, Spatna dostupnost prodejen v okoli apod. (Seznam poskytnutych...,

2019)

6.3 Dil¢i cil €. 3 - Zjistit divod zaniku venkovskych obchodu z pohledu
provozovateli téchto obchodii a dalSich aktéri regionalniho rozvoje

V této c¢asti budou okomentovany jednotlivé polozky polostrukturovanych
rozhovorti, jez byly vedeny s provozovateli venkovskych prodejen, starosty obci
s obchodem 1 obci bez prodejny a s aktéry z fad neziskovych organizaci. V tivodu je mozné
Jiz fict, Ze opét byla ¢asteéné potvrzena hypotéza, Ze dotazani vnimaji sniZeni kvality
Zivota v obci v pripadé, Ze obec nedisponuje obchodem s potravinami. Existujici
obchod vobci je povazovan za misto setkavani se s lidmi, vnimaji zde ptilezitost
socializovat se napfi¢ generacemi a uvazuji o prodejnach jako o komunitné prospésném
mistu. Komentované zjisténé vysledky potvrzuji napi. ziskané teoretické udaje, kde se
Szczyrba (2000) vyjadioval k cenovym moznostem maloobchodi na vesnicich, kdy nejsou
tyto obchody schopny konkurovat velkym fetézciim ve méstech, coz potvrzovali svymi
odpovéd'mi i respondenti v tomto vyzkumu.

Co se tyka tématu zvyhodnéni obyvatel téch obci, které maji obchod (Tabulka ¢.
48), uvadéli respondenti v sedmi z osmi piipadt, ze tuto skute¢nost vnimaji, proti byl
pouze jeden ze starostll, za paradoxni je mozné povazovat, Ze to byl pravé jeden z téch,
jehoz obec obchodem nedisponuje. Mezi znevyhodnénymi skupinami obcant, jez jsou
nejvice zasazeny neexistenci prodejny v misté bydlisté, jsou pak seniofi (resp. ¢. 5 a 6),
nebot’ je pro né€ naro¢né dostat se k potravindm vzhledem ke vzdéalenostem, jeZ je nutné
absolvovat pro jejich ziskani. Jeden ze starosti pak o zvyhodnéni obyvatel obce
s obchodem uvazuje i v souvislosti s komunitnim zivotem, totéz zvyhodnéni vnima jeden
ze starostl i pro imobilni spoluobCany. Toto zjisténi koresponduje i1 s teoretickymi
poznatky, které tikaji, Ze vesnicky obchod nejen zajist'uje lepsi zdravi v disledku moznosti
vyuzivat pési chlizi pro dopravovani se pro potraviny namisto pouzivani auta (Livingston,
2018), ale také usnadnéni dopravy pro potraviny pro ohrozené a znevyhodnéné skupiny

obyvatel — handicapované a seniory. (Shaw, 2006)
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Souvislost s dopravni obsluznosti zminuji rovnéz starostové. Uvadéji zejména to, ze
vSe je odvislé od toho, zda jsou dostupna dopravni spojeni na vétsi mesta a jak daleko tato
mésta jsou (resp. €. 3), resp. Ze je dulezité uvazovat o tom, Ze obyvatelé obci s obchodem
Nejsou svazani poticbou mit dopravu zajisténou (resp. ¢. 4).

Tyto zjisténé skuteCnosti odpovidaji ziskanym teoretickym poznatklim, které byly
prezentovany v kapitole 3.3.3, kde bylo uvadéno mezi divody, pro¢ je dobré podporovat
lokalni prodejny mj. to, Ze je tim podpofeno mistni komunitni spole¢enstvi a ekonomika.

Za nejcastéjsi priciny zaniku venkovskych prodejen (t¢éma souvisi se zjisténimi
napt. zKkapitoly 3.4.1 Definice vzniku potravinovych pousti a zasazené skupiny
obyvatelstva v teoretické ¢asti prace) povazuji respondenti (resp. ¢. 3-8) nizké trzby, které
nepokryji naklady spojené s provozem obchodu. Finanéni divody, které¢ vedou majitele ¢i
provozovatele k ukonceni ¢innosti obchodu jsou asi nejvaznéjsimi pti¢inami. Odbornici se
pak také shoduji na tom, Ze situace mize byt jesté vaznéjsi v ptipadé, kdy budou v obcich
ruSeny i dalii sluzby jako posta apod. (SOCR CR, 2011)

Lepsi cenova nabidka sortimentu, slevové akce a Sirs$i nabidka zbozi rovnéz ptiméje
fadu obyvatel mensSich obci vyrazit do vétSich mést za tcelem nakupu, coz zpétné snizi
trzby v misté bydlist¢ téchto obyvatel. (resp. 6, 7, 8) Souvislost s cenami je rovnéz
reflektovana provozovateli obchodu (resp. ¢. 1) a Sife sortimentu pak také zastupci
z neziskovych organizacich v obci (resp. ¢. 8). V Tabulce ¢. 49 je pak patrno, jak je
finanéni situace obchodu paléiva a zasadni pro pieziti a udrzeni provozu v chodu.

Zajimavou polozkou ve vyzkumu byla ¢ast v€novana tématu podpory funkénosti
venkovskych prodejen statem ¢i dotacnimi programy regionu apod. (zde souvislost
s teoretickou podkapitolou 3.4.3 Moznosti Feseni potravinovych pousti — vybrané dotacni
programy na podporu venkovského maloobchodu). Dotacni podpora je reflektovana také
vladnimi dokumenty, napt. Priority ceského nezavislého maloobchodu, kde je piimo
zminéna mj. jako jeden zbodil pfimd podpora obchodni obsluznosti venkova, coZz
poukazuje na dileZitost tohoto tématu v nasi spolecnosti. (Juracka, Skrdlik, 2017)

Za dilezitou povazuji podporu venkovskych prodejen 4 =z dotdzanych napfiic
dotazovanymi skupinami (resp. ¢. 2, 6, 7, 8). 1 zde je opét uvedena souvislost
s konkurenceschopnosti téchto provozii s velkymi prodejnami typu super- ¢i hypermarket

apod. (resp. €. 8)
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Stejné jako ve vladnich dokumentech ¢i odbornych piispévcich z poslednich let je
zminéna také souvislost s EET, ovSem spiSe ve smyslu tom, Ze zvySuje ndklady
obchodnikt, které by mohly byt investovany do jinych oblasti (resp. ¢. 1). Jako navrh
namisto dota¢ni podpory uvadi tento respondent proménu trzniho hospodafstvi.

K dafiovym a jinym typim podpor se skepticky stavi n€kolik dotdzanych z fad
obou skupin starostii (resp. €. 3, 5), ktefi se shoduji v tom, ze nevidi redlné a mozné
nastavit transparentni systém podpory pro venkovské prodejny, spi§ by smérovali podporu
a dotace do jiné oblasti, napt. do vylepseni dopravni infrastruktury, ktera by usnadnila
obyvatelim obci bez obchodu dojezd do vétsich okolnich mést, kde je mozné nakupy
uskutecnit. Tento navrh by mohl byt podnétem k diskuzi pfi hledani moznosti, jak upravit
potravinovou obsluznost v danych lokalitaich. Dal§im navrhovanym feSenim je pak
dotovani pojizdné prodejny, ktera by piijizdéla do dotknutych obci nejen s potravinami, ale
1 dal$imi chybéjicimi sluzbami, jako je obuvnik aj. (resp. €. 5)

V otazce moZnosti zajiSténi potravinové obsluZnosti v obcich, které¢ nemaji
venkovsky obchod, jez koresponduje napf. s teoretickymi kapitolami 3.3.2.2 Typologie
MO a charakteristika MO provoznich jednotek ¢i 3.4.3 Moznosti FeSeni potravinovych
pousti — vybrané dotacni programy na podporu venkovského obchodu, se dozvidame od
respondenti ve vSech dotazovanych skupindch v nejvys$si mife, ze za jednoznacné
efektivni feSeni povazuji zavedeni pojizdné prodejny v danych oblastech (resp. 1,2, 5,7 a
8). Témito odpovéd'mi byla potvrzena teorie o dulezitosti venkovskych pojizdnych
prodejen. Dalsi z uvadénych moznosti bylo také poukdzani na existenci online obchodi,
avSak ihned vzapéti byla tato moZnost negativné vztazena ke starSim generacim, jez byvaji
Kk inovativnim feSenim siln¢ nedivétivé. Jednou z novinek, kterd se objevuje v mnoha
obcich v Ceské republice, je zavedeni tzv. senior taxi, coz je sluzba zajisténa firmami,
které za nizky nebo zadny poplatek dovazeji lidi v urcité v€kové skupin€é na potiebna
mista. (resp. €. 4)

Za limitni je povazovano, Ze by si obfané obstaravali potraviny svépomoci tak, ze by
vyuzivali spoji hromadné dopravy a cestovali do okolnich obci a mést. V tomto bod¢ je
opét poukazano, ze nékteré skupiny obyvatel (seniofi, lidé s handicapy apod.) jsou silné
omezeni, ne-li vylouceni z vyuzivani tohoto typu obstaravani nakupu. (resp. ¢. 3) Je nutné
pamatovat v tomto bod¢ na fakt, Zze potravinova obsluznost souvisi s kvalitou zivota a je

dilezitou soucasti spokojeného ziti na uritém misté. Dalsi zajimavou mySlenkou
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uvedenou Vv odpovédich bylo, Ze je mozné poukazovat vtomto bodu na vzajemnou
sousedskou solidaritu, kdy si vzajemné sousedé nakupuji a dodavaji potraviny a dalsi
zbozi. Tato myslenka siln€ souvisi s tématem kapitoly 3.2 Kvalita Zivota.

V této otazce panoval VvV odpoveédich pomémé silny rozkol, nebot’ se respondenti
kromé¢ dvou ptipadi neshodli na jednoznacné odpovédi; ty se nasledné tedy pohybovaly
V rozmezi urcité¢ ano az rozhodné ne ¢i nevim. Jednalo se o oblast zaméfenou na vnimani
vlivu nepfitomnosti obchodu na rozvoj obce. | v této otazce je mozné vysledky vztahovat
ke kapitole 3.2 Kvalita Zivota, nebot’ pravé na kvalitu zivota v rdmci komunity se néktefi
respondenti odvoldvali — hovofili o solidarité, o vzijemné vypomoci, o jediné¢ opravdu
funkéni instituci v ramci jejich obce apod. Vzijemnd solidarita mezi spoluobCany je
jednim ze stavebnich kamentll fungovéni spolecnosti — jde o skutecnost, Ze se ¢lovék musi
citit dobte v socidlni skupiné, k niz nalezi (spoluobfané z obce mésta, regionu...) a citit se
dobfe v misté, kde zije. VSe je vSak postaveno na subjektivnim vnimani pocitu pohody.
(HirSova, neuvedeno)

Vnimanou dilezZitost obchodu pro rozvoj obce stavi jeden respondent do
protikladu k nutnosti zajisténi moznosti vzdélavani (resp. ¢. 8). Paradoxné negativné se
K problematice stavi vSichni osloveni starostové, ktefi nevidi problém v neexistenci
obchodu pfi rozvoji obce. Za zajimavé je to mozno povazovat ve smyslu tom, ze prave
vrcholni pfedstavitelé obci nepovazuji za dulezité, aby obec byla potravinoveé
samoobsluzna a Cerstvé potraviny tak byly dostupné vSem. (resp. €. 3,4, 5 a 6)

Naproti tomu v otazce vlivu nepi¥itomnosti obchodu na komunitni Zivot panovala
mezi respondenty vzacna shoda (az na dvé vyjimky), kdy Sest z osmi dotdzanych vnima, at’
uz ¢asteéné ¢i plné, vliv absence venkovského obchodu na komunitni Zivot v obci. Jako
argumenty uvadéji, Ze obchod byva mistem pravidelného setkdvani obfanii, moznosti pro
vytvafeni socialnich vztaht aj. Potieba setkavani se a udrzovani kontaktu s lidmi je jednou
ze soucasti kvalitniho Zivota, ¢imZ opét navazujeme na jednu z teoretickych kapitol a
potvrzujeme tim dileZitost tohoto mista pro obyvatele obci. Zde je mozné se opét tedy
odkazat napt. na Livingstona (2018) a dalsi, ktefi vylozen¢ uvadéji, ze venkovsky obchod
podporuje mistni komunitni spole¢enstvi.

Kvalitni Zivot v obci bylo jedno z nosnych témat pii rozhovorech s respondenty.

Ziskané odpovédi uzce souviseji s kapitolou 3.2 Kvalita Zivota, nebot” poukazuji na dil¢i
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aspekty kvalitniho komunitniho Zivota v obcich a toto téma se objevilo také v kapitole
3.3.3 MO V zahranici, kde bylo reflektovano obdobnym zpiisobem.

Z analyzy vyplynulo, Ze mezi pét nejdulezitéjSich aspekti kvalitniho
komunitniho Zivota v obci patii zdravé a Cisté prostiedi (resp. ¢. 1, 2, 3 a 8), kulturni
vyziti a spoleCensky zivot (resp. €. 1, 4, 6 a 8), klidné prostiedi (resp. ¢. 2, 4, 5 a 7),
dopravni obsluznost (resp. €. 3, 4, 5 a 8) a setkdvani lidi a vétsi soudrznost (resp. €. 4, 5, 6
ar’).

Za hodnotny vysledek je mozné povazovat, ze sdélené odpovédi se nevyskytovaly
pouze ve vypoveédich urcitych dotdzanych skupin, ale skute¢né¢ se objevovaly mezi vSemi
respondenty bez ohledu na jejich zarazeni (viz Tabulka ¢. 54).

Kvalitu Zivota v obcich jednotlivych respondenti hodnotili dotazovani velmi
riznorodg€. Ziskand data se pohybovala napti¢ celou Skalou v €asti pozitivnich postoja,
nevyskytl se zde zadny negativni ohlas. Dotazovani jako pozitiva zivota na venkové
povazuji vétsi soukromi nez ve méstech (resp. ¢. 4 a 5 — starostové z obou skupin), vetsi
Klid (resp. ¢. 4 a 5 — starostové z obou skupin), blizkost pfirody (resp. ¢. 5 — starosta z obce
s VO) ¢i lepsi Zivotni prostor (resp. €. 4 — starosta z obce bez VO). Odpovédi z této Casti je
mozné vztdhnout k teoretické podkapitole 3.1 Prostor venkova a jejim dil¢im
podkapitolam. I zde bylo zminéno, Zze jednim ze zékladnich rysi venkovského prostoru je
skutec¢nost, Ze zde dochazi k miseni prostoru obydleného s krajinou (napt. Svobodova,
2011; Perlin, neuvedeno; aj.).

Posledni dotaz v rozhovorech cilil na konkrétni vnimani sousedskych vztahu
V obcich dotazovanych. I zde se pohybovaly odpovédi jednotlivych dotazanych zejména
Vv pozitivnich hodnotach. Sousedské vztahy odrazeji v téchto obcich to, jaci lidé jsou, coz
je povazovano za bézné, nebot’ se tak d¢je i v malomeéstech. (resp. €. 8) Sousedské vztahy
narusuji lidé pomlouvacni, piesto ale je kvalita Zivota hodnocena na vysoké urovni.

V odpovédich se pak opét objevila kliCova slova jako solidarita, sousedské vztahy ¢i
soudrznost. Lidé jsou si védomi toho, Ze prave tyto aspekty se podileji na kvalit¢ Zivota
v obci, jak zde jiz bylo nékolikrdt zminéno, a ocenuji, pokud skutecné k podpote
sounalezitosti dochazi. Anonymita poskytovana mésty je vnimana v opozici K blizkym

vztahlim praveé na vesnicich.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv maji venkovské prodejny na kvalitu
Zivota v regionu z pohledu obyvatel regionu i z pohledu aktéri venkovskych obci
a navrhnout moznosti udrzeni venkovskych obchoda s pFihlédnutim Kk jejich
vlivu na rozvoj kvality Zivota v obci.

V teoretické casti prace byly analyzovany oblasti, které se tématu prace svym
obsahem dotykaji. Jednalo se o pojmy kvalita zivota, venkovsky prostor, obchod jako
soucast sluzeb obaniim a potravinové pouste.

V poslednich letech dochazi vlivem uzavirani mensich venkovskych obchodii ke
vzniku oblasti, kde neni dostupnost potravin pfili§ dobra. Jednim z takovych regiont je dle
vyzkumu i Sumpersko, kde byl vyzkum k této diplomové praci provadén. V soudasnosti se
zde v 64 obcich do 2 000 obyvatel nachazi obchod pouze v 53 z nich a je zde uvadéna
prognoza, ze bude dochazet k dal§imu ubytku téchto prodejen.

Ve vyzkumu, ktery byl rozdélen do 3 dil¢ich vyzkumnych cilti byly vstupni hypotézy
potvrzeny jen cCastecné — kvalita je castecné ovlivnéna, resp. se nedd vzhledem
kK mnozstvi sesbiranych dat piedkladat komplexni zavéry. Z vysledku vyplynulo, Ze
0 prodejny na vesnicich z4jem je, ale vzhledem k vysokym nakladim jich postupné
ubyva. Je tedy nutné podporovat prodejny, a to jak provozovny kamenné, tak i
pojizdné, jelikoz pravé ty jsou moznym feSenim jako alternativa k absenci kamenné
prodejny v obci.

Sice u tazatelll (ze zjiSténych vysledkil) to subjektivné nemd vliv na kvalitu
Zivota, ale pohlédneme-li na problematiku objektivné, ziskdme obdobné zavéry jako
jsou ziskana data v teoretické Casti této prace: absence obchodii na mensich obcich
zvySuje nadklady na dopravu, jsou projety zbytecné km z divodu nutnosti nakupu
potravin, coZ nasledné ovliviiuje Zivotni prostiedi. V neposledni fadé je sniZena
moznost vzdjemného setkdvani obcantll, sniZuji se naroky na pohyb, nebot’ nakupni
misto zde neni dosazitelné p&Sky a zvySuji se tak i ndklady na pohonné hmoty a
mnoho dalSich.

Z doporudeni pro tento konkrétni region Sumpersko, odkud byla ziskana data,
1ze uvést napf. tato: vzhledem k problematickému ziskavani potravin v obcich, kde
neni pojizdna prodejna, bylo vhodné uvazovat o zavedeni podptrnych projektt a

programl pro majitele obchodu, at’ jiz existujicich, ¢i potencidlné vzniklych, které by
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dorovnavaly ztratovost v téchto oblastech, popf. podporovaly prodejnost jinymi
zpusoby. Pokud by obec neméla prosttedky na vlastni provoz obchodu, pak by bylo
vhodné spojeni n¢kolika obci, které si spolecné potidi pojizdnou prodejnu, kterd bude
do jejich obci zavazet potiebné potraviny v pfedem stanovenych terminech. Vyhodou
pojizdnych prodejen je pak nesporné i to, ze mohou byt zdrojem regionalnich
potravin, ¢imz by nepfimo dochazelo také k podpotfe mistni ekonomiky a podpote
zemedéelch a péstiteli, ktefi by nasli stale odbytisté pro své vypéstky a vyrobky.

Pro podporu moznosti setkavani by bylo vhodné zavést misto setkavani, které
muze byt docasnou ndhradou za neexistujici obchod. Pokud by bylo nemozné zavést
ptfedchézejici varianty, pak by bylo vhodné dbat na podporu dopravni obsluznosti a
navySeni spoji do nejblizsich vétSich mést, kde se mohou lidé saturovat potravinami.
Pokud by zde bydlely osoby, jimz ¢ini potize doprava dopravnimi prostiedky, popf.
nejsou mobilni vitbec, pak by bylo vhodné zavést urcité typy charitnich sluzeb, které
pomohou ob¢antim pieklenout tyto bariéry.

V Ceské republice existuje v ramci vy3sich tizemnich celki, kraji, pomérné
rozsahly systém dotacnich programd, jejichz finan¢ni prostiedky mohou obce napftic¢
Ceskem vyuzivat. Bylo by vhodné §ifit povédomi o téchto programech ve viech
regionech, aby se majitelé ¢i provozovatelé obchodii mohli do této Cinnosti zapojit a
ziskat pro své prodejny adekvatni financ¢ni prostfedky, které pomohou jejich
obchodliim udrZet se v ¢innosti.

Finan¢ni podpora je jednou z moZzZnosti, druhou je pak zavadéni pomocnych
sluzeb, které napomuzou dosahovani potravin i jinymi zpisoby — dovazkova sluzba
ve smyslu Rohlik.cz ¢i itesco.nakup.cz aj. Vzhledem k nutnosti vlastnit internetové
pfipojeni je tato varianta opét limitni pro nc¢které kategorie obfanli — napf. seniory,
ktefi se k inovacim stavi siln¢ skepticky, protoze velmi ¢asto neumé&ji s modernimi
technologiemi zachéazet na takové Urovni jako mladSi generace. Pro né¢ a pro lidi
s handicapy by pak bylo vhodné zavedeni napt. kurzii prace s pocitaCem ¢i jinymi
technologiemi, které jim mohou pomoci ovladnout technologie natolik, aby byli

schopni objednani nakupt.

Zavérem je mozné zopakovat, Ze ackoliv hlavni hypotéza ,,Venkovské prodejny

maji vliv na kvalitu Zivota v regionu“ byla potvrzena jen castecné, je nutné
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pfistupovat obezietné K této problematice a nebat se inovaci. Ackoliv se muze jevit
napf. zavedeni pojizdné prodejny do obci jako zastaraly typ prodejny, je nutné myslet
na duasledky, které tato akce bude pro tamni obCany mit. Zvysi se jejich komfort,
nebudou nuceni neustéle se strachovat o to, ze nebudou mit dostatek potravin a jak si
je zajisti a budou moci vénovat svou pozornost upevitovani mezilidskych vztahti a své
praci pro obec.

Dalsim moznym sméfovanim obdobnych vyzkumia by pak bylo srovnani
vnimani kvality Zivota v dob¢, kdy obec neméla svou vlastni prodejnu, a po zavedeni
téchto nékterého z typl prodejny do obce (kamennd, pojizdna). Je pravdépodobné, ze
lidé by zménu pocitili ve svych zivotech a vnimali by, jak je pro n¢ dulezité mit

zajisténou potravinovou obsluznost v misté bydliste.

128



Seznam pouzitych zdroju

1. ACTO. Cesky nezavisly trh v minulém roce utrpél tézké ztraty. Skoncilo pres tisic
malych prodejen [online], ©2018 [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z:
https://www.acto.cz/aktuality/cesky-nezavisly-trh-v-minulem-roce-utrpel-tezke-
ztraty-skoncilo-pres-tisic-malyc.

2. Administrativni rozdéleni okresu Sumperk [online]. CZSO [cit. 2019-10-30].
Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/%C5%A0umperk.png/2a6d0014-
5443-4446-ad87-3549e0880c30?version=1.1&t=1478262560382.

3. ALVIOLA, Pedro A., IV, Rodolfo M. NAYGA, Michael R. THOMSEN a Zhongyi
WANG. Determinanst of Food Desertsl. American Journal of Agricultural
Economics, 2013, ro¢. 95, €. 5, s. 1259-1265.

4. BEDNAR, P., SPILKOVA, J. aj. Nakupni fetézce — nové vyzvy [online]. [cit. 13.
kvétna 2010]. Dostupné z: <http://aa.ecn.cz/img upload/67fc87870d57d5b3a
63ce8985bb216ef/sbornik_web.pdf>.

5. BEDNAR, Pavel. Internacionalizace a trendy maloobchodu v CR. In:
KOZELOUH, Jifi. Nakupni Fetézce — nové vyzvy: geografie — tizemni planovini —
ekologie — lidska prdace — lokdlni ekonomika — ucast verejnosti — samosprava —
média — obcanskd spolecnost. Brno: NESEHNUTI Brno, 2008. ISBN 978-80-
87217-00-9.

6. BINEK, Jan a kol. Venkovsky prostor a jeho ozZiveni. Brno: Georgetown, 2007.
ISBN 978-80-86251-22-6.

7. BITLER, Marianne a HAIDER Steven J. An Economic View of Food Deserts in the
United States. Journal of Policy Analysis and Management, 2010, ro¢. 30, ¢. 1, s.
153-176.

8. BREZINA, Pavel. Obchodni obsluznost venkova [online]. Svaz &eskych a
moravskych spotfebnich druzstev, 2017 [cit. 2018-08-28]. Dostupné z:
http://www.skupina.coop/obchodni-obsluznost-venkova.

9. BUDZYNSKA, Katarzyna, Patricia WEST, Ruth T SAVOY-MOORE, Darlene
LINDSEY, Michael WINTER a PK NEWBY. A food desert in Detroit:
associations with food shopping and eating behaviours, dietary intakes and obesity.
Public Health Nutrition, 2013, ro¢. 16, ¢. 12, s. 2114-2123.

129


https://www.acto.cz/aktuality/cesky-nezavisly-trh-v-minulem-roce-utrpel-tezke-ztraty-skoncilo-pres-tisic-malyc
https://www.acto.cz/aktuality/cesky-nezavisly-trh-v-minulem-roce-utrpel-tezke-ztraty-skoncilo-pres-tisic-malyc
https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/%C5%A0umperk.png/2a6d0014-5443-4446-ad87-3549e0880c30?version=1.1&t=1478262560382
https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/%C5%A0umperk.png/2a6d0014-5443-4446-ad87-3549e0880c30?version=1.1&t=1478262560382
http://www.skupina.coop/obchodni-obsluznost-venkova

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

BURSTINER, Irving. Zdaklady maloobchodniho podnikani. Praha: Victoria
Publishing, 1994. ISBN 80-85605-55-4.

Celostatni sit' pro venkov: ... jak Sel cas: 2008-2018. Praha: Ministerstvo
zem&délstvi, Odbor Ridici organ PRV, 2018. ISBN 978-80-7434-460-2.

CIMLER, Petr a Dana ZADRAZILOVA a kol. Retail management. Praha:
Management Press, 2007, ISBN 978-80-7261-167-6.

CIMLER, Petr. Uzemni a provozni strategie retailingu. 1. vyd. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka v Praze, 1992. ISBN 80-707-9950-1.

CLARKE, G., EYRE, H., GUY, C. (2002): Deriving Indicators of Access to Food
Retail Provision in British Cities: Studies of Cardiff, Leeds and Bradford. Urban
Studies, 39, ¢. 11, s. 2041-2060.

CORRIGAN, Peter. The Sociology of Consumption. London: SAGE Publication
Ltd, 1997. ISBN 0-7619-5010-9.

CESKO. § 2 odst. 1 zakona ¢&. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje. In:
Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2019 [cit. 24. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-248#p2-1.

CESKY STATISTICKY URAD PRAHA. Varianty vymezeni venkova a jejich
zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006. Praha: Cesky
statisticky ~ arad,  2008. ISBN  978-80-250-1755-5.  Dostupné  z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20536004/130808.pdf/5d2ad0ed-8493-
4237-a6d5-409614f287cf?version=1.0.

CTK. Ucet za ndstup velkych Fetézcii. Za 20 let zavielo Sest tisic samoobsluh
[online]. 21. 1. 2016 [cit. 20. 5. 2019].  Dostupné  z:
https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/ucet-za-nastup-velkych-retezcu-za-
20-let-zavrelo-sest-tisic/r~583e64e2c04311e5a6b7002590604f2¢/.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2001.
ISBN 978-80-246-0139-7.

DIVIS, Frantisek. Maloobchod v regionech Ceské republiky [online]. [cit. 2. ervna
2010]. Dostupné z: <http://present.blueevents.eu/RetailSummit/2007/D4_Di
vis.pdf>.

DOSKOVA, Sofia. Program rozvoje venkova v novém programovém obdovi 2014-

2020. Dotacni-noviny.cz [online]. ©2014 [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z:

130


https://www.czso.cz/documents/10180/20536004/130808.pdf/5d2ad0ed-8493-4237-a6d5-409614f287cf?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20536004/130808.pdf/5d2ad0ed-8493-4237-a6d5-409614f287cf?version=1.0

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

https://dotacni-noviny.cz/program-rozvoje-venkova-v-novem-programovem-
obdobi-2014-2020/.

ESBA. A-bout Us [online]. ESBA — European Small Business Alliance, ©2019a
[cit. 2018-11-29]. Dostupné z: https://www.esba-europe.org/about-us.
FIGUEIREDO, Elisabete. Our rural, two visions — environmental issues and
images on rural areas in Portugal. European Countryside, 2009, ro¢. 1, ¢. 1, s. 9-
21.

HALAS, Marian, Sarka BRYCHTOVA a Milo§ FNUKAL. Zdklady humdnni
geografie 1: Geografie obyvatelstva a sidel. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2013. Studijni opory. ISBN 978-80-244-3847-4.

HENDL, Jan a Jiti REMR. Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal, 2017. ISBN
978-80-262-1192-1.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005. ISBN 978-80-7367-485-4.
HIRSOVA, Miroslava. Problematika piistupu k hodnoceni kvality Zivota v ramci
trvalé udrZitelnosti [online]. Neuvedeno [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2011/SC4BK_FOSE/um/ShorniklIGA2.pdf.
HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Revize materidlu ,, Podpora
obsluznosti venkova®. [Praha]: Hospodaiska komora Ceské republiky, 2017.
Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/15817-revize-materialu-podpora-
obsluznosti-venkova-t-17-10-2017/.

EUROSTAT. Small and Medium-Sized Enterprises (SMES) [online]. ec.europa.eu
[cit. 2019-03-15]. Dostupné =z: https://ec.europa.eu/eurostat/web/structural-
business-statistics/structural-business-statistics/sme?p_p_id=NavTreeportletprod_
WAR_NavTreeportletprod INSTANCE_vxIB58HY09rg&p p_lifecycle=0&p p_s
tate=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-2&p p col pos=1&p p_col
count=4.

Charakteristika okresu Sumperk [online]. Cesky statisticky utad [cit. 2019-10-30].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/okres_Sumperk.
pdf/5bcf66b0-f0e9-4e9e-bde0-c04bb737f6fe?version=1.1.

JILKOVA, Eva a kol. Hospoddr'skd politika a regiondini rozvoj. Olomouc:
Moravska vysoka Skola Olomouc, 2018. ISBN 978-80-7455-070-6.

131


https://dotacni-noviny.cz/program-rozvoje-venkova-v-novem-programovem-obdobi-2014-2020/
https://dotacni-noviny.cz/program-rozvoje-venkova-v-novem-programovem-obdobi-2014-2020/
https://www.esba-europe.org/about-us
https://is.muni.cz/el/1441/podzim2011/SC4BK_FOSE/um/SbornikIGA2.pdf
https://www.komora.cz/legislation/15817-revize-materialu-podpora-obsluznosti-venkova-t-17-10-2017/
https://www.komora.cz/legislation/15817-revize-materialu-podpora-obsluznosti-venkova-t-17-10-2017/

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

JINDRA, Jiti. Obchodni firmy: mezinarodni retailing. Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola
ekonomicka, 1996, 118 s. ISBN 80-7079-918-8.

JURACKA, Zdenék a Milo§ SKRDLIK. Priority ceského nezavislého obchodu —
programové  prohldseni vlddy. Praha: ACTO, 2017. Dostupné také z:
https://www.acto.cz/aktuality/priority-ceskeho-nezavisleho-maloobchodu.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) [online]. Eurostat: Ihr Schliissel zur
europdischem Statistik, rok neuveden [cit. 2018-11-29]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/structural-business-statistics/structural-
business-statistics/sme.

KLUFOVA, Renata. Demograficky vyvoj a typologie ceského venkova v kontetu
prostorovych souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-733-1.
KOTLER, Philip a Gary ARMSTRONG. Marketing. Praha: Grada, c2004. ISBN
80-247-0513-3.

KOZELOUH, Jiti. Uzemni planovani a prostorovd expanze maloobchodu. In:
KOZELOUH, Jifi. Nakupni Fetézce — nové vyzvy: geografie — sizemni planovini —
ekologie — lidska prdace — lokdlni ekonomika — ucast verejnosti — samosprava —
média — obcanskd spolecnost. Brno: NESEHNUTI Brno, 2008. ISBN 978-80-
87217-00-9.

KROL, Jiti a Jan STEINER. Kapitoly z hospodadrskych a socidlnich dejin
Ceskoslovenska 1918-1989. Karvina: Slezska univerzita, 1997. ISBN 80-85879-80-
8.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
551-2.

KUCERA, Petr. Skoncily dalsi stovky mensich prodejen. Podil velkych obchodii je
nejvyssi ve stiredni Evropé [online]. Aktualne.cz, 14. 4. 2016 [cit. 2018-10-20].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/skoncilo-dalsich-275-
mensich-prodejen-podil-velkych-
obchodu/r~55eb1b3c020011e6a336002590604f2¢/.

KUNC, Josef. Casoprostorové modely ndakupniho chovaini ceské populace. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6020-3.

132


https://www.acto.cz/aktuality/priority-ceskeho-nezavisleho-maloobchodu
https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/skoncilo-dalsich-275-mensich-prodejen-podil-velkych-obchodu/r~55eb1b3c020011e6a336002590604f2e/
https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/skoncilo-dalsich-275-mensich-prodejen-podil-velkych-obchodu/r~55eb1b3c020011e6a336002590604f2e/
https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/skoncilo-dalsich-275-mensich-prodejen-podil-velkych-obchodu/r~55eb1b3c020011e6a336002590604f2e/

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Kvalita. Internetova jazykova prirucka: Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR, v.
V. i. [online]. ©2008-2019 [cit. 11. 3. 2019]. Dostupné z:
http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=kvalita.

LEBEL, Alexandre, David NOREAU, Lucie TREMBLAY, Céline OBERLE,
Maurie GIRARD-GADREAU, Mathieu DUGUAY a Jason P. BLOCK. Identifying
rural food deserts: Methodological considerations for food environment
interventions. Canadian Journal od Public Health/Revue Canadienne de Santé
Publique, 2016, ro¢. 107, ¢. S1.

LEDNICKY, Vaclav a Jifi VANEK. Strategie rozvoje malého a stiedniho
podnikani v margindlnich prihranicnich oblastech Ceské republiky. Karvina:
Slezska univerzita v Opavé, Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné, 2006.
ISBN 80-7248-397-8.

LIVINGSON, Amy. 4 Ways to Shop Local and Support Small Businesses in Your
Local Economy [online]. Money Crashers, ©2018 [cit. 2018-12-20]. Dostupné z:
https://www.moneycrashers.com/shop-local-support-small-business-local-
economy/.

MAJEROVA, Véra a Jaroslav CMEJREK. Cesky venkov 2005: rozvoj venkovské
spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Ceska zemé&délska univerzita, Provozné ekonomicka
fakulta, 2005. 163 s. ISBN 80-213-1274-2.

MANSVELT, J. Geographies of consumption. Londyn: SAGE Publications Ltd,
2005.

MARES, Jiii. Problémy s pojetim pojmu ,kvalita Zivota® a s jeho definovanim. In:
MARES, Jiti a kol. Kvalita Zivota u déti a dospivajicich I. Brno: MSD, 2006. ISBN
80-86633-65-9.

MATEJUN, Marek a Zdenék MIKOLAS. Small business life cycle: statics and
dynamics (S&D) model. Engineering Management in Production and Service, roc.
9,¢.4,s. 48-58.

MAUSSEN, Jana a kolektiv. Shruti zdaveérecnych zprav expertnich skupin pro
identifikaci relevantnich indikdtorii kvalit Zivota v CR. [Praha]: Utad vlady Ceské
republiky, Odbor pro udrzitelny rozvoj, neuvedeno. Dostupné z:
https://www.cr2030.cz/strategie/wp-
content/uploads/sites/2/2018/05/kvalita_%C5%BEivota_celek.compressed.pdf.

133


http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=kvalita
https://www.moneycrashers.com/shop-local-support-small-business-local-economy/
https://www.moneycrashers.com/shop-local-support-small-business-local-economy/
https://www.cr2030.cz/strategie/wp-content/uploads/sites/2/2018/05/kvalita_%C5%BEivota_celek.compressed.pdf
https://www.cr2030.cz/strategie/wp-content/uploads/sites/2/2018/05/kvalita_%C5%BEivota_celek.compressed.pdf

51. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1362-4.

52. MMR CR. MMR: 3,2 miliardy korun pro obce na rok 2019. Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR  [online]. ©2019 [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z:
https://mww.mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Novinky/MMR-3,2-miliardy-
korun-pro-obce-na-rok-2019.

53. PAVLIK, Zdenék. Vymezeni venkovského obyvatelstva [Delimitation of Country
population]. In: MAJEROVA, Véra. Cesky venkov 2005. Praha: CZU, 2005, p. 21—
36. Text in Czech. ISBN 80-213-1274-2.

54. PELUCHA, Martin. Venkov na prahu 21. stoleti: venkov a jeho rozvoj na prelomu
milénia, Gzemni dopady znalostni ekonomiky na venkov, souvislosti vztahii mést a
venkova v globalizované ekonomice. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2012, 319
s. ISBN 978-80-8719-749-3.

55. PERLIN, Radim. Jak pristupovat k rozvoji venkova. [Praha]: Vyzkumné centrum
RURAL, Ptirodovédecka fakulta UK, [2015]. Dostupné Z:
https://docplayer.cz/271033-Jak-pristupovat-k-rozvoji-venkova-radim-perlin-
vyzkumne-centrum-rural-prirodovedecka-fakulta-uk.html.

56. PERLIN, Radim. Venkov, typologie venkovského prostoru. [Praha]: [MVCR],
neuvedeno. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/perlin-pdf.

57.PUNCH, Keith F. Uspésny navrh vyzkumu. Praha: Portal, 2015. Pielozil Jan Handl.
ISBN 978-80-262-0980-5.

58. REISIG, V. a A. HOBBISS. Food deserts and how to tackle them: a study of one
city's approach. Health Education Journal, 2000, ro¢. ¢. 59. 137-149. ISSN 0017-
8969.

59. Seznam poskytnutych dotaci prijemciim v POV 2019 v DT 5 - Podpora venkovskych
prodejen [online]. Olkraj.cz [cit. 2019-11-10]. Dostupné zZ:
https://www.olkraj.cz/download.htm1?id=66097.

60. SOCR CR. SOCR CR: Pro rozvoj obci je rozhodujici potravinovd obsluznost
[online]. SOCR CR, 2011 [CIT. 2018-10-20]. Dostupné z: www.socr.cz/file/783/tz-
socr-cr-potravinova-obsluznost-150211.doc.

61. SPILKOVA, Jana. Alternativni potravinové sité: ceskd cesta. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3307-7.

134


https://www.mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Novinky/MMR-3,2-miliardy-korun-pro-obce-na-rok-2019
https://www.mmr.cz/cs/Microsites/Uzemni-dimenze/Novinky/MMR-3,2-miliardy-korun-pro-obce-na-rok-2019
http://www.socr.cz/file/783/tz-socr-cr-potravinova-obsluznost-150211.doc
http://www.socr.cz/file/783/tz-socr-cr-potravinova-obsluznost-150211.doc

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

SPILKOVA, Jana. Geografie maloobchodu a spotieby: Véda o nakupovdni. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-1951-4.

SPRAVCE WEBU. Jihomoravsky kraj — dotace na provoz potravinovych prodejen
v obcich do 750 obyvatel [online]. Europroject.cz, 23. 1. 2019 [cit. 2019-02-02].
Dostupné  z:  http://www.europroject.cz/aktualni-dotacni-prilezitosti/aktualni-
dotacni-moznosti-obce/jihomoravsky-kraj-dotace-na-provoz-potravinovych-
prodejen-v-obcich-do-750-obyvatel-1180cs.html.

STARZYCZNA, Halina a Jan STEINER. Maloobchod v ceskych zemich v
promeénach let 1918-2000. Karvina: Slezska univerzita, 2000. ISBN 80-7248-084-
7.

STARZYCZNA, Halina. Transformace maloobchodu v Ceské a Slovenské
republice v letech 1993-2003 v jejich historickych souvislostech. Karvina: Slezska
univerzita v Opave, Obchodné podnikatelska fakulta v Karving, 2011. 222 s. Studia
economica: védecké monografie Slezské univerzity v Opavé, Obchodné
podnikatelské fakulty v Karviné. ISBN 978-80-7248-666-3.

STRAUSS, Anselm a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice:
Alert, 1999. ISBN 80-85834-60-X.

SVOBODOVA, Hana a Antonin VEZNIK. Promény funkci venkova. Uvod do
geografie venkova [online]. 2014  [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/g_venkov/web/pages/04-funkce-
venkova.html#produkcni.

SVOBODOVA, Hana a Antonin VEZNIK. Uvod do geografie venkova. Bmo:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2014. ISBN neuvedeno.

SVOBODOVA, Hana. Synergie ve venkovském prostoru. Brno: GaREP, 2011.
ISBN 978-80-904308-8-4.

SHAW, Hillary J. Food Deserts: Toward the Development of a Classification.
Geografiska Annaler. Series B, Human Geography, ro¢. 88, €. 2, s. 231-247.
SZCZYRBA, Zden¢k. Geografie obchodu: se zaméfenim na soucasné trendy v
maloobchodé. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-
244-1453-8.

SZCZYRBA, Zdenék. Venkovsky maloobchod v CR v podminkdch ekonomické

transformace. Urbanismus a izemni rozvoj, 2000, ro¢. 3, ¢. 6. s. 15-19.

135


http://www.europroject.cz/aktualni-dotacni-prilezitosti/aktualni-dotacni-moznosti-obce/jihomoravsky-kraj-dotace-na-provoz-potravinovych-prodejen-v-obcich-do-750-obyvatel-1180cs.html
http://www.europroject.cz/aktualni-dotacni-prilezitosti/aktualni-dotacni-moznosti-obce/jihomoravsky-kraj-dotace-na-provoz-potravinovych-prodejen-v-obcich-do-750-obyvatel-1180cs.html
http://www.europroject.cz/aktualni-dotacni-prilezitosti/aktualni-dotacni-moznosti-obce/jihomoravsky-kraj-dotace-na-provoz-potravinovych-prodejen-v-obcich-do-750-obyvatel-1180cs.html
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/g_venkov/web/pages/04-funkce-venkova.html#produkcni
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/g_venkov/web/pages/04-funkce-venkova.html#produkcni

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

SZCZYRBA, Zden&k. Maloobchod v CR po roce 1989: vyvoj a trendy se
zameérenim na geografickou organizaci. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005.
ISBN 80-244-1274-8.

SIPEK, Ladislav. Cesky maloobchod stéale stagnuje. In: Svaz obchodu a cestovniho
ruchu CR: Zpravodajstvi [online]. 2013, 2013 [cit. 2014-03-24]. Dostupné z:
<http://www.socr.cz/clanek/cesky-maloobchod-stale-stagnuje/>.

SOLTYS, Pavel. Dotacni program — Program obnovy venkova Olomouckého kraje
2019 [online]. Olomoucky kraj, 2018 [cit. 2019-02-02]. Dostupné z:
https://www.olkraj.cz/podpora-venkovskych-prodejen-prijem-zadosti-21-1-7-2-
2019-cl-4477.html.

Urgency and Smart Allocation: SMEs in dire need of fund — Notes on the COSME
programme [online]. ESBA — European Small Business Alliance, ©2019b [cit.
2018-11-29]. Dostupné z: https://www.esha-europe.org/core/wp-
content/uploads/2015/10/SubSubSection-148.pdf.

VIDOVICOVA, Lucie. Vybrané rozdily v kvalité Zivota Eeskych seniori ve mésté
a na venkové. Forum socidlni politiky, ro¢. 12, ¢. 3, s. 2-8. ISSN 1803-7488.
Dostupné z: https://www.vupsv.cz/download/rok-2018-03/?wpdmdI=2471.
Vybrané ukazatele okresu Sumperk [online]. CZSO [cit. 201-10-30]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/7105.pdf/a52fdbc1-2715-4ebb-
ab25-b8f033f09086?version=1.57.

WHITACRE, P. T. a kol. The Public Health Effects of Food Deserts: Workshop
Summary. Washington, DC: The National Academies Press, 2010. ISBN 978-0-
309-14068-3.

WINTER, Dayna. Why (and How to) Support Small Businesses this Holiday Season
[online]. Shopify Blogs, Nov 23, 2017 [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné z:
https://www.shopify.com/blog/why-support-small-businesses.

ZABOJ, Marek, Ida VAICNEROVA a Ale§ PEPRNY. Aliance malych a stiednich
podnikii v maloobchodu a cestovnim ruchu. Ostrava: KEY Publishing, 2011. ISBN
978-80-7418-130-6.

ZAMAZALOVA, Marcela a kol. Marketing: 2. prepracové a dopinéné vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-115-4.

136


http://www.socr.cz/clanek/cesky-maloobchod-stale-stagnuje/
https://www.olkraj.cz/podpora-venkovskych-prodejen-prijem-zadosti-21-1-7-2-2019-cl-4477.html
https://www.olkraj.cz/podpora-venkovskych-prodejen-prijem-zadosti-21-1-7-2-2019-cl-4477.html
https://www.esba-europe.org/core/wp-content/uploads/2015/10/SubSubSection-148.pdf
https://www.esba-europe.org/core/wp-content/uploads/2015/10/SubSubSection-148.pdf
https://www.vupsv.cz/download/rok-2018-03/?wpdmdl=2471
https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/7105.pdf/a52fdbc1-2715-4ebb-ab25-b8f033f09086?version=1.57
https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/7105.pdf/a52fdbc1-2715-4ebb-ab25-b8f033f09086?version=1.57
https://www.shopify.com/blog/why-support-small-businesses

83. ZAMAZALOVA, Marcela. Marketing obchodni firmy. 1. vyd. Praha: Grada, 2009,
232 s. ISBN 978-80-247-2049-4.

84. ZAMAZALOVA, Marcela. Marketing obchodni firmy. 1. vyd. Praha: Grada, 2009,
232 s. ISBN 978-80-247-2049-4.

85. ZUMAROVA, Monika a Jana TESKOVA. Pohled socialniho pedagoga na kvalitu
Zivota seniord. In: JANEBOVA, Radka a Martin SMUTEK (EdS.). Posuzovdni
Zivotni situace v socidlni praci. Sbornik z konference V. Hradecké dny socialni
prace, Hradec Kralové 24. az 25. Fijna 2008. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008.
ISBN 978-80-7041-419-4.

137



8  Prilohy

Piiloha & 1 — Mapa administrativniho rozdéleni okresu Sumperk (Administrativni...,
online)

ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU SUMPERK
-STAV K 1.1.2016

Pocet obyvatel v obci

50000 a vice
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hranice obce

NAZEV MESTA
Nazev méstyse
Nazev ostatnich obci

® Mala Morava
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=

O
\*/

Velké Losiny

Vernirovice

Spravni obvod obce
s rozs$ifenou pusobnosti

®
Paviov

Pramérny pocet obyvatel obce = 1 561 Prumérna rozloha obce (ha) = 1 683

Nejvétsi: 1. Sumperk = 26 478 Nejvétsi: 1. Lou¢na nad Desnou = 9 431
2. Zabreh = 13 792 2. Staré Mésto = 8 627
3. Mohelnice = 9 245 3. Mala Morava = 6 829
Nejmensi: 1. Sléglov = 43 Nejmens$i: 1. Hostejn = 183
0 25 5 10 km 2. Janousov = 43 2. Bohutin = 226

T TN T A T Y S | 3. Vikantice = 79 3. Janous$ov = 307




Piiloha €. 2 — Plné znéni dotazniku

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Miroslava Zavadska a jsem studentkou oboru Vefejna sprava a regiondlni rozvoj
na Ceské zemé&délské univerzité v Praze. Tématem mé diplomové pace je ,,Vliv venkovskych
prodejen na kvalitu Zivota v regionu®. Vase nazory a osobni minéni jsou pro vyzkum velice
dalezité. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni piilozené¢ho dotazniku, jehoz vysledky se stanou
soucasti praktické casti diplomové prace. Informace ziskané vyplnénim dotazniku jsou zcela
anonymni a budou pokladédny za divérné. Dotaznik bude vyuzity pouze pro vypracovani

diplomové prace.

Instrukce pro respondenta

Vétsina otazek v dotazniku je uzavienych, vyberte si jednu odpovéd a Vami vybranou

odpovéd’ zatrhnéte.

Vzor: Jaky je Vas rodinny stav?
0 Svobodné/svobodny

Vdand/zenaty
0 Rozvedena/rozvedeny
U

Vdova/vdovec

1. Vase pohlavi:
Zena

Muz

2. Vase vékova kategorie:
do 25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

66-75 let

nad 75 let

O o o o oOgo o d



3. Jaky je Vas rodinny stav?

O

U
U
[

Svobodné/svobodny
Vdana/Zenaty
Rozvedend/rozvedeny

Vdova/vdovec

4. Kolik je ¢lenti Vasi rodiny?

O

O
O
0
0

1

2
3
4
5

a vice

5. Z toho nezaopattenych?

O

O o 0o g

0
1
2
3

4 avice

6. Vase nejvyssi dokoncené vzdélani:

O 0o 0o o o O™

Zékladni

Ucnovskeé

Stfedni odborné s maturitou
Gymnazium

Vyssi odborné

Vysokoskolské

7. VaSe hodnoceni piijmové situace domacnosti:

O

O o o o

Dostatecné piijmy

Vétsinou dostateéné pifjmy

Podle momentalni situace (mimotadné vydaje)
Vétsinou nedostate¢né piijmy

Nedostate¢né piijmy



8. Kde nejcastéji uskutecnujete své nakupy?
0 V misté bydlisté

O V misté zaméstnani

O V nejbliz§im mésté
W

Jiné misto ndkupu —uvedte: .....................

9. Vzdalenost Vaseho hlavniho nakupniho mista od mista bydlist¢:

0 do 2 km

0 3-5 km

0 6-8 km

0 9-11 km

0 Nad 12 km

10. Uved'te Vas zpusob dopravy do obvyklého mista ndkupu:

0 Pésky

0 Automobilem sam

0 Automobilem jako spolujezdec

0 Hromadnou dopravou

0 Jinym zptsobem —uved'te: .....................

11. V misté Vaseho trvalého bydlist€é je mozné zakoupit potraviny (muzete zatrhnout vice
spravnych odpovédi):

0 V kamenné prodejné

O V pojizdné prodejné

0 Jiny zptsob: uved’te........................



Otazka pro respondenty bez venkovského obchodu

12. Jak ¢asto potraviny nakupujete? (muzete zatrhnout vice spravnych odpovédi):

Vice nez )
1-2krat Jinak —
Lkrat tydné 2-3krat tydné | 4krat
mesicné uved'te:
tydné
Kamenna
prodejna
Pojizdna
prodejna
Jiny
zpusob

Otazka pro respondenty S venkovskym obchodem

13. Jak c¢asto nakupujete potraviny v obci, kde bydlite? (mlzete zatrhnout vice spravnych

odpoveédi):

1krét tydné

2-3krét tydné

Vice nez
4krat
tydné

1-2krat

meésicné

Jinak —

uved’te:

Kamenna

prodejna

Pojizdna

prodejna

Jiny

zpusob

Otazka pro respondenty S venkovskym obchodem

14. Pokud mate ve Vasi obci kamennou prodejnu potravin, uved’te Vasi spokojenost se §ifi
sortimentu v této prodejné:

0 Jsem spokojen/a

0 Jsem spokojen/a jen na nékterych usecich

0 Nejsem spokojen/a
0

Jiné —uvedte: .............. .



Otazka pro respondenty s venkovskym obchodem

15. Ktery sortiment by se mé¢l v mistnim obchod¢ rozsitit? Mizete zatrhnout vice spravnych

odpovedi:

0 Pecivo

0 Mlécné vyrobky

0 Maso a masné vyrobky

0 Ovoce a zelenina

0 Jiné —uvedte: ...l

Otazka pro respondenty s venkovskym obchodem

16. Kolik ¢ini pramérné Vas nakup provedeny v obci?

0 do 200 K¢

0 200-399 K¢
0 400-599 K¢
0 600-799 K¢
0 nad 800 K¢&

17. Ktery sortiment zbozi byste uvital/a v pojizdné prodejné potravin? Muzete zatrhnout vice
spravnych odpovédi:

0 Pecivo

MIécné vyrobky

Maso a masné vyrobky

Ovoce a zelenina

O O 0o d

Jiné —uvedte: ......ocoiiiiiiiii,

18. Myslite si, Ze neptfitomnost obchodu v obci mé vliv na rozvoj obce?
Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

Ne



19. Myslite si, Ze neptitomnost obchodu v obci snizuje atraktivitu obce pro trvale bydlici v

obci?
Ano
SpiSe ano
Nevim
Spise ne

Ne

20. Myslite si, ze nepfitomnost obchodu v obci snizuje atraktivitu obce pro chatafe a
chalupare v obci?

Ano

SpiSe ano

Nevim

Spise ne

Ne

21. Kvalita zivota ve Vasi obci je:
Velmi dobra
Dobra
Primérné
Spatna

Velmi $patna

22. Vzajemné vztahy v obci jsou:
Velmi dobré
Dobré
Primérné
Spatné

Velmi $patné



23. Dopravni obsluznost (vlakova a autobusova doprava) v obci je:
Velmi dobra
Dobra
Primeérna
Spatna

Velmi $patna

24. Myslite si, ze absence obchodu v obci ma vliv na komunitni zivot v obci?
Ano
Spise ano
Nevim
SpiSe ne

Ne

Otazka pro respondenty bez venkovského obchodu
25. Absence venkovského obchodu Vam zptisobuje:
Z4dné omezeni
Castedné omezeni
Casova ztrata
Pouziti automobilu z diivodu nakupu potravin
PouzZiti hromadné dopravy z diivodu nakupu potravin

Finan¢ni ndklady na dopravu z diivodu nakupu potravin

Pokud je podle Vias potiecba né€co do dotazniku doplnit, prosim uvedte:

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a i€ast na vyzkumném Setfeni.

Miroslava Zavadska



Piiloha &. 3 — Tabulkové zpracovani analyzy prodejen v obcich na Sumpersku

Prazkum obci okresu Sumperk — sefazeno dle poé&tu obyvatel

Poget Kamenna Prostory Prodejnu Obec %%?;g?

Nazev obce prodejna prodejny provozuje podporuje oj1zal

obyvatel otravin vlastni obec obec rodejnu pojizdna

P P 4 prodejna
Sléglov 42 NE NE NE NE NE
Janousov 48 NE NE NE NE NE
Vikantice 79 ANO NE NE ANO* NE
Stavenice 135 NE NE NE NE NE
Hrabésice 167 NE NE NE NE NE
Krchleby 169 ANO ANO NE ANO** NE
Rejchartice 179 NE NE NE NE NE
Hyn¢€ina 187 NE NE NE NE NE
Jakubovice 206 ANO ANO NE ANO* NE
Vernifovice 209 ANO NE NE ANQO*** NE
Police 216 NE NE NE NE NE
Zborov 221 NE NE NE NE NE
Vysehori 242 NE NE NE NE NE
Branna 269 ANO NE NE NE NE
Kopfrivna 271 ANO ANO ANO ANO* NE
Postrelmtlivek 307 ANO NE NE ANO* NE
Kosov 318 NE NE NE NE NE
Palonin 337 ANO ANO NE ANO* NE
Horni Studénky 340 ANO ANO NE ANO* NE
Drozdov 351 ANO NE NE NE NE
LiSnice 355 ANO NE NE ANO* NE
Mirov 371 ANO NE NE ANO* NE
Trestina 384 ANO ANO NE ANO* NE
Maletin 385 ANO NE NE ANO* NE
Busin 395 ANO NE NE NE NE
Svébohov 420 ANO NE NE NE NE
Hostejn 436 ANO NE NE NE NE
Dlouhomilov 474 ANO NE NE ANO* NE
Rajec 492 ANO ANO NE ANO* NE
Mala Morava 513 ANO NE NE NE NE
Kamenna 520 ANO NE NE ANO* NE
Bohuslavice 524 ANO ANO NE NE NE
Chromec 567 ANO NE NE NE ANO
Klopina 607 ANO NE NE ANO** NE
Paviov 616 ANO NE NE ANO* NE
Jestrebi 619 ANO ANO NE ANO* NE
Bratrusov 627 NE NE NE NE NE
Hrabova 635 ANO NE NE NE ANO
Nemile 646 ANO NE NE ANO* NE




Brni¢ko 652 ANO NE NE ANO* NE
Lesnice 654 ANO NE NE NE NE
Rohle 672 ANO NE NE ANO" ANO
Jedli 680 ANO NE NE ANO* ANO
Pisarov 724 ANO NE NE ANO* NE
KolSov 733 ANO NE NE NE NE
Bohutin 779 ANO NE NE NE NE
« Kamenna Prostory Prodejnu Obec Do .c')vbc'e
Nazev obce Pocet prodejna prodejny provozuje podporuje d(.),J'Zd',
obyvatel : . ) pojizdna
potravin vlastni obec obec prodejnu prodejna
Rovensko 825 ANO NE NE ANO* NE
Hrabisin 852 ANO NE NE NE NE
Zvole 856 ANO NE NE NE NE
Lukavice 859 ANO NE NE NE NE
Dubicko 1058 ANO NE NE NE NE
Olsany 1079 ANO NE NE NE NE
Sudkov 1130 ANO NE NE NE ANO
Sobotin 1149 ANO NE NE NE NE
Usov 1181 ANO NE NE NE NE
Petrov nad
Desnou 1196 ANO NE NE NE NE
Jindfichov 1209 ANO NE NE NE NE
Lestina 1275 ANO NE NE NE ANO
Oskava 1284 ANO NE NE ANO* NE
Moravic¢any 1285 ANO NE NE NE NE
Bohdikov 1334 ANO NE NE NE NE
Dolni Studénky 1 357 ANO NE NE NE NE
Loucna nad
Desnou 1601 ANO NE NE NE NE
Staré Mésto 1726 ANO ANO NE NE NE
Stity 2021 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocCet obyvatel vy$Si nez 2 000
Vikyrovice 2360 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vys$Si nez 2 000
Ruda nad
Moravou 2 553 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy$Si nez 2 000
Velké Losiny 2 623 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy§Si nez 2 000
Lostice 2997 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy$Si nez 2 000
Bludov 3041 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy§Si nez 2 000
HanusSovice 3044 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy$Si nez 2 000
Postrelmov 3076 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy$Si nez 2 000
Rapotin 3263 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vys$Si nez 2 000
Libina 3335 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy$Si nez 2 000
Novy Malin 3514 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vys$Si nez 2 000
Mohelnice 9 223 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vy$Si nez 2 000
Zabreh 13 666 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vySSi nez 2 000
Sumperk 26 151 | Obec vyjmuta z vyzkumu — pocet obyvatel vySSi nez 2 000




Vysvétlivky k tabulce z Pfilohy €. 3

ANO* Obec podporuje prodejnu potravin finanéné

ANO** Obec podporuje prodejnu potravin snizenym najmem

ANO*** Obec podporuje prodejnu potravin snizenym najmem, hradi energie a internet
ANO* Obec podporuje prodejnu potravin finanéné a snizenym najmem

ANO** Obec podporuje prodejnu potravin finanéné - dovoz zbozi

ANO+ Obec podporuje nepfimo prodejnu potravin - nakupuje v prodejné potravin

Obce do 200 obyvatel

Obce 201-400 obyvatel

Obce 401-600 obyvatel

Obce 601-800 obyvatel

Obce 801-1 000 obyvatel

Obce 1001-2000 obyvatel

Obce nad 2 000 obyvatel




Priloha €. 4 — PIné znéni zakladnich otizek polostrukturovaného rozhovoru

Téma diplomové prace ,,VIiv venkovskych prodejen na kvalitu Zivota v regionu*

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

1. Myslite si, ze obyvatelé obci, které maji venkovsky obchod, jsou zvyhodnéni proti

obyvatelim obci, které¢ obchod nema;ji?

2. Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi pficiny ukonceni ¢innosti venkovskych obchodii?

3. Myslite si, Zze venkovské obchody, pojizdné prodejny zajistujici potravinovou
obsluznost venkova apod. maji byt danové zvyhodnény, dota¢né ¢i jinymi formami

pomoci podporovany, nebo zadna podpora neni nutnd?

4. Jaké jsou podle Vas moznosti zajisténi potravinové obsluznosti v obcich, kde nemayji

venkovsky obchod?

5. Miyslite si, ze nepfitomnost obchodu ma vliv na rozvoj obce?

6. Myslite si, Ze nepfitomnost obchodu ma vliv na komunitni Zivot v obci?

7. Co si predstavujete pod pojmem kvalita zivota v obci?

8. Jaka je podle Vas kvalita zivota v obci?

9. Jaké jsou podle Vas sousedské vztahy v obci?



Piiloha &. 5 — Fotografie kamennych prodejen ve vybranych obcich na Sumpersku

Obrdzek ¢. 2 — Prodejna smiseného zbozi Usov (viastni foto)
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Obrazek ¢. 4 — Prodejna potravin Libina (viastni foto)



@

Obrazek ¢. 5 — Prodejna smiseného zbozi Libina (vlastni foto)

Obrazek ¢. 6 — Obec Stavenice — budova uzavieného obchodu (viastni foto)



