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Anotace

Cilem prace je na zaklad¢ terénni dokumentace provést analyzu ran¢ sttedoveké
keramiky ve vztahu k archeologickym vrstvam a situacim v prostoru zapadni hradby
akropole hradist¢ Na Janu. Byly sledovany funk¢ni, technologické a vyzdobné znaky
keramiky a na jejich zaklad¢ byla vytvofena podrobna databaze. Cilem prace bylo
zachytit pripadny vyvoj celého souboru v tomto misté hradiste. Soucasti prace je reSerse

zachycujici soudobé metodologické postupy analyzy rané stredoveéké keramiky.



Annotation

The aim of this thesis is to analyze the early medieval pottery in relation to the
archaeological layers and situations within the area of western rampart of the hillfort Na
Janu acropolis, based on the field documentation. The next aim of the work is to
consider functional, technological and decorative features of the pottery as well as to
create a detailed database and to capture a possible development of the whole pottery
assemblage within the hillfort area using the appropriate analytical techniques. The
thesis also contains a research concerning contemporary methodological approaches to

analysis of the early medieval pottery.
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1. Cile bakalarské prace
Cilem bakalaiské prace je:

1. na zaklad¢ terénni dokumentace provést analyzu ran¢ sttedovéké keramiky ve
vztahu K archeologickym vrstvam a situacim v prostoru zapadni hradby akropole

hradis$té Na Janu,
2. sledovat funkéni, technologické a vyzdobné znaky keramiky,

3. vytvofit podrobnou databazi a vhodnymi analytickymi prostfedky zachytit

ptipadny vyvoj celého souboru v tomto misté hradiste,

4. vytvoftit reSerSi zachycujici soudobé metodologické postupy analyzy rané

sttedoveké keramiky.

Vzhledem k velkému mnozstvi materialu z hradisté¢ byla pro tuto bakalaiskou
praci vybrdna pouze jedna sonda z prvni sezony odkryvu, zbylé sondy se budou

zpracovavat v ramci dalsi planované prace.



2. Uvod

V ramci této bakalarské prace byl zpracovan ran¢ stiedoveky keramicky soubor
ze sondy S1/00 z ptemyslovského hradisté Na Janu v Netolicich. Terénni vyzkum zde
probihd od roku 2000 dodnes. Zachranny vyzkum, zplsobeny pldnovanou stavbou
archeoparku (Benes 2000, 118-221), v roce 2000 provadéla spole¢nost pro archeologii a

pamatky Archeos pod vedenim Jaromira Benese.

Mésto Netolice (okr. Prachatice) lezi asi 25 kilometrii severozdpadné od
Ceskych Budgjovic (obr. 1). Hradité se nachazi na vychodni strand dne$niho mésta na
ostrozné nad potokem Rapacov. Ostrozna s akropoli hradisté se nazyva Na Janu, podle
kostela sv. Jana Kititele, ktery byl v roce 1788 zrusen a o rok pozdé¢ji zboten (Benes a
kol. 2012a, 5).



3. Periodizace raného stiredovéku

Prvni pokus 0 tfidéni slovanského obdobi ucinil jiz K. J. Biener z Bienenberka
roku 1780 na zaklad¢ nalezti ziskanych ze stavby josefinské pevnosti v Hradci
Kralovém. Dalsimi, kdo se pokouseli rozdélit toto obdobi, byli G. C. F. Lisch a M.
Liissner. R. Virchow roku 1869 nazval tuto dobu dobou hradistni a slovanskou
keramiku typem hradistnim. V roce 1914 J. Eisner potvrdil dilezitost hradist jako
periodizaéniho kritéria a vytvoril terminologii, kterd vychéazela ze systému
vypracovaného némeckymi badateli (R. Beltze a dalsi). V Cechach jako prvni
periodizoval slovanské obdobi J. L. Pi¢, ktery ho rozdélil na dvé ¢asti: starSi pohanské a
mladsi kniZeci obdobi. Dalsi pokusy roz¢lenéni tohoto obdobi ucinili J. Schranil a I. L.

Cervinka (shrnuti Mérinsky 2002, 25-27).

Dodnes se pouziva, s urCitymi Upravami, tfidoby Systém periodizace rané¢ho
sttedovéku vytvoreny J. Eisnerem v roce 1933, dalsi upravy byly provedeny v letech
1947 a 1966 (Merinsky 2002, 33).

Nazev obdobi Trvani od Travani do
Casné slovanské obdobi prelom 1/3 a 2/3 6. stoleti kolem let 670/680
doba starohradi§tni kolem let 670/680 prelom 8. a 9. stoleti
stfedni doba hradiStni 800 950
mlad$idoba hradi$tni 950 1200
pozdni doba hradistni 1200 1250

Tabulka 1: Periodizace raného stredovéku™ (dle Meérinsky 2002).

! Casné slovanské obdobi je nékdy nazyvano kulturou prazského typu (Lutovsky 2011, 11).
Pro Moravu a Slovensko dale délime obdobi na velkomoravské (800- 900) a povelkomoravské (900-
1000) (Merinsky 2002, 34).



4. Osidleni jiznich Cech vraném stiedovéku s dirazem na oblast

Prachaticka

Prvni piesvéd¢ivé, i kdyz velmi sporadické nédlezy z oblasti jiznich Cech rané
sttedoveékého stafi patii az do druhé poloviny 7. stoleti (Lutovsky 2011, 10). Mizeme
tedy usuzovat, Ze nejstarsi slovanské obyvatelstvo pronikalo do jiznich Cech
pravdépodobné jen v malém mnozZstvi, proto zde nevytvotilo zadné dosud znamé plo$né
osidleni (Lutovsky 2011, 10). Snad az do konce 7. stoleti se klade sidlisté, jehoz
pozistatky se podafilo odkryt nedaleko Purkarce severné od Ceskych Budgjovic,
keramika podobného staii pochazi také z centra Ceského Krumlova. Lze tedy fici, Ze
v 6. a 7. stoleti byly jizni Cechy pravdépodobné neosidlené nebo jsou stopy osidleni
nezachytitelné béznymi nastroji artefaktualni archeologie. Jiz v 8. stoleti Se zde
nachazeji mnohem vyrazngjsi archeologické pamatky v podob& pohiebnich mohyl

(Lutovsky — Michalek 2002, 118).

V kopcovitém a malo urodném terénu se s CestnéjSim rané stiedovékym
osidlenim setkavame az v 9. stoleti. Nelze ale vylouéit, Ze néktera ze zdejSich
mohylovych pohfebist’ zacinaji uz ve stoleti pfedchazejicim, nalezii je ale dosud malo.
Chronologické uvahy o pocatcich slovanského osidleni Prachaticka a Netolicka jsou
bohuzel determinovdny jen malym poctem podrobnéji zkoumanych lokalit, vétSina
naSich védomosti o lidskych sidlech je opfena o ndlezy z povrchovych sbérii (Lutovsky

2011, 114).

4.1. Déjiny archeologického badiani o raném stredovéku na

Prachaticku
Pohledem Marka Parkmana (2003) Ize d¢jiny badani na Prachaticku rozdélit do

tfi zékladnich etap.

Prvni etapa zahrnuje obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1949, patii
sem nejstarsi archeologické vyzkumy o rané stfedovékych lokalitdch a nalezech. Do
této etapy nalezi vyzkumy ran¢ stfedovékych lokalit (napt. vysinné sidlisté Jama a
mohylniky Budkov, Krtely, Lipovice a Netolice) provadéné profesorem J. N.
Woldtichem. Dale sem mizeme zatadit prace J. L. Pice. V roce 1873 uvedl| do literatury

M. Kolaf jednu z nejvyznamnéjSich jihoCeskych lokalit, kterou je rané stfedoveké
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hradisté v poloze Na Jané v Netolicich. Dalsi badatel tohoto obdobi F. A. Borovsky
nespravné zpochybnil tvrzeni M. Kolafe o poloze hradisté v Netolicich. V letech 1923-
1927 provedl B. Dubsky na Prachaticku nékolik prizkumt mohyl u Budkova a
Vitéjovic. Ztohoto obdobi také pochazi vSechny dosud znamé depoty rané

sttedoveékych minci z okoli Netolic (Parkman 2003, 129-130).

V druhé etapé dochdzi k narGstu poctu rané stiedovékych lokalit a naleza.
Koncem padesatych let napsal R. Turek monografii o jihoCeskych slovanskych
mohylnicich, v Sedesatych letech publikoval J. Polacek knihu o vySinném sidlisti Jama,
v osmdesatych letech A. Benes ucinil nalez ran¢ stfedovékych mohylniki u Dolnich
Chrastan a Micovic. V roce 1971 byl proveden v kostele sv. Petra a Pavla ve Starych
Prachaticich stavebné historicky a archeologicky prizkum, ktery odhalil romanskou fazi
kostela. V tomto obdobi byly také detekovany rovinné sidlisté, ojedinély nalez
mladohrado$tni keramiky u Dolnich Chrastan a nalez J. Frohlicha v prostoru zaniklé
sttedov€ké vesnice Dolni Tiebanek. Tuto etapu ukoncuje rok 1986, kdy je proveden
kompletni soupis a revize vSech znamych nemovitych pamatek, nachazejicich se v

okrese Prachatice (Parkman 2003, 131).

Na druhou etapu navazuje etapa posledni, ktera trva dodnes. Probihaji zde
intenzivni povrchové sbéry, diky kterym byla objevena jiZ celd fada rovinnych sidlist,
uskutecnilo se také nékolik archeologickych vyzkumi rané stfedovékych lokalit, napft.

Strunkovice nad Blatnici, Vitéjovice, Netolice a Horouty (Parkman 2003, 131).



4.2. Piehled lokalit a naleza na Prachaticku

Hradisteé,
vySinna sidlisté

Rovinna
sidlisté

Mohylova
pohiebisté

Plocha kostrova
Pohfebisté

Depoty
minci

Sakralni
architektura

Ojedinélé
nilezy

Dvory

X

Jama

X

Netolice

X

2X

3X

3X

Babice

Bélec

Horouty

Husinec

Mahous

Mahous- Némgice

Micovice

Obora- Zitna

Prachatice

Staré Prachatice

Strunkovice n. Blanici

Svojnice

Ujezdec

Vit&jovice

3X

Budkov

Dolni Chrastany

Krtely

Lipovice

X | X | X|X

Maii

X

Tabulka 2: Piehled lokalit a nalezti na Prachaticku dle Parkman (2003).2

Do obdobi ran¢ho stiedoveéku je na Prachaticku datovano 42 lokalit. BohuzZel,

datovani zhruba Ctvrtiny z nich je nejisté. Nékteré jsou dnes jiz znicené, nebo jejich

poloha nelze ovétit. U nalezii depotlh minci z okoli Netolic dnes také nelze ptfesné urcit

nalezové okolnosti (Parkman 2003, 138).

2 : « r cp: 5oz ’ . L. ™ rowr
X jsou vyznacené pozitivni nalezy, vicenasobné jsou vyjadiené Cislem.
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5. Hradisté v raném stiredovéku

Za hlavni a nejzietelnéjsi fenomén naSeho raného stiedovéku byva opravnéné
pokladana stavba opevnénych, umélym i pfirozenym zptisobem chranénych sidel, ktera
v archeologii oznacujeme nejCastéji jako hradisté (Beranova — Lutovsky 2009, 65).
Hradisté¢ je uméle opevnéné misto v pfirodou c¢astecné chranéné poloze. Hradisté
Mohla ptedstavovat mocenské a politické centrum, knizeci sidlo, stfedisko statni
spravy, obchodu i specializované vyroby, centralni kultovni misto, vojenskou pevnost,

strazny bod ¢i atociste; Casté bylo spojeni vice funkci dohromady (Lutovsky 2001, 89).

Hradska organizace vznikla v druhé poloviné 10. stoleti a fungovala az do
poloviny 13. stoleti, opirala se o ni vnitini sprava rané stiedovékého ¢eského statu. Tato
organizace zajiStovala, aby veSkeré obyvatelstvo statu podléhalo knizeci moci,
vykonavalo piikazy panovnika a svou praci zabezpecovalo existenci statu. Uzemi statu
bylo rozdéleno na mensi hradské obvody (provincie), které byly spravovany a ovladany

z nejvyznamnéjsiho hradu dané oblasti (Lutovsky 2001, 90).

V poloving 11. stoleti mélo slovanské osidleni v Cechich za sebou uz dlouhy
vyvoj. Svého krajniho vymezeni zafalo dosahovat staré sidelni uzemi, ohrani¢ené
Vv hrubych rysech jiz pravékymi zeméd¢€lskymi kulturami. Objimalo relativné souvislou
plochu trodnych nizin kolem Labe, dolni Vltavy, stfedni a dolni Ohfe s vybézky
Pojizeii a povodi Biliny. Jinde pfevladal obtizné prostupny hvozd, jen misty naruSeny
prosvétlenym zdzemim hradi nebo kluceninami podél fek a potokl. Shluky osad tu
vytvarely menSi ¢i vétsi sidelni komory, oddélené hradbou lesa, kfovin a mocali.
Vyraznéjsi z komor obklopovaly Starou Plzen, Sedlec, Prachen, Netolice, Chynov a
Doudleby, tfist' drobnych sidelnich enklav provazela Sazavu, Berounku a dalsi toky.
Sedlec, Prachen, Netolice, Doudleby, Chynov a moZznd Bechyné se spravnimi centry
staly koncem 11. stoleti nebo pocatkem 12. stoleti (Zemlicka 1997, 15-47). Od samého
pocatku se k hradskému zfizeni tésné piimkla cirkevni sprava. Jiz dekreta Bietislava 1.
(1039) ptedpokladala souc¢innost hradského spravce s arciknézem neboli arcipryStem
v oblasti justice. Velkofarni hradsky kostel tedy sehraval v zivoté regionu i

vefejnopravni roli (Zemlicka 1997, 180).

K hradiim a hospodaiskym dvortim se za Bfetislava 1. vazala tak fecena sluzebna

organizace, zajistujici v omezenych ekonomickych podminkéach chod hradskych center
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1 panovnikovy ,soukromé*“ domény. Sluzebnici a sluzebni femeslnici zili bud’
v hradech, v podhradich a kolem knizecich dvori, nebo v zeméd¢lskych osadach. Sed¢li
na zdédéné ¢i pridélené pide, kterou sami obdélavali. Vladnouci Premyslovec s pomoci
druziny a mocenského aparatu zatizil diive svobodné obyvatelstvo raznymi druhy
usluh, platd, davek a povinnosti, jejichz objem mél pokryt spotfebu privilegované
vrstvy. Hospodaiska a politickA moc velmozi vSak je$t€¢ neplynula z vynosi
pozemkovych majetkd, ale zvojenské a spravni sluzby, kterd se projevovala

zaptj¢ovanim hodnosti, tfadi, beneficii a vysluh (Zemlicka 2002, 40).

5.1. Opevnéni

Pod pojmem ,,opevnéni* se skryva celd fada jednotlivych prvki, z nichz sestava
zpusob obrany urcitého prostoru. Mezi jednoznacné fortifikacni prvky patii bastion,
hradba, vI¢i jamy a zaseky. Jiné prvky, které byvaji zapojeny do obrany prostoru nebo
mista, jako naptiklad brana, palisada, plot, ptikop, val nebo v&z, mohou ptedstavovat
pozistatky jinych profannich a sakrdlnich aktivit. Obecnym znakem fortifikaci a
diivodem jejich budovani je vojensky tc¢el. Opevnéni mélo pomoci ziskat vyhodu pied
momentem piekvapeni potenciondlnim Utocnikem, vyrovnat nepomér a piipadné
umoznit piechod z pasivniho vedeni boje k aktivnimu. Je zfejmé, Ze v urcitych
epochach lidského vyvoje byla opevnéni budovana také jako strategické opérné body

pro ovladnuti nové ziskaného izemi (Ctverdk — Lutovsky 2001, 12-13).

Rang¢ stfedoveké obyvatelstvo Si znalost opevnénych mist pfineslo s sebou, tato
znalost opevnéného mista nebyla ovSem v dobach prvotniho osidlovani spojena
s konkrétni fortifikaéni technikou ani s celkovym vzhledem pevnosti. Konkrétni
podoba, charakteristika a pribch 1 detaily stavby hradist’ se nejspiSe zrodily na nové
osazenych uzemich, a to postupné a v zavislosti na vnitinim vyvoji spole¢nosti, smyslu
samostatnych pevnosti a snad i na vné&jSich podnétech (Lutovsky — Michalek 2002, 133-
134).

Rizné druhy palisdd i jinych dievénych stén, hrotitych piikopi, nizkych
sypanych valll a dalSich jednoduchych fortifika¢nich dél mizeme na nasem uzemi
predpokladat ne-li v 6., jist¢ od 7. stoleti. Zdokonalovani fortifikace lze hledat
v pribéhu prvni poloviny 9. stoleti, tykalo se jak vertikdlniho a horizontalniho

zvétSovani hradeb, tak jejich celkové kompaktnéj$i a masivngj$i konstrukce.

12



Vyznamnou soucasti opevnéni rané stfedovékych hradist byly brany, mosty pfes
ptikopy a véze, nejcastéji umistované nad branami. Hradist¢ byla opeviiovéana i vnitiné
Clenéna dievohlinitymi hradbami rtzné konstrukce, od jednodussi skofepinové po
svislymi dievénymi ¢i kamennymi sténami vyplnénymi hlinou, roStova konstrukce se
sestavala z vrstev horizontdln¢ ulozenych bteven, vétSinou piién€ k priabéhu hradby.
Komorovou konstrukci tvofila jedna i1 vice fad roubenych, vzijemné provazanych

komor, vysypanych hlinou &i $térkem (Ctverdk — Lutovsky 2001, 36-40).

5.2. VVnitrni zastavba

Vnitini zastavba hradisté je velmi riiznorodé a slozita. Na nejstarSich hradistich
byly chaty rozlozené podél hradby a uvnitt byl prdzdny prostor, ktery mohl slouzit ke
shromazd’ovani obyvatel a mozna i ke kultu. Zastavba byla jednoducha, tvotfena
polozemnicemi, které byly provazené obilnicemi (Beranova — Lutovsky 2009, 87-89).
Od 9. stoleti se objevuji na hradistich stavby srubové konstrukce s dfevénou podlahou
uskupené do dvorctt (Ctverdk — Lutovsky 2001, 45). Dale se objevuji stavby halové
velkych rozmért pavodné slouzici nejspiSe ke shromazd’ovani. Nalézaji se zde i objekty

vyrobniho a hospodarského charakteru.

5.3. Zazemi

Zazemi hradi$té tvotilo jedno az vice predhradi. Neni vylou€eno, Ze tento
prostor plnil mnohdy zasadnéj$i funkci nez sama akropole. Obecné se na vnitinim
predhradi, tedy prostoru blize k akropoli, pfedpoklada koncentrace femesel a obchodu,
tj. ¢innost odehravajici se pod dohledem velmoZze, pozdéji pak kniZeciho spravce
sidlictho na akropoli. Se vzdalenosti od ustfedni ¢asti hradis$té klesal vyznam ploch,
Casto tomu odpovidalo méné diikladné, ptipadné pouze casteCné opevnéni (Lutovsky
2001, 269). V okoli hradisté se nalézaji osady zemé&délského charakteru (Beranovd —

Lutovsky 2009, 91).
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6. Archeologicky vyzkum hradisté Na Janu v Netolicich

6.1. Popis sou¢asné podoby hradisté Na Janu v Netolicich

Hradisté¢ bylo opevnéno mohutnym kameno-hlinitym valem v dominantni
poloze nad potokem Rapacov na vychodni strané¢ dnesniho mésta (obr. 2, 3). Na jizni
stran¢ je val porusen novovékou cestou a je mozné, Ze zde byvala jedna z bran. Druha
brana se nachazi vseverni casti a je dosud pomémné dobie zachovana. Zbytky
fortifikace obklopuji akropoli o rozloze 0,4 — 0,5 hektard. Rozloha celého hradisté, i
s predhradimi, je kolem 3 hektarti. Dnes je prostor akropole tvofen systémem plochych
novovekych teras, které znacné narusily ptivodni podobu terénu. V 19. a 20. stoleti toto

misto fungovalo jako odpocinkové misto s restauraci nejen pro netolické obéany (Benes

— Hruby 2001, 243).

6.2. Vyzkum

Hradisti na Janu byla vénovana pozornost uz v od 70. let 19. stoleti (Parkman
2003, 130). O poloze a charakteru této pamatky diskutovaly M. Kolat (1873), ktery ji
spravné oznacil za hradist¢ a lokalizoval na vychodni okraj mésta, F. A. Borovsky
(1878) oznadil toto misto pouze za pohiebisté a polohu hradisté hledal severné od
Netolic nedaleko vesnice Hradisté. Udaje obou badateld poté do svych knih pievzali J.
N. Woldfich (1882-1884, 151) a J. L. Pi¢ (1909, 29, 378). Na konci 40. let 20. stoleti
vytvofil B. Dubsky (1949, 622-627) podrobny popis hradi§té i nalezi (Benes a kol.
2010, 192).

Prvni vyzkum na piedhradi probéhl v roce 1983. Po zniceni jednoho hrobu
v zahradkarské oblasti probéhl vyzkum. Dva hroby se nachéazely JV od akropole
hradisté. Hrob 1/83 byl zni€en nélezci. V hrobé€ 2/83 byla uloZena kostra v anatomické
poloze, bez patrné hrobové vyplné, v hloubce 40 cm. V pohibu chybéla lebka, jedinec
byl orientovan JZ-SV, nebyly nalezeny zadné milodary, pouze v zasypu stiepy z 13. —
16. stoleti (Zavrel 1986, 159).

V roce 1995 probéhly na akropoli hradisté¢ Na Janu v Netolicich prvni terénni
prace, které mély charakter zachranného vyzkumu (Benes 1995, 165). Bylo zjisténo
naruseni ran¢ sttedov€kého hradisté¢ mistni mladezi, kterd nosila z toho prostoru lidské

kosterni poztistatky. Vse bylo nahlageno netolickému Obvodnimu oddéleni Policie CR,
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to také zajistilo ohledani mista nalezu policejnim patologem, ktery konstatoval vétsi
staii kosternich nalezti. Poté toto misto navstivili archeologové prachatického muzea a
provedli zde zachranny vyzkum. Misto nalezu bylo na akropoli ptfemyslovského
hradisté, asi 20 m od vchodu do prostoru Kynologického klubu. Prizkum jamy,
vytvotené détmi, ukdzal mnoho kosternich pozistatki (asi 10 kg) v neanatomické
poloze a né€kolik keramickych zlomkl. Meziprostor byl vyplnén stejnym Cernym az
¢ernosedym materialem antropického ptivodu. Je pravdépodobné, ze Slo o sekundarni

deponii v blizkosti kostela.

V roce 2000 probéhla prvni etapa terénniho vyzkumu hradist¢ Na Janu, ktera
piedchazela planované vystavbé archeoparku (Benes 2000, 218-221). Odkryv se
soustiedil na prostor dnes jiz existujici rekonstrukce palisady s vézi (obr. 4). V misté
zapadni terénni hrany akropole je pievySeni nad okolni terén nejvétsi, svah je zde
tvofeny skalou, ktera je v nékterych usecich Casteéné odtézena. V této poloze byly
vyméteny dvé sondy S1/2000 o rozmérech cca 11 X 3 metry a S2/2000 o rozmérech cca
9 x 2,5 metru (obr. 5), celkové zde byla prozkouména plocha 55, 5 m?. Sondy byly
umistény tak, aby poskytly uceleny obraz terénni situace (Benes — Hruby 2001, 243-
245).

V roce 2001 probehl zachranny vyzkum, ktery se zaméfil na téleso hlavniho
valu, které bylo z divodu vystavby budouciho archeoparku (Benes 2000, 218-221)
nutné staticky zajistit. Druhym ukolem zachranného vyzkumu, a neméné dulezitym,
bylo postihnout sled a charakter vrstev, pfipadné zdi a dalSich konstruk¢énich prvka. Na
Celni stran¢ hlavniho valu byly otevieny dvé sondy (obr. 6) S4/2001 o rozmérech 450 x
100 cm a S5/2001 o rozmérech 200 x 100 cm (Benes 2001b). Vyzkum ukazal
piedpokladanou wvnitini stavbu valu, kterou potvrdily vysledky vyzkumt z let

nasledujicich.

Vyzkum v roce 2003 revidoval a navazal na vyzkum zroku 2000 (Benes —
Kypta 2003). Znovu otevieny byly sondy S1/2000 a S2/2000, které byly rozsifeny a
podstatnym zpasobem prohloubeny na skalni podlozi. Dale doslo vtomto roce k
otevieni 3 novych sond (obr. 7). Sondy S3/2003 a S4/2003 byly vymeéteny v prostoru
mezi sondami S1/2000 a S2/2000, sonda S5/2003 byla umisténa jihovychodné od sondy
S2/2000. Témito sondami, mimo jiné, byla dolozena intenzivni sidli§tni aktivita na

hradisti ve 12. a 13. stoleti.
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Poc¢inaje rokem 2007 pokracoval vyzkum formou malych sondazi v prostoru
akropole hradisté, jeho soucasti byl i geofyzikalni prizkum provadény Antoninem
Majerem Vv riznych mistech hradisté. Terénni odkryvy byly provedeny ve vychodni a
jizni Casti  akropole. V letech 2007 — 2009 =zde probihaly praxe studentl
Archeologického ustavu JihoCeské univerzity a letni archeologické Skoly Netolice,
v ramci kterych byl proveden odkryv 6 sond (obr. 8). Sondy S6/2007 a S7/2007 o
rozméru 400 x 150 cm byly zasazeny na vychodni okraj akropole pii upati vychodniho
valu (Benes a kol. 2010, 193-194). Sondy S8/2007 a S9/2007 o rozmérech 300 x 150
cm byly umistény v jizni ¢asti akropole jen né€kolik metrti od jihovychodniho valu
v misté, kde byl v 19. stoleti tane¢ni parket a maly amfiteatr. Touto sondazi byla
ovéfena pfitomnost a mocnost archeologickych situaci v riiznych mistech akropole
hradisté (Benes a kol. 2012a, 10). V roce 2008 byl zapocat vyzkum sondy S10/2008
zpusobeny planovanou vystavbou vstupniho objektu archeoparku. Sonda o rozmérech
11 X 6 m byla vytyCena v misté¢ svazité hrany v JZ Casti akropole. Ve zkoumanych
sektorech sondy byla zjisténa slozita archeologicka situace, ktera se ukazala byt zasadni
pro poznani vyvoje akropole hradisté. Byly nalezeny, mimo jiné, lidské kosterni
pozistatky (i v anatomické poloze), které jsou prubézné predavany antropologickému
odd¢leni Narodniho muzea v Praze. Dale byla nalezena destrukce na maltu stavéné zdi,
pod kterou se nachédzel vrcholné stfedoveéky komunikacni horizont. Objev zdéné
architektury zapficinil nutnost vybéru nového mista pro stavbu vstupniho objektu
archeoparku. Z tohoto dtivodu byla oteviena sonda S11 v prostoru mezi piijezdovou
asfaltovou cestou a poskozenou ¢asti valu (Benes a kol. 2010, 195-198). Na tomto misté
byly zjiStény recentni vrstvy suti a odpadkll s vétSim mnoZstvim keramiky predevSim
z12. — 13. stoleti. V roce 2008 byl k vyzkumnému zaméru piipojen projekt vyzkumu
staré DNA, kterého se ujal E. Zd'arsky z Pfirodovédecké fakulty Jihodeské univerzity.
V soucasné dob¢ jsou terénni prace na akropoli soustiedény v prostoru sondy S10/2008,
kde bylo zachyceno pohiebisté a zaklad kostela. V roce 2011 byla provedena testovaci
sondaz na domnélém predhradi hradisté (sondy S12/2011 — S14/2011), jeji vysledky
jsou v soucasné dobé v procesu zpracovani (Benes a kol. 2012b, 265-277). Kovovy

inventaf hradisté Na Janu byl zpracovan v ramci diplomové prace P. Kutilkové (2010).
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7. Sonda S1/2000

Sonda byla polozena v misté zapadni terénni hrany, méla rozmér 11 X 3 metry,
obsahovala 25 vrstev (obr. 9, 26) nebo kamennych konstrukci a pohiby 1, 2, 3, 13, 15,
16. Tyto informace jsou pfejaty znalezové zpravy vyzkumu hradist¢ Na Janu
V Netolicich z roku 2000 (Benes 2001a). Podrobny rozpis vrstev je uvadén z divodu

dalSiho pouziti pfi interpretaci keramického souboru.

7.1. Sled vrstev
1001 — sypky, Sedy, prasny pisek s drobnymi kaminky, humusovy horizont kopirujici

terén v dob& vyzkumu,

1002 — svétle Sedy piscity prach s drobnymi kameny, nasyp télesa parkové terasy,

obsahujici az 98% premisténého rané sttedoveékého keramického materialu,

1003 — horizont kamenta subrecentniho pivodu o velikosti 5-30 cm, polozeny v dobé
parkovych uprav, obsahujici az 98% premisténého ran¢ stiedovékého keramického

materialu,

1004 — stiedné ulehly, svétle Sedy pis¢ity prach s drobnymi kaminky, obsahujici az 99%

pfemisténého rané sttedov€kého keramického materialu,

1005 — voln¢ lozené Sedé granitové kameny, téleso pochozi zidky subrecentniho

ptuvodu,

1006 — sypky hnédoSedy hrubozrnny pisek, podsyp pro pochozi sed’ subrecentniho

ptuvodu,

1007 — wulehly Sedocerny pisCity prach s drobnymi kameny, ulozenina obsahujici

material 12. - 13. stoleti,
1008 — sypky Sedohnédy prachovy pisek s drobnymi kaminky, svahova erozni vrstva,

1009 — sypka svétlehnéda prachova hlina s popelem, uhliky a s malou pfimési vétsich

kameni,

1010 — sypky Zluty pisek, ran¢ novoveka planyrka s pfimési vétsich kamend,
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1011 — zé&valové pole: 75% vétsi kameny, 25% sttedné ulehly hlinity pisek tmavé
hnédy, destrukce rozvolnénych kamenti, do kterych byly zahlubovéany pohiby,

1012 — sypky hnédosedy hlinity pisek, sidlistni ulozenina stfedovékého ptvodu,

1013 - stfedné ulehld Sedohnédd piscitd hlina, spodni cast zévalového pole

sttedovékého plivodu,
1014 — stfedné ulehld tmave hnéda piscita hlina, ran¢ stfedovéka ulozenina,

1015 — mladsi zed’ hradebni konstrukce, slozend z velkych lomovych kamend, volné

naplocho skladanych (bez zaklad, naseda na starsi rané sttedovéké ulozeniny),

1016 — ulehld hnédéd piscitd hlina, komunikacni horizont, souvisejici s mladsi fazi

hradby,

1017 — stfedné ulehly, svétle hnédy popelovity hlinity pisek, zdnikovy horizont mladsi
faze hradby,

1018 — ulehla cernosSeda hlina s uhliky, komunika¢ni horizont se zuhelnatélym prknem,

1019 — sypky az stfedné ulehly Sedocerveny popelovity pisek s uhliky, odpadovy

horizont, na ktery nasedd mladsi zed’ 1015,

1020 — sypka, svétle rizova piscitd hlina s pfimési popele, rané stfedov€éka odpadova

uloZenina,

1021 — sypké Seda piscitd hlina s pfimési popele, ran¢ stfedovéka ulozZenina starsi

hradebni faze,

1022 — sypky az stfedné ulehly Sedocerveny popelovity pisek s uhliky, odpadovy

horizont, velmi pravdépodobné¢ totozny s 1020,

1023 — sypka Seda piscita hlina s piimési popele, ran¢ stfedovéka ulozenina starsi

hradebni faze, velmi pravdépodobné totozna s 1021,

1024 — nejstarsi zed’ ran¢ stiedoveéké hradby, nasucho kladeny lomovy kamen 15-40 cm,

oboustranny lic, nepravideln¢ dochované torzo,

1025 — sypka piscita Sedozlutd uloZenina, vypli rané stftedoveéké hradby.
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7.2. Seznam a popis hrobu
HR 1/00 — v sondé S1, pod uloZeninou 1007. Cast trupu a dolnich kondetin dospé&lého
jedince, orientace od SV k JZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob oblozen velkymi kameny.

HR 2/00 — vsondé SI1, pod ulozeninou 1007. Panev a dolnich koncetiny dospélého
jedince, orientace od SV k JZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob oblozen velkymi kameny.

HR 3/00 — vsondé S1, pod ulozeninou 1007. Cast lebky. Kameny v okoli lebky

naznacuji stejny typ rozvolnéného oblozeni jako v ptipadé hrobi 1 a 2/00.

HR 13/00 — v sond¢ S1, v destrukci 1011. Lebka a ¢ast dolnich koncetin dospélého
jedince, orientace od SV k JZ (hlava), hrob bez vybavy. Hrob se nachazi 60 cm (lebka)

od hrany destrukce hibitovni zdi a je obklopen kameny zavalového pole.

HR 15/00 — vsond¢ S1, v zavalovém poli 1013. Prava dolni konéetina dospélého
jedince, orientace byla zfejm¢ stejnd jako u ostatnich pohibi, hrob bez vybavy. Patrny

zbytek oblozeni velkymi kameny (obr. 27).

HR 16/00 — v sond¢ S1, v zavalovém poli 1013. Dolni koncetiny dospélého jedince,
orientace byla zifejmé stejnd jako u ostatnich pohibl, hrob bez vybavy. Patrny zbytek

oblozeni velkymi kameny (obr. 27).
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8. Pfirodni podminky hradiSté Na Janu v Netolicich

V této kapitole budou pfibliZzeny ptirodni podminky, které na nami sledovaném
uzemi panovaly. Je tieba si uvédomit, ze popis piirodnich podminek je pouze orientacni
a ukazuje predevSim soucasny stav. Musime vzit také v tvahu, ze pfirodni prostiedi

podléha neustalému vyvoji a antropogennimu vlivu.

8.1. Geologie

masiv je zbytkem rozsdhlého variského neboli hercynského horstva, které bylo
vyvrasnéno pii variském (= hercynském) vrasnéni hlavné v intervalu mezi 380 — 300
miliony let pfed pfitomnosti, tj. v dobé od stfedniho devonu do svrchniho karbonu.
Stavbu Ceského masivu tvoii predeviim horniny prekambrického a paleozoického staii.
Netolice lezi v jizni ¢asti Ceského masivu v oblasti moldanubické, coz je komplex
vétSinou siln¢€ pteménénych a hlubinnych hornin (Chlupac a kol. 2002, 13-46). Hradisté
se nachdzi na skalnatém vrcholku tvofeném z magmatickych hlubinnych hornin:

granitu, kiemenného monzonitu a syenitu (varieta typu Certovo bfemeno) karbonského

az permskeého staii (Chlupac a kol. 2002, 152-237).

8.2. Pedologie

Pida vznikd vystavenim pevného zemského povrchu G€inklim zvétravani a
¢innosti organismu (Tomasek 2000, 11). Pro archeologicky vyzkum je pida a jeji
lokélni vlastnosti jednim z rozhodujicich faktord pro dochovani archeologickych
nalezt. Hnédé pady jsou v Ceské republice nejrozsahlej§im padnim typem. Jako
matecny substrat se uplatiiuji témét vSechny horniny skalniho podkladu. Hnédé pady
jsou vétinou vazany na &lenity reliéf. Casté jsou vsak i hnédé pidy na terasovych
Stercich a piscich. Kyseld hnéda pida je morfologicky stejnd s hnédou ptdou. Jeji
nejcastéjsi vyskyt je mezi 400 az 600 m n. m (Tomasek 1995, 23-25). Netolické hradisté
se nachdzi v oblasti kyselych hnédych pid. Zajimavou vlastnosti netolické¢ho hradisteé
jeji nizka kyselost, ktera je podminéna dlouhou antropogenni ¢innosti (J. Benes, pers.

com).
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8.3. Hydrologie

Stejné jako v jinych obdobich d¢€jin, byla 1 v raném stfedovéku dulezita blizkost
vodniho zdroje. Na sledované lokalité¢ plnil tuto funkci pravdépodobné potok, ktery
protéka piimo pod skélou, na které se hradisté nachazi. Mistn¢ je zvany Rapacov, jinak
Bezdrevsky potok. Tato vodote¢ se nedaleko hradisté vléva do rybnika Mnich. Lokalni
zdroj vody pfimo na hradisti rovnéz neni vyloucen, jak ukazal (nepublikovany)

hydrologicky priuzkum, provedeny na netolickém hradisti v souvislosti s vystavbou
archeoparku (Slechta a kol. 2010).

8.4. Klima

V Ceské republice 1ze rozlisit na zédkladé klimatickych rozdila tfi oblasti: teplou,
mirné teplou, chladnou. Nami sledované uzemi patii do oblasti mirn¢ teplych, které

tvoii pievaznou vétsinu Ceské republiky (Newhduslovd — Novotnd 1998, 23-24).

Dle Brazdil - Kotyza (1995) nejsou dosud zjisténa jednoznaéna kritéria k
podchyceni vykyvu teploty a vlhkosti, které se opakovaly v intervalech nékolika stoleti

a z nichz je historicky podchyceno tzv. malé optimum ve 12. a 13. stoleti.

8.5. Vegetace a osidleni

Od 8. stoleti se stuptiuje kolonizace, §iii se osidleni do novych krajin a v 11. -
13. stoleti vyvrcholi sttedov€kd kolonizace. Probiha zabor rozlehlych oblasti dosud
zachovanych v pfirodnim stavu, coz plati pfedev§im pro pahorkatiny az vrchoviny. Jde
o hlubokou zménu, piivodni témét souvisly les se postupné méni na mozaiku poli, luk,
pastvin a zbytkli lesa. Obecné lze fici, Ze v mladém holocénu se dale prohloubil
dvojkolejny vyvoj krajiny. V dosud neosidlenych krajinach, coz v drtivé vétsiné byly
horské oblasti, probihal dale vyvoj lest, kde se siln€ prosazoval buk, rozsitila se jedle.
OvsSem na vétSing€ izemi byly vyvojové procesy viceméné ovliviiovany ¢lovékem, ktery
otevfel cestu Sifeni mnoha druhlim oteviené krajiny vcetné plevelil a ruderalt a silné
narusil zbytkové lesy. Opét se rozsitily prikopnické dfeviny jako borovice, biiza, osika,
liska a jalovec (Lozek 2007, 76-77). Na prahu stfedovéku vrcholného kulminuje
odlesnéni a rozvoj krajiny (Pokorny 2011, 258).
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9. Metody a material

Pro zpracovani keramiky je nutné pochopit jevy a procesy, které piedchéazeji

jejimu ulozeni.

Podle E. Neustupného (1986) k vymezeni archeologie je nezbytné pochopit
rozdil mezi dvéma pojmy: pfedmétem védy a prostredkem védy. Predmétem je ta Cast
skutecnosti, k jejimuz poznani véda smétfuje. Jako prostfedek védy oznacime tu Cast
skutecnosti, kterou véda bezprostfedné zkouma, v niz hleda odpovédi na svoje otazky.
Archeologie je tedy véda, kterda zkoumd lidské dé&jiny prostfednictvim hmotnych
pramenil. Ale nemtizeme jednoduse fici, ze archeologie je véda o hmotnych pramenech,

protoze by pak ztratila spoleCensky smysl a stala by se zcela formalnim oborem.

Transformaéni procesy. Minulost byla zivym celkem, byla dynamickym
syst¢émem. Archeologické prameny se chapou jako produkt celé série transformaci
minulé zivé skutecnosti, mluvi se o archeologické transformaci neboli archeologizaci.
Tyto transformace postihuji formalni i prostorové vlastnosti minulych dynamickych
systémi. Méni nejen kvalitu, nybrz i kvantitu jejich prvki. Predevs§im vSak zbavuji zivé
kulturni systémy jejich vlastniho c¢asu a podfizuji je casu systému piirodnich.
Archeologicka transformace je v prvni fad¢ transformace zanikova, ktera zivé kulturni
prvky méni na mrtvé (rusi jejich vlastni ¢as, jejich funkei, vyznam a smysl. Nésledu;ji
rizné transformace polohové, nefunkéni artefakty se vyhazuji, tj, davaji se mimo
prostor jejich plvodni funkce, pfemistuji se Cinnosti lidi nebo ptirody. Soucasné
S témito transformacemi probihaji transformace destruktivni (rozpad a niceni
kumulativnim a redukénim transformacim. Fragmentarizace artefaktu ma za nasledek,
ze jeden fakt se rozdéluje na fadu fragmentd, kumulace fakt ptisobi, Ze se méni jejich
kvantitativni poméry. Archeologické prameny nejsou piimym a jednoduchym obrazem
minulé zivé kultury, obsahuji sice informace o této kultufe, ale jsou to informace siln¢

zkreslené (Neustupny 1986, 525-528).

Analyza. Archeologické prameny jsou silné¢ deformovanym odrazem minulosti,
piesto vSak odrazem zastavaji a nesporn¢ obsahuji mnozstvi informaci. Analyza
rozlozeni kontextu na ¢asti, které jsou dvojiho druhu: entity a kvality. Entity jsou
relativné samostatné soucasti skutec¢nosti, zpravidla prostorové souvislé a ohranicené, o

nichZ predpoklddame, Ze plnily néjakou funkci, mély néjaky vyznam ¢i smysl. Za
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kvality miZzeme povazovat vlastnosti téchto entit, kterych mé nekone¢né mnozstvi a
archeolog si z nich vybira pouze omezené mnozstvi. Jakmile byly vyclenéné entity a

kvality, mizeme analyzu kontextu zavrs$it deskripci neboli popisem (Neustupny 1986,
533-536).

9.1. Archeologicky pramen, artefakt a typologicka metoda datovani
Archeologickym pramenem jsou vSechny piredméty a soubory predméth, které
nesou n¢jakou nepsanou informaci o minulém lidském svété. Po poloviné 20. stoleti
vzniklo déleni prament podle ucelné lidské aktivity, ktera je vytvoftila. Zakladnimi
kategoriemi jsou zde prameny artefaktové, ekofaktové a ptirodni. Zakladnim pojmem,
z n¢hoz se odviji archeologie jako véda, je artefakt (Neustupny 2007, 11-12). Artefakt je
kazdy predmét, ktery lidé zamérné zformovali, aby slouzil n¢jakému ucelu, jsou to
nejen lidské nastroje, nybrz i dalsi pfedmeéty, které Clovék vytvari, které ale jako
nastroje oznacit nelze, napiiklad keramika, odév, ohnisté, dim, vesnice, studna,
hradisté, hrob, pyramida, chrdm. Nutno vlastnosti artefaktli je jejich intencionalita
(intence pii jejich vytvareni), kterd sméfuje k tomu, aby artefakt mohl slouZzit n¢jakému
tgelu. Udelem je bud’ prakticka funkce, vyznam ve spoleénosti nebo symbolicky smysl
(Neustupny 2010, 45). Typologicka metoda archeologického datovani vychazi
Z tvarového rozboru artefaktii. Ten vede k rozpozndni opakujicich se forem, tzv. typt.
Typy artefaktl se méni v Case a vytvareji typologické fady. Mnozina spolené se
vyskytujicich typi tvoii obecnéjsi strukturu, archeologickou kulturu, respektive jeji dil¢i
chronologické ¢i prostorové Casti. Pti vytvareni typologickych fad se vychazi z vnitini
logiky tvarového vyvoje artefaktl, zasociace mezi typy a jejich kombinace se

stratigrafickym pozorovanim (Kuna a kol. 2007, 102).

9.2. Postdepozi¢ni procesy

Problém tiidéni keramiky celého stitedovéku spociva v absenci alesponi jednoho
fetézce zaniklych, kratkodobé osidlenych lokalit v kazdém regionu a v nedostatku
uzavienych nalezovych celki. Musime také pocitat se subjektivnim faktorem pii
zpracovani keramiky, s nedostatecnou kritikou pramene, s pfili$ statistickym pojetim

prament a s podceilovanim postdepozi¢nich procest. Velka ¢ast prament z raného a
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vrcholného sttedovéku piredstavuje druhotné smiSené soubory, které neposkytuji
plnohodnotné informace kromé evidence zastoupenych prvka (Hrdlicka 1993, 93-94).
Vysoky podil kontaminovanych nalezovych souborii je piimo umérny intenzité
postdepozi¢nich procest na sidliStich sledovaného obdobi. Tyto postdepozi¢ni procesy
mohou pusobit dvéma zplsoby. Horizontdlni pfemistovani nalezovych situaci
(naptiklad navazky, nasypy, vétSina zasypi, splachy, povodiiové nanosy, aj.), které je
znatelné z textury zeminy. Vertikalni miseni ptivodni stratigrafie nalezové situace poté
pusobi na archeologa jednoduse a stejnorod¢. Tyto druhotné¢ smiSené vrstvy, které
Hrdlicka (1993) oznacuje jako homogenizované, vznikaly ptisobenim antropogennich i
pfirodnich faktori na pozustatky jednotlivych osidleni zcela bézné v situacich, kde
pfevladaly procesy odnosné nad akumulacnimi. Studium té€chto procesi, ke kterym
dochazelo v prubéhu a po vylouceni keramiky z Zivé kultury je metodologicky velmi
zavazné. Pasobenim téchto transformaci byly soucasti pivodni zivé kultury (i keramika)
vyrazn¢ proménény, tzv. archeologizovany. Vyznamnym zplsobem to omezuje nase
poznani minulosti prostfednictvim archeologickych pramenti. Nalezovy celek nevznikl
najednou a nélezy v ném obsazené nebyly soucasné vyfazeny z pouzivani. Rozhodnuti,
zda nalezové celky jsou opravdu archeologicky homogenni soubory (vSechny nalezy
Vv nich obsazené maji stejnou postdepozicni historii), lze ucinit pouze na zaklad¢

podrobného studia transformaci a postdepozi€nich procesii, kterymi keramika prosla
(Machacek 2001, 13-16).

9.3. Soudobé metodologické postupy analyzy rané stiedovéké
keramiky

Toto téma, tedy terénni vyzkum a zpracovani materialu, v zahrani¢i popsali
Orton — Tyers — Vince (1993). V Cechach bylo k metodice tiidéni stfedovéké keramiky
napsano napiiklad Nekuda — Reichertova (1968), Drda — Krajic (1983), K. Tomkova
(1993), Bohacova (1993), Stana (1995), Polacek (1995), Machaéek (2001) a Meduna
(1998, 2011).

Jednim ze zplsobl ziskani archeologického materidlu je archeologicky terénni
odkryv, ktery mize mit povahu zachranného, pii akutni hrozb€ znic¢eni archeologickych

situaci, nebo tzv. systematického vyzkumu.

24



Terénni ¢ast vyzkumu. V prvni fad¢ je nutno zvolit vhodné nastroje pro terénni
odkryv, aby se pfedeslo pfipadnym ztratam menSich fragmentii keramiky ¢i jinych
drobnych nalez. Stratigrafick¢é vrstvy jsou prubézné dokumentovany (kresba,

fotografie, popis) a jednotlivé nalezy z nich ziskané ulozeny do sacka.

Laboratorni ¢ast. Jednotlivé ndlezy jsou umyty, je vytvofen jejich seznam,

kazdému jedinci je prid€leno inventarni Cislo a je adekvatnim zptisobem ulozen.

Zlomky hlinénych nadob jsou nejcastéjSim archeologickym nalezem a
ptredstavuji tedy vyznamny pramen k pozndvani nasi minulosti. Existuje velké mnozstvi
ptistupti k tomuto druhu archeologického pramene vedenych snahou ziskat svédectvi o

davnych spoleéenstvich (Salac 1998, 7).

S postupujicim narusovanim historické krajiny narlstd i pramenny fond. Je tedy
nutné zpracovat a interpretovat ¢im dal vice keramického materialu. Zakladni otazkou
zustava, jak Kktomuto problému pfistoupit. V minulosti badatelé volili cestu
schematizované ¢i stylizované, Casto ilustracné pojaté a rozmanitymi kody zachycené
deskripce morfologie a typologie nadob a jejich ¢asti. I kdyz mame dnes k dispozici
rozsahlé a dobfe stratifikované soubory z permanentné osidlenych sidlist’, nase poznani
keramiky je dosud malo detailni ve vSech oblastech studia s ni spojeného, nevyjimaje
problematiku chronologickou. Je t&zké wvytvofit jednotny konsensus v deskripci
keramiky, kdyZ kazdy nalezovy soubor je specificky a zpracovavan za riiznym ucelem.
Velikost keramickych zlomki je zavisla na charakteru terénu. Z dlouhodob¢ osidlenych
lokalit vétSinou pochazi drobné keramické fragmenty, které neumoziuji sledovat
typologii a metriku predmétti, kombinaci vyzdobnych prvki ¢i dokonce jejich vzajemné
usporadani a vazbu na ¢asti nadoby. Jako cesta k zachyceni vyvoje keramiky v celé jeho
mnohotvarnosti se jevi, 1. vymezeni alesponi zédkladnich skupin keramické produkce
pfitomnych v jednotlivych stratigrafickych jednotkach ¢i horizontech, 2. sledovani
jejich nastupu, kumulace a vyznivani V zavislosti na stratigrafické sekvenci, 3.
soustavna komparace vysledka s nové dostupnymi soubory ze srovnatelného prostiedi

(Bohdacova 1993, 508-509).

Podle 1. Bohacové (1993) je mozné k deskripci keramiky pouzit tfi zakladnich
charakteristik: morfologie (at' jiz celé nadoby nebo okraje), vyzdobné prvky a
keramicka hmota, ktera je zejména v mistech charakteristiky P. Meduna (1998) ur¢il

rukopis tviirce, ktery ptivodni nadoby vytvofil. Na fragmentech sledoval kombinaci
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varianty okraje, horniho prvku vyzdoby, déale pak znacku, oboji ve vazbé na ptislusnou

keramickou tfidu.

Na P. Medunu v pfistupu k deskripci rané stiedoveéké keramiky navazuje K.
Tomkova (1993). Deskripce ma tii formy: slovni popis, vizualni popis (fotografie,
kresba) a formalizovany popis. Slovni popis ma mnoho nevyhod, Cesky jazyk
nedisponuje dostatkem slovnich vyrazli pro pfesné zachyceni vlastnosti nadoby a
vyjadreni jednotlivych charakteristik. Tento popis také neumoziiuje vnimat nddobu jako
celek. Z tohoto vyplyva, ze mize byt pouzit u velmi malych keramickych soubort, pfi
jejichz publikaci vystupuje do poptedi predevsim funkce informacni. Fotografie jsou
schopny poskytnout relativné nejvérnéjsi obraz fragmentu a spolu s kresbou profilu se
zda byt tento zpusob vizudlni dokumentace nejlepsi. Vyuzil ho naptiklad P. Meduna
(2011) ve své praci o rané stiedovéké Hrdlovce. Kresebna dokumentace v kombinaci se
slovnim popisem je nejstar$i a dodnes nejpouzivanéjsi typ popisu. Pomérmné detailné
vystihuje tvar, okraj i vyzdobu nadoby, ale barvu, material a technologii nezachycuje.
Dokumentace velkych souborti keramiky narazi na problémy souvisejici s kapacitou
kreslicli, se znacnymi ¢asovymi naroky a predev§im pak s reprezentativnosti vybéru
dokumentované keramiky, kterd je leckdy problematicka. Formalizovany slovni popis
pfindsi tendenci k univerzalité, ke snaze vytvaret univerzalni popisné klice pro vSechny
nadoby ze vsech regiontll i ¢asovych obdobi. Vytvareni databazi je ¢asoveé naro¢né, ale
pomahéd dokumentovat a analyzovat velké soubory a umoZznuji kontinualni préaci se

souborem (Tomkova 1993, 113-115).

intenzivniho sidelniho vyvoje hlavni oporou pro sledovani procentualniho zastoupeni

keramickych skupin. Na zaklad¢ této

Limitem pro slozitost voleného zplsobu deskripce je kvantita popisovaného
materidlu. Pfi nadmémém poctu sledovanych charakteristik se casova narocnost stava
neumérnou ziskanym poznatktim. Zakladem kazdého systému by méla byt moznost
komparace jednotlivych keramickych skupin z hlediska keramické hmoty, morfologie a
vyzdoby a jejich vzajemné vazby (Bohdcova 1993, 511). Nadoba predstavuje relativné
nestandardizovany produkt lidského subjektu. Pfi jejim popisu dochazi k ptevodu
informaci z trojrozmérného do dvojrozmérného prostoru. I kdyz popis keramiky nema

univerzalni formu (napiiklad kombinace textu a fotografie/kresby), kazda z kombinaci
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pfinasi dals$i zkresleni dané typem popisu, charakterem pfedmétu i subjektivnim

hodnoceni archeologa (Tomkovd 1993, 117).

9.4. Analyza keramiky

9.4.1. Analyza keramické hmoty

Analyza keramické hmoty, ze které byly nadoby vyrobeny, tvoii dilezitou
soucast studia keramiky. Pfiprava a zpracovani kvalitntho materidlu pro vyrobu
keramiky pifedstavuje promysleny technologicky postup, ktery odrazi tradice, znalosti a
charakteristiky: zptisob vypalu, ostfivo a matrix. Nejcastéj$im ostiivem slovanské rané
sttedoveéké keramiky byl fiéni pisek a rozdrcené horniny, pfipadné mineraly, hlavné

granit a kvarcit (Machdcek 2001, 18-20).

9.4.2. Analyza vypalu

Tuto tématiku vycerpavajicim zpusobem popsal A. Buko (1990). Rozlisujeme 4
hlavni etapy vypalu: vysuSovéani keramiky, dekompozici pii teploté 120 — 130 ° C (tzn.
rozklad organickych soucasti ptitomnych v suroving), vznik keramiky pfi teploté 350 —
700 ° C a vlastni vypal pfi teploté 700 — 800 ° C. O kvalité vypalu nesvédéi pouze barva
nadoby, ale i charakter lomu. Je-li barva lomu jednotna, znamena to, Ze nadoba byla
dostate¢né dlouho a homogenné vypalovana. Tématiku vypalovacich zatizeni naposledy

zpracoval L. Varadzin (2010), v Polsku naptiklad Hanna Lis a Pawet Lis (2009, 122).

9.4.3. Analyza formovani a lepeni nadob

Pro rany stfedovék miZeme uvazovat o dvou zplisobech formovani nadoby
(Buko 1990, 105-107). Za prvé hnéteni z valeckt bez vyuziti rotace, za druhé technika
modelovani z valeckl za pomoci rotace (Lis, H. - Lis, P. 2009, 120). V ¢eském prostiedi
se timto tématem zabyva napiiklad V. Stajnochr (1998). Konkrétni stopy vyroby
nadoby lze nékdy zaznamenat na spodni ¢asti nddoby. Na dnech nachazime otisky
souvisejici s konstrukei kruhu a s posypkou. Ve spodni ¢asti stén nddoby se vice nez ve

vysSich partiich zachovévaji stopy hnéteni, kladeni valeckil hliny a pozustatkl jejich
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zahlazovani (Machacek 2001, 22). Problematiku znacek a technickych otiskii na dnech
nadob piehledné shrnul L. Varadzin (2004).

9.4.4. Analyza tvaru nadoby

Analyza tvaru nadoby souvisi se samotnymi pocatky klasifikace keramiky a
tvofi jeden ze zakladnich kamenti typologicko — chronologického pfistupu. Tvar nadob
byl determinovan piedevsim jejich funkci (zasobnice, zplisob vaieni, stolni keramika,
kultovni nacini aj.). Mohl vsak byt ovlivnén i dalSimi faktory, jako napf. socialnim
postavenim jejich spotiebitell, etnicitou, mistni tradici a v neposledni fad¢ i ménici se
moédou (Machdcek 2001, 22). Touto problematikou se v Polsku v soucasné dobé
zabyvaji Hanna Lis a Pawetl Lis (2009), zamétuji se také na vztah vafeni a tvaru

keramiky.

9.4.5. Analyza vyzdoby a uprava povrchu

Vyzdoba je vedle okrajii chronologicky nejpouzitelnéjsim kritériem pii urCovani
sttedoveké keramiky. Jeji podrobny rozbor umozni nejen jemné datovani jednotlivych
soubort, ale i jejich zatazeni do uzsich dilenskych ¢i vyrobnich okruhti (Drda — Krajic
1983, 182). Aby bylo mozné vyzdobu smysluplné studovat, je nutné vytvofit urcity
deskriptivni systém, pomoci kterého vyzdobu popisujeme. O tom, jaké znaky budou pii
deskripci sledovany, lze rozhodnout pouze na zdklad¢ predbézné znalosti studované
problematiky a podle specifik jednotlivych obdobi ¢i regionu (Machdcek 2001, 24).
Velky diiraz je nutno klést na technologii, tedy ,,obsah* tvaru, resp. vyzdobného prvku,
nikoli jeho pouhou formu. Stejny diraz v sobé nese i sledovani stratigrafie vyzdoby,
tedy opét ,.technologického procesu zdobeni“ — miZzeme mluvit tfeba o vyzdobnych
»skolach®, kdy urcujici je opét nejen kompozice vyzdoby jako takova, nybrz

chronologicka posloupnost fazeni vyzdobnych prvkt (Meduna 2011, 83).
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10. Metodika

V ramci praktické ¢asti této bakalarské prace byl zpracovan soubor keramickych
fragmentll ze sondy S1/2000. Pro potieby tfidéni tohoto souboru byla vytvofena

databaze v programu Microsoft Office Access 2007.

Nejprve byl vytvofen soupis sacki obsahujicich keramické nalezy ze sondy
S1/2000. Bohuzel uz v této fazi bylo zjisténo, ze n¢kolik sacki z této vyzkumné sezony
chybi. Muzeme to pficitat nesnadnému uskladnéni tohoto druhu archeologického

materidlu pro jeho rozmérnost a pravdépodobné i povodnim v roce 2002.

Veskery keramicky material byl umyt a byla vylou€ena moznost slepeni
jednotlivych fragmentd z jednoho kontextu (vrstvy). Po slepeni keramickych zlomki
byli vybrani reprezentativni jedinci pro zaneseni do databaze keramickych naleza.
Reprezentativnimi jedinci €i reprezentativnimi fragmenty chdpejme zlomek nadoby,
ktery nam muze fici néco o chronologii rané stiedovéké keramiky. Jsou to zlomky
okrajii, vydut' nadoby s vyzdobnym motivem a casti den. Tito jedinci byli opatieni
inventarnim c¢islem, pod kterym byli zaneseni do databaze. Zbylé fragmenty byly

V ramci vrstvy rozttidény do keramickych tfid a zvazeny.

10.1. Databaze a struktura databazové véty pro keramiku z hradisté

Na Janu v Netolicich

Jak uz bylo feceno, pro potieby této databaze byl vybran program Microsoft
Office Access 2007, ve kterém byl vytvoren formulaf k detailni deskripci jednotlivych
zlomkt (obr. 24). Tato databaze vychazi piedev$im ze studie J. Machacka (2001)
k velkomoravské keramice, dale z prace Michalek — Lutovsky (2000). Poznatky ziskané
z téchto praci byly pfizpisobeny pro potieby jihoceské rané stfedoveéké keramiky

potazmo pro potieby netolického keramického souboru.

Poloha

Prvnich né¢kolik udajii v databdzi popisuje polohu nalezeného fragmentu.

Nejprve je do databaze zapsano Cislo jednotlivého zlomku a ¢islo sondy a €islo vrstvy,
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ze které pochéazi. Dale je zapsana jeho poloha uloZeni, tedy ¢islo sacku, ve kterém se

naléza.

Zlomek

V této kategorii je urCena Cast nadoby, ze které fragment pochazi. Pro
prehlednost byly zvolené zakladni kategorie, a to: okraj, okraj s vyduti, vydut’, dno
s vyduti, dno, ousko, poklice, kolecko (obr. 10).

V piipadé, Ze je zvolena kategorie dno ¢i dno s vyduti pokracuje se v dalsim
kédovani. DalSim zjistovanym udajem je technologie vyroby s moznostmi: odfiznuti,
podsypka, otisk prkna a neurceno. Také je sledovan okraj dna, ktery miize byt, v nasem
pripad¢, Sikmy, vné vytazeny a vné zesileny. Posledni kategorii pfi popisu dna je jeho

plocha (vypukld, rovnd, neurceno).

Tvar

V této casti je urceno, Z jaké nadoby zlomek pochazi. Zakladni kategorie jsou
hrnec, zasobnice, miska, dzban, poklice, kolecko a neurceno. Lze pouzit kombinaci
téchto kategorii, pokud neni tplné zfetelné, ktera z nich je spravna (hrnec/zasobnice a
hrnec/miska). V nékterych ptipadech fragment dovoluje piesnéjsi urceni hrnce (hrnec

S plynulou esovitou profilaci, hrnec s vyduti ostfe odsazenou, hrnec s lomenou vyduti).

Material (keramické tésto)

Pro potieby této databaze byly vymezeny pouze tii kategorie:
1. pis€ity material (na lomu nejsou viditelné Zadné piimési grafitu)
2. pis€ity s pfimési grafitu (na lomu jsou viditelné zrnka grafitu)
3. se silnou ptimési grafitu (tzv. tuhova keramika).

Je nutno poznamenat, Ze pozorovani bylo provadéno pouhym okem. Ke zhotoveni

vybrust nebylo zatim pfistoupeno.
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Uprava povrchu nadoby

Na tomto misté¢ je v databazi feSena technika povrchové upravy. Bylo vymezeno
pét kategorii, které byly urCovany do jisté miry empiricky. Typy uprav povrchu nadoby:
hlazeny, lestény, tuhovany, engoba a neuréeno (V piipadé poniceni povrchu fragmentu

erozi).

Struktura lomu

Byla urCovana struktura lomu. Zkoumani bylo provadéno pouhym okem.
Kategorie: jemny, stfedné hruby (velikost ¢astic do cca 1 mm) a hruby (velikost castic

nad cca 1 mm).

Tato kategorie pro popis zlomku byla pouzita u celého souboru. VSechny
fragmenty z jednotlivych vrstev byly roztiidény do téchto tii kategorii a nasledné
zvazeny. Toto zjisténi slouzilo k vypracovani poméru zastoupeni reprezentativnich

jedinct ke zbytku fragmentt v jednotlivych vrstvach.

Metrika fragmentu

Jako dalsi byla zjiStovana metrika jednotlivych fragmentd. Na jednotlivych
fragmentech byla zjiStovana maximdlni délka (mm), primérnd tloustka (mm) pomoci
Suplery a vaha (g). K vaZeni byla pouzita kalibrovana véha Kern FKB s pfesnosti jedné

desetiny gramu.

Vyzdoba

Tato kategorie byla pouzita u zlomki nadob, na kterych bylo mozno sledovat
n¢jaky vyzdobny motiv. Vyzdoba byla kddovana po jednotlivych vyzdobnych motivech
smérem od okraje ke dnu nadoby.® Kéd pro vyzdobny motiv se sklada z kombinace

velkych a malych pismen a ¢islic.

¥ Kéd pro vlnici hiebenovou pravidelnou a pozvolnou= Ala. Pokud je na zlomku vyzdobnych motivi
vice nebo jeden se opakuje dvakrat pod sebou je to popsano (napiiklad: vlnice hiebenova pravidelna

31



Vlnice hi‘ebenova (A) (obr. 11)

Prvni kritérium popisu:
1) pravidelna, 2) nepravidelna, 3) sklonéna

Druhé kritérium popisu:
a) pozvolna (délka jednoho ,,oblouku‘ vlnice je vétsi nez jeho vyska)
b) ostra (délka jednoho ,,oblouku‘ vinice je mensi nez jeho vyska)
Vlnice jednoducha (B) (obr. 12)

U tohoto vyzdobného motivu jsou vyuZity stejna kritéria popisu jako u vlnice

hiebenové.
Hi'ebenovy vpich kolmy (C) (obr. 13)

Tento vyzdobny motiv ma tfi dal§i kategorie pro detailnéjsi popis: hrubost,

hustotu a délku.
Hrubost: a) hruby, b) jemny, c¢) Siroky
Hustota: d) fidky, e) husty
Délka: f) kratky (hfebenovy vpich je kratsi nez 10 mm)
g) dlouhy (hfebenovy vpich je delsi nez 10 mm)
Hi‘ebenovy vpich Sikmy doprava (D) (obr. 13)
Kategorie pro detailngjsi popis jsou stejné jako u hfebenového vpichu kolmého.
Hi‘ebenovy vpich Sikmy doleva (E) (obr. 13)
Kategorie pro detailngjsi popis jsou stejné jako u hfebenového vpichu kolmého.
Jednotlivé vpichy (F) (obr. 14)

U tohoto vyzdobného prvku byla ur¢ovana jeho hustota a to pouze pomoci

empirie.

pozvolnd, pod tim dalsi vinice hfebenova pravidelnd ostra= AlaAlb). Stejného principu se vyuziva i u
ostatnich vyzdobnych prvki.
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Hustota: 1) fidké, 2) husté

Hi‘ebenovy pas (G) (obr. 15)

U tohoto vyzdobného motivy byly dale popisovany dvé vyzdobné kategorie.
Sitka: 1) iroky (nad 10 mm), 2) tzky (pod 10 mm)

Hustota: a) husty, b) fidky, c) tésné€ u sebe (tato kategorie byla uréovana na zakladé

empirie)
Vodorovné ryhovani/ryhy (H) (obr. 16)
Siika jednotlivych ryh: 1) §iroké (nad 3 mm), 2) izké (pod 3mm)
Hustota ryh: a) husté, b) fidké, c) tésné u sebe
Sikmé vrypy (I) (obr. 17)
Délka vrypu: 1) kratky (mensi jak 10 mm)
2) dlouhy (vétsi jak 10 mm)
Hustota vrypt: a) fidky, b) husty

Dalsi popis tohoto vyzdobného motivu, ktery se pouziva, v ptipad€ dvou linii Sikmych

vrypi je kategorie: c) vstticné, d) soub&zné.
Kolky (J) (obr. 18)
Tvar: 1) kulaté, 2) jiné
Velikost jednotlivého kolku: a) maly (primér do 10 mm)
b) velky (pramér nad 10 mm)
Znacka dno (K) (obr. 19)

Vzhledem knizké frekvenci vyskytu byl u znacky na dné urCen pouze jeji

charakter, nebyla dale ¢lenéna.

Druh: 1) plasticka, 2) rytd, 3) technickd (nezamérny otisk)
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Vodorovny plasticky pas nizky (L) (obr. 20)
Siika: 1) uzky (do 15 mm)

2) siroky (nad 15 mm)
Vodorovny plasticky pas vysoky (M)

Pro tento vyzdobny motiv je pouzivdna kategorie Sifka, stejnd jako u

vyzdobného motivu vodorovného plastického pasu nizkého.
Ryta sroubovice (N)

Tento vyzdobny motiv se na sledovaném souboru neukazal, proto zatim nebyly

vytvoreny zadné kategorie k jeho deskripci.
Jedna ryha (O)

Tento vyzdobny motiv byl pouzivan, pokud byla na nadob¢ jedna ¢i vice ryh, ale

nebyly vedle sebe.

Sitka: 1) $iroké (vetsi nez 3 mm)
2) izkd (mensi nez 3 mm)

Piesekavani (P)

Vodorovné Zlabky (Q)

Pokud nebylo uvedeno jinak, tak ur€ovani popisnych kategorii u vyzdobnych
motivi bylo provadéno na zakladé empirie. U malého fragmentu hrozi zdména s rytou

Sroubovici.

Umisténi vyzdoby

Na tomto misté je uvadéno, na jakém casti nddoby se vyzdobny motiv nachazi.
Bylo zvoleno 7 moznych umisténi vyzdoby: horni plocha okraje, vnitini strana hrdla,
vnéjsi strana hrdla, horni ¢ast vyduti, vydut’ obecné, dno a kombinace hrdlo + vydut,

dno + vydut’.
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Tvar hrdla

Zde je popisovan tvar hrdla nadoby. Pro potieby této databaze byly urceny tii
moznosti. Prvni moZnost je ostie prohnuté (thel mezi okrajem a vyduti je 0-90 °), mirné
prohnuté (ahel mezi okrajem a vyduti je 90°a vice) a vysoké (rovné). Posledni moZnost
je ve sledovaném souboru zastoupena piedevsSim u zasobnic. U této kategorie je jesté

zaSkrtavaci policko pro pifitomnost repara¢niho otvoru na hrdle (obr. 25).

Typy okrajua hrnce
Bylo vy¢lenéno 8 zakladnich typu okraju (obr. 21).
I jednoduchy zaobleny
II Sikmo sefiznuty a) rovny
b) prozlabeny
C) vypukly
I1I Sikmo seFiznuty S jednostranné nebo oboustranné vytaZzenou hranou
a) rovny
b) prozlabeny
¢) vypukly
IV s prozlabenou vnitini stranou
V kalichovity
VI zesileny
VIl ovaleny a) jednoduse
b) ostie ovaleny
VIII okruzi a) prozlabené

b) rovné
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Typy okraji misky

V souboru ze sondy S1/2000 byly prozatim ur¢eny dva druhy okraji misek (obr.
22).

I Sikmo sefiznuty jednoduchy

II Sikmo sefiznuty zesileny

Typy okraju zasobnice

Ve sledovaném souboru byly do soucasné doby urfeny Ctyfi typy okraji

zasobnic (obr. 23).
I jednoduchy
II kyjovity
III Sikmo seFiznuty

IV Sikmo sefiznuty s vytaZzenou hranou

Po typech okraji nasleduje v databazovém formulafi zaSkrtavaci okénko preslen
— kolecko. Jako posledni na formulafi je poznamka, tedy prostor pro dalsi postiehy ¢i

popis nékterych, kategoriemi nepostizenych, jevu.
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11. Analyza zpracovaného souboru

11.1. Analyza celého souboru

V této bakaléiské praci byl zpracovan cely keramicky soubor ze sondy S1/2000.
Z materidlu byli vybrani reprezentativni jedinci. Ostatni fragmenty nadob, jedna se
pfedev§im o nezdobené vyduti, byly vramci jednotlivych vrstev roztfidény podle
struktury lomu. Tyto fragmenty byly zvazeny a zhotoven graf poméru struktury lomu
V jednotlivych vrstvach (Graf 1).

Pomér struktury lomu v jednotlivych vrstvach
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Graf 1: Pomér struktury lomu Vv jednotlivych vrstvach.

Z tohoto pozorovani vyplyva, Ze nejvice zastoupenou kategorii jsou zlomky se
sttedné hrubou strukturou lomu. Ale neni vylou¢ena moznost, Ze by tato pfevaha nebyla
tak vyrazna pii pouziti jemnéjSich parametrii Setfeni. Také pomér struktur lomu
Vv jednotlivych vrstvach je ptiblizn€ stejny. Ukéazalo se, ze nejbohats$i vrstvou na
keramické fragmenty celého souboru je vrstva 1007, piipadn¢ 1007/1011. Tento

vysledek mtlize byt zkreslen riznou mocnosti jednotlivych vrstev.

Dal§im sledovanym udajem byl pomér mezi reprezentativnimi jedinci a

ostatnimi fragmenty v jednotlivych vrstvach (Graf 2). Da se fici, ze ve sledovaném
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Souboru jsou témét napul rozdélené keramické zlomky nezdobenych vyduti a zlomky

reprezentativni a dale podrobn¢ zpracované v databazi.4

Pomér reprezentativnich zlomku a zlomku ostatnich
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Graf 2: Pomér reprezentativnich zlomku a zlomkt ostatnich.

11.2. Analyza reprezentativnich zlomki
Pomoci databaze bylo popsano 1250 fragmentl nddob. Tento pocet keramickych
fragmentli neni velky. V ramci dal$i planované prace budou zpracovany keramické

soubory, které byly ziskany v dal$ich vyzkumnych sezonach na hradisti v Netolicich.

Témétr 50 % procent souboru je tvotfeno zlomky zdobenych vyduti, druhou
nejvice zastoupenou skupinou jsou zlomky okraji. Poté nasleduji fragmenty den
s vyduti, okraje s vyduti a fragmenty den. Kolecko, zlomek poklice a ousko jsou

zastoupeny pouze nékolika kusy v celém souboru (Graf 3).

* Musime si uvédomit, Ze tento udaj vychazi pouze z vahy jednotlivych zlomki.
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Graf 3: Pocet jednotlivych zlomka.

Pocet zlomki v jednotlivych vrstvach je zna¢né rozdilny (Tabulka 3). Muzeme
to pfisoudit riznému charakteru vrstev a jejich mocnosti. Nejvice ur¢ovanych zlomkt
pochazi z vrstvy 1007. Tato vrstva se nachazi v horni ¢asti sondy S1/2000 (obr. 9),
podle ndlezové zpravy (Benes 2001a) patii k novovekému souvrstvi, které vzniklo

parkovou upravou akropole. K tomuto souvrstvi patii také kontexty 1001-1006.

Cislo Pocet zlomkii zapsanych
vrstvy v databazi
1001 21
1001/1002 85
1003 59
1004 51
1005 43
1005/1007 4
1006 40
1007 483
1007/1011 208
1008 24
1008/1009 7
1009
1010 83
1012 126
1013 6
1014 4
1015 2

Tabulka 3: Pocet reprezentativnich jedinct v jednotlivych vrstvach.
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Dna

U den byla zjistovana technologie

vyroby, tvar okraje dna a plocha dna. Celkem

bylo uréeno 229 den nebo den s vyduti. Technologie zptisobu vyroby byla u témét

poloviny podsypanim, bohuzel u vice nez poloviny nebylo mozZno tuto skute€nosti

zjistovat (Graf 4).° Sikmy tvar okraje dna (Graf 5) byl uren na vé&tiing sledovanych

den (194 ptipada). Kvili vysoké fragmentarnosti den nebylo mozné ve vétSiné piipadi

urc€it plochu dna (Graf 6).

Technologie vyroby dna

Odfiznuti

prkna

Otisk

Graf 4: Technologie vyroby dna.

Tvar okraje dna

Vné
zesileny
1%

Vné
vytazeny
3%

Graf 5: Tvar okraje dna.

® Ditvodem ve vétsing piipadi byla mala velikost fragmentu dna nebo $patné tiroveii zachovani.
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Plocha dna
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Graf 6: Plocha dna.

Tvar nadob

Nejvice zastoupenou nadobou v celém souboru je hrnec. Nadoba ve tvaru hrnce

se vyskytuje ve vSech studovanych vrstvach sondy. Siln¢ zastoupenou skupinou jsou

také nadoby zasobnicového tvaru.

Tvar nadoby

Neuréeno Dzban

Poklice

Miska
Kolecko
Hrnec/zasobnice

Hrnec/miska

Graf 7: Tvar nadoby.

Vétsinou nebylo dale mozné urcit, o jaky tvar hrnce se presné jedna (Graf 8).

Hrnec s vyduti ostfe odsazenou se hloubéji nez ve vrstvé 1012 nevyskytl. Naopak hrnec

S plynulou esovitou profilaci byl urcen i ve vrstvach 1013, 1014 a 1015, coz muze

svédcit o jejich vétSim stafi. Zasobnice se vyskytuji ve vrstvé 1001 az 1012. Miska byla

urCena pouze ve 4 pripadech, vyskytovala se v premisténych vrstvach 1001-1007.



Poklice jsou zastoupeny pouze 2 zlomky, které pochéazely z hornich vrstev sondy.

Nalezené kolecko je v tomto piipadé druhotné vyuziti fragment nadoby.

Hrnec s vyduti

odsazenou

Hrnecs

lomenou vyduti

ostre

Hrnecs
plynulou
esovitou
profilaci

Hrnec

Graf 8: Hrnec.

Material

Material se silnou pfimési grafitu (tuhovy) a material piscity s piimési grafitu se

vyskytuji zhruba ve stejném mnozstvi a tvoii tak zhruba 80 % celkového pouzitého

materialu u sledovaného souboru (Graf 9). Nebylo prokazano, ze by se né&jaky druh

materialu vyhradné vazal na urcity tvar nadoby nebo vrstvu.

600
500
400
< 300
200
100

Material fragmentu

Piscity

Piscity s primési grafitu

Se silnou primési grafitu
(tuhowvy)

Graf 9: Material fragmentu.
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Uprava povrchu

V 80 % byla zjisténa uprava povrchu hlazenim. Nebyl prokdzan zadny vztah
upravy povrchu a keramické ttidy. Ve 130 ptipadech, tedy v cca 10 %, se na nadobéach
vyskytla engoba. VSechny typy Gprav byly obsazeny Vv celé stratigrafii sondy.

Struktura lomu

Podle o¢ekavani, vétiinu souboru tvoii stfedné hruba keramika (Graf 10). Zadna
ze zjistovanych kategorii struktury lomu se nevaze k uréitému typu nadoby ani
vyzdobnému motivu. VSechny vrstvy obsahuji zlomky nadob s riznymi kategoriemi

struktury lomu.

Struktura lomu .
Hruby
Jemny 9%

7% )\

Stredné
hruby
74%

Graf 10: Struktura lomu.
Vyzdobné motivy a jejich umisténi

Vyzdoba byla zjisténa na celkem 670 fragmentech, na 645 z nich byl vyzdobny
motiv umistén na vyduti (Graf 11). V 240 piipadech bylo mozno ur¢it pfesnéji umisténi
vyzdoby na vyduti, a to v jeji horni ¢asti. V 15 ptipadech byla zjisténa znacka na dné
nadoby nebo nezamérny otisk vznikly pfi jeji vyrobé. V jednom piipad€ byla zjisténa
vyzdoba na vnéjsi strané hrdla a také pouze jednou se vyskytla kombinace vyzdobného

motivu umisténého zaroven na hrdle a vyduti nadoby.
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Umisténi vyzdoby na nadobé
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Graf 11: Umisténi vyzdoby na nadobé.

Na horni plose kraje se VvSesti ptipadech z deviti vyskytl motiv vinice
jednoduché. Tato vlnice mohla byt pravidelnd, nepravidelna i sklonénd, ale vzdy byla
pozvolna. V jednom piipade se v této Casti vyskytl motiv: piesekavani, jedna ryha a

Sikmé vrypy kratké fidké. Vyzdoba byla zjisténa, jak na hrncich, tak na zasobnicich.

U jednoho hrnce se vyskytl motiv: Sikmé vrypy kratké tidké a byl umistén na
vné&jsi strané hrdla. Tento zlomek pochazi z premisténé vrstvy 1007. Zde je to uvedeno

pouze jako zajimavost, nebudou z této anomalie vyvozovany zZadné zavery.

Na horni ¢asti vyduti se vyzdoba vyskytla v 240 piipadech (Graf 12), z toho 102
pfipadii bylo na hrncich svyduti ostfe odsazenou. V ptfipadé téchto hrnci byly
vyzdobnym motivem rdzné varianty Sikmého vrypu. V nékolika malo piipadech
v kombinaci s dalsimi vyzdobnymi motivy, napi. vodorovny plasticky pas, jedna ryha a
vinice jednoducha. U ostatnich hrncti se vyskytly rizné motivy vyzdoby a jejich
kombinace. Je zajimavé, Ze vlnice hfebenova byla vzdy samostatnym vyzdobnym
motivem. Na tomto misté¢ byl u zasobnic umistén hlavné motiv Sikmych vrypi, ale ve
vétsingé pripadd byly dlouhé. Na nékolika fragmentech jesté dochazelo ke kombinaci
s vodorovnym plastickym pasem nizkym a Sirokym, v jednom piipadé s vinici

jednoduchou.
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Vyzdobné motivy na horni ¢asti vyduti
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Graf 12: Vyzdobné motivy na horni ¢asti vyduti.

Na horni ¢asti vyduti se jednom piipad€ se objevil vyzdobny prvek kulatych kolki
v kombinaci s vodorovnymi ryhami a hiebenovym vpichem Sikmym doleva. Tento

fragment ale pochazi z vrstvy 1007, ktera byla oznacena jako premisténa.

Dal$im mistem na nadobé, kde se nejvice vyskytovala vyzdoba, je nami
pojmenovana vydut’ obecné (Graf 13). Na tomto misté, byla zjisténa vyzdoba u 404
fragmentli nadob. Zhruba polovina z nich naleZela hrnctlim, zasobnice byla zastoupena
134 fragmenty, miska pouze jednim a ostatni zlomky patfily do skupiny
hrnec/zasobnice. Vyzdobny motiv vlnice hfebenova byl na tomto misté zastoupen 25
krat samostatné a pouze ve dvou piipadech v kombinaci s vlnici jednoduchou a
hifebenovym vpichem kolmym. Motiv vlnice hiebenové nebyl typicky pro néckteré
vrstvy, ale objevoval se v celé sondé. Vinice jednoducha se na vyduti obecné vyskytla
v 45 ptipadech, samostatné na 34 zlomcich, dale pak v kombinaci piedevs§im s jednou
ryhou, Sikmymi vrypy, hifebenovym vpichem, hiebenovym pasem. Vyzdobny motiv
vlnice jednoduché se v tomto souboru nevyskytuje na hrncich s vyduti ostfe odsazenou
a jen na velmi malo zéasobnicich. Hiebenovy vpich kolmy je zastoupen pouze na 9
fragmentech nadob, dvakrat v kombinaci sjinym vyzdobnym motivem. Hiebenovy

vpich Sikmy doprava se vyskytuje v 8 piipadech samostatné, ¢asto se vyskytuje
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v kombinaci s hiebenovym vpichem Sikmym doleva. Hiebenovy vpich $ikmy doleva se
objevuje samostatné nebo v kombinaci predevs§im s vodorovnym plastickym pasem
vysokym. Vyzdoba vodorovnymi ryhami se na vyduti obecné vyskytla ve 14 ptipadech,
ve 3 z nich v kombinaci s vodorovnym plastickym pasem nebo Sikmymi vrypy nebo
hifebenovym vpichem Sikmym doleva. Vyzdoba Sikmymi vrypy byla na této Casti
nadoby pouzita 94 krat, nejcastéj$i kombinace je svodorovnym plastickym pasem
nizkym a vlnici jednoduchou. Sikmé vrypy vstiicné se vyskytly pouze v jednom ptipadé
a Sikmé vrypy soubézné ve dvou. Vodorovny plasticky pas se vyskytl ve 182 piipadech
a Vvcca 65 % je tento vyzdobny motiv zastoupen na zasobnicich, které se vyskytuji ve
vrstvé 1001 az 1012. V ptipad¢ jeho umisténi na zdsobnici je motiv téméf vzdy
samostatny. Vodorovny plasticky pas vysoky se vyskytuje na 13 fragmentech nadob,
polovina z nich jsou zasobnice. Vyzdobny motiv jedna ryha byl zjistén na 20 zlomcich
nadob, cca polovina byla v kombinaci s vlnici jednoduchou nebo Sikmymi vrypy.
Vodorovné zlabky byly zastoupeny v 6 pfipadech samostatné a v jednou piipadé

v kombinaci s vlnici jednoduchou.
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Graf 13: Vyzdobné motivy na vyduti obecné.

Na dné nadoby byla vyzdoba zastoupena v 15 pfipadech. VSechny fragmenty

pochézely z hrnct, které byly v riznych vrstvach celé sondy.
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Graf 14: Znacka dno.

Okraje hrnce

Celkem bylo zpracovano 405 okraji hrnctu (Graf 14). Nejvice je zastoupen 147
fragmenty, typ lllIb, coz je okraj $ikmo sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné
vytazenou hranou prozlabeny. Sedesat a vice zlomki patii okrajiim: typ I (jednoduchy
zaobleny), typ Ila (Sikmo sefiznuty prozlabeny) a typ Illa (Sikmo sefiznuty
S jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou rovny). Typ VIla, VIIb (ovalené)

Vv netolickém souboru dosud nebyl uréen (obr. 21).
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Zastoupeni typu okraji u hrnce
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Graf 15: Zastoupeni typu krajt u hrnce.

Okraje zasobnice

Ve sledovaném souboru bylo uréeno 43 okraji zasobnic. Kyjovity typ (Typ 1I)
okraje naprosto pievlada. Vsechny ostatni jsou zastoupeny pouze jednim zlomkem (obr.
23).

Zastoupeni typu okraji u zasobnice
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Graf 16: Zastoupeni typu okrajil u zasobnice.
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Okraje misek

U misky byly uréeny 4 okraje (obr. 22). Dva okraje nalezely typu I, tedy Sikmo

sefiznuty jednoduchy. Druhé dva okraje nalezely typu II (Sikmo sefiznuty zesileny).
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12. Diskuse

Tvarové zastoupeni jednotlivych nadob v tomto souboru, tedy pievaha hrnct a
zasobnic, neni piekvapiva. Zasobnice se objevuji pouze ve svrchnéjsich vrstvach celé
sondy. Hrnec s plynulou esovitou profilaci byl ur¢en i ve vrstvach 1013, 1014 a 1015.
Po cely rany stfedoveék pievazuji bezuché hrnce, vzacnéji se objevuji hlubsi misky,
zhruba od poloviny 9. stoleti i ojedin€le lahve (Lutovsky 2011, 51). Spise se jedna o
mensi stolni a kuchyiiské nadobi, velké nadoby s predpokladanou zasobni funkci se

vyskytuji jen ztidka a spiSe v mladSich obdobich.

Stejn¢ jako v pfipadé tohoto souboru je na jihoCeskych lokalitich nalézan
keramicky materidl ve velmi fragmentarnim stavu. Reprezentuje bézny kuchynsky
keramicky odpad. Celé nadoby ¢i alespoii rekonstruovatelné tvary jsou vzacnosti

(Lutovsky 2011, 52).

Velka prevaha zlomk, u kterych je jako pfimées pouzit grafit, neni prekvapiva.
V obdobi od 10. stoleti je tuha, jako pfimés, Vv jiznich Cechach hojné pouzivana. Touto
problematikou se zabyva napiiklad Z. Thomova (1998). Vazba keramiky s ptimési

grafitu na n¢jaky tvar nadoby nebyla v tomto souboru prokazana.

Na fragmentech nddob se nachazely témét vSechny typy vyzdobného motivu
charakteristické pro rany pfipadné vrcholny stiedovék. Za jeden z nejstarSich
vyzdobnych prvki ze zpracovaného souboru povazujeme vlnici hiebenovou. Vyzdobny
motiv vlnice hiebenova se vyskytuje uz na starohradiStni keramice, ale pfetrvava az do
mladohradistni doby, kdy je postupné nahrazovan vlnici jednoduchou. Vyzdoba vlnici
jednoduchou se sporadicky vyskytuje uz na stfedohradistnich naddobach 9. a pocatku 10.
stoleti (Lutovsky 2011, 56-59). Za mladsi vyzdobny prvek povazujeme v naSem
souboru, jak uz bylo feceno, vlnici jednoduchou, vodorovné ryhy a §ikmé vrypy. Tento
typ vyzdoby je charakteristicky pro nadoby mladohradi$tniho stafi. Pro jizni Cechy tuto
otazku naposledy zpracoval M. Lutovsky (2011). Vyzdobny motiv Sikmych vrypu
umistény v horni C€asti vyduti se nejCastéji objevoval na hrncich s vyduti ostife
odsazenou. Vyzdobny prvek vodorovného plastického pasu se nejéastéji vyskytuje na

zasobnicich.

Zajimavosti je vyskyt fragmentu s vyzdobnym motivem kulatého kolku (obr.

18). Tento fragment pochazi z vrstvy 1007/1011, ktera je interpretovana autory jako
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pfemisténd, nelze z tohoto nédlezu vyvozovat zadné zavéry. Kolky patii k nepocetnym,
ale vyraznym vyzdobnym motiviim, které se uplatiiuji jiz na keramice prazského typu

(Kuna a kol. 2005, 174).

Fragmenty den s plastickou znac¢kou se vyskytly v raznych vrstvach celé
stratigrafie sondy. Do prvni faze zpracovani keramického souboru nebyla zahrnuta
podrobné deskripce jednotlivych motivli znacek na dné nadoby. Této tématice bude
vénovana pozornost v dalsi planované praci. Kdyz pomineme technicky otisk, tak
jednoduché znacky se vyskytuji od prvni poloviny 10. stoleti ve form¢ kiizkl, razné
provedenych krouzka, ¢tvereckl, hvézdic, vzacnéji 1 tzv. ptaci nohy, svastiky, nékdy
maji i podobu pismen (Beranovd — Lutovsky 2009, 299). V jihozapadnich Cechéach se
touto tématikou v Soucasné dobé zabyva Ptak (2012), problém identickych znacek tesi

P. Meduna (1995, 2011).

U hrnce je nejvice zastoupenym typem okraje v souboru typ Illb, tedy Sikmo
sefiznuty s jednostranné nebo oboustranné vytazenou hranou prozlabeny. Okraj tohoto
typu se objevil ve vSech sledovanych vrstvach sondy. Podle M. Lutovského (2011) je
tento okraj typicky pro mladohradistni obdobi.

Otazka stratigrafie v misté zapadni terénni hrany hradisté¢ Na Janu v Netolicich
je velmi slozita. Keramika s riznym vyzdobnym motivem se vyskytovala v téméf vSech
vrstvach analyzované sondy (1001-1012). Ve wvrstvé 1005 byl nalezen zlomek
recentniho stafi opatfeny glazurou. Hrnce s vyduti ostie odsazenou se vyskytly pouze ve
vrstvach 1001 az 1012. Tento chronologicky mladsi typ hrnce potvrzuje nizsi stafi
souvrstvi. Glazurovany zlomek a dalsi aspekty potvrzuji, ze vrstvy 1001- 1007 jsou
pfemisténé. Toto pfemisténi je pravdépodobné nasledkem novovekych parkovych tprav

celé akropole. Nutno fici, Ze 1 pfemistény material pochazi z akropole hradisté.

Velmi malo nalezi (cca 10 fragmenttl) pochazi z nejspodnéjSich vrstev 1013,
1014 a 1015. Zvrstvy 1013, interpretované autory vyzkumu jako kamenny zaval
pohiebisté¢ (HR 15/00, HR 16/00) stiedovékého pivodu, pochazi 6 fragmentt hrnci.
Vyzdoba se vyskytuje na ¢tyfech z nich. Na dvou fragmentech je obsazen vyzdobny
motiv vlnice hfebenové, na jednom vinice jednoduchd a na poslednim hiebenovy vpich
kolmy. Vyzdobné motivy nalezené na fragmentech z této vrstvy potvrzuji interpretaci

autort vyzkumu.
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13. Zavér

Databaze vytvofend pro keramicky soubor z hradist¢ Na Janu v Netolicich
splnila sviij Ukol. Bude nadale pouzivana pii zpracovani keramiky z dalsich

vyzkumnych sezdn nejen na hradisti, ale i na dalSich jihoceskych lokalitach.

V keramickém souboru ze sondy S1/2000 ptfevazuje stfedné¢ hruba hlazena
keramika. Keramické tésto ve vétSing pripadi obsahuje piimés grafitu. U zasobnic
dominuje vyzdobny motiv vodorovny plasticky pas nizky. Nejcastéjsi vyzdobnym
prvkem hrnct je Sikmy vryp. Ve vétSin€ piipadu se tato vyzdoba vaze na hrnec s vyduti

2%

umisténo do 12. stoleti.

Stratigraficka situace v misté zapadni terénni hrany je velmi slozitd. Kontexty
1001 az 1007 jsou homogenni a maji charakter pfemisténych vrstev, coz lze davat do
souvislosti s parkovymi Upravami 19. stoleti. Podle vysledki analyzy dostupného
keramického materialu se zda byt chronologicky nejstarsi vrstva 1013. V této vrstvé
byly nalezeny zlomky hrnct s plynulou esovitou profilaci a vyzdobnymi prvky vinice
hiebenové, vinice jednoduché a hiebenovym vpichem kolmym, které mizeme zafadit
do konce 11. a prubéhu 12. stoleti. V ostatnich vrstvach sondy S1/2000 se vyskytovaly
fragmenty nadob s vyzdobnym motivem riizného chronologického stafi. Pro dalsi
poznani této ¢asti hradisté bude nutné zpracovat keramické soubory ze sondy S2/2000 a

dalSich z vyzkumné sezony 2003.
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17. Seznam priloh
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Obr. 4: Vystavba rekonstrukce rané sttedovek hradby. Foto Z. Pibyl.

Obr. 5: Netolice, Na Janu. Poloha sond S1/00, S2/00. Autor: J. Benes.

Obr. 6: Netolice, Na Janu. Lokalizace sond S4/2001 a S5/2001. Autor: J. Benes.

Obr. 7: Netolice, Na Janu, vyzkum 2003. Rozlozeni sond v prostoru hradby, zachycené
vroce 2000. Cerné: nova plocha sond. Ramované: plochy s reviznimi subsondami

Vv plochach vyzkumu 2000 (podle Benes, J. — Kypta, J. 2003).

Obr. 8: Netolice, Na Janu. Rozlozeni sond v letech 2000 — 2009 a vysledky
geofyzikalniho prizkumu A. Majera (podle Benes a kol. 2010).
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Obr. 17: Sikmé vrypy. Kresba H. Hojerova.

58



Obr. 18: Kolky. Kresba a foto H. Hojerova.

Obr. 19: Znacka dno. Kresba H. Hojerova.

Obr. 20: Vodorovny plasticky pas nizky. Kresba H. Hojerova.
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Obr. 24: Databazovy list- obrazek. Autor: H. Hojerova.

Obr. 25: Zlomek s repara¢nim otvorem. Kresba: H. Hojerova.
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Obr. 27: Netolice, Na Janu. Sonda S1 /2000 s pohiby ¢. 15 a 16. Foto P. Hruby.
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