FAKULTA ) \\l//
PRIRODOVEDNE-HUMANITNE \\X\\\I///é
A PEDAGOGICKA TUL o a—
== I\
///’|\\\\

Bakalarska prace

Spolecné vzdélavani v materské skole

Studijni program:

Studijni obor:

Autor préace:

Vedouci prace:

B7506 Specialni pedagogika
Specialni pedagogika pro vychovatele

Natalie Senfeldrova
Mgr. Jan Jihlavec, DiS.

Katedra socidlni prace a specialni pedagogiky

Liberec 2023



PRIRODOVEDNE-HUMANITNE N4
A PEDAGOGICKA TUL =
1ot NS

7

Zadani bakalarské prace

Spolecné vzdélavani v materské skole

Jméno a pfijmeni:

Osobni ¢islo:

Studijni program:

Studijni obor:

Zadavajici katedra:
Akademicky rok:

Zasady pro vypracovani:

Natalie Senfeldrova

P19000593

B7506 Specialni pedagogika

Specialni pedagogika pro vychovatele
Katedra socialni prace a specialni pedagogiky
2020/2021

Cil bakalaiské prace: Zjistit a popsat zkudenosti pedagogickych pracovnikll vybrané matefské

Skoly s realizaci spole¢ného vzdélavani.

Pozadavky: Formulace teoretickych vychodisek, pfiprava prlizkumu, sbér dat, interpretace

a vyhodnoceni dat, formulace zavér(.
Metoda: Rozhovor

Pfi zpracovani bakalarské prace budu postupovat v souladu s pokyny vedouciho prace.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpréavy:

Forma zpracovani prace: tiSténa/elektronicka
Jazyk prace: ¢estina

Seznam odborné literatury:

ADAMUS, Petr, 2015. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni Skoly: evaluaéni nastroj hodnoceni
kvality inkluzivni Skoly. Opava: Slezska univerzita v Opavé. ISBN 978-80-7510-163-1.
ANDERLIKOVA, Lore, 2014. Cesta k inkluzi: Gvahy z praxe a pro praxi. Praha: Triton. ISBN
978-80-7387-765-1.

BARTONOVA, M., BYTESNIKOVA, 1., VITKOVA, M., et. al., 2012. Déti se specidlnimi vzdélavacii
potfebami v matefské Skole. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-237-6.

HAJKOVA, Vanda, STRNADOVA Iva, 2010. Inkluzivni vzdélavani: [teorie a praxe]. Praha:
Grada.ISBN 978-80-247-3070-7.

LECHTA, Viktor, ed., 2016. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1123-5.
SLOWIK, Josef, 2016. Specialni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-80-271-0095-8.
VOSMIK, Miroslav, 2018. Inkluze a kariérové poradenstvi. Praha: Raabe. ISBN
978-80-7496-357-5.

Vedouci préace: Mgr. Jan Jihlavec, DiS.
Katedra socialni prace a specialni pedagogiky

Datum zadani prédce: 20. dubna 2021
Predpokladany termin odevzdani: 30. dubna 2022

L.S.

prof. RNDr. Jan Picek, CSc. PhDr. Pavel Kliment, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 11. Eervna 2021



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalarskou praci jsem vypracovala samostat-
né jako plvodni dilo s pouzitim uvedené literatury a na zakladé
konzultaci s vedoucim mé bakalafské prace a konzultantem.

Jsem si védoma toho, Ze na mou bakalarskou praci se plné vzta-
huje zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 -
Skolni dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalarské prace pro vnitini po-
tfebu Technické univerzity v Liberci.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuZziti,
jsem si védoma povinnostiinformovat o této skute¢nosti Technic-
kou univerzitu v Liberci; v tomto pfipadé ma Technicka univerzita
v Liberci pravo ode mne poZadovat Uhradu nakladd, které vyna-
lozila na vytvoreni dila, az do jejich skutec¢né vyse.

Soucasné Cestné prohlasuji, ze text elektronické podoby prace
vloZzeny do IS/STAG se shoduje s textem tiSténé podoby prace.

Beru na védomi, Ze ma bakalarska prace bude zvefejnéna Tech-
nickou univerzitou v Liberci v souladu s § 47b zédkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (za-
kon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisd.

Jsem si védoma nasledkd, které podle zdkona o vysokych $ko-
lach mohou vyplyvat z poruSeni tohoto prohlaseni.

11. éervence 2023 Natalie Senfeldrova



Podékovani

Touto cestou uptimné deékuji vedoucimu své bakalafské prace Mgr. Janu Jihlavcovi
za cenné rady, vécné piipominky, za vstficny a opravdu trpélivy pfistup pii psani
bakalarské prace. Nejvétsi podekovani ovSem patii mym blizkym, ktefi mi byli pevnou

oporou.



Anotace

Predlozena bakalarska prace se zabyva zpracovanim profesnich zkuSenosti respondentt
pfi realizaci spole¢ného vzdélavani v matefské Skole. Hlavnim cilem bakalatrské prace je
zjistit a popsat zkuSenosti pedagogickych pracovniki vybrané matei'ské Skoly s realizaci

spolecného vzdélavani.

Prace je rozd&lena na dvé& &asti, teoretickou a empirickou. Cast teoreticka obsahuje
jednotlivé kapitoly, které se vénuji, na zakladé odborné literatury, problematice
,,spolecného vzdélavani“. Déle jsou zminény a definovany jiné terminy vztahujici se
ke zminéné problematice. Nasledujici kapitoly pfiblizuji spole¢né vzdélavani v matefskych
Skolach. V zavéru teoretické Casti dochazi k popisu jednotlivych moznych forem specialné

pedagogické podpory déti se specialné vzdélavacimi potiebami.

V druhé casti bakalarské prace, tedy empirické, zachycuje autorka pomoci
polostrukturovanych rozhovorti profesni zkusenosti vybranych pedagogi matetskych skol
s realizaci spolecného vzdélavani. Zaver empirické Casti je vénovan ziskanym vysledkim

a diskusi.

Klic¢ova slova: spolecné vzdélavani, inkluze, integrace, specidlni vzdélavaci potteby,

podpurna opatieni, predskolni vék



Annotation

The submitted bachelor's thesis deals with the processing of respondents' professional
experience in the implementation of co-education in kindergarten. The main aim
of the bachelor's thesis is to find out and describe the experience of the teaching staff of the

selected nursery school with the implementation of joint education.

The work is divided into two parts, theoretical and empirical. The theoretical part contains
individual chapters devoted to the "common learning" issue, based on professional
literature. Other terms relating to the issue are also mentioned and defined. The following
chapters bring joint education in nursery schools closer. The conclusion of the theoretical
part describes individual possible forms of special pedagogical support for children with

special educational needs.

In the second part of her bachelor's thesis, empirical, the author uses semi-structured
interviews to capture the professional experience of selected kindergarten educators
with the realization of joint education. The conclusion of the empirical section is devoted

to the results obtained and the discussion.

Key words: common education, inclusion, integration, special educational needs, support

measures, pre-school age
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Uvod

Clovék si svou genetickou vybavu nezvoli a ani neni schopen ovlivnit, do jakého prostiedi
se narodi. Co jiz dokaze ovlivnit, respektive co by méli ovlivnit rodiCe a bliz§i rodina, je
prvotni adaptace daného cloveka do spolecnosti. Nemluveé o prostfedi kolem nich, které by
meélo byt ndapomocné. Nejenom ¢lovek bez jakéhokoliv postizeni, ale i ¢loveék s postizenim
by mél mit pravo se zacastnit v§ech aktivit a ¢innosti, které mu Skolni vzdélavani nabizi.
Kazdy z nas by se m¢l rozvijet ve vSech smérech a v pfipadé nouze by mu méla byt
nabidnuta pomocna ruka. A to nejen ze strany rodiny, ale i ze strany Sirsi odborné ¢i laické

vefejnosti.
,,Je normalni lisit se “.
Richard Von Weizsicker

Tématem piedlozené bakalarské prace je ,,Spole¢né vzdélavani v matefské Skole”. Téma
bylo zvoleno s ohledem na moznosti bliz§itho prozkoumani vzdélavani déti se SVP
v matefské Skole. A na aktudlni trend inkluzivniho vzdélavani. Hlavnim cilem prace je
zjistit a popsat zkuSenosti pedagogickych pracovnikti vybrané matetské Skoly s realizaci

spolecného vzdélavani.

Tato bakalafska prace je rozclenéna na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka

cast vychazi ze studia odborné literatury a sklada se ze tfi kapitol.

Prvni kapitola obsahuje jednotlivé definice, které se uzce poji s problematikou spolecného
vzdélavani. Pojmy jsou jednotlivé definovany pro jejich vétsi prehlednost a pochopenti
vzajemné souvislosti mezi nimi. Tato kapitola také pojednava o rozdilech mezi integraci

a inkluzi. Prvni kapitolu uzavira shrnuti pozitiv a negativ realizace spolecného vzdélavani.

V druhé kapitole je blize specifikovan predSkolni vek, jehoz aspekty by nemély byt
opomenuty, vzhledem k tomu, ze se jedna o vékovou skupinu, ktera je sttedem z4jmu celé
bakalarské prace a k jejimuz vzdélavani se vyjadiuji i respondentky v prizkumném Setfeni.
Dalsi Cast této kapitoly se zamétuje na prostfedi materské Skoly. Pfiblizuje vzajemnou
komunikaci mezi u€inkujicimi v tomto procesu. V zavéru je zminén vyznam vzdélavani

déti v matefské Skole, ktery se poté zamétuje konkrétné na déti se SVP.

11



Treti kapitola predstavuje vymezeni jednotlivych moznosti specidlné pedagogické
podpory, které mohou byt détem se SVP poskytnuty. VSechna opatfeni jsou postupné

vypsana a blize definovana.

Empirické Setfeni ma za cil zjistit a popsat zkuSenosti pedagogickych pracovniki vybrané
matetské Skoly s realizaci spole¢ného vzdélavani. Smyslem a uCelem predlozené
bakalaiské prace je nastinit nahled prostfednictvim pedagogti na nynéjsi a pripadné
budouci spolecné vzdelavani. Zachytit jejich profesni postoje, nazory, ale 1 pfipadné obavy

¢é1 oCekavani.
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TEORETICKA CAST
1 Spolecné vzdélavani

V této Casti kapitoly bude blize specifikovana problematika spole¢ného vzdélavani. Dale
zde budou vymezeny jednotlivé pojmy uzce souvisejici s touto problematikou. Vzhledem
k zaméfeni bakalarské prace je tato kapitola povazovana za velmi stézejni. Poklada

zakladni kamen pro teoreticky ramec prace.

1.1 Vymezeni pojmu
Spolecné vzdélavani 1ze uchopit jako odborny vyraz, jenz neni nikde pevné a zejména
védecky ukotven. Logicky ztoho vyplyva, ze mize byt definovan nékolika riznymi

zpusoby. Zjednodusené feCeno se jedna o eufemismus k inkluzivnimu vzdélavani.

Dle Zilchera a Svobody (2019) legislativni ustanoveni vymezuje vétsi mnozstvi financi
pro spolecné vzdélavani. Jedna se tedy o finan¢ni dotace pro zaky s postizenim (nebo také
se specialnimi vzdélavacimi potfebami — SVP). | Problém nastava vtom, ze zvySeni
financni podpory, zjednoduseni piijimani zak( s postizenim do béznych skol,
ani znesnadnéni vyluCovani zaka s postizenim do specializovaného segmentu vzdélavani

nevytvaii proinkluzivni tendence, tedy to neni inkluze* (Zilcher, Svoboda 2019, s. 31).

Spolecné vzdélavani 1ze také popsat jako umoznéni vyuziti podpirnych opatteni zaky, ktefi
nané maji a meli jednoznacné narok. Tito zaci byli jiz diive individualné zafazeni
do béznych skol. Problém jednotlivych skol byl s nedostatkem financi na dana podptrna

opatteni (Zilcher, Svoboda 2019).

Dle Zilchera a Svobody (2019) velice ¢asto dochazi k zaméné pojmu ,spolecné
vzdélavani“ s inkluzivnim vzdélavanim®. | Inkluzi“ chapeme idealni stav popsany
teoreticky, kterého vSak stézi muze byt v praxi dosazeno (je to ideal). Vedle toho ,,spolecné
vzdélavani“ se hodi k popisu realného stavu ve (Ceském) Skolstvi, tedy tendence
usnadiovat jedincim s riznymi specifiky (odliSnostmi) pfistup do hlavniho vzdélavaciho
proudu, ¢imz pak dochazi ke zvySovani diverzity zakd v tomto proudu. A to se konkrétné
déje zavedenim a uplatiovanim podpirnych opatfeni, zlep§ovanim pfistupu k nim, jejich
financovani apod. AvSak jeden spolecny znak nalézt lze, ato zminénou diverzitu

(heterogennost). Diverzita je definovana jako ,,...rUznost nebo rozmanitost na zaklade

PYRR

urcitého klasifikacniho kritéria. Diverzita predstavuje kazdou vyznamnou diferenci, ktera

odlisuje jednoho jedince od druhého, coz zahrnuje Sirokou Skalu zjevnych i skrytych kvalit.
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Vymezuje se obvykle jako rozmanitost hodnot, postoju, kulturnich perspektiv, vyznani,
etnického dédictvi, sexualni orientace, dovednosti, védomosti, zivotnich zkuSenosti
i zivotniho stylu jednotlivet, ktefi tvori urCitou skupinu lidi. Diverzita nicméné chape
odlisnost individualit jako spojujici prvek, kdy prvotnim ukolem konceptu diverzity je
odlisnosti rozpoznat, pojmenovat a respektovat je*“ (Matikova, Formankova, Ktizkova,
Cermakova 2015, s. 20). S diverzitou je inkluze uzce spjata, nicméné nelze plné ¥ici, Ze to

postaci k definici inkluzivni §koly (Zilcher, Svoboda 2019).

Vosmik (2018) je podobného nazoru. V uplynulych letech v ramci Ceské republiky se tvrdé
zaryl pojem inkluze a také inkluzivni vzdélavani. Nicméng o inkluzi v Ceské republice

ani zdaleka mluvit nelze.

Narodni institut dalSiho vzdélavani naopak pojednava o spoleCném vzdélavani
a inkluzivnim vzdélavani jako o pojmech stejné ¢i odpovidajici hodnoty. Dle novely
Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., ktera uvadi podpurna opatfeni pro zaky se SVP (Narodni

institut dal§iho vzdélavani, 2019).

Pti inkluzi se dba na ojediné€lé pojeti jakéhosi propojeni veskeré spolecnosti s maximalni
toleranci a respektem. Dle odbornikil inkluzi nelze jednoznacné definovat. Odbornici
z celého svéta, ktefi se touto problematikou zabyvaji, popisuji pojem inkluze a inkluzivni
vzdélavani velice rozdilné (Zilcher, Svoboda 2019). Lechta (2016) je nazoru, ze mySlenka
integrace prechazi v dalsi hodnotu. Pravé jiz zminénd diverzita bude Cinitelem, ktery
zjednodusi ¢innost pedagogtim. Naopak Slowik (2016) jasné definuje pojem inkluze. Dle
jeho slov se jedna o ,,...nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou
v plné mife zucastiiovat vSech aktivit spoleCnosti stejné jako lidé bez postizeni® (Slowik,
2016, s. 32). Inkluzivni vzdélavani lze jednoduSe popsat jako zapojeni vSech déti
do bézného Skolniho procesu. Nicméné vyraznou zmeénou je hledani chyb ve vzdélavacim
procesu pii nezdaru zaka. Zasadni je zde otazka, jestli systém piistupuje k zakim
dostatecn€ s ohledem na jejich potieby (Prucha, Walterova, Mares, 2009). Dle Vosmika
(2018) je zakladem individualni postoj ke vSem zakim, vzajemna kooperace, rozvijeni
vSech vlastnosti, respektovani se, pocit dosazeni uspéchu, ale také jeho zhodnoceni
(nejlépe, aby se na ném podileli sami zaci). ,,V jedné tiideé se tak spolu vzdélavaji zaci
zdravotné€ postizeni 1 bez postizeni, zaci nadani, cizinci, zaci pochdzejici ze socialné
znevyhodnéného prostiedi (Vosmik, 2018, s. 10). Opakem inkluze byva exkluze neboli

socialni vylouceni, jak jiz ze samotného slova vyplyva, je opakem pojmu inkluze. Lechta
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(2016) chape exkluzi jako vyfazeni zaku ze vzdélavaciho procesu. Jedna se o ,,...déti
s postizenim nespliujici (ale pfipadné 1 spliiyjici) kritéria, ktera vice ¢i méné svévolné

vymezi vy$si instance...“ (Lechta, 2016, s. 30).

Tretim pojmem, ktery s touto problematikou uzce souvisi je ,,socidlni integrace“. Ta se
tyka vSech clenti spoleCnosti. Jedna se zde o rovnocenné zapojeni do spoleCnosti.
Komplikace mohou vzniknout v urcitych pripadech, naptiklad u lidi s jakymkoliv
znevyhodnénim (Slowik 2016). ,,Potom je nezbytné jejich integraci aktivné podporovat
a vytvaret pro ni vhodné podminky* (Slowik 2016, s. 31). Samotny pojem integrace se dle
Lechty (2016) da nazvat jako souziti dvou odliSnych skupin, kde déti se znevyhodnénim
dochézeji za urcité podpory do béznych skol. Jedna se o tzv. dualni systém, protoze zde
dochazi k soubéznému vyuziti integrativniho a segregovaného vzdelavani. Zilcher,
Svoboda (2019) mluvi o individualni integraci jako o prilezitosti zak(, ktefi vyzaduji
podptirna opatfeni, dochazet do bézné skoly s intaktnimi zaky (Jesensky in Slowik 1995).
Integraci chapeme jako ,,spoluziti postizenych a nepostizenych pii piijatelné nizké mire
konfliktnosti vztaht téchto skupin®“ (Slowik 2016, s. 31). WHO povazuje integraci
za moznost jedince ucastnit se veskerych b&znych spolecenskych d&ju (Fischer, Skoda,
2008). ,, Integrované vzdélavani mizeme v souladu s vySe uvedenou definici vymezit jako
uplné zapojeni jedince do bézného edukacniho procesu. Obvyklé edukacni procesy se
pies znevyhodnéni odehravaji v ramci b&zného skolniho prostiedi (Fischer, Skoda 2008, s.
23). Opakem integrace logicky byva tzv. segregace. Segregace je dle Bartoriové a Vitkové
(2007) prvné datovana pocatkem 17. stoleti. Pozd&jsi rozsifeni této iniciativy probéhlo
v 18.—19. stoleti. V této dobeé dochazelo k vystavbam jednotlivych tastavu a skol pro osoby
s jakymkoliv typem znevyhodnéni. Lechta (2016) popisuje segregaci jako selektivni
pristup ke vzdélavanym osobam. Nicméné tento pfistup, dle jeho pojeti, dava vSem
jedincim vyhovujici predpoklady vzdélavani. Slowik (2016) pojima segregaci antonymem

socializace. Podobné nahlizi na segregaci i Fischer, Skoda (2008).

Inkluze i integrace maji jasné definované zakladni parametry (viz kapitola 1.3). Ctyfi
z vySe uvedenych pojmu jsou piehledné znazorné€ny na nize vlozeném obrazku. Jedna se
o velmi prehledné a nazorné schéma pro lepsi predstavu a uchopeni této problematiky,

ktera je vzdy velmi aktuélni a prodiskutovéavana v lidské spolecnosti.
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Obrazek €. 1: Co je to inkluze? (inkluze.cz)

1.2 Dalsi terminologie vztahujici se k problematice spolecného vzdélavani
Stigma lze jednoduse popsat slovy jako napfiklad znacka ¢i vyrazny signal, ktery je
na prvni pohled patrny. Ve Spatném slova smyslu by se také mohlo jednat o neodstranitelné
oznaceni osoby, lidové feCeno ,,cejch®. Podle Goffmana (in Slowik 2016) ,je pfic¢inou
jejich handicapu ¢asto nikoli jejich vada ¢i porucha (potazmo z ni vyplyvajici postizeni),
ale pravé jejich stigmatizace, respektive to, jak je jejich problém chapan okolim* (Slowik
2016, s. 30). Na problematiku stigmatizace tizce navazuje pojem socializace. Socializace
jejakysi pribéh ¢i vyvoj jedince po dobu jeho zivota. Béhem tohoto procesu ¢lovek ziskava
urCité rysy jeho pozdé€jsiho chovani. Napiiklad si osvojuje fe€, kulturu a ziskava
zkuSenosti. Timto zpisobem se zapojuje do §irsi spolecnosti (Pricha, Walterova, Mare§
2009). Socializace ve Skolnim prostfedi probiha tak, ze ,,zaci se musi pfizpusobovat
podminkam institucionalizované vychovy a vzdélani, naplanovanému kurikulu
i pozadavkim uciteld, coz nékterym zaktim piinasi problémy...“ (Pricha, Walterova,
Mares 2009, s. 267). Zapojeni se jakymkoliv zpisobem do spolenosti nemusi byt vzdy

snadné. Tuto situaci vystizn€ definuje slovni spojeni socidlni integrace.

Dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je kazdé dité, zak ¢i student, ktery vyzaduje
alesponl v jedné oblasti vzdélavani , zvlastni“ pfistup. Nikdo neni dokonaly a brat ohled
na potieby druhych je dulezité. Kdybychom definovali termin ,,zak ¢i dit€ se specialné
vzdélavaci potiebami“ v souladu se Skolskym zakonem (zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im oborném a jiném vzde€lavani), tak se jedna
o jedince, ,,...ktefi k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni a uzivani
svych prav narovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuji poskytnuti podpirnych
opatfeni“ (NUV, 2011 — 2022). Tato podptirna opatieni vychazeji ze specifickych potieb
ditéte v oblasti jeho zdravi nebo také zivotnich okolnosti. Toto podtrhuje 1 Kendikova
(2016) tvrzenim, ze ,,v naplnéni jejich vzdélavacich moznosti brani prekazky spocivajici

zejména v jejich zdravotnim stavu nebo zivotnich podminkach* (Kendikova, 2016, s. 7).
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Dle JucoviGové, Zalkové, Budikové (2009) je nezbytné détem se SVP vénovat

intenzivné]§i péci, na kterou dle Skolského zakona maji jednoznaéné narok.

Déli se na zaky:

s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu,
e svadami feci,
e se specifickymi poruchami uceni, pozornosti a chovani,
e s odliSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami,
e jejichz matefskym jazykem neni CeStina,
e nadané a mimoradné nadané, pokud maji pfidruzené specialni vzdélavaci
potieby.
(MSMT CR, 2022)

V oblasti vzdélavani zaka se SVP jsou kladeny vyssi pozadavky a zejména odpovédnost
na samotné pedagogy, ale také na zaméstnance §kolskych poradenskych zafizeni (SPZ)

individualnich Skolnich pracovi§t (Adamus, Franiok, Kaleja, Zezulkova, 2015).

1.3 Zakladni parametry inkluze a integrace

Bartoriova, Vitkova (2007) pojimaji inkluzi jako integraci kazdého ditéte do ,,normalnich®
skol, a to ve smyslu, ze nebude provadéno tzv. nalepkovani déti doprovazeno ukoncenim
specialnich instituci a specialni vychovy. Inkluze je vyuzivana formou jakéhosi ,,nastroje®

k rozvoji integrace a na uskute¢iiovani nejptiznivéjsi integrace pro déti se SVP.

Anderlikova (2014) piehledn€ zpracovala jednotlivé body, kterymi se od sebe jednoznacné
odlisuji integrace a inkluze. Zaklad tvofi samotné pojeti daného jedince, jak je vniman
danou spolecnosti. Od tohoto pojeti se odviji dalsi postoje, kterymi disponuji tyto

vzdélavaci pristupy.
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Tabulka €. 1: Inkluze vs. integrace (Anderlikova, 2014)

Integrace

Inkluze

Vymezuje jedince dle vyskytujici se nebo i

nevyskytujici se vady/poruchy.

Bere a vnima ¢lovéka jako lidskou bytost
ve vSech jeho ohledech. Snazi se pomoci

tehdy, kdyz ¢lovék pomoc potiebuje.

Déli jedince na jedince se SVP a bez SVP.

Nerozd¢luje. Skupinu osob vnima jako

ruznorodou.

Lidé, ktefi byli vyclenéni maji byt plné

socializovani.

Respektuje ruznorodost skupiny. Od vSech
¢lent uskupeni je predpokladano vzajemné

pochopeni a tolerance.

Hledani moznosti, jak jednotlivé cleny

zaClenit do spole¢nosti.

Dulezita a podstatna je zde vzajemna

kooperace vSech Clent.

Zapojeni se do ,,vlastni skupiny*.

Podstatna je vlastni osobnost kazdé¢ho jedince.

Nutna doprava na misto $koly, pokud neni

moznost blizko bydliste.

Prijeti spadovych skol. Moznost setrvat

v misté bydliste.

Dle financi moznost asistenta pedagoga (AP)

¢i technickych tprav (bezbariérovost).

Dle financi mozZnost asistenta pedagoga (AP)

¢i technickych tprav (bezbariérovost).

,Nepochopeni téchto rozdili vede k mnoha nedorozuménim a zplsobuje diskrepantni
komunikaci expertd v praxi, ¢inovniki skolské politiky i laika* (Lechta in Lechta, 2016,

s. 38).

1.4 Prinosy a uskali zavadéni spolecného vzdélavani

Na celém svété je nesCetny pocet déti, které potfebuji pomoci rozvijet svoji osobnost
a zejména jeji potencial. O rust této oblasti ¢lovéka by se mélo zaslouzit dobré rodinné
zazemi a také veskeré dostupné formy vzdelavani. At se jedna o Skolu jako takovou nebo
razné zajmove uskupeni. Ne vSechny déti na celém na svéte maji takové moznosti. Rozdily
nastavaji v oblastech zdravi, viry, kultury a socioekonomického prostiedi. I pies tyto
aspekty, by viem détem méla byt dana moznost rozvijet a vzd&lavat se. Skola v prvni fadé
slouzi k predavani védomosti a dovednosti ze stran pedagogi a naslednému osvojovani si
zaky. Dale k upeviiovani si mravnich hodnot, ale také k celkovému zaclenéni se
do spolecnosti. Zde se déti setkaji s pestrosti a rdznorodosti Sir§iho okoli. Nauci se

pfijimat odliSnosti jinych a vzdjemnému respektu. ,,Vzdéelani je vetfejnou sluzbou a musi
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byt poskytovano v odpovidajici kvalit€ vSem détem bez rozdilu a diskriminace. Pravo

na vzdélani je zakladnim lidskym pravem* (MSMT CR, 2016).

Vosmik (2018) tvrdi, ze... ,,Naroky inkluzivniho vzdélavani jsou obrovské a je ziejmé,
7e v Ceské republice nas Seka jesté dlouha cesta. Proto v nasich podminkach musime
mluvit o spolecném vzdélavani jako systému podpurnych opatieni, ktera postupné
umoziuji lepsi podminky pro zaky se SVP* (Vosmik, 2018, s. 10—11). Spolecné vzdélavani
se setkava s mnoha bariérami. S nedostatkem potfebnych financi a specializovaného
personalu (pedagogickych a poradenskych pracovniki) predevsim, ale také s absenci

potfebnych materialnich pomucek).

Podle wvysledkti druhé analyzy, kterou provedlo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ..., se v nékterych regionech zvysil tlak na malotfidni §koly, aby na zakladé
ustanoveni § 19, odst. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb., zatazovaly i1 zaky se stfedné tézkym
a tézkym mentalnim postizenim nebo kombinovanym postizenim, a¢koliv nemohly naplnit
podminky pro jejich vzdélavani“ (MSMT CR, 2013). Dal§im zavérem, ktery vyplynul
z analyzy, byla pfili§ obtizna a slozita administrativa spojena s podpurnymi opatienimi.
V posledni fad€ nadale trvaly vyrazné rozdily navrzenych podptrnych opatieni u shodnych

typu oslabeni.

1.5 Pozitiva spolecného vzdélani

Zavedeni spole¢ného vzdélavani by bylo pfinosné zejména pro déti se SVP, a to z nekolika
divodi. Jednim a zejména zasadnim aspektem je pohybovani se v prostiedi intaktni
spolecnosti od raného détstvi. To mize byt do budoucna napomocno, jak v osobnim, tak
profesnim zivoté. Zde hraje velmi dilezitou a nezaménitelnou roli napodoba, diky ni se
déti se SVP snazi ,,vyrovnat® svym vrstevnikim. Ma to oboustranné vyhody. Pro intaktni
spoluzaky to znamena byt napomocem svym spoluzakim. Zaroven se uci, ze byt ,jiny",
neznamena byt , Spatny“. Prejimani vzorci chovani od svych vrstevnikd je pfirozenym
procesem, ktery je v tomto piipadé velice zadouci. Déti od sebe vzajemné pozoruji zptsoby
sebeobsluhy, hry, komunikace a zaroven navazi pratelské vazby. Pokud vSechno bude
probihat zminénym zpisobem, tak spolecné vzdélavani utvori tiidni kolektiv soudrznéjsi.
Vsechny strany by mély byt spokojeny, a to vCetné€ rodica vSech zaku. Jejich déti se uci
vzajemné toleranci, respektu a prakticky zadnému uzivani predsudkd. Obavy ¢i nazory
ze ztraty kvality vyuky doposud neprokazaly zadné odborné studie. , Naopak zkuSenosti

z vyspélych zemi, ve kterych spole¢né vzdélavani funguje jiz nékolik desitek let, potvrzuji
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nemaly piinos pro viechny zidastnéné“ (MSMT CR, 2016). Nesmi se oviem opomenout
vys$Si narocnost na pripravu vSech Ciniteld pedagogického procesu. Nicméné by i tento

aspekt mél byt pfinosem zejména pro samotné zaky.

2 Spolecné vzdélavani v materskych Skolach
2.1 Specifika predskolniho véku

Je vSeobecné znamo, ze nejvice véci by mél rodi¢ svému ditéti predat do tii let jeho zZivota.
Toto vékové obdobi je povazovano za jakysi ,,zakladni kamen* zivota ditéte. Dle Matéjcka
(2005) na konci tohoto obdobi by meély byt déti pfipraveny k vystoupeni z bezpe¢ného
prostiedi uzké rodiny. A byt aktivnim Clenem spolecnosti pfedevsim ostatnich vrstevniki.
,,Obdobi oznacované jako ,predskolni‘ vék je charakterizovano na svém zacatku praveé
touto prvni spolecenskou emancipaci ditéte a na svém konci pak druhym vyraznym krokem
do spolecnosti, totiz nastupem do Skoly™ (Matéjcek, 2005, s. 138). Tato kapitola bude tedy
vénovana Ctvrtému, patému a Sestému veéku ditéte. Jak jiz samotny nazev naznaluje,
,,predskolni veék“, je tedy obdobi zivota ditéte pred nastupem do §koly. Dalo by se fici, ze
se jedna o jakousi pfipravu na jesté narocnéjsi obdobi vzdélavani. Nicméné toto obdobi
nesouvisi pouze se vstupem do Sirsi spole¢nosti. Dité se nadale vyviji ve vSech oblastech,
a to pohybovych, télesnych, ale i1 citovych a intelektovych. Disponuje jiz velkou
samostatnosti, takze si je schopno podnéty prozkoumat formou své vlastni vile a usili.
V neposledni fadé si osvojuje jednotlivé spolecenské pozadavky (napt.: zasady spravného

stolovani ¢i hygienické navyky).

2.2 Télesny a psychicky vyvoj

Do jednoho roku zivota ditéte se t€lesny rust fiti nezastavitelnou rychlosti. Po dovrseni
jednoho roku dochazi ke zpomaleni fyzického vyvoje ditéte. Zhruba ve tiech letech je pro
dité typicka vétsi jistota v jeho pohybu. Je stabilnéjsi chiize po schodech ¢i jizda na tiikolce.
Jemna motorika se stale zlepSuje, dité jiz zvlada ¢im dal 1épe naptiklad kreslit. Vice si
s danym tukolem tzv. vyhraje a d4 si na ném zalezet. ,Mozek v 6;0 jiz ma asi 90 % své
konecné hmotnosti, elektricka aktivita mozku se blizi aktivité dospelého™ (Kern, Mehl,

Nolz, Peter, Wintersperger, 2015, s. 174).
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Psychicky vyvoj ditéte v tomto vékovém obdobi zahrnuje mnoho slozek (Kern, Mehl,

Nolz, Peter, Wintersperger, 2015, s. 174—175):

e vyvoj k samostatnosti (zakladni divéru ve své schopnosti),
e vyvoj obrazu reality (vztah ditéte ke svému prostiedi),

e vyvoj hry (zaroven podpora oblasti fantazie),

e vyvoj fecl,

e vyvoj mysleni (zeyména schopnost fesit problémy).

2.3 Vyvoj inteligence a tvorivosti

Jednim z vyznamnych milnikt pfedskolniho obdobi Zivota ditéte, pokud se zaméfime
na inteligenci a tvofivost, je pochopeni a nasledné i vyuzivani symbolt v bézném zivoté.
,,Predskolak pochopi princip pocitani, nauci se aktivné uzivat tisice slov (dalsim tisicim
rozumét), ve hie projevuje bohatou fantazii, suverénné kresli a miluje pohadky (Rican,

2009, s. 275).

S timto obdobim uzce souvisi uceni se a zdokonalovani feci. Samoziejmé na zakladé
rychlého pokroku inteligence ditéte. Nastava obdobi otazek ,,proc” a ,,jak®. Zacina se jiz
vice zajimat o okolni svét a vznik jednotlivych véci v ném. S tim souvisi 1 zanik véci, lidi
apod. Do jisté miry mize dit€¢ mit i starosti z nepochopeni nékterych véci (napf. otazka
smrtelnosti). Jesté dostateCné nechape vyznam , uplného konce“. Nepochopeni nékterych

véci neznamena, e by dité bylo sobecké. Jen k nim musi Gasem dospét (Ri¢an, 2009).

2.3.1 Socializace

Déti ptedskolniho véku si hraji se svymi vrstevniky, a nejen s nimi. A to jiz na mnohem
pozoruhodnéjsi a komplikovanéjsi urovni. UCi se nesCetnému mnozstvi novych poznatkt
a dovednostem, vcetné hrani roli. V této pozici, 1 kdyz jen na malou chvili, se nauci
vzajemné kooperaci. Dale také pozici vid¢i ¢i toho, jehoz chovani je ovliviiovano jinymi.
V ramci je§té tzv. ,,zdravého pojeti si vyzkous i jistou formu soupefeni. Dle Ri¢ana (2009)
se bohuzel v tomto obdobi véku ditéte ¢im dal vice objevuji rysy agresivity, ,,... kterou vidi
kolem sebe a na kterou narazi jeho vlastni agresivni impulzy, at’ uz dobfe nebo §patné
zvladané” (RiGan, 2009, s. 276). Dne$ni doba je plna nasili, a to i v détskych potadech
pro déti. Déti to vnimaji o mnoho vice, nez si jejich rodice ptipousti nebo v horsim piipadé

si tuto variantu nepfipousti vibec. Laicky feceno: ,,Nelamou si s tim hlavu®“. Déti projevuji
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pfirozenou potiebu vyrovnat se néfemu, co se stane objektem jejich zajmu. Zde je

prvopocatek této problematiky souvisejici s naristem agrese v détském veku.

Nicméné dalsimi aspektem je zna¢na mira ovlivnitelnosti v tomto v€ku. Kterou lze snadno
vyuzit k nauceni hygienickych a spolecenskych zvyklosti daného prostiedi. S timto souvisi
i odhaleni nékterych vyvojovych nianci. Pfi¢iny mohou byt rizné. NejCastéji se jedna
o zanedbani vychovy ze strany rodiny, rodinné rozepie nebo také psychické ¢i fyzické
tyrani (Rian, 2009). ,V tomto véku také déti nejlépe piijimaji vSechny zvlastnosti
a napadnosti druhych déti — coz je vyhodna situace praveé tam, kde hledame pomoc pro dité
s vyvojovym opozdénim, malformacemi ve vnéjs§im zjevu nebo vyraznéjSimi odchylkami
v chovani“ (Mat€jcek, 2005, s. 140). Na zakladé prvotnich kontaktt s vn€j§im okolnim
svétem, si dit€ utvari divéru, ve smyslu ke svému okoli. Postupné by mél byt navozen
i pocit bezpeCi ajistoty. Vysledkem utvareni téchto hodnot u déti je tzv. prosocidlni
chovani — | je v kontaktu s lidmi iniciativnéj§i, ma o néj vetsi zajem nez o svét véci

(Bednarova, Smardova, 2015, s. 54).

2.3.2 Kresba a vyznam hry

Pokud date tfiletému ditéti tuzku a papir, pfedpoklada se, ze vytvori jakousi ¢maranici,
kterou je schopné pojmenovat. Pomoci predlohy, tedy formou napodoby, dokaze ztvarnit
linii ¢ary. S pfichodem c¢tvrtého roku jeho kresebna tvorba postupné prechazi do formy
tzv. ,hlavonozct, “ kde uz je vidét mozny naznak lidské postavy. Ta se sklada z hlavy,
trupu a koncetin, krk jesté¢ neni patrny. Ve Ctyfech letech je dité schopno si poradit se
spirdlou ¢i vlnovkou. Az dovrSenim Sesti let Ize hovofit o kresbé postavy opravdu
dopodrobna (Valenta, Krej¢ova, Hlebova, 2020). Skrze vlastni kresbu dit€¢ dokaze vyjadiit
své pocity, myslenky, ale i traumata. Z tohoto divodu se o spontanni tvorbu déti zajimaji
predevsim odbornici. ,, Kresbou si dit€ zpfitomiuje to, co prozilo hezkého (vylet s rodici,
navstéva u babicky); zpfitomnuje si to, po ¢em touzi (chce mit pejska, kocicku...);
odreagovava nepiijemny zazitek (kresli obludné postavy, zla zvitata, nasilné scény) apod*.

(Helus, 2018, s. 275).

Hra je povazovana od samotného pocatku détstvi za wvelice podstatné
a nenahraditelné lidské jednani, na jehoz zaklad¢ se dit€ u¢i novym dovednostem ve vSech
vnéjSich oblastech, ale 1 svych osobnich. Tim je mySleno, ze dit€ se seznamuje samo se
sebou a svymi hodnotami (intelektem, vnimanim, pohybovymi a socialnimi aspekty,

fantazii, emocemi atd.) U&elem hry by mélo byt obohacovani vlastni osoby, ale zejména
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zabava. Pritomno je 1 nadSeni a zapal do hry. Tato prace je zaméfena predevSim
na predskolni vék. Podobné jako u kresby, je tedy zadouci znazornit vyvoj hry zhruba od tii

do Sesti let, po dobu pobytu v matetské Skole. Jaké pokroky je dité schopno udélat za pouhé
tfi roky.

Hru Ize roz&lenit na jednotlivé etapy dle véku ditéte (Bednafova, Smardova, 2015):

e mezi 3.—4. rokem jsou stfedem détského vesmiru hracky, se kterymi l1ze vykonavat
pohybovou aktivitu (zejména auticka, odrazedla, kocarky...), nesméji chybét
stavebnice, puzzle, rizné modelovaci formy, dale také prevtélovani se do jinych
roli (princezny, ak¢ni postavicky ad.);

e mezi 4.-5. rokem je pro dité zasadni dostateCny prostor k pohybu, dité
uz tzv. nevydrzi na jednou misté a zacina vice vyhledavat aktivity s kamarady;

e mezi 5.—6. rokem dit€ svoji pohybovou dovednost zuroci formou narocnéjsich
aktivit (napf.. zimnimi sporty ¢i plavanim), také se zaCind zajimat o hrani

spoleCenskych her s pravidly (jiz dokéaze vice spolupracovat).

Obdobi hry je pro predskolni obdobi velice vyznamné. Dité nabyva mnoha schopnostem
pomoci didaktickych her. Tak dochézi k zamérné€ fizenému uceni. Oproti tomu zde stale
figuruje hrani si volnou formou, které probiha zpusobem spontanniho uceni.
Ke spontannimu uéeni lze dojit i aktivitami tzv. ukolového charakteru. Uzasné je to,
ze kazdé dité€ dané zadani ukolu muze vyfesit jinym odliSnym zptisobem, a tak také dochazi
ke spontannimu udeni, které je mirné podpofeno. Dle Bednafové, Smardové, 2015
,Zamérn€ motivované hry lze také vyuzit k vychovnym terapeutickym uacelim (jen
namatkou uved'me projevovani empatie, navozovani kontaktu, spoluprace, odbouravani
agresivity, nesmélosti, bojacnosti, feseni konfliktd atd.)* (Bednafova, Smardova, 2015,
s. 60). Matgjcek (2005) mluvi o prechazeni od hry k souhfe a kooperaci, a to béhem let,
kdy dité navstévuje materskou Skolu. V predskolnim véku je uz schopno podélit se
o kolektivni prostor a ¢as. Dale plnit jeden spolecny zajem. To vSak netrva pfilis dlouho.
,,Z této spoluprace ve hie se stane jednou spoluprace nad ukoly daleko vazné&jSimi, Skolnimi

1 pracovnimi® (Matéjcek, 2005, s.132—-133).
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2.3.3 Prostredi materské Skoly a vzijemna komunikace

Dle Prichy a Kotatkové (2013) lze klima v mateiské Skole vyjadiit jako...“staly
a dlouhodoby stav socialniho a pracovniho fungovani a vnimani pracovi§té”“ (Prucha,
Kot'atkova, 2013, s. 69). Tento proces se povazuje za ucinek kvalitni kooperace mezi v§emi
ucinkujicimi (pedagogickymi pracovniky i témi nepedagogickymi, détmi a jejich rodici,
ale i dalSimi zafizenimi, napf.: PPP, SPC ad.). K utvofeni vzajemné diuvéry je zasadni

kladné zaméfena komunikace. Vysledkem jejiho pisobeni je zajem o druhé.

Tvoti to jakysi zaklad vzajemného vztahu. Naptiklad pfi hovoru s détmi by mél byt
pedagog otevieny, aby se stal détem dostupnéj§im. Pedagog musi umét rozdélit svou
pozornost tak, aby byl na blizku 1 méné vyraznym détem. Umét naslouchat vSem
a podporovat je ve vzajemné komunikaci. V pfipadé komunikace s rodici by nemél byt jeho
postoj jakkoli zaujaty. Pokud rodi¢e budou mit dojem, ze se nachazi pod drobnohledem
zaméstnancu Skoly, lze predpokladat ze nebudou iniciovat Zadnou snahu o spolupraci
snimi. A to ani v zajmu ditéte. O Skole, ale 1 pedagozich si utvoii negativni predstavy.
Pokud se tak nestane, pozitivni vztah prospéje zejména détem (Pricha, Kot'atkova, 2013).
,,Osobnostné orientovana matetska skola tvoii pfirozeny most pro pfechod od nezdvazného
détstvi k systematickému vzdélavani. K plynulému prechodu pfispiva celé predskolni
obdobi tim, ze dava ditéti prilezitost hrat si, fesit samostatné rizné praktické ukoly, jednat
samostatné a tvorive, ale také respektovat pravidla, naslouchat druhym, srozumitelné se
vyjadfovat. Kazdodenni a prubézna socializace a kultivace ditéte v béznych situacich je

nejlepsi zptisob pripravy na skolu“ (Kollarikova, Pupala, 2010, s. 134).

2.3.4 Co déti v materské Skole ziskaji

Déti, které pravideln€¢ navstévuji matefskou Skolu, si rozviji mnoho oblasti. Sféru
rozumovou, osobnostni, socidlni, esteticko-vychovnou, tvofivou ¢ pohybovou.
V rozumové slozce ditéte, béhem pobytu v matefské Skole, dochazi ke zkvalitiiovani
poznavacich procesu, rozvoji mysleni a paméti, uCeni se zdolavani problému s naslednym
splnénim daného ukolu. Velkou roli zde hraji pedagogové i détsky kolektiv. V osobnostni
a socialni slozce dochazi k ziskani schopnosti vnimat jednotlivé odezvy, které mohou
vzniknout z ur¢itého typu chovani (spoleCensky prijatelného 1 nepfijatelného). Zjisti, ze
na zakladé nezadouciho chovani mohou byt jedinci ulozeny urcité postihy. Dité se dale uci
ovladat své emoce v ruznych spoleCenskych situacich a zaroveni ziskava nové socialni

dovednosti (napf.: souhlasit x nesouhlasit, jakym vhodnym zptisobem to danému ¢lovéku
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sdélit, dale umét si obhajit sviij postoj apod.) Esteticko-vychovna slozka se vyviji
na zaklade¢ prilezitosti, diky kterym se dité setka s uménim (pfispéet k tomu miize i estetické
rozvrzeni tfidy v matetské Skole, spole¢né navstévy divadel, vystav apod.) Kromé& vytvarné
oblasti, je tu jesté oblast hudebni, u které také dochézi k zna¢nému rozvoji. Dité na zakladé
této slozky ma moznost vyuzit svou fantazii a predstavy. Zdravotné-pohybova slozka je
rozvijena pravidelng, a to samotnym pobytem v matefské skole. Ucitelé s détmi pravidelné
navstévuji hristé, provadi pohyboveé-zdravotni cvi¢eni. Vysledkem je posileni motoriky
a celkové stavby téla (Pricha, Kotatkova, 2013). Dle Maté&cka (2005) se dite
v predskolnim véku nau¢i mnoha dovednostem. Vétsinu z nich podpoii praveé pobyt ditéte

v matefské skole (pohyb, vnimani, vytvarné projevy, mysleni, hygienické navyky atd.)

2.3.5 Vyznam predSkolniho vzdélavani pro dité se SVP

Pro dité se SVP je nastup do predSkolniho vzdélavani podobné dulezity jako u déti
intaktnich. Ziskavaji stejné zkuSenosti (u€i se vzajemnému souziti s ostatnimi, utvareji
nové vztahy, profiluji se do ruznych roli v ramci vzajemné hry a také se uci respektovani
autorit). Nicméné pro dité se SVP je nastup do matetské Skoly pfeci v nécem odliSny
a ziskéavani téchto zkusenosti o néco cennéjsi. Naptiklad pokud se jedna o dité s té€lesnym
postizenim, tak je pravdépodobné, Ze se ocita ve vétsim kolektivu vrstevnika poprvé béhem
svého zivota, a to bez dohledu rodi¢a. Dit€ si vybudovava svou pozici mezi détmi ve tide.
Mazankova (2018) tvrdi, ze...“Integrace ditéte do matefské skoly bézného typu je pro né
velmi pfinosna. Je zde zcela pfirozené¢ motivovano kolektivem zdravych déti a v touze
vyrovnat se jim si snaze osvojuje nové dovednosti“ (Mazankova, 2018, s. 60). Je mu
umoznéno dosahnout vzdélani, které je ptimérené jeho predpokladiim. Intaktni déti by mély
pritomnost ditéte se SVP ve tfidé vnimat také pozitivné. Mohou se ucit vzajemné tolerance,

pochopeni a pomoci.

3 Moznosti specialné pedagogické podpory déti se SVP

,Skolskd poradenska zafizeni (SPZ) poskytuji poradenské sluzby détem, akam,
studentim, jejich zakonnym zastupcim, Skolam a Skolskym zafizenim“ (Michalik,
Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 70). Mezi SPZ se zafazuji pedagogicko-psychologické
poradny (PPP), specialné pedagogicka centra (SPC).

Pedagogicko-psychologické poradny jsou poradenskd zafizeni poskytujici své sluzby
zejména zakum bez jakéhokoliv zdravotniho znevyhodnéni a nezamétuji se na konkrétni

typ potizi. Déti, které nav§tévuji MS, se poprvé setkaji s touto sluzbou az pred nastupem
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do povinné §kolni dochazky nebo jiz v obdobi kolem zapisu. Samoziejme pouze v piipadé
nutnosti. Jednotliva setkani s pracovniky PPP probihaji bud’ pfimo v misté pusobeni PPP

nebo na pudé Skoly (Kendikova, 2016).

Specidlné pedagogicka centra se jiz specializuji na podporu zaka s konkrétnim typem
zdravotniho znevyhodnéni. Oproti PPP provadi poradenskou cinnost i v rodinach zakd,
ale také na svém pracovisti & ve Skolnim prostiedi. Po celé Ceské republice funguje
nékolik typt SPC. Kazdé z nich se zaméfuje na urcitou oblast specialné pedagogické

podpory (napt.: vady feci, télesného, zrakového, sluchového znevyhodnéni ad.)

3.1 Podpurna opatieni

Podpurna struktura vzdélavani je ,systém instituci a sluzeb napomahajici vytvaret
vhodné podminky, feSit problémy a odstrafiovat nedostatky wvzniklé pfi fungovani
vzdélavaciho systému® (Pricha, Walterova, Mare§, 2009, s. 205). Dale dle Michalika,
Baslerové, Felcmanové (2015) podpirna opatieni predstavuji popis doporuceni
ke vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami na jednotlivych stupnich skol
(matefské, zakladni, stfedni)” (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, s. 32). Podpirna
opatieni (PO) mohou byt vyuzita u zak v béznych skolach (individualni zaclenovani zaka
se SVP mezi intaktni zaky), tak u zaka ve skolach, které jsou primarné urCeny zakim

S postizenim.

Aby mohla byt ditéti pfidélena tzv. podpirna opatieni, je nutné definovat, komu presné
mohou byt udé€lena. Jiz vySe v kapitole ,,Zakladni terminy vztahujici se k problematice
spolecného vzdelavani®, je definovan pojem ,,dite se specialnimi vzdélavacimi potiebami®.
,,Podle aktualniho znéni § 16 odst. 1 Skolského zakona jde o osoby, kterym v naplnéni
jejich vzdélavacich moznosti brani prekazky spocivaji zejména v jejich zdravotnim stavu
nebo zivotnich podminkéach (viz vySe)* (Kendikova, 2016, s. 7). Poskytovani téchto
opatfeni je ze zakona zcela bezplatné. Jejich udélovani maji v kompetenci Skoly a Skolska
zafizeni. Prvotnim zajmem pfi jejich uplatiiovani je pozitivni vliv na dané dit€. Aby mu

nebylo spiSe pfitizeno, nez se mu dostalo pomoci.

Stupné podpurnych opatfeni urCuji, jakou miru podpory dané znevyhodnéni zaka
vyzaduje. Tento zptsob rozdéleni je primarnim cestou k uréeni té spravné urovné podpory.
V prvnim stupni je hlavnim zamérem ,,...aplikovat bézné dostupné metody, formy prace,
které pri spravné aplikaci mohou plisobit jako prevence zhorSovani §kolni uspésnosti zaka“

(Michalik, Baslerova, Felcmanova, s. 40). Velkou nadé&ji je zde ,lepsi ustaleni zaka“,
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ve smyslu, ze zacne dosahovat lepSich vysledkii a vyhne se tak Skolnim nezdarim
a celkovému odporu ke vzdélavani. PO na této urovni urcuji sami pedagogové. Velkou
vyhodou se pro pedagogy stava hlubsi znalost zaka, na jejimz zdkladé mohou piipadné
zavést PO. Jednd se zejména o zménu posazeni zaka ve tfid€, upravu délky cCasu
na zpracovani zadané prace ¢i jinak ¢asové rozvrzeny vyukovy blok ad. Ve druhém stupni
ma pedagog za ukol mimo jiné aplikovat specialni zpusoby vzdélavani tak, aby zaroven
neopomijel, jak zaky intaktni, tak zaky se SVP. Laicky feceno: ,,Skloubit v§e dohromady,
aby z toho méli prinos vSichni zaci“. Dale je doporuceno vyuzivat spiSe formy prace, kde
mohou jednotlivi zaci mezi sebou spolupracovat a napomahat tak k lepsi integraci zaka
se SVP. PO jsou navrhovana SPZ.  Podstatné je, 7e podptrna opatieni ve 2. stupni
vychazeji vzdy z doporuéeni SPZ a zahruji i efektivni podptrna opatieni z 1. stupnd
podpory* (Michalik, Baslerova, Felcmanova, s. 42). V tietim stupni PO je jiz podstatny
rozdil oproti druhému stupni, a to v obtiznosti. Protoze prace s tfidou a jeji samotna
organizace je mnohem naroéngjsi. Navrh na vydani PO opét realizuje SPZ a finan&ni
piispévek se rovna pritomnosti 8-14 zakl se SVP ve tfidé. , Odborna specialné-
pedagogicka a psychologicka intervence je nutna. Provadi se dle potieby ve skole, v SPZ
& vroding zaka“ (Michalik, Baslerova, Felcmanova, s. 42). Zaci jsou vzdélavani dle
individualniho vzdélavaciho planu (IVP) nebo podle Ramcové vzdélavaciho programu
(RVP), ktery je poupraven. Zaci kromé& b&znych vyukovych materialt maji k dispozici také
kompenzatni pomtcky & specialni uéebnice. V nutnych situacich je SPZ doporugen
i asistent pedagoga. Ctvrty stupeili se oproti tfetimu li§i ve vy$§i mife specialng-
pedagogické intervence. Jinak vSe probihd jako v tfetim stupni PO. Nicméné...
,,U nékterych zakt muaze byt nutné pii podpore komunikace ve vyuce vyuzivat nahradni
formy komunikace (alternativni a augmentativni komunikace) s podporou potfebnych
pomucek (komunikatory, PC, specialni klavesnice apod.)“ (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, s. 43). Zde financ¢ni piispévek odpovida kapacité 6-8 zaku se SVP na tiidu.
Posledni paty stupen vykazuje nejvy$$i mozny rozsah uzpusobeni podoby veskerého
vzdélavani zakovi se SVP. Nesmé&ji byt opomenuty maximalni mozné limity zéka pfi jeho
hodnoceni. Ucebni latka je bud’ poupravena nebo je snizena jeji narocnost dle moznosti
zaka. V tomto pfipadé byva nezbytna i zména vzdélavaciho prostiedi. ,,V ptipadé potieby
(z diivodu zdravotniho stavu zaka a na doporuceni 1ékafe) se vyuziva individualni vyuka
v domacim prostiedi zajistovana pedagogy Skoly, pfipadné pracovnikem SPC* (Michalik,
Baslerova, Felcmanova, s. 45). Vsechny urovné PO vychazeji vzdy z predchozich PO. Paty
stupeti se tedy odviji vzdy od navrhu SPZ a prvniho az &tvrtého stupné PO.
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3.2 Konkrétni nastroje k dispozici v materskych skolach pro realizaci
spolecného vzdélavani
Priklady podpirnych opatreni, ktera jsou udélovana détem se SVP v matefskych skolach

(Kendikova, 2016, s. 7):

e poradenska pomoc skoly a skolského poradenského zatizent,

e Uprava organizace, obsahu, forem a metod vzdélavani a skolskych sluzeb,

e pouziti kompenzacnich pomicek, specialnich uCebnic a specialnich ucebnich
pomucek, vyuzivani komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych osob...
a nahradnich podptrnych zptsobti dorozumivani,

e vzdélavani podle individualniho vzdelavaciho planu,

e vyuziti funkce asistenta pedagoga.

,,Podpurna opatieni by méla byt matefskou skolou i pfislusnym skolskym poradenskym
zafizenim aspon jednou ro¢né vyhodnocovana“ (Skalova Foster, Kunova, Sarounova,

2021, s. 48).

Plian pedagogické podpory (PPP) odpovida prvnimi stupni PO. A je pomérné noveéjsim
PO, které bylo zavedeno v roce 2016. Vytvari ho samotna matetska Skola a ti¢elem tohoto
pedagogického planu, jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, ma byt podpora ditéte se SVP.
Jednotlivé body, které by mély byt obsazeny v planu pedagogické podpory urcuje § 10
odst. 2 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami

a zakt nadanych. Obsah planu pedagogické podpory tvoii (Kendikova, 2016, s. 12):

zdtvodnéni sestaveni planu pedagogické podpory,

e charakteristika obtizi zaka a jeho potieb,

e stanoveni cili planu pedagogické podpory,

e konkrétni postupy (podpurna opatieni 1. stupné€): metody, vyuky, organizace
vyuky, pomucky, pozadavky na organizaci prace ucitelq,

e podpirna opatieni v ramci domaci pfipravy,

e podpirna opatieni jiného druhu.

Dokument je nutné vzdy prabézné posoudit, zda-li plni svij ucel. A piipadné poupravit
jednotlivé nalezitosti, pokud je to nutné v zajmu podpory ditéte.
Individualni vzdélavaci plan (IVP) definujeme jako dokument, ktery je zpracovavam

skolou po piedlozeni navrhu SPZ. Jedna se o PO druhého az patého stupné. Na jeho sepsani
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by se mél podilet tfidni ucitel za pomoci ostatnich pedagogu, ktefi pracuji s danym ditétem.
A také ve spolupraci se SPZ. IVP se vypracovava na dobu jednoho §kolniho roku, a to jeho
zaCatkem nebo nejpozdé€ji jeden mésic po zahajeni dochazky. Dals§i moznosti jeho
zpracovani je na zaklad€ nutné potieby PO jiz v pribéhu Skolniho roku. Pii jeho tvorbé se
predevsim dba na doporudeni SPZ, nicméné& zasadni je také postoj zakonného zastupce
ditéte Ci plnoletého zaka. IVP je nenahraditelnou pracovni pomickou pro AP. Diky nému
ma ,,navod®, jak s ditétem se SVP pracovat v kazdodennich situacich, ale i pfi obtiznéjsi

¢innosti.

,,Odstavce 3 a4 § 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdé€lavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zakd nadanych, v platném znéni, stanovuji nalezitosti individualniho
vzdélavaciho planu“ (Kendikova, 2020, s. 41). Nalezitosti, které by IVP mél obsahovat
(Jucovicova, 2009, s. 30):

1. osobni udaje,

2. zavéry ajiné vySetrent,

3. obsah, rozsah, prubéh, zpusob poskytovani individualni péce, volbu
pedagogickych postupi, Casové a obsahové rozvrzeni uciva, zpusob
hodnoceni a klasifikace,

cile specialni vzdélavani,

zpusob reedukace,

seznam potiebnych pomucek,

uvedeni dalSiho pedagogického pracovnika,

snizeni poctu zaka ve tride,

e T A

jmenovité uvedeni pracovnika, se kterym Skola spolupracuje pfi zajistovani
specialnich vzdélavacich potreb zaka,

10. predpokladanou potiebu navyseni financnich prostiedkd,

11. podil zakonnych zastupct a zaka na realizaci [VP,

12. dalsi dulezité udaje,

13. datum podpisu, Casova platnost IVP,

14. podpisy vyucujicich, zadkonnych zastupcu zaka,

15. aktualizace IVP.

3.2.1 Pomucky
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Jedna z dalSich moznosti PO jsou pomucky, které 1ze zajistit do matefské Skoly. Pokud by
do skoly dochézelo dité, které ma problémy s neverbalni komunikaci, existuje mnoho
kompenzacnich pomicek. Zde by byly doporuceny naptiklad rizné typy , komunikatora*,
specializované PC programy pro augmentativni a alternativni komunikaci (dale AAK) nebo
také elektronické pomticky — tablety). Dle Skalové Foster, Kunové, Sarounové (2021) je
zadouci zacit s t€émito pomuckami spiSe postupné. ,,VEétsi podporou pro zacatek mize byt
to, kdyz matefska Skola dostane penize na laminovacku alaminovaci folie a zacne
z fotografii vyrabét pomucky, které umozni aktivni komunikaci ve vSech kazdodennich
aktivitach a ve viech Gastech matefské skoly* (Skalova Foster, Kunova, Sarounova, 2021,
s. 45). Pokud se potvrdi, ze tyto ne pfili§ nakladné pomucky, plni svij ucel, tak jiz dale
premyslime, jestli by nebyly potiebné i technologicky vyspélejsi pomucky (software Ci

tablet s programy pro dalsi usnadnéni komunikace).

3.2.2 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je jednoznac¢né laickou vefejnosti povazovan za nejvyrazné€jsi podpirné
opatfeni, se kterym se setkavaji. Vzbuzuje v §ir§i vefejnosti nejvetsi povédomi. I rodice
a matefské Skoly o této moznosti podpory nejCastéji premysleji. Nicméne je dulezité
podotknout, ze nejde o osobniho asistenta ¢i logopeda. Dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016
Sb. ,asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi
pii vzdélavani zaka ¢i zaku se specialnimi vzd€lavacimi potfebami® a ,,pomaha jinému
pedagogickému pracovnikovi pfi organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje samostatnost
a aktivni zapojeni zaka do vSech ¢innosti uskute¢fiovanych ve skole v ramci vzdélavani.. .
(Skalova, Kunova, Sarounova, 2021, s. 44). Podle znéni $kolského zakona a vyhlasky je
za ,,z4ka” povazovano 1 dité v matetské Skole. Z toho vyplyva, ze podminkou pro uréeni
asistenta pedagoga neni stanoveni specifickych potteb zaka, vzhledem k jeho diagnéze.
Nybrz jeho moznosti zaclenit se do aktivit v matefské Skole, a to vSe v rozmezi
predskolniho vzdélavani. V potaz se také bere, zda-li z danych ¢innosti ma zak prospéch.
Dalsim dulezitym kritériem je, zda-li je dité schopno fungovat ve tfidé dle nastavenych
pravidel. Celkoveé se fesi, jaky charakter ma vrstevnicka skupina a jeji pocet zaka.
V neposledni fad¢, jaké by mohlo byt pfipadné chovani daného ditéte v ni. Nadale jiz
na zakladé téchto kritérii rozhoduje poradensky pracovnik. Zajimavé je, ze o udéleni AP
plné€ rozhoduje poradensky pracovnik. Neni povinen se fidit dle doporu€eni pfislusnych

odborniku.
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Podle Cadilové, Zampachové (2021) v § 5 odst. 3 a 4 $kolského zakona, jehoz funkci nadale

upfestiuje jiz zminéna vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ,....jsou specifikovany cinnosti asistentl
pedagoga dle naplné prace. Odst. 3 specifikuje Cinnost asistenta pedagoga, ktery se podili
na piimé pedagogické praci pfi vzdelavani a vychove, zatimco odst. 4 jsou Cinnosti
asistenta pedagoga zaméteny na pomocné a vychovné prace (napf. pomoc pii komunikaci,
sebeobsluze, s nacvikem socidlnich kompetenci), pomocné organizani Cinnosti
(Cadilova, Zampachova, 2021, s. 9). Naplii prace AP v matei'ské $kole specifikuje ve své

publikaci i Kendikova (2016, s. 14):

e verbalni, vizualni podpora ditéte, dovysvétlovani,

e pomoc pii adaptaci zaka na prostiedi matefské Skoly, a to zejména formou
pomoci pii rozvoji socialnich dovednosti, pfi orientaci v prostoru a case,
pii feSeni konfliktt s ostatnimi détmi,

e pomoc ditéti v komunikaci a navazovani socialnich vztahg,

e nacvik a rozvoj komunikace,

e zprostiedkovavani komunikace mezi rodinou a matefskou skolou,

e pomoc pii vytvareni a rozvijeni pracovnich a hygienickych navykd,

e zajiStovani dohledu,

e zajiStovani relaxace,

e pomoc uciteli pii pfipravé pomucek a materiald,

e spoluprace na tvorb¢, realizaci, revizi ¢i dopliiovani IVP.

Rozsah podpory asistenta pedagoga se d€li na pét stupnd, nacez prvni stupeni podptrnych
opatfeni je Skola schopna zajistit zakovi sama. Zbylé Ctyfi stupné realizuji Skolska
poradenska zafizeni. Treti stupeni podpory zahrnuje 1 asistenta pedagoga (vSe viz vySe).
Na této urovni podpory dosahuje jeho pracovni doba 9 az 27 hodin tydné. Jedna se o piimou
pedagogickou ¢innost a z po¢tu hodin vyplyva, ze AP neni pfitomen u zadka podobu celého
dne. Ctvrty stupeii odpovida pracovni dob& 32 az 36 hodin. Opét se jedna o pfimou
pedagogickou &innost. Zak, ktery odpovida tomuto stupni SVP potiebuje pomoc asistenta

pedagoga v rozsahlejsi podobé. Zde je forma prace mezi AP a zdkem se

SVP spise individualngjsi dle potieb ditéte. Paty stupen tvoii nejvétsi miru podpory
ze strany AP viaci zakovi. Jedna se o nepfetrzitou podporu béhem celého pobytu ditéte

v matefské Skole (36 hodin pifimého pedagogického pisobeni). ,Pritomnost asistenta
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pedagoga rovnéz zajistuje 1 uspésné vzdélavani pro ostatni zaky ve tfidé. Funkénost
rozsahu pedagogické podpory i jednotlivych kompetenci je tfeba prabézné vyhodnocovat
a dle potieby upravovat“ (Cadilova, Zampachova, 2021, s. 18).

Spolupriace asistenta pedagoga s rodici ditéte je zakladnim kamenem uspéSného
zaClenéni ditéte se SVP do Sirsi spoleCnosti. Je nutné si uvédomit, ze rodice jsou ti, ktefi se
o dité staraji od samotného narozeni, oni jsou ti, s kterymi dité navazuje jako prvni kontakt.
A zpravidla byvaji prvnich par let zivota ditéte jedinymi spole¢niky. Proto je zadouci
navazat dobry vztah s rodici ditéte, a to nejen za Gcelem ziskani informaci o ném. Asi
nejzasadnéjsi prostiedek k navazani dilezitého vztahu s rodici je jiz zminéna komunikace.
Nicméné si musime uvédomit, ze ne vzdy lze vybudovat tento vztah jednoduse. ,,VSichni
rodice déti s postizenim prosli slozitym a naroCnym procesem smifeni se s postizenim
vlastniho ditéte. Mnozi z nich, zejména v obdobi predskolniho véku ditéte, timto procesem

stale jesté prochazeji (Mazankova, 2018, s. 66).
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EMPIRICKA CAST

Tato Cast bakalarské prace se zabyva zjiSfovanim a popisem zkuSenosti jednotlivych
pedagogickych pracovnikii vybrané mateiské Skoly. Prozkoumava subjektivni pohledy
pedagogti MS na realizaci spoleéného vzd&lavani, které probiha v nejen v mateiskych

Skolach, a to skrze jejich zkuSenost na tirovni profesni praxe.

Spole&né vzd&lavani nelze v Ceské republice povazovat za inkluzivni (viz Vosmik 2018,
kapitola 1.5 Pozitiva a negativa spolecného vzdéldni), které je velice aktualni pro budouci
pedagogiku. Na tomto zaklad€ je postavena i empiricka Cast bakalarské prace. Jedna se
ousili, na jehoz zaklad¢ je snaha zjistit jednotlivé nazory a stanoviska osob, které se
dennodenné pohybuji v oblasti vzdélavani. A lze predpokladat, ze maji pfimé profesni

zkuSenosti.

4 Cil priuzkumu a prizkumné otizky

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit a popsat zkuSenosti pedagogickych pracovniki
vybrané mateiské Skoly s realizaci spoleného vzdélavani. Jedna se tedy zejména
o predstaveni profesnich zkuSenosti respondenti pii realizaci spole¢ného vzdélavani
na jejich soucasném pracovisti. V prizkumu byla stanovena hlavni prizkumna otazka (viz
nize). Od hlavni prizkumné otazky se odviji dil¢i otazky. Hlavni prizkumna otazka je tedy

roz¢lenéna do dvou podotazek, jejichz znéni je uvedeno nize.
Hlavni pruzkumna otazka

Priizkumnd otdzka ¢. 1: Jaké jsou zkuSenosti pedagogickych pracovnikd vybrané MS

s praci s kolektivem, jehoz soucasti jsou 1 déti se SVP?
Dil¢i pruzkumna otazka

Priizkumnd otdzka ¢ la: Jaké zkuSenosti maji pedagogiéti pracovnici vybrané MS

s vyuzitim podpurnych opatieni?

Priizkumna otdzka ¢. 1b: Jaké jsou zkuSenosti pedagogickych pracovniki vybrané MS se

zallefiovanim ditéte/dét se SVP do kolektivu MS?

5 Metodologie prizkumu

Pro empirickou cast autorka bakalaiské prace zvolila metodu kvalitativniho Setieni

formou polostrukturovanych rozhovoru. Tento zpusob zjistovani informaci autorce
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priSel vice vhodny z hlediska toho, ze pfedstavuje predem pfipraveny soubor zejména
otevienych otazek ¢i témat, ktera se pozdé€ji stavaji pfedmétem rozhovord. Vzhledem
k tomu, ze je spole¢né vzdelavani v soucasné dobé velmi diskutabilni, tak v tomto piipadé
autorka predpoklada vétsi efektivitu celkového vysledku empirického Setfeni prave
v kvalitativnim zpusobu sbéru informaci. Zna¢nou vyhodu autorka spatiuje ve variabilité
poradi jednotlivych otazek. Je mozné s nimi nakladat zcela voln€, nicméné zaméfeni musi
zustat i nadale stejné. Tato metoda byla vybrana i z divodu vétsi moznosti respondenta
sdélit tazatelce své osobni zkuSenosti, postoje a nazory. V ¢emz autorka vnimala vétsi

potencial oproti kvantitativnimu zptsobu Setfeni.

Hendl (2012) uvadi tyto zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu a jeho vysledku:
,Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci del§itho a intenzivniho kontaktu s terénem
nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto situace jsou obvykle banalni nebo normalni,
reflektujici kazdodennost jedincl, skupin spolecnosti nebo organizaci“ (Zhanél,

Hellebrandt, Sebera, 2014, s. 37).

Velice vystiznou a velmi pfivétivou definici kvalitativniho prizkumu popisuji také Olecka
a Ivanova (2010) ve své odborné praci ,,Pro kvalitativni metodologii je typicky tzv.
idiograficky piistup (idios = zvlastni), ktery zkouma zvlastni, jedine¢né, neopakujici se
jevy. Nesnazi se popsat socialni skuteCnost obecnymi zakonitostmi, ale prostfednictvim
pojmu, které jsou jedinecné a platné prave pro toho jedince ¢i spolecCenstvi. Takto zaméfeny
vyzkum nenabizi univerzalni ¢i obecné platné poznatky, ale umoziiuje pomérné hluboky

a detailni vhled do urcité oblasti socialnich jevu“ (Olecka, Ivanova, 2012, s. 33-34).

Technika sbéru dat, kterou autorka zvolila, a to metodu (polostrukturované rozhovory)
popisuje VojtiSek (2012) tak, ze odpovédi mohou byt méné validni. Nicméné na celkovy
vysledek mutze mit negativni vliv cela tada okolnich faktord. Jednim
z nejpravdépodobnéjsich faktori mize byt samotna osobnost tazatele a jeho prezentace,
dale Casova dotace ¢i misto, kde se dany rozhovor odehrava. Prostiedi mize byt rusivé,
a ne prili§ privétivé pro dotazovaného. Vekou roli zde hraje, jakym zptisobem jsou otazky
dotazovanému kladeny. Pro co nejefektivnéjsi ziskani odpovédi je idealni, aby dotazovany
nemusel byt ze strany tazatele nijak ovliviiovan. K tomu vsSak muze dojit z hlediska

nevhodného zptisobu polozeni jednotlivych otazek.

Metodu vytvareni trsu autorka zvolila jako sekundarni metodu pfi zpracovani a analyze

kvalitativnich dat. Dle Miovského (2006) se jedna se o metodu, kde dochazi k seskupeni
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urcitych vyroktu do skupin (tedy trst). ,, Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zakladé
vzajemného piekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami. SpoleCnym znakem
takového trsu muze byt napiiklad tematicky prekryv, tj. kdyZ vyhledavame ve vyrocich
osob vSechny takové pasaze, které se tykaji jednoho uzce ohrani¢eného tématu (Miovsky,

2006, s. 221).

5.1 Pribéh prizkumu

Piedpruzkum BP probéhl zhruba na zacatku roku 2022, formou zku$ebniho vstupu
do terénu do nejmenované mateiské Skoly. ,Nemusi pfitom jit pouze o zmapovani
prostfedi, do kterého chceme vyzkumné vstoupit a nevime, jaké zvyklosti a pravidla zde
existuji. Muze ale také jit o moznost ovéfit, zda navrzené metody a postupy pfinaseji

oCekavanou kvalitu dat“ (Miovsky, 2000, s. 29).

VMS byl na zakladé predeslé domluvy realizovan zkusebni rozhovor s jednim
ze zainteresovanych pedagogt, ktery ma zkusSenosti se vzdélavanim déti se SVP. Rozhovor
probéhl po vzajemném zhodnocenim obou stran dle predstav. Predprizkum splnil
oCekavani autorky BP. Prvotni nervozita ihned po promluvé s respondentkou vymizela.
Autorka se ujistila, ze ji zvolena metoda kvalitativniho Setfeni formou rozhovoru je vhodna
ke zpracovani dat této bakalaiské prace. Na zakladé provedeného piredpriazkumu doslo
k praktickym upravam otazek, aby odpovédi opravdu sméfovaly k podstaté véci, a to
k profesnim zkuSenostem respondentek. Zaroven, aby respondentky mély moznost rozvést
své odpovédi podrobnéji. Na tomto zakladé bylo nutné provést navyseni Casové dotace

pfi jednotlivych rozhovorech.

K pocatecnimu sbéru pruzkumnych dat doslo v nasledujicich mésicich tnora a bfezna
roku 2022 v prostiedi MS (blizsi popis $koly viz kapitola 5.2 Charakteristika mista
priizkumného Setieni), kde jednotlivé respondentky pusobi na pozicich pedagogu. Prvni
rozhovory probehly podle predpokladu. Atmosféra byla vétsinou klidna a rozhovory nic
nenaruSovalo. K dispozici byla volna samostatna mistnost (kancelar feditelky). Pouze
v pfipadé dvou respondentek neprobehly rozhovory dle pfedstav autorky. Tyto dva
zmin&né rozhovory byly uskutedn&ny v ramci plného provozu MS, kdy vechny déti byly
ptitomny ve své tfidé. Respondentky vzhledem k tomu, ze jsou kolegyné, se vzajemné
vystiidaly. K dispozici byla mala kancelaf, kam za autorkou vzdy doslova ,,pfibéhla® jedna
z respondentek a zodpovédéla polozené otazky. Na tomto zakladé nebyl jakykoliv prostor

na sdéleni podrobngjsich informaci ze strany respondentek. Obé respondentky spéchaly
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zpét do tfidy. Zaznamenavani dat ze strany autorky probihalo pomoci diktafonu
na mobilnim zafizeni, aby byly opravdu zachyceny veSkeré informace a dotazovatelka tak
méla vice prostoru se pfimo veénovat respondentkam. Rozhovory byly nahravany se
souhlasem respondentek a jejich zaznamy byly pouzity pouze jako podklad pro empirickou

Cast této prace.

Vsechny respondentky se snazily maximalné spolupracovat a predat tazatelce co nejvice
profesnich zku§enosti. Pfi rozhovoru byly vyuzity vSechny prizkumné otazky a v piipadé
respondentek €. 2 a 5 doslo béhem rozhovoru k ziskani podrobnéjsich informaci. Samotny
prubéh ukazdého zrozhovort trval individualné dle rozsahu jednotlivych odpoveédi
respondentek, a to diky neohranicené ¢asové dotaci (viz predpruzkum). Vse bylo peclivé
zaznamenavano, zejména pro nasledné tfidéni a analyzovani dat a poté pro snazsi

interpretaci.

K prvotni analyze dat doSlo v prabéhu mésice dubna a kvétna v roce 2022. Prvni
rozhovory se tedy uskuteCnily jiz vroce 2022 a prubézné, dle Casovych moZznosti
pedagogu, byly doplnény pfi dalSich setkanich do konce roku 2022. Vzhledem k délce
zpracovavani BP doslo k opétovnym setkanim s nékterymi respondentkami (viz nize)
i v roce 2023 a byly provedeny aktualizace ziskanych dat. K opakovanym setkanim doslo
s respondentkou €. 2 a 5. Z prvnich rozhovori bylo ziskano nejvice informaci. Pti dalSich
rozhovorech byly poskytnuty pouze dopliiujici informace a skutecnosti. S respondentkou
¢. 1 byly absolvovany dva intenzivni rozhovory (vice jich nebylo mozno z divod zmény
pracoviste respondentky). S respondentkami €. 3 a 4 bohuzel probéhlo pouze jedno setkani,
které poskytlo pouze zakladni data, ktera nebyla pfili§ podrobna. Autorka si je védoma, ze
vybér respondentek by mohl byt obsahlej§i. OvSem téma , spole¢ného vzdélavani“ je
pro spoustu pedagogti lidové feCeno ,.trnem v oku*, a proto ne vSechny respondentky byly
sdilné. Nechtély se poustét do posuzovani tématu, kterému ne plné rozumi a nebo z jejich
pohledu s nim nemaji dobré zkusenosti. Nékteré z nich nemély zdjem zachazet do piilis

velkych podrobnosti a rozdmychéavat tak nechténou diskusi.
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Pro pfipomenuti je zde vlozena hlavni prizkumna otazka (1), ktera je nasledné ¢lenéna
do dil¢ich podotazek (2, 3). Pro zajimavost jsou zde pfilozeny 1 dopliiujici otazky (4, 5, 6),
které nejsou stézejni pro pruzkum BP, ale souvisi s problematikou spolecného vzdélavani.
Pod otazkami ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6 se nachazi jejich doslovné znéni pii dotazovani

respondentek.

Vvchozi (hlavni) otazka

1) Jaké jsou zkusenosti pedagogickych pracovnikii vybrané MS s praci s kolektivem, jehoz
soucasti jsou 1 déti se SVP?

Pracovala jste jiz nékdy s kolektivem déti, jehoz soucdsti byly i déti se SVP? S jakym ditétem

se SVP jste se pripadné setkala? Popiste, prosim, Vase dosavadni profesni zkuSenosti?

Dil¢&i otazky

2) Jaké zkuSenosti maji pedagogiéti pracovnici vybrané MS s vyuzitim podptrnych
opatteni?

Pokuste si vybavit s jakym typem PO jste se jiz setkala a jak byla pripadnd PO vyuZita?

3) Jaké jsou zkuSenosti pedagogickych pracovniki vybrané MS se zallefiovanim
ditéte/d&ti se SVP do kolektivu MS?

Popiste, prosim, jak probihd bézny den déti se SVP ve tridé spolu s intakinimi détmi?

Dopliiujici otazky

4) Maji vybrani pedagogové specialné-pedagogické vzdélani?

Mate specialné-pedagogické vzdélani?

5) Kde pedagogicti pracovnici ziskavaji informace o problematice vzdelavani déti se SVP?
Kde ziskavate pripadné informace o problematice vzdélavani déti se SVP?

6) Jaky je nazor vybranych pedagogti na ,,spolecné vzdélavani“?

Jaky je Vas nazor na ,, spolecné vzdélavdni“?

5.2 Charakteristika mista prazkumného Setreni

Matetska skola, ve které probéhla realizace prizkumného Setieni se sklada ze 3 odbornych

pracovist. VSechna pracovi§té poskytuji predskolni vzdélavani a dal§i skolské sluzby.
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Provoz této Skoly byl zahgjen v roce 1979. Jedna se o typizované zafizeni pavilonového
typu, lezici uprostied zastavby panelového sidlisté. Kapacita tohoto zafizeni je urcCena
pro 244 déti a k dispozici je 12 tiid. Vyjimku tvofi 2 specialni tfidy, které se nachazeji
v odlougeném pracovisti MS, dle §16. odst. 9 Skolského zakona pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Soucasti vzdélavani jsou plany osobnostniho rozvoje déti
a individualni plany vzdélavani. Zakladnim stavebnim kamenem mateiské Skoly je cileny

komplexni rozvoj v§ech stranek osobnosti ditéte.

Vzhledem k zaméfeni BP je zadouci zminit, Ze do této MS dochazi déti viech skupin
predikolniho véku. Ur&itou &ast dochazky MS tvoii déti z bilingvalnich rodin nebo
z cizojazycného prostiedi (oba zakonni zastupci pochazi prevazné z Mongolska, Vietnamu,
Ukrajiny nebo dokonce Thajska). Neopominutelnou cast také tvofi déti z rodin s rizikem
sociokulturniho znevyhodnéni (déti rodici zavislych na alkoholu, navykovych latkach
anebo déti matek samozivitelek), ktefi Ziji v blizké lokalité MS. Bydleni v této oblasti

spada pod meéstsky urad a okolim je povazovano za tzv. socialné vyloucenou lokalitu.

Tym zaméstnancu tvoii zejména kvalifikovani pedagogové a néktefi i v oblasti specialni
pedagogiky a asistenti pedagoga. Hlavni budovu, kde se nachazi feditelstvi a probihalo zde
pruizkumné Setfeni, pracovné navstévuje 11 pedagogickych pracovnikt, 2 asistenti
pedagoga. Od skolniho roku 2015/2016 tato skola také zatazuje 1 déti mladsi 3 let. Je pro né
ziizena tiida, kde témto détem poskytuji pé&i a prvotni vzdélavani v souladu se Skolnim
vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani. Vzdelavani déti tedy probiha na arovni
Skolniho vzdélavaciho programu vychézejiciho z kurikula Ramcového vzdélavaciho

programu.

Matefska skola ma dostatecné velké prostorové usporadani, které 1ze vyuzit k nejriizn€jsim
skupinovym ¢i individualnim ¢innostem déti. K budové patfi pomérné rozsahla zahrada
s mnozstvim zelen¢, kterd je vybavena pfevazné dievénym zahradnim nabytkem,
houpackami a pralezkami. Je tu také vymezena mistnost, v prostorach skoly, pro skladovani
zahradniho nacini, tvoritek na pisek, vozitek a kocarkt. Kazda tfida ma k dispozici své
vlastni piskovisté. Ta se hojné vyuzivaji v teplych letnich mésicich, ale i1 za¢atkem

podzimu.

5.3 Charakteristika vzorku priuzkumného Setieni

V této kapitole jsou detailné predstaveny jednotlivé respondentky prizkumného Setieni.

Do prizkumného Setfeni bylo, po jejich souhlasu, zahrnuto 5 respondentek. S ohledem
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na Zakon ¢. 101/2000 Sb. O ochran¢ osobnich idaji ve znéni pozdgjsich predpisu, byly

pro potieby Setfeni kodovany jména respondentek.

Tabulka €. 2: Prehled vzorku priizkumného Setreni

Profesni
Vék zkuSenosti pri Pracovni zarazeni
praci s détmi
Ucitelka, specialni
Respondentka ¢. 1 52 let > 30 let praxe
pedagozka
Reditelka, specialni
Respondentka ¢. 2 32 let 11 let praxe
pedagozka
Respondentka ¢. 3 25 let 7 let praxe Ucitelka
Respondentka ¢. 4 42 let 18 let praxe Ucitelka
Respondentka ¢. S 40 let 10 let praxe Ucitelka

Respondentka ¢. 1 (dale R1) je letitou pedagozkou matefské Skoly zhruba stfedniho véku
s bohatymi profesnimi zkuSenostmi. Donedavna pisobila ve vybrané MS jako ugitelka
a zaroven specialni pedagozka ve tfidé pro 5—6leté déti. Pfi prvnim setkani respondentka
vypovedé€la: Zdkladnim kamenem je dobra spoluprdce. Pro mé to je v tomhle pripadé
spoluprdce s kolegyni a pani asistentkou, ktera pomdha v nasi t7idé détem, ktery tu podporu
vyzadujou. Rozhovor s touto respondentkou byl uskuteénén dvakrat, ptiCemz mu vzdy bylo
vénovano dostatek Casu, a tak mohly byt zodpovézeny veskeré otazky. V zavéru vSak toho
bylo feCeno mnohem vice. S ¢asovym odstupem mezi rozhovory se u respondentky
zménily nékteré okolnosti. V soucasné dobe respondentka odchazi z Ciste€ osobnich duvodi
na jiné pracovisté. V oboru vsSak zistava. Podrobnosti jejiho odchodu nechtéla blize

komentovat.

Respondentka ¢. 2 (dale R2) je vékove podstatné mladsi oproti R1, nicméné opét
disponuje dostate¢nymi profesnimi zkuSenostmi, aby mohla momentalné zastavat post
teditelky $koly. Diive pracovala v MS specialni. Nyni opét pracuje v b&zné MS, kterd ma

jiz dlouholetou zkuSenost se vzdélavanim déti se SVP. Zde denné uplatiluje své nabyté
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profesni zkuSenosti ve spolupraci s détmi se SVP. Spolu s R2 bylo uskute¢néno nejvice
rozhovort. Od prvniho rozhovoru v roce 2022 byla pribézné aktualizovana priazkumna
data az doposud. Respondentka byla naklonéna opakujicim se rozhovoram. Jeji odpovédi

obsahuji nejvice detailnich profesnich zkuSenosti.

Respondentka ¢. 3 (dale R3), ktera byla dotazovana, Cerstvé ukoncila magisterskeé studium
v oboru predskolniho vzdélavani. Jiz béhem studii respondentka plsobila na pozici
pedagozky v matefské Skole na CasteCny uvazek. Nicméné méa nejméné profesnich
zkuSenosti v pedagogické praxi. Stalé zaméstnani na dosavadnim pracovi§ti ma 2 roky.
Béhem ného se jiz setkala s problematikou vzdélavani déti se SVP. Nyni pracuje
na odlouceném pracovisti. UCi v tzv. vékove smiSené tiide€. To znamena, ze toto pracovisté
navstévuji déti od 3-6 let véku. Vzhledem k tématu BP je vhodné zminit, Ze pracovisté
navstévuji i déti, které jsou docasné umistény do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc (ZDVOP).

Respondentka ¢. 4 (didle R4) je opét letitou pedagozkou materské Skoly s dostatkem
profesnich zkuSenosti. Vice jak 15 let pracovala na stejném pracovisti. Na tom stavajicim
pusobi zhruba 2 roky. Je kolegyni ptedchozi R3, respektive obé pracuji na odlou¢eném
pracovisti nedaleko hlavni budovy celého subjektu. V pfipadé R3 a R4 bylo zajimavé
rozli§ovat nazory a jakysi postoj k jejich pracovnimu nasazeni vzhledem k tomu, ze sdili

spolecné odloucené pracovisté.

w

Respondentka ¢. 5 (dale R5) neni puvodné pedagozkou. Neékolik let predtim,
nez vystudovala vyssi odbornou skolu v oblasti pedagogiky a nasledné zaCala pracovat
s détmi, se zivila jako prodavajici v obchodé€ se smiSenym zbozim. Nicmén¢ prace s détmi
ji dle jejich slov napliiuje nejvice: Jsem moc rada, Ze miizu ucit. Bohuzel jsem k tyhle prdci
dosla oklikou, ale dosla (RS). Na dosavadnim pracovisti je 5 let. V pfedchozim zaméstnani
stravila také 5 let. Pracovala také jako vychovatelka ve Skolni druziné€ a poznala jiny uhel
pohledu prace s détmi. Ve Skolni druziné jsem se citila jako takova teta na hlidani, ktera
s détma akordt napise 1ikoly, aby rodice méli uSetienou prdci. Vitbec mi ta prdce nesedla
(RS). S touto respondentkou byly rozhovory vedeny mezi poslednimi, a to béhem roku
2023 az doposud. Respondentka byla velmi napomocna podobné jako R2. Rozhovort

probéhlo vice a pokazdé byla zaznamenana néjaka nova informace.

Vsechny dotazované osoby jsou zaméstnankyné materské Skoly, kterd je stézejni

pro priazkumné Setfeni této bakalarské prace. Na zakladé informaci ziskanych ze strany
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respondentek, jsou vytvoreny jednoduché tabulky pro lepsi prehlednost. Pod tabulky
autorka zpracovala jednotliva data, ktera velmi peclivé vytiidila z celkového mnozstvi

ziskanych informaci. Zpracovany material obsahuje konkrétni promluvy respondentek.
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6 Prizkumna zjiSténi

Obsah této kapitoly tvori vysledky pruzkumného Setieni, které autorka vypracovala

na zakladé ziskanych informaci béhem jednotlivych rozhovora.

6.1 Vzdélani pedagogii a rozmluva na téma vzdélavani déti se SVP

Tato podkapitola je vénovana otiazkam: Mate specidlné-pedagogické vzdéldni?
(dopliiyjici otazka). Pracovala jste jiz nékdy s kolektivem déti, jehoz soucasti byly i déti se
SVP? S jakym ditétem se SVP jste se pripadné setkala? Popiste, prosim, vase dosavadni

profesni zkuSenosti?

Tabulka €. 3: Prehled odpovédi respondentek

) ZkuSenosti se
Speciilné .
) vzdélavanim déti se S jakym typem znevyhodnéni se
pedagogické
SVP v béZném u ditéte setkaly
vzdélani
kolektivu
R1 Ano Ano Aspergeruv syndrom, ADD, ADHD
Aspergerav syndrom, PAS, vyvojova
R2 Ano Ano dysfazie, LMP, STMP, TMP,
kombinované postizeni
R3 Ne Ano PAS
R4 Ne Ano PAS
RS Ne Ano PAS, ADHD, LMP

Shodné vSechny respondentky uvadi, ze se ve své dosavadni praxi jiz setkaly se
vzdélavanim déti se SVP. Nejcastéji zmifiuji praci s dit€tem s riznym typem PAS. Dveé
z péti respondentek ziskaly béhem svych studii specialné-pedagogické vzdélani, které
ve své praxi urCit€é povazuji za velmi pfinosné. VétSina respondentek zmifiuje, ze pracuje
na dosavadni pozici v b&zné MS mnoho let a s détmi se SVP b&hem této praxe setkaly hned

nekolikrat. Kazdy dité je jinak specificky a vyZaduje riizny specidlni podminky
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na vzdéldavani. Béhem let sem se setkala s hodné détma a neumim si v rdmci inkluze
predstavit, Ze by tfeba nebyla Zdadnd moznd forma podpory pro toho pedagoga (R1). Dale
R1 zminuje praci s détmi, které mély poruchu pozornosti bez hyperaktivity (dale ADD) ¢i
poruchu pozornosti s hyperaktivitou (dale ADHD). Je toho nazoru, 7e: Pedagogové v MS
by méli mit aspoi prehled v oblasti specialni pedagogiky a nepovazovat ty déti za zlobivy
a nevychovany (R1). Nyni ma ve tfidé chlapce, kterému byl diagnostikovan Aspergerav
syndrom. Chlapec, dle nazoru R1, vyZaduje udavani jednotlivych pokynt ¢innosti postupné
a jednoduse. V ramci zapojeni se do kolektivu je chlapec ztraceny. Stoprocentné vyzaduje
individudlni pristup u vétsiny cinnosti, ktery ve Skolce béhem dne probihaji (R1). VSechny
respondentky béhem rozhovord zminuji rizné moznosti podpory, na kterou se neustale

ve svych odpovédich odkazuji (blize viz kapitola 6.2 7ypy PO a zhodnoceni jejich vyuZiti).

R2 absolvovala svou profesni praxi, jak v b&zné MS, tak i v MS specialni a tudiz ma
tzv. jiny pohled na véc, naptiklad na rozdil od R4. R2 se v oblasti specialniho vzdélavani
pevné orientuje a rozumi jednotlivym aspektim podrobnéji. Jd jsem pracovala napriklad
s ditétem s atypickym autismem, s tézkym, stiednim ilehkym mentalnim postiZenim
nebo kombinovanym postizenim, s vysokofunkcnim Aspergerem a taky vyvojovou dysfdzii.
Podle mé je zaklad jednotlivy pristupy k détem diferenciovat, jind cesta nevede (R2). Prvni
profesni zkuSenost v ramci specialni pedagogiky R2 ziskala jiz na zacCatku kariéry.
Na zacatku moji praxe, kdyz jsem v podstaté nastupovala do prdce, tak v téch béznejch
triddach nebylo zvykem, Ze tam byly déti se specidlnima vzdéldvacima potiebama (R2).
Ucitelky, dle slov R2, jsou dost Casto piekvapené z nastalé situace. Pii setkani s divkou,
které byl pozdg&ji diagnostikovan atypicky autismus, si v MS nevédéli rady. Divce déle
trvala osobni hygiena, oblékani a do kolektivu svych vrstevnikli se nezapojovala. Funkce
asistenta pedagoga tehdy je$té nebyla tolik vyuZivana, dodava R2. Divka poté piesla do MS
specialni, kde se pozdé&ji o misto pedagozky uchdzelai R2 a s divkou se znovu setkala. Zde
se zaCala vice zajimat o problematiku déti se SVP. Téch pani ucitelek neni mnoho, které by
si s timhle mohly poradit, takze sem se spis preorientovala na tu oblast s témi détmi se

specifickejma potizema (R2).

R3 velmi detailné¢ popisuje své prvotni setkani s ditétem se SVP, kterému byla
diagnostikovana PAS. Na ném bylo jasné videét, Ze si potrpi na ritualy. Kazdej den nosil
stejny obleceni a az prehnané se na mé fixoval. Zabavit ho §lo jenom telefonem. Hrdl hry,
ktery hrajou mnohem starsi déti. Prislo mi to uz moc (R3). Obdobnou zkusSenost s chlapcem

s PAS zmiruje také respondentka R4: Chlapec se projevoval nezviladatelnymi vybuchy
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vzteku. R4 uvedla, Ze chlapec dokazal v dobé obéda shodit talif sjidlem ze stolu.
Problematika spolecného vzdélavani byla nasledné zjeji strany kritizovana a to
nasledovné: Ja to beru z pohledu ostatnich déti, kdyz nastane néjaka takova situace jako
zdchvat vzteku u toho ditéte, tak na néj ostatni déti nevéricné koukaj a sou z toho v Soku.
Zkusenosti R4 s détmi se SVP nebyly pfili§ pozitivni. R4 dodava, ze: ...s détma se

nepracovalo moc jednodusSe a narusily chod celé tridy.

R5 rovnéz jako jeji kolegyné popisuje svoji profesni zkusenost s ditétem se SVP, které
po dobu jednoho roku dochazelo do tfidy, kde R5 pisobila. Na pohled bylo uz dost zjevny,
Ze chlapec (1) ma néjaky autisticky rysy a maly mentdlni sniZeni vzhledem k véku. Tohle
v§echno tam urcité bylo. Potom mu pridéli pani asistentku, aby mu pomdhala. Svoji
odpoveéd’ RS potvrzuje a zaroven vice specifikuje béhem dalsiho setkani: My jsme pak méli
jesté dalsiho klucinu (2), kde jsme méli s kolegyni tuSenti, Ze tam néco je. Ale ono je tezky
néco hodnotit, protoze u nas se to vSechno teprve béhem ty dochdzky a celorocniho
pozorovdni vyvrbi. Poté dodava, ze chlapec (2) ke konci Skolniho roku navstivil PPP
ajejich predpoklad na zakladé orientacni pedagogické diagnostiky se potvrdil. Ovsem
bliz8i informace se k nim jiz nedostaly. Chlapec ptestoupil do jiné MS. Nicméné v obou
ptipadech RS konstatuje, ze 1 kdyz neni dit€ ithned diagnostikovano a nejsou zavedena
piipadna PO, tak z jejich strany je ptistup odliSny. 7omu konkrétnimu ditéti se snazime
vénovat dost individudlné a specificky, kdyz situace dovoli, aby od nas neodchdzelo do dalsi
tridy néjak traumatizovany, dodava RS. Respondentka béhem rozhovoru velmi
vyzdvihovala pozitivni vztah sjeji kolegyni. Je nadzoru, ze na vzajemné vstficnosti
a kolegialit¢ stoji vSe ostatni. Jd bych nedokazala chodit do prdce, kde se musim
stoprocentné vénovat détem, at normdlnim nebo s postizenim, kdyby sme vzdjemné
nespolupracovali s kolegyni a neresili pripravu predem (RS). Konkrétn€ piipomina situaci,
kdy do tfidy dochéazel pravé vySe zminény chlapec (1). Pro snadné&jsi adaptaci a celkové
dochazeni do MS mu R5 spolu s kolegyni usnadiiovaly vyrobou specialnich pomicek (viz

kapitola 6.2 Typy PO a zhodnoceni jejich vyuZiti).

Jednotlivé rozhovory na toto téma byli velmi zajimavé a obohacujici o nové informace
a zkuSenosti z praxe. Nicméné kazda zkuSenost nebyla zaroven pro kazdou respondentku
i pozitivni zkuSenost. Valna vétSina respondentek uvedla, Ze je jejich prace obc¢as nad jejich
sily. TézZsi nez prace kolikrat s détma, je prdace s rodicema. Komunikace s nima je obcas
fakt za trest. Jde jim viibec o to jejich dité (R4)? Komunikaci s rodi¢i ve svém vyjadieni

k témto otazkam zminila 1 R3: Ja si nemyslim, Ze neni vidycky problém jen u toho ditéte.
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Veétsinou by si nejdriv méli sahnout do svédomi jejich rodice, jestli pro svy déti délaj

opravdu maximum. Néktery nespliiej ani zakladni rodicovskou povinnost.

6.2 Typy PO a zhodnoceni jejich vyuziti

Podkapitola se vénuje otazkam: Pokuste si vybavit s jakym typem PO jste se jiZ setkala

a jak byla pripadna PO vyuZita?

Tabulka €. 4: Prehled odpovédi respondentek

Zkusenost s PO Typ PO Zhodnoceni vyuzivanych PO
AP Spokojena i kojena s AP (,dl
okojena i nespokojena s dle typu
R1 Ano kompenzacni POro) pores P
¢loveka™).
pomucky
AP, . .
Dobra vzajemna spoluprace, pravidelna
R2 Ano kompenzacni
pfiprava pomticek.
pomucky
AP, Spokojena s AP pouze v nékterych
R3 Ano kompenzacni | situacich, ocenéni kompenzacnich
pomucky pomucek.
Spokojena s AP, ale pouze za urcitych
R4 Ano AP .
podminek (viz nize).
AP,
kompenzacni .
Spokojena s AP, vzajemna spoluprace
RS Ano pomucky
. probihala nad oc¢ekavani pedagoga.
(zejména
piktogramy)

Jak je jiz uvedeno v predchozi kapitole, kazda z respondentek pfi rozhovorech mluvi
o alespori jednom typu PO (viz t. ¢. BP kap. 3). Nejcastéji zmifiuji podporu ze strany AP,
sjehoz vzajemnou spolupraci se mély moznost setkat piisvé profesi. VSechny
respondentky, mimo R2 a RS5, uvadi, ze se spolupraci AP byly spokojeny, ale pouze
za urcitych podminek. R2 a RS zminénou spolupraci komentuji velmi kladné az nad jejich

samotna oc¢ekavani.
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R1 dopliiyje, ze se jiz v predchozi otazce vyjadiila k tomu, ze si nedokaze predstavit prubéh
spole¢ného vzdélavani bez jakékoliv podpory. Dle slov R1: Je to o clovéku. Nyni ma R1
ve tiidé AP, ve kterém ma stoprocentni divéru. AP je schopen praci s ditétem se SVP
zastat, dle predchozi domluvy. R1 ale také hovofti o setkani s AP, se kterym spoluprace
nebyla pfili§ snadnd. Zasadni chyba byla v komunikaci mezi jeji osobou a AP, ale bohuzel
i rodici ditéte. VSe se samoziejmé odrazilo na negativnim prospivani ditéte béhem pobytu
v MS. Asistent chlapce neustdle okiikoval, misto aby snim spolupracoval anasel si
Jjednotnej pristup k prdci, aby to vvhovovalo obéma strandm a samozirejmé predevsim ditéti
(R1). Respondentky R1 a R2 se v nazoru na AP vcelku shoduji. Ob¢ vyjadiily smysl
ve vzajemné spolupraci na zakladé komunikace. Pri vzdéldavani déti se SVP sme zasadné
spolupracovali spolecné s asistentem. VZdycky tejden predem sme se domluvili na pripravé
cinnosti, aby vSechno probéhlo hladce a v nejlepsim zajmu vSech déti ve tridé (R2). Dale

uvadi, ze probirali pfipravy, véetné vybéru vhodnych pomucek.

R3 na tuto otazku velmi razantné konstatuje, ze: Kdyz je asistent pridéleny pouze na jedno
dité, tak je to v pohodé. A cela trida funguje tak jak md, véetné ditéte s postizenim diky
pomoci asistenta. Kdyz ale dochazi do stejné tridy vic déti s postizenim, tak trida neni tolik
samostatna. Myslim v plnéni cinnosti. Déti si zvyknou na pomoc nékoho dalsiho. A pokud
to je typ clovéka, kterej tu praci za déti udéla, misto toho, aby je ved k tomu, Ze to zvladnou

samy. Tak je to problém. Asistent pak pomaha déckam, ktery pomoc nepotiebuji.

Respondentky R3 a R4 pfimo neodsuzuji jakoukoliv spolupraci s AP. Nicméné vice se
ve svych odpovédich na toto téma nezminovaly. R4 se doslovné vyjadiuje takto: Kdyz se
narazi na dobryho asistenta, tak je to pro mé jako pro ucitelku velky prinos, protoze se
asistent dokdzZe postarat o to jedno dité, ktery ma pod kridly. Nicméné v zavéru dodava,
ze: Problém mezi mnou a asistentem nastavd, kdyz si zacne myslet, Ze jeho ndplni prdce je

doslova ,, byt pani ucitelkou“ (R4).

R5 pusobi povahové velmi vstficné a celkové jeji vyjadfovani se k otazkam ma vlidny
charakter. Z hlediska své profesni spoluprace s AP si udajné nemuZze na nic stézovat. Se
spolupraci AP, ktery byl pfidélen chlapci s ADHD, byla nadmiru spokojena. V fu chvili sem
Jakt byla rada, Ze mam na tridé odbornika, co se tyce specidlni pedagogiky. Ja jako zhruba
vim, co obndsi diagnoza ADHD, ale prece jenom tiplné nevim, jak s tim ditétem zachdzet
(RS). Dale jmenuje kompenzacni pomiicky, s nimiz méla moznost pracovat. Opét mluvi

velmi kolegidln€é a zmifiuje 1 svou spolupracovnici. Mrzi mé, Ze jsem toho zatim moc
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nezazila, pritom téch pomiicek je hodné, ale holt ne na vSechno jsou taky finance, dodava
R5. Nejcastéji s kolegyni pro chlapce s ADHD vyuzivaly razné typy piktogramt
pro snadn¢j§i orientaci vrezimu dne. Ne&které znich byly vyrobeny samotnou

respondentkou a jeji kolegyni.

Ctyfi respondentky shodn& zmifiuji rizné typy kompenzaGnich pomicek, coZ pravé
komentuje R1: Z prdace znam rizny senzoricky hracky a pomiicky, smyslové pomiicky
pro stimulaci lidskejch smyshi, tfeba zrak, sluch a podobné. R2 shodné s RS dodava,
Ze spoustu pomucek si pedagogové musi vyrabét sami bez jakékoliv finan¢ni podpory.
Nejcasteji vétsina respondentek jmenuje piktogramy. S t€mi pracuji denné a neslouzi pouze
pro déti SVP, ale 1 pro déti intaktni. R2 se v tomto ptipad€ opira o zkuSenost ze specialni
tiidy: deéti se SVP si diky piktogramiim béhem Skolniho roku zafixovaly denni rezZim
a presné védely, jakd cinnost bude nasledovat. Nicméné jako nadstandartni Cinnost R2
v ramci tfidy vedla tzv. logopedické kolecko. Jedna se o priupravna cviceni pro ovliviiovani
vyvoje détské feci, které zahrnuje cvieni pro rozvoj sluchového a zrakového vnimani,
rozvoj fonematického sluchu, rozvoj hrubé a jemné motoriky, motoriky mluvnich organt,
grafomotoriky. Logopedicka cviCeni oficialné nepatfi mezi PO. AvSak R2 se pozitivné

snazi piispivat k celkové podpote rozvoje déti.

R3 velmi vyzdvihuje tzv. ,,pomocnicky®. Takhle Fikame vSem tém obrazkiim po nasi Skolce.
Fakt s téma triletdkama je to super. Moc jim to pomdhd pri pochopent reZimu dne (R3).
R3 v zavéru odpovédi na tuto otazku dopliuje: Nejvic mé zaujaly pomiicky na podporu
rozvoje orientovdni se v prostoru a case, napriklad riizny obrdazkovy sady. V dnesni dobé
samozrejmé ve Skolkdch existuje spousta digiponuicek a ne jenom pro déti se s postizenim.
S kolegyni asi nejvic pri prdci s détma pouzivdme dotykovej notebook a tablet. A jesté

na ném nové délame orientacni pedagogickou diagnostiku déti.

47



6.3 Vzajemné souziti déti se SVP a déti intaktnich

Podkapitola se zaobira t€émito otazkami: Popiste, prosim, jak probihd bézny den déti se SVP

ve tridé spolu s intaktnimi détmi?

Tabulka €. 5: Prehled odpovédi respondentek

) Vzajemné souziti déti se SVP a déti
Dité/déti se SVP ) )
intaktnich v jedné ti'idé
R1 Dité s ADD x dit¢ s ADHD Problémy v kolektivu déti.
R2 Dité se specifickymi poruchami Velmi casové narocna adaptacni doba,
chovani (dale SPUCH) vytvoreni ,,bezpecného titoCiste ™.
R3 Dité s PAS Nutna vice pocéetna personalni podpora.
Problém v delsi ¢asové dotaci
R4 Dité s PAS u jednotlivych ¢innosti (napft.: oblékani,
stravovani apod.
Bezproblémové souziti, av§ak musi byt
oskytnuty potfebné informace
RS Dit¢ s PAS a dit¢ s ADHD posiyt . wp
ke specifickému vzdélavani déti se SVP.
Vytvofeni systému ,.dennich pravidel®.

Jak jiz vyplyva z predchozi kapitoly 6.1 Vzdélani pedagogii a rozmluva na téma vzdélavdini

déti se SVP, kazda z vybranych respondentek ma zkuSenost se vzdeélavanim déti se SVP.

R1 ihned v reakci na tuto otdzku porovnava dit€ s ADD a dité s ADHD. Ve své praxi se
setkala s obéma pripady diagnozy. Respondentka ze svého pozorovani sdéluje,
ze u chlapce s ADD zadné komplikace v ramci zapojeni se a fungovani v kolektivu
neshledala. Chlapec pusobil tiSe, nenapadné as détmi nenavazoval zadné kontakty.
Projevoval se az prehnanou stydlivosti a kazdého nového cloveéka v jeho okoli mu trvalo
dlouho dobu piijmout. Oproti nému chlapce s ADHD respondentka popisuje jako celkem
konfliktniho. Mezi chlapci vznikali neshody. Chlapec ostatnim détem sbiral hracky ¢i jiné

pomiucky. Obcas nastaly i pfipady, kdy doslo ze strany chlapce ke zniCeni hracek. Ostatni
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déti chlapce mezi sebe tézko piijimaly. R1 se jako pedagozka snazi v§emi moznymi
zpusoby vztahy mezi détmi podporovat, ale ne vzdy se to dafi, dodava R1. Nékdy si
nesednou urcité typy déti, to je dané. Neni to ale tim, Ze by byly déti s ADHD agresivni, ale

spis jsou pobrkany a nepremysli nad tim, co délaji a jaké to miize mit ndsledky (R1).

R2 tvrdi, ze: V bézné tridé intakinich déti probihd zacatkem Skolniho roku (zdri, Fijen,
listopad) tzv. adaptacni cast. Déti se seznamuji s novym prostfedim a celkove kolektivem
déti a dospélych. Rovnéz je nazoru, ze zde nastava rozdilna situace v pfipadé déti
s jakymkoliv znevyhodnénim. V tomto pripadé probihd adaptace delsi dobu. Samoziejmé
musime brdt ohled na to, jaky typy déti se celkové sejdou v tFidnim kolektivu. Pokud zacne
dochdzet do tridy dité s tézkou diagnozou poruch chovani, musime predpokladat, Ze se bude
muset mnohem intenzivnéji dbdt na prechodovy ritualy. Dale R2 popisuje mozné typy déti
se SVP: ...tyhle déti jsou vic bojacny a miiZou prodélat zdchvat. Ze svych dosavadnich
zkuSenosti dale popisuje, jak tuto situaci jiz feSila. Na pfedchozim pracovisti spolecné
s kolegyni vytvotily jakysi ,relaxacni koutek®. Zde se déti mohly, kdyz mély potiebuju,
jakkoli zrelaxovat. Pozd¢ji se tato Cast tfidy stala tzv. stmelovacim mistem. Jinymi slovy
toto misto lze popsat jako utoCisté, kde dochazelo k navazovani vétSiny vztahu ve tride,
a to naptiklad prostfednictvim her apod. Celkova adaptabilita, dle slov R2, ...trvala zhruba
do ledna novyho roku. Nez si ostatni déti zvykly a pochopily, Ze ve tridé miizou byt i déti

s urcityma odlisnyma potrebama.

R3 popisuje situaci z praxe s chlapcem s PAS, na jejimz zakladé odpovida: Ze zkuSenosti
s postiZzenymi détmi fakt povazuju za diileZity, aby ve tridé byl dostatek lidi. Asistent a nebo
aspon chiva. Pokud bude tohle splnény, tak pak je mozny, aby dité s postizenim zvladalo
pobyt v normdini tidé. Poté dodava, ze vétsim poctem dospélych v jedné trideé déti, se
tfida stava klidnéjSim prostfedim pro vSechny. Tim padem se lze efektivnéji soustredit
na jednotlivé body denniho programu a vSechny déti maji stejné moznosti na zapojeni se
do kolektivnich ¢innosti. Dale doslova citovano Vice dospélych v jedny tridé vytvari takovy
rodinny prostiedi. Détem se zvySuje pravdépodobnost na navazani citovych vztahi

k dospélym a tim pdadem jsou schopny byt vic oteviceny (R3).

R4 tuto otazku dlouze nerozvadi a strucné sdéluje, ze vidi problém v delsi ¢asové dotaci
u jednotlivych Cinnosti, a to zejména pfi stravovani a prevliékani se na vychazku. Na zavér
dodava: Pri praci s témito détmi je slozity zajistit plynulej prechod mezi dennimi cinnostmi.

Zejména autisti kolikrdt zacnout odmitat pokyny ucitelek (R4).
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RS se pti odpovédi na polozenou otazku odkazuje na jiz zminéné chlapce (viz kapitola 6.1
Vzdélani pedagogii a rozmluva na téma vzdéldvani déti se SVP). Je nazoru, ze pokud
do tfidy dochazi dité se SVP, které ma jasné€ urceno na zakladé typu znevyhodnéni, jak se
snim ma pracovat, tak to velmi uvitd. V pripadé kluciny (2) sme celej Skolni rok nic
nevédeli a nevédeli jsme, jak ho dostatecné zaméstnat natoz zaujmout. Chlapec to s nami
néjak prezil a my s nim. Ale tohleto prosté nikomu nic nedda, dodava R5. Dle dalSich slov
musely s kolegyni v urCitych situacich improvizovat. Chlapec po néjaké dobé prece jen
pobyt v MS zagal zvladat, oviem za urditych podminek. Respondentka si spolu s kolegyni
s chlapcem nastavili jasnd pravidla, které mél chlapec potfebu dodrzovat a ony se jim
pfizpusobily. Nijak se cely systém pravidel nedotkl celkového kolektivu déti. 7o sme méli
takovy pravidla mezi sebou. On nam zacal ditvérovat, a to bylo to hlavni. Kdyz bych to méla
rozvyst, tak napriklad prisel a vidycky se néjakym gestem musel ujistit, jestli je to, co udélal
dobre a pak fakt doslova hlidal, kdy se co ma délat. Bez dodrzovdni reZimu by to neslo
(RS). Zavérem respondentka odpovida, ze ostatni déti z tfidniho kolektivu neutrpély
jakoukoliv gymu v tom smyslu, ze by je chlapec se SVP né&jak omezoval ¢i brzdil chod

tridy.

Vsechny respondentky velmi konkrétné popisuyji, jak vypada a nebo by teoreticky, dle jejich
nazoru, mohlo vypadat vzajemné souziti ve tfidé intaktnich déti s détmi se SVP. R1, R2,
R3 aRS5 popsaly pfimo své osobni zarovei profesni zkuSenosti. Nybrz R4 spise reflektovala

své myslenky a predstavy, jak by situace v této tfidé asi mohla vypadat.
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6.4 DVPP a nazor pedagogu na spole¢né vzdélavani

Tato podkapitola se shoduje s dopliiujici otazkou, ktera zni takto: Kde ziskdvate

pripadné informace o problematice vzdélavani déti se SVP? Jaky je Vas§ ndzor

na ,,spolecné vzdelavani “?

Tabulka €. 6: Prehled odpovédi respondentek

Zdroj informaci o problematice
Nazor na ,spolecné vzdélavani*
déti se SVP
Odborna literatura, webové portaly, Souhlasi v pripad¢ zaclenéni déti se SVP,
Skoleni, zkuSenosti z praxe, ktefi vyzaduji minimalni formu
Rl konzultace s kolegynémi individualni podpory. Odsuzuje nizkou
na pracovisti. kvalifikaci AP.
Vlastni poznamky z dob studii, Neni pfimym odpircem spolecného
Skoleni, webinare, odborné ¢lanky vzdé€lani, ale pouze v pripadé
na duvéryhodnych webovych dostate¢ného personalniho zabezpeceni,
R2 portalech, odbomna literatura, vcetné odborného vzdélani danych
zkuSenosti z praxe, supervizni sezeni | pracovniku (napf. specialni pedagogove).
(nejvice informaci ziskava formou V pfipad¢ tézkych a kombinovanych typu
samostudia). postizeni nesouhlasi.
Souhlasi se spoleénym vzdélavanim déti
Praktické zkuSenosti, odbomné knihy, | v pfipad¢, Ze détem se SVP bude
R3 internetoveé portaly, metodicke pridélena dostatecna forma podpory
prirucky. (napt.: AP). U tézsich typt znevyhodnéni
nesouhlasi se spolenym vzdélavanim.
Internetové portaly a diskuse,
Jednoznacéné odmita spoleéné vzdélavani
R4 odborna literatura, ktera je
déti intaktnich s détmi se SVP.
k dispozici na pracovisti.
Neni pfimym odptircem , spolec¢ného
Internetové portaly, literatura, vzdélavani®, ale ani podporovatelem. Ma
RS metodické prirucky, kolegyné. spiSe neutralni nazor a pracuje se situaci,
ktera nastane.

Zdrojem informaci o problematice vzdélavani déti se SVP se pro vSechny respondentky

stal internet a riazné webové portaly, diskuse ¢i webinafe. VSichni se i nadale pfiklani

k odborné literatuie, kterou maji k dispozici na pracovisti anebo z vlastnich zdroja.
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Pedagogové v ramci dalSiho vzdélavani absolvuji béhem Skolniho roku rtzna Skoleni,
besedy nebo seminafe. Zaméfeni téchto Skoleni vybiraji dle vlastni iniciativy
nebo z katalogu pro dalsi vzdé€lavani pedagogickych pracovniki (DVPP). R1 dokonce

zminila konzultace s kolegynémi na pracovisti.

R2 velmi vyzdvihla supervizni sezeni, které¢ zahrnuje do svého samostudia a dalSiho

profesniho rozvoje.

Co s tyCe nazorti na problematiku , spolecného vzdélavani“, tak jak jiz vyplyva z dané
tabulky, vétSina respondentek se priklani spise k souhlasu se spoleCnym vzdélavanim déti
se SVP a déti intaktnich, ale pouze za urcitych podminek. Spole¢né vzdélavani je, dle jejich
nazoru, mozné v piipadné zaClefiovani déti s lehCimi* diagndézami nebo s dostateCnym
personalni zabezpecenim. Konkrétné bylo zminéno ADHD, logopedické vady ¢i lehka

forma mentéalniho postizeni.

R1 doslova uvadi: Myslim si, Ze déti s lehci formou postizeni mohou byt v bézné tride.
Nicemu to nevadi a nijak tu t7idu nerozvraci. Dale zmitiuje, ze dochéazi k nedostatenému
proskolovani a vzdélavani pedagogickych asistentd. Odsuzuje AP, Ze si ve vétSiné nejsou
jisti v tom, jak pracovat s danym ditétem se SVP a kolikrat nejsou schopni porozumét
pokynim pedagoga z hlediska nedostate¢né odbornosti. Asistentky kolikrdt nevi, jak
pomoct tém ucitelkam, kdyz nemaji dostatecny vzdéldni. Ale obcas je to bohuzel i o empatii

a vztahu k détem, ktery chybi, dodava R1.

R2 rovnéz neni odpircem spole¢ného vzdélavani, ale je také nazoru, ze chybi dostatecné
personalni zabezpeceni pro vzdélavani vSech déti spolecné. Z pohledu teditelky Skoly je
nazoru: Velmi prinosné by bylo, aby v kazdy matersky Skole byl jesté specidlni pedagog,
ktery by primo fungoval, tak jako to je na zdkladnich Skoldach. Fungovani jako metodickd
podpora, priprava téch podpirnych opatieni, spoluprdce treba se specidalnima
pedagogickyma centrama a poradnama tak, aby v podstaté ty ucitelky a prostiedi tomu
bylo uzpiisobené. V zavéru vSak R2 dodava, Ze u opravdu tézkych a kombinovanych typt
postizeni, kterymi mohou dané déti trpét. Dale doporucuje z hlediska své odborné praxe,
tfidy s mensim poctem déti, kde by jim byla opravdu poskytovana individualni péce

a vzdélavani.

R3 je v podstaté velmi podobného nazoru jako R2. Negativa spolecného vzdélavani
shledava pouze v pfipad€ déti s t€zsimi stupni postizeni. KdyZ uz to zajde k néjakymu

tézSimu postizeni a neni moznost, coz podle mé moznost tolika asistentii nebude, tak
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si myslim, Ze tém détem bude lip ve skupiné svych déti. Kde jich je tFeba pét a vénuje se jim
primo specialni pedagog. Dle R3 je pfinosné zaclefiovani déti s leh¢imi formami SVP.
Intaktni déti maji moznost projevu vzajemné empatie a zaroven se uci pomahat

a naslouchat druhym, kdyz nastane n¢jaky problém apod.

R4 je nazoru, inkluze neni pro nikoho ze zucastnénych piinosna. Odpovida velice stru¢né:
Miij ndzor je nezarazovat tyto deéti do béznych trid. Tyto déti ztizi praci ucitelce, kterd se
pak nemiiZe naplno vénovat ostatnim détem. Dale ptipousti, ze pokud by bylo dit€ schopno
,Jit s davem®, tak je to diskutabilni. Nicméné€ R4 se priklani spiSe na stranu , odpurct

inkluze®, jak se i sama nazyva. 7o je porad dokola ta jejich slavna inkluze (R4).

R5 zprvu hovotila o inkluzi, coz pozdéji uvedla tzv. ,,na pravou miru“ a konstatovala, ze se
jedna o pouhy idedl dokonalé spole¢nosti. Nicméné proti ,,spolecnému vzdélavani® nijak
zasadné nebojuje. Co s tim nadélam, at' se mé nékdo ptd a nebo ne. Na mym ndzoru nezdleZzi.
Ale kaZdopadné je to pripad od pripadu. Néjaky dité bych mezi normdlni déti zaclenila
a jiné zase ne (R5). Déle uvadi, ze na prvnim misté by mélo byt blaho daného ditéte
a tfidniho kolektivu. OvSem dochazi k zavéru, ze také velmi zalezi na situaci, jakou ma dité
se SVP v rodiné. Jak moc je ji ovlivnéno. Pokud budou rodice naklonény ke spoluprdci,
tak si myslim, Ze to je idealni stav (RS). Ke konci konverzace se odkazuje na pomoc AP,
kterého povazuje v dnesSni podobé Ceského skolstvi za nutnost. A pokud by AP nemohl byt
poskytnut, tak je nazoru, ze détem s t€zsim typem znevyhodnéni bude lépe v mensi skupiné

déti pod dohledem odbornikti v oblasti specialni pedagogiky.
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7 Diskuse

Zajisténi prizkumného Setfeni samo o sobé nebylo pfili§ slozité, nybrz ziskani
podrobnéjSich dat od vybranych respondentek bylo jiz komplikovangjsi.
V bakalarské praci se objevuje tvrzeni, ze problematika , spoleného vzdélavani“ je
neustale velmi diskutabilnim tématem (viz kapitola ¢. 5 Metodologie priizkumu, s. 33).
S timto souhlasi ijednotlivé vypovédi respondentek. Myslim si, Ze déti s lehci formou
postizeni mohou byt v bézné tiidé. Nicemu to nevadi a nijak tu t7idu nerozvraci (R1). Oproti
tomu... Muj nazor je nezarazovat tyto déti do béznych trid. Tyto déti ztiZi praci ucitelce,
kterd se pak nemiiZe naplno vénovat ostatnim détem (R4). Zakladnim kamenem urazu této
problematiky je nerozliseni pojmi ,,spolecné vzdélavani* a ,inkluze*. Béhem rozhovort
ze strany respondentek zaznél pojem , inkluze* a ,inkluzivni vzdélavani®, ovSem jak je
zminéno v teoretické ¢asti BP dle Zilchera a Svobody z roku 2019 na s. 13, ¢asto dochazi
k zaméné pojml ,spolecné vzdélavani“ a inkluze“. Kazdy dité je jinak specificky
a vyzaduje rizny specialni podminky na vzdélavani. Béhem let sem se setkala s hodné
détma a neumim si v ramci inkluze predstavit, Ze by treba nebyla Zdadnd moznd forma
podpory pro toho pedagoga (RI). Laicka vefejnost nesmyslné kritizuje inkluzivni
vzdélavani v Ceské republice. To je pordd dokola ta jejich slavnd inkluze (R4). Toto
potvrzuje publikace Vosmika z roku 2018 na s. 14 teoretické ¢asti BP. Dle jeho slov se

v Ceské republice ,,zaryl“ pojem ,,inkluze®, o které tu opravdu momentaln& nelze hovofit.

Prizkumné Setfeni také potvrdilo, Ze vSechny z dotazovanych respondentek se jiz pii své
praci setkaly s détmi se SVP. Ze strany vSech respondentek bylo riznymi zptisoby popsano
setkani s urCitymi typy déti se SVP. NejcCastéji respondentky jmenovaly déti s PAS ¢i
s ADHD. Dotazované potvrdily skuteCnost, ze je nutné veénovat ditéti se SVP vice
individualni péce a jsou si pln€ védomy, Ze jsou kladeny vys§i naroky na né samotné, ale
ina dit¢ se SVP. O tomto tvrzeni hovoii napfiklad kapitola ¢. 1.2 Dalsi terminologie
vztahujici se k problematice spolecného vzdéldvani — Dité se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami na s. 16. SkuteCnost je ovSem takova, ze ne vSechny respondentky s timto
pfistupem souhlasi (viz kapitola 6.4 DVPP a ndzor pedagogii na spolecné vzdélavdni
nas. 51). Ja to beru z pohledu ostatnich déti, kdyz nastane néjakd takova situace jako
zdachvat vzteku u toho ditéte, tak na néj ostatni déti nevéricné koukaj a sou z toho

v Soku...s détma se nepracovalo moc jednodusSe a narusily chod celé tridy (R4).
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Dalsi skutecnost, kterou autorka zmifiuje a na kterou béhem rozhovort narazila je, ze
respondentky mylné posuzuji napli prace AP. Respondentky R3 a R4 v kapitole 6.2 Typy
PO a zhodnoceni jejich vyuziti, ve svych tvrzenich uvadi, ze AP je ,,pfidéleny* konkrétnimu
ditéti. Kdyz je asistent pridéleny pouze na jedno dité, tak je to v pohodé. A celd trida
Junguje tak jak ma, vcetné ditéte s postizenim diky pomoci asistenta (R3). Tato skutecnost
ovSem neni pravdiva. V kapitole 3.2.2 Asistent pedagoga na s. 30 teoretické Casti se uvadi
dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. ,asistent pedagoga poskytuje podporu jinému
pedagogickému pracovnikovi pfi vzdé€lavani zaka ¢i zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami“. AP by mél tedy byt pfitomen v prvni fad¢€ k dispozici pedagogovi, nejedna se
o osobniho asistenta ditéte. Co naopak potvrzuji jednotlivé odpovedi respondentek, tak to
ze AP je povazovan za nejvyraznéjsi PO. Dle jednotlivych vypovédi respondentek
v kapitole 6.2 Typy PO a zhodnoceni jejich vyuZiti na s. 45 lze konstatovat, ze tomu tak

skutecné je.

Prizkum se dle nazoru autorky rozchazi s idealem spolecného vzdélavani, ktery je popsan
napiiklad na s. 19 v kapitole €. 1.5 Pozitiva spolecného vzdéldni. Konkrétni situaci zminila
napiiklad respondentka ¢. 1 v kapitole €. 6.3 Vzdjemné souziti déti se SVP a déti intaktnich
na s. 48, kde porovnava zapojeni déti s ADD a ADHD do bézného kolektivu a neni jedina.
V kapitole €. 6.4 DVPP a ndzor pedagogii na spolecné vzdéldvani na s. 51 velmi pfimo

odsuzuje ,.trend inkluze* i1 respondentka €. 4.

Z pruzkumného Setfeni celkove vyplyva mnoho podstatnych informaci, diky kterym lze do
budoucna zmeénit okolnosti pfistupu k praci s détmi se SVP. Pedagogové by rozhodné
neméli podcefiovat pfipravu a celkové by méli byt vice otevieni nové ziskanym informacim
profesnim zkuSenostem. Jak je zvysledki prizkumu patrné, néktefi pedagogové se
,hovym vécem® a celkové novému pristupu v pedagogice brani. Bylo by vhodné zajistit
vétsi povédomi o realizaci spoleéného vzdelavani a pripadné 1 vice zapojit rodice vSech
déti. Jako zavadéni mozné inkluze v Ceské republice, tak itato doporuéeni jsou velmi
naro¢na na realizaci a celkové pusobi mozna idealisticky. Ov§em, kdyby se to podafilo
uskuteCnit, tak mize byt zajiSténa vSestranna spokojenost. Spokojeny ucitel, spokojeny

rodic, a tudiz 1 spokojené dit¢.
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Zavér

Hlavnim tématem bakalarské prace bylo zjistit a popsat zkuSenosti pedagogickych
pracovnikd vybrané matefské skoly s realizaci spolecného vzdélavani. Teoreticka cast
bakalarské prace se zabyvala zjiSfovanim teoretickych vychodisek skrze jednotlivé
zakladni okruhy problematiky ,spole€ného vzdélavani“ a snim souvisejici témata.
Empiricka ¢ast bakalatské prace sméfovala k ziskani a naslednému zpracovani profesnich
zazitkli zainteresovanych pedagogt. Pro prizkumné Setfeni byla vyuzita metoda
kvalitativniho Setfeni formou polostrukturovanych rozhovorti. Primarnim vysledkem
bakalarské prace bylo zpétné subjektivni prozkoumavani profesnich zkuSenosti

pedagogu MS s realizaci spole¢ného vzdélavani.

Pfi zpracovavani prizkumné Casti se autorka setkala s ne pfili§ sdilnymi respondentkami,
které nemély z4jem zachézet do piili§ velkych podrobnosti a rozdmychévat tak nechténou
diskusi. Tato skutecnost jist€ ovlivnila tvorbu bakaléafské prace. Respondentky, které byly
vice sdilné, popsaly své zkusenosti celkem barvité. VSechny se shodly, zZe je jejich profese

obcas velmi unavuje, a ze jsou celkove v oblasti Skolstvi kladeny ¢im dal vétsi naroky.

Teoreticky pohled na problematiku ,spole¢ného vzdélavani je v literatufe pomérné
obsahly. Nicméné zde se miji praxe s teorii. Ve spoleCnosti se vSeobecné hojné mluvi
o ,trendu inkluze“, se kterym nema stézejni téma bakalaiské prace nic spolecného. Pouze
se ho dotykd okrajové vramci propojeni veSkerych informaci v oblasti specialné-
pedagogického vzdélavani. Nicméné nazory respondentek to z vétsi ¢asti potvrzuji. [ kdyz
existuje spousta odbornych zdroju, ze kterych je mozné Cerpat informace, tak presto v praxi

chybi $irsi povédomi o problematice ,,spolecného vzdélavani®.

Z pruzkumného Setfeni vyplyva, ze by bylo vhodné pro dané zafizeni, kde prizkum
probihal, zpfistupnit vétsi nabidku k ziskani informaci k problematice ,spolecného
vzdélavani“, Cilem tohoto doporufeni je zvySeni povédomi pedagogii dané MS
v oblasti specialni pedagogiky a zejména ujasnéni si zakladnich pojmu jakou jsou
napfiklad ,inkluze, integrace i spolecné vzdélavani“. Dale by bylo vhodné zvysit

povédomi o spravném a efektivnim vyuzivani PO.

Tato bakalarska poukazuje na to, ze bychom jako spole¢nost méli byt vice otevieni novym
skuteCnostem. Kazdy ¢loveék je osobnost, ktera ma své urcité potreby. Zavadeéni spolecného
vzdélavani muze lidem pomoci k vzajemnému pochopeni, respektu a podpoie

raznorodosti, a to bez predsudkd.
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