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Uvod

Téma bakalatské prace Ustavni vychova — Détsky domov a vliv na psychiku ditéte, jsem si
vybrala, protoze sama pracuji jako vychovatelka v Détském domové v Mastové!. Pracuji tam
témér 3 roky a tak vim jak to tedy v détském domové chodi. Rozhodla jsem se v této praci
trosku nastinit, jak se vlastn¢ déti v détském domové citi, co citi, kdyz jezdi domu k rodiné na
prazdniny, co citi kdyz se od rodiny opét vraceji do détského domova a celkove jak se jim

v détském domové Zije. Jaké to je, zit v jedné velké rodin€ sloZené z tolika déti, tet a strejdu.
Podle m¢, kdyz se ¢lovek veiti do situace téch deti, tak to musi byt obrovsky tézké, zanechat
nékde svou rodinu, a¢ neni tieba upln¢ idealni a najednou zit a byt soucasti jedné velké
rodiny, kde jsou nastavena urcita pravidla a fad. Neustale se nékomu podfizovat, délat to co
po nich chtéji ostatni, at’ vychovatelé ¢i ucitelé. Kazdopadné, jedna véc tu veskeré psychické
problémy zatazeni mezi tak velky kolektiv ptehlusuje a je to, to zazemi, ta jistota stiechy nad
hlavou, teplého jidla, obleceni, dodrzovéani hygieny, dodrzovani Skolni dochézky a také jistota
ziskani citu, lasky a porozuméni nejen od vychovateld.

V prvni kapitole se podivame troSku do historie Gstavni péce a co to vlastn€ ustavné péce je.
V dalsich kapitolach nalezneme druhy ustavni péce, popis détského domova a jeho provoz.
Prakticka cast nds zavede do taji psychiky déti Zijicich v détském domové. V ptilohach
samoziejmé nechybi fadna fotodokumentace a zpracované grafy, které nazorné zobrazuji
zjisténé vysledky v ramci plsobeni Zivota v détském domové na psychiku ditéte.

V této praci je pouzita zejména metoda pozorovani a dotazniky koncipované hlavné na otazky
ohledn¢ odjezdl k rodin€ a néslednych navrat zpét do domova a vitbec citové vazbé tykajici
se détského domova.

Bakalatska prace, kterou predkladam, si klade za cil, stat se zakladnim materialem, ktery
shrnuje prezentované poznatky a zjisténi v této ucelené formé. Snazila jsem se vytvorit soubor
informaci, ktery by mohl slouZit jako informacni zdroj a studijni material pro zdjemce o tuto

problematiku.

Viz. Ptiloha €. 1 - fotodokumentace Détského domova v Mast'ovée



1. Co je to Ustavni vychova

Ustavni vychova je nafizena rozhodnutim soudu podle zdkona o rodiné &. 94/1963 Sb.v
obcansko-pravnim fizeni a je ur¢ena pro nezletilé do 18 let véku s kratkodobym pobytem
mimo rodinu nebo s nejasnou progndzou nebo pro déti vyzadujici specialni piistup pro svij
urcity handicap.

Ustavni vychova se uskute¢iuje ve §kolskych a zdravotnickych zafizenich dle véku:
kojenecké ustavy, détské domovy a détska centra pro déti do 3 let (Ministerstvo
zdravotnictvi), Gstavy socialni péce, détské domovy a détské domovy se skolou pro déti po 3.
roce Zivota, diagnostické tstavy a vychovné tstavy.

V tstavni péci jsou tedy jednak déti S natfizenou Gstavni nebo ochrannou vychovou, déti, které
byly soudem svéfeny do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a dale déti, které

byly do péce zatizeni svéteny rodici resp. osobami odpovédnymi za vychovu ditéte.

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud nafidi, jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné naruSena a jina vychovna opatieni nevedla k naprave, nebo jestlize

Z jinych zavaznych diivodi nemohou rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit. Pfed natfizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou
péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, které maji prednost

pted vychovou Ustavni.

Zavizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc — détska centra, Klokanky a dalsi

Mimo systém zafizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy, stoji relativné nové
vznikla zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc. Tato zafizeni nespadaji pod Zadny
rezort a nevztahuje se na n¢ zdkon o vykonu ustavni vychovy. Financovani je feSeno ze
systému davek statni socialni podpory.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji moznost rychlého umisténi déti
Vv pfipad¢ krize. Dité je sv€fovano soudem nebo rodicem do péce zatizeni nikoliv fyzické

osobg, tak jako je tomu u nédhradni rodinné péce.



2. Zarizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy

V Ceské republice dosud jednotlivé typy zafizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni
vychovy, spadaji do kompetence tfi riiznych rezortd. Maji odliSnou pravni Upravu, rtizny
systém financovéni, odlisSné metodické pokyny, rizné pozadavky na zaméstnance a jejich
kvalifikaci. Zakon o vykonu ustavni vychovy je postaven jako ptfedpis pro Skolska zafizeni
aptiméien¢ je diky odkazu v zdkoné¢ o socidlnich sluzbach pouzivan 1 pro =zafizeni

v kompetenci MPSV.

a) Kojenecky ustav_a détsky domov pro déti do tfi let véku — zdravotnicka zafizeni

1écebné preventivni péce v rezortu Ministerstva zdravotnictvi pecujici o déti ve veku do tii let
— zékon o péci o zdravi lidu.

b) Diagnosticky uistav — $kolské zafizeni — rezort MSMT — zikon o vykonu ustavni

vychovy, zakon o Skolskych zatizenich

Do diagnostickych ustavlii jsou po nafizeni Ustavni vychovy umistény déti za ucelem
komplexniho vySetfeni. Diagnosticky Ustav pak déti, na zdkladé komplexniho vySetfeni
zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zatizeni, umistuje do détskych domovii,
détskych domovti se skolou nebo vychovnych ustavi. Pobyt v tstavu trva zpravidla 8 tydnd.
Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny diagnostickych tstavil jsou ¢lenény podle

pohlavi nebo podle véku ditéte.

c) Détsky domov — $kolské zafizeni — rezort MSMT — zékon o vykonu ustavni vychovy,

zakon o Skolskych zafizenich

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let
nebo do ukonceni pfipravy na povolani nejvyse do 26 let. Do détského domova se rovnéz
umistuji nezletilé matky spolu sjejich détmi. Ugelem détského domova je zajistovat
péCi 0 déti s nafizenou ustavni vychovou bez zdvaznych poruch chovéani. Tyto déti se

vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

d) Détsky domov se Skolou — $kolské zafizeni — rezort MSMT — zakon o vykonu Ustavni

vychovy, zakon o Skolskych zatfizenich



Do détského domova se Skolou se umistuji déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné skolni
dochazky. Ugelem détskych domovi se $kolou je zajistovat pé&i o déti s nafizenou Gstavni
vychovou se zdvaznymi poruchami chovani, vyzadujici pro svou ptechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vychovné 1é¢ebnou péci nebo majici nafizenou ochrannou vychovu. Tyto

déti se vétsSinou vzdélavaji ve skole, kterd je soucasti zatizeni.

e) Vychovny ustav — $kolské zafizeni — rezort MSMT — zakon o vykonu Gstavni vychovy,

zékon o Skolskych zatizenich

Vychovny tstav peCuje o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do vychovného ustavu muize byt
umisténo i dité starsi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu a v jehoz chovani se projevuji
tak zavazné poruchy, Ze nemlZe byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v
ptipadech zvlast¢ zavaznych poruch chovéni, lze do vychovného tUstavu umistit i dité
S nafizenou ustavni vychovou mladsi 15 let. Vychovné tustavy se zfizuji odd€lené pro déti

S nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou.

f) Domov_pro _osoby se zdravotnim postiZzenim — zafizeni socialnich sluzeb — rezort

MPSV — pravni Gprava — zakon o sociadlnich sluzbach
Do domovi pro osoby se zdravotnim postizenim jsou umistovany déti, jejichz zdravotni

handicap vyzaduje zvlastni odbornou péci.

Zdroj: www.nahradnirodina.cz

3. Hlavni nedostatky a problémy tstavniho systému v CR:

1) rozdéleni mezi tfi resorty - zdravotnictvi, Skolstvi, prace a socialnich véci - ma za

nasledek:
e rozdélovani sourozenct podle véku a zdravotniho stavu,

e Casté stiidani Gstavnich zatizeni - ze zdravotnickych do Skolskych. Ttileté dité vystiida
Ctyfi zafizeni - kojenecky Ustav, détsky domov pro déti do tii let, diagnosticky Ustav a

Skolsky détsky domov,


http://www.nahradnirodina.cz/

mimotadné velky nedostatek podnéti u déti do tii let, které jsou vychovavany ve
skupinach az deseti déti stejného véku na jednu sestru a nemaji moznost Cerpat

podnéty od starSich déti,

velmi casté stiidani personalu pecujiciho o déti ve zdravotnickych zatizenich. O jedno
dit¢ vyrustajici zde od narozeni do tfi let peCuje postupné nejméné 28 zdravotnich
sester - déti podle véku a stupné svého vyvoje piechazeji zpravidla do sedmi

samostatnych odd¢leni, pficemz v kazdém se stiidaji Ctyii sestry.

2) nevhodné typy tustavnich zaFizeni i v ramci resortu Skolstvi maji za nasledek:

rozdélovani sourozenct i v ramci soustavy Skolskych zafizeni podle véku, pohlavi,
mentalni urovné a vychovnych problém do détskych diagnostickych tstavil,
diagnostickych ustavll pro mladez, détskych domovi, zvlaStnich Skol internétnich,

détskych vychovnych ustavi, vychovnych tstavi pro mladez,

zbyte¢nou diagnostiku déti bez poruch chovani a jejich spole¢nou vychovu s détmi se
zkusenostmi s kriminalitou, drogami, alkoholem a prostituci,

chybi zafizeni pro déti se zavislostmi a s téZkymi poruchami chovani a jasné
vymezena diferenciace vychovnych tstavli podle pfisnosti reZimu,

déti, které ukoncily zakladni Skolni dochazku, jsou ¢asto umistovany do vychovnych

ustavi, 1 kdyz nemaji zddné poruchy chovani.

3) riizna uroven péce i v ramci jednoho typu zarizeni:

zafizeni se lisi jak materidlnim vybavenim (loZnice po deseti détech i pokojiky pro dva
nebo jedno dit€), tak 1 ve vztahu k vychovatelim (od tykani a oslovovani jako teta a

strejda az po vykani a oslovovani pane vychovateli),
rtizny je pocet déti ve skupinach, od osmi do patnacti na jednoho vychovatele,

za riuznych podminek je pouZzivana tzv. zachytna izolace, bez standardniho vybaveni,

casto nema ani WC, n¢kdy byva i ve sklepé,

rizné jsou 1 moZznosti déti poznavat normalni Zivot, od umoziovani tzv. hostitelské

péce po sklenikovou vychovu jen v zafizeni,

internatni zpusob vychovy (tj. absence rodinnych bunék) je zcela nevhodny.
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4) k personalnimu obsazeni:

e vychovatelé nemusi mit na rozdil od péstounti psychologické vysetfeni ani predkladat

Vypis, resp. opis z rejstiiku tresti,
e chybi prevence tzv. syndromu vyhoteni,

e Casté stifidani sluzeb vede k tomu, Ze i v DD rodinného typu je k rodiné daleko -
zejména nocni sluzba zpravidla jednoho nekvalifikovaného vychovatele na celé

zafizeni nebo patro je nevhodna.

5) nevhodné financovani podle normativu '"na hlavu'':

e vede k ekonomickému tlaku na plnou obloZnost, ktera je na piekazku snaze o zajisténi

nahradni rodinné péce,

e pii malé obloznosti dochazi k propousténi personalu a spojovani vychovnych skupin.

6) dalsi negativni disledky ustavni vychovy:
e Vyzkumy i praxe potvrzuji, Ze ti, ktefi prozili velkou ¢ast détstvi v ustavu, Casto
e nejsou schopni integrovat se bez problému do spolecnosti,

o maji velké problémy pii plnéni své rodiCovské role, jejich déti casto konc¢i v ustavni

vychove nebo jsou zanedbavany ¢i tyrany,
e nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni mezilidské vztahy,
e dosahuji nizS§iho vzdélani, neZ umoznuje jejich vrozena inteligence,
e vykazuji vysokou miru kriminality (muzi az 54 % - viz vyzkum prof. Matéjcka),

e dle vyzkumu prof. Koluchové az ¢tvrtina déti umisténych v ustavech socidlni péce
jako nevzdélavatelné se tam dostala v diisledku nerozpoznané tstavni deprivace - v
podnétném rodinném prostiedi by tyto déti byly schopny absolvovat nejen zvlastni, ale

nékdy i1 zakladni a stfedni Skolu,

e systém odmén a trestli vede k ucelovému chovani (chovam se dobfie, protoze z toho
budu mit vyhodu), coz brani rozvoji svédomi jakozto zvnitinéné zabrany pied
Spatnym chovanim,

e zruSeni uUstavni vychovy trva fadu mésicl, 1 kdyZ podminky jejiho natfizeni jiz

pominuly,
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e d¢ti odchazeji z Gstavni péCe po dosazeni zletilosti Casto zcela neptipravené do zivota,

nezralé, socialné opozdeéné,
e Cetnost navstév rodici je zcela v kompetenci jednotlivych ustavnich zafizeni,

e Uz jen sam pojem "nafizeni Gstavni vychovy" pusobi détem stres, nejistotu a pocit jisté

stigmatizace

Zdroj: www.fod.cz

4. Ochranna vychova

Ochranou vychovu upravuje zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Jedna se vlastné o opatieni, které uklada soud v pripadé mladistvych
pachatelti ve véku od 15 do 18 let, ktefi spachali trestny ¢in, nebo v piipadn¢ trestné
neodpovédnych déti mladSich 15 let, které se dopustili ¢inu jinak trestného. Ochranna
vychova je vykonavana ve specializovanych Skolskych zatizenich (vychovné tstavy a détské

domovy se Skolou).

Podle ust. § 22 zakoné ¢. 218/2003 Sb. miZe soud pro mladdez mladistvému uloZit ochrannou
vychovu, pokud
a) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v roding, v niz Zije,
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
C) prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni ustavni vychovy podle zakona o rodin¢.

Ochranna vychova trva po dobu, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dosazeni véku
18 let, vyzaduje-li to zajem mladistvého, mize soud pro mladez ochrannou vychovu
prodlouzit do dovrseni jeho devatendctého roku.

Soud pro mladez mlZe rovnéZ pfeménit ochrannou vychovu na ustavni vychovu nebo miize
rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné zatizeni. Pfitom

muze byt mladistvému ulozen dohled proba¢niho Ufednika nebo jiné vychovné opatifeni.
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Z ptedmétného ustanoveni vyplyva, ze ,,pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen
zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kterd ma ptrednost pied vychovou tstavni®.
Péce o dité v rodiné ma obecné prednost pied péci kolektivni. Tento vyklad podporuje jak
Umluva o pravech ditéte, tak systematika zakona o roding: institut ustavni vychovy je
zafazen za instituty pestounské péce a svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodi¢e. Soud ma povinnost hodnotit danou situaci v kontextu vsech souvislosti a dospét k

feSeni, které pozitivné ovlivni budoucnost ditéte a jeho pfirozené rodiny.

Dukazy, které v dané véc vysly najevo, musi soud posuzovat kazdy jednotlivé a dale ve
vzajemnych souvislostech, tak aby mohl v zajmu ditéte ucinit to nejlepsi rozhodnuti, které
bude vést ke zdarnému vyvoji ditéte.Cilem rozhodovani by mélo byt pojmou danou véc

komplexné a vidét predev§im dlouhodobéjsi cile, nez kratkozraké feseni.

Bude tedy zalezet na kazdé konkrétni situaci. Nicmén¢, soud neporusi zédkon, bude-li pied
nafizenim Ustavni vychovy zkoumat moznost péce o dit¢ v jiné formé ndhradni rodinné péce

a dospéje-li k zavéru, ze pro konkrétni dité je vhodna praveé péce tstavni.

5. Soucasny systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské

republice

1. Soucasny systém socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

(Role a odpovédnost instituci v socialné-pravni ochrané déti)

Povinnosti hajit z4jmy ditéte jsou uloZeny mnoha subjektim. Ochranci déti jsou vSichni,
kdo se s ohrozenym ditétem setkaji. Kazdy ma povinnost ditéti pomoci a jeho situaci fesit
piimo (napf. nalezne-li dit¢ v nouzi, m4 povinnost poskytnout mu pomoc), nebo nepiimo
(napf. je mu zndm piipad tyrani nebo zanedbavani ditéte, ma povinnost tuto situaci hlasit).

Nejvice kompetenci v socialné-pravni ochrané déti je svéfeno soudlim a z organti socidlné-
pravni ochrany déti je svéfeno nejvic kompetenci obecnim Ufadim obci s rozsifenou

pusobnosti.
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Pro ochranu ditéte jsou vSak velmi dilezité kompetence svéfeny i obecnimu ufadu, a to jak
tomu, ve kterém ma dit¢ trvaly pobyt, tak tomu, ve kterém se dit¢ nachazi v okamziku nouze.
Své zvlastni kompetence v ochrané prav ditéte ma policie, zdravotnické zatizeni, Skola.

Vykon péce o ohrozené déti je zajisStovan kombinaci aktivit statni spravy a samospravy, ktera

pusobi jednak samostatné, jednak v pienesené pisobnosti

1.1 Ministerstva

Nas soucasny systém péce o ohrozené déti je oproti jinym zemim stile velmi slozity
a nepiehledny. Osudy ohrozenych déti fesi ptimo pét ministerstev a nejméné dalsi dva rezorty
maji pro ohrozené déti velky vyznam (jejich kompetence viz schéma ¢. 1). Kazdy rezort ma
na starost jiné instituce, typy a formy péce. Koordinace aktivit vSech téchto rezortd a subjektt
pod témito rezorty pusobicimi téméf neexistuje. V soucasnosti jsou stale spise prohlubovany
a zdokonalovéany rezortni aktivity a mezirezortni spoluprace, a byt je posilena existenci
Nérodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 az 2011 (1), stale neni dostate¢né efektivni.

Z hlediska kompetenci ustiednich organi statni spravy jde zejména o vykon néasledujici

agendy spadajici nebo urcitym zplisobem souvisejici s problematikou péce o ohrozené déti:

1.1.1. Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) mé nejvétsi podil na Cinnostech spadajicich
do problematiky péce o ohrozené déti, je ustfednim organem statni spravy pro péci o rodinu
adéti. Vramci socialné-pravni ochrany déti vykonavda MPSV zejména legislativni,
metodickou a kontrolni ¢innost, véetné prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych trada
V odvolacim a prezkumném fizeni. V oblasti péfe o rodinu a déti spolupracuje MPSV
na mezinarodni urovni, provadi monitoring v oblasti prav ditéte a koordinaci implementace
Umluvy o pravech ditéte.

Pfimo v oblasti ndhradni rodinné péce vede MPSV celorepublikovou evidenci déti, pro které
je vhodné zprostiedkovani nahradni rodinné péce a zadateli o zprostiedkovani nahradni
rodinné péce. V ramci této agendy MPSV provadi spravni fizeni, rozhoduje 0 zafazeni nebo
vyfazeni Zadateli z evidence, zprostfedkovava ndhradni rodinnou péci, provadi odborné
posuzovani déti a zadatell, vede spisovou dokumentaci, zfizuje a koordinuje poradni sbor pro

zprosttedkovani ndhradni rodinné péce pii ministerstvu prace a socidlnich véci.
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V oblasti nahradni rodinné péce vykonavda MPSV konzulta¢ni, metodickou a kontrolni

¢innost, provadi statistické sledovani, zpracovava statistiky a prognozy.

1.1.2 Ministerstvo spravedinosti

V kompetenci Ministerstva spravedlnosti je agenda rodinné legislativy, souvisejici agenda
procesnich piedpisti a agenda zakonné ipravy trestnépravni ochrany déti a mladeze, probacni
a mediacni sluzby, véznic pro mladistvé. Ministerstvo spravedlnosti je Ustfednim orgdnem

statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi.

1.1.3 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

Do kompetence Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) spada agenda
détskych domovi, détskych domovi se Skolou, diagnostickych ustavli a vychovnych tstavi.
MSMT piipravuje pravni normy a metodické materialy k ustavni péi, spolupracuje na feseni
problematiky utekt déti ze Skolskych zatizeni ustavni a ochranné vychovy. Provadi metodiku
a proskolovéni k problematice ustavni a ochranné vychovy. MSMT zaji§t'uje preventivni péci
pfed nafizenim dustavni vychovy vrédmci stfedisek vychovné péce, sleduje spolupréci
s rodinami déti umisténych v zafizenich a se zafizenimi, pravidelné kontroluje dodrZovani
prav déti umisténych v zafizenich, pomahd détem v zafizenich pied jejich propusténim,
pfipravuje déti v zafizenich na vstup do Zivota, ve spolupraci se zafizenimi zajiStuje
ubytovani détem opoust§jicim zafizeni, zaméstnani, spolupracuje se zafizenimi
pii vyhledavani déti vhodnych pro ndhradni rodinnou péci, provadi mezirezortni koordinaci
Vv oblasti primarni prevence, zajiStuje systétm péCe a vzdélavani deti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami atp.

1.1.4 Ministerstvo zdravotnictvi

Pod rezort Ministerstva zdravotnictvi (MZ) spadaji zafizeni 1éCebné preventivni péce —
kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let véku. Dale se jednd zejména o praktické
Iékatstvi pro déti a dorost a socidlni pediatrii. Do kompetence MZ dale patii prevence nasili
na détech, predchazeni rizikovému chovani mladistvych, uzivani nadvykovych latek u déti
a mladeze, prevence kriminality déti a mladistvych, zdravé a bezpecné Zivotni prostedi pro
déti, odstranéni nejhorsich forem détské prace, podpora rodin se zdravotné postizenymi détmi

apod.
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1.1.5 Ministerstvo vnitra

Cinnost Ministerstva vnitra je vyznamna z hlediska personalniho zajisténi socialné-pravni
ochrany déti — vykon socialné-pravni ochrany déti je zajistén v prenesené pusobnosti
obecnimi a krajskymi ufady, jejichz zaméstnanci jsou soucasti vefejné spravy Ceské
republiky.
Rezort vnitra se v rdmci své puisobnosti zaméfuje na problematiku odhalovani, vysetfovani
a objasnovani trestné Cinnosti déti a pachané na détech, na koncepéni a metodickou ¢innost
v oblasti prevence trestné Cinnosti déti a pachané na détech, na vytvafeni informacniho
systtmu vcasné intervence, informacénich systémd v oblasti prevence kriminality

a problematiku déti-cizincti bez doprovodu.

1.2. Soudy

Soudy maji v ochrané prav vzdy specidlni postaveni, je tomu tak i v systému ochrany prav
déti. Nekteré kompetence patii soudu vyluéné, napiiklad omezit rodicovskou zodpovédnost
muze pouze soud.

Soudy zahajuji opatrovnicka fizeni (zacinaji feSit osud ditéte) bud’ z vlastniho podnétu nebo
na zéklad¢é vnéjsiho podnétu nebo na néci navrh. Podnét na zahdjeni fizeni ve véci ochrany
zajmu ditéte maze k soudu podat kdokoliv. Navrh na zah4jeni fizeni mize podat stanoveny
okruh subjektli, vzdy pro dany typ fizeni. Navrh na osvojeni musi naptiklad podat vzdy
budouci osvojitel.

Velky podil nadvrhit a podnétli smétujicich k soudu zajiStuje obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti. VétSinu podnétl i navrhi vSak mohou zaroven Cinit i jiné subjekty. Vyjimkou
je napf. navrh na vydani pfedb&ézného opatieni podle § 76a obcanského soudniho fadu,
ke kterému je kompetentni pouze obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti — a to ten,
na jehoz izemi se dité ohrozené na Zivoté nachazi.

Z opatfeni na ochranu déti jsou to ndvrhy na zbaveni, omezeni nebo zruSeni rodi¢ovské
zodpovédnosti, navrhy na nafizeni, prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy, navrh na
vydéani rozhodnuti o splnéni nezdjmu rodicii, v jehoz disledku neni nutny souhlas rodict
S osvojenim, a mnoho dalsich.

Pfi rozhodovani soud rozhoduje bud’ nejprve o predbézném opatieni (2) a nasledné ve véci
tzv. meritornim rozhodnutim. Nebo rozhoduje pouze rozhodnutim ve véci (meritornim

rozhodnutim).
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V pomérech Ceské republiky, kde jsou opatrovnické soudy, soudni znalci, socialni pracovnici
a posudkovi lékati tak ptetizeni, jsou lhity, ve kterych je dosahovano meritornich rozhodnuti,
velmi dlouhé.

Pokud jde o osudy déti, v jejichz pifipadé je nenahraditelny kazdy den, ktery musi stravit
V nevhodném prostiedi, ma nastroj (institut) predbézného opatfeni obrovsky vyznam.

V tomto smyslu je vSak soud Casto vazan rozsahem navrhu, ktery obdrzi. Napiiklad obdrzi-li
navrh na péstounskou péci a jeho soucésti neni navrh na vydani predbézného opatieni, soud

piredbéznym opatfenim rozhodnout nemuze.

DalSimi kritickymi body soudnich fizeni jsou feSeni slozité mistni piislusnosti, nestanovené
lhiity pro rozhodnuti o odvolani proti predbéznému opatieni, kdy navic vétSinou jesté stoji

samotné fizeni ve véci u prvni instance a ¢eka se na vyfeseni odvolani.

1.3. Organy socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany déti a jejich kompetence jsou vymezeny v zédkoné
0 socialné-pravni ochrané déti. Organy socidlné-pravni ochrany jsou:

- obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti;

- obecni trady;

- krajské utfady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy);

- Ministerstvo prace a socialnich véci;

- Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

V praxi se miZzeme setkat s vyrazem OSPOD (organ socidlné-pravni ochrany déti) a nejcastéji
je mysleno piislusné oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti obecniho Utfadu obce s rozsifenou

plsobnosti, mén¢ Casto piislusné oddeleni socidlné-pravni ochrany déti krajského tradu.

Socialné-pravni ochranu déti dale také podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti zajistuji
obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné ptsobnosti, komise pro socidlné-pravni
ochranu déti a dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany
poveteny. Tyto subjekty vSak plni pouze presné stanovené kompetence, nekteré ¢innosti jsou

Jim zakéazany.

17



Vykon péce o ohrozené déti v ramci statni spravy a samospravy
V socidlni oblasti je vykon péce o ohrozené déti zajiStovan kombinaci aktivit statni spravy
a samospravy, ktera ptsobi jednak samostatné, jednak v pienesené plisobnosti.

vvvvvv

pusobnosti a krajského tradu, které oba tyto subjekty vykonavaji v pienesené ptisobnosti.

Zdroj: www.nahradnirodina.cz

6. Prehled a psychologicka specifika jednotlivych forem nahradni

rodinné péce

6.1. Osvojeni

Zejména u laické vetejnosti je doposud vZity spiSe diive pouzivany termin adopce. Pojmy
osvojeni a adopce lze v daném kontextu povazovat za synonyma. Osvojeni je v naSem staté
nejvyssi moznou a bezkonkurenéné nejcastéji realizovanou formou nahradni rodinné péce.
Nespornou vyhodou je pfedevsim skutecnost, Ze osvojenim ziskavaji osvojitelé, tedy lidé,
kteti se rozhodli dité prevzit do této formy NRP, stejnd prava (ale 1 povinnosti), jaka maji ke
svym détem biologicti rodice.

V piipadé€ osvojeni ditéte ovSem prave tato rodic¢ovska prava a povinnosti (rodinné pravo pro
né dnes pouziva zastieSujici termin rodi¢ovska zodpovédnost) ve vztahu k biologickym

rodi¢iim zanikaji. Pfechazeji totizZ v plném rozsahu na osvojitele.

Zakon o roding v platném znéni rozliSuje dvé zékladni formy osvojeni neboli adopce:

e Osvojeni prosté, oznacované t¢z nékdy jako osvojeni L.stupné,castéji také jako
zrusitelné. Uvedeny nazev této formy osvojeni fikd mnohé: Toto osvojeni mize soud
v budoucnu z dtlezitych diivodl na navrh osvojitele nebo osvojence zrusit.
Donedéavna u zrusitelného typu osvojeni rovnéz platilo, ze se v tomto piipadé
osvojitelé nezapisovali do knihy narozeni ptislusné matriky a nasledné do rodného

listu ditéte jako jeho rodice.
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Od poloviny roku 2006 vsak plati novela zékona o rodin¢, ktera stanovuje, Ze i pii

osvojeni prostém dochazi nove k uvedeni osvojiteltl v rodném listé ditéte jako jeho

rodicu.

Rozdily mezi obéma formami osvojeni se tak zac¢inaji do zna¢né miry stirat.

¢ Osvojeni nezrusitelné, nckdy také nazyvané osvojenim Il. (mysleno vyssiho) stupné.

Po pravomocném rozhodnuti soudu jiz osvojeni jako akt nelze zrusit, nabyta

rodi¢ovska prava a povinnosti osvojitelt k ditéti jsou trvald, stejné jako prava a

povinnosti ditéte vici osvojitelim. Jelikoz se jedna o zadvazné a nezvratné rozhodnuti

se zasadnimi dusledky pro cely nasledujici zivot, 1ze takto osvojit jen dité starsi

jednoho roku.
V piipadé obou forem osvojeni dité ziskdva piijmeni osvojiteli. Osvojenim vznikd po pravni
strance mezi ditétem a osvojiteli pribuzensky vztah, stejn¢ jako mezi ditétem a ptibuznymi
osvojitelii. Osvojit v CR Ize zatim pouze dité nezletilé, stale ¢ast&ji se viak v odbornych
kruzich objevuji informace o pfipravovaném zdmeéru pravné zakotvit moznost osvojeni také
obcanil plnoletych, samoziejme s jejich souhlasem. Osvojit dit¢ miize manzelské dvojice,
jeden z manzelti, pokud s tim druhy souhlasi, a také manzel(-ka) rodice ditéte. Ve
vyjimecnych piipadech mize dité osvojit 1 osoba Zijici dlouhodobé bez partnera, tzv.
samozadatel(-ka).
Osvojit 1ze pouze dité tzv. pravné volné. Co to znamena v praxi? MoZnost osvojeni se tyka
jen ditéte, u néhoz rodice/zakonni zastupci podepsali pisemny souhlas s timto pravnim aktem,
tedy se jej de facto z psychologického pohledu dobrovolné ziikaji. Tento pisemny souhlas
mohou rodice udélit nejdiive po 6 tydnu po narozeni ditéte. Tento souhlas se udéluje pred
soudem nebo organem socialné-pravni ochrany déti na tifadech obci s rozSifenou plisobnosti (
méstskych Gfadech, magistratech). Vétsinou se jedna o podpis souhlasu s osvojenim
k neur¢itym (tedy v tu chvili jesté nevybranym) zadatelim. Pied soudem Ize vsak i vyslovit
souhlas s tim, aby dit¢ bylo osvojeno konkrétnimi osobami, které¢ mohou biologicti rodice i
sami navrhnout.V ptipad¢€ souhlasu k osvojeni piedem neuréenymi zadateli provadi vybér
uchazec¢l vhodnych pro osvojeni konkrétniho ditéte ptislusny orgédn socidlné-pravni ochrany
déti. To je spadovy krajsky afad, Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) nebo Utad pro

mezinarodné-pravni ochranu déti.
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Druhym zpiisobem jak se dité stane pravné volnym, je dlouhodoby nezajem rodicu o jeho
osobu.

V praxi to znamena, ze rodi¢e v dobé radoveé nékolika mésict o dité, které se nenachazi

V jejich péci, nikterak nezajimaji, nenavstévuji ho, ani neprojevuji zajem ziskat informace o

jeho zdravotnim stavu, psychickém vyvoji a celkovém prospivani.

V ptipadé€ nez4jmu rodicl rozliSujeme dva typy:
e Zadny zijem neboli nezajem od pocatku Zivota ditéte, od jeho narozeni. Soud takovy
nezajem ze strany rodic¢t potvrdi tehdy, pokud se rodice o dité nezajimali okamzité po

narozeni.

Ptikladem mutize byt naptiklad matky z porodnice bez ditéte. Opusténé dité je ponechano
zdravotnikiim a nasleduje alespoint dvoumeésicni absence jakékoliv snahy o kontakt s ditétem a
ziskani informaci o jeho stavu a vyvoji.

e Kbvalifikovany nezajem. Pro vysloveni tohoto typu nezajmu soudem, je nutné se o
dit¢ a jeho vyvoj podstatné nezajimat po dobu alesponi 6 mésicti od jeho
piedani/odebrani do péce jin€ osoby ¢i povéren¢ho zatizeni.

Ptedstavme si rodice, kterym byl pro nedostate¢nou a zanedbavajici pé¢i odebran z domaci
péce 4mésicni kojenec. Byl predan na zakladé soudem vydaného predbézného opatieni do
péce kojeneckého ustavu, détského centra ¢i pobytového zatizeni Fondu ohroZenych déti.
Pokud se rodice o dité umisténé v takovém zafizeni alespoil 6 po sob¢ jdoucich mésict
nikterak nezajimaji, nenavstévuji ho, ani se neinformujic jeho stav, 1ze podat k soudu navrh na

vysloveni kvalifikovaného nezajmu.

Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Zbyn€k Gabriel, Tomas Novak, str. 42-46

6.2. Péstounska péce

6.2.1. ,Klasicka* péstounska péce

Péstounstvi je druhou zékladni formou ndhradni rodinné péce. Druhé misto zaujima zejména
diky poctu déti, u kterych je u néds kazdoro¢né realizovana. V tomto sméru se pestounska péce

nemuiZe prozatim srovnat s osvojenim.
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I kdyz je obecné uvadéno, Ze osvojeni je nejvyssi forma NRP, musime si uvédomit, ze trva-li
zajem rodicu o dité a rodice s osvojenim nesouhlasi, stdva se péstounské péce tim ,,nejlepSim
Z ne zcela dokonalych® feseni.Z a soucasné pravni Gpravy a v piipad¢ absence institutu
péstounské péce by vSechny déti, které nejsou pravné volné, ale z riznych diivodi nemohou
vyrustat v biologické rodin¢, musely zlstavat v ustavni péci. Teprve poté se ziejme skutecné
naplnila tvrzeni n€kterych radoby expert na problematiku NRP o tom, jak jsou ustavni
zafizeni doslova precpana détmi, které jsou sice pro umisténi do NRP vhodné, ale pro Cisté
legislativni ptfekazky nemohou byt do novych rodin umistény.

Pé&stoun ma pravo zastupovat dit€ pouze v omezeném rozsahu, ptedevsim v béznych
kazdodennich zalezitostech. Pti zdsadnich rozhodnutich a meznicich zivota ditéte se vSak jako
pestouni neobejdete bez souhlasu zdkonného zastupce ditéte, zpravidla jeho biologického
rodice. To se tyka zejména planovanych 1€kaiskych zakrokti, volby povoléani, vydavani
cestovnich dokladii, apod. Teoreticky je mozné ditéti v péstounské péci se souhlasem
zakonnych zastupct v urcitych ptipadech pridélit prijmeni péstound. Diky soucasné pravni
uprave je to ovsem ¢im dal tim obtizné;si.

Pé&stouni pobiraji zvlastni davky statni socialni podpory, tzv. davky péstounské péce. To miize
ve vyjime¢nych piipadech formovat pifevazujici motivaci k péstounstvi.

Nekdy se setkavame s tsilim péstounti mit ve své péci svéteny alesponi ti1 déti za kazdou
cenu, bez ohledu na vlastni rodi¢ovskou kapacitu a zajmy, potieby a nazor stavajicich
(vlastnich ¢i diive pfijatych) déti v rodiné. I kdyZ se v rodin€ objevuji problémy (naptiklad

s dospivajicim ditétem nebo s ditétem, které se pomaleji adaptuje na Skolni dochazku,

S omezenym zivotnim prostorem ve stisnénych Zivotnich podminkach apod.), trvaji néktefti
péstouni na svém. S tendenci pfedimenzovat svoji a rodinnou kapacitu se ale obCas setkavame
1 u péstound se ,,zafizenim péstounské péce®, tedy jinak feceno u velkych péstounskych rodin.
V soucasné dob¢ se jako nejvyssi doporuceny pocet déti v jedné rodin€ (mysleno déti, které
jeste s rodinou bydli, tedy vcetné plnoletych) udava pocet 6, setkavame se ale i s poctem 8,
coz uz je ale opravdu maximum. Doplnéni péstounské rodiny s osmi détmi o dalsi by
psycholog pro NRP v zasad¢ nemél doporucit a pro dit¢ by se méla hledat vhodné&jsi (v tomto
pfipad€ mensi) rodina.

Od klasické formy péstounské péce byva v praxi oddélovana jedna jeji zvlastni forma a to

nahradni vychova realizovana ptibuznymi ditéte, tzv. ptibuzenska péstounska péce.
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Tu vykonavaji predevs§im prarodice. V mensi mife potom tety a strycové ditéte, vyjimecneé i

star§i sourozenci ditéte, ptipadné jini, vzdalenéjsi piibuzni.

6.2.2. Porucenska péce

Jestlize je vSak dit€ jiz starsi (to plati predevsim o mlad$im Skolnim véku a vyse) a pfislo do
pestounské rodiny pomérné nedavno, osvojeni v tomto jeho vyvojovém obdobi mize byt jiz
problematické. To plati zvlasté tehdy, ma-li jiz vytvofenou urCitou rodinnou identitu, zivé a
bohaté¢ vzpominky a zazitky ze Zivota s biologickymi rodi¢i nebo pravidelné, dlouhodobéjsi
kontakty s nimi v ramci jejich navstév. I dité skolniho veku lze osvojit, neni to v§ak moc
casté. Aktu adopce by v ptipad¢ ditéte Skolniho véku jiz v kazdém ptipadé méla predchazet
poradenska konzultace s psychologem. jednim z vyznamnych faktort vhodnosti osvojeni
takto starého ditéte je potom mj. mira jeho ,,opusténosti“. Myslime tim pfedevsim délku a
rozsah nez4jmu ze strany rodict a dalSich pfibuznych.

Pokud vsak ve shora zminéném véku ditéte jeho rodice zemfou, pfipadné jsou zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti (souhlas rodict s osvojenim ditéte, které dosud nevyrtstalo v péci
jiné fyzické osoby je v uvedeném vékovém obdobi jiz spise vyjimkou), nebo pozbyli
zpusobilosti k pravnim tkontim, nabizi se jako vhodna alternativa moznost vyuzit zvlastni
formu péstounské péce a sice péci porucenskou.

V béZné praxi je tato forma nazyvana ,,poru¢nictvim®. V zdkoné o rodiné je vSak v této
souvislosti uzivan termin ,,porucenstvi®, proto se i nadale budeme drzet zdkonem uvadéného
tvaru.

Porucnik se stava zdkonnym zastupcem ditéte, nevznika vSak mezi nimi ze zakona takovy
pomgér, jaky je mezi rodici a jejich détmi. Pokud poruénik péci o dit€ osobné vykonava, ma on
1 dit€ narok na stejné hmotné zabezpeceni, jako by Slo o péci péstounskou. Porucnik podava
soudu zpravy o osob¢ porucence a jeho vyvoji a prospivani, zpravidla v ro¢nich intervalech.
V piipadé¢ porucenstvi podléha jakékoli rozhodnuti nového zakonného zastupce (porucnika)
Vv podstatnych zélezitostech tykajicich se ditéte schvaleni soudu, podobné jako u péstounské
péce. porucnik o souhlas nezada biologické rodice, ale soud.

Psychologické naroky kladené na poruc¢niky jsou obdobné jako naroky na péstouny, ostatné,
jak jsme jiz vySe uvedli, mnohému poruéenstvi pfedchazi nejdiive ,,klasicka® péstounska

péce.
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6.2.3. Péstounska péce na prechodnou dobu

Jedna se o péci, kdy biologicti rodice ditéte nejsou docasné, po urcitou dobu schopni

vykonavat své rodiCovské povinnosti a o dit¢ soustavné a kvalitné pecovat nebo kdyz se pro

dit¢ teprve zajist'uji dlouhodobéjsi feseni ve formé klasické péstounské péce ¢i osvojeni. O

umisténi ditéte do tohoto druhu péstounské péce rozhoduje stejné jako u ostatnich typt

péestounsky soud.

Smyslem péstounské péce na pirechodnou dobu by tedy mélo byt predevsim:

pomoci détem a mladym lidem v nouzi, podpofit je pii uspokojivém pieklenuti
obdobi rozhodovani o jejich dal§im osudu, usnadnit jim zvladnuti situace, kdyz se
ocitnou nahle mimo domov apod.

poskytnout rodi¢iim ¢as na vyfeseni osobnich problému ¢i vztahd,

diagnostika, terapie a prognoéza dalsiho vyvoje ditéte.

Specifickymi znaky péstounské péce na piechodnou dobu v porovnani s ostatnimi typy

NRP je:

umisténi ditéte na zdklad¢ souhlast biologickych rodict,
prvotni tcast a spoluprace s biologickou rodinou,

zachovani moznosti navratu ditéte do biologické rodiny.

Jakym skupinam déti konkrétné by mél byt tento typ péstounské péce urcen:

Jsou to déti, které maji vlastni biologickou rodinu ¢i alespon jednoho z rodici

Déti mladych, nezralych matek, které zatim nejsou schopny plnit zodpovédné svou
rodicovskou roli.

Déti drogove zavislych matek, které potiebuji urcity ¢as na doléceni

Déti zijici v rodiné dlouhodobé nefunkcni

Déti jejichZ rodina je dlouhodobé vazné ohroZena pobytem jednoho ¢i obou rodicii ve

vykonu trestu
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e Déti, které nahle onemocni zavaznou nemoci a jejichz rodina ¢i jeden ze ¢lent —
obvykle — tuto zatéz docasné nezvlada.
e Déti vykazujici masivni a dlouhodob¢jsi poruchy chovani

e Déti, které jsou vraceny z netispésné formy NRP

6.2.4. Hostitelska péce

Pokud dité nemuize byt osvojeno, nenajdou se pro n&j vhodni péstouni nebo (u strasich déti)

S umisténim do péstounské péce nesouhlasi, ¢i u néj realizace péstounské péce neni vhodna

z jinych diivodtl, zpravidla ziistava v ustavnim zafizeni n&kolik let. Casto to je az do 18 let,

v odivodnénych piipadech a s posvécenim soudu az do 19 let. Plizivému a zhoubnému vlivu
psychické deprivace z dlouhodobého pobytu v ustavu Ize alespoil ¢astecné zamezit tim, ze
ditéti umoznime nékteré¢ vikendy, svatky a prazdniny (v pfipad¢ letnich prazdnin pak alesponl
jejich Cast) stravit na navstéveé v neékteré z rodin zajemct, kteti projevi zajem touto formou
ditéti poméhat. Dit¢€ je tedy v takovych ptipadech pii svém pobytu u téchto lidi brano pouze
jako ,,host“, odtud tedy prameni oznaceni hostitelska péce.

Termin ,,hostitelska péce* v zdkon¢ o rodin€ neni. O umoznéni navstév ditéte u rodicu,
prarodici, sourozencd, ale i jinych fyzickych osob nerozhoduje soud, ale feditel pfisluSného
ustavniho zafizeni, ve kterém je dit€¢ umisténo. Vedeni Gstavu vSak nemiiZe rozhodnout pouze
na zakladé vlastniho uvazeni. Je povinno (podle zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti) toto
uvolnéni ditéte konzultovat s piislusnym organem socialné-pravni ochrany obce s rozsifenou
pusobnosti. Bez doporucujiciho vyjadieni socidlnich pracovnic Gfadu pak nelze ditéti takovy
pobyt mimo zafizeni umoznit. Ani zdkon o socidlné-pravni ochrané pojem hostitelska péce
nezna, hovofi se zde pouze o povinnosti vyzadat si pii jakémkoli pobytu ditéte u fyzickych
osob mimo ustav (v¢etné rodicll) povoleni povéieného uradu. Jedna se tedy o vymezeni Sirsi,
protoze kdyZ hovotime o hostitelské péci, mame tim na mysli spiSe opakované a
dlouhodobé;jsi kontakty s ptislusnymi ,,hostiteli*, ne pouze naptiklad jednordzovou navstévu
ditéte u strycka a teticky naptiklad u ptilezitosti svatby, pohibu ¢i jiné mimotadné rodinné
udalosti, které ovSem zakon o socidlné-pravni ochrané déti v prislusSném ustanoveni zahrnuje
rovnéz.

Tim moznost vyjadrit se ke vhodnosti Zadatell o realizaci hostitelské péce dostavaji v mnoha

r s

ptipadech 1 psychologové pro ndhradni rodinnou péci na téchto titadech piisobici.
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Zajemci o hostitelstvi vSak standardni zadost o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce
nepodévaji a krajsky urad také v tomto ptipadé nevydava zadné spravni rozhodnuti.
Psycholog krajského utradu se na zédkladé odborného vysetfeni pouze vyjadii k predpokladim
téchto lidi pro vykon hostitelské péce. Ptislusny Grad obce s rozsifenou ptisobnosti poté

rozhodne, zda fediteli zatizeni, ve kterém dit¢ pobyva, navstévy u zadatel povoli ¢i ne.

Hostitelska péce je ovSem i pies svij shora uvedeny pravni ,,handicap* odborniky na ndhradni
rodinnou péc¢i chdpana jako jeji ptirozena soucast, pokud bychom se méli pokusit ji piiblizit

k zakladnim dvéma formam nahradni rodinné péce, pak je ziejmé, ze se svymi
charakteristikami daleko spiSe blizi péstounské péc¢i nez osvojeni. Osobn¢ se domnivame, ze
hostitelstvi 1ze s trochou nadsazky nazvat péstounstvim podpirnym, tedy takovym, které
pusobi spise jako ptilezitostna podpora cilené a systematické snahy o minimalizaci rozvoje a

negativnich dopadu ustavni deprivace.

Obcasny pobyt u sebekvalitnéjsich hostiteli nemiize ditéti pln¢ a dostate¢n¢ vynahradit a
saturovat jeho potieby rodinného zazemi a soustavného, dlouhodobého a opravdového, léty
spole¢ného Zivota, zazitki a zkuSenosti posilovaného vztahu s matefskou a otcovskou
osobou. Ostatné dité by hostitele ani ,,matkou‘ ani ,,otcem* nazyvat rozhodn¢ nemélo.

V ramci ptipadné poradenské péce je vZzdy dobré toto téma se zadateli o hostitelstvi probrat a
vysvétlit jim, Ze takové oznaceni zpravidla mize na strané ditéte vyvolat nerealisticka a
zidealizovand o¢ekavani. Ta v naprosté vétSiné nemohou hostitelé v rimci omezeni, kterd jsou
dana samotnymi charakteristikami hostitelstvi, nikdy uspokojivé naplnit. Pokud se pocita

S tim, Ze i do budoucna zlstane pouze u hostitelské péce, je podobna umirnénost v oslovovani
na misté i z hlediska psychohygieny Zadatelii. Pokud tito lidé pfi psychologickém vySetieni
trvaji na tom, Ze budou chtit, aby je dité€ nazyvalo rodi¢i, musime se vazné€ zajimat o jejich
skute¢nou motivaci k hostitelstvi. JestliZze se ukazuje, Ze si zadatelé velice dobie uvédomuji,
jak vyrazné€ je omezena moznost postupného ,,ptisvojeni® si ditéte v piipad¢ hostitelstvi a
presto uvadeji snahu vést dite€ k oslovovani ,,mdmo*, ,,tato*, obavejme se jejich vazné
povahové nezplisobilosti pro takovou funkci, konkrétné n€jakého druhu osobnostni poruchy

neboli psychopatie.

Zdroj: Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Zbynék Gabriel, Tomas Novak
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Hostitelstvi mize ditéti dlouhodobé umisténému v tstavni péci i tak nabidnout vyznamné
podnéty a zazitky. Kde jinde takové dit¢ mize poznat, jak chodi bézny, kazdodenni zivot

Vv roding, jaké jsou a jakym zplisobem se posiluji a méni pfirozené vazby mezi partnery
(rodici), ptipadné mezi sourozenci, jak vypada rodinna sounalezitost, co ji posiluje a co
naopak ohrozuje a oslabuje? Nejvhodnéjsi statut postaveni, které by béhem sviij ucel
napliujici hostitelské péce méli hostitelé vici ditéti (v jeho prozivani) zaujimat, byla by to
nejspise pozice tety a stryce. Stava se, Ze se nds potomek takto silnéji sblizi s nékym

Z dospélych ze sousedstvi, z okruhu svych kamaradi, skoly, zajmového krouzku apod. Takovi
lidé totiz zfejmé& mohou svymi osobnostnimi rysy a zivotnimi zkusenostmi pfedstavovat

jakysi potiebny doplnék toho, co nam nabizeji rodice.

Zbynek Gabriel, Tomas Novak — Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci

7. Vychova déti v ustavnich podminkach

Rada zemi stiedni a vychodni Evropy prochazi v sou¢asnosti procesem transformace Gstavni
péée o déti, které byly hodnoceny jako déti bez pfiméfeného rodinného zazemi. Ceska
republika patii mezi zemé s nejvétsi mirou ,,zavislosti na predeslé cesté“. Ustavni formy péce
zde mayji tradici sahajici do dob Rakousko-uherské monarchie. Také marxistické ideologie
vychovy, resp. Pievychovy, vidéla vyhodu kolektivii v tom, Ze na né 1ze jednotné a
soustiedéné pusobit a tim padem utvaiet vyvijejici se osobnost ditéte v souladu s idealem
,,socialistického ¢lovéka“.

Obtiznost ¢eského prechodu na ndhradni péci v rodinach — coZ je proces, ktery byl v zdpadni
Evropé& Gispésné zahdjen pred tremi desitkami let - je podle naseho nazoru zplisobena

nasledujicimi faktory:

e Zftizovatelé ustavnich zatizeni, poskytovatelé ustavni péce a také ptislusni tfednici
V mistni, krajské a statni sprave jsou relativné izolovani od procesii probihajicich
jinde. Obecné jsou mezi témito subjekty malo znamy alternativni systémy péce o

ohrozené¢ déti 1 vysledky vyzkumnych praci o deprivacnich dasledcich ustavni péce.
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e Soubézné s touto izolaci si nékteré zainteresované subjekty péstuji predstavu 0
specifickych podminkach v CR, které jsou znamy jen ndm a neZ dokaZeme reagovat
pouze my.

e Vyznamnym argumentem pro pokracovani v dosavadni praxi jsou zdravotnicka
hlediska. Pfimétené hygienické podminky a pfiméfend strava jsou stavény nad
psychosocialni potfeby ditéte. Déti se zdravotnim postizenim vyzaduji podle ndzoru
nekterych autorit zdravotnicky kvalifikovany pecujici personal, ktery nemuze byt
nahrazen ,,nekvalifikovanou* péstounskou rodinou.

e Vroce 2002 probéhla transformace tstavni péce, jez zmensSila velikost vychovnych
skupin na osm déti a velikost Gstavil spadajicich do resortu Skolstvi omezila na Sest
vychovnych skupin. Tato zména umoznila nékterym zainteresovanym subjektim
tvrdit, Ze vSe potiebné jiz bylo vykonano.

e Spolecnost je dostateéné bohaté na to, aby stavéla a prebudovavala Gstavni zafizeni.

e Nckteré ustavy jsou vyznamnymi zaméstnavateli v regionech, kde je malo ptilezitosti
k jiné praci. Mezi pracovniky ustavnich zafizeni je rozsifena predstava, ze
transformace péce je pfipravi o praci, ptip. ze pfi systémovych zménach bude jejich

kvalifikacni a platové zatazeni horsi nez dosud.

Podle Mulheiroveé, Browna a kol (2007) systémovy problém pfedstavuje také terminologie
roz$ifend v zemich, v nichZ je stale vlivna tradice kolektivni ustavni vychovy jako nahrady za
rodinu. Vyraz ,.kvalifikovany nezdjem*, klicovy pii rozhodovani soudu o osudu ditéte, jako
by presouval vSechnu vinu za nedostatek kontaktu mezi ditétem a rodinou na stranu
biologické rodiny. MiiZe vSak jit o blokaci kontaktu nebo jeho znesnadiiovani ze strany
organt statu ¢i ze strany poskytovatelti ndhradni péce v stavu. Problémem muze byt fyzicka
vzdalenost mezi ditétem a rodinou a nedostatek prostfedkli na zaplaceni dopravy. Také vyraz
,»socialni sirotek® je kategorii, které déti zbavuje jejich biologickych rodicu.

K tomu dodejme, ze nazev ,,détsky domov* nevyjadiuje tutéz kvalitu vychovného prostiedi
jako vyraz domov, jimZ oznacujeme misto, kde normalné v rodin¢ vyrista dité. Détsky
domov, v némz je pod jednou stiechou koncentrovano primérné 48 déti, neni domovem, ale
ustavnim zafizenim. Jeho zamé&stnanci nejsou psychologickymi rodi¢i, ale zaméstnanci, jejich

angazovanost na osudu ditéte je nevyhnuteln€¢ omezovana institucionalnimi bariérami.
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,Vinu‘ za neptiznivé pusobeni ustavii na déti nelze podle Mulheirové, Browna a kol (2007)
svalovat na pracovniky ustavi. Ti Casto jednaji s nejlep$imi imysly a vydavaji mnoho sil na
to, aby détem kompenzovali neptitomnost rodiny. Vina je v systému ¢ili v tom, jak je péce
organizovana. Hlavni odpovédnost nese statni sprava. Vysoké pocty déti v ustavni péci
koreluji podle Brownovych srovnavacich vyzkumi s nedostatecnym rozvojem socialnich a
zdravotnich sluzeb pro déti a rodiny v pfislusnych evropskych zemich.

Deinstitucionaliza¢ni program navrhovany citovanymi autory (dale program) nechce uplné
zrusit vSechny Ustavy. Jistd malé cast vétSich déti se zvlastnimi potiebami , které nelze umistit
do nahradnich rodin, mize mit prospéch z pobytu v astavu. Mélo by vsak jit o vyjimecna
feSeni a ustavy by mély byt malé — nanejvyse deset déti v jednom zafizeni podobajicimu se
bytu nebo rodinnému domu. Nekterd lizkova zatizeni jsou potfebna pro okamzitou a
kratkodobou pomoc ohroZenym détem, tato zatizeni by podle citovanych autori méla byt
schopna pfijmout s ditétem 1 rodice, pokud tento rodi¢ dité neohrozuje.

I kdyz je dité nutné vzdalit z rodiny a umistit je jinam, melo by byt co nejdiive provedeno
kvalifikované zhodnoceni situace ditéte i rodiny a naplanovani péce zahrnujici biologickou
rodinu. Také v§echny formy ndhradni péce v rodinach by mély byt vstticné vici rodinam
biologickym. V CR je p&stounska péce téméf totozna s adopci - déti v ni ziistavaji
dlouhodobé¢ a nemaji kontakt s biologickou rodinou.

Autofi varuji pted predstavou, Ze mezinarodni adopce je piijatelné a dobré feSeni. Na
mezinarodnim foru je v této souvislosti aktualni otdzka dodrZovani prav ditéte pii
mezinarodnim osvojeni. Umluva o pravech ditéte stanovi, Ze kazdy stit ma odpovédnost za
déti, které jsou jeho statnimi piislusniky, ze dit€ ma pravo na statni ptfisluSnost, na informace
o svych rodicich, na kontakt s rodinou apod. N¢kteti odbornici se domnivaji, Ze tato prava
jsou pii mezinarodnim osvojeni porusena. Dité rozhodnutim statu ztraci svou statni
prislusnost, stejné jako veskeré vazby a moznost kontaktu s ptivodni rodinou. Dité méni jazyk
i kulturu. V né€kterych zemich je tento typ adopce spojen s korupci, ktera saha az do
biologickych rodin déti. Pokud jde o mezinarodni adopce, je CR zatim piikladné zdrzenliva.
Hodnotici nastroje pouzivané k posuzovani ditéte a rodiny by podle citovanych britskych
expertli mély byt standardizované a mély by byt pouzivany zaskolenymi profesionaly, kteti
pracuji v tymech. V CR se v sougasnosti zadny standardizovany nastroj neuziva. Hodnoceni

ponechané na libovili jednotlivého pracovnika miize dit€ 1 rodinu poSkozovat.

28



Diivodem k navrhu na umisténi ditéte mimo rodinu by neméla byt chudoba rodiny a bytové

poméry. U nas dosud tato praxe trva.

Zdroj: Oldtich Matousek, Hana Pazlarova, Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny

8. Osobnost déti umisténych v détskych domovech z pohledu vybranych
vyzkumiu
Ustavni vychova patii mezi velmi diskutovana témata, zejména co se ty¢e jejiho negativniho
dopadu na vyvoj déti a mladistvych. V této praci se budu vénovat zejména détskym domovim
(dale DD), jedné z forem zatizeni pro vykon tstavni vychovy. Casto slychavame a ¢itavame,
ze DD maji ty a ty charakteristiky, stejné tak jako déti v nich vyrustajici ¢i mladi lidé, ktefi v
nich vyrastali. VétSinou se jednd o charakteristiky negativni, které se, bohuZzel, ne vzdy
opiraji o fakta. Cilem tohoto pfispévku je analyza argumentt a opérnych pilifd zminénych
charakteristik.
Prvni kapitola se zabyva osobnosti déti v détskych domovech z pohledu dvou nejznaméjsich
praci — longitudindlniho vyzkumu prof. Mat¢jcka a kol. a analyzy Hodnoceni systému péce o
ohroZené déti. Druha kapitola pfedstavuje malou sondu do zplisobl nakladani s Cisly a fakty

ve vybranych tématech UV.

8.1. Osobnost déti v détskych domovech — vybrané vyzkumy

Jak je naznaceno v tivodu, pojem,,istavni vychova“ (pod kterou détské domovy patii) je
vetSinou spojen s negativni konotaci a pojmy ,.kriminalita® apod. - hovofti se o vyzkumné
prokazanych negativnich nasledcich Gstavni vychovy.

O jaké vyzkumy se tvrzeni tohoto charakteru opiraji? Mezi nej¢astéji citované argumenty
patii longitudinalni studie prof. Mat&jcka a kol. a analyza Hodnoceni systému péce o

ohrozené déti realizovana MVCR ve spolupraci s dal§imi, zejména MSMT.
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9. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace (Zdenék Matéjcek,

Véduna Bubleova, Jiri Kovarik)

Jedna se o vyzkumny projekt, o kterém podali autoii zpravu v letech 1995-1996 v Casopise
Ceskoslovenska psychologie s ndzvem ,,Pozdni nasledky psychické deprivace a
subdeprivace®.

Zpréva je rozdé€lena do tii ¢asti. Détem z détskych domovi se vénuje prvni z nich: ,,Déti z
détskych domovii ve svych Ctyficeti letech” (1995). Veskery text aZ po kapitolu Porovnani s

ostatnimi sledovanymi skupinami pochdzi z tohoto zdroje.

9.1. Cile projektu
Obecnym cilem projektu bylo piispét k poznani psychické deprivace a subdeprivace v détstvi
a jejim nasledkiim, specifickym cilem hlubsi poznani zivotni situace a vyvoje osobnosti

dospélych lid, kteti vyrtstali v deprivaénim prostiedi.

9.2. Soubory sledovanych osob

1) Skupina 56 déti, které vyrustaly v détskych domovech az do konce povinné skolni
dochazky a kterym na konci projektu bylo 40 let (DD).

Dlouhodobé deprivacni zkuSenosti, Zadna cilend pomocna opatfeni, jen ,,Zivot* a vnitini sily
jedince.

2) Skupina 116 osob, které byly v détstvi vychovavany v SOS détskych vesnic¢kach a které
byly na konci projektu v mlads$im v€ku dospélém (SOS).

Rtzné dlouhé deprivacni zkuSenosti v détstvi- dale rodinnéa vychova ve specifickych
podminkach Détské vesnicky, urcitd ochranna opatieni pfi osamostatnéni.

3) Skupina 93 osob vychovavanych individualné v péstounskych rodinach, které byly na

konci projektu v mladS$im véku dospélém (PP).

Deprivacni zkusenosti v détstvi (v mensi mife nez u déti SOS)- déle vychova ve standardnim

modelu rodiny, béZna rodinnd ochranna opatieni pii osamostatnéni.
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4) Skupina 220 déti narozenych z prokazatelné nechténého téhotenstvi, na konci projektu ve
veku 30 let (ND).

Ptredpokladané vlivy subdeprivacni ve vlastni roding, v niz trvale Ziji.

5) Skupina 220 déti narozenych z pfijimaného téhotenstvi (K).

Bez predpokladanych deprivacnich a subdeprivacnich vlivi. Déti trvale Ziji ve vlastni rodiné.

V dal$im textu se budu vénovat pouze skupiné prvni.

10. Skupina déti z détskych domovi

Soubor byl sestaven v roce 1965 a tvofilo jej 60 déti (30 chlapct a 30 divek), které nejpozdéji
od svych tfi let az do ukonceni povinné skolni dochazky vyrustaly v kojeneckych ustavech,
détskych domovech ¢i zvlastnich Skoldch internatnich. Ve starSim Skolnim véku byly pfi
14tidennim az 3tydennnim diagnostickém pobytu na détské klinice somaticky, psychologicky
a socialn¢ vysetieny rozsdhlym souborem metod a prubézné byly sledovany v nékolika
etapach.

V letech 1992-1994 vyzkum pokracoval s 56 lidmi (28 Zen a 28 muzi). Primérny vek byl
37,4 rokti v rozpéti od 34 do 41 let. Data byla ziskavana pomoci dotaznikli a u 14ti osob také
pohovorem.

Haberlové a Bubleova (1992) podrobné rozepisuji charakteristiky souboru s ohledem na RA o
OA, uvadim pouze nékteré (vice viz cit. d.):

- Socialn¢ patologické jevy rodict — u vétsiny sledovanych osob (72%) mlizeme pozorovat
vyraznou genetickou zatéZ (47% alkoholismus, 33% trestna ¢innost, 33% sniZeny intelekt)

- VEk umisténi do Ustavu - vétSina déti (62%) byla do Ustavu pfijata ihned po narozeni nebo
do 1. roku veéku

- Veék pii odchodu z détského domova — téméf vSechny déti opustily DD v 15 letech, pouze 3

v ném ziistaly do 18 let
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10.1. Cty¥i podskupiny souboru

Na zéaklad¢ vysledkt vyzkumu rozdé¢lili autoti sledovany soubor do 4 podskupin:

1) Déti 7 détskych domovii, Fijici nyni v dospélosti v USP (5 osob)

Tato podskupina se z celého souboru vydélila jako podskupina s t€ZSim mentalnim postizenim
(ktera byla zjisténa jiz na pocatku Skolni dochazky a potvrzena béhem pobytu na détské
klinice v roce 1966). A¢ vsichni absolvovali nejméné 4-5 tiid zvlastni Skoly a méli by tedy
dosahnout ur¢ité spole¢enské samostatnosti, byli v ustavu zcela zavisli. Posudek z USP nebyl
ani v jednom piipadé pfiznivy v oblastech pracovni angazovanosti a spolecenské aktivity,
upozorioval na jejich sobectvi, neschopnost spoluprace, konfliktnost, naladovost, samotafstvi.
Podle autorti se jednéa o pokracovani vyvoje osobnosti ,,atlumového typu*.

Neptiznivy vyvoj je podle autorti disledek kombinace primarniho mentalniho postizeni a
sekundarniho pfidruzeni psychické deprivace. Vychozi stav byl pfiznivéjsi nez nyni kolem 40.
roku véku, dochazelo tedy postupné k deterioraci intelektové i socidlni, kterd zfejmée nadale
pokracuje.

2) Osoby nespolupracujici (6 osob)

Tato podskupina nereagovala na zadosti o vyplnéni dotaznikd, data byla tedy ziskana od
socidlnich odbort. Jde vétsinou o socialné¢ izolované jedince, ktefi maji se zafazenim do
spole¢nosti zavazné problémy, v partnerskych i manzelskych vztazich vétSinou selhavaji. Jsou
nestali (Casté st€thovani), maji konflikty se zdkonem.

Neochotu spolupracovat autoti vysveétluji neschopnosti socialni komunikace pii vazné
naruseném vyvoji jejich identity.

3) Osoby castecné spolupracujici (8 osob)

Tyto osoby vyplnily kontaktni dotaznik, ale dal§i spolupraci odmitly. V této podskupiné je
napadny nizky stupent dosazeného vzdélani (veétSinou zvlastni Skoly), Casté stiidani
zaméstnani a bydlisté a neschopnost vychovévat své déti. Osoby z této podskupiny maji
potize se zdkonem (vytrznictvi, drobné kradeze), projevuji hlubokou nechut ke kontaktu s
vnéj$im socidlnim svétem (socidlni pracovnice, dotazniky).

4) Osoby plné spolupracujici (37 osob)

Charakteristikou této podskupiny je dostatecnd mira socidlni ptizplisobivosti, otevienosti i

kompetence a vyssi vzdelani (které je ale hluboko pod obecnou normou- 51% vyuceni, 2 zeny
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maturita, 24% nedokoncené zdkladni vzdélani, 14% zvlastni skola). 73% osob je
zameéstnanych, 16% nezaméstnanych, 12 osob bylo trestanych. 26 osob zije v manZzelstvi nebo
trvalém partnerském svazku, déti jsou pro n¢ ,,smyslem zivota“. Téchto 26 osob piedstavuje
46% celkového souboru 56ti a podle autortil je 1ze s jistou rezervou povazZovat za ty, kteri
deprivaéni situaci prosli viceméné nedotceny. [Jedna se o velmi zajimavé zjisteni,
vezmeme-li v uvahu systém ustavni vychovy v dobé, kdy byla skupina ,,DD* v deétskych
domovech.]

Manzelstvi a rodina jsou podle autort v mladsim véku dospélém ziejme konsolida¢nimi
Ciniteli, protoze 11 osob, které v manzelstvi nebo trvalém partnerském svazku neziji, vykazuje
mén¢ piiznivé charakteristiky (Castejsi protialkoholni 1éCeni, bydleni v podndjmu nebo
ubytovnach). I tuto skupinu povazuji autoii za pokracovatele typu ,,dobte ptizpiisobeného®,
ktefti ale v prostfedi mimo ustav selhdvaji (neschopnost citové odezvy, obtizné navazovani a

udrzovani vztaht). Do této kategorie patii spiSe muzi nez zZeny.

10.2. Porovnani s ostatnimi sledovanymi skupinami

Porovnani jednotlivych skupin vyzkumného projektu nabizi tfeti ¢ast zpravy s nazvem ,,Déti
narozen¢ z nechténého t€hotenstvi, déti z détskych domovi a déti z ndhradni rodinné péce v
dlouhodobém sledovani* (Matéjcek, 1996). Zamétuji se na rozdil skupiny déti z détskych
domovti od ostatnich.

Rodinny stav - nejnapadnéji se chovaji muzi z DD a ND. Muzi z DD ve vysokém procentu
zustavaji svobodni jesté ve ¢tvrté dekade zivota, nejcastéji se rozvedli a rozvedeni zistavaji (u
muzi z ND naopak). Zeny z DD ziistavaji svobodné vyjimeéné.

Déti - zeny z DD maji nejvice déti.

Télesné a duSevni zdravi - osoby z DD se nejméné Casto citi v dobré zdravotni kondici.
Miladistvé lasky - neschopnost se uspokojiveé zamilovat ¢1 neinosné problémy v této oblasti
jsou povazovany za typické pozdni nasledky psychické deprivace ¢i subdeprivace v détstvi.
Zamilovani ve véku do 20 let uvadi muZzi z DD v porovnani s ostatnimi skupinami v nejméné
(zeny z DD nejvice), povrchni nebo Zadné zamilovéani naopak nejvice (stejné tak zeny z DD).
Zivotni spokojenost - muzi z DD uvadgji nejnizsi spokojenost se Zivotem, Zeny z DD se od

ostatnich skupin vyznamné neodlisuji.
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Kontakt s psychiatrii - u chlapcti z DD a nédhradni rodinné péce je nejvyssi procento kontaktti
s psychiatrii. Chlapci z DD byli také nejcastéji jednou piijati na psychiatrické oddéleni.
Tresty v détstvi - zv1asté neameérné télesné tresty, které si dospélé osoby jesté pamatuji, jsou
povazovany za ptitézujici okolnost ve vyvoji osobnosti. Détem z DD zlstava vzpominka na
piisné tresty vyznamné¢ Castéji.

Interrupce- jeji vyskyt 1ze pokladat za jeden z ukazateli zkuSenosti a odpovédnosti v
sexualnich vztazich, a tedy i ukazatelem zralosti osobnosti. Zeny z DD podstoupily interrupci
ziejme nejcastéji, a to 1 opakované a relativné nejcasnéji (ve véku mladistvém).

Skor psychosocidlni adaptace (SPSA) - osoby z DD maji podstatné nizsi SPSA.

11. Trestna ¢innost

Plna tfetina osob z DD (20 osob, tj. 36 %) se v pozd¢&jsim veéku dopustila trestnych ¢intll, coz
je nejvyssi procento ze viech sledovanych skupin. Castéjsi jsou také nepodminéné tresty (60
% z celkového poctu trestit). Krimindalni kariéru vSak zac¢inaji relativné pozdéji, nez jedinci z
ostatnich souborti (Mat¢jcek, Bubleova, Kovaiik, 1995).

Kovatik a kol. (2001) uvadi tidaje z roku 2000. K 31.12.2000 bylo v Rejstiiku trestdt CR
zachyceno 16 % osob DD, tj. 36% skupiny (tj. stejné procento jako uvadi Matéjcek, Bubleova
a Kovatik, 1995). U osob z DD je castéj$i nepodminéné odsouzeni, delsi je primérna délka
téchto trestll a znateln€ vyssi procento osob mélo pét a vice tresttt). Ve véku spachani prvniho
souzeného ¢inu se skupiny nijak zavazné nelisi, avSak do veku 20 let spachalo trestny ¢in 75
% osob DD, zatimco ve skupinach SOS a ND je to ptiblizné 50 %. Do v€ku 30 let spachalo
trestny ¢in 12 % osob DD, a cca 40 % osob SOS a PP. Mladistvi z DD tedy zacinaji s
trestnou ¢innosti podstatné diive (coZ je v rozporu s tvrzenim Matéjcka, Bubleové a Kovarika,
1995 [ Rozpor v tvrzeni o zacatku kondni trestné cinnosti je zajimavy, protoze se jednd o
velmi relevantni udaj. |) a diive s ni také kon¢i. Kritickym obdobim pro nastoupeni
delikventni kariéry je zfejmé odchod z tstavniho prostfedi (relativné chranéného) do prostiedi
nechranéného (56 % osob DD bylo poprvé trestné stihano ve véku 18,19 let- 0sob SOS a ND
bylo nejvice osob stihano ve veéku 19, 20 let). Kovatik a kol. (2001) déle uvadi, ze u skupiny

DD je nejvyssi podil Zen na trestné ¢innosti.
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V této skupiné je také pomérné nizky pocet trestanych za nésilné trestné ¢iny a vyssi pocet za

nendsilné trestné Ciny ¢i za preciny (ziejme opakované kradeze a podvody).

12. Shrnuti, zavéry a ivahy

Matéjcek, Bubleova a Kovatik (1996) shrnuji, Ze déti dlouhodobé vychovavané v ustavnich
zarizenich vykazuji v pozdéjSim véku pomérné nejvice odchylek od béZné normy, pokud
jde o vyvoj osobnosti a spolecenské uplatnéni. Tento zavér plati, i kdyz vezmeme v tvahu
vysvétlit faktem, Ze skupiny PP a SOS byly po urcité dobé stravené v ,,deprivacnim prostiedi*
vystaveny vlivu péstounského rodinného prostiedi, coz je mozné do jisté miry pokladat za
opatfeni ,,pomocné* ¢i dokonce terapeutické.

Vyrazné neptiznivé vysledky piinasi kombinace psychické deprivace v istavnim prostiedi s
jinymi ,,pfitézujicimi® Ciniteli, tj. predev§im s mentalni retardaci (Mat&jcek, Bubleova,

Kovarik, 1995).

Matéjcek, Bubleova a Kovariik (1995) vSak dodavaji, Ze 1 pfi celkové neptiznivych
charakteristikach souboru DD je moZné zachytit jedince (pfevazné Zeny), ktefi maji dobré
spolecenské uplatnéni. Tvofi podskupinu, kterd by mohla byt ddle zkoumana s ohledem na

resilienci.

Ztetelna je muzsko-Zenské diferenciace, a to v neprospéch muzi. Ve sledovaném souboru
byli muzi vzhledem k v€ku napadné Casto svobodni, nej€astéji jsou vSak rozvedeni po
neuspésSném manzelstvi. Uvadéji potize v mileneckych vztazich jiz od véku mladistvého, ve
shrnujicim skoru psychosocidlni adaptace dosahli vyrazné€ nizsich vysledkl nez Zeny. Autofti
se proto domnivaji, ze nepfitomnost intimity rodinného Zivota a ,,matetské* péce
specifickypostihuje vice chlapce nez divky a ze diky pfevaze Zen v personalu détskych
domovt nachazely divky v détskych domovech vice pfijatelnych Zenskych vzori (Matéjcek,
Bubleova, Kovatik, 1995). Matéjcek (1996) dodava, ze muzi z DD mohli ve vychovatelkach
sotva najit Zenu, ktera by je méla rada vskutku ,,matetsky* a bezvyhradn€. Muzi z DD jsou
tedy ziejmé Castéji neschopni citové odezvy, proto zustavaji vice svobodni, vice se rozvadeji
apod.
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Zeny z DD ziejmé zpo&atku v milostnych vztazich tipou a chopi se kazdé piilezitosti (viz
nejvyssi procento potratll), ale nejsou ochuzeny o zZenské chovani. Projevuji predevsim
urcitou poddajnost, pfitahuji proto muze, kteti nachazi uspokojeni v dominantnim postaveni
vuci zené, détem a rodiné (Matéjcek, 1996).

Matéjcek (1996) dale uvazuje nad vysokou kriminalitou muzii z DD a SOS. Usuzuje na

spojitost s nedostatkem otcovské autority a vzoru muzského sebeovladani, state¢nost apod.

13. Komentar

Tento vyzkum zacal v 60. letech vytvofenim souboru sledovanych déti. Systém Ustavni
vychovy v 60. a 70. letech je vSak se systémem dneSnim nesrovnatelny (viz napft.
charakteristiky vyzkumného souboru podle Haberlové a Bubleové, 1992). Matéjcek,
Bubleova a Kovaiik (1995) uvadéji, ze tehdejsi systém byl diferencovan podle véku, takze
déti musely v pribehu détstvi nékolikrat ménit celé prostfedi. Vychovné skupiny byly déleny
rovnéZ podle véku a vychovatelé se stiidali podle pracovnich hodin. Charakteristické byly
velké loznice, jidelny, herny a pevné organizovany denni program. Po ukonceni povinné
Skolni dochézky odchézelo dité do internatu a odtud ,,do Zivota®. DneSni systém vSak vypada
v mnoha ohledech jinak. Proto nelze podle mého nazoru vysledky zminéného vyzkumu
jednoduse generalizovat i na déti v dneSnich détskych domovech.

Za zminku stoji také fakt, ze 1 kdyz zavérem je, Ze déti dlouhodobé vychovavané v tstavnich
zatizenich vykazuji v pozd¢jSim véku pomérné nejvice odchylek od bézné normy, uvadé;i
autofi u skupiny osob pIn¢ spolupracujicich, ze téchto 26 osob (46% celkového souboru 56ti)
lze s jistou rezervou povazovat za ty, ktefi deprivacni situaci prosli viceméné nedotceny.

V neposledni fad¢ je tfeba uvést zmény v charakteru vyzkumu, které jsou v otazce
nakladani s vysledky vyzkumu velmi relevantni. Haberlova a Bubleova (1992) uvadégji, ze
hlavnim cilem vyzkumu bylo ,,sledovat stav a vyvoj maturace, Groven socializace déti,
objektivizovat pfi¢iny a mechanismy poruch socializace déti, identifikovat klinické obrazy
deprivace, charakterizovat socialni poméry na zakladég jejich rodinné a osobni anamnézy

a ziskat dostatek diikazii o nepiiznivém vlivu trvalé ¢i dlouhodobé tstavni

vychovy (s.23)%
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Pivodni zamér, pribeh a exaktnost vyzkumu vsak byly naruseny:

- odmitavym postojem statnich organt (nechtéli ptipustit nedostatky péce o opusténé déti)

- personalnimi zménami v obsazeni vyzkumného tymu (¢lenové se vraceli spise nahodile, s
velkymi ¢asovymi odstupy)

- dil¢imi, jednostrannymi studiemi a hodnocenimi, ktera nebyla komplexn¢ zpracovana

- stale se ménicim trvalym pobytem osob souboru, ktery se nékdy nepodaftilo viibec nalézt
Autorky shrnuji: ,,Nepodafrilo se tedy zajistit ptivodni zamér longitudindlniho vyzkumu v
pravém smyslu, protoze nebyl vypracovan vychozi projekt, neustale se ménila velikost
souboru, se kterym se pracovalo, bylo pouzito celé fady rozlicnych metod a technik vyzkumu
a nebyla zarucena standardnost vybéru dat, jejich zpracovani a interpretace. Pfes vSechna tato

uskali a omezeni se podafilo tento zcela ojedin€ly soubor udrzet (s.23)%.
14. Hodnoceni systému péce o ohrozené déti (MVCR, MSMT)

V fijnu roku 2007 byly zvetejnény vysledky dlouhodobé analyzy osudl déti, které v roce
1995 — 2004 opustily institucionalni péci. Analyza je zvefejnéna na webovych strankach

MVCR.

[Vyhleddno 20.10.2008 na http://web.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016.html]

Zamé&fuji se pouze na &ast o trestné &innosti mladych lidi, ktefi opustili UV (analyza obsahuje
také vystupy o systému jako takovém).

,Material byl zpracovan v gesci ministra vnitra a predsedy Republikového vyboru pro
prevenci kriminality. Na jeho zpracovani se podileli zastupci Ministerstva vnitra,
spravedlnosti, prace a socidlnich véci a zdravotnictvi, zejména pak Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy* (Pfedkladaci zprava, s. 1).

15. Cil

,Cilem analyzy bylo ziskat redlnou pfedstavu o tom, jakym zptisobem funguje systém péce o
déti ohrozené socidlng patologickymi jevy a o déti, které jiz maji zkuSenost s pachanim trestné
¢innosti. Pozornost byla vénovana vyvoji socialné patologickych jevii a kriminalni minulosti

déti, otdzce v€asné intervence a nasledné péce, ukladani Gstavni a ochranné vychovy,
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problematice utékl z institucionalni péce a spolupraci instituci, do jejichz ptisobnosti péce o
ohrozené a delikventni déti spada. ZvySena pozornost byla vénovana kriminalni kariéte déti
po opusténi institucionalni péce. Na osudech téchto déti Ize nejzietelnéji dokumentovat

fungovani systému péce o ohrozené déti“ (Predkladaci zprava, s. 1-2).

16. Soubor

Byla zpracovana data déti, které opustily zafizeni v pisobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze
a t¢lovychovy béhem let 1995 - 2004. Celkove se jednalo o 17 454 déti, ke kterym bylo
ptitfazeno 13 tdajh.

Prosttedi, ze kterého pochazeji déti které byly ve zkoumaném obdobi umistény v
institucionalni péci

Vyzkumem této problematiky se zabyval Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Dosp¢l
k nasledujicim zavérim:

* Nezletili klienti ze souboru déti s nafizenou tstavni nebo ochrannou vychovou jiz v
ptedskolnim véku zili témét ze 40% v neuplné roding.

* O vétsinu sledovanych jedinct se starala sama matka, otec byva mnohdy pouze forméalnim

vychovatelem.

* Rodiny klienti jsou kuratory pro mladez hodnoceny dosti kriticky, a to z hlediska
vychovného. Toto vychovné klima se v pribéhu zivota ditéte zhorSuje - v dob€ vyzkumu jen
6 % z nich Zzilo v kvalitnim vychovném prostiedi.

* Rodice klientti jsou z hlediska vzdélanostni irovné vyrazné pod standardem populace.
Vzdélanostni urovni odpovida i profesni zatazeni. Vztah rodi¢l k préci je hodnocen v lep$im
piipad¢ jako primérny, pticemz hiife jsou hodnoceni romsti rodice.

* Nejpatologictéjsim projevem rodi¢ovského selhani je tyrani déti. Odehralo se témét v pétiné
rodin zkoumanych klientl. Nejcastéjsi obéti byl sam klient, nékdy rovnéz jeho sourozenec
nebo matka. Tyrani mélo nejcastéji podobu neptfiméteného fyzického trestani nebo

psychického deptani klienta, nékdy kombinaci obou.
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17. Pocet déti v institucionalni péci

Od roku 1999 trvale zvysuje, stejné jako se zvysSuje pocet zafizeni pro vykon ustavni
vychovy:

- v roce 1999 bylo v Ceské republice umisténo v 185 zafizenich 6901 déti

- v roce 2005 to bylo 7300 déti

- v roce 2007 jiz je ve 225 zatizenich umisténo 7600 déti

- Pocet umisténych v prepoctu na 100 000 obyvatel ¢ini 80 déti. Pro srovnani 1ze napt. uvést,

ze ve SRN je to jen 32 déti a tento pocet rok od roku zvolna klesa.

17.1. Trestna ¢innost déti, které opustily institucionalni péci

Béhem let 1995 - 2004 opustilo instituciondlni péci celkem 17 454 déti. Celkové se trestné
¢innosti dopustilo 9751 déti (tj. 56 %).

Z celkového poctu déti se pred a béhem pobytu v institucionalni péci dopustilo trestné
¢innosti pouze 3209 déti, tj. 18 %, tzn. Ze (Zadné) trestné ¢innosti se pfed a béhem pobytu
nedopustilo 14 245 déti, tj. 82 %.

Trestné ¢innosti az po odchodu z institucionalni péce se dopustilo 8866 déti, tj. 51 % z
celkového poctu, z nich do roka po odchodu spachalo trestny ¢in 1681 déti, tj. asi 10 % z

celkového poctu.

18. Odchod do nasledné péce

Z celkového poctu 17 454 déti po skonceni institucionalni péce:

- 202 déti odeslo do azylovych zafizeni a z nich se trestné ¢innosti dopustilo 24 déti,
- 352 déti bylo vzato do vazby nebo nastoupilo vykon trestu odnéti svobody,

- 28 déti odeslo do psychiatrické 1é¢ebny,

- 12 308 déti odeslo do piivodni rodiny,

1. z té€chto déti spachalo trestny ¢in 7574,

2. 5036 déti se dopustilo trestné ¢innosti aZ po opusténi institucionalni péce,
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3. aznich 4755 az po roce a pozdé&ji.

- 1268 déti odeslo do Domu na ptil cesty,

* 7 téchto déti se 492 dopustilo trestné ¢innosti ,

* 7 toho 373 déti zacalo pachat trestnou ¢innost az po skonceni Gstavni péce,

* z toho poctu 18 déti spachalo trestny ¢in do roka po skonceni istavni pée a 474 az po roce.
Z déti, které odesly do Domt na ptl cesty nebo do zafizeni sluzeb socidlnich prevence (1268
+ 202=1470) se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku 32 déti, tj. 4 %.

Po jednom roce po opusténi instituciondlni péce 322 déti, tj. 40 %.

Z déti odeslych do ptivodni rodiny (12 308) se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku
1328 déti, tj. 11 % a po roce 6900, tj. 56 %.

19. Vysledky v zavislosti na typu zarizeni

Udaje pro jednotlivé typy zafizeni ustavni vychovy uvadi vyzkum v Ptiloze 1 (je zajimavé, ze
takto relevantni udaj neni souc¢asti hlavniho textu) . Cisla pro détské domovy jsou nésledujici:
Béhem let 1995 — 2004 opustilo détské domovy 7 532 déti:

- 2 328 (31 %) spachalo trestnou ¢innost

0 z déti, které se trestné ¢innosti dopustily:

- 432 déti (18,5 %) se dopustilo trestné Cinnosti pied a béhem instituciondlni péce,

- 1 866 déti (87,5 %) se dopustilo trestné ¢innosti aZ po opusténi institucionalni péce,

- do roka po skocenti institucionalni péce spachalo trestny ¢in 80 déti (4 %), dalsi (86 %)
zacaly pachat trestnou ¢innost aZ po roce.

- prumérna délka pobytu déti v détskych domovech je 14,5 roku.

20. Zavéry

U mnoha déti se diky umisténi v institucionalni péci povede jejich socidln€ patologicky vyvoj
zbrzdit, nebo dokonce zcela zastavit. Po opusténi tistavu pfichazi nedostate¢né pfipraveno na
normalni Zivot (,,ktery se diametralné li§i od maximalné€ zreZimovaného zazZit¢ho modelu

zivota v zatizeni®, Hodnoceni systému, s. 9) do zcela neptipraveného prostiredi, v némz
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nedoslo od odebrani ditéte k Zadné podstatné zméné k lepSimu- 51 % (8866) mladych lidi se
poprvé dopustilo trestné ¢innosti az poté, co opustili instituciondlni péci. 41 % mladych lidi
zacCalo pachat trestnou ¢innost az po roce od opusténi zafizeni.

,»Toto zjisténi jednoznacné vypovida o tom, Ze umisténi ditéte do institucionalni péce v
mnoha pfipadech znamena jen jeho detenci a pouhé preruSeni socidln€ patologického vyvoje,
ktery po opusténi tistavu bud’ dale pokracuje, nebo se diky nevhodnym podminkam, do nichz
se vraci, teprve nastartuje” (Hodnoceni systému, s. 8).

,,PTicin selhani mladych lidi po opusténi istavni péce je vice a bezesporu k nim patii i
prostfedi ustavl a jejich rezim, ve kterych mnohé déti proziji fadu let. Trvale je kritizovan
vysoky pocet déti v nékterych zafizenich, které neumoznuje individualni praci s nimi a tedy
ani nevytvaii podminky pro individudlni rozvoj osobnosti* (Hodnoceni systému, s. 8).
Zpréava Vetejného ochrance prav za rok 2006 uvadi (Hodnoceni systému, s. 8).:

,»Rezim dne ¢i tydne, ktery je koncipovan jako absolutni dohled pracovnikli nad ¢innosti a
projevy déti, je ospravedlnitelny pouze pti vzniku konkrétniho nebezpeci a ohrozeni

ditéte. Takovy rezim, ktery jsou déti nuceny dodrzovat, podporuje pouze jejich pasivitu
a manipuluje s nimi. Kazdé dité je striktnim uplatiiovinim reZimu trvale formovano; je
nauceno jist v presny ¢as, spat stanovené dlouho, hrat si v pfesné vymezeny ¢as.
Nerozhoduje se, nepremysli, pouze pasivné prijima rozhodnuti jinych.

Zakladnim principem, ktery by mél stat vzdy nejvySe pii organizaci prvnich let zivota ditéte,
je vsak respekt k jeho potfebam a moznostem. Pozadavek respektu vii¢i stanovenému rezimu
a jeho vynucovani z pozice siln¢jsiho subjektu neni v zdjmu zde umisténych déti a je

nepiijatelny.*

Pozn.: Pracovnici uradu Verejného ochrance prdv své zavery ucinili z ndvstevy ctyr ustavii

stejného typu.

Napsal Mgr. Veronika Purkova
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21. Poznamky k soucasné situaci v Gstavni vychové déti

V soucasné¢ dobé¢ je problematika prav ditéte a problematika tstavni péce silné medializovana
a podléha i politickym tlaktim. Je skute¢n¢ pravda, jak se vefejnost dozvida z médii, ze ustavy
,,drzi déti za svymi zdmi“? Je pravda, Ze v Ceské republice jsou nejvyssi poéty déti v ustavni
vychove ze vSech vyspélych stati Evropy? D¢la se maximum pro déti, aby mohly vyristat v
rodinach a nikoli v ustavnich zatizenich? A je to realné pro vSechny déti? Na tyto aktualné
diskutované otazky se pokusime nalézt ¢i asponl naznacit v nasledujicim textu odpovéd..
Obcas jsme se v nedavné minulosti setkali s nazorem, ze hlavni pfic¢inou nekoncepcnosti a
nedostatkl v ndhradni vychové déti je absence jedné kompetentni statni instituce, kterd by se
problematikou péce, vychovy a ochrany ditéte zabyvala (Bubleova, Kovatik, 2003).
Domnivam se, Ze rozdéleni ustavni vychovy mezi tfi resorty — ministerstvo zdravotnictvi,
ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministerstvo prace a socidlnich véci — neni
zéasadni prekazkou optimalizace Gstavni vychovy. Reorganizace ve smyslu vytvoreni jednoho
ministerstva ,,pro déti a rodinu® by byla zfejmé velmi zatéZujici po organizacni, personalni,
administrativni 1 finan¢ni stradnce. I pii rozdéleni Gstavni vychovy do kompetence tii
ministerstev Ize zlepSovat Gstavni péci koordinovanym, seriéznim tsilim vychazejicim z
veédeckych poznatki i z potfeb praxe. Pfedpokladem vSech zmén je ovSem Sirokd a intenzivni
diskuse vSech zainteresovanych odbornikd, a nikoli, jak jsme jiz nékolikrat byli svédky,
neseriozni a natlakové akce nékterych nestatnich organizact, které silné¢ manipuluji vefejnym
minénim. Ptikladem toho je heslo ,,VSechny déti patii do rodiny* (viz také navazujici clanek
Situace v ndhradni rodinné péci a jeji alternativy).

Dnesni détské domovy vypadaji naprosto jinak nez ty, které pocatkem Sedesatych let
navstévoval Zden€k Matéjcek se spolupracovniky a v nichZ byla v podminkéch kolektivni
vychovy studovéna psychicka deprivace (vystizné scény z détského domova jsou zachyceny v
kratkometraznim filmu Déti bez lasky, rezie Kurt Goldberger, 1963). Dnes jsou prakticky
vSechny détské domovy tzv. rodinného typu. Skupina 6-8 déti ma své stalé vychovatele, podle
moznosti 1 oddélené bydleni, déti se u¢i béZnym domacim povinnostem, jako je prani, vateni,

zehleni aj.
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Medialni Gtoky na tstavni péci zesilily kratce po roce 2000 a neustavaji. Je pravda, Ze rezervy
v ustavni péci mnohde jsou. Je také pravda, ze ustavni péce se nikdy nemiiZe rovnat péci o
dité ve funkéni rodiné. Tuto vétu zdlraznuji, jelikoz pro nékteré subjekty je velmi snadné
oznacit ty, ktefi hovoii o situaci a zménach v soucasné ustavni péci, jako ,,zastance ustavni
péce®. V kontextu porovnavani rodiny a Gstavu byva zneuzivano jméno profesora Mat¢jcka,
ktery v knize Vypravy za clovékem popisuje tristni podminky v tstavech pro déti v 18. a 19.
stoleti, z ¢ehoz se tehdy vyvozovalo réeni ,,lepsi Spatna rodina nezli dobry tstav* (Matéjcek,

Langmeier, 1981). Tato slova jsou n¢kdy piipisovana jemu.

Utoky médii vii¢i ustavni vychové viak prameni z jisté Gasti také z né¢eho jiného, nez z
proklamovaného zajmu o dité. Po zmén¢ rezimu u nas, kdy bylo mozno vyjet na stdze do
zahranici, byla ,,najednou‘ objevena profesionalni péstounska péce ve Velké Britanii. Urcity
okruh lidi chtél profesionalni péstounskou péci zavést u nas jako novinku. Pro tyto tcely se
jim hodilo pon¢kud oc€ernit nasi ustavni péci o déti. V Casopise Nahradni rodinna péce se
objevuji udaje o katastrofalnim poétu déti v nasich kojeneckych ustavech (Slesingerova,
2004) a soucasn¢ s tim apel na vlady stati, ,,aby postupné vyradily z provozu tstavy pro
kojence a malé déti ...“ (Gardiner, 2004, 19). RovnéZ tak zacina byt devalvovana dosavadni
péstounska péce (Konference, 2003). Jednou z ¢astych uvadénych pficin zastaralosti
dosavadniho systému péce o déti mimo vlastni rodinu je zdiiraznéni toho, Ze ma ptimou
souvislost s totalitnim reZimem. Cituji slova Dr. Petry Vrtbovské, feditelky o.s. Natama, z
rozhovoru s Klarou Trubacovou v ¢asopise Nahradni rodinna péce z r. 2004: ,,Co vSak
povazuji za nejsmutnéj$i nasledek komunismu v této oblasti je fakt, ze védecké poznatky se
nikdy nezacaly vyznamné uplatiiovat v praxi. Systém ustavni péce a velmi malo rozvinuty
institut ndhradni rodinné péce, a zejména péstounstvi, ktery existuje v soucasnosti v Cesku, je
pro vétSinu rozvinutych zemi dvacet nebo ticet let starou historii.“ Déle P. Vrtbovska uvadi:
»M¢la jsem to Stésti, ze jsem ve tfetim ro¢niku na VS odjela na pil roku studovat do Irska,
tam jsem si uvédomila ten rozdil a nikdy potom jsem se jiZ nespoléhala jen na eské zdroje
poznani* (Trubacova, 2004, 22). Ptam se: opravdu si P. Vrtbovska mysli, ze ¢esti odbornici v
oblasti ndhradni rodinné péce se nikdy nedostali do Velké Britanie, Zze neméli moznost poznat
taméj$i systém nahradni rodinné péce, Ze necetli zahranicni literaturu, Ze se neznaji se

zahrani¢nimi odborniky?
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Je potieba zduraznit, ze existuji Gistavni zafizeni vzhledem k potifebam déti lepsi a horsi.
Rozdily jsou nékdy velké, hodn€ zalezi na osobnostech feditelt zatizeni. Celkové je vSak v
médiich patrna tendence ustavni vychovu oceriiovat. Zcela neopodstatnéné je vyvolavan
obraz déti trpicich po materidlni strance (sbirky hracek pro déti z détskych domovi v
piedvanocni dobé€). Je nepopiratelné, ze déti umisténé v tistavnim prostiedi nejsou citove
saturované a jsou ohrozeny psychickou deprivaci. Neni vSak pravda, ze déti, které prosly
détskym domovem, jsou vzdy natrvalo a nenapravitelné poskozeny, jak je to v médiich
prezentovano. Uz prof. Matéjcek poukazoval na scestnost jednotného obrazu tzv.
»deprivanti®, vyslého z knih Koukolika a Drtilové (2006). V téchto knihéach nastal velky
vyznamovy posun pivodniho terminu deprivace. ,,Deprivant je tak pro mnohé ten, kdo pacha
spolecenské zlo. Psychické deprivace vSak ma rizny klinicky obraz. Zalezi na véku a
osobnosti ditéte, na jeho psychické odolnosti ditéte — resilienci, na délce a zdvaznosti prozité
deprivacni situace (at’ uz ve vlastni nefunk¢ni rodiné nebo v ustavnim zatizeni). Prave
umisténi ditéte do vhodné vybrané a odborn€ vedené nédhradni rodiny a dodate¢né
uspokojovani psychickych potieb jsou t€mi Ciniteli, které deprivacni poskozeni zmiriuji
(Koluchové, 1987). Velmi casto odezniva uplné, i kdyz ne ve vSech oblastech (rozumova,
citova, socialni) stejnomérné.

RovnéZz mediédlné vytvotfeny obraz toho, zZe ustavy drzi déti za svymi zdmi, neodpovida
vétSinou skute€nosti (Sobotkova, 2005). Kdyz byla nedavno publikovana ¢isla o poctu déti do
tii let v Gistavech ve vybranych evropskych zemich, mohla laicka vefejnost snadno podlehnout
dojmu, Ze déti jsou v Ceské republice v Gistavech ,,drzeny*. Pro srovnani — Slovinsko a Island
nemaji Zadné diteé v ustavu na 10 tisic déti v populaci, Velka Britanie jedno dité, Norsko dvé a
Rakousko tfi déti. A na konci tabulky éteme: Ceska republika — 60 déti (Slesingerova, 2004).

Je potieba jasné fici, Ze v naSich ustavech nikdo déti nedrzi.

Vykazovany celkovy pocet déti v kojeneckych ustavech jsou totiz déti, které témito ustavy
projdou béhem jednoho roku. Vice nez polovina z nich se navraci do pivodni rodiny, dalsi
jdou do ndhradni rodinné péce a jen piiblizné¢ 10% ptechazi do détskych domovi.

Tato velmi komplikovana otazka si zaslouzi ptistup s nadhledem a s uvédoméenim SirSich
souvislosti. Nejvice jsou slySet pravée kritické hlasy tykajici se ochrany prav déti u nas, a to
zejména po vstupu nasi republiky do EU. AngaZuje se hlavné Vybor pro prava ditéte pii OSN

a [FCO (Mezinarodni organizace péstounské péce).
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Jisté je mnoha kritika opravnéna a je co zlepSovat, ale je potieba také respektovat specifické
narodni podminky a znat ndzory nasich odbornikd, ne jen doporucovat ,,zvnéjsku*. Chris
Gardiner, prezident IFCO, hovoti o $§kodlivém u¢inku institucionalizace na malé déti
(Gardiner, 2004), ten je ovSem prave ¢eskym odbornikiim dobie znadm. Vzdyt’ naSe studie o
psychické deprivaci ziskaly svétové uznani. A byli to ¢esti psychologové, pediatii a pozdéji i
feditel¢ ustavnich zafizeni, kdo na negativni disledky dlouhodobého pobytu ditéte mimo
rodinu poukazovali.

Jaké moznosti tedy jsou, aby v Gstavech nebyly déti zbytecné€? V prvé fadé€ je potieba
zdokonalit legislativu a posilit prevenci — piedchazet selhani biologickych rodicii. Je nezbytné
organiza¢né, financné a odborné zajistit jak programy prevence, tak sanace ohrozenych rodin.
Znamena to také zkvalitnit terénni socidlni praci. Neni totiz pochyb o tom, Ze nejlepSim
prostfedim pro vyvoj ditéte je funkéni rodina. Nema ale smysl vracet déti z Gstavnich zatfizeni
do nefunkénich a nespolupracujicich rodin, jejichz prostfedi zdravy vyvoj a dokonce nékdy i
zivot ditéte ohrozuje. V budoucnu by alternativou ustavii zejména pro star$i déti mohly byt
nové formy prechodné ¢i podpiirné rodinné péce za predpokladu, Ze jejich ptivodni rodina
bude spolupracovat a mit zdjem na vyteSeni krizové situace. Pro mladsi déti, které se na
nahradni rodice silné citove fixuji, vidim jako vhodné&jsi variantu v ptipadé Spatné spoluprace
biologickych rodi¢i radéji osvédcenou dlouhodobou péstounskou péci.

Média by rozhodné& neméla posuzovat ustavni péci bez porady s odborniky. Novinaii a
redaktofi, tak jako jini laikové v oblasti nahradni vychovy, nemaji potfebné znalosti, vétSinou
se s problematikou seznamuji letmo a povrchné. I kdyz se néktery z nich vénuje problematice
nahradni péce dlouhodob¢ a situaci zna, mél by zamyslené body pied zverejnénim
konzultovat s nestrannym odbornikem, ktery neni zatizen medialnimi trendy.

Casto se poukazuje také na to, Ze Gistavni vychova ,,produkuje delikvenci®. Takové tvrzeni je
velmi zjednoduSené a zavadéjici. Déti vychovavané v Gstavnich zafizenich jsou rizikovéjsi a
nachylnéjsi k rozvoji socidlné-patologickych jevii, ale nesmime zapominat na to, s jakymi
dispozicemi uz do ustavni vychovy pfichazeji. Se §patnymi genetickymi a biologickymi
dispozicemi, z nefunk¢nich rodin, v nichZ se vyskytovaly socialné-patologické jevy, z rodin s
psychiatrickou zatézi atd. Solidni, ale jiZ star$i védecka vyzkumna zjisténi z naSeho prostiedi
najdeme v ¢lancich autorit Maté¢jcka, Kovarika, Bubleové a Vagnerové uveirejnénych v

Ceskoslovenské psychologii v letech 1995 az 1997.
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Ve vyzkumné studii nazvané ,,Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace 1., Déti z
détskych domovii ve svych CEtyticeti letech®, autoti uvadéji: ,,PIna jedna tietina osob z
détskych domovti se v pozdéjsim veéku dopustila trestnych ¢intl ... (Matéjcek, Bubleova,
Kovatik, 1995, 492). Vyzkumny soubor tvofilo 56 dospélych (28 muzi, 28 zen) z ptivodné 60
sledovanych déti. Podle Netika (in Matéjcek, Bubleova, Kovarik, 1995) se déti vychované v
détskych domovech vétsinou dopoustéji sice méné zavaznych trestnych ¢intl, ale opakované —
jde Casto o recidivisty. Tato fakta je nutné interpretovat s ohledem na:

e Vyse uvedené nepiiznivé dispozice déti piichazejicich do tstavni vychovy. Udaj autord, Ze
pfi podrobném neurologickém vySetfeni ve star§im Skolnim véku byl u vice nez 30%
téchto deti zjistén atypicky neurologicky nélez. Zvysena zranitelnost nervového systému
spolu s depriva¢nimi vlivy tvoii velmi rizikovou kombinaci.

e Historicky kontext — zkoumané osoby mély v dobé publikace vysledkii vyzkumu kolem 40
let, narodily se tedy koncem padesatych a zacatkem Sedesatych let 20. stoleti. Vyrtstaly od
utlého véku v klasickych zatizenich kolektivni vychovy, od nichZ se dnesni domovy

podstatné lisi.

Prof. Mat¢jcek uvadi k détem vychovanym v détskych domovech, v dob& publikace zavéri

vyzkumu jiz k Ctyficetiletym osobam, mimo jiné tyto charakteristiky (Matéjcek, 1996):

e nizka spolecenska kompetence;

e nizky skor socidlni integrace;

e umuzl Casto trestna ¢innost, problémy v partnerskych vztazich a nespokojenost s
dosavadnim zivotem;

e U Zen Casté interrupce, ale vyssi skor socialni integrace nez u muzi a lepsi socialni

adaptace.

V dnesni dobé podobné vedeny longitudinalni vyzkum chybi. Lze uvazovat o tom, Ze jeho
vysledky by mohly byt alespon z¢asti odlisSné vzhledem ke zméné charakteru tistavni vychovy
na tzv. rodinny typ. Alarmujici jsou vsak Cisla, ktera uvedla J. Gjuricova, feditelka odboru
prevence kriminality Ministerstva vnitra (Gjuri¢ova, 2008). Z dokumentu ,,Analyza stavu a
dalsiho vyvoje mladych lidi po opusténi zatfizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy
za obdobi 1995-2004* vyplyva, ze celkove se trestné ¢innosti po skonceni instituciondlni péce

dopustilo 41% déti.
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Souhlasim s konstatovanim autorky, Ze ,,pé¢e o ohrozené déti v Ceské republice je
zajiStovana jako fada izolovanych aktivit zii€astnénych instituci — statnich, samospravnych i
neziskovych. Mezi témito institucemi nefunguje pfenos informaci a jejich ¢innost neni
koordinovana“ (Gjuricova, 2008, 14).

Reditelé détskych domovii a hlavng diagnostickych ustavi se shoduji na tom, Ze mnohé déti k
nim pfichdzeji na zacatku dospivani jiz s vaznymi problémy, psychicky deprivované z
vlastnich nefunkénich rodin, se zkuSenostmi z kradezi, uzivani drog nebo zaskolactvi. Situace
v ustavni vychové a ,,pIné tstavy déti®, jak na to média poukazuji, jsou u nds predevsim
disledkem nedostate¢né preventivni a sanaéni prace s biologickymi rodinami. Nestatnich
organizaci, které se o sanaci rodin snazi, je stale velmi malo a absolutné¢ nemohou pokryt
potifebu sanace rodin v terénu. Byl by nanejvys nutny koncepcni, systémovy piistup. Existuje
mnoho piipadl déti, které jsou vlastnimi rodi¢i informovany (resp. psychicky zpracovany) v
tom smyslu, Ze si rodice ,,postavi domecek a brzy pro n€¢ do domova piijdou*. Déti svym
rodi¢im véti, do ndhradni rodiny nechtéji, protoze cekaji na své rodice ... Ti si ale své osobni
a rodinné poméry nikdy neupravi, nezacnou zit fadnym Zivotem a déti tak cekadnim promarni
tieba celé détstvi. Pokud si v dospivani uvédomi a pfipusti, Ze jejich rodi¢e nejsou fadného
zivota schopni, je uz na umisténi do ndhradni rodinné péce pozdé. V posledni dobé se bohuzel
hlavné v Cechach mnozi p¥ipady déti vracenych z péstounskych rodin do domovii. Sviij podil
na selhani péstounské rodiny ma nékdy nedostatecna piiprava Zadatell, nékdy jejich
ukvapené a odborniky nekorigované pfani ,,mit dité brzy*, casto je to diisledkem nedostatku
kvalitnich odbornych sluzeb pro péstounské rodiny ve smyslu doprovazeni. V nékterych
piipadech je ale chovani ditéte t€Zko vychovné ovlivnitelné (genetické piredpoklady,
disharmonicky vyvoj osobnosti u ditéte ve smyslu psychopatie) a péstouni pii sebevétsi snaze
a podpote odbornikli neuspéji.

Ptedstava, Ze v détskych domovech jsou ,,chudici sirotci®, davno neodpovida skutecnosti.
Skutec¢nych sirotkl je podle tdaji ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy z r. 2008 jen
4% (Dr. Jiti Pilaf, ustni sdéleni).

U vétsiny ostatnich déti jde o tzv. socidlni osifeni, tedy situaci, kdy se vlastni rodina ditéte
nevytvorila, rozpadla nebo se nechce ¢i neni schopna o dité starat. Subjekty snazici se o
zasadni reformu systému néhradni péce operuji s ¢islem 20 tisic déti, které jsou v ustavni
vychové. Nahradni rodinna péce by podle nich méla byt dostupna pro vSechny. Tato idea je

uslechtila, ale nerealna.
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Cislo 20 tisic je totiz zavadgjici, protoZe z toho vice neZ polovina déti, tedy pies 10 tisic, je
umisténa v ustavech socidlni péce.

Mnohé z téchto déti jsou natolik zadvazné zdravotné postizené, zZe neni mozné dat je
péstountm. Nekteré postizené déti jsou v tistavu na tydennim pobytu a rodina se o n¢ stara
doma o vikendech, prazdninach a svatcich. V détském domové v Olomouci, ktery velmi dba o
to, aby se déti dostavaly do ndhradnich rodin co nejdtive, jsou v souc¢asné dob¢ az na vyjimky
jen déti dospivajici, které do ndhradnich rodin uz nechtéji, své rodice si idealizuji a maji k nim
vztah, 1 kdyz je vidi tfeba jen dvakrat rocné. Vyjimecné by do rodiny chtély, ale nikdo uz
nechce je. A z jin¢ho, nejmenovaného détského domova neodeslo v poslednich deseti letech

ani jedno dité do ndhradni rodinné péce ....

Zdroj: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Katedra psychologie FF UP, Olomouc
Clanek byl publikovan ve sborniku z kolokvia o nahradni vychové, které se konalo r. 2008 na Préavnické fakulté

UK v Praze.

Prakticka ¢ast
1. Cil praktické ¢asti

Téma mé bakalaiské prace je Ustavni péée — Détsky domov a vliv na psychiku ditéte. Jiz
tietim rokem pracuji jako vychovatelka v détském domoveé v Mastové, takze toto téma je mi
celkem blizké. Skoro kazdy den se setkdvam s néjakymi projevy déti, kteti se nemohou
vyrovnat s tim pocitem, Ze jsou v détském domové a Ze tam nejsou sami, ale se spoustou
dalsich déti. Jedna se vétsinou o déti, které jezdi ob¢as domi k roding a je pro né obrovsky
Sok se opét vratit do tvrdé reality détského domova. Nekteti maji doma i své dalsi sourozence
domova a bratfi ¢i sestry ziistanou s rodi¢i doma. VétSinou jsou vSak déti v détském domové i
se svymi sourozenci, se kterymi jsou i spole¢né na skupinéach ¢i pokojich. Dal§im problémem,
ktery vyvolava tyto stavy nevyrovnanosti s prostiedim, ve kterém se nachazeji, jsou ty, kdy
rodi¢e vehementné slibuji jak v dopisech tak po telefonu, Ze si brzy své ratolesti vezmou
domtl, tfeba na prazdniny a nebo dokonce na stalo. Déti jsou v ithned natéSené, jak budou

doma nebo jak budou travit doma krasné prazdniny. Bohuzel, ale skutek utekl.
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Rodice jen slibuji a o déti si ani nepozadaji a kdyz si pozéadaji, maji i to srdce, si ty déti
nevyzvednout. Je hodné t€zké potom vysvétlovat ditéti, které je natéSené, ze jede domi na
prazdniny, ma sbalenou taSku a netrpéliveé vyhlizi rodice z okna, Ze rodice vlastné nepfijedou.
Déti totiz své rodice at’ jim ,,provedou‘ cokoliv berou stéle jako své vzory dokonalosti. Zde
neni rozhodné ucelem néjak rodice deti pospinovat, ale je tfeba znat jakou formou ditéti tyto
udalosti oznamit.

Vychovatelé v détském domové se vzdy snazi, aby o déti bylo co nejlépe postarano, aby se
déti citily co nejlépe a co nejvice jako doma, aby détem vzdy dokéazali pomoci i v rizné
tézkych situacich jejich nelehkého Zivota, ale v n€kterych chvilich jsou i vychovatelé mali
pani. Zde je potieba znalosti specidlni pedagogiky. Umét vzdy spravné zasdhnout, vysvétlit

ditéti o co se jedna a pro¢ se tak déje, pro¢ rodice neptijeli a tak dale.

Bohuzel, ale n¢které déti toto snasi hlife a nékteti [épe. Ti co maji problém se s né¢im
takovym vyrovnat, se dost ¢asto projevi svou nevyrovnanosti, neustalou zmeénou nalad,
odporem k détskému domovu a vSemu co je s nim spojené, jen malokdy se déti nastvou na
své rodice. SpiSe se déti uzaviraji sami do sebe a bojuji se svymi pocity, myslenkami a
emocemi uvnitt sama sebe. Nechtéji komunikovat se svym okolim a ani se svymi vychovateli,
nechtéji se zapojovat do jakychkoliv ¢innosti a pokud se zapoji, schvalné¢ se s ostatnimi
posStuchuji atp. jen aby si vydobyli pozornost nebo ukonceni ¢innosti.

Ne&kdy bohuzel ani sebevétsi vzdelani vychovateld, jejich snaha ditéti pomoci nestaci a tak se
musi pfistoupit k péci po psychologické strance. Tyto ,,problémové* déti jsou tedy pod
pravidelnym dohledem psychologa, ktery navstévami jak v détském domové, tak déti

Vv ordinaci, se snaZzi ditéti pomoci s jeho vnitinim problémem. Problémy fesi dlouhymi
rozmluvami o tom, co je trapi a pro€, co by s tim chtéli udélat a co s tim mohou ud¢lat.
Bohuzel v nékterych ptipadech se to bez medikace neobejde. Déti ji vSak az prekvapiveé dobie
snaseji a nevyhybaji se tomu. Po Case je vidét jejich zlepSeni.

Pro tyto déti je velmi dilezity program dne, ktery by se mél neustale ménit a byt pro déti
zabavny, ale pfitom naucny. Z mych vlastnich zkuSenosti jsou nejvhodnéjsi rizné kreativni
soutéze, hry nebo uceni hrou, které déti vtahne do dé&je a donuti je se zapojit a alesponi na
né¢jakou dobu prestat pfemyslet nad tim, pro¢ zrovna oni jsou v détském domové, co provedli,

ze tu museji byt atd.
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Pro praktickou ¢ast mé prace jsem se rozhodla pozorovat dvé skupiny déti. Prvni skupinku
tvoti pét déti ve véku do 10 let a druhou skupinku pét déti ve véku do 15 let. Tyto dvé vékové
skupiny, jsem si vybrala proto, ze v nasem détském domové je déti v tomto veku asi nejvice.
Vybrala jsem z celého détského domova 10 déti, se kterymi jsem nejcastéji v kontaktu a
mohla jsem je tedy dobfie pozorovat. Je nutné v§ak podotknout, ze kazdé¢ dit¢ z obou skupinek
se od sebe vzdy lisi, nikdo z nich neni s nikym ve stych nazorech moc podobny a to i kdyz se
jedna o sourozence. Velmi je totiz ovliviiuje jejich nalada urcitého dne a také co kdo ekl
jiného. Déti v tomto véku jsou navzdjem velmi ovlivnitelni, coz tedy troSku skresluje

vysledky grafii uvedenych v ptilohach.

2. Co jsem zjist'ovala metodou pozorovani

Pro svou praktickou ¢ast jsem si zvolila metodu pozorovani. Chtéla jsem déti zapojit jesté do
metody dotazniku, ale ten mi byl détmi odmitnut. Své rozhodnuti obhajily tim, ze uz nechtéji
neustale odpovidat na néjaké otdzky ohledné jejich pobytu v DD. Byla jsem sice zklamana,

ale nezbylo mi nic jiného nez jejich pfani respektovat. A co jsem tedy pozorovala?

e Jak moc a jestli vliibec by se déti chtély vratit domi ke své rodiné nebo jet domil
alespon na prazdniny v ramci dvou vé€kovych skupin.

e Jak se d¢ti chovaji, kdyz se vrati z domova od rodiny a také jaké jsou jejich Skolni
vysledky.

e Porovnani, ve které vékové skupiné je vice déti, ktefi trpi nasledkem ustavni péce
psychickymi problémy.

e Porovnani, kterym détem se v jaké vékové skupiné 1ibi v DD a kterym naopak ne.

e Porovnani dvou vékovych skupin — které déti maji ¢i nemaji kontakt s rodinou.

e Porovnani dvou vékovych skupin, u kterych se vice projevuje zdjem ¢i nezdjem o

volnocasové aktivity.
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3. Co jsem pFi pozorovani zjistila
Piiloha €. 3 — Graf €. 1 — Porovnani dvou vékovych skupin a pocétu déti, kteri chtéji ¢i
nechtéji domi
Byly zde pozorovany dvé skupiny po péti détech. Cilem pozorovani bylo zjistit jestli se déti
Jak vidime na grafu €. 1, vétSina déti chce evidentné domi k rodiné.Jen jedno dité ze skupiny
déti ve véku do 10 let, evidentné nechce domtl, je totiz svymi rodi¢i opovrhované a velmi to
toto dit¢ pocituje a bere to jako zradu ze strany rodict.
Tyto informace byli zjistény na zakladé kontaktu déti s rodinou a chovani déti napt. pti
telefonnim rozhovoru S rodinou. Déti se 1 ob¢as sami vyjadii, ze bych chtéli zpatky domt a ze

tak urcité ucini az jim bude 18 a odejdou z DD.

Priloha ¢. 4 — Graf ¢. 2 — Porovnani dvou vékovych skupin, u kterych se projevuji
psychické problémy

Byly zde pozorovany dv¢ skupiny po péti détech. Cilem bylo zjistit jaky pocet déti, ve které
veékové skupiné trpi psychickymi problémy.

Jak vidime na grafu €. 2 déti s psychickymi problémy je vice ve skupiné déti ve vé€ku do 10 let
nez ve skupiné déti ve véku do 15 let. Rozdil je sice jen v poctu jednoho ditéte, ale pieci jen
je tento vysledek zajimavy. Podle mé je to zpusobené tim, ze star§i déti se svou situaci
dovedou Iépe ztotoznit a sZit, vysvétlit si pro¢ vSe ¢im si prosly se stalo a jak to dopadlo.
Kdezto déti v niz§im véku jsou k témto vécem vice nachylné. Nechépou proc se to vse okolo

nich déje a nevi si s tim rady, mozna ani sami se sebou.

Piiloha ¢. 4 — Graf ¢. 3 — Porovnani dvou vékovych skupin a poétu déti, kterym se v DD
libi a kterym ne.

Byly zde pozorovany dvé skupinky déti po péti détech. Cilem bylo zjistit zda se détem

V urcité vékoveé skupiné v détském domove libi ¢i nelibi. Tyto informace byly ziskany na
zaklade¢ pozorovani déti, jak se zapojuji do Cinnosti tykajicich se détského domova,
zajmovych akci, krouzka, kulturnich akei atd.

Jak vidime na grafu ¢. 3 détem se v obou skupinach v détském domové vice 1ibi nez nelibi.
Samoziejmé radéji by byly doma s rodinou, ale uz ve véku do 10 let si nejspiSe uvédomuyji
situaci svych rodi¢i a tak jsou radéji tam kde jsou, kde maji kamarady a je o n€ dobie
postarano.
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Piiloha ¢. 5 — Graf. 4 — Porovnani dvou vékovych skupin, které déti maji kontakt

s rodinou a které kontakt s rodinou a pribuznymi nemaji.

Byly zde pozorovany dv¢ skupiny déti po péti détech. Cilem bylo zjistit, ve které vékové
skupin¢ bude vys$si a nizsi pocet déti s kontaktem s rodinou a pfibuznymi.

Tyto informace byly zjistény na zéklad¢€ pozorovani déti a jejich odjezdt domd, telefonni
komunikace, dopisy, baliky, navstévy rodin v DD.

Jak vidime na grafu ¢. 4 déti ve vékové skupin€ do 15 let maji spise kontakt s rodinou a
piibuznymi nez-li déti do 10 let, které spise nemaji kontakt s rodinou. Rekla bych, Ze je to
zpusobeno tim, Ze rodice pozoruji, kolik jejich ratolestem je let a kdy budou mit né&jaké
penize, jelikoz pti odchodu z DD dostavaji finanéni podporu. Daéle je to podle mne tim, Ze

starSi déti si ten kontakt s rodinou vytvareji sami, spise si dokdzou sehnat kontakty atd.

Priloha €. S - Graf €. 5 — Porovnani dvou vékovych skupin, u kterych se vice projevuje
zajem Ci nezajem o volnocasové aktivity.

Byly zde pozorovany dvé vékové skupiny po péti détech. Cilem bylo zjistit kolik déti, v které
skupiné ma v¢Etsi zajem €i nezdjem o volnocasové aktivity.

Tyto informace byly zji$tény na zaklad€ pozorovani déti a jejich zapojeni do aktivit nejen

v détském domové, ale 1 ve Skole.

Jak vidime na grafu ¢. 5 vétsi zdjem o volnocCasové aktivity je u skupiny déti do 10 let, u
skupiny déti do 15 let je o néco nizsi. Myslim si, Ze je to zplisobeno a dosti ovlivnéno

nastavajici pubertou déti ve skupiné déti do 15 let.

4. Zavér
Co fici tedy na zavér? Ze i kdyz je v Ceské republice hodné détskych domovii, kde je velka
spousta déti, tento druh Gstavni péce urcité svou funkci plni velmi dobte. Dllezitym faktorem,
ale pro to, aby détsky domov fungoval tak jak mé a daval détem jen to nejlepsi do jejich
budouciho Zivota, je kvalitni pedagogicky personal. Jen vychovatelé a ucitelé ve Skolach jsou
s détmi opravdu kazdy den, pozoruji jejich chovéni, nalady, z4jmy, emoce, city atd., proto je
velmi diilezité, aby tito lidé byli opravdu ke své praci fadn¢ kvalifikovani a mohli se détem
vénovat v plné vysi, dat jim ze sebe to nejlepsi a motivovat déti k jejich dalSimu vzdélavani a
spravnému zpusobu Zivota. Jen tak si vychovame dobré generace, které to tady jednou po nés

pievezmou.
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Prilohy:

Pfiloha ¢. 1
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Priloha ¢. 2

Faktické diivody umisténi déti do DDU:

absol.cet. relat. cet. (%)

zaskolactvi 157 71,0
kradeze 111 50,2
koufeni 88 39,8
vychovna nezvladatelnost 86 38,9
fyzicka agrese 66 29,9
verbalni agrese 59 26,7
socialni diivody 56 25,3
nezajem o vyuku 55 249
neucta k autoritam 50 22,6
zanedbavani klienta 39 17,6
problémy s alkoholem 30 13,6
problémy s drogami 29 131
Sikana 25 11,3
mravnostni problémy 20 9,0

sklon k hazardu 10 45

tyrani klienta 5 2,3

zneuzivani klienta 4 1,8
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Priloha ¢. 3

Graf ¢. 1- znazornéni poctu déti, ktefi chtéji zpatky ke své rodiné a s détmi, které uz doma
nechtéji a chtéji ziistat v DD. Pocet déti ve zkoumanych skupinéch je 5 déti.

Porovnani dvou vékovych
skupin a poctu déti, kteri
nechtéji domu k rodiné

1,2
1 -
0,8 -
0,6 -
04 -
0,2 -
O n T 1
Déti do 10 let, ktefi domG  Déti do 15 let, ktefi doma
nechtéji nechtéji
Porovnani dvou vékovych
skupin a poctu déti, kteri
chtéji domu k rodiné
6
4 -
2 -
0 n T
Déti do 10 let, ktefi domu chtéji Déti do 15 let, ktefi domU chtéji

Pozn. Pocet déti v kazdé zkoumané skupiné je 5 déti
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Priloha ¢&. 4

Graf ¢.2— Porovnani dvou vékovych skupin, u kterych se projevuji psychické problémy
zpusobené umisténim v DD.

Porovnani dvou vékovych skupin, u
kterych se projevuji psychické
problémy

FEEE

Déti ve véku Détive véku Détive véku Détive véku
do10lets dol10letbez doi15lets do 15 letbez

psychickymi psychickych psychickymi psychickych
problémy probléml problémy problém

~

~

o B N
oukruINUIW

Pozn. V tomto pozorovani bylo v kazdé skuping 5 déti.

Graf ¢.3— Porovnani dvou vékovych skupin, zda se jim v détském domoveé libi nebo zda by
néco na DD zmeénili.

Porovnani dvou vékovych
skupin, kterym se v DD libi a kterym
ne.

oORr N WD

Détido 10 Détido 10 Déti do 15 Déti do 15
let, kterym se let, kterym se let, kterym se let, kterym se
vDDIlibi. vDDnelibia vDDIlibi. vDDnelibia
néco by vném néco by v ném
zménili. zménily.
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Priloha &. 5

Graf ¢.4 — porovnani dvou vékovych skupin, které maji ¢i nemaji kontakt s rodinou

Provnani dvou vékovych skupin, které maji ci

nemaji kontakt s rodinou

2,5 -

1,5 -

Déti do 10 Déti do 10 Déti do 15 Déti do 15
let, které maji let, které nemaji let, které maji  let, které nemaji
kontakt s rodinou kontakt s rodinou kontakts rodinou kontakt s rodinou

Pozn. V tomto pozorovani bylo v kazdé skuping 5 déti.
Graf ¢. 5. — porovnani dvou vékovych skupin, které déti maji vetsi ¢i mensi zdjem o
volnocasové aktivity, jako napt. krouzky vSech smért, sport aj.

Porovnani dvou vékovych skupin, u kterych
se vice projevuje zajem Ci nezajem o
volnocasové aktivity

4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
O 1 T T T 1
Déti do 10 Déti do 10 Déti do 15 Déti do 15
let, které maji let, které nemaji let, které maji let, které nemaji
zajem o zajem o zajem o zajem o
volnocdasové volnocasové volnocasové volnocasové
aktivity aktivity aktivity aktivity

Pozn. V tomto pozorovani bylo v kazdé skupiné 5 déti.
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Priloha ¢. 6
Nahradni rodinna péce (zdroj: MPSV)

Pocet déti zZijicich v péstounské a porucenské péci (véetné déti v péstounské ¢i
porucenské péci u prarodicii nebo jinych pribuznych ¢i blizkych osob)

8 662 déti k 31.12.2010 (z toho 7 021 déti v péstounské péci, 2 641 déti v osobni péci
poruc¢nika)

Pocet déti svéfenych do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (§ 45 zakona o rodiné)
4956 deéti k 31.12.2010

Pocet péstounskych rodin (pozn. Stirediska NRP - za péstounskou rodinu se podle
vykazu povaZuje také rodina, ve které je dité v osobni péci poruc¢nika)

8 504 rodin k 31.12.2010 (z toho 4 275 prarodice, 1 436 jiny ptibuzny, 2 909 cizi)

Pocet déti svérenych do péstounské péce v rodiné (pozn. Stirediska NRP - také do osobni
péce porucnika)

1 dité - 5240 rodin, 2 déti - 1083 rodin, 3 déti - 321 rodin, 4 déti - 116 rodin, 5 déti - 29 rodin,
6 déti - 17 rodin, 7 a vice déti - 13 rodin

Zdroj: www.nahradnirodina.cz

1) Rodina, ze které dité prislo do ustavni péce

Vliv rodinného stavu jiz byl popisn€ vyuZit u ostatnich proménnych, zde uvadime pouze celkova
zjisténa Cisla.

Rodinny stav % validnich odpovédi
Manzelé 32,1
Druh, druzka 274
Osameéla matka 40,5
Celkem absolutné 1315

2) VEK rodici,od kterych byly déti odebrany, pokud byl zjistén

Vék Matk Otec
Do 19 let 179 44
20-24 33,0 18,9
25-29 24,4 23,8
30-39 22,7 36,5
Nad 40 21 164
Celkem absolutné | 1305 787

Zdroj:www.vzd.cz
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Piiloha €. 7

3) Vzdélani rodici, od kterych byly déti odebrany

Nejvyssi vzdélani %7z %

Nezjisténo 38,7 -
Zakladni veetné 38,3 62,6
Vyuceni 16,4 26,7
Stfedni 51 8,3
Vysokoskolské 1,5 2,4
Celkem absolutné 1351 828

4) Zajem rodici a $irsi rodiny o dité

Zajem o dité Rodi¢e = Sirsi

Pravidelny 33,6 10,4
Nepravidelny 12,7 47
Sporadicky 144 3,7
Zadny kontakt 39,3 81,2
Celkem absolutné 1289 1264

Zdroj: www.vzd.cz
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