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TRESTNE CINY PROTI RODINE A NEZLETILYM
V PRAVNI TEORII A PRAXI V CR

CRIMES AGAINST FAMILY AND MINORS IN
LEGAL THEORY AND PRACTICE IN THE CZECH
REPUBLIC



Anotace

V praci je popsan rozbor trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy s cilem
navrhnout zlepSeni pravni Gpravy v dané oblasti. Prvni ¢ast prace je zamétfena na cil a
metodiku. Nasleduje vysvétleni zakladnich pojmt z obecné Casti trestniho zakoniku spolu
S postupem organt ¢innych v trestnim fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani i po ném.
Déle jsou vyjmenovany jednotlivé trestné ¢iny proti rodiné a détem z obecné ¢asti trestniho
zakoniku, kdy stézejnim bodem prace je analyza trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
Samotny skutek je rozdélen do teoretické a praktické Casti, ve které je rozebran prakticky
popis Cinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni pfi proSetiovani skutku. Nutno zminit i
kapitolu obsahujici ekonomicky ukazatel a statistické pfehledy trestné ¢innosti na tseku
zanedbani povinné vyzivy v Usteckém kraji za obdobi let 2006-2010, na které budou

navazovat vlastni ndvrhy na zlepSeni pravni Gpravy uvedeného trestného ¢inu.

Klic¢ova slova: pravo, vyZiva, trestny €in, trestni zakonik, nezletily, povinnost, zakon o

rodiné

Annotation

The thesis describes the analysis of crime neglect of alimony in order to propose
improvements of legislation in the area. The first part is focused on the goal and
methodology. The following explanation of basic terms from a general part of criminal
code along with procedure of the authorities active in criminal proceedings before and after
the criminal prosecution. Further there are listed various crimes against family and children
from the general section of the criminal code, the key point of the thesis is the analysis of
criminal neglect of the alimony. Deed itself is divided into theoretical and practical part in
which is discussed practical description of the activities of the authorities active in criminal
proceeding in investigation of the act. It should be noted a chapter that contains an
economic indicator and statistical summaries of crimes in the area of neglect of alimony in
the Usti region for the period 2006-2010 which will build my own proposals to improve

legislation of the stated crime.

Keywords: law, alimony, crime, criminal code, under age, obligation, family law
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1. Uvod

Ve své praci se budu zabyvat trestnymi Ciny proti rodin€ a nezletilym v pravni
teorii a praxi v Ceské republice. Uvedené téma jsem si zvolila i z toho diivodu, Ze jiz fadu
let pracuji jako piislusnik Policie Ceské republiky na Obvodnim oddéleni v okrese Most.
Trestnymi ¢iny proti rodiné a détem se zabyvdm po celou dobu své plisobnosti na tomto
oddé€leni, zejména pak proSetfovanim a objasiiovanim trestného ¢inu zanedbani povinné

vyzivy a tudiz mazu Cerpat i ze svych zkuSenosti.

Piivodné byly trestné Ciny proti rodiné a mladezi obsazené v hlavé Sesté v rozmezi
§210 az §218 z.&. 140/61 Sb., Trestni zakon'. Novelou trestniho zédkona k 1.1.2010 se tyto
¢iny jmenuji trestné Ciny proti rodiné a détem a jsou obsazeny v hlavé ¢tvrté v rozmezi
§194 a7 §204 z.&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.? Touto novelou doslo jak k paragrafovym
zménam, tak i ke vzniku nékterych novych trestnych ¢inti jako naptiklad trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢né doméacnosti, beztrestnost ditéte, ale i k jejich zaniku ¢i zméné nebo
Uprave ndzvu, trestni sazby a podobné. RovnéZ pokud jde, o samotny trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy doslo, ke zméné trestni sazby a Upravé samotného paragrafového znéni. Ve
sveé praci nove uvedené trestné Ciny proti rodin€ a détem vyjmenuji a kratce popisi 1 jejich

skutkovou podstatu.

Hlavnim bodem prace je analyza trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ktery je
rozdélen na dvé podkapitoly. V prvni podkapitole je popsan teoreticky rozbor skutku
V obecné Casti trestniho zdkona. Druhd podkapitola je pak zamétfena na prakticky popis
¢innosti, které¢ provadi policejni organ od prvotniho trestniho ozndmeni, pies proSetfovani
skutku az k jeho objasnéni a ukonceni bud’ navrhem na zahdjeni trestniho stihani konkrétni
osoby pachatele, nebo odlozenim véci v ptipad€, Ze trestny €in se nestal a véc nelze vytidit
jinak. V této ¢asti prace vyuziji svych zkuSenosti s proSetfovanim tohoto trestného ¢inu a
uvedu 1 jednotlivée kroky sméfujici k objasnéni skutku, jako je vyslech podezielého,

opatfeni veSkerych podkladii a zprdv majicich vliv na posouzeni trestnosti ¢inu a podobné.

! Jelinek J.a Sovak Z.:Trestni zakon a trestni Fad, 2.vyd., Praha:Linde a.s., 2001, 897s., ISBN 80-7201-304-1,
str.214-224

2 Uplné zné&ni:Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabiivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 52-54
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Za dulezité povazuji uvést statistické piehledy trestné ¢innosti na useku trestného
ginu zanedbani povinné vyzivy, pro které jsem si vybrala Ustecky kraj. Statistické tdaje
jsou Gerpany ze statistik Policie Ceské republiky a pro mou praci jsem si zvolila obdobi let
2006-2010 a zaméfila jsem se na okresy Usteckého kraje. Ze statistik, které jsou zobrazeny
v tabulce, a v grafické podob¢ je patrné pomérné vysoké Cislo trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy za rok 2006 ve vsech okresech. V roce 2007 a 2008 je mirny pokles az
stagnace téchto trestnych ¢inti a v roce 2009 opét dochazi k narastu, ktery je markantni
v roce 2010. Krom¢ statistickych udaji se v praci nachazi i ekonomicky ukazatel pravé
v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy. Jedna se o vysi pfispévku na
zivobyti zahrnujici vyzivné, které za povinné otce vyplaci opravnénym osobam urady. Na
statistickou cast a ekonomicky ukazatel prace budou pravé v disledku nartstu trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy navazovat mé vlastni navrhy na zlepSeni Upravy
predmétného trestného Cinu, S cilem zjednodusit trestni fizeni, ale i1 jiné navrhy smétujici

k vétsi odpoveédnosti pachatell téchto trestnych ¢ind.

11



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Za cil své diplomové prace jsem si stanovila popsat trestné ¢iny v oblasti rodiny a
nezletilych a navrhnout zlepSeni pravni Gpravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
ktery v obecné Casti trestniho zakoniku nalezneme pod pie¢inem dle §196/1 trestniho
zékoniku,® za ucelem zefektivnéni trestniho fzeni predmétného trestného Cinu. Dil¢imi
cily je uvedeni vybraného ekonomického ukazatele, statistickych ptehledti zminéné trestné
ginnosti na useku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v Usteckém kraji, konkrétng
jeho okresnich mést. Stézejni pro tyto statistické piehledy a ekonomicky ukazatel bude
obdobi let 2006-2010 se zaméfenim na Ustecky kraj.

2.2 Metodika prace

V prvni ¢asti prace byly pouzity pfislusné vyzkumné metody, zejména studium
pisemnosti a zdkonu vztahujicich se k dané problematice. V souvislosti se sbérem dat byly
potiebné informace ziskany z kniznich tituld z oblasti prava, zejména z trestniho zakoniku
a trestniho fadu s vykladem, zdkont, ale i z vnitropodnikové sité¢ intranet uréené pro
potieby zaméstnanci Ministerstva vnitra.

Prace samotna je rozdélena na teoretickou Cast, kde je nejprve uveden pravni
vyklad pojml z obecné €asti trestniho zakona, dale se plynule pfechazi na postup organt
¢innych v trestnim fizeni a je zde uveden i vycet trestnych ¢inli proti rodiné a détem.
V praktické Casti se pak zabyvadm analyzou konkrétniho trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy Suvedenim praktického popisu ¢innosti organti Cinnych v trestnim fizeni pfi
proSetfovani samotného skutku. Na tuto problematiku navazuji statistické piehledy a

ekonomicky ukazatel a cely zavér prace sméfuje k vlastnim navrhim a opatfenim.

3 Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni fad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 52
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3. Zakladni pojmy z obecné Casti trestniho zakoniku

3.1 Trestny ¢in

Pod pojmem trestny ¢in je tieba si pfedstavit protipravni ¢in, ktery je zakonem
oznacovan za trestny ¢in a vykazuje znaky uvedené v trestnim zékoniku a je obsazen v §13
tohoto zékoniku. Protipravnosti je oznaceno jednani pachatele, které je v rozporu s pravem,
pachatel v souvislosti snim poruSuje nebo si neplni pravni povinnost ulozenou mu
v zakon&. Nutna podminka protipravnosti ¢inu je obsazena v Ustavé Ceské republiky
v ¢lanku 2 odstavce 4: ,,kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano a nikdo nesmi

byt nucen cinit, co zakon neuklada .

Trestnym Cinem se také rozumi pfiprava k trestnému ¢inu, pokus trestné¢ho cinu,
organizatorstvi, navod a pomoc, obsazené v §111 trestniho zédkoniku. Ptiprava trestného
¢inu je jednani, kdy si pachatel trestného ¢inu umyslné vytvaii podminky pro spachani
zvlast’ zavazného zloCinu. Jednéd se zejména o organizovani, opatfeni nebo ptizplisobeni
prostfedkdi anebo nastroji ke spachani trestného ¢inu, dale v navodu nebo v pomoci ke
spachani zlo¢inu a podobné. Je nutno uvést, ze o pfipravu trestného ¢inu se jedna tehdy,
jestlize to je zakonem u pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanoveno a jestlize nedoslo
jednénim pachatele k pokusu nebo dokonani zvlast’ zavazného zloc¢inu. Ptiprava je trestna
podle trestni sazby, kterd je v zdkon& stanovend na zvlast zavazny zlo€in. Trestnost za
pripravu trestného Cinu zanikd v ptipad¢, ze pachatel dobrovolné upustil od svého jednani,
které sméfuje ke spachani zvlast' zavazného zlo¢inu. Naptiklad odstranénim nebezpeci,
vzniklé zajmu chranéného zdkonem, nebo ucinil o svém ¢inu ozndmeni piisluSnym

organiim v dobé¢, kdy toto jednani mohlo byt jesté odstranéno.

Pokusem trestného ¢inu je takové jednani pachatele, které bezprostfedné smétuje
k jeho dokonani a pachatel se ho dopustil s tmyslem ho spachat. O pokus trestného ¢inu se
jedna, pokud nedojde k samotnému dokonani trestného ¢inu a je trestny podle trestni sazby
stanovené zakonem na dokonany trestny ¢in. Napiiklad pachatel se pokusi vloupat do
garaze, pouzije k tomu pfipravené nastroje a pfi paceni zadmku na vratech garaZe je

v ’ v v v I v 4
vyru$en, z mista uteCe a skutek piecinu kradeze nedokona.

* Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str.23-25, str. 34-38, str. 145-146
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Zanik trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu je obdobny jako u pfipravy.

Organizatorstvi, ndvod a pomoc je specifikovano v §24 trestniho zakoniku pod
pojmem ucastnik. Organizatorem je ten kdo spachani trestného ¢inu at’ uz jde o dokonany

trestny ¢in nebo jeho pokus organizuje nebo idi. Organizatorstvi je oproti navodu

o324

vvvvvv

Navodcem pak rozumime toho, kdo v jiném vzbudil rozhodnuti trestny ¢in spachat. Ten
kdo druhému opatii prostfedky, odstrani prekazky nebo vyldka posSkozeného na misto
spachani trestného ¢inu je oznacovan zdkonem jako pomocnik. Pomoc podle zédkona neni

mozna po dokonceni trestného ¢inu.

Kratce bych jesté zminila dva pojmy, které dle mého nazoru s trestnym ¢inem
souvisi a témi jsou pachatel a spolupachatel. Osobou pachatele je ten, kdo naplni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, pokusu nebo piipravy jak je popsano vyse. Rovnéz muze
ke spachani ¢inu vyuzit jiné osoby, kterd pro nedostatek véku neni trestné odpovédna,
V nasem pravnim tadu je to osoba do 15 let véku, nebo osoby nepfticetné. Zakon pamatuje i
na osobu pachatele, kterd vyuzije osobu, kterd jedna v nutné obrané, krajni nouzi nebo za
jiné okolnosti vylucujici protipravnost, nejednala sama nebo nejednala zavinéné. Zakon
uvadi, ze pachatelem muze byt jen ta osoba, kterd je pfi¢etnd a dosdhla v dob& spachani
skutku urcitého veéku. Jeste je tfeba zminit, Ze odpovédnost za trestny €in je individualni a

pokud se ho dopusti pravnickd osoba, je trestné odpovédny ten, kdo za ni jednal.

Osobou spolupachatele se rozumi ten, kdo spéchal trestny ¢in spolecnym jednanim

dvou nebo vice osob. Kazda z téch osob odpovida za skutek jako by ho spachala sama.

Pokud jde o trestni odpoveédnost za trestny Cin, v zdkoné¢ je stanoveno, Ze je k tomu
potfeba Uimyslného zavinéni pokud zakon vyslovné nestanovi, ze se jedna o zavinéni

z nedbalosti. Trestné &iny se dale d&li na pieciny a zlo¢iny.”

3.2 Pre€in
Mezi preiny patii vSechny imyslné a nedbalostni trestné ¢iny, na které trestni

zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

% Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6,str. 23-25, str. 34-38, str. 26
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Pii rozdélovani trestnych ¢inGi na pieciny a zloCiny zadkon pouziva formalni hledisko,
kterym je forma zavinéni a délka trestu odnéti svobody. PieCiny jsou zdkonem definovany

pozitivne.

3.3 Zloéin

Mezi ostatni trestné ¢iny kam nespadaji pteciny, patii zlo€iny. Zloc¢iny trestni zdkon
definuje negativné. ZloCiny se dale dé€li na zvlast zavazné zlociny, to jsou ty tUmysIné
trestné ¢iny, na které je zakonem stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby nejmin deset let.

3.4 Zavinéni

Zavinéni je jednim z prvka trestni odpovédnosti. DEli se na tmysl a nedbalost.
V trestnim zdkoné je odpovédnost zaloZzend na odpoveédnosti za zavinéni. Pachatel tedy

muze trestny ¢in spachat bud’ umysiné, nebo z nedbalosti.

3.4.1 Umysl

Pachatel spacha trestny ¢in umysing, pokud chtél zpuisobem, ktery je uveden
v zakon¢ porusSit nebo ohrozit zijem chranény timto zdkonem nebo védél, Ze svym
jednanim maze takové jednani uskuteénit a byl s takovym jednanim srozumény. UmysIné
zavinéni se tedy déli na umysl pfimy, znamena to, Ze pachatel chtél porusit nebo ohrozit
zajem chranény trestnim zdkonem a na imysl eventudlni. V ptipadé eventudlniho timyslu
pachatel skutku védél, ze svym jednanim porusi nebo ohrozi zdjem chranény zakonem a
byl s takovym konanim i srozumén. V pfipad¢ umyslu p¥imého i eventualniho pachatel

trestného Cinu Si je pln€ védom, Ze svym jednanim zpusobi protipravni nasledek.

3.4.2 Nedbalost

V piipadé nedbalosti zdkon definuje nedbalost védomou, ktera spociva v jednani
pachatele, ktery védé€l, Ze svym jedndnim miize poruSit nebo ohrozit zdjem chranény
trestnim zdkonem, ale spoléhal, Ze takovy stav nenastane. V ptipad€ nedbalosti nevédomé
pachatel pfi pachani skutku nevédél, Zze mize svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem,

ktery je chranény zakonem, ale mé¢l a mohl o tom védét vzhledem k jeho osobnim
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pomértim a okolnostem pachaného skutku. Zakon stanovi jesté hrubou nedbalost, ktera je
chapana jako vyssi stupen intenzity nedbalosti. Jde v podstaté¢ o pfistup bezohlednosti

pachatele k zajméim chranénych zakonem.®

3.5 Zakon o rodiné

Jelikoz se ve své praci zabyvam trestnymi Ciny proti rodin€ a détem, povazuji za
dilezité zminit i z. ¢. 94/1963 Sb. Zakon o rodiné, ktery zahrnuje i prvky vztahujici se

K témto trestnym ¢inlim zejména k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

V hlavé prvni zédkona o rodiné€ je uvedena pod paragrafy 85 az 87 vzdjemna
vyzivovaci povinnost rodic¢t a déti. Podle tohoto zékona trva vyzivovaci povinnost rodict
ke svym détem, az do doby kdy jsou schopny se samy zivit. Rodi¢e na vyzivu svych déti
pfispivaji v rdmci svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti. Kazdé¢ dit€ ma pravo
se podilet na Zivotni urovni jeho rodici. Pokud jde o urceni vyzivovaci povinnosti k détem
ze strany rodici, prihlédne se k tomu, ktery zrodi¢i a jakym podilem se o dité stara.
Jestlize rodice ziji ve spolecné domacnosti, bere se v uvahu i péce rodicti o tuto domacnost.
Pokud rodice nezletilych déti Ziji oddélené, piislusny soud upravi jejich vyZivovaci
povinnost vic¢i nezletilym détem nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivného. Takto
postupuje i Vv ptipadé, Ze rodi¢e nezletilého ditéte ziji spole¢né, ale jeden z nich si
dobrovolné neplni zakonnou vyzivovaci povinnost vici svému ditéti. Soud vyZivné

Vv ptipadé€ zletilych déti upravuje jen na navrh.

Do skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy dle §196/1 trestniho
zakoniku nespada jen vzajemna vyzivovaci povinnost rodie vuci ditéti, ale 1 vyZivovaci
povinnost déti vii¢i rodi¢tim, nebo vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela jak je také

uvedeno v zakoné o rodiné.

Jestlize déti jsou schopné se samy zivit, jsou také povinny zajistit svym rodi¢lim
odpovidajici vyzivu, paklize to potiebuji a to v poméru ke svym moznostem, schopnostem
a majetkovym pomérim. Jeden zrozvedenych manzeld, ktery si nemtize vlastnimi
prostiedky zajistit obZivu, muze prostfednictvim pfislusného soudu pozadat byvalého

manzela o pfispévek na pfiméfenou vyzivu, pfiméfené dle jeho majetkovych poméri a

® Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 26-31
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schopnosti. Tato povinnost je pfedchdzena vyzivovaci povinnosti ditéte vic¢i rodi¢tm.
Rozvedenému manzelovi, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel a kterému byla
samotnym rozvodem zpusobena zavazna Ujma, muze prislusSny soud ptiznat proti vili
byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu jako je vyzivné stanovené mezi manzely
podle zdkona o roding.” Nutno uvést, Ze vyZivné rozvedenému manzelovi lze pfiznat
nejdéle na dobu tfi roky od rozvodu a rovné€z pravo na vyzivné zanikne, pokud jeden
Z manzelt uzavie novy snatek nebo zemie nebo v pfipadé ze poskytne jednorazovou

¢astku na zékladé€ uzaviené pisemné smlouvy.

Zakon o rodiné pamatuje i na vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi ptibuznymi,
ktera je dana predkiim a potomkiim majicim vzajemnou vyzivovaci povinnost. V ptipadé
Ze této vyzivovaci povinnosti nemlzou dostat, ptechdzi pak na ptedky. Vzdalengjsi
pfibuzni maji stanovenou vyZivovaci povinnost, jen kdyz ji nemizou plnit blizsi ptibuzni.
Vyzivovaci povinnost mezi manzely ur¢i na navrh nékterého z nich soud a to pokud si ji
neplni jeden z manzeli. Soud pak pfihlédne k péci o spolecnou domdécnost a rozsah

vyzivného stanovi tak, aby kulturni a hmotné Girovent obou manzell byla stejna.

V hlavé paté zdkona o roding je stanoven i pfispévek na vyzivu a thradu nékterych
nakladl pro neprovdanou matku, ktera neni provdana za otce jejiho ditéte. Otci pak soud
stanovi povinnost matce pfispivat pfiméfenym zpusobem na thradu vyzivného po dobu
trvani dvou let, jakoZ 1 na ndklady spojené s tc¢hotenstvim a slehnutim. Na vyzivné
neprovdand matka nema narok, pokud ode dne jejiho slehnuti uplyne doba tii let a dojde

tak k promléeni.

Zavérem lze uvést, ze vyZzivné podle zdkona je tfeba platit v pravidelnych
opakujicich se ¢astkach stanovenych soudem a to vzdy se splatnosti mésic dopfedu vyjma
paragrafii, které jsou vyslovné uvedeny v zakoné. V pfipadé stanoveni vyzivného soud
pfihlizi k potfebam osoby opravnéné, ale i1 k majetkovym pomérim, schopnostem a
moZnostem osoby povinné. Vyzivné neni mozné pfiznat, jestliZze je v rozporu s dobrymi

mravy. ®

7 Zakon o rodiné [plné zn&ni]. 2008 [cit.2010-12-05]. Dostupny v www: <http://zakony.kurzy.cz/94-1963-
zakon-o-rodine/>

8 Zakon o rodiné [uplné zn&ni]. 2008 [cit.2010-12-05]. Dostupny v www: <http://zakony.kurzy.cz/94-1963-
zakon-o-rodine/>
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4, Postup organi ¢innych v trestnim Fizeni

V hlavé devaté trestniho fadu najdeme postup organa ¢innych v trestnim fizeni pied
zahajenim trestniho stihani. Jedna se o prvni etapu trestniho fizeni a zaroven i ptipravného
fizeni, jelikoz policejni organy vV ném postupuji zasadné podle ustanoveni trestniho fadu na
rozdil od predeslych fazi, vyjimku tvoii ustanoveni §158/1 trestniho #adu. Ukolem postupu
pied zahajenim trestniho stihani je odhalovani a provéfovani skutecnosti, které nasvédcuji
tomu, ze doSlo ke spachani trestného Cinu a zjisténi pachatele a zaroven jsou opatiovany
podklady pro zahajeni trestniho stihani, jak je uvedeno v ustanoveni §160/1 trestniho fadu.
Postup pred zahdjenim trestniho stihani je v trestnim fadu vymezen paragrafovym znénim

158-159b trestniho tadu, ale ve své praci popisi jen §158, §158a, §159a trestniho fadu. °

Hlava desata trestniho fadu obsahuje zahajeni trestniho stihani, dal$i postupy v ném
a zkracené pripravné fizeni, obsazené pod paragrafy 160-179h. Samotné zahajeni trestniho
stihani je v zakoné uvedeno pod §160 trestniho tadu, ktery je v praci blize popsan.

Zkracenému piipravnému fizeni bude vénovana samostatna podkapitola prace.

4.1 Postup pred zahajenim trestniho stihani

V §158/1 trestniho fadu je uvedeno, Ze policejni organ je povinny na zakladé
zjisténych vlastnich poznatkd, trestnich oznameni a podnétii od jinych osob a orgéand, na
jejichZ podkladé Ize ucinit zaveér o podezieni, ze doslo ke spachani trestného Cinu. Za timto
ucelem musi provést potiebnd Setfeni a opatieni vedouci ke zjisténi skutecnosti, ze byl
spachan trestny €in a odhalit jeho pachatele. Zaroven je policejni organ povinen Cinit
opatfeni sméfujici k predchazeni trestné Cinnosti. V uvedeném odstavci je zahrnutd pouze
obecn¢ formulovana povinnost policejniho organu provadét postupy za Gcelem odhaleni
skutecnosti, Ze byl spachan trestny ¢in pfevazné podle zédkona ¢islo 273/2008 Sb. O policie
Ceské republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze policejni organ nemusi konat az na zakladé
pfijatého trestniho oznameni, ale i na zakladné vlastnich zjisténych poznatkl jak je vyse

uvedeno.°

® S4mal P. a kol.: Trestni ¥ad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str. 1196-
1197

10 Sdmal P. a kol.: Trestni fad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str. 1195,
1198
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Oznameni o tom, Ze byl spachdn trestny Cin je povinen podle zédkona pfijmout
policejni organ a statni zastupce. V souvislosti s podanim trestniho oznameni poucuji
oznamovatele 0 odpovédnosti za uvedené védomé nepravdivé tdaje a zaroven o pravo
oznamovatele byt do jednoho mésice vyrozumén o ucinénych opatfenich pokud o to
pozada.

Trestni ozndmeni miizou podat organy vetejné moci, zdjmova sdruzeni obcantl, fyzické
osoby zejména pak poskozeni a dalsi rizné subjekty, mezi které patii naptiklad nemocnice,
zdravotnickd zatizeni, prakticti 1ékafi, statni podniky a jiné pravnické osoby a fada dalSich.
Trestni ozndmeni lze podat pisemné, Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé.

V ptipadé¢ Gstniho oznameni je oznamovatele potieba vyslechnout o okolnostech, za
kterych byl trestny ¢in spachén jako i o osobnich pomérech osoby, na kterou se oznameni
podava, déle o diikazech, a vysi Skody, ktera byla zptisobena trestnym ¢inem. Do protokolu
je tfeba také uvést, vztah oznamovatele k pachateli, jakym zplsobem se dozvédél, ze
skutek spachala konkrétni osoba, popis pachatele a dalsi dulezité skutecnosti v dané véci.
V podstaté jde o odpovéd’ na sedm zakladnich kriminalistickych otazek. Je-li osoba
oznamovatele zarovenl i osobou poSkozené¢ho musi se vyslechnout i ke skute¢nosti zda

74d4, aby soud v trestnim fizeni rozhodl o jeho naroku na nahradu skody. *?

Jak uvedeno v §158/3 trestniho fadu s pfihlédnutim k tzv. nové definici pfipravného
fizeni, zdkon v tomto piipad¢ blize vymezuje pocCatek zahajeni tkoni trestniho fizeni, za
ucelem objasnéni a provefeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze doSlo ke spachani
trestného €inu. V souvislosti s tim policejni orgén sepiSe neprodlené protokol pod ndzvem
zdaznam 0 zahdjeni ukoni trestniho fizeni. Do protokolu uvede okolnosti, za jakych fizeni
zahajuje a i zptisobem, kterym se o téchto skute¢nostech dozvédél. Ugelem zaznamu o
zahdjeni tkonu trestniho fizeni je vymezit pocatek piipravného fizeni respektive celého
trestniho fizeni a dale informovat statniho zastupce, Ze muize vykonavat dozor
Vv ptipravném fizeni. V tomto piipad¢ je tieba statniho zastupce vyrozumét nejpozdé€ji do
48 hodin a to opisem protokolu zdznam o zahdjeni trestniho fizeni. V piipadé, Ze hrozi
nebezpeci z prodleni, sepiSe policejni organ zdznam o zahajeni tkond trestniho fizeni az po

provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonti. Ale ani z tohoto diivodu, by se nemél

u Uplné znéni: Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
Z208-736-5, str. 156

12 S4mal P. a kol.: Trestni fad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str.1200-
1201
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policejni organ se sepsanim protokolu zpozd'ovat, jelikoz neodkladné a neopakovatelné
ukony by mély predchazet a to bezprostfedné sepsani tohoto protokolu a souviset ptimo
s provéienim skuteCnosti nasvédcujicich diivodné tomu, Ze doslo ke spachani trestného
¢inu. Pro uplnost je tfeba dodat, ze neodkladnym ukonem rozumime ohledani mista ¢inu,
odbér krve ¢i jiného biologického materidlu, ukony z oblasti daktyloskopie a podobné.
Zatimco neopakovatelnym ukonem rozumime napiiklad vyslech osoby ciziho statniho
piislusnika, ktera se po provedeném ukonu a nasledujicim trestnim fizeni jiz zpdt do Ceské

republiky nevrati. 13

Dle ustanoveni §158/3 trestniho fadu (zahajeni tkonu trestniho fizeni) je policejni orgén

opravnén:

Vyzadovat potfebnd vysvétleni od fyzickych, pravnickych osob a také statnich
organti, které¢ je vyzadovano uUstné. Za pravnickou osobu podavé vysvétleni zejména

statutarni organ, piipadn¢ jiny pracovnik nebo ¢len organizace

Od prislusnych organti vyzadovat odbornéd vyjadieni a v ptipad¢, kdy nepostacuji
podle zédkona odbornd vyjadieni, miiZze policejni organ vyzadovat i znalecké posudky od

znalct z ptislusného odvétvi.

Policejni organ mtize obstaravat potiebné podklady, jako jsou spisy a jiné pisemné
materidly. Rozumi se tim spisy o predeslém odsouzeni pachatelii pro trestny ¢in nebo
postihu za prestupek spravnim organem, déale pak pisemné odpovédi veetné pisemnych
zprav, které objasnuji dalezité skutecnosti, pro ucely trestniho fizeni (naptiklad ucetni

podklady, obchodni smlouvy a podobné).

Provadét ohledani mista Cinu, véci a vyzadovat v souladu S ustanovenim §114
(prohlidka téla a jiné podobné tikony) trestniho fadu provedeni zkousky krve véetné odbéru
pottebného biologického materidlu. V piipad¢€, ze nelze uvedeny tkon provést, jelikoz ze
strany osoby je zaznamendn odpor a pozadovany ukon neni spojen se zdsahem do télesné
integrity této osoby, mtiZze policejni organ po pfedchozi marné vyzve tento odpor piekonat,

ale zptisob prekonani musi byt pfimétreny sile a intenzit¢ odporu osoby.

Rovnéz lze pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, provadét

daktyloskopovani osob V souvislosti s §114 trestniho fadu, provadét prohlidku téla a jeho

13 Sdmal P. a kol.: Trestni ad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str.1204-
1206
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zevni méfeni, které smi provadét pouze osoba stejného pohlavi nebo 1ékar, vSe za tcelem

zjisténi totoznosti osoby nebo k odebrani stop nebo nasledkd &inu.

Zadrzet osobu podezielou za podminek uvedenych v §76 trestniho fadu, kterou
podle odstavce jedna muze zadrzet v ptipade, ze jsou dany divody vazby policejni organ,
ale lze ji zadrZet i v naléhavych ptipadech i kdyz proti ni nebylo zatim zahajeno trestni
stithani. OvSem k zadrzeni je tfeba piedeslého souhlasu statniho zastupce. Bez souhlasu Ize
osobu zadrzet jen v ptipad¢, ze véc nesnese odkladu nebo souhlasu statniho zastupce nelze
pfedem dosahnout a to zejména v ptipadé€, Ze osoba byla pfistizena pii pachani trestného
éinu nebo zastizena na utéku. Podle odstavce dva, muze omezit osobu na svobodé, kterou
pristihl pfi pachani trestného ¢inu nebo bezprostiedné poté kdokoliv, jestlize je to nutné ke
zjisténi totoznosti osoby nebo zamezeni jejimu Utéku nebo za ucelem zajisténi dikazi.
V tomto piipadé, ten kdo takovou osobu zadrzel je povinen ji neprodlené piedat

c e r 1
policejnimu orgéanu. >

Provadét v souladu se zékonem respektive trestnim fadem piedlozeni véci dilezité
pro ucely trestniho fizeni, vydani a odnéti véci, zajiSténi penéznich prostfedkll na
bankovnim uctu, vraceni ¢i vydani véci, které nejsou jiz dulezité pro trestni fizeni,
vyhlaSeni popisu véci a dalsi nalezitosti vztahujici se k §78 az §81 trestniho fadu, jak vyse
uvedeno.

V neposledni fadé provadet neodkladné a neopakovatelné tkony, za predpokladu ze

jejich provedeni vyluéng nepatii do pravomoci jiného organu &inného v trestnim Fizeni. *°

V §158/4 trestniho tadu je uvedeno, Ze kazdy ma pravo pii podani vysvétleni na
pravni pomoc advokata a jestlize se vysvétleni pozaduje od osoby nezletilé, musi policejni
organ pred vyslechem nezletilého vyrozumét jeho zadkonného zastupce. Tato povinnost
neplati v pfipadé, ze provedeni vyslechu nezletilého nelze odlozit nebo nelze zajistit
vyrozuméni jeho zékonného zastupce. '’ O podanych vysvétlenich nemajicich povahu
neopakovatelného a neodkladného tkonu sepise v piipravném fizeni policejni organ ufedni

zaznam, ktery je soucasti spisového materidlu a po zahajeni trestniho stihani statnimu

% §4mal P. a kol.: Trestni tad,6.vyd.,Praha: C.H.Beck,2008, 3011s.,ISBN 978-80-7400-043-0,str.1207-1209

> Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 133

16 Samal P. a kol.: Trestni ¥ad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str. 1210

Y Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 157
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zastupci a osob& obvinéné slouzi ke zvazeni, zda osoba ktera vysvétleni podala, bude
vyslechnuta jako svédek. Soud pak bere do uvahy, zda dukaz takové povahy provede.
Nestanovi-li trestni fad jinak, nelze v fizeni pied soudem ufedni zaznam jako diikkaz pouzit.
Takto sepsany ufedni zaznam se nepiedklada osobé¢, které se tyka k podpisu, ale zaroven

neni vylouceno, aby protokol osoba podepsala.

Policejni organ v souvislosti s ustanovenim §158/6 trestniho fadu je opravnén
vyzvat osobu k dostaveni se za u¢elem podani vysvétleni v jim uréenou dobu a na uréené
misto, zpravidla na policejni sluzebnu ¢i oddéleni policie. V piipadé proSetiovani zlocCinu
je osoba povinna vyzveé vyhovét ihned. Vyzva se provadi pisemné s urCitym ¢asovym
piedstihem, nedohodne-li se policejni organ s 0sobou jinak, ale vyzva muze byt provedena
1 ustné. V pfipadé, Ze se piredvoland osoba na vyzvu nedostavi a fadné se neomluvi, mize
byt pfedvedena. Osoba musi byt poucena o nasledcich jejiho nedostaveni bez tfadné
omluvy na vyzvu, jakoz v souvislosti s nedostavenim se i 0 moznosti udéleni poradkové

pokuty dle §66 trestniho Fadu policejnim organem. *®

Vysvétleni pak nesmi byt poZzadovano od osoby, kterd by svou vypovédi porusila stditem
vyslovné uloZenou anebo uznanou povinnost mlcenlivosti. Vypovéd’ 1ze provést pouze
Vv ptipad¢, Ze osoba by byla této mlcenlivosti zprosténa. Ten kdo podava vysvétleni vyjma
podezielého je povinen mluvit pravdu a nic nezamléovat. Odepfit svou vypovéd muize
osoba Vv pokoleni pfimém (naptiklad manzel, manzelka, druh, druzka, sourozenec a
podobné uvedeno v §100/2 trestniho fadu), ktera by svou vypovédi zplisobila trestni stihani

« ’ ; Y ;. . v .., 19
sobé nebo vyse uvedenym a policejni organ je povinen pfedem tuto osobu poucit.

V soucasné dobé€ je umoznéno novelou trestniho fadu, ve vétsi mife vyslychat
svédka ptfed =zahdjenim trestniho stihani, pokud se jednd o neodkladny anebo
neopakovatelny ukon za ucasti soudce nebo prosetfovani trestniho oznameni ¢i podnétu
K trestnimu stihani potrva delsi dobu, pokud se jedna o osobu mladsi 15 ti let a osobu, u
které je zieyjmé zjeji svédecké vypovédi, ze by na ni mohl byt vyvijen natlak. Osoby
poskozenych a jiné svédky pokud hrozi, Ze bude jejich vypovéd ovlivnéna nebo ovlivnéna

jejich schopnost si zapamatovat diilezité skutecnosti a tyto nasledné reprodukovat. V téchto

18 Samal P. a kol.: Trestni ¥ad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str. 1213-
1216

Y Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 157
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ptipadech policejni organ nesepisuje protokol pod nazvem ufedni zaznam v souvislosti
S ustanovenim §158/5 trestniho fadu, ale protokol o vyslechu svédka jak uvedeno

Vv ptislusnych ustanovenich zékona. 20

Zaveérem lze k §158 trestniho fadu vztahujicimu se k postupu pred zahajenim
trestniho stihani uvést jen to, (obsazeno v §§158/9 a 158/10 trestniho fadu) ze osoba ktera
se dostavi na vyzvu za ucelem podani vysvétleni ¢i vyslechu ma ze zdkona narok na
nahradu nutnych vydaji. Narok vSak nema ten, kdo se dostavi pro své protipravni jednani.
Ukony nebo opatieni provadgjici se podle vyse uvedeného jinym organem nez utvarem
Policie Ceské republiky, vyrozumi se ihned tento utvar, ktery by jinak byl ptisluiny ke

roMs
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konani fizeni. V ptipadé sporu o pfislusnost mezi t€émito utvary fesi statni zastupce.

Jak jiz bylo, zminéno na zacatku této kapitoly patii do postupu orgdni cinnych

V trestnim fizeni mimo jiné i §158a trestniho fadu a §159a trestniho fadu.

Smyslem ustanoveni §158a trestniho fizeni je provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu pied samotnym zahdjenim trestniho stihani, to znamena po
vyhotoveni protokolu zdznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni. Mezi tyto ukony patii
vyslech svédka nebo provedeni rekognice, které se provedou na navrh statniho zastupce za
piitomnosti soudce, ktery odpovida za zakonnost provedeného tkonu a mize do né&j |
zasahovat. Nepfislus$i mu vSak rozhodovat o tom, zda ukon je neodkladny nebo

neopakovateln}'/.22

Odlozeni nebo jiné vytizeni veéci obsahuje §159a trestniho fadu a jsou to zplsoby
ukonceni véci vramci postupu pied zahdjenim trestniho stihdni, pokud samotnym
provéfovanim a proSetfovanim skutku nebyly splnény podminky pro zahdjeni trestniho

zor 2 w7 I 7 o Vv s
stihani.?® Patfi sem niZe uvedené zpusoby ukonceni véci:

V piipadé, Ze nejde ve véci o podezieni z trestného ¢inu, odlozi policejni organ
nebo statni zastupce véc usnesenim, pokud nelze na misté¢ véc vyfidit jinym zplsobem.
Mezi jiné zplsoby patii odevzdani véci k projednani prestupku piisluSnym organem

napiiklad Komise pro projednani prestupku ptislusného Méstského tfadu nebo Magistratu,

20 Samal P.a kol.:Trestni fad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008,3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str.1217-1218

21 Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 157

2 Uplné znéni: Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabiivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 157

23 Sdmal P. a kol.: Trestni fad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str. 1265
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nebo projednani jiného spravniho deliktu pfislusSnym organem (napiiklad Financni tfady,
Celni urady a podobn¢) nebo véc odevzda jinému organu ke kazeiiskému nebo karnému
projednani naptiklad kazenské nebo karné prestupky vojakl z povolani nebo piislusnik

bezpecnostnich sborti.

Odlozeni véci policejnim organem nebo statnim zastupcem pied samotnym
zahdjenim trestniho stihani, v ptipad¢ Ze je trestni stihani nepfipustné jak uvedeno v §11

odstavec 1 trestniho fadu.

V §11/1 trestntho fddu pod nazvem nepfipustnost trestniho stihani, jsou
vyjmenovany divody, pro které nelze trestni stihani zahajit, pokracovat v ném a kdy musi
byt zastaveno. Jedna se zejména o nasledujici pfipady: nafizenim prezidenta republiky
z titulu svého prava udilet milost nebo amnestii, pokud je trestni stihani proml¢eno, pokud
jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné odpovédnd (hranice trestni
odpovédnosti ¢ini 15 let), pokud je trestni stithani podminéno souhlasem poskozeného a

dalsi divody obsazené v ustanoveni tohoto paragrafu.

RovnéZ miiZe policejni organ nebo statni zastupce véc odlozit unesenim v piipade,
ze je trestni stihani neucelné jak uvedeno v §172/2a,b trestniho fadu a za okolnosti
uvedenych v §172/2¢ trestniho fadu (zastaveni trestniho stihani) a to pokud neni pochyb,
ze se skutek, pro ktery je vedeno trestni stihdni nestal anebo tento skutek neni trestnym
¢inem, pak neni diivod k postoupeni véci anebo se neprokaze, ze dany skutek spachal
obvinény.

DalSim divodem pro odloZeni véci usnesenim policejnim orgdnem nebo statnim
zastupcem je, Ze se nepodafilo zjistit skuteCnosti, které opravituji zahajit trestni stihani
podle §160 trestniho fadu. Timto ustanovenim neni dotceno trestni stithani znovu zahgjit,
pokud pominou divody dolozeni skutku. V praxi se jednd zejména o odlozeni véci

Vv pfipadé€, kdy nebyl zjistén pachatel trestného &inu.?

Zavérem lze uvést, Ze usneseni o odloZeni véc musi policejni orgdn nebo statni
zastupce pisemné dorucit osobé poskozeného, pokud je osoba poskozeného znama.

Policejni orgdn ma za povinnost rovnéz toto usneseni ve lhité 48 hodin dorucit statnimu

24 Uplné znéni: Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabiivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 113-114, 159, 163
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zastupci. Proti vydanému usneseni je pfipustnd stiznost, kterou lze podat u orgénu, ktery
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usneseni vydal do tii dnii ode dne doruceni usneseni. Stiznost ma odkladny ucinek.

4.2 Z.ahajeni trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani jak jiz bylo zminéno je obsazeno v §160 trestniho fadu a
oddéluje fazi ptipravného fizeni, to znamena postup pred zahajenim trestniho stihani od
faze, kterd je oznacovana jako vySetfovani, ve kterém je jasné oznaCena osoba pachatele-
obvinéného a vymezen trestny €in, pro ktery se trestni stithani vede a uvedeny skute¢nosti
odivodiujici zahdjeni trestniho stihani. Samotné vySetfovani pak zac¢inad vydanim usneseni
o zahajeni trestniho stihani. Usneseni musi obsahovat povinné nalezitosti, kterymi jsou
oznaceni organu, ktery usneseni vydal, den a misto rozhodnuti, inicialy obvinéného, vyrok
a popis skutku, paragrafové vymezeni trestného ¢inu, odiivodnéni a pouceni o opravném
prostfedku. Proti usneseni je pfipustna stiznost, ktera nema odkladny ucinek. Stiznost proti
usneseni pak prezkoumdva statni zastupce na zaklad¢ jemu ptedlozeného spisového
materidlu. Pfedmétné usneseni o zahdjeni trestniho stihdni je tifeba dorucit osobé
obvinéného a to nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a déle povinnost policejniho

organu toto usneseni nejdéle do 48 hodin dorucit statnimu zastupci a obhéjci obvinéného.?®

Policejni orgén v ustanoveni §160/3 trestniho fadu provede neodkladné a
neopakovatelné ukony, pfipadné zahdji trestni stithani 1 za predpokladu, ze neni k véci
pfislusny a neni mozno dosdhnout, aby toto ucinil pfislusny policejni orgdn nebo utvar
policie. Policejni organ, ktery provedl tyto ukony, véc ptreda nejpozdéji do tii dnli organu
pfislusnému, ktery pak pokracuje v fizeni. Neodkladny ukon se vztahuje k samotnému

zahdjeni trestniho stihani a naproti tomu neopakovatelny ukon k tizeni pted soudem.

O neodkladny tkon se jedna v pifipadé€, Ze jeho zmafeni, zni¢eni nebo ztrata by
nesnesly z povahy a ucelu trestniho fizeni odkladu a to do té doby nez je policejnim
organem zah4jeno trestni stihani. Jedn4 se zejména o zadrZeni podezielého pii spachani
trestného Cinu, vydani a odnéti véci, zajisténi véci majetkové hodnoty, domovni prohlidka,
vyslech svédka, osobni prohlidka a fada dalSich ikonti. Mezi neopakovatelné tkony patii

takové ukony, které nebude mozné pred soudem provést. Patii sem vyslech svédka,

2 Uplné znéni: Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabiivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 159, 160

%6 §4mal P. a kol.: Trestni fad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str.
1283,1286,1298
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vyslech osoby nezletil¢, vyslech osoby, které bylo zptisobeno trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi, majetkova nebo jind moralni Gjma a v ptipad¢ ze jde o osobu jejiz zivot je vazné
ohrozen nebo umira nebo se jedna o ciziho statniho pfisluSnika a podobné.

V piipad¢€, ze béhem vysetfovani vyjde najevo, ze se osoba obvinéné¢ho dopustila
dalsiho trestného Cinu, ktery neobsahuje usneseni o zahdjeni trestniho stihani, policejni
organ vyda nové usneseni o zahjeni trestniho stihani pro novy zjistény trestny ¢in nebo
skutek. Zrovna tak vyda toto usneseni i je-li zjiSténo, ze se jedna o pokracujici trestny ¢in,
nebo trestny Cin spachala dalSi osoba napiiklad spolupachatel. Obdobné postupuje
policejni organ i pfi zjisténi, Ze trestny ¢in, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, neni
timto ¢inem, ale jinym trestnym ¢inem. Na takto zjisténé skute¢nosti policejni organ osobu
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obvinéného vyrozumi a ucini zdznam do spisového materialu.

Dalsi postupy zahajeni trestniho stihani obsazené v hlavé desaté trestniho fadu jsou

rozdélené do jednotlivych oddilti. Jednotlivé oddily jsou nize stru¢né popsany.

Oddil vySetfovani je vymezen paragrafovym znénim 161-167 trestniho fadu.
Vysetfovanim je vymezen Usek trestniho stihani pfed podanim obZzaloby nebo postoupeni
véci jinému organu konajicimu vySetfovani, nebo zastavenim trestniho stihéni jakoz i
schvaleni narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihani pfed samotnym podénim
obzaloby. Vysetiovani konaji utvary Policie Ceské republiky, pokud neni zakonem

stanoveno jinak.?

Pfi vySetfovani policejni organ postupuje z vlastni iniciativy a zejména takovym
zpusobem, aby co nejrychleji vyhledal diikazy a objasnil vSechny skute¢nosti potiebné pro
proSetiovany skutek, jakoz 1 osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu. Policejni organ
nemusi opakovat ukony provedené pied zahdjenim trestniho stihani, jestlize byly
provedeny odpovidajicim zptisobem a v souladu se zdkonem. Rovnéz shromazd’uje a
provadi dikazy bez rozdilu, zda svédc¢i ve prospéch obvinéného ¢i nikoliv. Veskeré ukony
¢ini samostatné, vyjma ptipada kdy je tfeba souhlasu statniho zastupce, je pln¢ odpovédny

1 za jejich zadkonné a v€asné provedeni.

27 Samal P. a kol.: Trestni ¥ad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str.1292-
1297

%8 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 717-718
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VySetfovani se mize podle zdkona zucastnit i obvinény, konkrétné vySetfovacich
ukoni a klast otazky vyslychanym svédkiim, zejména v ptipad¢ ze obvinény nema obhdjce
a ukon je provadén vyslechem svédka, ktery muaze odeptit vypoveéd'. Jestlize ma obvinény
od pocatku svého obhdjce, mize se obhajce zucCastnit vysSetrovacich ukonit, které mizou
byt pouzity jako dikaz pfed soudem. Obhdjce miize obvinénému i jinym vyslychanym
osobam pokladat otazky, ale az po skonceni vyslechu policejnim orgdnem a po jim ud¢leni
slova. Pokud obhajce vyrozumi policejni organ o ucasti na vySetfovacich ukonech, je tento
povinen vc€as ho vyrozumét, sdélit dobu a misto konani. Toto neni policejni organ povinen
ucinit, jestlize ukon nelze odlozit a nelze zajistit vyrozuméni obhdjce. Pti skonceni
vysetfovani policejni organ umozni obvinénému a jeho obhajci prostudovat spis a pripadné
ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. O tom je musi vyrozumét nejpozdéji tii dny
pfedem. Pokud obvinéni a obhdjce své moznosti nevyuziji, policejni organ postupuje déle,
jako by k samotnému ukonu doslo. Po skonéeni vySetiovani vyhotovi policejni organ

navrh na podani obzaloby a spisovy material ptedlozi statnimu zastupci.

Je tieba jesté zminit, ze v §163 trestniho fadu, trestni stihani se souhlasem
poskozeného, jsou uvedeny trestné ¢iny, u kterych se vyzaduje souhlas poskozeného. Patii
sem naptiklad trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle §146 trestniho zdkoniku, neopravnéné
uzivani cizi véci dle §207 trestniho zdkoniku a dal$i. Souhlasu poSkozeného dle §163a
trestniho fadu neni potieba, jestlize trestnym ¢inem byla zpisobena smrt, posSkozeny neni
schopen souhlas dat z diivodu duSevni poruchy, nebo se jednd o osobu mladsi 15 let a dalsi

okolnosti vyjmenované v tomto paragrafovém znéni. 2

Zvlastni ustanoveni o vySetfovani nékterych trestnych ¢inti je vymezeno paragrafy 168-170
trestniho fadu a jedna se o typ pfipravného fizeni takzvané rozsifené vySetfovani, pii
kterém neplati omezeni pfi vyslechu svédka. Na rozdil od klasického ptipravného fizeni je

zde stanovena delsi lhita to je 6 mésicii pro skonceni rozsifeného piipravného fizeni.

Oddil ¢étvrty pod nazvem rozhodnuti v ptfipravném fizeni je upraven §171-173a
trestniho fadu. Je zde obsazeno postoupeni véci jinému organu, které mize ucCinit statni
zastupce, pokud je zjisténo, Ze nejde o trestny ¢in, ale o piestupek a véc bude projednavat

pfislusny organ. Déle zde nalezneme §172 trestniho fadu zastaveni trestniho stihani, které

2 Jelinek J. a kol.: Trestni zikonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 719-726
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muze zastavit statni zastupce za podminek upravenych zékonem napiiklad Vv ptipadé, ze
skutek se nestal, skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci, neni
prokazano, ze skutek spachal obvinény a dalsi. Rovnéz statni zastupce miize prerusit trestni
stihani za podminek stanovenych zakonem jak uvedeno v §173 trestniho fadu, napiiklad
pokud nelze pfitomnost osoby obvinéné nalezité objasnit, neni mozné obvinéného postavit
pted soud pro tézkou nemoc a podobné. O preruseni trestniho stihani je povinen vyrozumét
osobu poskozeného. Statni zastupce je povinen usneseni o zastaveni trestniho stihani a

postoupeni véci ithned po nabyti moci dorucit Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.

Paty oddil obsahuje ustanoveni o dozoru statniho zastupce provadéné v ptipravném
fizeni v souvislosti s dodrZzovanim zakonnosti nad spisovym materialem a s tim spojenych
dalSich ukonii a opravnéni nejvyssiho statniho zastupce do 3mésici zruSit nezdkonna
usneseni vydanych podfizenych statnich zastupcti jakoZz i zastavit trestni stihani nebo véc

postoupit. Tento oddil je vymezen paragrafy 174-175 trestniho fadu.

V oddilu Sestém najdeme paragrafy 176-178a trestniho fadu t ustanoveni tykajici
se podani obZaloby, kterou na zaklad¢ vysledkli vySetfovani a odivodnénosti postaveni
osoby obvinéného pied soud, poda statni zastupce, pfipoji kni 1 pfedmétny spisovy
materidl a jeho ptipadné ptilohy. V §177 jsou uvedeny naleZitosti obzaloby. V §178a je
vymezen pojem spolupracujici obvinény, ktery v fizeni o zvlast zavazném zloCinu
vyrozumi statniho zastupce o skutecnostech vedoucich k objasnéni zlo¢inu v souvislosti se
Cleny organizované skupiny nebo okolnosti, které mizou zabranit k dokonéani zloCinu,
nebo se priznad k trestnému ¢inu, ktery spachal a doznani je svobodné a vazné. Statni
zastupce pak osobu obvinéného oznaci jako spolupracujiciho obvinéného, po jeho souhlasu

a k pfedmétné véci ho vyslechne na protokol k obsahu oznameni a jeho doznani.*

4.2.1 Zkréacené ptipravné fizeni

Zkracené ptipravné fizeni je jednou ze zdsadnich zmén, kterou pfinesla novela
trestniho fadu zavedena od 1.1.2010 a jedna se o nové vymezeni piipravného fizeni, které

je v trestnim fadu uvedeno pod paragrafy 179a-17%h trestniho radu.

% Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 727-740
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Organy ¢inné v trestnim fizeni konaji zkracené piipravné fizeni u trestnych ¢ind,
pfislusejicich vykonavat fizeni v prvnim stupni pfislusného okresniho soudu a déle na
trestné Ciny, u kterych je zakonem stanoven trest odnéti svobody nepfevysujici horni
hranici tfi roky. Zkracené piipravné fizeni je urychlenim a projednanim nejméné
zavaznych trestnych ¢ind, kde je jasné vymezena skutkova podstata trestného Cinu a
ucelem tohoto fizeni je zamezeni duplicity dokazovanim pied a po podani obzaloby
konkrétniho trestného ¢inu. Avsak neni vylouCeno ze zkraceného ptipravného fizeni

plynule pfejit do vySetfovani, kdy tato pravomoc je zakonem déna statnimu zastupei.

Podminky stanovené zakonem pro konani zkraceného ptipravného fizeni jsou
nasledujici, osoba podezielého byla pfistizena pii spachani trestného ¢inu nebo
bezprostfedné¢ po ném, nebo v prubehu prosetfovani trestniho ozndmeni, policejni organ
zjistil skutecnosti opraviiujici zahdjeni trestniho stihani, ale lze ocekévat, Ze osobu
podezielého lze v zdkonné 1hité to je do dvou tydnli ode dne sdéleni podezieni postavit
pred soud. Naopak proti tomu nelze konat zkracené ptipravné fizeni za podminek, kdy je
dan divod vazby, nebo nejsou dany podminky pro pfedani osoby podezielé zadrzené spolu
snavrhem na potrestani piislusSnému soudu nebo neni-li uvedené fizeni skonceno
v zakonem stanovené lhité, jak uvedeno vyse. Statni zastupce vSak muze lhutu zkraceného
pfipravného fizeni prodlouZit, nejdéle o deset dni, nebo také nafidit policejnimu organu
vedoucimu toto fizeni zahajeni trestniho stihani s postupem podle hlavy desaté trestniho

fadu (zah4jeni trestniho stihani).

Pti konani zkraceného ptipravného fizeni se postupuje podle hlavy devaté trestniho
fadu (Gkony pted zahajenim trestniho stihani to jsou tkony provadéné v pfipravném
tfizeni). Osoba podezielého ma stejnd prava jako osoba obvinéného, to znamend zvolit si
obhijce, se kterym se muze radit jiz v prubehu zadrZeni osoby podezielé bez pritomnosti
dalsi osoby. Jestlize si podeziely obhdjce v zdkonem stanovené lhité nezvoli a v dobe
zadrzeni bude pfeddn snavrhem na potrestani ksoudu za ucelem provedeni
zjednoduSeného fizeni, musi mu byt ze zdkona obhajce ustanoven po dobu trvajiciho
zadrZzeni. Osob¢ podezielé ze spachani trestného c¢inu je zapotiebi sdélit podezieni

z konkrétniho trestného ¢inu a to vSak nejpozdéji na pocatku vyslechu. Kopii zaznamu o

31 §4mal P. a kol.: Trestni fad, 6.vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011s., ISBN 978-80-7400-043-0, str. 1447
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sd€leni podezieni policejni organ doruci podezielému a jeho obhdjci a dale nejpozdéji do

48 hodin i statnimu zastupci.

Pti skonceni zkraceného ptipravného fizeni policejnim orgédnem, pokud nejsou
dany divody odlozeni véci dle §159a/1-§159a/4 trestniho fadu, vypracuje zavéreCnou
vyslednou zpravu, kterou piedlozi statnimu zastupci. Zprava obsahuje konkrétni trestny ¢in
s vymezenim paragrafového znéni, navrzené diikazy pted soudem. Ddle policejni organ
predlozi vSechny pisemnosti véetné spisového materialu, které shromazdil pii provadeéni

zkraceného piipravného fizeni.

Statni zastupce po takto obdrzené zpraveé i se spisovym materidlem postupuje dle
§179¢/2 trestniho tadu, kde je uvedeno, ze poda soudu navrh na potrestani, je-li diivod
postaveni podeziclého pied soud, nebo véc odlozi, nejde-li o podezieni z trestného Cinu
nebo véc odlozi, pokud je trestni stihani neptipustné a dalsi divody vymezené pfedmétnym
paragrafovym znénim. Navrh na potrestani je obdobny jako pfi podani obzaloby, pouze
neobsahuje odivodnéni. Statni zastupce k ndvrhu na potrestani ptipoji veskeré pisemnosti

a ptilohy, které jsou diileZité pro soudni jednani a rozhodnuti.

Statni zastupce muize rovnéz postupovat podle §179¢g trestniho fadu, podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani. Zde mulze potrestani podminéné¢ odlozit za
pfedpokladu, Ze se podeziely k trestnému €inu pfiznal, nebo nahradil zplisobenou Skodu
nebo souhlasil s podminénym odloZzenim podani navrhu. V tomto piipadé je stanovena
zkuSebni doba, kterd €ini Sest mésicli aZ jeden rok. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat
stiznost, ktera mé& odkladny ucinek a muze ji podat poskozeny nebo podeziely.
V predmétné zékonem stanovené lhaté vede osoba podezielého fadny Zivot a splni dalsi
stanovené podminky, rozhodne stitni zastupce, ktery ndvrh na potrestdni podminéné

ol s Y 1v ox 1x:q 32
odlozil, Ze se podeziely osveédcil.

%2 Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 166-167
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5. Trestné ¢iny proti rodiné a détem

Trestné Ciny proti rodiné¢ a détem jsou obsazeny v hlavé Ctvrté trestniho zakoniku
pod paragrafovym znénim 194-204 trestniho zékoniku.® Zakladnim zdjmem téchto
trestnych ¢ind je zajisténi fadné vychovy, vyzivy, télesného a dusevniho vyvoje ditéte. Pti
spachani trestného ¢inu pro naplnéni subjektivni stranky je vyzadovano umyslného
zavinéni vyjma n¢kterych odstavet u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy a
ohrozovani vychovy ditéte, kde zakon uvadi ,,byt’ i z nedbalosti. Tim je rozuméno, ze
trestny Cin je mozné spachat umysln€ nebo z nedbalosti, ale vzdy se bere pouze jedna
forma spachani skutku. Pachatelem trestného ¢inu Ohrozovani vychovy ditéte a podani
alkoholu ditéti, mize byt jakakoliv osoba ovSem naproti tomu, naptiklad u trestnych Cinil
zanedbani povinné vyzivy, tyrani svéfené osoby, Opusténi ditéte nebo sveéfené osoby je
pachatelem ta osoba, které byla ulozena zvlastni povinnost podle rodinného prava. Tim
rozumime osobu, kterd ma za povinnost starat se o dité, vyzivovat a zaopatfovat dité, nebo

v I ;o\ ’ ’ v 34
osobu urc¢enou zdkonem nebo ufednim rozhodnutim a podobn¢.

5.1 Dvoji manzZelstvi

Potrestan za tento skutek bude pachatel, ktery imysIn€ za trvani svého manzelstvi
uzavie manzelstvi jiné anebo uzavie manzelstvi s osobou, ktera je jiz v manzelském
svazku s nékym jinym. Objektem trestného ¢inu dvoji manzelstvi je institut monogamie.
Vychazi se ze zakona o roding, ze kterého vyplyva, Zze manZelstvi nelze uzaviit s vdanou
Zenou, Zenatym muzem, anebo s osobou, ktera uzaviela registrované partnerstvi a toto
partnerstvi trva. Zakon pamatuje s trestem pro osobu pachatele az na dva roky odnétim

svobody.®

5.2 Opusténi ditéte nebo svérené osoby

Opusteni ditéte nebo svéiené osoby nalezneme v zakoné v §195 trestniho zakoniku.

I zde je vyzadovan Uimysl pii spachani uvedeného trestného ¢inu. Za osobu pachatele je

% Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad d poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 244

% Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni ¢ast, 2.vyd. Praha: Linde a.s., 2006,823 s.,
ISBN 80-7201-630-7, str. 610-611

% Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni ¢ast, 2.vyd. Praha: Linde a.s., 2006,823 s.,
ISBN 80-7201-630-7, str. 611
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povazovan ten, ktery mé za povinnost o dit¢ pecovat. Jedna se zejména o rodice, osvojitele,
porucniky, pracovniky tstavu, pé€stouny a podobné. Opusténim ditéte nebo svétené osoby
se rozumi vystaveni ji nebezpeci smrti nebo ublizenim na zdravi a tato osoba si sama
nemuze opatiit pomoc. Zakon v takovém piipad¢ pamatuje na potrestani osoby pachatele
odnétim svobody na Sest mésicu az tfi roky. Jestlize pachatel spacha skutek na ditéti, které
je mladsi nez tfi roky, opétovné anebo nejméné na dvou osobach je zdkonem stanoven trest
odnéti svobody na jeden rok az pét let, a pokud pachatel zptsobi uvedenym skutkem smrt,

bude potrestan odnétim svobody na tfi roky az deset let.®

5.3 Zanedbani povinné vyzZivy

Jelikoz trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy bude bliZze rozebran v kapitole prace
s nazvem ,,Analyza trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy“, bude zde uveden pouze

stru¢ny skutkovy popis tohoto trestného €inu.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy lze spachat umysln€, ¢imz se rozumi
vyhybani se plnéni vyzivného, to znamend, ze pachatel skutku usiluje zbavit se své
povinnosti plnit vyzivné nebo ji mafit, ¢i oddalit anebo z nedbalosti, kdy v zakoné je
uvedeno ,,byt’ i z nedbalosti“. Predmétem skutku je narok na vyzivu vyplyvajici ze zakona
o roding, kde jsou uvedeny zékonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jin¢ho. Tim se
rozumi vzajemna vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, mezi osvojencem a
osvojitelem, mezi manzely a podobné. VyZivovaci povinnost nemusi byt stanovena
rozhodnutim soudu, jelikoz sama o sobé vyplyvé ze zdkona o rodin€. Nejednd se pouze o
samotnou vyzivu, ale je zde zahrnuto 1 pofizeni obleceni, bydleni, zdravi a Cistota ditéte a
jeho piiprava na budouci povolani a dalsi prostiedky pro zdravy vyvoj ditéte. Vyzivné
musi byt hrazeno pravideln¢ a po delsi dobu, nikoliv niz§imi ¢astkami nebo zakoupenim
darkd ditsti a podobng.*

Trestni sazba je v tomto ptipad¢ zdkonem stanovena v rozmezi jednoho roku az péti
let. Nizsi trestni sazba se vztahuje na neplnéni vyzivného byt i1 z nedbalosti, kde hrozi
odnéti svobody az na dva roky. Pachatel, ktery se plnéni vyzivného imysln€ vyhyba, hrozi

mu podle zdkona trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésicti az tii let. V piipadé, Ze

% Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 245-246

%" Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni ¢ast, 2.vyd. Praha: Linde a.s., 2006,823 s.,
ISBN 80-7201-630-7, str. 613-616
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pachatel byl za pfedmétny trestny ¢in za posledni tfi roky odsouzen nebo potrestan, hrozi

mu trest odnéti svobody na jeden rok az p&t let.®®

5.4 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestni zakonik v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy dle §196
trestniho zékoniku pamatuje na §197 trestniho zakoniku pod nazvem zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti, které se uzije v piipadé, Ze pachatel tohoto skutku dodate¢né splni svou
vyzivovaci povinnost, nez soud prvniho stupné vynese rozsudek a spadchanym trestnym
¢inem nezpusobil trvale nepfiznivych nasledkli. Za téchto okolnosti trestnost c¢inu

zanedbéni povinné vyZivy zanika.*®

5.5 Tyrani svérené osoby

Pachatelem uvedeného trestného ¢inu je osoba, kterd ma ve vychové nebo v péci
tyranou osobu a nezalezi pii tom, zda je zde zékonny diivod péce ¢i nikoliv. Pachatelem
nemusi byt vzdy rodie tyrané osoby, ale miZe to byt naptiklad ucitel, vychovatel,
oSetfovatel a podobné. Tyranou osobou rozumime kazdou osobu, kterd je napiiklad pro
vek, dusevni nebo télesnou poruchu a podobné, svéfena do péce nebo do vychovy osobé
pachatele. Zakon v tomto pfipad¢ chrani osoby, které jsou pro sviij vék nebo z jiného vyse
uvedené¢ho diivodu v péci ¢i vychové jinych osob. Tyrani je zlym nakladanim s tyranou
svéfenou osobou, vyznacujici se hrubsim stupném bezohlednosti a necitelnosti a délkou

doby trvani.*°

Trestni hranice odnéti svobody je zdkonem stanovena na jeden rok az pét let.
Jestlize pachatel skutek spacha na tyrané osobé¢ zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem
nebo ji zpisobi téZkou Gjmu na zdravi nebo skutek spachd nejméné na dvou tyranych
osobach a po delsi dobu hrozi mu v téchto piipadech trest odnéti svobody na dva roky az

osm let. Pachateli hrozi trest odnéti svobody v rozmezi péti aZ dvanacti let, jestlize

% Jelinek J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 246

% Jelinek J. a kol.: Trestni zikonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 249

“0 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 2.vyd. Praha: Linde a.s., 2006,823 s.,
ISBN 80-7201-630-7, str. 618-619
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uvedenym ¢inem nejméné dvéma tyranym osobam zpusobi tézkou ujmu na zdravi nebo

smrt.

5.6 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

Tento trestny ¢in nalezneme v §199 trestniho zakoniku, kde je uvedeno, ze tyrana
osoba musi bydlet s osobou pachatele ve spole¢ném obydli, to znamena ve spole¢ném byt¢
nebo domé¢, ale miize se jednat i o obytné chaty, hotelové domy, ubytovny a podobng.
Nejedna se o trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, jestlize se tyrana osoba ze
spole¢ného domu nebo bytu odstéhovala a spoleéné souziti s pachatelem tak ukoncila.
Tyrani zahrnuje osoby blizké, naptiklad ptibuzného v pfimém pokoleni, manzela, partnera,
osvojitele a podobné, ale 1 osoby zijici ve spole¢ném obydli. Tyranim rozumime zptisobeni
fyzickych 1 psychickych utrap, ale i zl¢é naklddani s ur¢itou intenzitou a délkou trvani.
V prvnim odstavci tohoto trestného ¢inu zakon pamatuje trestem odnéti svobody pro osoby

pachatele na Sest mésicti az Ctyii roky. U ostatnich odstavcl je trest a skutkova podstata

y- , - , v- r w1 42
¢inu obdobna jako u trestného €inu tyrani svéfené osoby.

5.7 Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou

Nejznadméjsi jsou unosy déti jejich rodici, proto je potteba u kazdého z rodica urcit
vys§i omezeni jeho rodiCovskych prav k samotnému ditéti nebo rodici, kterému bylo dité
svéfené do vychovy rozhodnutim piislugného soudu. Unosem je podle zékona rozuméno
jednani rodice, ktery neni a nebyl zbaven rodi¢ovskych prav, a presto odejme dité¢ druhému
z rodicli, které ho ma svéfené do péce rozhodnutim soudu. Podle zdkona mohou byt
prfedmétem tohoto trestného ¢inu jen déti, to znamena osoby mladsi 18 let, osoby s dusevni
poruchou nebo nedostatecné dusevné vyvinuté. Odejmutim je chapano odnéti téchto osob
osobam, které maji ze zdkona stanovenou povinnost je opatrovat a pe¢ovat o n¢. Jde o
zasah, znemoziujici vykon péce, naptiklad odvedeni ditéte, odneseni, zadrZeni ditéte nebo

osoby zde uvedené. O tnos nepiijde napiiklad, jestlize rodi¢ souhlasi s odejmutim ditste.

* Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 250

*2 Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 251-253

* Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna &ast, zvlastni ¢ast, 2.vyd. Praha: Linde a.s., 2006,823 5.622
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Zakonem je na tento trestny Cin stanoven trest odnéti svobody na tfi roky nebo
penézity trest. Jestlize pachatel spacha trestny ¢in umyslné s ucelem si sobé nebo jinému
opatfit majetkovy prospéch nebo ohrozi mravni vyvoj unesené osoby, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let. V zakoné v odstavci tfi, jsou vyjmenovana
V jednotlivych pismenech stanoviska, za kterych hrozi pachateli trest odnéti svobody na
dva roky az osm let. Jednd se o spachani skutku pachatelem jako ¢lenem organizované
skupiny, skutkem je zptisobena té¢zka ujma na zdravi, ziska pachatel pro sebe nebo n¢koho
jiného znacny prospéch. Jestlize osoba pachatele trestnym ¢inem zplsobi smrt nebo si pro
sebe ¢i jiného opatii prospéch velkého rozsahu, bude potrestana odnétim svobody na tfi
roky az deset let. Zna¢nym prospéchem rozumime majetkovou Skodu ve vysi 500 000,-K¢

a prospéchem velkého rozsahu skodu ve vysi 5 000 000,-K&.*

5.8 Ohrozovani vychovy ditéte

Zékon chrani zdjem fadného telesného a rozumového vyvoje ditéte, jakoz i
mravniho a citového vyvoje, vychovu ditéte bez rozdilu zda dit¢ je zletilé uzavienim
manzelstvi pfed dosazenim 18 let svého veéku. Naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu v prvnim odstavci spociva v jednani pachatele, ktery
svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu osobu, ktera je mladSi 18 let nebo této
osob€ umozni vést nemravny ¢i zahal¢ivy Zivot anebo zavazné porusi povinnost starat se a
pecovat o osobu mladsi 18 let. Zdkon zde pamatuje ulozenim trestu odnéti svobody az na
dva roky a podminku naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZovani vychovy ditéte
je nasledek nebezpeci zpustnuti. Tim je rozuméno osvojeni si Skodlivych navykt, sklony
nebo zdjmy vedouci k moralnimu upadku podobné. Zahal¢ivy zivot spociva naptiklad
pachani trestné Cinnosti ditétem, zaskolactvi, provozovani prostituce a dalsi. Osobou
pachatele nemusi byt jen ten, kdo m4 povinnost o osobu mladsi 18ti let pecovat, ale
kdokoliv.

Ve druhém odstavci predmétného trestného ¢inu je uvedeno, ze skutku se dopusti
ten, kdo umoZzni osob&é mladsi 18 let provozovat hru na hracim vyhernim pfistroji
s moznosti ziskdni penézité vyhry. V takovém ptipad¢ zakon pamatuje trestem odnéti

svobody na jeden rok nebo penézitym trestem anebo zakazem ¢innosti.

* Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 2253-254
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Ve tfetim odstavci hrozi pachateli tohoto trestného ¢inu trest odnéti svobody na Sest
mesict az pét let, spacha-li skutek jak vySe uvedeno ze zavrzenihodné pohnutky, napiiklad
nevazanosti a zvracenosti osoby pachatele za ucelem dosazeni svého sexudlniho
uspokojeni v dusledku ohrozeni vychovy nebo vyvoje osoby mladsi 18 let. Dale pak
jestlize pachatel pokracuje v trestném cinu po delsi dobu nebo ¢in spacha opétovné anebo
¢inem ziska pro svou osobu ¢i osobu jiného znacny prospéch.

Zavinéni je v zakon¢ uvedeno bud’ umysIné, nebo z nedbalosti, pak je uvedeno

konkrétn& byt i z nedbalosti. *° *°

5.9 Svadéni k pohlavnimu styku

Pachatelem trestného ¢inu svadéni k pohlavnimu styku uvedeného v §202 trestniho
zakoniku, mize byt kdokoliv a pfedmétem utoku pachatele jsou osoby mladsi 18 let bez
rozdilu na jejich pfipadné nabyti zletilosti. Skutkova podstata ptedmétného trestného ¢inu
spoCiva v tom, Ze osoba pachatele nabidne, slibi ¢i poskytne za pohlavni styk s osobou
mladsi 18 let nebo za jeji obnazovani ¢i jiné obdobné chovani vyhodu, prospech ¢i uplatu.
Neni vSak podminkou, aby tato osoba vyhodu, prospéch nebo uplatu pfijala. Pfi spachéani
trestného ¢inu zdkon vyZzaduje umysl. Vyhodou, prospéchem nebo tplatou je rozuména
majetkova vyhoda, napiiklad prospéch ve Skole, ubytovani, stravovani, zakoupeni $perk,
cukrovinek a podobné.47 Zakon v takovém pifipadé¢ pamatuje potrestanim pachatele

odnétim svobody na dva roky nebo penézitym trestem.

JestliZze pachatel skutek spacha na osobé mladsi 15 let, ze zavrzenihodné pohnutky,
opétovné nebo pokracuje v pachani skutku, bude potrestan odnétim svobody na Sest

meésict az pét let.

5.10 Beztrestnost ditéte

Dité¢, které pozaduje nebo pfijima vyhodu ¢i tplatu nebo prospéch, za to ze ma

samo pohlavni styk nebo se sam0 pohlavné ukaji nebo obnazuje, neni trestné postizitelné

* Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni ¢ast, 2.vyd. Praha: Linde a.s., 2006,823 s.,
ISBN 80-7201-630-7, str. 624-627

% Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 254-256

47 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna Cast, zvlastni ¢ast, 2.vyd. Praha: Linde a.s., 2006,823 s.,
ISBN 80-7201-630-7, str. 627-629
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ani v pfipadé¢ navodce nebo pomocnika a vztahuje se na n¢j ustanoveni §203 o

beztrestnosti ditéte.

5.11 Podani alkoholu ditéti

Pachatel, ktery ditéti podd opakované anebo ve vétsi mitfe alkohol, bude zakonem
potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok. Podat alkohol ve vét§i mife je minéno
takové mnozstvi s neptiznivymi nasledky, naptiklad ztrata rovnovahy, zvraceni a podobn¢.
K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu staci i nepfimy umysl, to znamena
podani alkoholickych napoji osobam mladsim 18 let, kdy osoba pachatele védéla a byla
srozuména, Ze témto osobam alkohol podava. Neni nutné, aby jednani pachatele bylo
soustavné, pravné postizitelné je i opakované jednani spocivajici v imyslu pachatele

umoznujiciho ditéti pozivat alkohol aniz by ho ditéti podaval nebo prodaval pfimo.48

* Jelinek J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1.vyd., Praha:Leges, 2009,
1216s., ISBN 978-80-87212-22-6, str. 256-258
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6. Analyza trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

6.1 Teoreticky rozbor skutku v obecné Casti trestniho zakoniku

V souvislosti s novelou trestniho zakona ke dni 1.1.2010 pod nazvem Zakon ¢.
40/2009 Sb. ze dne 1.1.2010 Trestni zakonik, doslo mimo jiné v obecné ¢asti trestniho
zakoniku K Gpravé a ke zvySeni trestni sazby trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
V ptuvodnim trestnim zadkoné ptfed jeho novelizaci bychom trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy nalezli v §213 trestniho zékona, kde v odstavci jedna bylo uvedeno, kdo si neplni
svou zakonnou vyzivovaci povinnost byt i z nedbalosti, bude zdkonem potrestan trestem
odnéti svobody az na jeden rok. V odstavci dva pii umyslném neplnéni vyzivného byl
stanoven trest odnéti svobody az na dva roky a v odstavci tfi byl pro pachatele skutku
uveden trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésict az tii let, jestlize spachdnim skutku

[ r r N s s r r1.1 w7 4
v odstavci jedna a dva vyda osobu, které se neplnéni vyzivného tyka nebezpedi nouze.*®

Po novelizaci nalezneme trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v §196 trestniho
zakoniku. V odstavci jedna je rovnéz uvedeno, Ze kdo si neplni vyzivovaci povinnost byt i
z nedbalosti, ale oproti §213 trestniho zakona, po dobu delsi nez Ctyti mésice, vV pliivodnim
znéni byla doba Sesti mésicti, bude zakonem potrestan trestem odnéti svobody az na dva
roky. Zde je zminéna uprava skutku i trestni sazby. V odstavci dva je uvedeno, ze pachatel,
ktery si vyzivné neplni imysIné opét po dobu delsi neZ Etyf mésicii, bude potrestan trestem
odnéti svobody na Sest mésict az tfi roky. Zde je opét oproti ptivodnimu paragrafovému
znéni §213 trestniho zakona uvedena doba Ctyf mésict a Gprava trestni sazby. Odstavec tii
je rozdélen do dvou pismen a trestni sazba na tento trestny €in je zvySena v rozmezi
jednoho roku az péti let. Odstavec tfi pismeno a je shodné s §213 odstavec 3 trestniho
zékona, kde je uvedeno, ze skutku se dopusti pachatel, ktery vyda v odstavcich 1 a 2
opravnénou osobu nebezpeci nouze. Je zde pouze zména ve vysi trestni sazby. Nove je v
§196 odstavec 3 pismeno b trestniho zdkoniku zavedeno, Ze pokud byl pachatel tohoto
trestného ¢inu za néj v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, hrozi mu trest
odnéti svobody na jeden rok az pét let. Zde je oproti plivodnimu paragrafovému znéni

§213 trestniho zakona rozdil, jak v upravé skutku, tak i ve zpfisnéni jeho trestni sazby za

9 Jelinek J.a Sovak Z.:Trestni zakon a trestni Fad, 2.vyd., Praha:Linde a.s., 2001, 897s., ISBN 80-7201-304-
1, str.216
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uvedeny trestny &in.”® Samotna skutkova podstata trestného &inu zanedbani povinné vyzivy

zUstava stejnd 1 po zmén¢ zékona.

Pachatelem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, je pouze ten, kdo ma za
povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jinou osobu, podle zakona se zpravidla jednd o
nezletilé dité¢ a pachatel je schopen si vyzivné v pfedmétné dobé plnit. Déle je tieba
posoudit, zda pachatel si neplni vyzivovaci povinnost k jednomu nebo vice détem a zda se
jedna o jeden nebo vice trestnych ¢int. Jestlize pachatel si mé plnit vyzivné naptiklad na tii
déti, které jsou v péci jedné matky, jedna se o jeden trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.
Pokud ma platit na tfi déti a naptiklad jedno je umisténé ve vychovném tustavu a dalsi dvé
jsou v pééi u dvou riznych matek, jedna se o tfi trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy

1 “1... 51
V realném soubéhu.

Vyzivovaci povinnost vznika ve vztahu rodice vici ditéti a vyplyva ze Zakona o
roding, z.¢. 94/1963 Sb.. Neni zde rozhodujici, zda doslo v obfanském soudnim fizeni ke
stanoveni vyzivného rozhodnutim soudu nebo vyse vyzivného nebyla stanovena z diivodu
toho, Ze v dobé urcovani vyzivného nemél rodi¢ ditéte Zadny piijjem. K naplnéni trestni
odpovédnosti za tento trestny Cin je tfeba, aby pachatel nebo-li rodi¢, v ptedmétné dobé¢ byl
schopen si vyzivovaci povinnost plnit. V pfipad¢, ze pachateli nebylo soudem stanoveno
vyzivné a na stran€ pachatele se zménily podminky pro plnéni vyZivného a tento si byl
vyzivné schopen plnit, mize tak svym jedndnim naplnit skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu. Pokud se osoba pachatele za uvedené situace vyhyba plnéni vyzivného,
napiiklad méni zamé&stnani, bezdiivodné ukoncuje pracovni pomery, zaméstnani tmysiné
uzavira kratkodobé¢ a podobné, naplituje svym jednanim také trestny ¢in zanedbani povinné

v 2
vyzivy formou piimého umyslu.’

Jak jiz bylo zminéno, vyzivovaci povinnost nemusi byt vzdy stanovena ptisluSnym
soudem, ale vyplyvd z ustanoveni Zékona o rodiné. Jednd se o zdkonnou vyZivovaci
povinnost ¢i zaopatfovani jiné osoby naptiklad vyzivné rodice vuaci ditéti, vyzivné
osvojitele vuci osvojenci, vyzivné mezi manzely a podobné, jak vymezeno v zakoné. O

vyjimku ptijde v ptipadé nemanzelského otcovstvi bez prohldseni rodic¢ti se souhlasem k

50 Uplné znéni: Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabiivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 52

5! S4mal P., Pury F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentaf IL.dil, 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1261

%2 Usneseni NS CR ze dne 23.10.2008, sp.zn.6Tdo 1296/2008 (T 1152/2009)
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ptiznani otcovstvi. Zde se pachatel dopusti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy az po
nabyti pravni moci rozsudku o ur€eni otcovstvi v pfipadé, ze si vyzivné na dité fadné

neplni.53

Pro stanoveni zavinéni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je tfeba urcit, zda
se jednad o umyslné nebo nedbalostni zavinéni. Napiiklad pachatel tohoto skutku si
v predmétném dluzném obdobi vyzivné neplni z divodu ukonéeni jeho pracovniho
poméru. Je dulezité tedy posoudit divod ukonceni jeho zaméstnani. Zda se jedna o
ptekazku nebo ditvody na strané zameéstnavatele nebo jen na strané¢ zaméstnance, v tomto
pfipadé pachatele, ktery mohl v pracovnim poméru nadale setrvat, ale toto neucinil.
Jestlize se prokéze, ze pachatel ukoncil pracovni pomér na zékladé¢ dohody mezi jim a
zaméstnavatelem a zejména z ditvodu a piekdzek na strané¢ zaméstnavatele, je tieba opatfit
pisemnou zpravu z pfislusného Utadu prace, ze které by vyplynulo, zda pachatel mohl

ziskat zamé&stnani a vy§i jeho piipadného vydelku.>

Pro posouzeni naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, zejména pak
stanoveni formy zavinéni bud’ Gmyslného, nebo nedbalostniho, je tfeba posuzovat a
zhodnocovat vSechny okolnosti a diikazy, za kterych byl trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy spachan. Ze zékona toto piislusi orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni, které se vSak

nefidi nazory spravnich nebo jinych organi.>®

Pokud jde o ur€eni formy zavinéni obsazenou ve vyroku rozhodnuti soudu, ktery ve
vydaném rozsudku konkrétné neuvede zavinéni, imysl nebo byt i1 z nedbalosti, kterym si
pachatel neplnil svou vyZivovaci povinnost, miiZe toto napravit soud vysSiho stupné
vV odvolacim fizeni a to tak, Ze ve prospéch pachatele uvede vétu, ze skutku se dopustil
z nedbalosti. Takto soud ucini 1 v pfipadé, Ze zrozsudku niz$iho soudu je zfejmé, ze

pachatel skutek spachal 1'1myslné.56

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy patii mezi trestné Ciny trvajici, to znamena,
ze nepietrzité trva po dobu, ve které je pachatelem udrzovan protipravni stav, ktery mize
byt 1 pferuSen na kratSi obdobi, kdy je nutné v ptisluSném rozhodnuti uvést davky a jejich

vysi, které pachatel skutku na vyzivném zaplatil. O tento trestny ¢in ze strany pachatele

53 §4mal P., Pury F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentaf IL.dil, 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1258

> Rozhodnuti NS CR ze dne 16.3.2000, sp.zn. 7Tz 24/2000 (SJ 26/2000)

> Rozsudek NS CR ze dne 17.1.2001, sp.zn. 5Tz 298/2000 (T 35/2001)

*® Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 17.1.1995, sp.zn. 5 To 469/94 (SR 6/1995 s.124a)
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pujde v disledku zavinéného jednani vyhybani se a neplnéni si vyzivného, které musi byt
soustavné a trvat tak delsi obdobi, kdy v trestnim zakoniku je uvedena doba del$i nez Ctyfi

mésice. >’

Pod pojmem vydani opravnéné osoby nebo ditéte nebezpeci nouze, je ticba rozumét
osobu pachatele, ktery si neplni svou zdkonnou vyzivovaci povinnost a vyda tim dité stavu
nebezpeéi nouze, ackoliv tato byla jiz odvracena jeho matkou za okolnosti poskytnutého
prispévku statu na vyzivu ditéte za jeho otce, za okolnosti uspokojovani potieb ditéte
matky na ukor svych vlastnich potfeb nebo pii pracovnim vypéti matky za ucelem opatieni
prostiedkii pro dit€, kdy toto muze vést i k pouziti vySsi trestni sazby pro pachatele
skutku.>®

Vyhybanim se neplnéni vyzivného povinnou osobou, je tfeba chapat takové
jednéni, kdy se pachatel chce plnéni vyzivného zbavit, né¢jakym zptisobem ho zmafit nebo
ztizit ¢i oddalit, naptiklad ukonfovanim pracovniho poméru zjeho strany, Castym
prechazenim do jiného pracovniho poméru za Géelem dosazeni niz$i mzdy a podobné. Patii
sem napiiklad Umyslné pfivozovani pracovni neschopnosti povinnym, odmitani

pracovniho zafazeni odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody a podobné.

Za neplnéni vyzivného je povazovan nedostatek vSeho, ¢eho je tfeba opravnéné
osob&é nebo ditéti a je obsahem hrazeni vyzivného. Pro posouzeni trestnosti neni
rozhodujici, zda vyzivné je stanovené soudem ¢i vyplyva ze Zakona o rodiné. Jsou zde
zahrnuty 1 potieby ditéte, majetkové poméry povinného platit vyzivné a jiné skutecnosti
majici vliv na ur€eni vySe vyzivného, ale 1 vyznam pro posuzovani trestnosti skutku
zanedbani povinné vyzivy. Pfi hodnoceni trestnosti skutku soud nemusi vZdy vychazet
z rozhodnuti ob¢ansko soudniho fizeni o stanoveni vyzivného, ale i z jinych hledisek, kdy
samostatné hodnoti rozsah vyzivovaci povinnosti povinného. Soud by mél brat také
Vv uvahu, zda vyzivné pachateli nezaniklo v disledku toho, Ze dit¢ je schopné se samo Zivit,
coZ neznamena, Ze praveé ukoncilo povinnou Skolni dochdzku. Dit€ musi byt dostate¢né

schopné a vyspé&lé a samo si opatfovat obZivu. >

%" §4mal P., Pary F.,Rizman S.: Trestni zdkon, Komentaf I1.dil, 6. dopln&né a piepracované vydéani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1260

%8 Rozhodnuti NS CSR ze dne 24.7.1981, sp.zn. 11 Tz 41/81 (R 42/1982)

% §4mal P., Pury F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentat IL.dil, 6. dopln&né a pfepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1259,1262
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Dluzné c¢astka, kterd povinnému nebo-li osobé pachatele neplnénim si vyzivovaci
povinnosti vznikne, vyplyva z jeho zdkonné povinnosti plnit si vyzivné nikoliv nevznika ze
Skody, ktera je zplsobena trestnym cinem v disledku konkrétniho trestniho jednani
pachatele.®® Vznikly dluh na vyzivném se tedy neuplatiiuje v priibéhu trestniho Fzeni
v souvislosti s opravnénim poskozeného na narok nahrady Skody jak uvedeno v §43/3
trestniho fadu. Zde je uvedeno, ze osoba poSkozeného ma vuéi pachateli skutku nebo-li

obvinénému zadat, aby mu soud v rozsudku ulozil vzniklou skodu uhradit. o1

Cilem a ucelem zajisténi trestniho postihu osoby pachatele tohoto trestného ¢inu je
ji donutit, aby si svou zdkonnou vyzivovaci povinnost at stanovenou soudem nebo
vyplyvajici ze Zakona o rodiné plnila a hradila. V souvislosti s touto povinnosti zakon
pamatuje 1 na zadkonné znéni ucinné litosti vymezené paragrafem 197 trestniho zdkoniku,
kde se hodnoti okolnosti neplnéni vyzivného, mira dodate¢ného splnéni této povinnosti a

postaveni pachatele k pInéni si vyZivného v budoucnosti.®?

Organy ¢inné v trestnim fizeni vychazi pfi hodnoceni vySe dluzného vyzivného,
které si pachatel neplni a dopousti se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy z piedbézné
otazky samostatné, v souladu se zdkonnymi ustanovenimi uvedenymi v Zakoné o rodin¢,
ackoliv vySe vyzivného, které je pachatel povinen hradit, byla jiz stanovena ptisluSnym
soudem V ob¢anském soudnim fizeni nebo soudem jiného statu nez v Ceské republice.
Rozhodnuti téchto soudd nelze pii rozhodovani o trestni odpoveédnosti pachatele ignorovat
a organy ¢inné v trestnim fizeni je zhodnocuji jako jiné dikazy v souvislosti s pfislusnymi

ustanovenimi Trestniho fadu.%®

V zékon¢ uvedené pojmy povinnost zaopatfovat nebo vyzivovat spociva v zajisténi
poskytované osob¢, zpravidla ditéti, nejen penézitych prostiedkli, ale i1 prostiedkl
V naturdlni podob€, to znamend ve skuteCné poskytnuté péci. Zejména povinnost
poskytnout ditéti stravovani, oblékéani, bydleni, péci spocivajici v zajisténi fadného vyvoje
po strance duSevni i zdravotni, dbat na jeho Cistotu a zdravi a podobné&. Rodic, ktery svému

ditéti neposkytuje pravidelnou stanovenou castku urCenou na jeho vyzivu, dopousti se

% Samal P., Pary F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentaf IL.dil, 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1261

61 Uplné znéni: Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 121

62 S4mal P., Pury F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentaf IL.dil, 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1261

% Rozsudek KS v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26.4.2004, sp.zn. 3 To 88/2004 (R 17/2005)
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zanedbani povinné vyzivy, jakoz i na druhé strané rodi¢, ktery se o dité majici v péci
rfadnym zplisobem nestara a prostiedky poskytnuté na vyzivu ditéte uzije pro svou vlastni

potfebu.64

Povinny nemtize vyzivné hradit jinym zptisobem a v libovolné vysi a podobé jiné
osob¢ nez je osoba opravnénd k ptijmu vyzivného. Pokud si pachatel plni vyzivné pouze
k jednomu ze svych déti za i¢elem ho zvyhodnit a ziskat ho na svou stranu, v ptipadé ze
ma rozpory s jeho matkou, plnéni vyzivného by se vztahovalo pouze na toto dité. Trestni
odpovédnosti by se vSak nevyhnul vic¢i ostatnim détem, na které by si vyzivné fadné
nehradil. Za vyzivné nelze brat ptilezitostné poskytnuti darkti povinného pfi styku s détmi,
jelikoz tyto neuspokojuji potieby ditéte v souvislosti s pfislusnym ustanovenim Zakona o

roding.%®

Plnéni si zdkonné vyzivovaci povinnosti povinnym v naturalni podobé¢, je pfipustné
pouze za predpokladu, ze tim jsou fadn¢ a vc€as pokryty potieby ditéte a dluzné vyzivné ve
formé finan¢nich prostredkd, které je pachatel povinen uhradit, nesnizuje tak moznost plnit

si potfeby opravnéné osoby, které je povinen ji posky‘[nout.66

Pii dokazovéani naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, kdy osoba povinného je podnikatelem neni mozné, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni pfi dokazovani vychazely pouze z vypovédi této osoby a jim dolozenych vypisi
z Gctu. V takovém piipadé je tfeba opatfit a ovéfit jeho pfijmy z podnikdni od Finanéniho
ufadu formou danového piiznani, zajistit uCetnictvi, mozno piibrat znalce z oboru
ekonomiky, provést vyslechy jeho piibuznych ¢i soucasné manzelky nebo druzky za
ucelem zjisténi jeho soucasnych a skute¢nych piijmi z podnikéni, ptipadné vypovédmi
spolecnikti ve firme a podobné.67
Pii stanoveni vyzivného pii dlouhodobém vykazovani ztrat podnikatelem nebo-li osobou
povinnou plnit si vyzivné, je tieba vychéazet z redlné moznosti a schopnosti povinného si na

pracovnim trhu zajistit finan&ni pfijem zafazenim jeho osoby v pracovnim poméru.®®

% Samal P., Pary F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentaf IL.dil, 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1258

% Rozsudek NS CR ze dne 30.5.2001, sp. zn. 7Tz 92/2001 (T 196/2001)

% Rozsudek NS CR ze dne 26.6.2001, sp.zn. 4 Tz 114/2001 (T 206/2001)

%" Rozsudek NS CR ze dne 11.11.1998, sp.zn. 5 Tz 136/98 (SR 3/1999 5.99)

%8 Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 28.5.2003, sp.zn.10 Co 550/2002 (SR 10/2005 s.378)
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Je-li vyhlaSen konkurs na majetek osoby povinného plnit si vyzivné, jeho
vyzivovaci povinnost stale trva. Za povinného plati vyzivné spravce konkursni podstaty a
to z majetku povinného, ktery se nachdzi v konkursni podstaté. Jestlize je povinnému
znamo, ze za n¢ konkursni spravce vyzivné neplati, byt mu byla ponechana cast
finan¢nich prostfedkt jinak patficich do konkursni podstaty a z téchto prostfedkii ma
spravce moznost platit vyzivné, je povinen toto hradit. Za této situace sama osoba
v upadku neplati vyzivné, mize svym jednanim naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zanedbani povinné V}'/Zivy.eg

U osoby nezaméstnané zafazené v evidenci uchazet¢t Ufadu prace, majici
povinnost plnit si vyzivné, je tfeba zjistovat moznost této osoby najit si vhodné zaméstnani
napiiklad 1 ve vzdéalen¢j$Sim misté od mista jejiho trvalého bydlisté spojené s tamnim
ubytovanim nebo zajisténim vhodné dopravy a jiné moznosti vztahujici se k okolnostem

7 v ;v Y sy 7 1 v 7
hodnoceného piipadu za iGelem stanoveni vyse vyzivného této osobs.”

Ze zékona lze trestn¢ stihat osobu pachatele, ktera dosahuje minimalniho piijmu,
plynouciho pouze ze socidlnich davek vyplacenych stdtem na Grovni Zivotniho minima,
pouze tehdy, byla-li této osobé prokazana moznost z téchto davek vyzivné hradit nebo ji to
umozinovaly jeji majetkové poméry a osoba védome a zavinéné vyzivné neplnila. Stejnym
zpusobem lze 1 trestn¢ stihat osobu, kterd dé€lala potfebné kroky, aby nebyla pfijata do
74dného pracovniho poméru, ani Si zaméstnani nehledala, nespolupracovala s Uradem

prace v pomoci uplatnéni na trhu prace, a¢koliv ji to jeji zdravotni stav umoziioval.”

Dtvod pro sniZeni nebo zruseni vyZzivného vznika, kdyZ se povinna osoba plnit vyzivné
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dostane po uhrazeni vyzivného pod zdkonem stanovenou hranici zivotniho minima.

Pfi ur€ovani vyZivného se vychdzi z ekonomickych poméri zemé, ve které rodic¢
ditéte Zije. Dité, kterému je rodi¢ povinen hradit vyzivné, Zije v Ceské republice, vychazi
se pfi urCovani a ocenovani potieb ditéte z ekonomickych poméri této zemé. Zije-li

povinny rodi¢ v jiné zemi nez v Ceské republice a pracuje zde, vychédzi se z poméri pii

% Usneseni NS CR ze dne 19.7.2006, sp.zn. 11Tdo 659/2006 (R 27/2007, T 917/2006)

"% Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 16.6.2003, sp.zn. 10 Co 289/2003 (SR 1/2004 5.23)
™ Rozsudek NS CR ze dne 14.8.2001, sp.zn. 4 Tz 135/2001 (T 257/2001)

2 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26.1.1996, sp.zn. 14 Co 755/95 (PR 7/1996 5.339)
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stanoveni vyzivného v této zemi. Ména vyzivného, ve které ma byt placeno, se stanovi

. . o s o 73
s ohledem na z4jem ditéte, kterému je vyzivné urceno.

Ditéti, které je v péci matky dosahujici nadpriimérného vydélku, nelze snizit narok
na jeho vyzivné pii stanoveni vySe vyzivného jeho otci, z davodu toho, ze jeho Zivotni
uroven je vyssi nez u jiného ditéte, které zije s povinnym otcem v jeho nové rodin€ nebo

. y 74
S jeho novou manzelkou.

Trestné odpovédny za trestny Cin zanedbani povinné vyZzZivy je i pachatel, ktery
nevédél a kterému nebylo mu zndmo, kde se zdrzuje a bydli opravnénd osoba s narokem na
vyzivné nebo matka ditéte, vi¢i kterému ma stanovenou vyzivovaci povinnost. Osoba
pachatele je povinna si vS§emi dostupnymi prostfedky misto pobytu této osoby zjistit. Nelze
se spokojit ze strany povinného pouze v hrazeni vyzivného, ale je tieba, aby si sam
iniciativné zjistil pobyt opravnéné osoby, které je povinen vyzivné hradit, je-li to pro n¢j

" L 7
mozné a dostupné.”

Jestlize dite, které je schopné si samo zajistit obzivu a jeho dalSim studiem k
zajisténi dalSiho vyssiho stupné vzdélani za tcelem lepSiho uplatnéni na pracovnim trhu,
neni dostacujici pro stanoveni zavéru, Ze vyZivovaci povinnost osoby povinné k ditéti stale
trva nebo ma dojit k jejimu znovuobnoveni. Na zvazeni soudu v predmétné véci je, zda
studium ditéte z dlivodu dosaZeni vySsiho vzdélani a lepSiho uplatnéni na trhu prace bylo
zapocato v rozumném odstupu od doby ukonéeni jeho posledniho studia. Bere se v tivahu i
zapoceti studia ditéte v jiném oboru, kdy cilem je zvySeni kvalifikace s lepSim uplatnénim

na pracovnim trhu.”®

Vzhledem Kk tomu, ze vyzivné je poskytnuto pro zajisténi potieb ditéte a je tudiz
jejich pravem, matka se naroku na vyzivné nemtize vzdat. Matka ditéte tedy nemuze
uzaviit s povinnym, to je otcem jejich déti, dohodu o neplnéni vyzivného z jeho strany na
tyto déti. Uzaviena dohoda nema vliv na trestni odpovédnost povinného pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy. Muze vsak slouzit pro zhodnoceni, zda povinny jednal a skutek

spachal z nedbalosti nebo z umyslu.”’

® Rozsudek MS v Praze ze dne 11.12.1998, sp.zn. 18 Co 345/98 (PR 2/2000 s.78)

" Rozsudek MS v Praze ze dne 10.2.1999, sp.zn. 39 Co 568/98 (SR 3/2000 s.76)

> Rozsudek NS CR ze dne 14.11.1995, sp.zn. 2 Tzn 6/95 (R 16/1996)

"® Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 6.6.2001, sp.zn. 24 Co 60/2001 (SR 5/2002 s. 171 a)
" Usneseni NS CR ze dne 12.11.2003, sp.zn. 7 Tdo 1281/2003 (T 649/2004)
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Vzhledem ktomu, ze s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy dle §196
trestniho zakoniku souvisi 1 §197 trestniho zdkoniku pod ndzvem Zvlastni ustanoveni o

ucinné litosti, bude nize také proveden teoreticky rozbor tohoto ustanoveni zédkona.

Ustanoveni o uc¢inné litosti Ize pouzit za piredpokladu, ze bylo fadnym zptusobem
zjisténo, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, to znamena, zZe
musi byt naplnény vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu uvedeného v
§196 trestniho zékoniku, spolu se zavinénim a zjisténim, ze trestni odpovédnost zanikla az

po naplnéni téchto znak.

Osoba povinného, kterd ma povinnost platit vyzivné musi byt v€as a fadnym zptisobem o
moznosti vyuziti u¢inné litosti ve smyslu ustanoveni §197 trestniho zakoniku poucena.

Ucelem tohoto ustanoveni je donutit povinného plnit si svou vyzivovaci povinnost.

Osoba pachatele si musi vyzivovaci povinnost splnit v celém rozsahu v ¢astce, kterou mohl
v ramci svého vydélku hradit, i kdyZ mu bylo v obCanskopravnim fizeni stanoveno platit
vyzivné ve vyssi ¢astce, nez kterda odpovida jeho skute¢nym majetkovym pomérim a jeho
skuteénému piijmu. Rovnéz si pachatel musi splnit vyzivné, které je promléené

vV mezidobi, nejednd se o vyZzivné, které mu bylo stanoveno predbéznym opa‘[frenim.78

Za splnéni vyzivovaci povinnosti se rozumi také uhrazeni celé dluzné castky
postovni poukazkou na posté, jestlize tato je adresovana k rukam opravnéné nebo k rukdm
statniho organu, ktery za povinného vyzivné opravnénému hradil. Za G¢innou litost
pachatele je povazovano jeji splnéni i za ptedpokladu, Ze dluznou ¢astku neuhradi sam, ale
vyvine Usili ¢i jinou aktivitu, aby za néj vyzivné zaplatila jina osoba. Pachatel je povinen
dluzné vyzivné zaplatit za celé obdobi, pro které je soudem zjiStovéana jeho trestni
odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy. Neni vSak povinen zaplatit vyZivné
za predeslé obdobi, bylo-li trestni stihani nepfipustné a ani za obdobi nasledujici. Dilezité

nez samotné potrestani pachatele skutku je splnéni si jeho vyZivovaci povinnosti.

Uhrazeni povinnym jen c¢asti dluzného vyZzivného, jakoZ 1 uzavieni dohody mezi
povinnym a opravnénou osobou o splaceni dluzného vyzivného ani jeho prominuti ze
strany opravnéné 0soby nelze povazovat za zanik trestnosti skutku zanedbani povinné

vyzivy. Rovnéz i zaplaceni celého dluzného vyzivného matce ditéte, nebo-li opravnéné

78 S4mal P., Pary F.,Rizman S.: Trestni zdkon, Komentaf I1.dil, 6. dopln&né a piepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1266
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osobé, kdyz ¢ast vyzivného mel pachatel uhradit statnimu organu, ktery za néj vyzivné

opravnéné osob¢ poskytl.

Dalsi podminkou pro naplnéni znakt u¢inné litosti dle §197 trestniho zakoniku je, Ze
pachatel dluzné vyzivné uhradi pied tim nez soud prvniho stupné¢ vyhlasi rozsudek. Toto se
vztahuje 1 na splnéni vyzivného az po vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné, ktery ale

v ’ ’ v ’ v oy ’ 79
zrus$il soud odvolaci, ale za podminek nez soud prvniho stupné vyhlasi novy rozsudek.

V ptipadég, Ze obvinény z trestné¢ho €inu zanedbani povinné vyzivy zaplati jen Cast
dluzného vyzivného, pro které mu bylo sdéleno obvinéni, jesté nez soud v prvnim Stupni
vyhlasi rozsudek, nenaplni tim podminky ustanoven o G&inné litosti. Casteéné splaceni
vyzivného je nepodstatné pii posouzeni doby neplnéni si vyzivného obvinénym nebo
soustavného vyhybani plnéni vyzivného. Doba neplnéni vyzivného, ktera je rozhodujici
pro tento trestny ¢in se mu tedy nezkrati o dobu, pro kterou uhradil byt i ¢astecné vyzivné.
Jestlize obvinény zaplati dluznou ¢astku na vyzivném pozdé&ji, 1ze k tomu ptihlédnout pii

stanoveni vyse trestu.®

Zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti nelze aplikovat, jestlize neplnénim vyZzivného
doSlo k trvale nepfiznivym nasledkiim, napfiklad zdravotnim, télesnym, duSevnim,
nemoznosti pfipravy na budouci zaméstnani a podobné, které nelze ani dodateCnym

v s 2 r . ) v w17 r v v rexg: 81
splnénim vyzivného odstranit nebo vratit v predesly stav opravnéné osob& nebo diteti.®

Povinny, ktery dodatecné splni vyzivovaci povinnost po sdéleni obvinéni, vztahuje
se na n¢j ustanoveni ucinné litosti pouze, pokud dluzné vyzivné, pro které je stihan uhradi
Vv plné vysi. Dodateéné uhrazeni vyzivného pouze z ¢asti nelze brat v Givahu, v souvislosti

se soustavnosti a naplnéni skutkové podstaty predmétného trestného &inu.

6.2 Prakticka ¢innost organi ¢innych v trestnim Fizeni pri prosetieni skutku

Vzhledem k tomu, Ze pracuji jako p¥islusnik Policie Ceské republiky na Obvodnim
oddéleni v okrese Most, jak je zminéno v ivodu prace, bude prakticky popis ¢innosti

organti ¢innych v trestnim fizeni v rdmci proSetfovani skutku rozebran pouze do ukonu

7 Samal P., Pary F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentaf IL.dil, 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1266-1267

8 Usneseni NS CR ze dne 11.10.2006, sp.zn. 3Tdo 1074/2006 (T 947/2007)

81 S4mal P., Pury F.,Rizman S.: Trestni zakon, Komentaf IL.dil, 6. doplnéné a prepracované vydani, Praha:
C.H.Beck, 2004, 1011s., ISBN 80-7179-896-7, str. 1266-1267

82 Rozsudek NS CR ze dne 13.11.1996, sp.zn. 2 Tzn 172/96 (PR 2/1997/1 5.87)
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pfed zahdjenim trestniho stihani, jelikoz samotnym zahdjenim trestniho stihani se jiz
zabyvaji organy Sluzby kriminalni policie a vySetiovani piisluiného Uzemniho odboru

Policie Ceské republiky.

6.2.1 Postup policejniho orgénu pfi piijmu trestniho ozndmeni

Prvnim krokem, nez dojde k vlastnimu proSetiovani skutku, je piijem trestniho
oznameni. V praxi nejcastéji osobn¢ na piislusném obvodnim odd€leni trestni oznameni
podavéa opravnénd osoba, nebo-li matka ditéte, na které je soudem otci stanoveno platit
vyzivné. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze trestni oznameni, mize byt ucinéno ustné¢ do
protokolu nebo ho lze zaslat i v pisemné podob¢. Trestni oznameni muze ucinit kdokoliv
bud’ osoba opravnéna nebo-li matka ditéte, vychovny ustav, kterému je dité¢ svéfeno do
opatrovani nebo statni organ, ktery za povinného otce opravnéné matce ditéte vyplaci
vyzivné.

Policejni organ konajici sluzbu pii pfijmu trestniho oznameni, sepise s opravnénou
osobou protokol o trestnim oznameni, ve kterém ji pou¢i mimo jiné 1 o nasledcich kiiveého
obvinéni a kiivé vypovedi. Pfi sepisovani trestniho oznameni se policejni organ zaméti
nejen na sedm kriminalistickych otazek kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im a pro¢, ale zejména na

zodpovézeni otazek opravnénou osobou:

e Jméno povinného nebo-li otce ditéte, ktery mad povinnost platit vyzivné. Zde je
dalezité uvést jeho nationale, trvaly pobyt, soucasny pobyt pokud ma a je znam,
telefonni spojeni na néj, adresu zamé&stnavatele a jeho postaveni v zaméstnani a

podobné

e Jméno, piijmeni a data narozeni osoby, na které se vztahuje plnéni vyzivného.
Naptiklad jména déti nebo osob, vici kterym Si ma povinny plnit vyzivné. Mlze se

jednat i 0 manzela, rodi¢e a podobné.

e Nazev soudu, ktery vydal rozsudek o urceni vyzivného, ¢islo rozsudku, vyznaceni
nabyti pravni moci, datum vydani rozsudku, vy$i vyzivného meési¢né, komu je
Castka splatnd a k jakému datu v mésici. Napriklad: povinny Novak Josef mda
stanoveno Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.3.2001 s nabytim pravni
moci dne 1.4.2001 pod cislem jednacim 20Nc 353/2001-16 platit vyzZivné na

nezletile dite Novakova Ema ve vysi 500,-K¢ mesicné splatnou k rukam matky ditéte
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Novakova Emilie vzdy k 15tému mésici od nabyti pravni moci rozsudku. Je tieba,
aby opravnénd dolozila kopie rozsudkl s nabytim pravni moci. Pro Uplnost mize

dolozit 1 rozsudek o rozvodu manzelstvi.

Vymezit dobu neplnéni vyzivného. Zde musi policejni orgén presné vymezit dobu,
po kterou si povinny neplni svou vyzivovaci povinnost. Je zde problém i z hlediska
osoby opravnéné, kterd leckdy nevi presnou dobu neplnéni nebo ji chybi nékteré
slozenky, které ji povinny zasilal, nebo v minulosti jiz na povinného podavala
trestni oznameni, ale nepamatuje si, kdy to bylo a za jaké dluzné obdobi. V tomto
ptipadé lze jako pomiicku pro policejni organ pouzit tiskopis s nazvem splatkovy
kalendat, kde jsou uvedeny jednotlivé mésice piislusného roku, ¢astka kterou ma
povinny mési¢né platit, ¢astka kterou zaplatil a ¢astka kterou mu zbyva uhradit.
Tento tiskopis se vypiSe s opravnénou osobou a tim vymezi dluzné obdobi a
celkovou dluznou ¢astku. Povinny nemusi vzdy platit celou mési¢ni ¢astku na
vyzivném, ale vzhledem k jeho moznostem jen pomérnou ¢ast. To znamend, Ze
soudem ma stanoveno platit mési¢né na jedno dit¢ ¢astku ve vysi 1.000,-K¢, ale
plati jen 800,-K¢&. Jako priklad lze uvést: povinny Zahrdadka Frantisek si neplni
vyzivné na dité Emil Zahradka ve vysi 500,-K¢ mésicné a to za obdobi od mésice
unor 2010 do soucasné doby to je 27.3.2011 nasledujicim zpiisobem: Od mésice
unora 2010 do cervence 2010 oprdavnéné na vyzivném nezaplatil Zadnou castku,
dluzi ji tedy na vyzivnem castku ve vysi 3.000,-K¢, pak opravneéné zaplatil vyzZivné
za mesice srpen 2010 ve vysi 500,-K¢, zari 2010 ve vysi 500,-K¢ a Fijen 2010 ve
vysi 500,-K¢, na vyzivném tedy nic nedluzi. Pak zase vyZivné neplatil od mésice
listopadu 2010 do 27.3.2011, kdy vznikl dluh na vyzivném ve vysi 2.500,-K¢.
Celkem za uvedené obdobi od 2/2010 do 27.3.2011 dluzi na vyZivném castku ve vysi
5.500,-K¢. Zde je odectena castka 1.500,-K¢, kterou povinny oprdavnéné uhradil za
meésice srpen, zari a Fijen 2010. Nasledné policejni organ vymezi dluzné obdobi a
dluh na vyzivném, ktery neplnénim vyzivného osob¢ opravnéné vznikl povinnému.
Ve vyse uvedeném pripade by se jednalo o obdobi od 2/2010 do 27.3.2011 a dluzna

castka by cinila celkem 5.500,-K¢ vyjma zaplacenych mésicil.

Uvést jakym zplisobem si povinny vyzivné hradil. Zda vyzivné zasilal postovnimi
poukazkami, je tieba jejich kopie dolozit k trestnimu ozndmeni. Pokud vyzivné

povinny hradil pfevodem z uctu, je tfeba toto také dolozit. V ptipadé ze povinny Si
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vyzivné neplatil vibec, uvést zda ho opravnénd kontaktovala a upominala 0
vyzivné. Jak Casto a jakym zplisobem. Adresa na postovni poukdzce mize byt pro
policejni organ dulezita pii dalSim Setfeni, kdy nelze vypatrat pobyt povinného a na

adrese svého trvalého bydlisté se nezdrzuje.

Zeptat se osoby opravnéné, zda v minulosti na povinného jiz podavala trestni
oznameni. Pokud opravnéna uvede, Ze nikoliv postupuje policejni organ jako by se
jednalo o prvotni oznameni ze strany osoby opravnéné, co se tyée vymezeni
dluzného obdobi pfi neplnéni vyzivného povinnym. Jestlize opravnéna uvede, ze
Vv minulosti trestni ozndmeni na povinného jiz podavala, zeptd se ji policejni organ
na nasledujici: kdy ozndmeni podévala, na jaké soucasti policie, pod jakym ¢islem
jednacim bylo oznameni pfijato a spisovy material nasledné proSetiovan a jakym
zptisobem byla véc ukoncena a zda nema kopii trestniho oznameni piipadné
rozhodnuti policejniho organu. Uvedené je dilezité pro vymezeni dluzného obdobi
a stanoveni dluzné ¢astky na vyzivném. Napriklad: oprdvnéna Novakova Anna se
dne 23.3.2010 dostavi na Obvodni oddéleni PCR v Novém Boru podat trestni
oznameni pro podezieni z precinu Zanedbadni povinné vyzivy dle §196/1 trestniho
zakoniku na svého byvalého manzela Novaka Frantiska. Do vyslechu policejnimu
orgdanu uvede, Ze trestni oznameni na povinného jiz podavala na Obvodnim
oddeéleni PCR v Novém Boru dne 16.5.2009 za dluzné obdobi od mésice srpna 2008
do 16.5.2009. Policejni orgdan v Novém Boru véc proSetril a shledal Ze se povinny
skutku nedopustil a vec odlozil dle §159a/l trestniho Fadu a dolozi kopii
predmétného usneseni. Ddle opravnéna do vyslechu uvede, Ze od jejiho posledniho
oznameni ji povinny vyzivné stale neplati. Policejni organ tedy vymezi dluzné
obdobi a to v navaznosti na usneseni vydané policejnim organem Obvodniho
oddéleni PCR v Novém Boru. Dluzné obdobi bude navazovat od 17.5.2009 do dne
podani novéeho trestniho oznameni to je do 23.3.2010 a stanovi dluznou castku dle
rozsudku prislusného soudu a dle vypovédi opravnéné. Toto je dilezité i z hlediska
toho, aby policejni organ nepiijal trestni ozndmeni za stejné obdobi neplnéni
vyzivného a veéc neprosetioval soucasné s jinou soucasti policie naptiklad Sluzbou

kriminélni policie a vySetfovani ve stejném Uzemnim obvodu PCR.

Vyjadieni osoby opravnéné, zda v predmétném dluzném obdobi piislusny soud

povinnému zvysil nebo snizil ¢astku, kterou je povinen platit vyzivné, pod jakym
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¢islem jednacim a toto dolozit kopiemi rozsudkd s nabytim pravni moci, nebo ona
sama na povinného podavala zadost pfislusnému soudu o zvySeni nebo snizeni

vyzivného a jak soud rozhodl nebo v jakém stavu je Fizeni.

Rovnéz se opravnéné zeptat zda v pfedmétném dluzném obdobi podévala na
povinného u pfislusného soudu zadosti na stanoveni exekuci na plat ¢i majetek
povinného, v jakém stavu se véc nachdzi a dolozit kopie zadosti nebo rozhodnuti

ptislusného soudu o exekuci.

Vyjadifeni opravnéné k majetkovym pomérim povinného. Napiiklad kde je
zameéstnany, jeho meési¢ni piijem, zda vlastni néjaky majetek, ktery ziskal po

rozvodu a podobné.

Rozebrat finan¢ni situaci opravnéné osoby. To znamena, at’ se vyjadii, kde je
zaméstnana, jakou pracovni funkci vykonava a kolik €ini jeji ¢isty mésicni piijem.
Kolik ma déti vyjma téch, na které méa osoba povinné¢ho stanoveno soudem platit
vyzivné. V jak velkém byté s détmi Zije a jaké jsou naklady na domacnost, zejména
kolik plati najem, energie, Skolku €1 Skolu, krouzky a podobné. Po odecteni téchto
nakladt kolik ji ztiistane mési¢né pro ni a déti a zda se jedna o ¢astku na hranici
zivotniho minima a do jaké miry ji vyZivné, nezasilané povinnym chybi v domécim
rozpoCtu. Dale uvést, zda opravnéna je znovu vdana nebo zije s druhem ve
spolecné domacnosti, zda spolu maji dalsi déti nebo ve vychové déti jejiho nového
manzela nebo druha. Zda soucasny manzel nebo druh se néjak podili na vyzive

jejich déti, na které ji povinny nehradi vyZzivné a podobné.

Pokud je opravnénd v predmétném dluzném obdobi vedena jako uchaze¢ o
zaméstnani na Ufiadu prace uvést délku evidence, vysi hmotné podpory
Vv nezaméstnanosti od piislusného Utadu prace. Dale uvést zda pobira i jiné socialni
davky nebo ptidavky na déti od jakého tradu v jaké vysi a po jaké obdobi. Déle at’
se opravnéna osoba vyjadri, jak se socidlnimi davkami vystaci na chod domacnosti
a vyzivu déti, jestli ji nékdo finanéné€ podporuje naptiklad rodice, kolik ji pfispivaji

na domacnost a podobné.

Do trestniho ozndmeni uvést, jaké Skoly navstévuji déti, na které se vztahuje
povinnost platit jejich otci vyzivné, pfesné adresy, nazvy Skol a jejich sidla nebo

zda jsou déti vedeny v evidenci uchazeéti na Ufadu prace. Toto je nutné zejména
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pro posouzeni vyzivovaci povinnosti otce vuci détem, které jsou evidovany na

Utadu préace trva nebo skonéila.

e Osoba opravnéna uvede do trestniho oznameni, Ze ji neni znamo, kde se v soucasné
dobé povinny zdrzuje, dlouho ho nevidéla a v misté trvalého bydlisté neni
k zastizeni. Je tfeba ji fadné vyslechnout k okolnostem, za kterych povinného
vidéla naposledy, jak vypadal, jeho popis a podobné. Tyto udaje jsou diilezité
zejména pro piipadné dal$i patrani po osobé povinného ze strany policejniho

organu.

e V zavéru trestniho oznameni se opravnéné zeptat, zda jsou jeSté né&jaké dalsi
skuteCnosti, které chce policejnimu organu sdélit, pozadat ji at’ dolozi veskeré
pisemné podklady k trestnimu oznameni, naptiklad rodné listy déti, ze kterych je
patrno, ze povinny je jejich otcem, potvrzeni o studiu déti, rozsudky, trestni piikazy

a podobng.

Do protokolu o trestnim oznameni dale policejni orgdn s opravnénou sepise, zda
pozaduje byt vyrozuména o u¢inénych opatienich do jednoho mésice, nebo ji postacuje byt
vyrozuména az po skonceni Setieni. Nema-li oprdvnéna dalsi dualezité skutecnosti
v pfedmétné véci, policejni organ protokol vytiskne, necha opravnénou osobu fadné
piecist, a pokud s jeho obsahem souhlasi, protokol podepiSe a podepise ho i policejni
organ, ktery protokol s opravnénou sepsal. Na zadost opravnéné osoby ji poskytne policista

kopii trestniho oznameni.

V piipadé, 7e se na Obvodni oddéleni PCR dostavi k podani trestniho oznameni
opravnénd osoba 1 s ditétem, na které je otec povinen platit vyzivné a dité je starsi 18 let a
vyzivovaci povinnost jeho otce stile trva z diivodu dosud neukonceného studia ditéte,
muze trestni oznameni podat pfimo toto dit¢ nebo jeho matka-opravnéna osoba. Pokud za
dité poda trestni oznameni jeho matka, je tieba dité¢ starSi 18 let vyslechnout na protokol
Utedni zdznam o podani vysvétleni dle §158/5 trestniho ¥adu, ve kterém se dité vyjadii ke
skutecnostem, které jsou mu zndmy ohledné neplnéni vyzivného ze strany otce k jeho
osobé. Dale uvede, ze si je védomé ze trestni oznameni za né& podala jeho matka,
vzhledem k tomu, Ze s ni Zije ve spole¢né domacnosti a matka ho stale vychovava a stara

se 0 ngj.
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Policejni organ po piijmu trestniho oznameni neprodlené sepiSe protokol pod nazvem
Zaznam o zahajeni ukond trestniho fizeni, ve kterém uvede skutecnosti dilezité pro
zahajeni trestniho fizeni. Zejména osobu, kterd podala trestni oznameni v tomto piipadé
nationale osoby opravnéné, nationale osoby podezielé nebo-li povinného ze spachani
skutku, pravni kvalifikaci trestného ¢inu, v tomto pfipadé uvede, ze se jedna o ptecin
zanedbani povinné vyzivy dle §196/1 trestniho zdkoniku a dalsi skutecnosti, za kterych byl
¢in zjistén. K tomuto zaznamu pfipoji protokol o trestnim ozndmeni a kopie rozsudka o
uréeni vyzivného soudem a dal$i nalezitosti, které k trestnimu ozndmeni piedlozi osoba
opravnéna. Kopii zdznamu o zahéjeni tkona trestniho fizeni zasle neprodlené na ptislusné

Okresni statni zastupitelstvi a pfilozi k nému i kopii trestniho oznameni.

Takto zadokumentovany spisovy material pieda svému nadfizenému, ktery jej
nasledné ptid€li policejnimu orgédnu zafazenému jako zpracovatel dokumentacni skupiny
Obvodniho oddéleni PCR, ktery nasledné za¢ne konat ve véci Setfeni za Gidelem objasnéni
skutku a postupuje podle hlavy devaté trestniho fadu, postup pted zahajenim trestniho

stihani.

6.2.2 Postup policejniho organu pfi vlastnim prosettovani skutku

Policista, ktery od svého nadfizeného obdrzi piid€leny spisovy material, tento
nejprve nacte a stanovi si postup vySetfovani. V prvopocatku Setfeni policejni organ
vyuZije elektronické databaze Policie CR za uéelem zjiténi, zda povinny nebo-li podeziely
nema jesté jiné deti, nez které jsou uvedeny v trestnim ozndmeni a dale zda nevlastni

motorové vozidlo, které je povaZovano za majetek povinného.

Z rejstiiku trest je tfeba zjistit, zda povinny nebyl za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy dle §196 trestniho zakoniku v poslednich tfech letech potrestany nebo odsouzeny
jak uvedeno v ustanoveni §196 odstavec 3 pismene b trestniho zakoniku, kde by
povinnému hrozila trestni sazba odnéti svobody v rozmezi jednoho roku do péti let.®
Pokud by policejni organ zjistil, ze podeziely byl v poslednich tfech letech odsouzeny nebo
potrestany za uvedeny trestny ¢in, vyzada si pisemné kopii rozsudku nebo trestniho

pfikazu s nabytim pravni moci od pfislusného soudu, ktery trestni piikaz nebo rozsudek

8 Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 52
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vydal. Spisovy material pak dle vécné ptislusnosti predd Sluzbé kriminalni policie a
vysetfovani Uzemniho odboru PCR, jelikoZ policejni organ Obvodniho oddéleni PCR vede
vysetiovani a kond pouze u trestnych ¢int, kde trestni sazba nepfevysSuje tfi roky.
V opacném piipad¢ kond vySetfovani pravé Sluzba krimindlni policie a vySetfovani.
Policejni orgdn o predani spisového materidlu dle vécné prislusnosti pisemné vyrozumi

osobu opravnénou, ktera podavala ve véci trestni oznameni.

Z vyzadaného rejstiiku trestti policejni organ zjisti, ze podeziely byl v minulosti za
trestni ¢in zanedbéani povinné vyzivy dle §196 odsouzen nebo potrestan, nikoliv s trestem
vys$§im nez tfi roky, opatii si kopie trestnich ptikazii nebo rozsudkli s nabytim pravni moci
od prislusnych soudu, které je vydaly. Je totiz mozné, Ze pfi podani trestniho oznameni
opravnéna skutec¢nost, Ze povinny byl za tento trestny ¢in potrestan, neuvedla z divodu, Ze
ji tato skutecnost nebyla znadma. Pak je tieba upravit dluzné obdobi v ndvaznosti na vydany
trestni prikaz. Casto se stava, Ze opravnéna uvede dluzné obdobi, které jiz zahrnuje dluzné
obdobi, za které byl povinny jiz odsouzen nebo potrestan. Pokud se tak jiz stane, policejni
organ navaze v dluzném obdobi na vydany trestni piikaz nebo rozsudek soudu.

Podezielého nelze pak opétovné stihat ¢i proSetfovat pro shodné dluzné obdobi neplnéni

vyzivného, za které byl jiz pravomocné odsouzen nebo potrestan.

Priklad: Anna Novdkova pri trestnim oznameni uvede, Ze povinny Jan Novak si neplni
vyzivné na jejich syna Petra Novaka stanovené mu Okresnim soudem v Litoméricich pod
cislem jednacim 19Nc 146/1999 ze dne 1.5.1999 ve vysi 500,-K¢ mésicné splatné vidy do
15tého v mésici napred k jejim rukam. Vyzivné si povinny nehradi za obdobi od 1.3.2010
do 31.12.2011 a dluzi ji celkovou castku na vyzivném ve vysi 11.000,-K¢. V minulosti jiz na

néj trestni oznameni podavala a povinny stadle neplati.

Pri prosetrovani skutku policejni organ zjisti, Ze Novak byl Okresnim soudem
V Litomeéricich ze dne 1.1.2010 odsouzen trestnim prikazem pod cislem jednacim 4T
123/2010 a to za trestny cin Zanedbani povinné vyzivy dle §196/1 trestniho zdakoniku. V
trestnim prikazu je doba neplnéni vyzivného povinnym, za kterou byl odsouzen uvedena od
Fijna 2008 do 31.5.2010.

V trestnim ozndament je doba neplnéni vyzZivného opravnénou stanovena na obdobi
od 1.3.2010 do 31.12.2011, coz se castecné kryje s obdobim uvedeném v trestnim prikazu

to je od Fijna 2008 do 31.5.2010. Jelikoz povinny byl jiz za mésice biezen, duben a kvéten
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2010 odsouzen, navaize policejni organ na trestni prikaz a doba neplnéni vyzivného se

upravi pro dalsi setieni na obdobi od 1.6.2010 do 31.12.2011.

Po tupravé dluzného obdobi v pribéhu vysetfovani policejnim organem neni potieba
opravnénou osobu znovu preslychat na dodatek k protokolu o trestnim oznameni. Takto
upravend a vymezend doba neplnéni vyzivného povinnym je dilezitd pro dalsi Setfeni
Vv pfedmétné véci a piipadné trestni stihani povinného a rovnéz zjisténi, zda ¢inem naplnil
skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, ktera dle zdkona musi byt nejméné ¢tyii mésice

soustavne.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zjisti-li policejni orgdn pifi prvotnim prosetfovani, ze
podeziely ma jeste dalsi déti, zajisti bud’ sdm nebo cestou dozadani ptislusného Obvodniho
oddéleni PCR, ve kterém ma dal§i opravnéna, matka takto zjisténych déti trvalé bydlisté,
jeji vyslech. Otazky k vyslechu jsou shodné jako u podéani trestniho ozndmeni 1
s dolozenim pfislusnych rozsudkl soudi, rodnych listii a podobné. Uvedené je tfeba opatfit
zejména za ucelem zjisténi, zda vyzivovaci povinnost ze strany podezielého k dal§im
détem stéle trva, nebo déti jsou jiz schopny se samy Zivit a vyzivovaci povinnost zanikla
nebo se vyslechem zjisti, Ze povinny si na dalsi déti vyzivné fadn¢ hradi a tudiz neni divod
ze strany opravnéné na n¢j podavat trestni oznameni. Jestlize se vyslechem dals$i opravnéné
osoby zjisti, Ze podeziely si vyzivné na déti neplati a dluzi za uréité dluzné obdobi, je tieba
toto obdobi zahrnout a brat v uvahu s dalSim dluZznym obdobim opravnéné, kterd na
podezielého podala trestni oznameni jako prvni. V praxi se stava, Ze trestni ozndmeni poda
opravnéna osoba na jedno dité za urcité dluzné obdobi, Setfenim se zjisti, Ze podeziely ma
dalsi dité s jinou oprdvnénou a z jejiho vyslechu vyplyne, ze ji na jejich dalsi dit¢ také

neplati a razem vzniknou dvé rozdilné dluzna obdobi.

Priklad: Anna Mala poda trestni oznameni na svého byvalého manzela Maly Antonin, Ze si
neplni vyzivné na jejich dceru Michaelu mésicné ve vysi 300,-K¢, jak mu bylo stanoveno
soudem a dluzi ji vyzivné za obdobi od 1.1.2011 do 31.7.2011. Policejni organ zjisti, Ze
povinny ma jesté dalsi dité z predeslého vztahu a to syna Jana Malého, ktery je v péci
matky Miroslavy Nové a na toto dite ma platit vyzivné 400,-K¢ mésicné stanovené mu
prislusnym soudem. Vyzivné si také neplati a to za obdobi od 1.7.2010 do 31.7.2011.
Z Uvedeného je patrné, Ze povinny si neplati na dvé déti v péci riznych opravnénych.

V tomto pripadé bude policejni orgadn prosetrovat dluzné vyzivné za jedno dluzné obdobi a
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to od 1.7.2010 do 31.7.2011. Upresnéni dluzného obdobi neplnéni si vyzivného ma jak jiz

bylo zminéeno vyznam pri proSetrovani samotného skutku.

Provedenym vySe popsanym Setfenim policejni orgdn zjistil, zda povinny nema
dalsi déti, zda nebyl za uvedeny skutek v minulosti jiz odsouzen nebo potrestdn a vymezil,
ptipadn€ upravil dluzné obdobi neplnéni vyzivného. V tomto stadiu vySetfovani pokracuje
dale a to vyzadanim si pisemnych zprav na osobu povinného a osobu opravnéné.

Policejni organ si vyzada za ucelem zjisténi socialnich poméri opravnéné osoby a
tim 1 ditéte na pfedmétné dluzné obdobi, to je neplnéni vyzivného povinnym, pisemné
zpravy z ufadi a instituci. Vzdy si vyzada zpravu z ptislusného Magistratu podle trvalého
pobytu matky ditéte od Odboru socialnich véci s dotazem, zda jejich ufad za povinného
vyplacel vyzivné prostiednictvim socialnich davek, po jakou dobu a v jaké vysi. Je tieba
upfesnit, Ze toto vyzivné je od 1.1.2007 na zadost osoby opravnéné poskytované formou
socialni davky na Zivobyti pravé Odborem socidlnich véci prislusného Magistratu. Do té
doby za povinného otce, matce ditéte vyzivné vyplacel Odbor péce o dité, socidlni
prevence a zdravotnictvi opét u pfisluSného Magistratu. Dale pokud je opravnéna
nezaméstnana a vedena v evidenci uchazeti o zaméstnani ptislusného Utadu prace, vyzada
si dale policejni organ zpravu jak dlouho je tato osoba evidovana na Ufadu prace a zda
pobira podporu v nezaméstnanosti a v jaké vysi. Rovnéz zasle zadost i na ptislusny Odbor
socialnich véci pfi Magistratu zda opravnéna nepobira dalsi socialni davky v souvislosti
S tim, Ze je nezaméstnand nebo na matetfské dovolené. Naptiklad rodicovsky ptispevek,
ptispévek na bydleni, pfidavky na dit& a podobng&. Pisemné zprava se vyzaduje i na Ceské
spravé socialniho zabezpeceni podle bydlist¢ opravnéné, za Ucelem zjisténi zda neni
Vv invalidnim diichodu a podobné. Veskeré tyto zpravy dokazuji socidlni pomery a situaci
Vv rodin€ opravnéné, ve které zije 1 nezletilé dite, na které povinny neplati vyzivné. Jestlize
opravnéna je bez zaméstnani, bez pfijmu a Zije jen z vyplacenych socialnich davek sama
s ditétem, je evidentni ze vyzivné, které ji povinny na dité neplati, ji chybi v rozpoctu a
mohlo by pomoci hradit ditéti naptiklad Skolné, krouzky, vylety, oSaceni a podobné.
Nemusi se vzdy jednat o pfipad, kdy matka je bez pracovniho poméru. I zaméstnané matce
nezletilého ditéte, kterd s nim Zzije sama a po uhrazeni vSech nakladi na bydleni a chod
domaécnosti, ji mnohdy nezbyva na dalsi poplatky spojené s fadnou péci o dité jako je
oSaceni, zajmy, tdbory a podobné a vyzivné ji v rozpoctu chybi. Je dulezité zminit, Ze

matka ditéte nemize souCasné pobirat za otce vyzivného formou socialnich davek od
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Odboru socidlnich véci pfislusného Magistratu jak vySe uvedeno a zdroven i vyzivné
zasilané ji povinnym otcem. V takovém piipad¢ je povinna tuto skutecnost oznamit
Odboru socidlnich véci a pii vyslechu i1 policejnimu orgdnu. Zjisti-li policejni organ, ze
opravnéna tyto skute¢nosti neoznamila, napiiklad z vyzadané zpravy z Odboru socidlnich
véci, vyslechne opravnénou k témto zjisténym skutecnostem. Matka ditéte se v tomto
ptipad¢ miize dopoustét trestného ¢inu podvodu a skutek by byl feSen policejnim organem

samostatné.

Opréavnéna pii poddni trestntho ozndmeni na povinného z néjakého divodu
nedolozi vSechny rozsudky, rodné listy ditéte nebo potvrzeni o studiu ditéte, policejni
organ si tyto veSkeré podklady vyzada z prislusnych institutd, jako jsou soudy, matrika

nebo Skola, kterou dité navstévuje.

Po téchto provedenych tkonech, smétuje policejni organ Setfeni se zaméfenim na
vyslech povinného, zjisténi divodu pro¢ nemohl tadnym zplisobem hradit vyzivné
stanovené mu piisluSnym soudem a zda mu v tom branila jeho soucasna finanéni situace

nebo majetkové poméry.

Policejni organ si vyZzada na podezielého pisemné zpravy z Gradl a instituci podle trvalého

bydlisté povinného. Jedna se o tyto zpravy:

e Zprava z Utadu prace za ucelem zjisténi, zda povinny je veden jako uchaze¢ o
zaméstnani, po jakou dobu a zda pobira podporu v nezaméstnanosti a v jaké vysi.
RovnéZ sdéleni, k jakému datu byl vyfazen z Utadu prace, zda si nasel zaméstnani
sam, nebo byl sankéné vytrazen. Sank¢ni vyfazeni je dileZzité, jelikoZ znamena, Ze
povinny s Ufadem prace nespolupracuje, nedochézi na jimi sjednané schiizky.
V ptipad€ neplnéni si vyzivovaci povinnosti podezielym po celé predmétné dluzné
obdobi kdy byl sankéné vytazen z Utadu préace, nepracoval a vyzivné si nehradil, je

mu pfisuzovano k tizi a trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy by se dopustil.

e Zprava z ptislusného Magistratu Odboru socidlnich véci, za Ucelem zjiSténi, zda
v predmétném dluzném obdobi pobiral povinny socidlni davky, po jak dlouhou
dobu a v jaké vysi a za jakym ucelem a zda se jednalo o socialni davky na hranici
zivotniho minima. Podeziely miize socialni davky pobirat sdm na sebe, nebo muize

byt posuzovany spolecné se svou novou druzkou nebo manzelkou a jejich détmi,
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zijicimi ve spole¢né domadcnosti. Pak je tfeba jeho socidlni poméry posuzovat

spole¢né s jeho novou rodinou a jejimi néklady.

Zprava z Ufadu prace Odboru referatu statni socialni podpory, kdy je opét
vyzadovano sdé€leni, zda podezfely v dluzném obdobi pobiral od jejich uradu
socialni davky, po jakou dobu a v jaké vysi. Jednd se o pfispévek na bydleni,
pridavky na dité, které¢ ma ve své péci, nebo rodicovsky pirispévek. Miizou nastat
ptipady, kdy povinny je na matefské dovolené a pobira rodicovsky piispévek, pak
je tieba po prosetieni spisového materidlu vyhodnotit, zda se povinny trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy dopustil, zda mu jeho finan¢ni situace a postaveni
rodi¢e na matefské dovolené umoznovala platit vyzivné byt i z ¢asti vzhledem

k jeho finan¢ni situaci.

Zprava z Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Z této zpravy se zjistuje, zda
podeziely je veden jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd, nebo je v invalidnim
dichodu, v ¢astecném invalidnim dichodu nebo miize byt i ve starobnim diichodu,
po jak dlouhou dobu a jaké je vyse tohoto diichodu. Dale zjisténi, zda Ceska sprava
socialniho zabezpeceni za povinného vyplacela nemocenské davky, byl-li povinny
dlouhodob¢ nemocen, jakou vysi nemocenskych davek pobiral. V praxi se stava, ze
povinny je nemocen déle nez pul roku, pobird nemocenské davky a vyzivné si
fadné neplati. Setfenim je pak zjisténo, Ze po odeéteni nakladi na bydleni a
stanoveni hranice zivotniho minima povinného mu z nemocenskych davek, které
jsou dostatecné vysoké vzhledem Kk vydélku jmenovaného, zistane dostatek
finan¢nich prostiedkll, kdy mize pln€ nebo 1 ¢astecné hradit vyzivné a tim, Ze si
toto necini, se dopousti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Z této zpravy lze
dale zjistit vSechny zaméstnavatele, u kterych byl nebo je povinny zaméstnan a
jejich sidla.

Policejni organ dale zajisti vypis z katastru nemovitosti, za Gcelem zjisténi zda
povinny vlastni n¢jaky majetek, nemovitost nebo pozemky. Rovnéz je tieba zjistit,
zda podeziely je vlastnikem motorového vozidla. Veskery takto zjistény movity a
nemovity majetek slouzi policejnimu organu k posouzeni majetkové situace

povinného. Pokud naptiklad podeziely tvrdi, Ze je bez prdce a nemd penize na
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placeni vyzivného a Setfenim se zjisti, Ze vlastni dvé motorova vozidla nebo dim,

ktery mize prodat a hradit si tak bézné vyzivné.

e Podle zjisténi, zda povinny je v pracovnim poméru, vyzada si policejni organ
zpravy od zaméstnavateld, u kterych byl v pfedmétném dluzném obdobi zaméstnan.
Zde je dulezité se zaméfit, jak dlouho byl zaméstnan, jakou funkci vykonaval, jeho
¢isty mésicni piijem, zda pfi nastupu nahlésil vyzivovaci povinnost na své dité, zda
mu zaméstnavatel vyzivné strhaval, v jaké vysi a komu ho zasilal. Divod ukonceni
pracovniho poméru, bud’ z prekdzek na stran¢ zaméstnavatele, nebo zaméstnance.
Rovnéz sdéleni, zda povinny byl v pfedmétném dluzném obdobi dlouhodobé
nemocen a kolik ¢inily jeho nemocenské davky a tyto vyplacel zaméstnavatel nebo

Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

e Bylo-li v prib&hu Setfeni zjisténo, ze povinny byl v pfedmétném dluzném obdobi
ve vykonu trestu odnéti svobody, opatii si policejni organ zpravu od piislusné
véznice, ve které¢ byl jmenovany umistén. Zprava by méla obsahovat, délku trvani
trestu, nastup a ukonceni trestu, zda povinny pii nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody nahlésil vyZivovaci povinnost na nezletilé dité, na které ma platit vyZzivné.
Pokud ano a pracovnici véznice mu vyzivné strhavali z platu, komu ho zasilali po
jakou dobu a v jaké vysi. Dale je tieba uvést, zda jmenovany je zaméstnany, jakou

vykonava ¢innost a kolik ¢ini jeho vydélek. Paklize zaméstnany neni uvést divod.
e Vypis ze Zivnostenského rejstiiku, pokud se jedna o osobu podnikajici.

e Zadosti na piislusné soudy za idelem zji§téni, zda povinnému bylo v pribhu
dluzného vyzivného vyzivné zvySovano nebo sniZzovano nebo se takové fizeni
pravé vede. Zjisténi, zda méa povinny exekuce, kym vydané a v jaké predmétné
vécl.

Je-1i povinnym osoba samostatné vydélecné ¢innd, je tieba ke stanoveni jeho majetkové
situace opatfit napiiklad penézni denik, ucetnictvi za ucelem zjisténi zbozi, movitého a
nemovitého majetku a podobné. V piipadé, Ze povinny nechce dolozit jeho piijmy
Z podnikani provést vyslech jeho soucasné druzky nebo manzZelky nebo dalSich ¢lent

rodiny za uCelem zjiSténi, jeho majetkovych poméra. Vypisem z Obchodniho rejstiiku se
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da zjistit ti¢ast podezielého v obchodnich spolecnostech a druzstvech, kde mize mit ucast a

Serpat riizné finanéni prostiedky nebo zaplacené vklady nebo mit obchodni podily.®!

Nasledné policejni organ provede vyslech povinného. Za timto tucelem Ize
podeziclého pisemné piedvolat v souladu s ustanovenim trestniho fadu, kde je mimo jiné
upozornén i na nasledky neuposlechnuti vyzvy policejniho organu, kdy se bez dostate¢né
omluvy nedostavi k samotnému vyslechu a mize mu byt ulozena poradkova pokuta.
Ptredvolani lze ucinit i ustné nebo telefonicky, zéalezi zejména na ochoté podezielého
spolupracovat a dostavit se ve sjednanou dobu k provedeni vyslechu. Vyslech se provadi
zésadné pisemné na protokol Ufedni zaznam o podaném vysvétleni dle §158/5 trestniho
radu. Vyslech provede policejni organ, v jehoz sluzebnim obvodu podeziely bydli nebo se
zdrzuje. Pokud se jedné o jiné misto pobytu povinného nez je v misté sluzebniho obvodu
policejniho organu konajiciho vySetfovani v pfedmétné véci, provede se vyslech cestou
pisemného dozadani piisluiného Obvodniho oddéleni PCR, kde ma povinny trvaly pobyt

nebo se zdrzuje. Samotny vyslech je zaméfen na nasledujici otazky:

e Sdéleni podezielého, kde se bude v soucasné dob¢ nadale zdrzovat. Nemusi se vzdy
jednat o adresu jeho trvalého bydlisté, ale o adresu kde si bude piebirat postu,
Vv pfipad€ dalSich tkont v trestnim fizeni ze strany policejniho orgénu a telefonni

spojeni na jeho osobu.

e Vyjadieni povinného k jeho vyZivovaci povinnosti, pro kterou je policejnim
organem proSetiovan. Zda si je této vyZivovaci povinnosti védom, jakym soudem
mu byla ur€ena, V jaké vySi a zejména na jaké déti S uvedenim jejich jmen a dat

narozeni a jménem matky, ktera mé déti v péci.

e Dotaz na povinného zda ma jesté jinou vyzivovaci povinnost, nez tu pro kterou je
policejnim organem proSetfovan. V praxi se stavd, Ze povinny ma soudem
stanoveny jeSt¢ dal§i vyZivovaci povinnosti na své déti napiiklad z prvniho
manzelstvi a tato vyzivovaci povinnost stale trva. V tomto piipadé€ je nutné uvést
nationale téchto déti a matky, kterd ma déti v péci. Dale nazev soudu a cislo
rozsudku, ktery vyzivné na tyto déti urcil a v jaké vysi, pfipadné dolozit kopie

rozsudkil ze strany jmenovaného.

8 Roubalik, Martin : Ustni sdéleni. OSZ v Mosté. 20. zaii 2011.
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e Vyjadfeni jmenovaného, zda v predmétném dluzném obdobi ma stanoveny
exekuce. Nazvy soudd a Cisla jednaci usneseni o nafizeni exekuci, v jaké
pfedmétné véci jsou usneseni vydédna a zplsob plnéni exekuci ze strany

povinného.

e Vyslechnout povinného ke vSem jeho zaméstnanim. To znamend, kde byl
V dluzném obdobi vSude zaméstnan, ndzvy a sidla zaméstnavatell, jak dlouho
trval jeho pracovni pomér, kolik Cinil jeho mési¢ni piijem. Z jakého divodu
ukoncil pracovni pomér, nebo zda stale trva. Dale jestli jmenovany pfi nastupu do
zamé&stnani nahlasil vyzivovaci povinnost, na jaké déti, pfipadné¢ mu z platu
zameéstnavatel vyzivné strhaval, v jaké vysi a komu bylo zasilano. Povinny nemusi
byt v zaméstnaneckém pomeéru, ale miize se jednat o osobu samostatné vydelecné
¢innou. Pak je dulezit¢ vyjadfeni jmenovaného K jeho pijmim z podnikani,
eventuelné dolozeni jeho danového ptfiznéni.

e Dotédzat se povinného, zda se v pfedmétném dluzném obdobi nachézel ve vazbé
nebo vykonu trestu odnéti svobody. V kladném ptipadé uvést nazvy véznic, délku
trestu, zda pfi nastupu nahlésil vyzivovaci povinnost, byl pracovné zafazen a kolik
¢inil jeho pfijem a zda mu bylo strhdvano vyZzivné, na jaké dit¢ a komu bylo

zasilano.

o Jestlize v dluzném obdobi byl povinny dlouhodobé nemocen, je tieba aby uvedl
jména lékart a jejich sidla, kde se 1€¢il nebo v jaké nemocnici byl hospitalizovan a
po jak dlouhou dobu. Kolik ¢inily nemocenské davky a jakym institutem nebo

zaméstnavatelem byl v dobé nemoci vyplacen.

e Pokud byl jmenovany evidovan na Utadu prace, at’ vyjmenuje viechny tfady u
kterych, byl vevidenci uchazeCe o zaméstnani, zda pobiral podporu
V nezaméstnanosti, po jakou dobu a v jaké vysi, diivod vyfazeni z Ufadu prace a
podobné. Paklize pobiral socialni davky, je dulezité at’ se vyjadii k jejich vysi,
dobé po kterou je pobiral a zejména nazvy ufada ¢i instituci, které mu davky

vyplacely.

e Povinného je tfeba se zeptat, jakym zpusobem na dité vyzivné platil ¢i plati.
V ptipadé, Ze slozenkami, at’ dolozi jejich kopie. Jestlize jmenovany uvede do

vyslechu, Ze si vyzivné neplatil, pak je dilezité uvést i divod neplnéni vyzivného
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a jakym zpusobem bude vznikly dluh splacet a jakym zplsobem si bude dale
hradit bézné¢ mésic¢ni vyzivné.

e Vyjadfeni povinného k jeho majetkovym pomérim, k movitému a nemovitému
majetku. Kolik ¢ini jeho mési¢ni nédklady na domdacnost, zivobyti, oSaceni. Zda
bydli v domacnosti sdm nebo s druzkou ¢i novou manzelkou. Kolik maji spolu

déti, jakym zpiisobem se podili na vedeni domacnosti a podobné.

e Jak Casto navstévuje restauracni zafizeni, v jaké mife poziva alkoholické napoje,
cigarety nebo hraje na vyhernich automatech a jeho mési¢ni spotieba z finan¢niho
hlediska. Jaké jsou jeho zajmy a zaliby a kolik ho mési¢né stoji. Mlze se stat, ze
podeziely do vyslechu uvede, Ze je evidovan na Ufadu prace jako uchaze¢ o
zaméstnani, ale pobird pouze socidlni davky od ptislusného Magistratu. Piesto po
zaplaceni nédkladii na bydleni mu zlstane dost, na alkohol a cigarety, které ho
mesi¢né stoji nad ramec jeho spotieby castku ve vysi 1.000,-K¢. Vyzivné ma
soudem stanoveno na dité¢ mésicné ve vysi 500,-K¢ a toto si fadné neplati
s odivodnénim, Ze pobira socidlni davky, které méa pouze pro sebe a na bydleni.
Z uvedeného je patrné, Ze pokud miiZze utracet za alkohol a cigarety, které nejsou
pro zivot dulezité, mtize si i hradit vyzivné a tudiz po prosetieni skutku policejnim
orgdnem je na zvazeni, zda se podeziely svym jednanim dopustil trestného ¢inu

zanedbani povinné vyzivy.

e Zavérem ve vyslechu se povinného zeptat jak cCasto navstévuje déti, jakym
zpusobem se o né stara, napiiklad mimo vyzivného jim dava kapesné, kupuje
osaceni, plati krouzky, dava jim darky k narozenindm a Vanocim nebo détem
spoii a podobné. I tyto skutecnosti se pak zohlediiuji pfi posouzeni naplnéni

skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Policejni organ ve vyslechu podezielého pouci o Gcinné litosti, to znamena o moznosti
uhrazeni celého dluzného vyzivného, nez soud prvniho stupné vyhlasi rozsudek, jak
uvedeno v piislusném ustanoveni trestniho zakoniku. Je vhodné do vyslechu uvést, ze
podeziely pfedmétnému ustanoveni porozumél a bere ho na védomi. Dale policejni organ
ptedlozi k precteni podezielému protokol o vyslechu, pokud tento pozaduje uvést dalsi

skuteCnosti a okolnosti v predmétné véci, tyto policejni organ do vyslechu uvede.
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Nasledné protokol vytiskne a nechd povinnému podepsat. Samotny vyslech podezielého

je soucasti spisového materidlu.

V praxi se Casto stava, ze podeziely se v misté trvalého bydlisté nezdrzuje. Nema
ani jiné stale bydlist¢, neptfebird si postu a z vyzadanych pisemnych zprav z ufadi je
patrné, Ze neni v evidenci piislusného Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nepobira
ani zadné socidlni davky a neni nikde zaméstnan. V takovém piipadé policejni organ
fadné vyslechne ptibuzné podezielého, to znamena rodiCe, sourozence nebo dalsi déti za
ucelem zjiSténi jeho soucasného pobytu s naslednym provedenim vyslechu podezielého
v piedmétné véci. Dale ovéfi, zda podeziely neni hospitalizovan v nemocnici nebo se
momentalné nenachézi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazbé. Pokud je takové
Setfeni negativni, nesmétuje k vypatrani pobytu podezielého, policejni organ vyhlési tuto
osobu do celostatniho patrani za tcelem zjisténi a vypatrani jeho soucasného pobytu.
Rovnéz muze policejni organ pozadat pisemnou cestou s piedlozenim spisového
materialu o souhlas statniho zastupce prislusného Okresniho statniho zastupitelstvi se
zadrZzenim podezielého dle §76 odstavec 1 trestniho fadu v pfipadé jeho vypatrani. Po
vypatrani osoby podezielé, provede policejni organ jeji vyslech na protokol o podani

vysvétleni dle vyse uvedenych otazek.

Po proSetfeni a opatieni vSech podkladi to znamend pisemnych zprav z ptislusnych
ufadu, instituci a zaméstnavatelll a provedeni vyslechu podezielého v predmétné véci,
policejni organ spisovy materidl vyhodnoti za Gcelem zjiSténi, zda se povinny dopustil
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle §196 trestniho zédkoniku. Zjisti-li se, Ze se
povinny trestného ¢inu dopustil, pfedd policejni organ spisovy material dle § 162/1
trestniho fadu do vySetfovani Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, ktera nasledné
postupuje podle hlavy desaté trestniho fadu, zahajenim trestniho stihdni proti konkrétni
osobé. Policejni organ véc odlozi usnesenim dle §159a/1 trestniho fadu s odkazem na
ustanoveni §197 trestniho zakoniku, jestlize podeziely celou dluznou ¢astku uhradil. Déle
véc odlozi, je-li proSetfenim véci zjisténo, Ze povinny nenaplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, napiiklad po celé dluzné obdobi byl veden na
Utadu prace a pobiral socialni davky na hranici Zivotniho minima pro zaji§téni jeho

potfeb.85 V nasledujici podkapitole prace budou uvedeny jednotlivé ptiklady.

8 Uplné znéni:Trestni zakonik, Trestni fad.1vyd.Ostrava-Hrabuvka:Sagit a.s.,2010.256s.,ISBN 978-80-7208-
736-5,str.159-161
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6.2.3 Praktické piiklady

V ptedchozi kapitole prace je uveden stru¢ny popis postupu policejniho organu po
skonceni Setfeni v predmétné veci se zjisténim, Ze se jedna o trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy, kdy véc predd policejnimu orgénu pfislusnému konat vysetfovani. Dale je také
nastinén postup policejniho orgdnu v pfipad¢ zjisténi, Zze podeziely vyuzil pfislusného
ustanoveni o uc¢inné litosti a dluznou castku uhradil nebo svym jednanim nenaplnil
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. ProSetfovani skutku, v souvislosti s trestnim
fadem, lze ukoncit tfemi rliznymi zpisoby. Nize jsou na tyto postupy pro ndzornou
ilustraci uvedené praktické ptiklady. Je tfeba zdiraznit, Ze vSechna jména, adresy a dalsi

udaje i v piedeslych kapitolach prace jsou smyslené z ditvodu ochrany osobnich udaju.

Prijem trestniho oznameni ze strany policejniho orgianu, ktery ucinila na

pFisluiném Obvodnim oddéleni PCR opravnéna osoba nebo-li oznamovatelka:

Dne 16.3.2011 se na Obvodni oddéleni PCR Most dostavila Novakova Lenka stafi
35 let, trvale bytem Most ul. Okrajova 23, jako osoba opravnéna a zaroven osoba
oznamovatele, podat trestni oznameni na svého byvalého manzela Novak Jifi, stati 37 let,
trvale bytem Most ul. Pomnénkova 3, ktery si neplni vyzivné na jejich nezletilou dceru
Novakova Jana, stati 14 let, kterd navstévuje 5. Zakladni Skolu v Mosté, osmou tfidu. S
povinnym se rozvedla v roce 2002 a z jejich vztahu se nenarodily jiz Zadné dalsi déti
vyjma jejich nezletilé dcery Novakové Jany. Vyzivné ma povinny urcené¢ Okresnim
soudem v Most¢ ze dne 25.6.2002 pod ¢islem jednacim 20Nc 134/2001, kdy je povinen na
nezletilou dceru pfispivat mésicné na vyzivném ¢astkou ve vysi 800,-K¢ k rukam matky
ditéte Novéakova Lenka a to vZdy do 15t€ého v mésici. Povinny Novék si vyZivné fadné
plnil zasilanymi poStovnimi poukdzkami k rukdm opravnéné az do cervna roku 2010.
Nasledné si vyzivné piestal hradit od mésice Cervence roku 2010 az do soucasné doby, to
je doby podani trestniho oznameni. Pfedmétné dluzné obdobi opravnéna stanovila tedy od
1.7. 2010 do 16.3.2011 a vznikly dluh na vyzivném ze strany otce ditéte ¢ini celkem na
vyzivném cCastku ve vySi 7.200,-K¢. Jmenovany o dceru nejevi zdjem, piestal ji
navs§tévovat a nekomunikuje s ni ani telefonicky. Dle vyjadieni opravnéné se povinny
trvale zdrzuje v Mosté, kde ma tudajné¢ bydlet se svou novou druzkou ve spolecné
domaécnosti. Zda ma byvaly manzel jesté néjaké déti Ci jinou vyzivovaci povinnost nevi.

Opravnéna nékolikrat povinného o vyzivné upominala telefonicky, ale nijak nereagoval a
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vyzivné neposilal se sdélenim, Ze nema penize a ani ¢as navstévovat dceru. Oznamovatelce
je znamo, ze Novak ma pracovat v Chemopetrolu Litvinov, ale kolik ¢ini jeho mési¢ni
pfijem a naklady na domacnost ji neni znamo. RovnéZ se nevyjadfila ani k jeho
majetkovym pomérim. Novakova nezadala u soudu o zvySeni vyzivného ani nepodavala
exekuce na plat povinného a v soucasné dob¢ neprobiha u soudu zadné jednani ohledné
upravy vyzivovaci povinnosti K jejich nezletilé dcefi. Ke své osobé opravnéna uvedla, ze
Zije ve spole¢né domacnosti sama pouze s dcerou Janou a nema jiné déti. Pracuje jako
prodavacka v ndkupnim stfedisku Kaufland v Mosté, jeji mési¢ni pfijem c¢ini celkem
12.000,-K¢ mési¢én€. Naklady na bydleni véetné najemného jsou 6.000,-K¢ mésicné. Dcera
navs§tévuje krouzek kresleni, ktery stoji mési¢né 500,-K¢ veetné pomicek, do Skoly dcera
dojizdi autobusem Mé&stské hromadné dopravy, kdy dopravné ¢ini mési¢né 200,-K¢. Déle
dostava dcera kapesné a plati ji kredit na mobilni telefon, coz mésicn€ ¢ini celkem 300,-
K¢&. Po odecteni téchto nakladl zlstane opravnéné pro sebe a jeji deeru celkem 5.000,-K¢
mesi¢né na zajisténi zékladnich potieb jako jidlo, obleeni a podobné, coz je v soucasné
ekonomické situaci malo a vyZivné na dité, se kterym by opravnénd zaplatila krouzek
kresleni, dala dcefi kapesné, ji chybi. Obcas ji financn€ vypomahaji v rdmci moznosti jeji
rodice, ktefi jsou sami v dichodu a finanénich prostfedkii nemaji mnoho. Opravnéna
socialni davky od ufadii v minulosti nepobirala a nepobird, a ani ji neni vyplaceno
Odborem socialnich véci Magistratu mésta Mostu vyzivné za povinného otce formou
socialnich davek. Zavérem v trestnim ozndmeni opravnéna Novakovd uvedla, ze
v minulosti na byvalého manzela trestni oznameni ohledné neplnéni vyzivného
nepodavala, nebyl diivod, jelikoz si vyzivné vzdy tadné hradil. Dolozila kopii rozsudku
Okresniho soudu v Mosté o rozvodu manzelstvi, kopii rozsudku Okresniho soudu v Most¢
o urceni vyzivného na dité, kopii rodného listu dcery Jany, ze kterého je patrné, Ze otcem
ditéte je povinny Novak Jifi. Jako oznamovatelka nezada byt ze strany policejniho organu
vyrozuména do jednoho mésice, postaci vyrozuméni az po ukonceni Setfeni Vv predméetné
véci.

Po sepsani protokolu o trestnim oznimeni nastiva vlastni proSetiovani skutku

policejnim organem:

Po piijeti trestniho ozndmeni a zah4jeni tkoni trestniho tizeni dle §158/3 trestniho
fadu v tomto piipadé k pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle §196/1 trestniho zakoniku,

provadi policejni organ, ktery dostane spisovy material vlastni Setfeni a provéfovani.
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Nejprve si vyzada pisemné zpravy na opravnénou z Ufadu prace Odboru statni
socialni podpory a dale z Magistratu mésta Mostu Odboru socialnich davek, ze kterych
zjisti, Ze opravnénd nepobira zadné socidlni davky. Vzhledem k tomu, Ze Novéakova je
dlouhodobé zaméstnana neni divod Zadat o zpravu i pfislusny Utad prace v Mosté, zda
byla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani. Ze zaslanych zprav Okresniho soudu v Mosté
z opatrovnického oddéleni a exekucniho oddé€leni vyplynulo, Ze neni vedeno fizeni o
uprave vyzivného a povinny nema stanoveny zadné exekuce. Rovnéz z rejstiku trestti bylo
zjisténo, ze Novak nebyl v poslednich tfech letech za trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy

odsouzen ani potrestan.

Nasledné si policejni organ vyzada pisemné zpravy na osobu podezielého z ufadli a

instituci podle mista jeho trvalého bydlisté. Jedna se o nasledujici zpravy:

e Zpravu z Ufadu prace v Mosté, zda neni Novak veden v evidenci uchazecl o
zamé&stnani a nepobird podporu v nezaméstnanosti nebo byl z Gfadu sankéné

vyfazen.

e Zpravu z Ufadu prace Odboru referat statni socialni podpory a Magistratu mésta
Mostu Odbor socidlnich davek, zda nepobira socidlni davky, naptiklad na bydleni a
podobn¢ a v jaké vysi.

e Zpravu z Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Most&, zda nepobira diichod
s upfesnénim druhu diichodu, nebo mu nebyly vyplaceny nemocenské davky a

podobng.

e Vypis ze Zivnostenského rejstiiku, katastru nemovitosti, evidence motorovych

vozidel.

Z vyse uvedeného je zjisténo, Ze povinny nebyl a neni veden na Uiadu prace v Mosté jako
uchaze¢ o zaméstnani, nepobiral ani nepobird socidlni davky ani ptidavky na dit€¢ nebo
piispévek na bydleni. Ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpedeni vyplynulo, Ze Novak
je od roku 2008 dosud zaméstnan v Chemopetrolu Litvinov, nebyly mu vyplaceny
nemocenské davky, neni pfijemcem zadného diichodu a neni veden jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd. Vypisem z katastru nemovitosti je zjisténo, ze podeziely nevlastni zadné
vlastnické pravo k nemovitosti nebo pozemku. RovnéZ Novak nevlastni ani zadné

motorové vozidlo. Jelikoz ze Setfeni vyplynulo, ze Novak je zaméstnany v Chemopetrolu
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Litvinov, zaSle policejni orgdn zadost o podani zpravy piimo k jeho zaméstnavateli. Ze
zaslané zpravy vyplyva, ze Novak je v pracovnim poméru od 1.3.2008 na pozici mistra,
pracovni pom¢ér stale trva, je sjednany na dobu neurcitou. Jeho Cisty mésicni piijem Cini
19.000,-K¢. Novak pii nastupu do zaméstnani nenahlésil vyzivovaci povinnost na dceru
Novakova Jana. Nem¢l v pfedmétném dluzném obdobi to je od 1.7.2010 do 16.3.2011
zadné srazky ze mzdy ani exekuce, vyzivné mu z platu nebylo strhavano a ani mu nebyly

vyplaceny nemocenské davky, jelikoz nebyl v pracovni neschopnosti.

Po dodéani zprav zuradd, instituci a zaméstnavatele na povinného, pristoupi
policejni organ k samotnému vyslechu podezielého po prfedem zaslaném pisemném
predvolani jmenovaného Novaka k vyslechu na mistné piislusné Obvodni odd€leni PCR

Most.

Z vyslechu povinného Novaka vyplynulo, ze se v souc¢asné dobé zdrzuje a bude se
nadéle zdrzovat a ptebirat si i poStu v Mosté ul. Pomnénkova 3. Je mu zndmo, Ze ma
Okresnim soudem v Most¢, Cislo jednaci si nepamatuje, stanovenou vyzivovaci povinnost
na svou nezletilou dceru Janu Novakovou, kterou ma se svou byvalou manzelkou
Novékovou Lenkou, ve vysi 800,-K& mésicné. VyZzivné je povinen zaplatit vzdy do
kazdého 15tého v mésici k rukdm matky ditéte. Pfedmétné vyzivné mu nebylo nijak
zvySovano ani snizovano a v soucasné dobé mu neni zndmo, ze by probihalo fizeni u soudu
o upravu vyzivného na jeho nezletilou dceru. Dle jeho vyjadieni nemé dalsi nezletilé déti,
na kter¢ by mél soudem urceno platit vyzivné. Od roku 2008 piesny datum si jiz
nepamatuje, pracuje v Chemopetrolu Litvinov jako mistr a jeho ¢isty mési¢ni piijem ¢ini
¢astku ve vysi 19.000,-K¢. Pfi nastupu do zaméstnani vyzivné na dceru nenahlasil, z platu
mu nebyly strhavany Z4dné exekuce ani vyZivné na dceru. Jeho pracovni pomér stale trva.
V predmétném dluzném obdobi to je od 1.7.2010 do 16.3.2011 nebyl dlouhodobé nemocen
ani se nikde nelécil, nebyl ve vazbé ani vykonu trestu odnéti svobody, nebyl v evidenci
uchaze¢t o zaméstnani na Utadu prace v Mosté a nepobiral a nepobird Zadné socialni
davky. Ke své osob¢ uvedl, ze n€kdy od mésice kvétna roku 2010 do soucasné doby zZije ve
spole¢né domacnosti se svou druzkou Mala Karolina, se kterou ma ro¢niho syna Davida.
Bydli ve tfipokojovém byté, kdy néklady na bydleni véetn€ ndjemného ¢ini celkem 7.000,-
K¢&. Druzka je na matetské dovolené se synem a vyse rodicovského prispévku ¢ini 7.600,-
K¢ mésicné€. Povinny splaci hypotéku na byt, ktera ¢ini mésicné Castku ve vysi 3.000,-K¢.

Po odecteni nakladl na bydleni a hypotéky jmenovanému zbyva z jeho platu castka ve vysi
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9.000,-K¢ a k tomu je tfeba jesté piipocist 7.600,-K¢ rodi¢ovského ptispévku jeho druzky.
Pro sebe, druzku a svého nezletilého syna méa na mésic celkem 14.600,-K¢. Majetek kromé
uvedeného bytu zadny nevlastni ani motorové vozidlo. Nema zadné konicky, vénuje se
synovi, nekouii a restauracni zafizeni navstévuje prilezitostné s kolegy ze zaméstnani. Pri
vyslechu je policejnim organem sezndmen, ze vyzivné na nezletilou dceru Janu si neplni
za obdobi od 1.7.2010 do 16.3.2011 a celkem dluzi na vyzivném castku ve vysi 7.200,-K¢
k rukam matky ditéte Novakové Lence. Povinny vzal dluh na védomi a uvedl, Ze do
mesice ¢ervna 2010 si vyzivné fadné platil poStovnimi poukazkami, které zasilal své
byvalé manzelce. Od Cervence si vyzivné neplni, jelikoz jak vyse uvedl, ma novou rodinu,
koupil si novy byt, na ktery plati hypotéku a jeho druzka je na mateiské dovolené a
vSechny penize investuje do svého nového Zivota, nemél tedy z ¢eho platit vyzivné.
S dcerou se od té doby co ma novou rodinu nenavstévuje ani ji netelefonuje, nema na ni
Cas, protoZze ma novou rodinu a malého syna, kterému se musi vénovat. Dcefi nekupuje
zadné darky k narozenindm ani Vanocum, protoze jak uvedl, veskeré finan¢ni prostredky
spotiebuje pro svou novou rodinu a dle jeho sdéleni dcera ani o néj stejné nejevi zdjem.
Dluzné vyzivné nema tedy z ¢eho uhradit, bézné mési¢ni vyzivné ve vysi 800,-K¢ tedy
bude muset na tkor vlastni nové rodiny zacit pravidelné platit. V zavéru vyslechu byl
poucen o moznosti vyuziti zdkonného ustanoveni o G¢inné litosti, které vzal na védomi.
Protokol o vyslechu si tadné piecetl, neuvedl jiz dalS$i dle jeho nazoru podstatné

skutecnosti a protokol podepsal.

Je dulezit¢ zminit, Zze pokud se béhem vyslechu podezielého objevi dalsi
skutecnosti, naptiklad uvede 1 jind zamé&stnani nez policejni organ dosud zjistil, nebo uvede
ze, byl ve vykonu trestu odnéti svobody a nazvy véznic, nebo ma dalsi déti a soudem
stanovené dal$i vyZivovaci povinnosti a podobné, vyzada si policejni organ od téchto

instituci nebo zaméstnavatelll dalsi zpravy a rozsudky o urceni vyzivného na povinného.

Po zadokumentovani spisového materialu v této fazi, to znamena po piijeti trestniho
oznameni, vyzadani zprav z uradi a instituci a samotného vyslechu podezielého, rozhodne
policejni organ, zda se podeziely skutku dopustil a dale postupuje podle prislusnych
ustanoveni trestniho fadu. Jak jiz bylo zminéno Vv tivodu této podkapitoly prace, samotné
proSetfovani muze v souvislosti s pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu, koncit tfemi
riznymi zpusoby. Nize jsou tyto zpusoby uvedeny v souvislosti na aplikaci daného

ptikladu.
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A) Predani véci organu piisluSnému konat vySetfovani dle ustanoveni §162/1

trestniho radu:

Z provedeného Setfeni v predmétné véci, z vyzadanych zprav na povinného a jeho
vyslechu vyplynulo, Ze Novékovi po uhrazeni ndkladii na bydleni, které¢ ¢ini mési¢né
castku ve vysi 7.000,-K¢ a zaplaceni hypotéky, kterd ¢ini mesi¢né ¢astku ve vysi 3.000,-
K¢, zustdva zjeho meésicniho platu c¢astka ve vysi 9.000,-K¢ na zajisténi chodu
domadcnosti a jeho potieb. Novakovo druzka je v soucasné dobé na mateiské dovolené a
do domacnosti pfispiva rodiovskym ptispévkem ve vysi 7.600,-K¢&. Povinny je tedy
schopen ze svého platu, ktery ¢ini mési¢né 19.000,-K¢ fadné platit vyzivné ve vysi 800,-
K¢ mésicné na svou nezletilou dceru Janu. Jeho mési¢ni piijem nékolikanasobné
pfevysuje zdkonem stanovené zivotni minimum i po odecteni nékladii na domdcnost.
Vyzivné vsak fadné neplni s odiivodnénim, ze penize ma pouze pro Sebe a svou novou
rodinu. Z uvedeného je patrné, ze podeziely Novak v predmétném dluzném obdobi to je
od 1.7.2010 do 16.3.2011 si vyzivné fadné¢ nehradil, ackoliv byl a je zaméstnan, jeho
Cisty mésicni piijem Cini ¢astku ve vysi 19.000,-K¢ a z platu si mohl vyzivné fadnym
zpisobem plnit. Zaroven naplnil i soustavnost neplnéni vyZzivného, ktera je devét mésic,

coz je déle neZ Ctyfi mésice stanovené piislusnym ustanovenim trestniho zakoniku.

Policejni organ po takto zjisténych skute¢nostech postupuje podle ustanoveni hlavy
desaté trestniho fadu, konkrétné podle ustanoveni §162/1 trestniho fadu, pfedani véci
policejnimu organu pfisluSnému konat vySetfovani, coZ je vtomto piipadé¢ Sluzba
kriminlni policie a vySetfovani piislusného Uzemniho odboru PCR Most. Tito budou
nasledné postupovat podle trestniho fadu a zahaji proti povinnému Novak Jifi trestni

stihani dle §160/1 trestniho ¥adu.®®

Spisovy material se pfedava s pisemnym navrhem policejniho organu, ve kterém je
uvedeno jméno osoby, kterd se trestného ¢inu Zanedbani povinné vyzivy dopustila,
paragrafové vymezeni skutku, v tomto ptipad¢ se jedna o §196/1 trestniho zakoniku. Dale
popis skutkové podstaty predmétného trestného c¢inu, zejména s vymezenim doby

neplnéni vyzivného a dluzné ¢astka na vyzivném. V tomto pfipadé se jednd o predmétné

8 Uplné znéni:Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabuvka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 160-161
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dluzné obdobi od 1.7.2010 do 16.3.2011 a dluzna ¢astka na vyzivném cini celkem 7.200,-
K¢.

Napriklad: Novak Jiri, stari 37 let, trvale bytem Most ul. Pomnéenkova ¢. 3 se dopustil
trestného cinu Zanedbani povinne vyzivy dle §196/1 trestniho zakoniku, tim Ze si neplni
svou zdkonnou vyzivovaci povinnost stanovenou mu Okresnim soudem v Mosté ze dne
25.6. 2002 pod cislem jednacim 20Nc 134/2001, kdy je povinen na nezletilou dceru Janu
stari 14let prispivat mésicné na vyzivném castkou ve vysi 800,-K¢. Povinny vyZivné neplni
a za obdobi od 1.7.2010 do 16.3.2011 dluzi na vyzivném celkem cdstku ve vysi 7.200,-K¢
K rukam matky ditéte Novikova Lenka, stari 35 let, trvale bytem Okrajovd ¢. 23.
Z vyzadanych zprav na povinného z uradi a instituci a od zaméstnavatele je ziejmé, zZe
povinny mél NV predmétném dluzném obdobi Cisty meésicni prijem ve vysi 19.000,-K¢, ze
kterého mohl platit vyZivné a skutku se tudiz dopustil, jelikoz si vyZivné radnym zpiisobem

neplnil.

V zavéru je uveden soupis dokumentt a protokoll, které spisovy material obsahuje.
Napftiklad protokol o trestnim oznameni, rozsudky okresniho soudu v Mosté, zpravy
Z 0fadl, zprava od zaméstnavatele a podobné a celkovy pocet listll, které predavany

spisovy material obsahuje.

Takto zadokumentovany spisovy materidl predd nadfizeny policejniho organu,
ktery dosud konal provéfovani, to je Obvodni oddéleni Most, na Sluzbu krimindlni
policie a vySetfovani. Policejni organ o pfedani spisového materidlu pisemné vyrozumi
opravnénou osobu, vtomto piipadé Novakovou Lenku a pfislusné Okresni statni

zastupitelstvi.

Zavérem je tfeba uvést, Ze na proSetfovani spisového materidlu ma policejni organ
zakonnou lhitu dvou mésict od zahajeni tkont trestniho fizeni dle §158/3 trestniho fadu,
jak uvedeno v §159/1 trestniho fadu. Napftiklad jsou-li tkony trestniho fizeni zahajeny
dne 5.5.2011, lhita spisového materidlu pii proSetfovani je do 5.7.2011. Jelikoz
provéiovani a Setieni v predmétné véci byva mnohdy slozité a narocné na opatieni vSech
podkladii a zajisténi vyslechu osoby podezielé, policejni organ Vv nékterych ptipadech
nestihne ukoncit Setfeni v zdkonné lhuté. Z tohoto divodu postupuje podle ustanoveni
§159/2 trestniho tadu, kdy policejni organ pisemné ve zpraveé zdtvodni statnimu zéstupci,

pro¢ Seteni nebylo ukonceno v fadné 1hité a jaké je tfeba do spisového materialu opatfit
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dikazy, ¢i provést tikony se stanovenim lhiity ukonceni spisového materialu a tuto
pisemnou zprdvu mu zasle. Statni zastupce muze policejnimu nafidit nebo zménit jim
provadéné ukony nebo sam stanovit lhitu, kterd je nutna ke skonceni provéfovani véci.
Jestlize policejni orgéan Setfeni neskonci ani po prodlouzené lhité statnim zastupcem dle
§159/2 trestniho fadu, postupuje dale podle ustanoveni §159/3 trestniho fadu. Statnimu
zastupci predlozi spisovy materidl i se zpravou o stavu Setfeni a jim navrzenou lhitou
ukonceni Setfeni. Statni zastupce pak postupuje podle vyse uvedeného ustanoveni §159/2

trestniho fadu.®’

B) OdloZeni véci policejnim orgianem dle ustanoveni §159a/l1 trestniho Fadu

S odkazem na ustanoveni §197 trestniho zakoniku:

V tomto piipadé bude pouzito stejné trestni oznameni z pifedchoziho piikladu jako
Vv bodé A rovnéz i veskeré zpravy z ufadd, instituci, od zamé&stnavatele a bude pouzit i
stejny vyslech povinného. Pouze bude zména v zavéru vyslechu podezielého Novak Jifi a

to nasledovné:

V zavéru vyslechu byl povinny policejnim orgdnem poucen o ustanoveni ucinné
litosti dle §197 trestniho zékoniku, kdy toto pouceni vzal na védomi a uvedl, ze vyZivné
si neplnil, jelikoZ veskeré finan¢ni prostfedky investoval do své nové rodiny, ale
ustanoveni o uc¢inné litosti vyuzije a celou dluznou ¢astku ve vysi 7.200,-K¢ zaplati
postovni poukazkou k rukdm opravnéné do 25.4.2011. Kopii slozenky pfinese osobné

policejnimu organu k zaloZeni do spisového materilu.

Povinny se dne 25.4.2011 dostavil na Obvodni oddéleni PCR Most, kdy pfinesl
kopii postovni poukazky na ¢astku dluzného vyzivného ve vysi 7.200,-K¢ a déle kopii
sloZzenky na béZné mésicni vyzivné ve vysi 800,-K¢ za mésic duben 2011, vSe adresovano
k rukam opravnéné. Policejni organ povinného dovyslechne na dodatek k vyslechu, kde
se podeziely vyjadii K uhrazeni dluzného vyzivného i zaplaceni Castky na bé&zném
vyzivném a déle se sd€lenim, ze béZzné vyzivné si jiz bude nadale fadné plnit.

Policejni organ po doruceni kopii poStovnich poukizek opétovné vyslechne na
dodatek protokolu o podani vysvétleni opravnénou, kterd ve vyslechu potvrdi, ze

postovni poukdzku na uhrazené dluzného vyzivného ve vysi 7.200,-K¢ i b&zného

8 Uplné znéni: Trestni zdkonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 159
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vyzivného ve vysi 800,-K¢ za mésic duben 2011 od povinného obdrzela.

Prosetfenim skutku bylo zjisténo, ze podeziely Novak se trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dle §196/1 trestniho fadu dopustil a to tim, ze v predmétném dluzném
obdobi byl fadn¢ zaméstnan a po odeCteni nakladii na bydleni a zajiSténi potieb
povinného a jeho nové rodiny, mu z platu zbyvala dostate¢na ¢astka pro plnéni bézného
vyzivného ve vysi 800,-K¢ mésiéné a svym jedndnim se dopustil trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy dle §196/1 trestniho zakoniku a zaroven i naplnil zakonnou
podminku pro vyuziti u¢inné litosti. Povinny dluzné vyzivné za obdobi od 1.7.2010 do
16.3.2011 celé uhradil, jak dokazuje kopie jim dorucené postovni poukazky a tim vyuzil

ustanoveni o uc¢inné litosti dle §197 trestniho zakoniku.

Je treba jesté¢ zminit, Ze policejni orgdn pii vyslechu stanovi podezielému
ptfiméfenou lhitu k uhrazeni celého dluzného vyzivného a to bud’ dle svého uvézeni,
nebo po vzajemné domluvé s podezielym. Jak vyplyva z ptikladu, opravnéna Novakova
podala trestni oznameni na Obvodni oddéleni PCR Most dne 16.3.2011, nasledné bylo
provadéno v pfedmétné véci Setfeni, policejni organ provedl vyslechu povinného
napiiklad dne 18.4.2011 a pfi vyslechu povinny sdm uvedl, ze dluzné vyZivné uhradi do

25.4.2011, coz ucinil posStovni poukazkou.

Nasledné po uhrazeni dluzného vyZivného povinnym a provedeni jeho vyslechu na
dodatek protokolu podani vysvétleni a rovnéz i dodatek vyslechu opravnéné, policejni
organ vec odlozi usnesenim dle §159a/1 trestniho fadu, jelikoz Setfenim bylo zjiSténo, ze
nejde o podezieni z trestného ¢inu zanedbani povinné V}'Iiivy%, jelikoZ podeziely vyuzil
ustanoveni o ucinné litosti dle §197 trestniho zakoniku a celou dluznou ¢astku uhradil.

Usneseni vydava policejni organ Vv pisemné podobé. Sklada se z vyrokové Casti
usneseni, kde je popsana skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
kterého se pachatel dopustil, nationale povinného, vymezeni dluzného obdobi a dluzného
vyzivného, nazvy soudu a ¢islo rozsudku o urceni vyzivného. Nésleduje odiivodnéni, kde
je uvedeno jaké ukony policejni organ po zahajeni tkonii trestniho fizeni dle §158/3
trestniho fadu provadél a kjakym dospél skutecnostem a pro¢ rozhodl zplsobem

odlozeni véci dle §159a/1 trestniho fadu. V zavéru nasleduje pouceni, Ze u usneseni je

8 Uplné znéni: Trestni zakonik, Trestni ¥ad. 1vyd. Ostrava-Hrabtivka: Sagit a.s., 2010. 256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 159
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ptipustna stiznost do tfi dnti ode dne doruceni o organu, ktery usneseni vydal, s uvedenim
ze stiznost méa odkladny ucinek. Usneseni je soucasti spisového materialu. Jeden vytisk
usneseni zaSle policejni organ osobé opravnéné, Vtomto piipadé Novakové Lence a

druhy vytisk usneseni piislusnému Okresnimu statnimu zastupitelstvi.
C) Odlozeni véci policejnim organem dle ustanoveni §159a/1 trestniho fadu:

Rovnéz i v tomto bod¢ bude pouzito trestni oznameni z piikladu bodu A, zméni se

zcela obsah vyzadanych zprav a vyslech povinného. Ptiklad bude vypadat nasledovné:

Z vyzadanych zprav na povinného vyplynulo, ze Novak Jifi je od 1.1.2010 do
soucasné doby to je do 16.3.2011 veden na Utadu prace v Mosté jako uchaze¢ o
zaméstnani. Podporu v nezaméstnanosti pobiral v dobé od 1.1.2010 do 30.6.2010
v pruméru 11.000,-K¢ mési¢né, jelikoz pied tim byl zaméstnan v Chemopetrolu Litvinov,
kde jeho pracovni pomér skoncil ke dni 31.12.2009 z divodu piekazek na strané
zameéstnavatele. Povinny byl propustén z diivodu reorganizace. V soucasné dobé podporu
v nezaméstnanosti od Utadu prace nepobira, na ufad se fadné dostavuje, spolupracuje,
praci si aktivné hleda, ale dosud bezuspésné. Déle bylo zjisténo, ze povinny pobird pouze
socialni davky od Magistratu mésta Mostu Odbor socidlnich véci a to od 1.7.2010 do
soucasné doby ve vysi 6.000,-K& mési¢né. Jiné davky nepobira. Ze zpravy Ceské spravy
socidlniho zabezpec€eni vyplynulo, ze Novak neni v souasné dob& pozivatelem Zadného
druhu dachodu, nebyly a nejsou mu vyplaceny socialni davky, neni veden jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Z vypisu katastru nemovitosti bylo zjiSt€no, Ze povinny
nemd zadna vlastnicka prava k nemovitosti nebo pozemku, dalsi zpravou bylo zjisténo, Ze

nevlastni motorové vozidlo a neprovozuje zivnost ani jinou vydéle¢nou ¢innost.

Z vyslechu povinného Novdka je zjisténo, Ze povinny si je védom své vyzivovaci
povinnosti na dceru Janu ve vysi 800,-K¢ mési¢né uré¢ené mu Okresnim soudem v Mostg.
Jinou vyzivovaci povinnost nemd, pfedmétné vyzivné mu nebylo nijak zvySovano ani
snizovano a v soucasné dob¢ nejsou proti nému vedeny zadné exekuce. Vyzivné si fadné
platil do 31.12.2009, kdy byl zaméstnan jako mistr v Chemopetrolu Litvinov a jeho plat
¢inil  19.000,-K¢ mési¢n€é. Z divodu reorganizace byl zpracovniho poméru
zaméstnavatelem propustén. Ihned se zaevidoval na Utad prace v Mosté dne 1.1.2010,
kde do 30.6.2010 pobiral podporu v nezaméstnanosti ve vysi kolem 11.000,-K¢ mési¢né

a to si dale pIné hradil vyzivné slozenkami, jelikoz podpora byla vysoka. Od 1.7.2010 do
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16.3.2011 nepobird podporu v nezaméstnanosti, pobira pouze socidlni davky ve vysi
6.000,-K¢ mési¢n¢ od Magistratu mésta Mostu. Ke své majetkové situaci uvedl, ze bydli
sam ve dvoupokojovém byté, naklady na najem a energie ¢ini celkem mésicné 3.000,-K¢
a zbyvajici ¢astku ve vysi 3.000,-K¢ ma na zajisténi svych potieb, jako jidlo, oSaceni a
podobné. Na vyzivné mu tudiZ nezbyva a neméd ho z ¢eho hradit. Nevlastni zadny
majetek, nekoufi, nenavstévuje restauracni zatfizeni. Nema nikoho, kdo by mu finan¢né
vypomohl. S dcerou se nestyka, jelikoz veskery ¢as vénuje hledani nového zaméstnani,
ale zatim bez uspéchu. Dceti nekupuje ani zddné darky, jelikoZ nema penize a nevola ji,
protoze si nemuze dovolit mobilni telefon. V pfedmétném dluzném obdobi nebyl ve
vazbé¢ ani vykonu trestu odnéti svobody ani dlouhodobé nemocen. Dluhu na vyzivném ve
vysi 7.200,-K¢ si je védom, ale toto nema z ¢eho platit. Dluh zaplati, az si najde préci a to
zacne 1 splacet bézné vyzivné a navstévovat dceru, bude mit ¢as i dostatek financi, aby ji
vSe vynahradil. Rovnéz byl poucen o uU¢inné litosti, k tomuto uvedl, ze ustanoveni

nevyuzije, jelikoz nema ani od koho by si penize na dluzné vyzivni zaptjcil.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze povinny Novak Jifi v pfedmétném dluzném obdobi je
fadné evidovan na ufadu préace jako uchaze¢ o zaméstnani, od kterého nepobird podporu
V nezaméstnanosti. Je vyplacen pouze Magistratem mésta Mostu Odborem socidlnich
veci, kdy socidlni davka ve vysi 6.000,-K¢ meési¢né€ slouzi na zajiSténi socialnich a
materidlnich potieb povinného, z této mu nezbyvaji zadné prostiedky hradit si vyzivné.
Povinny svym jedndnim nenaplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dle §196 trestniho zdkoniku a z tohoto diivodu policejni organ véc odlozi
usnesenim dle §159a/1 trestniho fadu. Usneseni ma podobu jako v pfedeslém piikladu

bodu B.

Zavérem je tieba uvést, ze kazdy ptipad neplnéni vyzZivovaci povinnosti je
specificky, je tfeba ho pfi proSetfovani posuzovat samostatné a zvlast. Pti proSetfovani
skutku se miiZe policejni organ fidit vySe uvedenymi postupy, to znamena vyzadanim
zprav z ufadu, instituci a podobné, ale vlastni vyhodnoceni a rozhodnuti o ukonceni
spisového materialu vSak zalezi na posouzeni a okolnostech jednotlivého ptipadu. Lisi se
vyslechy podezielého, zpravy z ufadl, délka dluzného obdobi, zda pachatel neplatil
vyzivné vibec nebo ho hradil nepravidelné, okolnosti které ho k tomu vedly a podobné.

Vysledek ukoncéeni samotného prosSetteni skutku je vzdy podle vyse uvedenych ptikladi.
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7. Statistické prehledy trestné cCinnosti na tseku zanedbani povinné

vyzivy v Usteckém kraji

7.1 Statisticky pi'ehled za obdobi let 2006-2010

Policie Ceské republiky si také vede své vlastni statistické piehledy, ve kterych
eviduje vSechny zjisténé trestné Ciny, objasnéné trestné ¢iny, pocet osob proti kterym bylo
vedeno trestni stihdni, celkové Skody zpiisobené trestnym c¢inem, zda skutek spachala
osoba mladistva, recidivista a podobnég. Statistika je ¢lenéna smérem od Krajskych
feditelstvi policie jednotlivych krajii, k Uzemnim obvodiim Policie Ceské republiky az

k samotnym zakladnim utvaram policie.

Jelikoz je prace zaméfena na trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, nize v tabulce
jsou zobrazena okresni mésta Usteckého kraje s uvedenim poétu zjisténého predmétného
trestného ¢inu vzdy za jednotlivy rok pro obdobi let 2006 az 2010. Statisticky piehled
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je uveden pouze do roku 2010, jelikoz za
kalendaini rok 2011 se statistika ukoncuje a vyhodnocuje az v mésici bieznu nésledujiciho
roku tedy az v roce 2012.

Tabulka 1 Statistické udaje tr. ¢inu zanedbani povinné vyzivy v obdobi let 2006-2010

Mésta/Roky 2006 2007 2008 2009 2010
Usti nad Labem 201 188 180 197 308
Teplice 199 191 197 171 235
Most 93 90 87 113 125
L 79 80 102 119 143
Litomé&Fice 194 160 186 172 197
Chomutov 431 416 325 348 387
Dé&Cin 273 205 195 269 312

Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]

Zvyse uvedené tabulky vyplyva, ze nejvysSi pocet trestného cinu zanedbéni
povinné vyzivy V poctu 431 je evidovan v okrese Chomutov a naopak nejnizsi v poctu 93
v okrese Most. V roce 2007-2008 v jednotlivych okresech je zaznamenan mirny pokles
evidovaného trestného ¢inu vyjma okresu Louny, kde se pocet skutkli postupné zvysuje.
Od roku 2009 opét dochézi k naristu v poctu zjisSténého trestného ¢inu zanedbani povinné

vyzivy, vyjma okresu Teplice a Litoméfice, kde pocet skutkll stale klesa. Naopak v roce
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2010 dochazi ve vSech okresech k nartistu skutku a kone¢né ¢islo zjisténého trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy je vysoké. Toto je patrné zejména v okrese Usti nad Labem

s poc¢tem 308 skutki a v okrese Chomutov s poétem 387 trestnych ¢ind.

wrwe

7.2 Zhodnoceni pricin trestné ¢innosti a predpokladany vyvoj

Nize je uveden statisticky ptehled poctu zjisténého a evidovaného trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy v jednotlivych okresech za obdobi let 2006-2010.

Graf 1 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Usti nad Labem
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Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]

V roce 2006 byl pocet trestného &inu v Usti nad Labem ve vysi 201. Nasledné
v letech 2007-2008 doslo k jeho poklesu, kdy naopak v roce 2009 ke ziejmému nartstu
Vv poétu 197 a v roce 2010 byl nardst markantni s po¢tem 308 skutkd.

Graf 2 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Teplice
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Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]
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V okrese Teplice bylo v roce 2006 evidovano celkem 199 trestnych ¢ind zanedbani
povinné vyzivy. Coz bylo jen o dva méné neZ v okrese Usti nad Labem, piesto je Gislo dost
vysoké. V roce 2007 doslo k mirnému poklesu a naopak v roce 2008 opét k vzestupu. Rok
2009 zaznamenal pokles poctu trestného Cinu, ale v roce 2010 je opét patrny markantni

nartist s poctem 235 skutk.

Graf 3 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Most
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Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]

V okrese Most je oproti ostatnim okresim evidovano méné skutkd trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, ale i zde je patrny mirny pokles a pak narast, ktery byl nejvyssi
v roce 2010 s ¢islem 125 skutki.

Graf 4 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Louny
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Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]

Okres Louny ma ze vSech okresi nejméné zjisténého skutku, jak uvedeno v roce
2006 s poctem 79. Ale i zde byl patrny statisticky narast skutkt, ktery byl opét nejvyssi
v roce 2010 s poctem 143 skutkd.
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Okres Litoméfice mél v roce 2006 evidovano celkem 194 skutkd trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, coz je také pomérné vysoké ¢islo. V roce 2007 doslo k poklesu
na 160 skutku, nasledné v roce 2008 opét k narustu na 186 skutkid, kdy v roce 2009 opét
K poklesu na 172 skutkd a vroce 2010 byl patrny opétovny markantni nardst na 197

skutki, coz bylo vice nez v roce 2006.

Graf 5 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese LitoméFice
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Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]

Graf 6 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Chomutov

Chomutov

500

450
2 400
S 350
r—
£ 300 -
£ 250 |
S 200 |
- B Chomutov
£ 150 |
& 100 -

50

o T T T T
2006 2007 2008 2009 2010
Roky

Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]

Jak jiz bylo zminéno na pocatku této kapitoly, okres Chomutov mé evidovano
Vv roce 2006 nejvice skutkd pfedmétného trestného ¢inu s poctem 431. V letech 2007-2008
doslo k poklesu téchto skutkd, ale naopak v roce 2009 k nardstu na 348 skutkd a v roce
2010 byl patrny opétovny narust na 387 skutki, coz neni tolik jako v roce 2006, ale piesto

je uvedené Cislo dost vysoké.
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Graf 7 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Dé¢in
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Zdroj: Vnitropodnikova sit’ Intranet PCR, http://essk.pcr.cz [2011-04-01]

V okrese DéECin eviduji hned po okrese Chomutov také nejvice zjisténych skutki
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy s poétem 273. 1 zde byl ziejmy pokles skutkt
v letech 2007-2008. V roce 2009 doslo opétovné k naristu skutku, ktery byl markantni
v roce 2010, kdy bylo statisticky evidovano celkem 312 skutkd, coz je oproti roku 2006

dost vysoké ¢islo.

Mezi pfiiny pachani této trestné Cinnosti patii napiiklad nezamé&stnanost, jelikoZ
fada povinnych otcil je bez prace a odkazanych pouze na socialni davky na zajisténi jejich
Zivotnich potieb a nemaji z ¢eho vyzivné platit. Naproti tomu fada otcli takzvané htesi na
to, ze stat jim vyplaci socialni davky a v ne¢kterych piipadech i za né¢ matkdm plati vyzivné
a takovy stav jim plné vyhovuje a nemaji zajem si praci hledat a vyzivné si platit. Nékdy se
jedna o recidivisty, ktefi jiZz za predmétny trestny €in byli odsouzeni a také nemaji zdjem si
dale vyzivné fadnym zpusobem hradit. Paradoxni je, ze ncktefi otcové vyzivné neplati,
ackoliv penize maji, 1 z diivodu sporti se svou byvalou manzelkou nebo druzkou, se kterou
maji dit¢ a takto si mezi sebou de€laji naschvaly. Néktefi se prosté haji tim, ze neveédéli, ze

maji stanovené soudem a povinnost na dit€ si ho fadn¢ hradit.

Zavérem této kapitoly lze uvést, jak vyplyva ze zndzornénych grafl, ze ve vSech
uvedenych okresech v obdobi let 2006-2010 byl v roce 2006 evidovan pomérné vysoky
pocet trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, vyjma okresu Louny a Most. V ostatnich
letech je patrny pokles az stagnace pfedmétného trestného ¢inu a v roce 2010 je ve vSech
okresech zfejmy markantni nartst statisticky vykazovanych ¢inl oproti ostatnim rokim,

blizici se n€kdy az k dvojndsobnému nartstu.
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Piedpokladany vyvoj vroce 2011 v Usteckém kraje, ktery jesté neni statisticky
ukonceny, v prvnim pololeti roku doslo k nartstu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

celkem o 229 evidovanych skutk.®®

7.3 Ekonomické zhodnoceni a dopady trestné ¢innosti

Jak jiz bylo zminéno v predchazejici kapitole a jak vyplyva ze statistik Policie CR,
dochazi v soucasné dobé k opétovnému nartstu evidovaného trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy, coZ je patrné i za prvni pololeti roku 2011. Samotny naruast evidované¢ho
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy ma dopad nejen v oblasti trestné ¢innosti, ale i

Vv oblasti ekonomické, coz bude blize rozvedeno v této kapitole prace.

Pro nazornost jsou niZze uvedena data obsahujici pocet uzavienych manzelstvi,
pocet rozvodl a pocet rozvodi, ze kterych pochdzi nezletilé déti, na které nasledné jejich
otcové budou platit vyzivné. Pfehled je znazornén rovnéz pro Ustecky kraj za obdobi let
2006-2010, aby byla nadvaznost na jiz zminéné statistické prehledy evidovaného trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Tabulka 2 Udaje o po¢tu uzavi‘enych manzelstvi a poétu rozvodovosti v Usteckém
kraji za obdobi let 2006-2010

Poity/roky 2006 2007 2008 2009 2010
uzaviené snatky celkem 4387 5006 4477 3945 3669
celkem rozvodi 2930 2783 2889 2805 2573
pocet rozvodu s nezletilymi détmi 1749 1647 1673 1609 1465

Zdroj: Cesky statisticky tiad, http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.hsf/p/4027-11 [2011-09-14]

ZvySe uvedené tabulky vyplyvd, ze Vvroce 2007 bylo nejvice uzavienych
manzelstvi v poétu 5006 a v soucasné dob¢ jejich pocet postupné klesa. V roce 2010 jich
bylo uzavieno pouze 3669. V porovnani s uzavienymi manzelstvimi je pocet rozvodu dost
vysoky, kdy nejvyssi poCet zaznamenanych rozvodd, je v roce 2006 s ¢islem 2930 a v roce
2008 s cislem 2889 rozvodl. Pokud jde o pocet rozvodi, ze kterych pochazeji nezletilé

déti, nejvyssi je v roce 2006 s poctem 1749.

89 Krusnohor: zpravodaj stavebniho bytového druzstva. Most: SBD KruSnohor 2011. Vychazi mési¢né., str. 6
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Graf 8 Piehled udaji 0 poctu siiatki, rozvodii a rozvodi, ze kterych pochazeji
nezletilé déti v Usteckém kraji v letech 2006-2010
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Zdroj: Cesky statisticky tiad, http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.hsf/p/4027-11 [2011-09-14]

Z grafu je patrné, ze pocet rozvodl oproti poctu uzavienych manzelstvi tvoii az
75% a ma vzrustajici tendenci, jedna se tedy o dosti vysoky procentudlni pocet
rozvodovosti. Z grafu je ziejma i vzristajici tendence rozvodd, kdy ze vztahu pochazeji
nezletilé déti. Jednd se v priméru o 58% rozvodovost, coz v porovnani s rozvodovosti

part, které nemaji nezletilé déti, je také dosti vysoké procento.

Ekonomické oblast vztahujici se k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy, je
spatfovana zejména V socialnich davkach, které ptisluSny urad vyplaci za povinného otce,
ktery opravnéné matce ditéte fadné neplati vyzivné. Je tieba uvést, Ze do roku 2006 bylo
opravnénym vyzivné zalohované formou piispévku na vyzivu, ktery vyplacel pfislusny
magistrat konkrétné Odbor péce o dité, socidlni prevence a zdravotnictvi. Vzhledem
k tomu, ze tento piispévek na vyzivu byl zakonem ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi
zruSeny, jelikoz doslo ke zruSeni zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, je od
1.1.2007 a nasledujicich, piispévek na vyzivné feSen v souvislosti pravé se zdkonem o
pomoci v hmotné nouzi, ktery vyplaci prislusny magistrat a piispévek na vyzivné je
soucasti davky na zivobyti. Dluhy povinnych otci na vyzivném vyplacenych Odborem
péce o dité, socialni prevence a zdravotnictvi jsou jiz proml¢ené a Gfadem se po povinnych
nevymahaji.

V soucasné dobé€ za povinného otce opravnéné matce ditéte vyplaci vyZzivné Odbor
socialnich véci piislusného magistratu v souvislosti s pfispévkem na zivobyti. VyZzivné se
tedy stava soucasti pravé tohoto piispévku. Prispévek na zivobyti se odviji od zakona o

zivotnim a existenénim minimu, kde v paragrafu 3 tohoto zdkona je uvedeno Zivotni
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minimum spolecné posuzovanych osob. Jestlize se podle uvedeného zdkona posuzuje
spole¢né osoba s dalsimi osobami, pak jsou ¢astky Zivotniho minima odstupfiované podle
0sob v poradi. Pti ur¢ovani pofadi posuzovanych osob, se vychazi z toho, Ze nejprve jsou
posuzovany nezaopatiené deti a pak ti, ktefi nejsou nezaopatienymi détmi. Pofadi se déle
stanovuje podle véku a to od nejmladsi po nejstarsi osobu. Osoba, kterd je posuzovana
v pofadi jako prvni ¢ini mésiéné jeji Zivotni minimum vysi 2.880,-K¢&. Zivotni minimum
osoby posuzované v poradi druhé a dalsi ¢ini castku ve vysi 2.600,-K¢. Pokud jde o
nezaopatiené dité ve véku 15-26 let, tvofi zivotni minimum ¢éstku 2.250,-K¢. 1960,-K¢ je
Zivotni minimum nezaopatfeného ditéte ve veéku od 6-15 let a 1.600,-K¢ dostane
nezaopatfené dit¢ ve véku do 6ti let. Zivotni minimum posuzovanych osob podle

r , r v v v 7 e ’ - . v 90
uvedeného zakona se stanovi thrnné podle vSech ¢astek zivotniho minima téchto osob.

Ditlezitym zdkonem pro rozhodnuti ufadl, zda bude za povinného matce ditéte
vyplacet vyzivné, je pak zdkon o pomoci v hmotné nouzi a to §32 cast prispévku na
zivobyti nahrazujici neplacené vyzivné. V piipadé€, ze je nezaopatiené dité jednou z 0sob,
které jsou spole¢né posuzované a neni mu déle nez 3 mésice placeno vyzivné, pro
pfispévek na Zivobyti se nejprve urcuje Castka, kterd zahrnuje neplacené vyZivné a tato
bude soucasti poskytovaného ptispévku na zivobyti. Vyzivné rozhodné pro ptispévek se
stanovi ve vysi urené soudem, nejvyse se jednd o rozdil mezi piijmem ditéte a jeho
zivotnim minimem. Jestlize opravnénd osoba piijme dluzné vyzivné od osoby povinné je
povinna organu pomoci v hmotné nouzi, to je ufadu vyplacejicimu toto vyzivné
Vv pfispévku na Zivobyti vratit. Pro stanoveni pfispévku na Zivobyti, jeho casti, které
nahrazuje vyzivné za povinného, se za piijem ditéte zapocCitavd pomérna ¢ast z celkového

piijmu spole¢né posuzovanych osob.*

Praxe byva takova, Ze kdyZ povinny otec neplati vyzivné, opravnéna matka poda na
Policii CR trestni ozndmeni a s kopii tohoto oznameni se dostavi na piislusny Odbor
socialnich véci ve svém bydlisti. Utad vyzivné nezapoéitava do piijmu rodiny, vykazuje
tak nulu a tim se neponizuje piispévek na zivobyti. Pokud by se vySe soudem stanoveného

vyzivného do piispévku na Zivobyti zapocitala, tento pfispévek by se o vyzivné ponizil.

% zakony 111/2010, sbornik plnych znéni zakoni a souvisejicich predpisii z oblasti pracovniho prava
1.1.2010, 1.vyd., Cesky T&sin, Poradce, s.r.0., 2010, 512s., ISSN 1802-8284, 5.270

7akony 111/2010, sbornik uplnych zn&ni zdkonii a souvisejicich predpisii z oblasti pracovniho prava
1.1.2010, 1.vyd., Cesk}? Té&$in, Poradce, s.r.0., 2010, 512s., ISSN 1802-8284, s.221
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Utad vyzivné po povinném otci nevyméha. V piipadé, e povinny plati pouze polovinu
nebo ¢ast vyzivného, zapocitava se do prispévku na zivobyti jenom pilka nebo c¢ast
vyzivného. Opravnéna osoba musi na uUfad kazdého ptl roku nosit trestni ozndmeni,
Vv ptipad¢€ ze povinny si vyzivné fadné€ neplni. Je vSak tieba uvést, Ze ne vSechny opravnéné
osoby, kterym povinni neplati fadn€ vyzivné, maji ndrok na pfispévek na zivobyti,
zahrnujici i neplacené vyzivné. Rada opravnénych matek ditéte je zaméstnana a vysi svého

piijmu od zaméstnavatele pievysuje hranici zivotniho a existen¢niho minima.

Jelikoz z okresti Usteckého kraje, poskytl jako jediny ufad Magistrat mésta Mostu
Odbor socialnich davek udaje o Cerpani ptispévku na zivobyti, je nize uvedena tabulka
ptehledu vyplacenych ptispevkd.

Tabulka 3 Udaje o &erpani prispévku na Zivobyti v letech 2009-2010
roky/mésice l. 1. 11 V. V. VI. | VII. | VI | IX. X. X1, | XII.

2009 4311|4434|4638|4677|4674|4627|3875|4130]14291]4555]4633]4652

2010 4635|4673|4834|4987|5040|5034|4807|4869]5061]4933]5083]5092

Udaje v tabulce jsou uvedeny v tisicich &eskych korunach a zobrazuji vysi
vyplacenych ptispévkll na Zivobyti vSem osobam, vcetné opravnénych matek zahrnujicich
narok na vyzivné za povinného otce, za jednotlivé mésice let 2009-2010, které si eviduje

piislusny Odbor socialnich davek Magistratu mésta Mostu. %

Je tfeba zdlraznit, Ze Odbor socialnich davek Magistratu mésta Mostu, neeviduje
zvIast vysi piispévku na Zivobyti, kterd byla vyplacena opradvnénym matkdm majici narok
na vyzivné, ale vSechny osoby majici na tento pfispévek narok. Nelze tedy ze strany Gfadu
vyc€islit ani procentudlné odhadnout, kolik bylo vyplaceno ptispévku za vyZivné

opravnénym matkam z vySe uvedené tabulky.

Zavérem této podkapitoly je tfeba uvést, Ze z policejnich statistik je patrny narist
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy, tudiz lze predpokladat i narlist opravnénych
matek, kterym povinni otcové neplati soudem vyzivné. V této souvislosti bude nadale
dochazet i k narastu piispévku na zivobyti, ktery vyplaceji piislusné odbory magistrati.
Samotny narust je patrny i z vySe uvedené tabulky, konkrétné od mésice kvétna roku 2010,

kdy celkové vyplacené davky prispévku na Zivobyti €inily celkem 5 040 000,-K¢.

% Staikova, Irena : Ustni sd&leni. Magistrat mésta Mostu v Most&. 6. Fjna 2011.
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Nelze tedy kladné hodnotit postoj ptislusnych uradu, které si nevedou statistiku ¢i
ptesny piehled o vysi vyplacenych dévek obsahujicich vyzivné opravnénym matkdm za
povinné otce a nemaji tak skutecny piehled o finan¢nich nakladech, které maji a nadale
budou mit vzristajici charakter a budou tak zatézovat jak jednotlivé okresy, tak i cely kraj.
Uvedeny udaj nelze nalézt ani v statistikich Ceského statistického tfadu ani Ministerstva
prace a socialnich véci. V nasledujici kapitole prace bude navrhnuto feSeni daného

problému.
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8. Navrhy na zlepSeni pravni upravy trestného ¢inu zanedbani povinné
VyZivy

Vzhledem k tomu, Ze statisticky evidovany pocet trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy je dosti vysoky rovnéz vySe ekonomického ukazatele v souvislosti s vyplacenymi
piispévky na zivobyti ma rostouci charakter, jsou v této kapitole prace uvedeny vlastni
navrhy jednak na feseni vznikajiciho ekonomického problému, tak i na zlepSeni upravy
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy, s cilem zjednodusit trestni fizeni, ale i jiné

navrhy smétujici k veétsi odpoveédnosti pachateld téchto trestnych ¢int.

8.1 Regulace prispévku na Zivobyti pro urady

Jak jiz bylo zminéno v soucasné dob¢ je vyzivné nalezejici opravnéné osob¢ za
povinného otce vyplaceno Odborem socidlnich véci pfislusného magistratu daného
okresniho mésta a je soucasti pfispévku na Zivobyti. VyZivné neni Gfady evidovéno
samostatng, tudiz ufady potazmo kraj nema piehled o vysi piispévku vyplacen¢ho
opravnénym matkam déti. Utady nemaji zprtihlednéné naklady na tento piispévek a
zaroven kontrolu nad tim, zda ze strany otcti nedochézi ke zneuziti jejich povinnosti si
vyzivné fadné plnit. Rada otcii tak spoléha, Ze pokud si nebudou hradit vyzivné, mizou
jejich byvalé manzelky nebo druzky pozadat pfislusny afad o vyplatu vyZivného
Vv piispévku na zivobyti. Pokud jim Ufad vyhovi a vyzivné do pfispévku zahrne, za otce ho
tedy vyplaci, nepozaduje nasledné¢ po povinném otci takto vyplaceny prispévek zpét.
Veskeré naklady nese ufad daného okresu podle bydlisté zadatele o ptispévek, nasledné

kraj a v posledni fad¢ i stat.

Je proto tfeba oddélit osoby, kterym ufad za povinné otce vyplaci vyzivné od
ostatnich Zadateld, ktefi rovnéz pobiraji piispévek na Zivobyti. Utady by proto mély za
povinnost si fadné¢ evidovat pocet vyplacenych piispévki za vyzivné, vysi takto
vyplacenych piispévka a kolika osobam byly vyplaceny. Tim by se ziskal pifehled o
finan¢nich nakladech. Utady by dale mély za povinnost vstoupit do kontaktu s povinnymi
otci, za které vyplaceji vyzivné a v ptipad¢ zjiSténi, ze sami pobiraji socidlni davky, které
slouzi na zajisténi jejich zakladnich socialnich potfeb, pozadovat, aby si na soud¢ pozadali
o snizeni vyzivného. Snizenim vyzivného povinnym otcim by se snizily i naklady Gfadim

v souvislosti s vyplacenim vyzivného za povinné osoby. V piipadé, ze by pak ze strany
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uradu doslo k naslednému vymahani vyplaceného vyzivného po otcich, rovnéz by doslo ke
snizeni a zmirnéni ekonomického dopadu na ufady a v neposledni fadé na kraj a povinni

otcové by se tak sami podileli na povinnosti si hradit vyzivné a nespoléhali by na stat.

Timto se dostadvame k vétsi odpovédnosti samotnych pachateli trestného c¢inu
zanedbani povinné vyzivy, kdy je patrné, ze trestné pravni odpovédnost se promitd i do
roviny ekonomické, pravé v souvislosti s vyplatou vyzivného za povinné otce. Jestlize
budou tyto osoby pohnani k vétsi odpovédnosti jak z hlediska trestniho, tak i z hlediska
ekonomického, snizi se tim finan¢ni na dopad kraj potazmo i stat, praveé z hlediska vyplaty

vyzivného za povinné otce.

8.2 Aplikace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzZivy na zkracené pripravné

Fizeni a sjednoceni postupu v proSetiovani

V soucasné dob€é neni stitnimi zdstupci pfislusSnych Okresnich statnich
zastupitelstvi kladné¢ hodnoceno a akceptovano zpracovani trestného c¢inu zanedbani
povinné vyzivy ve zkraceném piipravném fizeni dle ustanoveni §179a trestniho fadu a
nasledujiciho, vzhledem ke sloZitosti proSetfovani samotného skutku a v opatfovani

dikaza.

Jak jiz bylo v praci zminéno v kapitole popisujici postup organt ¢innych v trestnim
fizeni, lze zjednoduSené tento postup pro piipomenuti shrnout. Po piijmu trestniho
oznameni policejnim orgdnem, tento ve véci zahdji tkony trestniho fizeni dle §158/3
trestniho fadu za ucelem tadného proSeteni a objasnéni skutku, v tomto ptipad¢ trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy. V ptipad¢ zjisténi, Ze se ¢inu dopustila konkrétni osoba,
postupuje dle §162/1 trestniho fadu a véc preda organu piislusnému konat vySetfovani za
ucelem zahdjeni trestniho stihani dle §160/1 trestniho fadu, tato pak podd navrh na podéani
obzaloby u pfisluSného statniho zastupitelstvi a spisovy material jim postoupi. Nasledné
statni zastupce skutek zazaluje a pfeda mistné prisluSnému soudu k zahijeni soudniho
fizeni. Zuvedeného je patrné Ze se jedna o postup zdlouhavy, od policejniho organu
zékladniho utvaru PCR, pfes Sluzbu kriminalni policie a vy3etfovani, ke statnimu zastupci

az k soudu.

Vzhledem ke zminénému zdlouhavému postupu navrhuji trestny ¢in zanedbani

povinné vyzivy konat ve zkraceném piipravném fizeni v souladu s ustanovenim §179a
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trestniho fadu a nésledujicimi za ucelem zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni
v pfedmétné véci. Vzhledem k tomu, ze zkracené pripravné ftizeni lze konat pouze u
trestnych ¢int, které nepievysi horni hranici trestni sazby tii let, vztahoval by se mtj navrh
vést toto fizeni u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle §196 trestniho zékoniku
pouze V prvnim a druhém odstavci. Zkracené ptipravné fizeni v tomto piipadé nelze konat

v §196/3a,b trestniho Fadu, vzhledem k vysi stanoveného trestu odnéti svobody.*

Nemoznost pouzit zkracené piipravné fizeni na tieti odstavec trestného cCinu
zanedbani povinné vyzivy by nevadila, jelikoz samotné provéfovani a proSetrovani skutku
vprvnim a druhém odstavei konaji policejni organy zakladnich atvard PCR, to jsou
Obvodni oddéleni, které jsou Casto proSetfovanim téchto skutkd zatizeny, jelikoz mimo
jiné musi konat 1 vySetfovani jinych trestnych ¢inti napiiklad krddezi a podobné, dale
zajiStovat vykon sluzby obchiizkovou ¢innosti ve svém sluzebnim obvodu a podobné a
tudiz by jim vedeni pfedmétného trestného €inu zanedbani povinné vyzivy ve zkraceném
ptipravném fizeni v mnohém usnadnilo praci a zkratilo i dobu prosetfovani. Pokud jde o
provéfovani, dle §196/3 trestniho zakoniku, tato konaji utvary Sluzby kriminalni policie a

vySetfovani a jim povéteni specializovani pracovnici.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole pod zkraceného piipravného fizeni, zjednoduseni
spo¢iva zejména v tom, zZe policejni organ konajici provétovani trestné¢ho €inu pfi zjisténi,
ze skutku se dopustila konkrétni osoba, ji sdéli podezieni pro konkrétni skutek a véc jiz
nepfedava Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani, ale rovnou statnimu zéstupci, ktery

napiSe navrh na potrestani a véc pfedava soudu.

Vzhledem k tomu, Ze policejni organ pii proSetiovani trestného ¢inu zanedbani povinné
VyZivy opatfuje mnoho zprav z afadq, instituci a od zaméstnavateld jak uvedeno v kapitole
prace obsahujici postup policejniho organu pii vlastnim prosetfovani skutku, navrhuji za

ucelem dalSiho zjednodusSeni trestniho fizeni a vét§i odpovédnosti pachatelli nasledujici:

-policejni organ by si vyzadal pouze nezbytné zpravy. Na osobu opravnénou, tak i na
osobu povinného, za u¢elem zjisténi, zda jsou vedeni na Utadu prace, pobiraji podporu
V nezaméstnanosti nebo jiné socialni davky piislusného magistratu. Nebo jsou vedeni v

evidenci Okresni spravy socialniho zabezpeceni. Tyto zpravy jsou dulezité zejména u

9 Uplné znéni: Trestni zékonik, Trestni fad.1vyd. Ostrava-Hrabivka:Sagit a.s., 2010.256s., ISBN 978-80-
7208-736-5, str. 52, 166
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osoby podezielé, také z divodu zjisténi vyse davek ptipadné nemocenského, naopak u

osoby opravnéné z divodu zjisténi majetkovych a socidlnich pomért.

Na bedrech povinného by bylo pak policejnimu organu dolozit vypis z rejstiiku
tresti, vypis z evidence motorovych vozidel, vypis z katastru nemovitosti, potvrzeni od
zaméstnavatelll a pracovni smlouvy, usneseni o nafizeni exekuci, daflova pfiznani pokud
jde o osobu podnikatele, rodné listy dalSich déti, na které ma soudem stanovenu vyzivovaci
povinnost, vypis ze zivnostenského rejstiiku a podobné podle charakteru osoby povinného,

zda je v pracovnim poméru nebo podnika.

V soucasné dob¢é vSechny tyto zpravy, podklady a mnoho jinych pisemnosti
vyzaduje policejni orgdn a osoba podezielého ma za povinnost se pouze dostavit
k vyslechu, kde mnozi z nich ani nevi data narozeni jejich dalSich déti, na které maji
soudem stanovenu vyzivovaci povinnost, bydli§t¢ matek u kterych déti ziji nebo dokonce
vysi vyzivného a jakym soudem ji maji stanovenu. Dale si ani nepamatuji, kde vSude byli
zaméstnani a co vlastné po celou dobu pfedmétného dluzného obdobi d¢lali, jakou
vykonavali préci, zda byli v pracovni neschopnosti a podobné. V tomto ptipadé, je vSe na
bedrech policejniho organu, aby vSe zjistil a fddné v pisemné podobé zadokumentoval.
Podezieli pak zaujimaji laxni ptistup, mnohdy nespolupracuji a nejsou pohnéni k zadné
odpovédnosti. Z toho diivodu by bylo povinnosti podezielych uvedené zpravy v pisemné
podobé policejnimu organu dokladat v pribéhu Setfeni nebo pii vyslechu. Pokud by
podezieli zpravy nedokléadali ¢i jinym zpisobem nespolupracovali, bylo by jim to k tiZi a
policejnimu organu by nic nebranilo v tom, aby proti nim vedl trestni stihdni pro trestny

¢in zanedbani povinné vyzivy i bez téchto diikaznich materialt.
Pro uplnost je pfedlozen zjednoduSeny ptiklad na aplikaci nového névrhu:

Povinny si neplni vyzZivné na nezletilého syna, v predmétném dluzném obdobi nebyl veden
na Uradu prace jako uchazec o zaméstndni, nepobiral podporu v nezaméstnanosti ani jiné
socialni davky a ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni vyplynulo, Ze nebyl
V pracovnim pomeéru a je veden jako osoba samostatne vydeélecné cinna. Povinny pri
vyslechu uvede, Ze Zivnost mu neprosperuje, nedolozi vsak zadna danova priznani a uvede
jen, ze se zivi vykonem riiznych nahodnych brigad bez dalsich podrobnosti a v soucasné
dobé je bez prijmu, nemd z c¢eho hradit vyzivné a odmitne doloZit pozadované vypisy k jeho

osobé, jak vyse uvedeno. Podle nového navrhu policejni organ by jiz nevyzadoval dalsi
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zpravy za ucelem zjistéeni majetkovych pomeri povinného, jako tomu bylo doposud a
povinnému sdeélil podezreni ve zkrdaceném pripravném Fizeni pro trestny cin Zanedbdni
povinné vyzivy. PFi sdélent podezieni by policejni orgdn vychdzel ze zprav z Uradu prdce a
prislusného magistratu, ze kterych bylo zjisténo, Ze povinny nepobira zadné davky a neni
V evidenci uchazecii o zaméstnani, tudiz mu nic nebrani vyzZivné si radné hradit. K tizi
povinného by bylo nepredlozeni vsech pozadovanych pisemnosti, napriklad danova
priznani, ktera by dokdzala, Ze povinny nevykazuje zisky, nemd zakazky a nema z c¢eho
vyzivné hradit.

Jelikoz by v souvislosti s timto navrhem doslo ke zjednoduseni fizeni, policejni
organ by nevyzadoval sam veskeré zpravy, ale odpovédnost by byla na strané pachatelu,
mohlo by se toto zjednoduSeni odrazit i ve vedeni véci ve zkraceném piipravném fizeni,

coz v dnes$ni dobé vzhledem k naro¢nosti a slozitosti dokazovani neni mozné.

8.3 ZruSeni ustanoveni o ucinné litosti dle §197 trestniho zakoniku

Dalsi navrh by se tykal tUpravy trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy,
spoCivajici ve vyjmuti §197 trestniho zdkoniku, zvlaStni ustanoveni o ucinné litosti.
V soucasné dobé je Ucelem uCinné litosti povinného donutit, aby si svou zdkonnou
vyzivovaci povinnost splnil, v celém rozsahu, nez jeho samotné potrestani. V fadé ptipadd,
které jsou znamy z praxe, je toto zdkonné ustanoveni lehce zneuZitelné. Rada podezielych
vyzivné neplati schvalné, z divodl sport S matkou ditéte z minulého spole¢ného souZiti,
dal$im se platit nechce a vSichni spoléhaji, Ze vyzivné uhradi takzvané€ na posledni chvili a
nic se jim nestane. Tim, ze povinni vyuziji ustanoveni o ucinné litosti, nejsou trestné
odpovédni, neni jim soudem vymeéten trest, tudiz nemaji zdznam v trestnim rejstiiku.
Z téchto duvoda navrhuji ustanoveni o ucinné litosti z trestniho zakoniku vyjmout, aby
nedochézelo kjiz zminénému zneuzivani tohoto ustanoveni ze strany podezielych. Je
zfejme, Ze otcove, kteti maji soudem stanovenou vyzivovaci povinnost na své nezletilé déti
a maji o n¢ zdjem, si vyzivné fadné hradi. Dokonce je fada otctl, ktefi jsou se svymi
zivotnimi podminkami na hranici zivotniho minima, jsou odkazani na socialni davky, ale
pfesto se o déti staraji, navStévuji je a projevuji o né¢ zajem. Dle mého nadzoru by
ustanoveni o ucéinné litosti nemeélo slouzit t€m, ktefi takzvané hieSi na to, ze dluzné
vyzivné uhradi na posledni chvili a nebudou trestné odpovédni, ale méli by si za své

jednéni nést plnou trestni odpovédnost.
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9. Zavér

Diplomova prace je zaméiena na trestné Ciny proti rodiné¢ a nezletilym v pravni
teorii a praxi v Ceské republice, zejména na analyzu trestného ¢inu patticiho do této

skupiny, kterym je zanedbani povinné vyzivy.

V praci jsou nejprve popsany a vysvétleny zakladni pojmy z obecné Casti trestniho
zékoniku jako je trestny ¢in, délici se dale na zloCin a piecin, zavinéni, které zakon dale
rozliSuje na imysl a nedbalost. JelikoZ stézejnim bodem prace, je analyza trestného Cinu
zanedbani povinné vyzivy je zde popsan i zakon o rodiné€, ktery s pfedmétnym trestnym
¢inem souvisi. Na vyse uvedené zakladni pojmy navazuje kapitola pojednavajici o postupu
organti ¢innych v trestnim fizeni. V této kapitole je popsana Cinnost organl c¢innych
V trestnim fizeni, kterou provadéji v souladu s trestnim fadem a to pied zahajenim trestniho
stthani a po ném. Samostatnou podkapitolu prace pak tvoti zkracené piipravné fizeni.
Vzhledem Kk tomu, ze prace je zaméfena na trestné Ciny proti rodin€ a détem, nechybi zde
ani vycet jednotlivych trestnych Cinit s popsanim jejich skutkové podstaty, které jsou

jednim ze stanovenych cila prace.

Jak jiz bylo ptfedeslano v ivodu prace, dalezitym bodem je kapitola tykajici se
analyzy trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. Z tohoto divodu je zde uveden
teoreticky rozbor skutku s podrobnym vysvétlenim skutkové podstaty trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy a zaroveil S rozborem ustanoveni o U€inné litosti, ktery se
samotnym trestnym ¢inem souvisi a je obsazen v §197 trestniho zdkoniku, S vyuZzitim

judikatii ve formé rozsudki a usneseni piisluinych soudi Ceské republiky.

V praci nechybi ani popis praktické ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni pred
zah4jenim trestniho stihani vztahujici se k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy, které
konaji Obvodni oddéleni PCR. Vhledem k tomu, Ze pracuji na Obvodnim oddéleni Policie
CR vokrese Most, které se touto &innosti zabyva, vyuZila jsem v praci i vlastnich

zkuSenosti S proSetiovanim tohoto skutku.

Praktickd Cinnost zacind piijmem trestniho oznameni s vyctem otazek, které je
tteba, aby osoba podavajici trestni oznameni, v tomto piipadé opravnénd, policejnimu
organu zodpovédéla. Vlastni proSetfeni skutku zanedbani povinné vyzivy nastdva po
zahdjeni tkont trestniho fizeni a je zaméteno na opatieni zprav z Gfadil a instituci na osobu

povinného to je osobu podezielou s vyjmenovanim konkrétnich ufadi a zadosti a dale
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s uvedenim otazek které pii vyslechu povinny policejnimu organu zodpovida do protokolu.
V jednotlivych fazich vlastniho prosetfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy jsou
uvedeny z mé strany i nazorné ukazky z praxe, napiiklad vymezeni dluzného obdobi
policejnim orgadnem a podobné. Na tuto Cast navazuje podkapitola praktickych ptikladi,
kde je znazornéna konkrétni skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
obsahujici trestni ozndmeni, vysledky opatienych zprav z Gradi a instituci na povinného a
vyslech povinného s ukoncenim spisového materialu tiemi moznymi zptisoby. Prvnim
Z nich je pfedani véci organu piislusSnému konat vySetiovani dle §162/1 trestniho fadu.
Druhym je odlozeni véci policejnim organem dle §159a/1 trestniho fadu s odkazem na
ustanoveni o u¢inné litosti dle §197 trestniho zdkoniku a tfetim je odloZeni véci policejnim
organem dle §159a/1 trestniho fadu. I v této podkapitole jsou jména osob a obdobné tdaje

uvedené v nazornych praktickych ptikladech smyslené.

Dil¢imi cily prace jsou statistické prehledy a ekonomicky ukazatel, kterym je
vénovana samostatnd kapitola prace. Ukazatele jsou zobrazeny v tabulkach a grafech pro
okresni mésta Usteckého kraje za obdobi let 2006-2010. Statistické piehledy jsou uvedeny
jed do roku 2010, jelikoz statistika za rok 2011 se ukonCuje az v bieznu roku 2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze nejvice statisticky evidovanych trestnych ¢inti zanedbani povinné
vyzivy je v okrese Chomutov a nejméné v okrese Most. Z celkového pohledu je tieba
uvest, ze v roce 2006 bylo evidovano nejvice téchto €ind, vyjma okresu Louny a Most,
Vv ostatnich letech je patrny pokles aZz stagnace a v roce 2010 opét dochazi ve vSech
okresech k markantnimu narGstu evidovanych ¢int. Predpokladany vyvoj, jak zatim
vyplyva z dosud neukoncené statistiky za prvni pololeti roku 2011 je opétovny narist az o
229 trestnych ¢ind zanedbani povinné vyzivy. V souvislosti se statistickymi ptehledy jde i
ekonomicky ukazatel, v tomto piipad¢ se jedna o piispévek na zivobyti, ktery prislusné
magistraty vyplaceji opravnénym osobam za povinné otce. Z udajii poskytnutych Odborem
socidlnich véci Magistratu mésta Mostu, je patrné vysoké c¢islo takto vyplacenych
prispevkll v tisici korunach. Jelikoz dochdzi stile k nartGstu trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy, jak je patrné ze statistik, tudiz bude nartstat i vyplacenych ptispévkl na
Zivobyti, je zde chyba ze strany ufadul, které si nevedou Zadnou statistiku ¢i piehled o
finan¢nich néakladech pro jednotlivé okresy, nasledné kraje a stat a nejsou tak schopny
vyc¢islit konkrétni naklady na vyplaceny piispévek za povinné otce, ale eviduji pouze

pfispévek na zivobyti pro vSechny obc¢any, ktefi na néj ze zdkona maji narok.
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Na vyse uvedené cile navazuji vlastni navrhy K feSeni vznikajiciho ekonomického
problému. Prvnim z nich je regulace pfispévku na zivobyti pro Gfady. Zde je navrZeno
feSeni pro ufady vyplacejici prispévek na zivobyti, s cilem dosazeni lepsi kontroly a

regulace vyplacenych piispévki a vétsi odpoveédnosti samotnych povinnych osob.

Nasleduji vlastni ndvrhy na zlepSeni Upravy trestného ¢inu zanedbéni povinné
vyzivy s cilem zjednodusit trestni fizeni, ale 1 stanoveni vétsi odpovédnosti pachatelil
téchto ¢ind.  V praci je popsana aplikace skutku na zkracené ptipravné fizeni, které
v soucasné¢ dobé neni mozné u trestnych Cinii zanedbani povinné vyzivy pro sloZitost
prosetfovani konat. Rovnéz je zde obsazeno sjednoceni postupu pii prosetfovani skutku
spoCivajici zejména ve zjednoduseni prosetfovani véci a opatfovani dilkazii ze strany
policejniho organu, s cilem zapojit vice osoby podezielé, ktefi mnohdy ve vySetfovani
zaujimaji laxni pfistup, nespolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nemaji Zadnou
zodpovédnost byt’ jim urCenou zdkonem a vse tak zlstava na bedrech policejnich organti.

Pro uplnost navrhu je v praci uveden i jeden prakticky ptiklad.

V neposledni fad€ je v praci obsazen vlastni ndvrh na zruSeni ustanoveni o u¢inné
litosti, které je v soucCasné dobé Casto zneuZzivano ze strany povinnych osob, které si
pravidelné vyzivné nehradi bud’ z divodu probihajicich sporti s matkou ditéte, nebo prosté
nechté&ji vyzivné plnit a spoléhaji na predmétné zakonné ustanoveni, které jim umoznuje
dluzné vyzivné jednorazovée uhradit, nez soud prvniho stupné vynese rozsudek a byt nadale

Z pohledu zékona beztthonnymi.

Zéavérem lze fici, Ze stanovené cile byly v praci naplnény, doslo k rozebrani a
poukazani na vznikajici ekonomicky problém v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy, ale 1 k vlastnim navrhiim pro zefektivnéni trestniho fizeni predmétného

skutku, které mohou slouZzit pro budouci inspiraci nasich zdkonodarct ¢i aradu.

92



Seznam pouzitych zdroji
Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, obecna cast, zvlastni cast, 2.vyd. Praha: Linde a.s.,

2006, 823 s., ISBN 80-7201-630-7

Jelinek J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni r7ad s pozndmkami a judikaturou, 1.vyd. Praha:
Leges, 2009, 1216 s., ISBN 978-80-872-22-6

Jelinek J. a Sovak Z.: Trestni zdkon a trestni rad, 2.vyd., Praha: Linde a.s., 2001, 897 s.,
ISBN 80-7201-304-1

Samal P. a kol.: Trestni iad, 6. vyd., Praha: C.H.Beck, 2008, 3011 s., ISBN 978-80-7400-
043-0

Samal P-, Pury F., Rizman S.: Trestni zdkon. komentdr-1I dil, 6., Doplnéné a piepracované
vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, 1011 s., ISBN 80-7179-896-7

Uplné znéni : Trestni zdkonik, Trestni idd. 1.vyd. Ostrava-Hrabiivka: Sagit a.s., 2010, 256
s., ISBN 978-80-7208-736-5

Zakony I1I/2010, sbornik uplnych znéni zdkonit a souvisejicich predpisi z oblasti prava
1.1.2010, 1.vyd., Cesky T¢Sin, Poradce s.r.0., 2010, 512 s., ISSN 1802-8284

Rozhodnuti NS CR ze dne 24.7.1981, sp.zn. 11 Tz 41/81 (R 42/82)

Rozhodnuti NS CR ze dne 16.3.2000, sp.zn. 7 Tz 24/2000 (SJ 26/2000)

Rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.4.2004, sp.zn. 3 To 88/2004 (R 17/2005)
Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26.1.1996, sp.zn. 14 Co 755/95 (PR 7/1996 s.339)
Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 6.6.2001, sp.zn. 24 Co 60/2001 (SR 5/2002 s.171a)
Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 17.1.1995, sp.zn. 5 To 469/94 (SR 6/1995 s.124a)

Rozsudek MS v Praze ze dne 11.12.1998, sp.zn. 18 Co 345/98 (PR 2/2000 s.78)

93



Rozsudek MS v Praze ze dne 10.2.1999, sp.zn. 39 Co 568/98 (SR 3/222 s. 76)
Rozsudek NS CR ze dne 14.11.1995, sp.zn. 2 Tzn 6/95 (R 16/1996)
Rozsudek NS CR ze dne 13.11.1996, sp.zn. 2 Tzn 172/96 (PR 2/1997/1 5.87)
Rozsudek NS CR ze dne 11.11.1998, sp.zn. 5 Tz 136/98 (SR 3/1999 s. 99)
Rozsudek NS CR ze dne 17.1.2001, sp.zn. 5Tz 298/2000 (T 35/2001)
Rozsudek NS CR ze dne 30.5.2001, sp.zn. 7Tz 92/2001 (T 196/2001)
Rozsudek NS CR ze dne 26.6.2001, sp.zn. 4 Tz 114/2001 (T 206/2001)
Rozsudek NS CR ze dne 14.8.2001, sp.zn. 4 Tz 135/2001 (T 257/2001)

Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 28.5.2003, sp.zn. 10 Co 550/2002 (SR 10/2005
5.378)

Usneseni KS V Usti nad Labem ze dne 16.6.2003, sp.zn. 10 Co 289/2003 (SR 1/2004 5.23)
Usneseni NS CR ze dne 12.11.2003, sp.zn. 7 Tdo 1281/2003 (T 649/2004)

Usneseni NS CR ze dne 19.7.2006, sp.zn. 11 Tdo 659/2006 (R 27/2007, T 917/2006)
Usneseni NS CR ze dne 11.10.2006, sp.zn. 3 Tdo 1074/2006 (T 947/2007)

Usneseni NS CR ze dne 23.10.2008, sp.zn. 6 Tdo 1296/2008 (T 1152/2009)

Krusnohor: zpravodaj stavebnifio bytového druzstva. Most: SBD Krusnohor 2011. Vychazi
mesicne.

94



Internetové zdroje

Cesky statisticky ufad. 2011 [cit.2011-09-14]. Dostupny z www: <http://Www.czso.cz/csu/
2011edicniplan.hst/p/4027-11/>

Vnitropodnikovéd sit’ intranet PCR. 2011 [cit.2011-04-01]. Dostupny z WwWw:
http://essk.pcr.cz/

Zakon o rodin¢ [uplné znéni].2008  [cit.2010-12-05]. Dostupny  z wWww:
<http://zakony.kurzy.cz/94-1963-zakon-o-rodine/>

95


http://essk.pcr.cz/

Seznam grafi a tabulek

Graf 1 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Usti nad Labem ..............ccc..ene... 76
Graf 2 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese TepliCe........ccccovvvvveviviinivereennenn, 76
Graf 3 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v OKrese MOSt..........ccoovvveiiveniiiniieneen 77
Graf 4 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v OKrese Louny .........cccceoevenciencnnnennnnn 77
Graf 5 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese LitoOmeErice .......ccoovvvviiviiieininnnne, 78
Graf 6 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese Chomutov...........cccccevvvrercinens 78
Graf 7 Statisticky evidovaného trestného ¢inu v okrese DECIN ........cccvvevieiiiiiiiiiiiienieiiee 79

Graf 8 Piehled tidaji o poctu siatkll, rozvodi a rozvodi, ze kterych pochézeji

nezletilé déti v Usteckém kraji v letech 2006-2010...............cccoevvvneeieiinn..l 81

Tabulka 1 Statistické tdaje tr. ¢inu zanedbani povinné vyzivy v obdobi let 2006-2010 ....75
Tabulka 2 Udaje o poétu uzavienych manzelstvi a poétu rozvodovosti v Usteckém
kraji za obdobi let 2006-2010 .......ccciiiiiiiiiii s 80

Tabulka 3 Udaje o erpani piispévku na Zivobyti v letech 2009-2010 .........cc.cc.cevererrnnnee. 83

96



