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Anotace

Obsahem této diplomové prace je blizS§i seznamerd pmblematikou vyvoje
poezie, kterd se dostava na pomezi vizualniho laalrého vyrazu. Tento typ poezie
bude zohledén v kontextuéeského surrealismu a bude poukazano raétpody mezi
surrealismem a vizualnimi moznostmi poezie reprezemé dilem Jindgcha Styrského
a Jindicha Heislera. Tato prace se analytickou metodowje moznosti spojeni obou
médii v no¥ kombinovaném vyrazovém planu, kterym se u J. Bé&jrs stava zejména
obrazova base a u J. Heislera tato tendence vyvrcholi vznikem basg-objektu.
Dulezitym faktorem je nalezeni podobnosti ve vyvoii dbou autoh a nalezeni
analogie jejich tir¢ich metod.

DalSi analyzy poukazuji na aktualizaci vyrazovycbznosti poezie, o kterou se
oba autdéi pokouseli. Chronologickéazeni analyz zachycuje vyvoj a roditovani
literarnich konvenci, ale i posuny kategorii v ahilditerarni komunikace (aktualizace
knizniho artefaktu, ighodnoceni vizualni kompozice textu, nové pojeshiia).

Uvedeny rozbor poukazuje na situaci obou aut@r 20.- 40. letech, kdy seska
avantgarda pokouSela najit nové principy imaginade,i nové prosedky vyrazu. V
této praci poukdzeme nejen na vyrazoveé ped&ly poezie, ale okrajévse dotkneme
pusobeni dalSich faktdy jakym je napiklad vliv knihy jako artefaktu na celkové
vyzreni textu. Tato prace by #&a byt specifickym pohledem na okrajovaiast

literatury pracujici s vizualitou textu, ale i hmot strankou knihy.

Kli ¢éova slova:
Jindlich Styrsky, Jintich Heisler, baseobjekt, fotografickd base obrazova
base.



Annotation

Aim of this thesis is closer look on the problenegblution of poetry, which is on
the border of visual and verbal expression. Thpe tgf poetry will be related to the
context of the Czech surrealism and points in commil be highlighted between the
surrealism and visual capabilities of poetry repnésd by the works of Jitidh Styrsky
and Jindich Heisler. Using the analytical method, this thgsesents the possibilities of
connection of both modes in new combined expresdesign, which is called "visual
poem" in the work of J. Styrsky and in J. Heislevsrk this purpose culminates by
creation so-called poem-object. Important conditisrthe finding similarities of the
development in the pieces of work of both authord #nding analogy of their creative
methods.

Further analysis points actualization of expressibitities of poetry, which both
authors intended. Chronological order of analysiptares the development and
disintegration of literature conventions but evéspthcement of categories in the area
of literature communication (up-to-dateness ofditare artifact, reconsideration of text
visual composition, new conception of poet).

Given study points out the situation of authorarfrthe 20's to the 40's, when
Czech avant-garde tried to find new principles aagination and new meanings of
expression. This thesis shows not only expressieans of poetry, but even partial
influence of other agents, for example influencebobk as an artifact on the whole
meaning of the text. This thesis should arrangeilgaclook on the border part of the

literature dealing with the visual text and mateessence of the book.
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1. Uvod

.Slovo jakozto surrealisticky objekt ztraci svowkkavost doke, ¢i Spatré
klepajiciho pollku na konci verSe a stava se jedimzu substituci konkrétni reality.

Premis’ujice slova, pemig’ujeme objekty.*

Jednou z dlezitych kapitol ve vyvojiceské poezie, ktera se jako jedna z méla
dockala i mezinarodniho ohlasu, je etapgedvaléného surrealismu, jehoz hlavni
predstavitelé udrzovali styky nejen se svymi franstgimi kolegy, ale povedlo se jim
vlastni praci zahrnout do SirSiho evropského édomi - zejména diky ipklachim
vlastni tvorby nejen do francouzstiny, ale také&skryuziti neverbalniho vyrazu jejich
poezie, ktery ji poskytl mezinarodni srozumitelndsttéto linie surrealistické poezie
vyénivaji svym dilem zejména dva atifokteii se pokouSeli o roz&ni vyrazovych
prostedkii poezie snrem k vytvarnému ugmi. Oba experimentéatio Jindich Styrsky i
Jindfich Heisler, vytvaili nesmazatelnou stopu nejen ¥jidach surrealismu, ale byl

také schopni rozrusit literarni i vytvarnou konvienc

Nez pedloZzime nasledujici analyzy poetik obou alt¢e teba si ugdomit, ze
jejich pristup ke slovu a obrazu nebyl rozhégadnotny. K poezii fistupuji z fiznych
pozic i kwvili osobnim pohnutkam, jez #y osobity charakter, ke kterému se dale
dostaneme. Vnimani literarnosti a vizuality rozfbdeni spolénym vychodiskem J.
Styrského a J. Heislera. Jejich pozice byly odlid&§rsky se v psatcich své tvorby
profiloval jako malf, zatimco Heisler zdnal jako basnik. Pokud jsme si tohoto Gzu
védomi, bude zajimavé sledovat, jak se égjednotlivé metody a vyrazové proéstky
odliSuji, coz bude i jednim z dith témat této prace.

Stejreé jako literarnost, tak i f@dmétné moZznosti vyjéigtni obou autdr jsou
zviditelnény artefakty, které vznikly na ceésiod verbalniho vyrazu k basnickému
vyjadieni se objektem namisto slova. Originalita mySlerekvyuZiti objektu v
basnickém projevu se také liSiznou mirou pvodnosti a inspirace, tedy mirou

epigonstvi a P sledovani modél a vzord ve francouzském surrealismu iceském

! Nezval, V.:Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-19Riaha:Ceskoslovensky spisovatel,

1974.s. 170.



avantgardnim konceptu, jenz veétych letech fevzal surrealistickou doktrinu.

Razenim jednotlivych analyz bych také rad upozorailisty vyvoj, ktery probihal
v tomto novém pojeti obraznosti textu.rdzeni analyz v textu odpovida i postupnému
naruSovanicist¢ vizualniho a literarniho kédu. Postépbudeme v poetikach obou
autofi sledovat, jak oba kody piistaji a jak se podileji na vzniku dhrnného vyznamu
dila.

Pokusime se dokazat, Ze pojeti asbjektu nélo u obou autar (Styrského a
Heislera) tizné gedpoklady vzniku. Rzna byla i pozice, odkud autdk basni-objektu
pristupovali, a mira propojeni vizualniho a literémivyrazového planu, které v
analyzovanych dilech dosahli.

Propojeni literarniho a vizualni kodu nebylo v pojgbou sledovanych autor
rozhodré jednoznanym krokem. Tento ff@chod od vizuality k literarnosti Zma v
pracich Styrského ve 20. letech a vrcholi Heiskamiwnihami-objekty-basémi v roce
1950.

Pri analyze tohoto vyvoje si vSimnemeiephodnych Zair ke kterym oba auto
dospli, at’ uz to byla obrazna béase€i fotograficka base V ranych 20. letech se k
otazkam obraznosti vyjaoval velmi osobit a inveréng Jindich Styrsky, nicmé#jeho
manifest Obraz rozpoutal pouze debatu nad soudgiyjetim obrazu a basnTato
debata nila velké ohlasy i u ostatnich surrealisjak se ukaze napna teoretickych
textech Vitzslava Nezvala. Nové ustaveni pojmu ,basnika“, jfmbudeme zabyvat u
Jindficha Heislera, ®o vliv na rozsfeni pojmu o neliterarni atributy. Nezval, ale i
ostatni, pijimaji bas@-objekt jako nejzazSi moZznost basnického neverbalnirazu
sve doby. Mizeme ji tedy vnimat jako specificky dobovy liter&atruhovy atribut, ktery

dal surrealismu prvni poloviny 20. stoleti jednjelzo tvéi.



2. Teoreticka vychodiska basnicke obraznositi

Tato prace se zaffuje zejména na moznosti vyuziti basnického obhaané
vyjadreni v jeho nejzazSim vztahu - ve farwbjektu. Velmi smrodatny bude i proces
recepce, ktery je formou dila do jisté miry imphtéan. Vnimanim dila siten& vytvéaei
unikatni esteticky objekt, ktery obsahuje i reaipi®, tj. jeho viastni fistup kecteni.

Pozice basfobjektu v literarnim kanonu je dana hl@yeho percegnim aktem,
tedy moznosti rozEni percepce o moznost literarnitieni, jak se budeme snazit
dokazat u Jinticha Styrského i Jirfitha Heislera. Percepce je tedy dana i
komunikanim prostorem, ve kterém vnimani dila probiha: qDd tedy dilem, jestlize
pii jeho vnimani, na rozdil od vnimani ditalia ¥deckého nebod&eakého soukromeého
literarniho projevu, toto ,Zivé p@domi“ pisobi, existuje-li v &m nagti onéch dvou
fadi, zakladajici to, co Jakobson nazyva basnickositigkou ¢i estetickou funkci,
literarnosti.? DileZitym pistupem k basni-objektu bude zohlednit i konvergjég
vnimani vcéeské literatie. Z tohoto pohledu se jeviildzité, jak se jednotlivé slozky
dila zapojuji do procesu utteni, & uZ textové materie nebo materialdinpo
hmotného, tedy objektu.

Za zminku stoji i fakt, Ze neexistuje souhrnnyrédioky pohled na bageobjekt?
Otazka definice je spiSe trvalymghmodnocovanim pojmu literarnosti a jeho aktualizace
autorem.

Konvence recemiho aktu nas tedy uvadirqa zakladni problém vnimani
hmotného artefaktu a estetického objektu. Ze zakladukaovského dichotomie
esteticky objekt — artefakt se z&mme nejprve na pozici artefaktu, ktery lze podle
Cervenky postihnout takto: ,U artefaktu, smysly vafeiné vrstvy literarniho dila,
z&ina a stalymi navraty kému se rozviji proces vnimani dila a na to navaipjieces
konstituce aktualniho estetického objektuDefinice ustavuje esteticky objekt jako
proménnou zavislou na recipientovi, tedy podtrhuje pso@drEjSi a apriorni

neuzavenost dila jako vnimatelného celku.

2 Hodrova, D. a kol.:.. na okraji chaosu... Poetika literarniho dila. 2foleti.Praha: Torst, 2001,

s.59-60.
| nejnojsi publikace, naiffklad Pohledy z blizka: zvuk, vyznam obnagoustji u basg-objektu od

souhrnné definice a nestandatdwarazuji do teoretické kapitoly o basni-objektu pohizoricky gehled

autoit, ktefi se této doménveénovali.



RozliSime-li tedy artefakt literarni a vizualnigkipadt objektu i prostorovy, dany
pouze teti dimenzi), nese i jeho esteticky objekt gutnamky svého média a je &jn

tudiz do jiného znakoveého systému docm@amiry nepelozitelny.

2. 1 Pozice literarniho a vizualniho artefaktu

Zajimame-li se o ustecké dilo, které spada do krajnich vyrazovych beakk
poezie, polozZme si nejprve otadzku, jaké je posthwatefaktu umleckého dila v
literature vzhledem k recipientovi. \ervenko pojeti artefaktu je konstatovanii p
srovnani vizuélniho usmi a literatury, maly podil smysl¢vvnimatelné slozky v
literature. Smyslovou sloZzku stavime do protikladu ke znakoyProto basnictvi
neapeluje imo na zadny lidsky smysl (odmyslime-li ovSem jedlvokovou realizaci,
jez je po strance wtecké gednttem unéni zvlastniho, recitace), ale répo na
v8echny.® Z definice nizeme odvodit, co rozumime smyslovosti, tedy zagojom
smysloveé recepce do aktu vnimani literarniho dktafa

Artefakt vizualniho uréni je tedy dan svou vizualitou, jeho smyslovostgdy
piiznakova, v opozici proti literarnimu artefaktuzWalni ungni tedy apeluje ve &Si
mite na smysly, coZ je patrné i z citace Midkeského. Tato intermedialni komparace je
velmi piithodna i pro nase dalSi vymezeni.

Vizudlni uréni je vytv&eno jako artefakt, kteryisobi na vizuélni smysly (zrak).
V ptipact plastického ufni se niZze jako sekundarni smyskigavat jes hmat
(taktilni imaginace), a nenuti vnimatele konstruoshraz ve své mysli ex post. U
vizualniho undni je tedy smyslovost obrazurggdem danou kategorii. Tato rozdilna
konstituce estetického objektu ve vizualnimeénima v literatiie je sndrodatna pro
recipienta basnobjektu tim, Ze se vznik estetického objektu dtend&ové mysli
komplikuje zdvojenim literarniho a vizualniho kégteni.

Basai-objekt se vyznéuje vztahem najti dvou slozek rece&miho aktu,
priabéhovosti a stability. Toto pojeti je moZno ¥idako protikladné k rec&mimu aktu
vytvarného nebo architektonického dila: ,Vytvarngbo architektonicky objekt jevi
nepochybg vétsi stabilitu, & uz proto, Ze u nich vice vystupuje do pexi gredmétny

aspekt spjaty s jistou stabilnosti, a to i pokuglgdejich vnimani, jez ma jen minimain

4 Cervenka, M.: Literarni artefakt. I@tervenka, Miroslav:Obléhani zevnit Praha: TorstL996 s.43.
®  Mukarovsky, JanO jazyce basnickénn: Studie z poetiky. Odeon, Praha, 1982. s. 99.
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prabshovy raz.® Pribshovost a stabilita vnimani jsou tedy jednim z paiisch
métitek literarnosti i vizuality, kterymi odliSuji bé&s-objekt od ostatnich vytvarnych a
literarnich artefaki. Zde vidime, Ze otazka ibehovosti a stability recepce je dana
jednak médiem samotnym, ale i, jak jsme vySe zimkohvenci jeho vnimani.

To ovSem neznamena, Ze bydecké dilo n¢lo scElovat pouze slozky obsazené
v jeho artefaktu. O literarnim artefaktu, tedy atte ma moznost vypovidat i jeho
knizni artefakt. Vyznam textu je do jisté miry déaké vizualitou knihy, ale i
jednotlivého uspiadani v ramci stranky. Médium ma tedy reférérmoznosti samo o
sok¥ (autoreference), to e vyplyvat uz ze samotné definice literarnostkg
konstitutivni viastnosti literarniho dila: ,je tadité védomi inherentni dilu auz ve
fazi jeho tvdeni nebo teprve ve fazi jeho vnimanigdomi o gisluSnosti k celku

“" '/ tomto tvrzeni je obsaZena vnimatelnost mimoteytb sloZek (naiklad

literatury.
prawk literarnosti) a jejich kontextualizace k jinym stijicim diim v kanonu
literatury. Dilo, jak je tedy nejen z pojeti avgautdy, ale i z jednotlivych praci autor
patrno, je v interaktivnim vztahu k soudobému pojomeni, ktery se jako Zivouci
organismus neustale aktualizuje.

Pri percepci vizualniho usmi — uz z podstaty pojmu — jsme naikonfrontovani
s hotovym obrazem, ktery nejsme nuceni konstituo¥de, jak vidime, je zakladni
rozdil mezi oBma médii. V literatie je patrné oslabeni estetického objektu uz tim, ze
obraznost podléha konstitutten&ovou imaginaci. Srovname-li dlnédia, v literatte
si ¢ten& vytvai obraz v ramci ,estetického objektu”, ve vizualnimméni je obraz ve
vétSi mire obsaZen v artefaktu. V dalSich analyzach si ukazgaky ma vliv médium,
kterym je artefakt vytviEen, na recipientovy percé&p moznosti. Tento rozdil je patrny

zejména u Jindcha Heislera.

2.2 Problematika ,dvojiho* literarniho artefaktu

Ve vizualnim ungni, jehoz exemplarnim zastupceniza byt napgiklad malba, je
situace porérné jednoducha. Malba - ve smyslu platna - je samal® artefaktem a

muze v ni byt recipientem konkretizovan estetickyetthj Velmi podobna situace je i v

Hodrovd, D. a kol.: ... na okraji chaosu... Poetika literarniho dila. 2foleti.Praha: Torst, 2001.s.
35.
Hodrovd, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.

s.60.
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piipadt trojrozmerného vizualniho ukmni, kde pouze jibyva teti roznér, ktery vznikl
ziskanim novéigdnetnosti.

Problematika literarniho artefaktu je oviem skggit jak iika Cervenka. Artefakt
literatury nelze postihnout jedinym modelem, pretoia &) Ize nahlizet, a pro naSe
Gcely co nejpesrgjSiho rozlisSeni vyznamovych planmezi literarnim a vizualnim
artefaktem (trojroziérny objektem), jako na realizaci dvou @tihych artefakd.
»Pokud c-kniha je wibec ungleckym gedmétem, mame fed sebou dv samostatna
dila: dilo knizniho uréni a dilo literarni. Kniha jakotpdmét je orientovana na jiny typ
nebo fazi estetha.”® Toto rozdleni je ungle vytvaienou hranici mezi literarnim a
kniznim artefaktem. Ogay pohled na & nabizi Hodrov4; nechava tuto hranici
otewenou a misto jednozti@é odpovdi poklada otazku: ,A oft vyvstava problém: je
hranici kniha se svou vazbou, tedy aspekt dildaktie, anebo je ji titul a posledni
slovo textu 7% Odpowd’ na tuto otdzku je nejednozima, ale v této pracifgmeme
jako pracovni hypotézGervenkovo rozéleni na artefakt knizni a literarni, a totkv

nutnosti hranice, ktera se u obou analyzovanyobrau@bizi.

Presné vymezeni ,knizniho artefaktu, jak ho vy$edestel Cervenka, méa nutné
dusledky pro dynamicky proces percepce, jakyitémi.

Pro nas bude ,knizni artefakt" hrat velkou ulohyneena u Jinticha Heislera,
ktery ve svyctKnih&ch- objektech-basnicktualizuje moznosti préwiohoto artefaktu.
Heisler svym pojetim knihy zasahuje i do vyznamychvbasni-objekt Na rozdil od
Cervenkova oddeného pojeti knizniho a literarniho artefaktu, ip@j Heisler své
Knihy-objekty-bas#ijako nedlitelny celek.

Hodrova vypovida o tom, jak se kategorie kniznihditararniho artefaktu
ovlivauji: ,Na smyslu dila se podileji jednotlivé sloZzkyvky, a vlastnosti knihy —
rozmer, vazba desky,ifpadré obalka, papir, pismo — vi¢éeménrs spjaté s dilem a jeho
charakterem Hodrova ve snaze zachytit specifikdesiowké knihy uZ zde naléza
kooperaci mezi obrazem a pismem, tedy kombinaciokugy o slodeni dvou
rozdilnych kod: ,Mezi textem a vytvarnym doprovodem existoval yix&tah, gicemz

miniatury byly vic nez pouhymi ilustracemi — i otz tvaily svého druhu ,text,

8 Cervenka, M.Literarni artefakt.In: Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha: Torst, 1996s.56.
Hodrovd, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.
S.42.

Hodrovd, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.
s.181 .
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ktery v obrazné pod@bnazn#oval, zjevoval smysl dila'* Z citace je patrné, Ze
autorské zarry slowit puisobeni vizuality a pisma nejsou v litet@iadnou novinkou.
Takto vytvarg pojata kniha dostava &pnéco ze své vyjiménosti objektu jako
Ciste vizualniho dila zédenéného do procesu literarni komunikace: ,Ve dvacatgtéch
byl navazan nejsnsjSi vztah mezi knihou a dilem, podoba knihy bylaapenim,
synonymnim vyjatenim dila, jeho stylu, samo grafické znazoinuz bylo dilem
(Teigovy upravy Nezvalovy Pantomimy, 1924, Bieblmshirky S lodi jez dovaiiaj a
kavu, 1927 aj.), syntetickym dilem dvouiteii — basnika a vytvarnikd? zZde je nutné
poznamenat, Ze autoretetnych vytvarnych & byl Jindich Styrsky, hledajici teprve
swvij literarni vyraz. Kniha je takto schopnd upozomé svoji hmotnou podstatu a
vymezit se tak #Ci literarnimu estetickému objektu, ktery je konkrevan az
¢ten&em. Jeji pedmétnost i vytvarné zpracovani ji denuji nutre i do kontextu
vizualniho undni. Prostednictvim obalky se tak knizni artefakt stav@ghodovym
Gtvarem mezi literarnim a vizualnigdtenim. To ovSem nebere ani jednomu kodu nic z
jeho specifik. Problematika knizniho artefaktu @zg¢jsi; literarni artefakt je zavisly
na kniznim artefaktu a jeho celkovy vyznam s&enznénit: ,Knihu vSak, jak uz jsme
fekli, nelze ztotoznit s dilem, a to nejen proto,vZeripact knihy mame co &at s
materialnim objektem, ktery je pouhym ramcem ditkdy, jak jsme ukézali, je ovSem
vic nez jim), zatimco, vifpact dila s obsahem tohoto ramce — textem, ale i piso,
literarni dilo nemusi mit nutnmit podobu knihy (...} Toto Ize pozorovat nafklad

pii prezentaci Styrského obraznych bastasopisech nebo grafickych listech.

2.3 Povaha literarniho artefaktu

Zamysleme se spoluGervenkou je& jednou nad povahou literarniho artefaktu,
kterou miZe byt slovo ,zvukové“ nebo slovo ,psané“. Toto délzni nam dovoli
vyjadiit dalsi nuance béasni-objéktale také se do jisté miry oprostit Geérvenkova
standardniho rozteni na prozaické a basnické druhy: ,, Mluvime-bsudovém sefi

s untleckou povahou slovesnosti a o aktivnintleeéni do vystavby dila a vime-li

1 Hodrova4, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.

s.182.
12 Hodrova4, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.
s.183.
Hodrovd, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.
5.191-192.
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zarove, Ze materidlem slovesného &mhje jazyk, musime se orientovat v otazce, jak je
to se smyslovou existenci jazykového projevu zvdkoerealizovaného a jak se
vyklada podil zvukové slozky na jazyce jako systénfuV této definici vidime prav

to, ¢im se odliSuje bageobjekt proti basni verbalni. Ve verbalni basnivslove svém
referednim ramci zahrnuje i své zvukové kvality, vi¢e mérg z&lenitelné do
uhrnného vyznamu dila. V basni-objektu je situadiSoa, ditim cilem této prace je
praw poukazat na vyznam vizualni stranky bez akustichyanotaci.

Cervenka totiz di vyrazové prosedky podle toho, zda berou v potaz i zvukovy
vyznam: ,Pouze verSované basnictvi seradi do hajemstvi hlasd™ Dat dileZitost
literarnim drulim v naSem fistupu by vneslo paténterminologicky zmatek, protoze
hlavnim n&tritkem nasi prace je poukazat na moznost ryze oéhazwyjadeni objeki,
kdy slovo vnimame jako znak tkioi basnicky obraz, ktery apriagrmezahrnuje své
zvukové kvality, jako je tomu u baswobjektu. Cervenka verbalni slovesnost nazyva
jako slovesnost ,s artefaktem zvukovyth*

Jako pracovni hypotézu jsméijali Cervenkovo rozdeni literarniho a knizniho
artefaktu, dale jsme poukazali r@ervenkovo definovani slovniho znaku, jehoZ
konkretizace mize byt graficka nebo zvukova. Nicnteapecifikum bastobjektu si
vyZaduje (svou neverbalni podstatou, ktera zachioliéerarni kéd) fistup odlisSny od

toho, ktery nabiz€ervenka.

S problematikou konkretizace slova grafickEheebo zvukového slovanam
muze pomoci Miroslav Pé&tek, ktery problematiku nahlizi z pozic literédvidné
dekonstrukce, vyuzivaje pojmy J. Derridy: ,(...) detem diference neiie byt
fonologie, jakkoli podstatny je n#jglad pra¢ fonologicky vyklad ,distinktivnich
rysi“. Ale modelem diference neime byt ani pismo, écriture, pokud se chape v
jednoduchém protikladu k mluveriési.“ ' Peticek ndm ve své knize zpréstikovava
Derridovy myslenky o moznostech ,, jeveni se* znakwdel také dopracovava, a ptav
jeho model nam dovoluje rozliSit dalSi nuance mggadirenim ve vizualnim ugmi a

literarnosti. Struktura literarniho basnického abraavisejici na slovu tedy odkazuje ,k
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Cervenka, M.Literarni artefakt.In: Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha; Torst, 1996s.57.
Cervenka, M.Literarni artefakt.In: Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha; Torst, 1996s.509.
Cervenka, M.Literarni artefakt.In; Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha; Torst, 1996s.509.
Slovo, do jehoz Ghrnného vyznamu spada i jehcakhistranka.

Slovo, které je primagndano svymi zvukovymi kvalitami, tj. slovo jako galiéni“ znak verbalizované
poezie.

Peticek, M.: MySleni obrazenPraha: Hermann a synové, 2009.s.120.
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rovnocennosti substance fonické (mluveny jazyk) wbstance grafické (psany
jazyk)(...)?° Literarni znak tedy povazujme za stejvukovy jako graficky. Base
obsahuje distinktivni rys obého: ,diference jaksty rozdil, distinktivni rys neboli trait,
stopa jakoZto trace (..3Nalézame tedy pouze ,stopu jevu®, nikoli jev gchfi nebo
fonicky, ktery by mohl byt apriornim mediem litenéino basnictvi.

Tento pohled, @neni tradini, ndm dava diky svému pojeti, jehoedbbodem je
praw diference v Derrida¥ smyslu moznostist kaligram jako nezvuka@wrealizovany
artefakt a bases pravidelnym metrem zvuk®wealizovanou. Je to pré&wiference,
ktera je obsaZzena v samotném 8lavautoro¥ praci s nim, ktera dawden&i moznost
zvolit kod, kterym bude basecist. Difererni pojeti znaku umaije interpretani
volnostcétende, ktera je nutna kigimani novych forem, jak se v analyzach ukaze.

Cervenka si je §dom jisté hierarchie textu: ,Vnimatelovédomi neniZe razem
pojmout rozsahlé sumy eleménta obou stranach komplexniho ¢glatkého znaku; s
ukolem gijmout dilo se vyrovnava tak, Ze na zaklagmbjmi obsaZzenych v dile samém i
v prislusnych kodech seskupuje tyto elementy dctiakil soubal, které jsou
hierarchicky usptadany. (...) jimz Pslusi samostatné vyznamové ekvivalenty, které si
sten& velenuje do estetického objektd® | tato Cervenkova ,nemoZnost pojmout
umeélecky znak v jeho komplexitswdci spiSe pro stopu — ,trace”, ktera je podstatou
konkretizace znaku jedniri,druhym snérem: ke zvukovému, nebo grafickému slovu.

Situace u basnobjektu tedy jednozra¢ smeiuje k vyuziti onoho ,rysu”, ktery je
na pozici verbalniho slovniho znaku zastoupen abjek

Ctenim literarniho textu mohou byt rapaligramy, které najdeme i v Heisletov
shirceZ kasemat spanku (194Masim vychodiskem je fakt, Ze literakteni basi
objektu je étenim rysu znaku (apriori ani fonického, ani vinihb), kterécasténe
podléha konvenci, ale hlavniénou je zavislé na pojeti baspako celku. Do uhrnného
vyznamu spada i jeho vizualni strdnka. é8wdatnou je pro nas schopnost slaya
objektu vytvdit obraz a dale poukazat na to, jak se tondje.dZavazné je, jakym
zpisobem nese obraz informaci o tom, jak macksm. Totocteni, jak jsme vySe uvedli,

je bud’ literarni, nebo vizualni.

2. 4 Moznostiéteni: vizualni a literarni

2 petitek, M.: My3leni obrazenPraha: Hermann a synové, 2009.s.120.
2L petitek, M.: My3leni obrazenPraha: Hermann a synové, 2009.s.121.
22 Cervenka, M.Literarni artefakt.In: Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha: Torst, 1996s.53.
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Jakékoliv dilo je znakové povahy a recipient vyazimakoveé kody ke&teni,cimz
se vytvdi esteticky objekt. Pro literarni znakovy kod, Ktechceme odlisit od
vizualniho, plati: ,Literarni postupy sefifom musi vyznéovat ugitou napadnosti,
swede¢ici o formujici aktivié autora, musi tvdt ur¢ity systém, jehoz vnimani je ovSem
zavislé na dobovém kontextu a na asotende a interpreta® Tato definice, ktera
postihuje literarni funkci vzhledem k estetickémbjestu, ktery se u recipienta
promeénuje, ale i vzhledem Kk literarni konvenci, dokladikteré z rys, které je teba
nalézt pro dany Zjsobcetby.

Ctenim vizualnim nerozumime pouliteni obrazu, tedy prohlizeni si riégad
ilustrace v knize, ale myslime tim vnimat obraztaegdrré. Nejprve si definujme, co
vlastre pojmem obraz rozumime; jde o takovy utvar skobsti, ktery vylduje
pojmové porozurni skuté&nosti. Je do jisté miryipdecovym porozundnim realit,
které ma sva epistemiologicka specifika a ktergi stodichotomii proti poznavani
pojmovému, tedy vyjaeni jazykovému.

Nedilnou souasti literarniho i vizualniho kédu je i konvencak ge to pokusime
nastinit ve vyvoji pojmu ,basnika“ u Jitidha Styrského. Z tohoto pohledu jdeFit4 i
odliSnost vizualniho ugmi a literatury jako meédii, protoZe oboji je recipno, v ramci

konvence, rozdikn

2.5 Welenéni objektu z reality — vznik objektu-artefaktu

Pro objekt, ktery je objektem basaobjektu, je dlezity jeho vztah k realt
Primarreé tento objekt do reality pét PIni vzdy v realit n¢jakou funkci nebo se k
problematice funkce dakym zpisobem vztahuje. Byl vytrzen z prostoru autora, aby
zaujal misto v no¥vzniklém untleckém dile, aby se stal gtackym artefaktem. Jak se
ale stal g¢im jinym, nez byl pedtim? Kde ziskal novou identitu a moznost refarova
sam o sob, ale takeé referovat o ostatnictegnttech svého druhu, stat se svou vlastni
synekdochou? Na tétagmeéné nachazime &co performativniho, protozeg gpredmet
zustal sam sebou, dostal i novou podobu artefakimtd performativnintinitelem je

praw ,ram“: ,to, co c&la obraz obrazem, je jeho ram. Rozdil mezi sidsti a

% Hodrova, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.
S.26.
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obrazem by potom spival v tom, Ze skutmost neni zardmovana*Rozumime zde
ram jako princip, ktery ma performativni moc rélat realitu a artefakt. Rozdilem
rozumime onen akt prezentace deckého dila autorem (prezentace dila
nezpochybniteltt v modernim uréni spada do semidzy dila), prezentace, ktera bude
rozdilnd od autorovy prezentace reality. U baspeldb je takovym ramem
vycélenujicim objekty z reality ohraténi stranky.

»(...) rdm dovoluje zaramovan&jak odliSit od vrjSiho prostedi a jestlize ram
ve smyslu rdmce (frame) takto @tehé roviZz jiz n¢jakym zpisobem organizuje,
znamena to, 7e kazdy obraz ¥de srozumitelné z nesrozumitelnéfid Prav fakt
organizace této analogie skiénesti v podob basi bude pednttem dalSich analyz,
protoZe je projevem diegetickéhoéty autora, ktery ma sva specifik@d vlastnich
hodnot, vlastni prostor &s. Oilezitou formou ramu je i vyraz manifestu, ktegtSima
dél autort hlasicich se k avangarha.

Tato kapitola je dlezita vzhledem k objekin, které byly vytvéeny Heislerem
jako samostatny objekt, ktery vyuziva praijsvznik praw tento performativni akt,
ktery rdm poskytuje. V basni-objektu se k tomutofgrenativnimu vglenéni z reality

pridavaji jeS¢ dalSi faktory na které poukazeme, samotny rantés@ sneg viditelnym.

2.6 MozZnosti iniciace basnického obrazu — obraznéysleni

Predani obrazu (autor - recipient) v lited&ui vizualnim umini je
transsubjektivni, ¥emz spoiva interpretani specifikum tohoto jedani“. Jak uz jsme
vySe popsali, obraz je zavisly na svém meédiu agejzpisobem je zavisly étend na
autorovi. Pokud nahlédneme komurika situaci, tedy procesi@dani obrazu, blize,
vyjasni se pozice obou komunikan} Presto je vSak prétento empirickytend tim,
kdo existenci dila v aktdgteni stvrzuje. Nestvrzuje ovSem dilo jako artefekttuto
podobu se stara v prvidd autor, ve druhé nakladatel), ale svou interprezagdodili
na dile jako na estetickém objektu, ,haprogramoraneémpirickym autorem“ k

uriitétmu zmisobu ¢&teni.?® S touto definici by se dalo polemizovat z hlediska

zanernosti a nezagrnosti untleckého dila, ale pokud se divame na basgekt,

2 petitek, M.: My3leni obrazenPraha: Hermann a synové, 2009.s.38.
% petitek, M.: My3leni obrazenPraha: Hermann a synové, 2009.s.38-39.
%6 Hodrova, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.

S. 65.
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vidime dilo, které je ze své podstaty zané. Zandrna mize byt gedpokladana uloha
¢ten&e, kterd je dana textem. Viipad basni-objekt jejich zangrné literarni
uspdadani ,nabada“ k literarniméteni. ,V dile je viceti mére zietelna uloha tohoto
empirickéhoétende dokonce naprogramovana, @z v tom smyslu, Ze je mu dana

moZnostist dilo vicerym zfisobem, fikladat mu fizné vyznamy (...}

2.7 Specifické kdédovani basnické obraznosti

Na fakt vzdalovani se obrazného pojmenovani od nagoého jazykového Uzu
dokonce upozdiuje i Kubinova: ,Obrazné pojmenovantasti dodrZzuje a Asti
narusuje pravidla jazykového Uzu, v obdiippdech setrvavajic na jehadg — a ve
stejné chvili drazre vybizi, aby se hledalo ,pravidlo® (smi-li tak bjgSg nazyvano)
jemu vlastni, jedininé a neopakovatelné: zde a jen zde uptgtprincip kédovani®

Powdomi o obraznosti slova nam bude n&pomocné zejnvénaStyrského
obraznych basnich, které umafi literarni i vizualni kodovani. Samiggme neni
mozné najit kéd, ktery by nesl znaky obou médii & whastni suverenitu. Vyznam
plyne spiSe z analagiosti obou koexistujicich kad literarniho a vizualniho, a jejich
vyznamotvorné souvztaznosti.

Zde je patrna novost Styrského myslenky o vygnarbasnické zkusenosti,
potazmo snu, z jazykovélioobrazného aparatugruSenim reference této zkuSenosti k
realit.

Na druhou stranu je literarnimu textu a jeékeni iznan také konvemi literarni
raz, kdyctend mnohdy @éekava ,hru se slovy* vice nez lyrickéé&ehi zkuSenosti —
tedy sdileni komunikami situace - pobyvani v obraze: ,Zjevnost skryt¢ackryvani
zjevného — zjevného v oné povrchnit lgro nasi kazdodennost nezbytné paggb
hlubinnym smyslem oné podivinské a podivuhodiné@osti, kdy je ¥c volana jménem
jiné véci.“?® Tato definice basnického obrazu vystihuje obraspécifika literarni
obraznosti, ale upoziimje i na konvencéteni literarniho artefaktu. Zde konvenieni
(¢teni jako dorozumivaciho préstlku) odvadi pozornost atistoty obrazu, ktera je

ostatré naruSovana v aktu percepce i dalSfmiteli.

2" Hodrova, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.

S.65.

Kubinova, MarieSmysl obraznostin: Pohledy z blizka: zvuk, vyznam, obraz. Poetikgalitgho
dila. 20. stoletiPraha: Torst, 2002.s. 236.

Kubinova, MarieSmysl obraznostin: Pohledy z blizka: zvuk, vyznam, obraz. Poetikgalitgho
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Budeme dale vychazet z definice ,basnického allrazpojmu ,obrazotvornost*
v podani Marie Kubinové: ,Proto jsou basnické obrdidlem , obrazotvornosti“ ve
zvlastnim, vyzné&ném smyslu: nejsou to pouhé fantazie a iluze, nywazy jako

viditelna proniknuti toho, co je cizi, do podobyérné ndm zndmého®®

2. 8 Refererni specifikum basré-objektu

Otazku po literarnosti basmwbjektu zodpovida v kontextu literarniho dila 20.
stoleti Hodrova: ,Jako literarni postup vnimame iildad uspdadani pedméta do
tadek v béasnich-objektech, které bychom jinak zandbésotva pokladali®
Problematizace literarniho kodu vnimani je danaer®ini podstatou basni-objéky/
sowasné dob miazeme i bas&objekty povaZovat za literarni Gtvar: ,Zda se
nepochybné, Ze literarni dilo ma slovesnou povatesto viak ve 20. stoleti (a ovSem
uz div) vznikaly Gtvary, které nepracovaly se slovye a ®jakymi jinymi znaky
(grafickymi utvary, obrazky), ba dokonce ie@nety (basi obrazy, bastobjekty, u A.
Bretona, J. Heislera, J. Kota) Res tuto neslovesnou podobu nechyinitb Gtvatim
n¢které rysy, jez dovoluji o nich mluvit jako o lisgnich dilech. Existence a vnimani
podobnych Utvar je pochopiteld mozna jedid v kontextu a nafii s literarnimi Gtvary
tradicnimi, slovesnou podobu zachovavajiciri.”

Podivejme se ale n&w z op&né perspektivy: ve vizualnim uwmi, pokud jde o
realistické zobrazeni, odkazuji vyobrazené objdkthmotné realit nebo k jejimu
korelatu v mysli autora. Tady ale plati to, co amatickych moznostech malby piSe
Nezval, tedy fakt, Ze recipient vizualniho dilasghopen a ochoten &t stejné dokie
dvourozngrné fikci jako trojrozrdrnému objektu.

Je teba upozornit, Ze kro¥nptimé reference naredmet existujici v empirické
realitt, ¢i diegetickém s¥té autora, nese obraz i znaky rukopisu, které jsau gy
charakteristické. Rukopis je tedy referenci k sar@omiu subjektu a je nutrobsazen v
kazdém unsleckém dile. U 8 s posilenym obraznym koédovanim je moZné tento

rukopis vnimat jako kompogii zangrnost. Zde je dobrymifkladem Styrského teorie

dila. 20. stoletiPraha: Torst, 2002.s. 236.

Kubinova, MarieSmysl obraznostin: Pohledy z blizka: zvuk, vyznam, obraz. Poetikgalitgho
dila. 20. stoletiPraha: Torst, 2002.s.235.

Hodrovd, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.
S.26.

Hodrovd, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001, s.
28.
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0 snech, ktera umtigje sen uvnit basnického subjektu. Sen je u Styrského jiz v
manifestu artificielismu nezavisly na realit,Artificielismus ma abstraktni &domi
reality. Napopira existenci reality, ale neopergjai. Jeho zajem je sotetn na
POEZII, jeZ vyphuje mezery mezi realnymi formami a jiz realita vyga.**®

V basni-objektu vystupuje naép,kamen“ z této empirické reality a stava se
.kamenem-znakem®“. Tedy korelatem refkexistujiciho kamene. @stavd sam sebou,
ale jeho referetni ramec se ro#sta o vyznamy, které mu pnijgil novy kontext.

Objekt se objevuje v basni-objektu kadcich, které podléhaji literarningteni,
aby upozornil na spectinost literarniho kodu, ktery se ve spojeni iedoretnosti
objektu dostava do pogdi. Nova svébytnosti@dnetu v ramci undleckého artefaktu
(basrs-objektu), ktery byl v empirické realitzastupcem pouze svého drtthije v
bésni-objektu obohacena o dalsi vyznamy obsaZerdiley které jsou vytu&ny
konkretizaci dila recipientem.

Rozdil mezi literarnimétenim a vizualitou basnu basg-objektu nivelizuje
Hodrova, ale zarowe upozoiuje na neodstranitelnou jednotu obou vnimatelnych
slozek: ,Ve 20. stoleti#kdy vahame, zda maméeaal sebou text, nebo vytvarny objekt
(basr-obrazy, bastrobjekty aj.). (...) Vztah dila k hranicim — k jelaastnim hranicim
i k hranicim mezi nim a jinymi dily, dokonce dilyjinych untleckych oblasti — se v
literature 20. stoleti stavauatezitejSim nez vztah ke #du, k sob (starost o vlastni
identitu), ktery v minulosti ovladal fpdstavu o dile jako o kotr@ém, maximala
uspdadaném, hranicemi jastvymezeném a neopakovatelném celkUToto neni jen
vyzvednuti jednoho z aspéktzde Hodrova narazi na opravdoviines a zakladni
proménu, kterou bashobjekty zmisobily. Do popedi se tedy dostava pravyznam

vyplyvajici z analogie obou sloZek.
2. 9 Jazykové objekty
S predn®ty, tedy objekty referujicimiimocaie k empirické reallt, se nizeme

setkat i v literatie: ,Souwasti literarniho artefaktu se stavaji hotové jamgkobjekty,

vysledky fecové aktivity psané i mluvené® Vidime tedy, Ze v klasickém basnickém
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Styrsky Jindich: Kazdy z nas stopuje svoji ropuct®raha: Thyrsus, 1996, s. 17.

Kéamen umisiny mimo unglecké dilo mé pouze vlastnfg@intnost a neni gim vic, nez kamenem.
Hodrovd, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.
s.53.

% Cervenka, M.Literarni artefakt.In: Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha: Torst, 1996s.49.
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textu Ize nalézt ,jazykoveé objekty”, u kterychigeme konstatovat ,smysl&wnmotrejsi
podstatu, nez v ostatnim textu. Takovym literdrndbjektem je nagklad nazev
Heislerovy bast,UCHOVEJTE V SUCHU®

,Literarni text obsahuje pasaze, jejichZ vlastnp&pominaji vlastnosti witého
zanru mimoliterarni jazykové komunikac®.Isou tedy fednstnymi entitami textu a
znovuozivaji v ramci nového dila. Nelze zde alevitla Uplném zpednEtnéni textu,
tomu chybi hmota artefaktu, jsou vzdy jen zhmintm v ramci konkretizace
umgleckého dila vecten&ové predstavivosti: ,Jazyk tu nevstupuje jako sui generis
«39

predntt, ,véc, ale jako ,material” Zde vidime zakladni rozdil, ktery nam poskytuje

vychodisko ve vymezeni ,jazykového objektuity,basni-objektu” .

3" Heisler, J.Z kasemat spanktraha: Torst, 1999. s.154.

3 (ervenka, M.Literarni artefakt.In: Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha: Torst, 1996s.49.
3 (ervenka, M.Literarni artefakt.In: Cervenka, MiroslavObléhani zevnit Praha: Torst, 1996s. 51.
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3. Jindfich Styrsky

Styrsky se objevuje v Praze gdtkem 20. let, kdy nastupuje na prazské vytvarné
H40

Akademii, kterou ,od podzimu roku 1920 rfé{$ soustaviy navstvoval“*® Styrsky ve
20. letech z&ina jako mali, tedy autor, ktery ma blizedst¢ vizualnimu vyjadeni své
basnické zkuSenosti. Pro nové pojeti ,basnika“ sStyrsky svou tvorbou snazil (po
etaE teoretického postulovani) naplnit, j@éleZité znat vytvarny kontext, ktery ho k
tomuto pojeti vedl. Nasim cilem neni postihnoutrskgho-basnika, ani Styrského-
malife, ale zachytit préavanalogii tchto dvou zdanli¥ nesourodych pozic v ramci
jedné autorské osobnosti.i@t ktery ho vedl k osvobozeni a volnosti tvorbyétuo
autorského subjektu, ¢hdalekosahlé dkledky pro historii pojmu ,basnika®, ale hlavn
pro propojeni vizualniho a literarniho vyrazu.

Jeho malské vyjadeni bylo ve 20. letech poznamenano uz doznivajicim
kubismem, proti kterému se ve své vizualni téambtr vyhranil. Styrského osobity a
hlavrée vyhroceny nazor, ktery v umi prosazoval, mu patndovolil zpochybnit v
tehdejSi dob platné kategorie: ,Vadil mu nedostatek svobodyt@mictvi profesoi,
jejich snaha vychovavat epigony bez osobniho n&Zdriieho krajni nazory na wmi
ho odvadly od klasickych zakhnutych umdleckych postup, kdy bylo @zné oba
zpisoby vyjadeni separovdf Jeho nejra$im propojenim textu a basnjsou
Ostrivky u Koruly (Cesta po m,1922f2 kde se misi shluk objekikopce, lod a
domy) bez perspekti§ nakupen na pas, dole doplin textem. Z jeho ranych skic Ize
usuzovat tedy na anal@giost basnického a me&kého vyrazu.

Jiz v ranych kubistickych obrazech se objevujd,tenZz je metoda znama z
kubistického obdobi nejen Picassa a Braqua, aleském kontextu ndiklad i Karla
Capka.

Pritomnost takového textu v kubistickém obrazézeme vnimat jako mediain
pievraceny model basrobjektu. PloSa roztisSt€ny vyraz kubistického obrazu,

referujici k reali¢ timto zcizujicim zpsobem, je dopkn o ,literarni objekt”, ktery ma

40" Bydzovska, L,-Srp, K.: Jiriith Styrsky.Argo, Praha, 2007 str. 27.

41 Bydzovska, L,-Srp, K.: Jiriith Styrsky. Argo, Praha, 2007, s. 33.

2 Basnik a matijsou ve dvacatych letech vnimani jestoddslenych ungleckych kontextech a
smsSovani obou vyrarje teprve zaptatym procesem.

43 Bydzovska, L,-Srp, K.: Jiriith Styrsky. Argo, Praha, 2007, s. 42. (Viz takédha Riloha 15.)

4 Perspektiva je zde uvénh v tradénim pojmoslovi vytvarného uini jako opticky jev, ktery
zpasobuje to, Ze vzdalené objekty vypadaji mensiohgekty v blizkosti pozorovatele.
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vlastni referenci i vlastni literarni kod.agobi tak v ramci vizualniho kédu stéjn
napade jako objekty v iadcich bash RozSiuji se tak moznosticteni daného
vytvarného dila. Nehledk tomu, Ze text v obrazeugobi zcizujicim dojmem a na
piitomnost odliSného kodu strhuje recipientovu poastnFunguje zde dialektika kddu
literarniho a vizualniho, jak ji v klasickém pojgtouziva opt nagiklad Heisler ve
svém propojeni obrazu a textuP¥izracich pougt Ve Styrského daldim pojeti se ale

tato dialektika vytraci, Kemuz se dostaneme dale.

3. 1 Nové pojeti ,, basnika“

Kdyz se po Styrského vystaKarel Teige zaujal pro jeho tvorbu, byla Styrskému
oteena cesta do Déisilu, ktery mu pomohl rozvinout jeho touhu igtot umeni i
avantgardnim vyrazu. Nové pojeti ,obrazu” prosazujece 1923 ve svém prohlaseni,
¢i manifestu, ktery vydal pod nazve@braz Jeho pojeti obrazu se nevztahuje pouze na
vizualni ungni, ale je daleko obeggiho charakteru. Pokud by dobovy slovnik
dovoloval slovu ,0braz* docilit svého nejzazSihestmbaktniho vyznamu ,,obrazivosti“,
sphioval by patrg |épe atributy, které Styrsky pojmu obraz dava.abje pro &j
,Zivou reklamou a projektem nového&sa (...) konstruktivni basekras svta.“** | z
tohoto girovnani obrazu k basni je patrné postupnéaiani obou médii v teoretickych
textech. Manifestovat intermedialitu &ni se Styrsky snaZi opravduisiedrs —
nevyhyba se roz&ni pojmu ,obraz* na vSechna média prosazovanatilasie
tehdejSiho Dedtsilu: ,Obraz je produktem doby. Obraz neni reptadudoby. Dobu
zobrazi foto, film, obrazkovéasopisy atd.“ Dale si fizeme vSimnout i teoretického
piedpokladu k zagné média: ,nejkrasgsi basé: telegram a foto — Uspornost, pravda,
strusnost.#°

Novost svého konceptu se snaZzi podtrhnout jednakdie manifestu, ale i
neustalym apelem nen&e, na kterého doslova o, Milujte nové obrazy*’ | autd
Styrského maiské monografie se shoduji na vySe uvedeném: ,StskprohlaSeni
pafilo k textim, jez otviraly cestu, k aktualnimu typu tvorbkym se ngla jeSt téhoz

roku v Detsilu stat obrazova baseNemtfilo piitom proti malovani jako takovému,

4 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuctiraha: Thyrsus, 1996. s. 9-10.
46 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuclfraha: Thyrsus, 1996. s. 10.
47 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuciiraha: Thyrsus, 1996. s. 10.
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pouze mu kladlo jiné cile ne#id.“*® Timto cilem mdlo byt vyjadeni basnického
obrazu adekvatni formou (kombinaci literarniho aud@iniho vyrazu) s apelem na
aspsny pabéh komunik&niho aktu, ktery @l byt podmirn sdclnosti a @elnosti
obrazné basnnejlépe vypovidajici o obraznosti basnického abrajeho nejvlastjsi
podstat.

3. 2 Umelecké dilo jako cile¥doma préace intelektu — analyticka

kompozice

Promeéna pojeti basnikafmesla zdsadni z&¢ny v tviréim procesu dbajicim na
posileni zarrnosti a v az #decké metogl kterou prosazuje samostatsurrealismus.
Pozadavky na pogtiost obrazu a jeho lyrické vyami shrnuje Styrsky nasledoyn
.Poezie nepdtbuje logiky, jako ji nepdebuje Zadna krasa. AvSak aby se namaloval
poeticky obraz, jefeéba gisného intelektualniho programu a prace. V dneStile
najdete mnoho nelogiosti, uspéadané logicky. Obrazy nejsou zajisté k tomu, aby se
jim rozunslo.“*° Praw timto vyrokem postihuje Styrsky svoijittiéi metodu a principy
prace se slovem jakorgdnmetem. Wmarnim poezie z lognosti genasi veskerou
logiku na twrci akt, ktery se pravlogice podizuje a napovida o zamosti uspgadani
basre.

Autorovo pojeti badsh a obrazu v tomto z&mé logickém usptéddani a
nelogickém vyzani (percepnim aktu) Ize dokézat na podobnosti metody jeho
malirskych a literarnich&: ,Slovo a obraz se zde tak stava pozoruhodnynkwyzem
na téma lidské obraznosti. Slovo zde odhaluje segjonali sclovaci funkci, nechce
byt fotografii skuténosti a hleda své dalSi vyrazové moznogtimp v diktéatu
newsdomi.*°

A praw tento princip, ktery zapojuje analytickou a cdemou praci s obrazem,
dovoluje nakladat se slovem jako s objektem, tdefgmig’ujice slova, pemis’ujeme
objekty.®* Tato analytickd kompozice je pgavakovym typem kompozice, kterou

pouziva nafiklad Heisler ve svych basnich literarnich, ale basnich-objektech.

8 Bydzovska, L, Srp, KJindfich StyrskyPraha: Argo, 2007. s. 55.

49" Styrsky. J.Kazdy z nas stopuje svoji ropucliraha:Thyrsus, 1996. s. 13.

%0 Smejkalova, Jana: Basnik hypnotizovany vraky wzimek. In: Styrsky, J.Poesie Praha: Argo,
2003.s. 58.

Nezval, V.:Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1%¥rahaCeskoslovensky spisovatel,

1974.s. 170.
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Podobnost kompozice a moznost 2zag predmeétneho basnického obrazu, v pépi
fazi jiz realného objektu, je nejen spojujicifidnkem obou basnickych poetik, ale i

vyvojovym ¢lankem Utvaru basrobjektu.

3.3 Zdaraznéni smyslové podstaty urleckého dila

Po prongng tvaréich a vyrazovych progtdki basnika, jakou se Styrsky pokusil
ve svych textech i celém svém dile uskuote prichazi také s konceptem, ktery gov
ustavuje pozice, z jakych ma byt s lyrickym v§mim basi nakladano. Sam pojem
lyriky v sobé nese znénou miru citového nal&di, jak jsme jiz vySe ffppomenuli u
definice basnického obrazu ,[obrazy jsou] viditelpéoniknuti toho, co je cizi, do
podoby divérng ndm znamého>? | zde je patrné, Ze jde v zasamlcitovost basnického
obrazu, zatimco Styrsky se snazi prosadit spi® gehyslovost a vyzvedava i pozici
komunikanich subjeki.>® Ze vSech smyslvyzdvihuje zejména vizualitu, ktera dava
basni nové moznosti: ,Obrazttpoezie zraku. Nema jinéha@elu, nez byt poezii.(...)
Nikdy nemiZe byt iluzionisticky, nebdv jeho abstraktni paéinu vySivame konkrétni
vize
Zdurazreni smyslovosti v takovém rozsahu méskbdky nejen pro metodu
basnika, ale i pro jeho vyrazové piesky. O profistani malie a basnika Styrského v
kontextu jeho generace se h#ivov doslovu svazkuPoesie ktery Styrského verbalni
poezii reprezentuje: ,Jeho generace hledala noesipdky, z poezie dinila program a
vyty¢ovala ji nade vSechny utlecké formy (jedna serpdevsSim o malstvi, literaturu a
divadlo)“>® Jeho bashjsou ,smyslové®, nenajdeme zde saeliou deskripci, pokud
by snad nerla vyvolat smyslovou imaginaci.

NejcasgjSi je imaginace vizualni, sluchovda a hmatova. ¥iita je
vSudygitomna a je népstji uvozena popisem lyrického subjektucteakného do
prednttné reality kolem &: , (...) Nejprve kraeli ¢tyii sloni / Bila sghova smrg/ 3
kralové $li za fantomy / Otisky velbloudich kopyf.Takové kupeni obrdizv rychlém

sledu je pro cely soubor Styrského poezie velffina:né, obraz nasleduje za obrazem

%2 Kubinova, M.:Smysl obraznostin: Pohledy z blizka: zvuk, vyznam, obraz. Poetikgalitgho dila.

20. stoletiPraha: Torst, 2002. s. 235.

Zde vychazi oft z pojeti smyslovostifievzatého od Mukavského (viz vyse).

Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuclRraha: Thyrsus, 1996. s. 13.

Smejkalova, Jana: Basnik hypnotizovany vraky wzipek. In: Styrsky, JPoesie Praha: Argo, 2003.
S.60.

% Styrsky, J.PoesiePraha: Argo, 2003. s.21.
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a vznika nejasgji predikaci nezvyklé a mimokontextové vlastnostiofanniho
predmétu, coZ je vlastni zejména surrealismu. Kupeni obra situaci zachycujici
smyslovou podstatu zakousedieé@mstu je pro Styrského poezikijgnainé: ,Stasat pel
s karlovarskych itZi / Rist v chlupaté jehwly (...)°’ Najdeme zde i basnkde je
aktivizovano vsech g smysh pohromad. Diraz je kladen naipdnEtnost objektu:
»S0lveig ma @t srdci / Z nichz paté je obrostlé srsti / A slég&zmo / Lechtivy pot
srsti kaky / Ktera se vyspala v konvalinkovéem zabdrs vini pradelny / Kréel jsem
pomalu / Vidl jsem prosvitat &Zi / A chloupky na lytkach / Zvalené pod @achou /
Chtsl jsem&esat tyto chloupky /idstavuje si jakéhorébenu by byloreba“*® 7 vyse
uvedenych ukézek je patrné, jakymagpbem je propojena Styrského smyslovost
verbalni poezie se smyslovosti vnimani objektu mkefaktu undleckého dila.

Z ukazek z jeho tvorby i teorie obrazu je patrrakyjvyznam ma pro basnika
prednttna realita, ale zejména distance basnického suwbgekni, aby mohl prainnout
komunikani akt ungleckého dila, ono ,spojité vémi“: ,Formy na obraze vymezuji u
lidi senzace wité raze, vzbuzuji igdstavy, analogierpdstav, spojité vkni. Anebo
postupuje moderni malijeSt sloziji a seskupujeradu [fedstav, jez vzbudil dity
piednt, jenZz v obraze dbec namalovan neni, a tytdeplstavy vybavuji ofi jiné
ptedstavy u divaka a kotes predstavu pivodniho vzniku.®

Styrsky na podloZi surrealismu, ale spiSe svyclstviah vyzkuni béasnické
imaginace, dopomohl k osvobozeregnetu, jak podotykd i Nezval ve svém textu k
Prvni vysta¥ surrealismu v Prazg,surrealistické objekty vSechny tygsou pokusem o
prostorové konkrétni ippracovani objektivni skuteosti v subjektivé objektivni
nadrealitu)®® Tuto definici mizeme vztahnout i na pojeti slova, jak jej rozim
tehdejSicesky surrealismus, v obdobi kolem prvnich surrgekigch vystav v letech

1934-1935, nejlépe reprezentovany Styrskym.

3.4 Refere®ni moznosti snu a moznosti jeho formalniho

vyjadieni

V raném manifestuObraz se Styrsky vyrovnava s realitou jespomerné

" Styrsky, J.Poesie Praha: Argo, 2003. s.11.

%8 Styrsky, J.PoesiePraha: Argo, 2003. s.35.

%9 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropucraha: Thyrsus, 1996. s. 14.

% Nezval, V.:Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1P4dhafeskoslovensky spisovatel, 1974.
s.162.
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standardnim zisobem. Soudobé uitecké dilo ve valné &sSin¢ referovalo pimo o
realit¢, & byl vyraz kubistického obrazu nebo kubistické Raortistn kubistickou
metodou.

Obraznost takového dilagha jasny a fimy referent v realit | Styrsky vObraze
jes€ manifestuje tentofimy vztah: ,Co z dnesniho &a je zakladem nového? Obraz
se rodi z pemysleni, konstruovani a kombinovani realnych elgin@ myslenek a
nebude povrchnim nadSenym pohledé@m¥ prednasce o artificielismu se uZ k
problému skuténosti a obrazu vyjadje takto: ,Neoperuje realitou (min je obraz -
pozn. autora), usilujice o maximum imaginativno&tdmitame maistvi jako pouhou
formovou hru a zabavuco Nepopirdme v obraze existenci realnych przkavenych
vécnosti, ale neoperujeme s nimi. NaS zajem je sedist na poezii, jez vypuje
mezeru mezi relnymi formami, na poezii, jiz realiyzauje.“®* Toto Styrského tvrzeni
lze vylozZit i ve smyslu nového basnického pojeter& je zde patrné; tato zdarliv
pietrzena referemi schopnost reality ma svésledky pro kategorii lyrického subjektu,
jehoz role se tim zka¢ posiluje, protoZe je to basnicky subjekt, kdo @it\wspojnici
mezi prvky empirické reality, ale i ,poezii, kteroealita vyjaduje“63. Tato kategorie
,nového basnika* ma za nasledek pokrouceni referesality, coz plati pro Styrského
Sny jejichz ¢ast vychazi jako soukromy tisk k Novému roku 198dyjsou situovany
mimo realitu a cele umisty uvnitt basnického subjektu. | motto souboru \&kye
toto referetini odb@eni: ,Také ja jdu NA MOTIV. Do svych si*®* Styrského zjigni
0 svébytnosti snu (a rozdilnosti od reality) rezersiopudtnim programu Deitsilu.

Pojetim snu se Styrsky dostava od empirické seapitt k pragivodni poetické
zkuSenosti; reference, jakou by aktualni a jsoumgela mel, se transformuje: I nas
malit se ve svychigdstavach dostava stale hl¢jilolo svého ranéhodtistvi, k zasutym
a podivuhodnym vzpominkdm - ,ke vzpominkam na vzipdayl, které mivodre
vyuzival k vytvdeni osobniho stylu, jen nazval artificielism83Sny jsou oviem bez
piimé navaznosti ndasoprostorovou zakotvenost lyrickeého subjektu: ,Kgwyhlédnu
do kouta, vidim tam stéti figuriny svého otce akpabpené o zé€, jak je znam ze

svatebni fotografie: matka drzi svatebni kyticieagbl&ena v bilych Satech a je v

61 Styrsky, J.Poesie Praha: Argo, 2003. s.11.

62 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuciraha: Thyrsus, 1996. s. 34.
8 Tamtéz.

6 Styrsky, J.Sny (1925 — 1940praha: Argo, 2003. s.7.

8 Styrsky, J.Sny (1925 — 1940praha: Argo, 2003. s.147.
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dlouhécamde. Oba jsou z hliny (.. §°

V pozajsich letech Styrsky uZ jako surrealista vytwatextuZ dalsi pednasky
v semind J. Mukaovského v Prazepatrré pod vlivem surrealistické teorie objektu,
kategorii ,stvditele-basnika“, ktery realitu upravuje podle svyatenci: ,Pravim vam,
Ze prichazi straSna doba viziafia doba podobajici se té, jeedchazela bezprdasdre
stvareni.®?”. Déale se dostava k vlastnimu popisu fitetského aktu i skladani svého
snového objektu akvaria, které naplnil svymi olijomai vécmi: ,V tomto swté se
zrodilo mnoho podivnych Zivichii. Pokladal jsem se za stitele. PInym pravem®

Velice obdobné vighi objektu v dané dabtedy kolem roku 1938, fieme vidt
i u ostatnichceskych surrealift jist¢ bylo i inspiraci pro ranou poezii mladého
Heislera, ktery je stejnym performativnim stielem slov, jako je Styrsky styitelem
objekt: ,Surrealismus je ,neviditelny paprsek”, ktery nggdnoho dne umozni z¥#it
nad naSimi protivniky. ,UZ se necjes, schrano z kosti.” Toto |éto jsaize modre; les
je ze skla. Zemvydiorena svou zeleni na mnéld stejré maly dojem jako obchazejici
duch. Zit a nefestat Zit, to jsoweSeni jen imaginarni. Existence je jind&.“Breton
stoji ped svym, tehdy jeSt nutrge automatickym textem, jako stiitel. Uz v
nejrargjSich manifestech apeluje na obraznost a naiEgejich moznosti.

Ve vztahu k objektu vidi Breton ot&nou cestu pro posileni basnického vyrazu.
Bretonovu pojeti objektu je weskych podminkach nejpodaiji pojeti Heislerovo:
objekt je situovan v imanentni realéutora (Heisler pouziva ve svych diledegntty
kazdodenni pétby), oba se vzajemirovliviiuji a zanechavaji na sbBtopy a jsou tak
schopni referovat jeden o druhém. Bretofipgusti moznost reference objektu o
autorském subjektu, s nimz sdili skelnou skuténost. Tato reference se projevuje v
poezii, kdyZz je objekt vtahovan autorem do éenké dila pra¥ kvali tomuto
vypovidani o Bm samém: ,A to nehow@m ani o basnickém poznani objiekk némuz
jsem mohl dosg jen tisickrat opakovanym duchovnim stykem s tiffii.

Cely tento koncept ovlivini objektu by byl &Zko myslitelny bez Styrského pojeti
snu, ktery je analogicky k realit

VVVVV

pietavované v mysli bdsnika a n&m zavislé, existujici pouze ve snovénetsy se

% Styrsky, J.Sny (1925 — 1940praha: Argo, 2003. s.108.

67 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuctraha: Thyrsus, 1996. s. 129.

%8 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropucraha: Thyrsus, 1996. s. 130.

%9 Breton, A.:Manifest surrealismun: Manifesty surrealismuHerrmann a synové, Praha, 2005. s. 64.
0 Breton, A.:Manifest surrealismun: Manifesty surrealismuHerrmann a synové, Praha, 2005. s. 49.
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znovu z¥chnuji a nabyvaji fimého vztahu k reafitv basnikovych surrealistickych
objektech. V literarnich textech musime rupfiznat transformaci az zkresleni této
obrazné basnické zkuSenosti snu, ke které docle@ykgvym vyjadenim, tedy v

literdrnim kédu.

3. 5 Obrazové bas# Jind¥icha Styrského

Pozici obrazové basgnjako untleckého artefaktu, nikoli na hranici mezi
malifstvim a poezii, ale naimée linii od jednoho vyrazoveho planu ke druhénterdu
Styrsky zaloZil, vhod& popisuje i citace Josef@apka: ,Na obrazkach je mnoho
sugestivnich napisa lepenych kousk zde vSakiastji nez na pokusy Picassovy jest
divdku vzpomenouti lyrickych ideogramApollinairovych. Jsou to vytvory spiSe
literarni neZ wvytvarné(...J* Priblizeni obrazové basnblize literarnosti nam dava
vhodny giklad op&ného tvir¢ciho postupu nez u Heislera, ktery postuplospival ve
vytvarném vyrazu k podobnému vysledku, jakym jeifld@d obrazova basektera oba
autory spojujeCapkiiv nazev ,obrazky" ssdéi spise o pjimani Styrského jako ma#,

kterym v té dob jeSt beze zbytku byl.

Okolnosti dobového vzniku obrazovych basni doklatipretické a publikani
texty Vitézslava Nezvala, kteryifklada hlavni vyznamierodu Styrského z médi na
basnika pod vlivem inspirace Toyen. Nezval viima oba dva autory z vlivu tehdy
dotklo se jich ve &ku, kdy s¥Zest ranych dojiin pisobi jako prvni paprsky na velika
kluzists.“’? Ani rozristajici se vliv surrealismu, ktery se jako vinaljf&vropou 20.
let, je podle Nezvala nepoznamenal natolik, abymgod jejich vyraz, & v dasledku
styku s francouzskym prdasdim ntli k takovému vlivu velmi blizko: ,Zakifeniné

zaliby, o nichZ jsem mluvil, jim nedaji podlehnoktibismu ani surrealismu™

Obrazna basevznika jako propojeni dvou vyrazovych pladaké jsou dkledky

" BydZovska, L.- Srp, KJindfich StyrskyPraha: Argo, 2007 s. 68.

2 Nezval, V.:Manifesty, eseje a kritické projevy z poetisPaha:Ceskoslovensky spisovatel,1967. s.
215.

Nezval, V.:Manifesty, eseje a kritické projevy z poetisPuahaCeskoslovensky spisovatel,1967.
s.216.
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vySe vytyenych kategorii pro celkové vyam dila? Analogie obou kaduméleckého
dila, které v dile koexistuji, vytvia specificky vizuélg-literarni raz tohoto nového
artefaktu. Oba dva kody jsodifmmny, aby vytvaily celkovy vyznam dila. Styrsky ve
svych textech o artificielismu piSe: ,Basnik uzbarev a slov k raedni toho, co chd
fici. Neméa pudu sebezachovani,iaqge Zije. InZzenyr sni. Navrhuje novy gld8.Toto
na prvni pohled vznosné tvrzeni ilustruje velikaktu, o ktery se Styrsky pokousel. S
novym pojetim basnnenarusil literarni kod, ktery davéend moznost proniknout k
vyznamu bash Fribyla pouze nova vyznamova, modifikujici rovinayrSky soulszné
tvrdi, Ze obrazu nema byt rozeno: ,Basnik ponechava vzdycky divaka ogngho a
osamoceného’® Novy vzniknuvsi kéd, kterym je obrazova béigeena, nizeme velice
blizce ztotoznit s ,obraznym kédem®, ktery navrhidjgbinova.

Zde si mizeme vsimnout jisté odliSnosti mezi dily Heisler@tgrského na pomezi
vytvarného umani a literatury. Zatimco Heisler vyuziv&igre literarniho kodu, ktery
éten& konvering predpoklada, Styrsky pomoci textu a kolédZe vitviddd blizsi
vizualnimu undni, cozZ je patrné i z obrazovych basni citovanyabbrazové filoze.
Styrsky se v jednom ze svych téxtyjadiuje i k aktu vnimani takovychto basni: ,Kazdy
Z nas stopuje svoji ropuchu, ale jeji hry na schamau unikaji lidskym zrakm.
Nalezneme-li ji podruhé, nejsme si jisti, zda jentise ropucha“.76 Zarowdim mii
kamsi, kde citi prajvodni podstatu vzniku uéni: ,Podobu ¥ci obsahla by lyricka
obluda, majici tolik &i, kolik bodx je v prostoru, jenz & obklopuje. Basnik pozoruje
podobu ¥ci z bodu, ze kterého vznikly®

Priklon k obrazové béasni je tedy u Styrského nejmatrkgsi v letech 1923-1924,
kdy utl&uje vlastni vytvarnou tvorbu na ukor tohoto novémwaru: ,Z paatku
vznikaly Styrského obrazové b&ssoulEzné s volnymi kresbami a kolazemi, s nimz
sdilely kompozini principy, rekteré detaily, a pouZzité materialy. Postémieviadly, a

naas dokonce vyttdly jakykoliv jiny vytvarny projev.”®

V této fazi je nutné popsatjm se obrazové basHiSily od kolazi a také od
,klasické basi" a jaky byl dopad na recipienta. ,Styrského obrazbasi mgly plosny
staticky rozvrh, zaloZeny na pravouhlé oshado niz vstupovaly prvky z rozmanitych

oblasti Zivota atznych znakovych systdm Z mezinarodé srozumitelnych slov a

74
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76
77

Styrsky, J.KaZzdy z nas stopuje svoji ropuclraha: Thyrsus, 1996. s.35.
Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuclRraha: Thyrsus, 1996. s. 35.
Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropuclraha: Thyrsus, 1996. s.32.
Tamtéz.

8 Bydzovska, L,-Srp, KJindrich StyrskyPraha: Argo, 200%. 68.
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obrazovych sloZek se utig univerzalni basnicky jazyK®* Je to praw pravouhla
osnova, ktera vytwaivyznamovy rozdil mezi kolazi a obrazovou basni.

NejmarkantgjSim rozdilem mezi kolazi a obrazovou basni jsouiztvarreni téze
tematiky — v kolaZiMarion (Forget me noff a v obrazové basnbesti a kolo
(Marion) 2! Jejich rozdil sp&iva v kompozici; zatimco kolaZ vyuZiva tehdejsirSiegho
malirské kompozice, obrazovd bésélarion uZ ma cist¢ linearni a pravouhlé
uspdadani. Nazev Marion ma také literarni konotacetgi® Marion je postavou
vzniknuvsi jako postava Nezvalovy bésibo celkového vyznamu basise gidavaji
znaky z obou vyrazovych rovin, jeZ jsou samostatatné i mimo dilo samotné.

Prvkem, ktery usiluje upozornit na nové pojetsriékosti, je zarna obra# a

texti. Tato analogicka zatna vyrazovych plain ztvamuje to, co o ztotozmi basnika
Jteoreticky” fikaji nagfiklad StyrskéhoManifesty o artificielismu Obrazova base
Marion nabizi dvoji moznostteni (krajina literarni a vizualni). Tyto &ymoznosti se
kiiZzi uz na ploSe samotného obrazu, kde jsou oba #6debe zakomponovany tak, ze
nekoliduji, ale hra¥ koexistuji, & by se mohlo zdat, Zze se wlyi. Oba kody vSak
odcklené vyznam nemaji. Vyklad basmize byt proveden jedénpii sjednoceni obou
koda v celkovém smyslu dila. V levém hornim rohu obrezbasg Marion by divak,
navykly na percepci obrazu, hledal v krgjipatrre obl&ek, na ploSeMarion je ale
konfrontovan s napisem ,OBLEEK®, ktery koliduje s koédem vizualnihd@teni.
Princip, ktery vytvé literdrni kédovéani, vychazi z kompozice obdéinik prouzk.
Pokud bychomMarion cetli literarné, museli bychom viét obalku, ktera ma - podle
konvence - v pravém hornim rohu postovni znadmkprementovanou vSak kresbou
stromu. Zde jsou @abmoznosticteni v protikladu. Koruna stromu jako postovni zkam
a krajinna kompozice jako poStovni obélka jsoucm,literarni kod stavi proti kodu
vizualnimu; a co dohromady ,funguje* v novém Utvahrazové basn Utvar obrazové
basr byl zpEtné ozna&en za jeden ze zéakladnich postupoetismu, protoZze byl po
Styrskémradou¢lent zopakovan a stal se pro dané obdobi charaktégsticPro nas je
ovSem dlezit¢jSi jako dalSi krok sirem k rozvolgni pojmu basnika, ustavujici se
intermedialnim charakterem dila.

DalSim dilezitym meiitkem nového vyrazu byla mezinarodni srozumitelnost

ktera se ped Styrského planovanou cestou ddiRazda byt oprawma. Motivace

" Bydzovska, L,-Srp, KJindsich StyrskyPraha: Argo, 2007.s. 68.

8 Bydzovska, L,-Srp, KJindsich StyrskyPraha: Argo, 2007.s. 71. (Viz tak&lBha 13.)

81 Bydzovska, L,-Srp, KJindsich StyrskyPraha: Argo, 200%. 70. (Viz také Filoha 14.)
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nejazyko¥ ztvarreného dila se zda byt velmi podobna jako u Heislpakud si
uvédomime, jak malé byly ve 20. letech Styrského ztafeancouzského jazyka.

Pri celkové slozitosti kodu, tedy jeho zdvojeni, ktgsme vySe nastinili, se zda
byt pochopitelné, pro Styrsky manifestuje idaz na logiku usp@dani, logiku, ktera
postihuje akt vystavby ugteckého dila, nikoli jeho percepci, ktera je cetamgnou
emotivniho a zejména smyslového prozivani.

Dal&i pisobivou obrazovou basni j&/hite Star Line (192%}, ktera ma uZ
textowjSi povahu. Klasické pismo je zde nahrazeno jinflaknvym systémem, jimz je
pismo notove; zarove jisté vizualni nagti ,podrzuje” nazev White Star Line
upominajici na ve své délslavnou ndmimi spol€nost a na linie notového pisma. Je
zde ot velmi silné napti mezi protictidnym kdédovanim. Cela kompozice na
notovém page ma tvar parniku, plynouciho jako texthudba po (notovych) linkach,
coz ot ilustruje sodinnost obou plain Tato koexistence dvojiho kodovani je prav
takovou moznosti, kterou byldeba ustavit, aby se ofi@la cesta dalSim objekn,

které pod principem literarnikeni nahradi slova basn

3.6 Pismo jako téma (nikoli vyrazovy prostedek)

Dalo by se bezpochyby tvrdit, Ze ntefityrsky po setkani s D&silem ,propada
pismu“, jeZ navic ve svém dile (teoretickém i pcMdm) z&ina tematizovat. Takovou
tematizaci nize byt napiklad jeho obrazova bas@saci stroj (1923f. Tato obrazova
basé je svou kompozici spiSe poplatna retlii (stedové umisini objektu a funkce
ramu, ktera dava psacimu stroji honosny vyraz)zkaditrzky textu jsou reklamni
kolazi: ,pulse of modern business (...) factors ie tnfailing accuracy* . Lze si
vSimnout hluboké Ucty k psanému textu a také k mmodeu vyrazu v navaznosti na
propagaci modernosti celym Dasilem. Utrzky text, zachovavajici pravoudhlost nebo
tvar psaciho stroje, jsou prokomponovany kolazi&iai. Cela kompozice s centralnim
umiseénim psaciho stroje je vyt#ena na plakatové bazi, ktery j& palepovani plosek
popsaného papiru stejny jako princip koldZze. Paatips strojem mizeme najit ram
jakéhosi obrazu, ktery byl timto psacim strojedfelgpen. B porovnéni s praci

Heislerovou si mizeme vSimnou protigluného principu ve vztahu k originalita

8 Bydzovska, L,-Srp, KJindsich StyrskyPraha: Argo, 2007.s. 66. (Viz tak&lBha 16.)
8 Bydzovska, L,-Srp, KJindsich StyrskyPraha: Argo, 2007.s. 67. (Viz tak&lBha 17.)
8 Tamtéz.
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reprodukovatelnosti. Zatimco Heislerovy Knihy-objekty-basa jsou
nereprodukovatelnym originalem, Styrsky ve svém ifeatu Obraz ktery svym
vrocenim odpovida roku vznikuPsaciho stroje tedy 1923, apeluje na
reprodukovatelnost na ukor jedtmesti: ,PoZzadavek: obraz musi byt aktivni / musi
néco cElat ve sw¥te, v zivo#. Aby vykonal ulohu, uloZenou v jeho ploSe, nutrm h
strojows roz$fiti 1.000, 10.000, 100.000 exemilaReprodukce. Grafika letakerfY/
tomto smyslu u Styrského dostava hlavni Glohuditeir vyjadeni. Je patrné, Ze jednou
z hlavnich ¥ci, ktera Styrského na literarnim vyrazitghovala, byla vizualita pisma.
Ale dilezitym faktorem byla i jeho sthost a reprodukovatelnost, ktera byla pro ziskani
SirSiho okruhu recipiefit prvorada. Heisler je pozfl pismem fascinovan stejnou
meérou, kdyz vytvdi vlastni souborAbeceda (1952)ktery je surrealistickym pojetim

vizuality pisma.

8 Styrsky, J.Kazdy z nas stopuje svoji ropucraha: Thyrsus, 1996, s. 9.
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4. Jindrich Heisler

4.1 Moznosti Heislerovyéeské inspirace

V ranych Heislerovych pracichttheme etelrt sledovat tendenci k propojeni
obrazu (vizualniho ugmi) a basnického vyrazu. Pokud sigdemime, jaka je pozice
zainajiciho bésnika, ktery se teprve snazi nalézt revg&to v undleckém s¥te,
docenime miru invencerignainé pro Heislerovo juvenilni obdobi. Toto interméuiia
,SOUZiti* neni zahrnuto v literarnim artefaktu, ngly ,kniznim“, coz znamena, Ze zde
nebudeme mluvitidmo o struktie jeho obrazného pojmenovani v textu (ta je v raném
obdobi je&t prisre literarni a lze ji pirovnat k Heislerovym surrealistickym koleg),
ale gihlédneme k prezentaci jeho vérg rovirg ,knizniho artefaktu“. Inspiraci, ktera
na rem nepochyb#é zanechala stopu, je mySlenka artificielismu v pojgndicha
Styrského a Toyen. Artificielismus se snazil pojiforbu novéatorskym zapojenim
lyrického subjektu do procesu tvorby: ,Artificietimis prichdzi s obracenou
perspektivou. Nechavaje realitu v klidu, usilujem@mximum imaginativnosti®® Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze definovangrsnkoliduje se zakladnim principem
surrealismu v jeho iekraiovani reality, ale pokud artificielistické pojeteality
nahlédneme blize, jsou ,vyslednici abstraktnichuefisich vzpominek ve stadiu
prolinani nové Gtvary, nemajici nic spgiého s realitou ani s utlou pifrodou®” Je
zde tedy nastimo jisté ekroteni reality jeji ignoraci a konstituci basnickéhwrazu
.Za realitou”, tedy uvnit lyrického subjektu. Tento wtecky snér také slduje
vyrazové formy literarni a vizualni, jde zde spiSautorské gesto nez o vyraz dany jeho
médiem. Zde také nachazi smysl uvazovat o Heisler®tyrském v ramci jediné prace,
protoze Styrsky ma na Heislera uz koncem 30. lgopieatelny vliv.

Nejen podobnost v pojimani basnického obrazu, lderarané Heislergwoezii
projevuje, ale hlawhnové pojeti ,knizniho artefaktu” je smodatnym vlivem, ktery ma
Styrsky na Heislera. Jak jsme poukazali vy3e, tylpraw Styrsky s Teigem, kie
dokéazali narusit konveéni vnimani knihy - ,knizniho artefaktu“ - jako aprg¢

neestetického objektu, ktery byl pouhym hiézipakovym mediem.

8 Styrsky J. - ToyenArtificielismus.Red |, 1927-192&. 1,s. 28-30.
87 Styrsky J. - ToyenArtificielismus.Red I, 1927-1928&:. 1,s. 28-30.
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U Styrského nové pojeti basnika, dané jeho mapigesficielismu, také fispslo
k moznosti intermedialniho vyjéehi, jakou Heisler jako basnik nachéazi. Styrsky ted
svym ztotozgnim malfe a basnika do subjektu, ktery neni vazan na bdéssiovo,
vytvoril oteviené pole pro Heislerovy (a také Toyen) intermedi&uarrealistické
experimenty (naip Prizraky poustaJen postolky afi klidne na desatero).

Takové ovlivieni priznava ve své monografiteskym surreali§im i ZorZzeta
Colakova, ktera spaije pimy vliv intermediality na strukturu obrazného pejnovan:
,0sobni styky s francouzskymi surrealisty vSak aghipro tvarci orientaci Nezvala,
Teiga, Biebla, Styrského rozhodujici Glohu; BV vyznam ma v jejich vyvoji i v jejich
surrealistickém obdobi geneticky spoj s poetism&h¢blakova se ve své monografii
newnuje @imo Heislerovi, ale snazi se vysledovat obecnodeera surrealistického
obrazu, takZe o platnosti tvrzeni pro Heislefgeme uvaZovat pouze ri@po.

O vlivu Styrského nejlépe &ui cyklus Na jehlach #&hto dnj kde Styrsky
vytvoril fotografie k Heislerovym texim. Je zde moZné objevit sémantické shody mezi
obrazem a textem, jako tomu bylo u poetistickychanbvych basni. Jde zde tedy o
nesporny vlivéeské tradice poetismu - jak v oblasti smyslovycheginent, tak v
roviné intermedialniho vyrazu. Artificielismus naprotinia ponechal tr¢i svobodu a

narusSil oddlené vnimani vizuélniho dila a literatury.

4. 2 Rané poezie Jinticha Heislera

Jindich Heisler, ktery byl soudobou kritikou pémé opomijenym autoref, se
ve svych juvenilnich textech projevoval jednasmajako basnik slova, ktery ovSem
nechavéa své texty ilustrovat Styrskym a Toyen. Paegal psat v pozdnich 30. letech,
v roce 1938 sefjpojil k Surrealistické skupié Toto mySlenkové a ugtecké zazemi
mu poskytlo pehled o soudobé domaci poezii a o insmireh zdrojich, které byly ve
své dol bézné a mnohdy takérgcaiované (jak vidime ndfklad na bezmysSlenkovité
adoraci francouzského surrealismu V. Nezvalem)ndéoazsky surrealismus byl uz
zcela ustaven jako metoda, kterd nabizi intermeidiabZnosti vyjateni. Heisler se z
rodné Chrasti u Chrudimifesouva do Prahy az v roce 1937 po smrti svého Gide.

této doby Ize usuzovat na jeho oviwi francouzskym surrealismem. Praviost

8 Colakova, Z.:Cesky surrealismus 30. let. Struktura basnickéh@aniniPraha: Karolinum, 1999. s.66.

8 (eska surrealisticka skupina stala za véalky mimaidlfii programy a jejich tvorba seiki mimo
oficialni nakladatelstvi spiSe bibliofilskou cestéleisler sam se ki Zidovskému fivodu skryval.
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rodného bydli&t se pozdji projevi v mnohdy nefemyslivé a dogmatické adoraci André
Bretona, kterému pozfl dedikoval jednu ze svych knih-objékbasni, a se kterym se
kontaktoval Bhem své povatmé emigrace v R&i.

Jeho prvnim basnickym pmem byly ve spolupréci se surrealistickou skupinou
texty basni, které vznikly pod nazvelen postolky afi klidne na desatero (Nur die
Turmfalken brunzen ruhig auf 10gebote, 1938chazeji jako soukromy a neprodejny
tisk. V existenci 8Bmeckého pekladu a touze po mezi-jazykové srozumitelnostikgbi
Ize vidkt zarodky Heislerovy pozgsi motivace uziti objektu jako nejazykového (ale
stdle zarowve literarniho) prosedku vlastniho vyjaeni. Heisler cl zpristupnit
surrealistické texty SirSimu publiku. O jeho snagpovida i Jindich Toman: ,Tento
ojedirely pokus ¢eského basnika oslovitmeckéhoctende nebyl samazjme jako
pokus pizpasobeni se readittzv. Protektoratu, ale jakéin, ktery el pro Némecko
zviditelnit pozici surrealismu v stavajici mezindnd situaci.°

Jak uz jsme vySe prezentovali, u surrealistickgpsiuneslo o oficialni proud, ale
spiSe 0 moznost prezentovat se za hranicemi vizetri

Poezie mladého Heislera nebyla v kontextu surmealisiikterak osobita, je
podobna texim Jindicha Styrského, ktery byl jednim z prvnich osobhokteré
Heislera do surrealismu zasii. Karel Srp si vSima podobnosti ranych Heislgrch
verdl s Poesii Styrského, kdyZ o Heislerovi pise: ,Jiz z prvydishickych sbirek z
roku 1939 je #ejma jeho vyrazova subtilnost; jsou snad fedji v ramci tehdejSteské
poezie. Lze s nimi srovnat jen dodnes spolé€hinedatované basnické fragmenty
Jindiicha Styrského. Ve srovnani s nimi se v3ak Heiskerobraznost vyzraje jest
nepatrijimi posuny a neetelrgj§imi znénami.®* JelikoZ clenska zakladna
piedvalénych surrealist nebyla nikterak Siroka, vyraz experimentalnich titex
predvalénych surrealist je dan zejména dily Styrského a Heislera.

.Heislerova poezie obsahujekieré navracejici se basnické obrazy. Z nich Ize
uvést gedevsim ,rozpad”, tedy staly surrealisticky rénszny v obrazech Styrského a
Toyen (...)*?? Podobnost motiv v raném obdobi @& o podobnosti autorskych

poetik. DalSim shodujicim se rysem je osamastaini jednotlivych slov v ramci verSe

% Toman, J.Slovo obraz, objekt: K diléeského surrealisty Jiniitha Heislera. InHeisler, J.Z

kasemat spankiraha, 1999, s. 391.

Srp, K.:Teprve za &ami je vidt jazyk a swtlo. In: Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999,
s. 404.

Srp, K.:Teprve za &ami je vidt jazyk a swtlo. In: Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999,

91

92

S. 405.
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a jejich plné obrazotvorné vyuziti. Pokud postavifeislerovy verSe vedle tekt
Styrského, nenalezneme z hlediska vystavby ver¥motivické stranky vyrazfsi
odlinosti. Pro srovnani podoby tehdejSiho verdejethe nejprve Styrského: ,V
z&kopech pobihajéerni psi / Oslavy vracejiciho se podzimu / V nodiidé nosi

«93

podivné figury (...)*.” Pokud je srovhame s verSi Heislerovymi, najdentelglzejména
v délce a obraznosti verse, v lexiku i stylistickkomponovani: ,Kantisla nedolétnou
/ pliva svij ohnivy jazyk bezhlavy pes / sima z vaty prosaklé benzinert".

Heisler ve svych verSich rozpracovava jiz zZeninmotiv rozpadu, ktery zname ze
Styrského obraz i poezie. V jedné basni jergivaren do Utrzk kaze: , (...) proti
privanu, ktery okrajuje jejich stehna / aby se Zivilystizky mrtvé kize*?® Jindy je
tento motiv variovan: ,(...) K&i praska biem / a stny staromodniho landauru / placaji
po stehnech ospalou komtesu / ktera se budi / keendzpadava / a dostava podobu
poust.“ 96 Dokonce i nazev sbirkyen postolky cfi klidne na desateraupomina na
rozpad moralnihgddu. Nachazime tedy podobnost motivickou i formaln

V roce 1939 Heisler vedle sbirkgn postolky afi klidne na desateravydava take
sbirku basni pod francouzskym nazvéayen: Les spectres du desért, accompagné des
textes de Henri Heisler (1939ublikovanou v monografii Toyen a doprovozenoinjej
Jlustracemi“. Propojeni textu a obrazu je zde velmi podobné jakeoStolkach
Rozhodr se zde jestnejedna o svébytné propojeni obrazového a litédrarayrazu,
piestoZze se oba vyrazové plany velmi poeticky tgjpl V basniVe vykladni skni
muzeme konstatovat zatim pouze ilustraci zZmého, protoZze vyznamové roviny se
vzajemré neovlivilji; v jedné sloZzce nenachazime znaky, které bylynopomoci k
interpretaci té druhé. f®ttavaji se zde nahrdelniky (,Ve vykladnichriskch spdivaji
nahrdelniky v sametovych pouzdrech / mala stuatise vrha do ulice / vSechny jsou
precpany selnym prachem®’ se lvem nakreslenym bez hlavy gjmotiv rozpadu v
navaznosti na Styrského), tedy s krkem jako mispedrdnoty, vyznamay velmi
odddalenym od nahrdelniki vykladnich skini. Tato vizualni sloZzka je tedy zavisla
spiSe na senzitivnim dojmu z b&sa neobsahuje znaky, které by mohi§spst k
interpretaci textu basnJednota obrazu a textu, k jaké se dostanemelu Zykasemat

spankuje teprve pedznamenana.

% Styrsky, J.PoesiePraha: Argo, 2003, s. 20.

% Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 1999, s. 24.
% Heisler, J.Z kasemat spank#raha: Torst, 1999. s.11.
% Heisler, J.Z kasemat spank#raha: Torst, 1999. s.24.
" Heisler, J.Z kasemat spank#raha: Torst, 1999. s.18.
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4. 3 Z kasemat spanku

DalSim meznikem Heislerovy tvorby je nové pojetiiZaiho artefaktu® ve sbirce
Z kasemat spank(1940). Podle dobové knizni produkce Ize souditkiia ve 40.
letech fistdva doménou klasické tiskové sazby, ktera pouzbqgyvava“ literarni text.
Ve shirceZ kasemat spankse ale literarni artefakt spojuje s vizualnim. towizualitou
a zarova ramcem je fotografie — jde o cyklus fotografickybAsni. Zde je base
obsazena v ,ramu*” fotografie a tim je vytrzena alitg ve které by se za normalnich
okolnosti recipovala jako¢&iny text obsahujici pouze literarni artefakt kastely
Heislefiv projekt je problematizovan i uvihitsebe sama. Fotografické basjou
sloZeny z literarnich tekt objekti a fotografii ve formy koldZze. Cely tento komplex
muze byt vnimaniznym zpgisobem zavislym na ,za&wvenosti“ctende. Primarg se
textovacastéte ryze literars, avSak obrazy i objekty, které jsou na fotogrgfodi€hayji
zpasobucteni a imaginaci vizualni.

Prvni proména, kterd se zde v ramci basnického slo¥ge,dje prozaizace
basnického obrazu, ktery se nigia az na urovenckolika verd basr: ,Kazda noc
odkryva / své usivavé rany / jimiz je mozno pohlédnout / jako kuletk panoptika /
na tisice bilych zadk&d / prchajicich zajit. *® Toto ,prodlouzeni“ basnického obrazu
mu dava SirSi a konkréj§i ramec; v jednotlivych obrazech je obsaZzeno aidbuti a
jsou tak propracovaisi. Mohlo by se zdat, Ze spojeni obrazného alitého vyrazu by
mélo vést k pra¥ opanému efektu, tedy k potlani literarniho vyrazu a obsahnuti
orgch atributi obrazem. Tak by seslb, pokud by obraz byl textu vyrazovym partnerem,

analogickou sémantickou rovinou a nikoliv pouhasiftaci.

4.3.1 Analyza cyklu Z kasemat spanku

Heislerovy basé z cyklu Z kasemat spankjsou fotografickymi basimi, které
nejsou nijak pojmenovany. Tento fakt |z&¢gst jejich vyrazové nejednozéreosti a
neugednostini Zadného z vyrazovych pkan ani zobrazenych objakt ani textu.
Budeme tedy basnmnazyvat podle jejich incipitu. Form&rse basé tohoto cyklu daji

délit do dvou skupin podle vzniku a &pobu, jakym v nich Heisler naklada s objektem.

% Heisler, J.Z kasemat spank#raha: Torst, 1999, s. 67. (Viz taRéloha 6.)
38



Prvni skupinou jsou kolaze. Zde se Heisler stasjlektu s ¥tSim odstupem, coz
je zpisobeno tim, Ze vyuZzil jiz vzniklych fotografii acipient tedy neni konfrontovan s
prednety basnikovy denni pteby. Objekty nadchto fotografiich jsou vysihovany a
vzajemr piasobi na papé v novém kontextu. Do této skupiny fiatejménaKazda noc
odkryvaaPrazdny podnos na dort

Druhou skupinou jsou fotografie sestavené v ateli@ko fotografie objektu.
Objekty na takové fotografické basni dostavaji Sy vyznam praé tim, jakym
zpisobem byla fotografie vyt¥ena. Spojujicim prvkem objgktna tomto typu
fotografické basé je pra¥ swtlo, které objekim dava stejny raz. Stin timto&em
vrzeny vyphuje plochy a zasahujeéasto i do textu a dava takto splynout textu i
objektim, které vytvéeji vizualni stranku fotografické basrDilezitym prvkem je ogt
ram, ktery dava textu i objakin punc zarérnosti. Toto zarrné vkomponovani objekt
a textu naznaije jejich sémantickou soudrznost v ramci jednoloudoznerného
artefaktu. Ram sloZeny z objéktolem textu bashtaké posiluje pravouhlou osnovu a
upomina k literarnimadteni.

Fotograficky papir se tak stavd mistem, kde se ddamoznost vyznamotvorné
koexistence obrazu objekta basnického text. Heisler se v tehdejSiédpbkousel
odlisit ilustraci od fotografické basnPrikladem fotografické basrjsou bas# cyklu Z
kasemat spankuNepopira ani n€wodni inspiraci, kdyZ v roce 1946 piSe: ,Stalo se
totiz, Ze rkolik lidi s velmi jemnym smyslem pro poesii objevizvliastni a zaztmeé
napti mezi slovem a obrazeni™ V tomto eseji Heisleéten& sam napovida, jaky je
vztah mezi textem a obrazem. U fotografické Bgsle tedy o vyznamové propojeni
dvou vyrazovych rovin. Timto vztahem vznika ,z&r& napti“, které je vytvdeno
zanern¢ a informuje o neodiitelnosti obou slozek. Nyni se podivejme bliz&ajge
sowinnost obou vyrazovych planv jednotlivych fotografickych basnich cykld
kasemat spanku

Prvni basni cyklu je fotograficka bdsgody opadavajf®

Jejim z&kladem je bily
papir, na kterém je vyti& text bas#. Moznosti interpretace textu jsou konfrontovany s
piedntty umistnymi na m, ale také pod nim, kterymi jsofi tahve tgici ze dna
zatoky, kterou nachazime v textu. Timto je tatmdoaficka base jeding&na v celém

cyklu, a polemizuje tak s vithim maliské perspektivygimz se nutd vyjadiuje i k

% Heisler, J.Z kasemat spankraha: Torst, 1999. s. 309.
190 Heisler, J.Z kasemat spank@raha: Torst, 1999. s. 57. ( Viz taRéloha 1.)
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otazce vidni obec®. Lahve, které jsou zarazeny v papiru, jenz zpedgbvava base
rozruSuji pocit dna, ale i celkové kompozice.

Textow je baseé srovnatelna sipdchozi tvorbou, ktera si vysti s literarnim
vyrazem. Tvrzeni o podobnosti s Heislerovdadezhozi tvorbou vychazi z podobného
vyuzivani desémantizace vyznamu ohjekivnitt literarniho textu. VerSe jsou si
podobné pravtouto surrealistickou desémantizaci a résémant{zacvyseColakova)
objektu, ktery se ma jevit v jiném kontextu ve swvlastjSi podstat. Jak bylo v
Heislerovych literarnich pracich zvykem, i zde @shicka obraznost jeéSprohloubena
o vizualni vjem. Toto prohloubeni se v basbidy opadavajdéje vytvarenim analogie
textu k vizualni strance dila. Hlavnim obrazem de#gttasti fotografické basnse stava
.piscité dno“, kde se setkavaji ve vodnimésvneslditelné (dekontextualizované)
objekty: ,barevny korek udice* a ,bila miska vahlea ,zZu-zu“, to celé se &e v
podvodnim s#té. Z hlediska skutaosti jde o naprostou nesitelnost objeki na
daném mist kter4d je déle posilovdna i surredlnymi principyzualni slozky
fotografické bast

Princip surreality v obrazovém planu vyiv@pst nesliitelnost gedntta, tedy
doplréni ,kostek Zu — Zu“, které zname i z textu, rsgk@u navnadou, ktera nas
odkazuje do ,ticha zatoky”, které znamesbp textu. Text bagsnhnam tedy dava spiSe
moznost vidt specifickym zgsobem gco, co obraz zachycuje. Text basexplicitné
iika, Ze papir, na kterém je bAsepsana, neni pouhym papirem, ale Ze jénv eba
vidét ,piscité dno”.

Vyznamova rovina mezi textem a obrazem, Heisleroj&® uvedené ,zaztaé
napsti, nepinasi v této fotografické basni nové informace, sd&e pohled, jakym se
mame na tuto literdgrobrazovou symbidzu divat. Objekty, @z v textu nebo obraze,
vypovidaji o svém snovém pegku: ,ticho zatoky* o bilém pajpe v obrazoveé rovi
.Kostky mého Zu-zu“ o kamenech jako o fiém dre“. Z mozZnosti sestavit pr&gky
textovych znak z vizualnich objekt - a naopak - fizeme usuzovat na analogii, ha
hluboké propojeni, tedy vice nez na ilustraci, rétgako to doklada ve své eseji i
Heisler: ,Vznik tohoto nagti tkvi ve zcela spontanni iracionalinterpretace, a to jak
psaného textu, tak i visualniho vjemid™

Dominantnim prvkem celé vizualni slozky je navnadatvaru rybiky, ktera
divakovi nejlépe ilustruje podvodni &va stava se tak interprétdm klicem, ktery

poskytuje zfsob c¢teni i ostatnich objekt Jeden z objelt vizualni slozky nabizi
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moznostéteni celku, ale i samostatného textu. Pokud by shgtEla vizualni indicie,
¢ten& by se musel spokojit jen s omeZgfim mnoZzstvim interpretaci. Vizualni stranku
fotografické bas& Vody opadavajicteme jako ,podvodni zatisi“, ale je to také text,
ktery mu dava dalsi surrealné moznggthi. Teprve s pomoci textu jsme schopnivid
v lahvich misky vah, a timf@gtoupit na ndhodnou za&mu objekfi mezi textem a
obrazem.

Dulezitym faktem procteni fotografické basnje i princip, jakym sam autor
vnim& mozZnost a spedifiost interpretace. Poukézali jsme na moZznost, jakym
zpiusobem je vizualni i textova slozka otema, a Ze znaky obou sloZzek mohou vybizet
k interpretaci vlastni, ale i k interpretaci druhéobou slozek. Vznika tak sloZité,

sémanticky provazené dilo.

Rozmanitost, s jakou Heisler naklada s bilym papjtedy s médiem, namz je
napsana basge je patrna i v druhé basMi nacni beranci*®® Bily papir, ktery jsme
vnimali v gedchozi basni jako dnieky, se mini v oblohu. Tento dojem vyvolavaji
chomde vaty umisiné na jeho bilé ploSe a dvojic&ichavajicich se berankktei jsou
I zprednEtnélou a vizualni verzi verSe ,Mi kai beranci*.

Vratme se ale k textu basnze kterého vyvstavéa réhky obraz berarikzvirat,
rozhodré ne berank na obloze: ,Mi néni beranci / vystupuji z leskuel/a / maji hlavy
sklorgné / a zvonéky jim tekou z @i / kdyz vZzdycky v nedli / spécha botka ntkam na
pou (...)“% Cela scenérie je textem situovdna mimo oblohu;kaeifrontace s
vizualnim obrazem, bilymi beranky a beranky - tethaky z vaty, dava tomuto obrazu
SirSi rozmér a presah az k vizuatn ztvarrecnému nebi. OvSem i v samotném textu
nalezneme moznostist ,nacni beranky* jako ,beranky-oblaka“. Toto interpré&ta
moznost oteviraji verse:(,..) kdyz vzdycky v ne#li / spécha botika ntkam na poti/
byva jim ¢asto zima/ (...)*°*V tomto versi nalézame jen velice fipou naradzku na
moznost berankydkam situovat. V textu totiz objektyapobi velice neprostoréyjsou
zde opt dekontextualizované — zastupuji tedy samy sebel& interpreténi Ski, ale
nejsou umisiny v prostoru fotografické basnProstorovost této basrse vytvdi az
vzajemnou konfrontaci slov a s nimi korelujicichras.

Septi obrazu a velsje patrné zejména na spojeni befariteré je ryze milostné,

101 Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999, s. 309.

102 Heisler, J.Z kasemat spank@raha: Torst, 1999, s. 59. ( Viz taRéloha 2.)
103 Tamtéz.

104 Heisler, J.Z kasemat spank@raha: Torst, 1999, s. 59. (Viz taRéloha 2.)
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COZ je v textové rovihizaznamenano poslednim dvojverSim: ,tik§ji stale slysitelé/
nékoho miluji“.**®> Do fotografie jsou ob sosky berank vkomponovany Gsty k s&b
jako pi dialogu, ktery spolu vedou. Je zde tedytopatrna analognost textovée a
obrazové roviny, kterq je v tomto cyklu typickym shapem. V této basni se ale
vyskytuje v ramci analognosti asymetrie. Base tedy jeji literarnicast, se ¥nuje
pouze rozvijeni motivu berafikéasté&né jejich vztahu k obloze a jejich moznosti odtud
vyslovit své ,rekoho miluji“. Je to velmi kehky obraz, lyrické zachyceni splynuti dvou
subjekfi. Asymetrii textu a obrazu vyvolavdifnmnost vojaka s na@Zzenou puskou po
levé strag fotografie. Vojak, zhmotiny na fotografii dtskou figurkou vojéka,
ohroZuje tento soulad, ktery vznika v basni i obrazakovy objekt, obsazeny pouze ve
vizualni slozce, se v textu nevyskytuje a zdanlsgulad bash svou gitomnosti
naruSuje. Figurka nezapada do konceptu oblohyy kitexisler vytvdil textove, a
zanerné jej narusuje nejen trathi kompozici na dhlgjicku, ale i svou materialovou
pozemskosti. Fotografickd bésse touto kompozici rozpada nagoloviny.

Vznika tak netradini ¢lenéni v ramci celého cyklu, nejen vyznamové riepi
celé fotografické basn asymetrie rovin, které jsou v jinych basnich ayklvelkécasti
analogicke.

Fotograficka baseV rohu staly ukroucené cigaré® je ukéazkou, jak je mozné
propojit base a texturd® s objekty v pozadi. Jestlize byla wedchozich basnich
vytvoiena z papiru nesouciho slova hkaswmda ¢i obloha, tentokrat je od zakladu
pietvarena a vznika z ni pisek. Cely papir, na kterémgsabnapsana, tak splyva
dokonale v texturu pisku; ¥giva pouze samotny text. Pisek jako objekt se az@a
meéni v texturu. V této basni neni patrngaka SirSi soudrznost na zaktaglrsi spoléné
obraznosti basha fotografie, ale v textu se objevuji pouze&idihotivy, které odkazuji
k exotickému prosedi, které vznika pokrytim papiru piskem a figuramy a Iva. K
tomuto prostedi odkazuji ddi slova v textu: , (...) Oslové tam Zvykali tureckied / a
Zrali ho celé baliky / i s bambitkami / které seyskly uvnit / Byla tam kokosova Zena
(...)'%® Nejde tedy o basie kde by byla kooperovala vizudlni a textova anialog této
basni jde spiSe o2no jiného.

NejmarkantijSim prvkem je prarstani textu s pigaou plochou, ze které se text

105 Heisler, J.Z kasemat spank@raha: Torst, 1999, s. 59. (Viz talRéloha 2.)

196 Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 1999. s. 61. (Viz taRiéloha 4.)

197 Texturou rozumime obeéwlastnost materialu, ktera vyjage vnitné materialovou strukturu
n¢jakého tlesa. V tomto fipads textura upomina préwna materialovost papiru, jeho zrnitost.

198 Heisler, J.Z kasemat spank#raha: Torst, 1999. s. 61. (Viz taRiéloha 4.)
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vynoruje. Nespojuje se zde vytvarna slozka s literamizaklad moznosti hledani
spol&ného vyznamu, ale na zaktadizuality vlastniho artefaktu. Toto propojeni je
nezvyklou formou, protoze se tim stava spiSe domérmualniho umini. Je dlezité si
vSimnout, jak se zderénim Heislerovy basndo vizuélniho kontextu &mi jeji
.Knizni artefakt®, tedy papir, na kterém je napsaren se vymiauje z pouhé sluzebnosti
literarnimu artefaktu, tedy textu, a upomgje na vizuélni a estetické kvality ,knizniho
artefaktu” zdirazrénim textury papiru.

Timto novym zaélerénim do vizualniho dila upodaije literarnicteni, které bylo
doménou knizniho i literarniho artefaktu. Otevigapsostor pro novy pohled na cely
komplex fotografické basn ale hlavé na vizualni hodnoty knizniho artefaktu

samotného.

Fotografickou base kterou bychom mohli uvést jako zastupce kolaZ®@razdny
podnos na dort®® Tato kolaZ nenéistou kolaZi, ale je zde &pvyuZito bilého papiru a
na rém spolu s textem basrvyfotografovanych objekt Jde opt o naruSeni vizualni
perspektivy, ktera je mozna diky kolazi. Zékladextofrafické bashje opst bily papir
s rekvizitami-objekty bonban jiny zcizovaci efekt neni pouzit. Na tuto fotogrgsou
nalepeny Zenské postavy v negongém ngtitku vzhledem k podnosu, coZ naruSuje
metitko i perspektivu. Tentokrat nedochazi k analagiakovych kod, které by byly v
obou vyrazovych rovindch stejné, ale prak analogii perspektivy. Pokend
perspektiva podnosu jako vizualniho artefaktu kooesluje se subjektivni perspektivou
textu: ,Prazdny podnos na dort / porostly jedinyisteim smuténi vrby / ficetkrat
zvétSenym / a wyistajicim z &la pani / ktera leZi v posteli / @e doslou postu*l°
Deformovani perspektivy je velmi typické pro sutliwaus 40. let, mizeme si ho
vdimnout i u Styrského: ,Jehogiojsou vykradené krypty / Nekotea klavesnice s
jedinym ténem / @ s uhnilymi nervy“!** Obecs Ize tvrdit, Ze iracionalni a peikené
zrakove jevy jsou typickeé pro oba autory.

V basniPrazdny prostona dorttedy vidime, jak se takové deformovanéénid
dostava kectendi ,ze spoluprace” vizualniho a literarniho @mi. Toto iracionalni
vidéni dale posiluji vyznamayv nekorespondujici roviny textu a obrazu, aby jeho

paradoxni a iracionalni vyzni bylo jes¢ zvyrazréno.

199 Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 1999. s. 63. (Viz taRéloha 5.)
110 Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 1999. s. 63. (Viz taRéloha 5.)
11 Styrsky, J.Poesie Praha: Argo, 2003. s. 16.
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Fotograficka baseNeZ se docela settn''? je sémanticky nejucel&jsim dilem
celého cyklu. Pro uplnost ji ocitujeme celou, alymhmohli upozornit na hlavni
sémantické vztahy obrazu a textu: ,NeZ se docetacte/ priSel jsem k jam / kterou
lemoval smuténi vénec / Chvilku z ni Slehaly plameny / a chvilku vgbaala praskovy
cukr / Pak jsem tam chodil deqrh Poslouchat jeji pta/ Casto se myla mlékem / a
nikdy nezavirala sij slzavy prostor / do hoZ padaly zlamanéstwicky.“*® V ramci
textu je nejeji rozpracovan motiv jamy, kteraéeo vyvrhuje; tato jAma je takeé
personifikovana, protoze lyricky subjekt (,Pak jsémm chodil den&/ poslouchat jeji
pl&s") ji davé lidskou vlastnost. Jde tedy o motiv,rigtey mel byt personifikovan i ve
vizualni rovire.

Vizualni stranka této fotografické bdsje sloZzena ze dvou hromadek, jedna je
vytvorena z uhli a druha z bilého prasku. Kémla objekim nachazime v textu
korespondujici obraz - k bilé hromédce v padgiraskového cukru®. Druha hromada
je vizualre urcena pra¥ svou vizualni personifikaci, tedy ungisim objektu zubni
protézy nahoru na hromadku. Tuto protézuizeme $ieji vylozZit jako vizudlni
personifikaci daného objektu. Protéza je i sriénit® wncem, ktery zname z textu:
.prisel jsem k jam / kterou lemoval smudai vnec". Protéza ma tedy &vvyznam
vizualni i textovy, pra¥ proto nam mZe poslouZit za ifklad této intermedialni
polysémie, ktera se dostava &atou analogii ostatnich basni. @pnizeme (jako v
prvni basni) konstatovat ovievani literarniho vyrazu znaky vizualniho vyrazu a
naopak. Takové zmnoZeni vyznamaké vytvdi vizualni strdnka fotografické basn
ma dopad i néteni textu, jehoz sémantické moznosti ragsi.

Pokud se odtrhneme od interpretace této ,jamy“ jp&msonifikace pkci Zzeny,
nachazime je8tzminované druhéteni. Vyraz ,\énec” |ze interpretovat k protikladu ke
kruhovému tvaru zubni protézy, jejiz ,ptdyricky subjekt poslouchal. K tomutéteni
prispiva i fakt, ze hromadka je vyttema z uhli, které je typické pro smiriejamu. V
tomto podvojném obrazu dreme vidt prvni krok k prolnuti a pozgBi zaméné
vyrazovych plaf. Pokud bychom se na bésgodivali z hlediska preference média, Ize
tvrdit, Ze je zde obrazji rozvinuta literarni sloZzka, kterd dava recipmrntmoznost
zmnozit sémantické moznosti vnimani vizualni slozky

Heisler se v tomto cyklu nijak neodvraci od literst Zakladem vSech basni je

112 Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 1999. s. 69. (Viz taR#éloha 7.)
113 Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 1999. s. 69. (Viz taRéloha 7.)
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bily papir, se kterym, jak jsme vySe popsali, byakym zpisobem nakladano. Heisler
zcela zachoval klasickou textovou podoliazeni bash do vers i zcela ,knizni*
umiseni bask na sted stranky. Zadna baseeporusuje pravouhlou osnovu stranky ani
neni v dané fotografické basni nijak &toa. Linearni usgadani bashneni vyrazg
naruseno ani perspektivou. Basnicky vyraz v tét@dcsebzachovava vSechny rysy
Heislerovych pedchozich sbirek. Jeho vyraz se nijak markasim o sob nevyviji,
nicméré v Heislero¥ dile je vzdy citit vyvoj vzhledem k objektu nebbrazu, se

kterym je literarni text spojen.
4.4 Zivot za¥ina veétyriceti

Nad ¢im se Ize zamyslet, neni blizkost sloviadmetd, jak tomu bylo v cykluZ
kasemat spankwale sblizeni obrazu a basnického slova, ktené tgto sbirce patrné.
Tento soubor ma v kontextu ostatnich Heislerovyduainich experimeiit ponmgrné
fadni obrazovy raz. Basnpsou prezentovany na grafickém listu, cozZ jim déw@Znost
byt vnimany a reprodukovany pouze jako grafikéesB® jsou vyrazay literarni,
piicemz u knizniho artefaktu Ize mluvit dsledré osobitém typografickém planu. | zde
je tedy patrna zaannost prace s kniznim artefaktem, tedy oMivani vyznamu textu
formalnim zpracovanim knizniho artefaktu do gradigodoby. Obraz zdesto figuruje
pouze jako iniciala, ktera jergd textem, a ve které je vizuélaatlerén nadpis. Obraz
neni jiz tak Uzce spojovan s textem, ale v tomtdicideisler spiSe rozpracovava pojeti
knizniho artefaktu. Inicidla ve funkci tradi knizni ilustrace byla v té deébpouze
archaismem, ktery nebyl ve standaradiysazenych knihactasty. Heisler se pokousi o
aktualizaci tohoto pojeti.

Prikladem takového nakladani s textem a obrazemgaildezi dlouhymi stiny.
Text basg je surrealny a ma ponurou atmosfério silnici Sel dobytkd / Jeho
zaplatami bylo viet / kolibFiky / na ¥tvich blesku / Jeho zaplatamice¥kovalcesnek /
(...)«.** Jediné, co je spalaé obrazu i textu, je atmosféra; sémanticky serobiny k
soke ,nevyjaduji“, nekoresponduji spolu.

Muzeme zde off mluvit pouze o ilustraci a nikoliv o sémantickémropojeni
rovin textu a obrazu. Pro nas jéippmenuti sbirky @leZité jako dkaz faktu, Ze se

Heisler je& v roce 1942 ,drzi* basnického slova a Ze do bl&tkdohoto zgisobu

114 Heisler, J.Z kasemat spank@raha: Torst, 1999, s. 151.(Viz taRéloha 9.)
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vyjadieni mizeme paralekhdatovat i jeho objekty.

O obrazové basni ieme pemyslet tehdy, kdyZ vizuélni strdnka bé&si jeji
ilustrace z#éne vstupovat do dialogu s vyznamem textu, jak &e dzde. V basni
Uchovejte v suchije kazdému pismenu nadpistitpzena hlava a prvni verscaaé v
navaznosti na koldZe hlav nasledavnSTATISTIKA VYMIRANI INDIAN U /
TANCUJE VALECNY TANEC — REV“.'*® Je zde patrna analogicka rovina textu i
obrazu, literarni a obrazné znaky &asto kryji a zdvojuji. Jde tedy o svébytnou
obrazovou base (bez pouziti tisku), coz bylo dano i jejim vznikem obdobi
protektoratu jako sbirky tené v jediném originalu k narozeninam Toyen.

Prislusnost Heislera keskému surrealismu po boku Styrského a Toyen jsme
nazndili vySe. Heisler, fascinovan timto smem, se po valce hlasi i k surrealismu
francouzskému, coz ho vede k definitivnimu odchoduFrancie. Heislerovu pozici
vaci francouzskému surrealismu vyjage velmi obsahle Toman: ,JakoZzto é&lec
druhé surrealistické generace byl Heisler konfre@tose specifickymi problémy. V
okamziku, kdy seifhlasil k surrealismu, byly orientai ukazatele tohoto programu uz
formulovany a kriticky prodiskutovany. (...) Za tésguace se surrealismus v3ak stale
jevil Heislerovi jako pevny orientai bod a surrealisticka skupina jako zakladna, jez
nabizela realnou fyzickou podporu a beZpa poskytovala mu tak moznost realizovat
vlastni poetickou vizi doslova za v&ech okolnobtf.Z této citace je patrné, Ze Heisler
nentl velkou potebu gehodnocovat vychodiska surrealismu, ale spiSkt tymd jeho

kiidly“ své vizuali-literarni experimenty.

4.5 Heislerovy objekty

Navzdory tomuto postupnému sblizovani obrazu aibléého slova mzeme v
Heislero¥ dile vysledovat fimy obrat k vizualni a prostorové tveérta opomijeni
vyrazu jazykového. ,Léta 1941-1945 zjevpredstavuji obdobi, kdy je Heisler stale
vice a vice ftahovan vizualni tvorbou. Podink tomu mohla dat nejen prace na
realizovanych béasnich, ale i na sborniku Zivotiza ve ¢tyiceti.**” V rozmezi let

1942-1945 se Heisler vydava &®m od poezie k ryze vytvarnému vyrazu, a to vi séri

115 Heisler, J.Z kasemat spank@raha: Torst, 1999, s. 154.(Viz taRéloha 8.)

18 Toman, J.Slovo, obraz, objekt: K dilieského surrealisty Jiiitha Heislera In: Heisler, J.Z
kasemat spanktraha: Torst, 1999, s. 395-396.

7 Toman, J.Slovo, obraz, objekt: K diléeského surrealisty Jiiitha Heislera In: Heisler, J.Z
kasemat spankiraha: Torst, 1999, s. 393.
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objekti, které vytvéel jako hmotné artefakty:,Heisler se v této daaina zajimat jak
o kolaze, tak o experimentalni fotografické teckinik objekty; jen z roku 1943 je

doloZeno deset objekt*®

VSechny objekty jsou reprezentovany fotografiitdgoafie
zde figuruje pouze jako prdstlek ,konzervace" a uchovani artefgkkteré se samy o
sok¥ nedochovaly. Timto se vymezuji proti fotografickésni. Proto dale nebudeme
existenci ¢chto artefaki na fotografii problematizovat.

Tyto objekty spadaji vykn¢ do oblasti vizualni a prostorové tvorby, proto peu
nastinime jejich pojeti vzhledem k paralelni bashimii.

Dulezitym prvkem, ktery v Heislerovych objektechrefpvava z jeho pojeti
literarniho vyrazu, je ifistup k reali&. Heisler, steji jako tocini se slovem, uchopuje
piedntt v jeho profanni existenci.i®mét vytrhava z obvyklého prostoru, kde se
predmrt jevi svym obvyklym zfisobem (viz obraz Hr&bh 1943}, Hraks jako predmit
se nam primamhjevi jako nastroj ureny k hrabani sena. Kdyz sehpizime k vyrazové
forme, promena prokthla vymenou hrofi hrabi za swky, které popiraji prvotni del
prednetu. Wirzenim pedn®tu ,hrabi* z jeho obvyklého kontextu aiaaenim tohoto
objektu, jehoz vyznam je dan spiSe jeho funkcitwafem, dochazi k tematizaci jeho
prednEtnosti, k az absurdnimu E@métnéni. Timto vytrzenim mu je dan novy Zivot
nikoliv jako prednetu ,hrake”, ale jako ,hrak¥-objekt”. Oke kategorie, funkce objektu i
jeho pedmetnost, jsou kategoriemi, které seéimpocare vztahuji kecloveku. Jejich
zamena vytv&i moznou interpretaci tohoto objektu. t Aento objekt interpretujeme
jakkoli, podstata jeho Wereni z jeho vlastniho kontextu i funkce je nema.
Heislefiv synovec Jinfich Toman v ,Hrabich” sp#étje aluzi na hiici menoru, ktera by
pro hrakk byla ugit¢ novou pednetnosti: ,Jakozto umlec druhé surrealistické
generace byl Heisler konfrontovan se specifickymobpeémy. V okamziku, kdy se
piihlasil k surrealismu, byly orientai ukazatele tohoto programu uz formulovany a
kriticky prodiskutovany. (...) Za této situace sersalismus vSak stale jevil Heislerovi
jako pevny orienténi bod a surrealisticky skupina jako zakladna,rjabizela realnou
fyzickou podporu a bezpg a poskytovala u tak moznost realizovat vlaswétigkou
vizi doslova za vSech okolno&tf?° Heisler si tedy zachovava, jak jsme prakazali,
vidéni reality a objektu, které si vytiib jesté jako autor basnickych literarnich téxt

Toto stanovisko je v souladu i s tvrzenim Tomanovym

18 Toman, J.Slovo, obraz, objekt: K dilieského surrealisty Jiiitha Heislera In: Heisler, J.Z
kasemat spankiraha: Torst, 1999, s. 393.

119 Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999, s. 166.

120" http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chod@@g®4/toman
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4.6 Fristup Jindficha Heislera k basnickému slovu

Heisler se tedy, caprimarreé je svymi kolegy vniman jako basnik, ,pousti“ do
kombinovani slova a obrazu: ¢AHeisler byl pravdpodobr jedinym ceskym
surrealistou, jenz issledré trval na dimenzi slovo-obraz jakoZto fgstnim bodu své
tvorby, nebyl v tomto z&jmu osamocéf“Z tohoto krajniho poZadavku na basnicky
jazyk, ktery se mu v jeho poezii nédazdy naplnit, vychazi i jeho pojeti objektkteré
dosazuje do svych basni.

V tomto raném obdobi, tedyfgr valkou, bylo spojovani obrazu a basnického
slova je& ponerné netradéni koncepci. Heislerovi sdéasnici vyuzivaji spise jazyka.
Pozdji uplatiovany aglutinani princip kompozice dovoluje zamit basnické obrazy,
které se skladaly voénk sol#, za gedméty v basni-objektu. ,Jakoisledek volnosti a
aloginosti stavebnich spbjse nejastji vytvareji aglutingni obrazové konstrukce,
jejichz prvky jsou autonomni a potenciélnezavislé. Metaforicka situace spoléha na
aktivni funkci jednotlivych slozek, které se nefindji predEzre zjiStnému ideovému
centru a buduji sémanticky otewy kontext, jenZz v textu nedovoluje vznik

s “122- pokud nahlédneme Heislerovu metodu jako aglitina
skladani obrak vedle sebe, kdy upousti od vzniku vyznamové&iaisg obrazu, ale
nechava obraz vyznaméwtewueny, jevi se potom jeho skladani basni-oljgkiko
¢ist¢ analogicka snaha k vlastnimu verbalnimu basnickéymazu. Do jaké miry
vyuziva Heisler aglutinani metody a dekontextualizace objektu, se pokugioukazat

v nasledujicich analyzach.

4.7 Smyslova analyza dila Jinficha Heislera

Po stréném zaleneéni sbirek do kontextu Heislerova dila se podivejiag,
basnik ve svych sbirkdch nahlizi smyslovost. Snpgstkytuje subjektu schopnost
vnimani okolniho stta. Je jak‘tendi, tak autorovi branou k uchopetasoprostorove
piitomnosti, v niZ se obraz nachazi vzhledem k obijektkteré ho obklopuji. Tato
smyslovost je v basnitptvd&ena ve zkuSenost lyrického subjektu. VySe jsme tuto

smyslovost (podle Mukavského) vymezili proti znakovosti, ktera je vniramegimo

121 Heisler, J.Z kasemat spank&®raha: Torst, 1999, s. 391.
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vSemi smysly. Iniciacictende touto svébytnou smyslovou zkuSenosti, ktera ma ve
verbalni poezii nuth jazykovou podstatu, budeme dale nazyvéteni basnického
obrazu*.

Krome vycleréni typa této smyslové zkuSenosti siidieme ve sbirkach vSimnout i
tematizace smyslovosti. Vhodnyntildadem obrazu, jehoz tématem se stavaji smysly,
ndm mohou byt i nejrasi Heislerovy bash ,KdyZz se @i pfiliS unavily / stalym
pieskakovanim z jednécoice do druhé / zastoupi je prsni bradavky / &yuici si
mista“!?® Kromé zraku a hmatu (taktilni imaginace) se v dal$i b#ssvé rané tvorby
Heisler dovolava i dalSich smysl, Chwjici se nozdry / Bez nohou a v podob
namatkou oteiené knihy / Septaji ve vihkych stéblech tratA} Z této citace je patrné,
jak Heisler vnima smysly: jsou osamostatd, svebytneé, ale stale jsou agludimian
principem udrzovany v navaznosti na subjekt BaBileZita je i jejich zardnitelnost,
ktera se stava tématem ranych basni. Pokud Hgiero zastupitelnosticbprsnimi
bradavkami, ma to ji&tdopad i na jeho vnimani wackého vyrazu — tedy na
aglutinani metodu kompozice.

Heisler ovSem nesetrvava pouze u smyslové refldXi obraznosti tyto smysly
aktivizuje a ponechavéten&e prodlévat mezi prostorévnezakotvenymi abstrakty,
realnymi paitky, ale i profanni realitou: ,Zalezla v kavarnaatpodél Zelezuni trati /
nendvist cekd na FSti zaoceanskou do“*?° Princip zangnitelnosti je ryze
surrealistickym prvkem; surrealistickd je také st se kterou Heisler dana slova-
obrazy komponuje v bése,Je dokonce dovoleno i oz&itijako BASEN to, k ¢emu
dosgjeme co nejnahodisi kombinaci (...).%°

Zakladnim principem, ktery Heisler od surrealismievgal, je tedy volna
asociativnost a jista ,alchymie“, sklddani obiramdle sebe, zatim pouze na Urovni
pojmového, tedy literarniho planu. Tento principriwy konstatuje v kontextéeského
surrealismuifcatych let i Z.Colakova: ,(...) raciondlni reference je ¢@na a nahrazena
referenci zalozenou na montaznim skloubémnorodych prvik. Uskut€nuje se nova
kontextualizace fedmsta znamych z lidského &di,(...)**’ Zde je velice trefa
vystizeno, jak Heisler naklada se slovem. Sam lefese zkratkovit vyjadiuje ke

svému undleckému Usili v jednom z povéleych esaj: ,Do této oblasti, kde visualni

122 Colakova, Z.:Cesky surrealismus 30. let. Struktura basnickéh@amipiPraha: Karolinum, 1999, s. 68.
123 Heisler, J.Z kasemat spank®raha: Torst, 1999. s. 9.

124 Heisler, J.Z kasemat spank#raha: Torst, 1999. s. 11.

125 Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999. s. 20.

126 Breton, A.:Manifesty surrealismuPraha: Hermann a synové, 2005. s. 57.
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viem je impulsem k basniadi se kniha kreseb Toyen doprovazenych mym textem
Prizraky poust (les spectres du desért, Editions Albert SkiraisPED39) — tyto kresby
rozsévaji poudv prostedi daleko vzdaleném pousta fotografie Jinticha Styrského
doplrtné mou prézou z @&cah let, kdy se na nas valilazka a Sediva rtuNa jehlach
téchto dni (nakladatelstvi F. Borovy 1948§ Sam své pokusy tedy vnima spise jako
inspiraci basnického slova obrazem, nikoliv jakojepi obou princip (analogii obou
vyrazovych rovin jsme konstatovali vySe). Obrazg@répojeni nejragSich sbirek je
tedy pouze ilustraci, které sam basnik fjéye status blizSiho spolubyti obrazu a
textu, v konéném disledku jejich analogie.

Heisler zde fistupuje k basnickému slovu odl&nak se tomu veticatych letech
a to i v surrealistickém kontextu obé&crtélo. Obecnou tendenci bylo komponovat
obrazy ze slov, nikoli vytu@t jednotu slovo-obraz jako Heisler, jemuz se t8i ga
pozcEjSi tvorks. Rana tvorba, jejimZzifkladem jsouLes spectres du desgfe velmi
podobna principu, jakyColakova konstatuje u celé béasnické generdeského
surrealismu: ,V surrealistickém obraze se provaddjid proces desémantizace a
resémantizace: obrazova jednotka je otma od svého imanentniho kontextu a
pienesena do gvodré ciziho prostedi. Tim zgisobem znameé éei se stavaji
neznamymi, a proto se surrealistick& obraznostynilebnazi o definitivni poznant®®
Tato desémantizace je patrna v kazdém obraze: tigda) ktery se podoba cisane
Marii Teresii**°

Zde se obrazem stava konkrétni, nebo abstrakieirpgoojmy z obou plan
jejichz hranici je realita, mohou bytgkraiovany. Dokonce si GZeme vSimnout basni,
kde objekt neni vyjagn, aby mohl nabyt co mozna nejSirSi vyznamove
mnohoznanosti: ,Spa@ivajice v rudém zakouti hatley / zvrstveny jedna na druhé jako
listy lepenky / odpovidaji pokajrsvym pra / (...).“**! Timto zpisobem se Heislerovym
basnim dostava nadrealného efektu. &stalnost jednoho za druhé, obrazu za text, je
v basnich ztvama mnohdy silnou podvojnosti vyznamovékaide: ,Jsou dvojice
planouci / jako dvoutaktni motor / jakoiapené atze / jako poistatky mluvnického

dualu / ale jedi& par nox / uchovava miru / meziiginkou a rukojeti / fgsre na

127 Colakova, Z.:Cesky surrealismus 30. let. Struktura basnickéh@amnipiPraha: Karolinum, 1999, s. 65.
128 Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999, s. 310.

129 Colakova, Z.:Cesky surrealismus 30. let. Struktura basnickéhamnipiPraha: Karolinum, 1999, s. 68.
130 Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999, s. 13.

131 Heisler, J.Z kasemat spank&raha: Torst, 1999, s. 19.
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vzdalenost polibku’®? Registrujeme tedy slovni Gtvary, které maji svénsrtelné
protejSky, a které ve vysledku §jp k posileni basnické imaginace a tioaeni, tedy k
podvojnosti basnickych protiklad Tyto zangnitelné Utvary, jakoZto proénna autorovy
imaginace, nachazime pegav takovych pozicich, v jakych se budou pgedyskytovat
objekty, Tato obrazna zamitelnost niize byt vyrovnavanim se s axiologickym
chapanim ssta, jez bylo v basnictvi té doby platnéiakéme tedy u Heislera, stéjn
jako v mizné mfe i u ostatnich¢lena jeho generace, konstatovat axiologicky
univerzalismus, ktery ,(...) naztidie proces integrace wmi a Zivota a indentifikace
jejich systén a hodnot.**®

Rok 1940 vSak jeStrozhodr neni rokem, kdy by se ¢hv Heislerog dile
propojit literarni a obrazovy vyraz. O tomto progmi v ramci své tvorby neuvazuje
jeS€ ani v roce 1946, kdy hledanou syntézu teprve j#hl,(...) uvédomte si, prosim,
snahu tohot@lanku upozornit na to, Ze problém synthese vishalai psaného projevu
je dnes v tom stadiu, Ze se zda, Ze neni daleka, daly budou realisovany knihy, do
nichz bude uzaen jedingny a mnoha s#ry se rozvijejici pohyb mezi slovem a
obrazem.*** Do jisté miry se tato syntéza Heislerovifida uskuténit uz ve

fotografickych basnicl kasemat spankgoz sam — sebekriticky - v roce 1946 popira.

4. 8 Heislerovy basg-objekty

Heislerovy bas#objekty vznikaji po valce, kdy se basnik po ¢akEm ukryvani
po tiznych prazskych bytech, zejména u Toyen, vydav®diie, aby zde objevoval
dalSi moznosti surrealismu &mo se konfrontoval s André Bretonem. Nejjednodussi
vyswétlenim jeho neverbalniho vyrazu by mohlo byt naa#&ykové prosedi, ve kterém
se nEl basnik zorientovat. S francouzskym jazykem sicezoval i Ehem valky
prostednictvim¢etby kontakt, ale jeho masky jazyk to nicmé&nebyl. ,Mohla by se
nabidnout domnka, Ze si Heisler zvolil formu knih-objekjako vyrazovy prosedek
proto, Ze se nemohl vyjaavat ve své matstiné. Takové vysutleni by vSak bylo
zjednodusujici *3°

Jinym zdivodrénim jsou i bas®iAndré Bretona, které integrovaly prvni objekty.

132 Heisler, J.Z kasemat spank®raha: Torst, 1999. s.12.
133 Colakova, Z.:Cesky surrealismus 30. let. Struktura basnickéh@aminiPraha: Karolinum, 1999. s.63.
134 Heisler, J.Z kasemat spank®raha: Torst, 1999. s. 311.
%5 Toman, J.Slovo obraz, objekt: K diléeského surrealisty Jikitha Heislera. InHeisler, J.Z
kasemat spankiraha, 1999. s. 395.

51



Je zde zjevna inspirace pracemi francouzskéhoaume kdyz si ugdomime, Ze své
basr-objekty vytvdil Styrsky az v P#Zi.

Jiz vySe jsme nazwigi aglutinaéni princip kompozice, kter¢olakova konstatuje
u surrealistické generaagtyticatych let; my jsme naép poukazali i v Heislero¥
verbalni poezii. Aglutinéni princip (osamosta#ni obrazu v ramci verse) tedy u bésn
objektu znamené zamitelnost objeki a speciftnost vnimani v novém prdeti,
zarover ale stvrzuje jejich literarnost. Také jsme jiz @ydpozornili na proces tvorby
vyznamu Vv Heisleroy dile obecn. Princip ,desémantizace” a ,resémantizace”
basnického slova, ale irgdnetu, jak jsem prokazali u vizualnich objéktastoluje
surrealny efekt objevenim nové jevové struktutgdorttu. VSechny tyto principy
muzeme oznét jako Heislerovu metodu, jiz se autorsky vyjad. Knihy-objekty-
basre, jak Heisler své it soubory nazval, jsou dedikovany jeho surreakstic
piatelim A. Bretonovi, Toyen a B. Perétovi.

Zpusob jejichéteni, uz podle svého nazvu (ndzev nam dava mozagpieta&ni
Kli¢) je literarni — jde o knihy. Zde vidime prvni fuardentalni rozdil, ktery jeho
-Knihy-objekty-basi“ liSi jednak od basnické tvorby a jednak aggchozi pednmétné
tvorby. Jde o specificky Utvar, ktery &Bnje znakovou podstatu obou médii, a nejen, ze
ji sméSuje, ale poskytuje ji vlastni znakovou integritueeegni svébytnost nového
média, které je analogii dvou znakovych sysiém

Z hlediska procesu mysleni dochazi k zajimavémutefekdy je konfrontovan
princip mysleni vizualniho (prostoréwevymezeného) a literarniho, ktere, jak jsme
uvedli, je gisré linearni - dany konvemi pozici slov ve verSi. Linearita je v
Heislerovych basnich-objektech vyteaa linearninfazenim objeki jako na strankach
knihy. Wchazi tedy z konvence knizniho artefaltincip éteni, ktery oznéujeme jako
literarni, je v dile timto implikovan préjeho formou. Problém nastava, kdyz se tento
literarni princip mySleni konfrontuje s obrazovymy3ienim o samotnyclétenim
samotnych objekt které nemaji syj referent v jazykove readif ale jsou pednttem,
synekdochou svého druhu. Literarni pringifeni je rozpracovan takéuslednym
¢lerénim obrazného textu do strof adéh vyznamotvornych utvar znamych jako
kaligramy. Jsou zde vyt¥@ny odstavce a strana knihy je uvozena ,nadpis¢si”je
prednEtné povahy, ale @ podléha literarnimdteni danému konvenci.

Tim, Ze se objekt z jazykové reality vyige, upozoiiuje zarové na literarnost a

piitomnost literarniho kédu obetn
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4.8.1 Literarni kompozice Knih-basni-objekii

Zde si nizeme vSimnout minm@dné dlezitosti kompozice, ktera neni pouze, jak
je tomu v basnicisté literarni, usptadanim obrazu, ale svébytnym vyjadacim
prostedkem meédia, které se timto principem konstituljebyt tak dsledného
kompozéniho usptadani, &ko bychom mohli uvazovat o &gobu éteni. Tato
dusledna literarni kompozice je dodrZzovana zejménzasni dedikované Toyen, kde
jsou uvnit ,rdmu“ dalSi ,ramy“ jakési linky, které zatuji literarni uspeéddani textu,
aby o jeho literarnintteni nebylo pochyb. Objekty jsou na linkach pevVinovany a
jsou od sebe odteny, aby bylo mozno konstatovat jednotlivost ddngbjekfi. Tyto
objekty jsou, i pes vyznaenou jednotlivost, navic spojovany jakousi vizualni
syntaktickou linkou; jsou svazovany provazky, ktemai¥'uji spojeni a aglutiri@ni
zamenu objektu (ve smyslu, v jakém na tento pojem upiage Colakova), jakou jsme
odctlene vidéli uz v Heislerovych pedmétnych i literarnich kompozicich.

LinearnostKnih-objekii-basni doklada i studie Jirfttha Tomana: ,AvSak svou
blizkosti k textu ziskavaji Heislerovy knihy novdwalitu: princip demonstrace
jednotlivych objekii se stetava s principem linearity, jednim z elementarrdspeki
jazykal®*

Princip kompozice tedyistava stejny, navic je zde vystaa medialni analogie
literarnich a vizualnich rysnabizejicich ,vizualni perspektivu“ nového médiayého
vidéni. VySe jsem konstatovali, Ze basgeni nahlédnutim pouhého objekitsubjektu
v rdmci bass, ale iniciaci ¢ten&e basnickym viénim, kontaminaci jeho pohledu
vidénim autora, coz se u recipienta Heislerovych babpgkti déje proto, protoze je
nucen pehodnotit jednak moznostteni takového dila, ale i kategorie literarni
komunikace pedem dané literarni konvenci.

Problematinost nejazykového literarniho vyjahi ma také jiné aspekty, se
kterymi je teba se vypkadat. V klasickém pojeti verSe je to zejména rytihedis ktery
vytvéii pozice ve verSi, které maji byt shédavukow vypliovany. Rytmus je vSak
pouze akustickym projevem verSe. V jazykovém zrjekusak ukryt je&t nenapadgsi
rys, ktery pra¥ zde ,vyplouva na povrch®.

Timto se opt dostavame k Derrid@évpojmu ,trace” ve vyznamu ,stopa“ a k

pojmu ,trait* ve vyznamu ,rys“. Kompozice, ktera mpalejmuti slov #stala, nAm dava

1% Toman, J.Slovo obraz, objekt: K diléeského surrealisty Jikitha Heislera. InHeisler, J.Z
kasemat spankiraha, 1999, s. 395.
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strukturu, ve které se slova jevila jako slova,Zzabychom je tak primagnvnimali.
Vnimali jsme pouze rys literarnosti. V této struletloyla slova nahrazenagolntty, ale
rys (,trait") literarnosti i stopy (,trace), jimidyla struktura vystasna, byly zachovany.
Z této pozice se nam dokonce éthwje i to, co je piznakem slova jako ,média“. Neni
to ani zvuk, ani grafickd podoba, ale prawse zmigny rys, ktery je i po odejmuti

slova gitomny.

4.8.2 Analyza Knih-objekti-basni Jindficha Heislera

To, v¢éem je Heisler novatorsky, neni pouhé vy jednotlivych basni-objekt
ale také zahrnuti jejich ,knizniho artefaktu“, lderu dava novou tva ,ZazZitou"
prezentaci knizni obalky, o jejiz nejradikgBi premsnu se zaslouzili Teige a Styrsky ve
dvacatych letech, vyniaje z kniZnosti a posouva ji do sféry vytvarnéhainimTento
knizni artefakt se materialdvi vyznamow blizi spiSe prezentaci vizualniho &mn
Tradiéné papirova obalka knihy ustupuje ve prédp drevéné skinky, ktera ma blize k
vitring, na kterou jsme zvykli z galerie. Touto pforau knizniho artefaktu se recipient
opét dostdva do meziprostoru literarniho a vizualnkdolu. Pra¥ toto recipientovo
hledani, které je Zsobeno rozrusenim konwuerich forem, dodava dilu schopnost

reflektovat nejzakladfjSi podstatu obou médii.

4.8.3 Kniha-objekt-basdi pro André Bretona™’

Po této polemizaci s kniznosiinih-objekii-basni se blize zagime na prvni
knihu z cyklu ti knih-objekfi, kterou Heisler dedikoval André Bretonovi, kteey we
tiéicatych letech zaslouzil o roz8hni surrealismu sénem k objektu a pro kterého byl
objekt jednou z dtich tvircich etap, kdyZz z nalezenych objektatal nejen skladat
vlastni plastiky, ale Z@l je giblizovat i literdrnimu vyrazu.

Nadpisem této basnsou ti objekty, patri odlitky kovu. Dva jsou stejné, ten
prostedni zavadi princip kruhu, ktery patrny i v dalSimpozici. O literarnimcteni
prvnihoradku nizeme uvazovat na zakkadluté linky, ktera objekty spojuje, ale iV
umiseni téchto fech objekt v pozici slov v konvednim mist nadpisu.

Jedinym slovnim vyja@nim je dedikace André Bretonovi a podpis autora na
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konci tohoto ,basnického dvojlistu®. | tyto faktosyedci o literarnim kodu, protoze jak
dedikace, tak podpis jsou konwaimi znaky literarni komunikace. V kontextu objigkt
kde text misobi nepdtcné a je napadny, si tedy vSimneme grdeho literarnosti, ktera
se timto stvrzuje.

Dulezitym faktorem je také z&most vyrazové formy, ktera se zde projevuje.
Knizni artefakt u tradni knihy vydané sazbou nema tak pevnéégsepe svym
literarnim artefaktem, jak se tomujel zde. Jde zde spiSe o gesto, které zaklada novy a
zamerny vyraz, nez o neédomou formu klasické literatury. Pokudigeme konstatovat
védomost, zarrnost tohoto aktu, @b nam to ztvrzujecteni tohoto dila jako dila
literarniho.

V poezii, vyuzivajici pouze literarni vyraz, je sd@radéné nejmensim intortanim
celkem, kdeZto zde je recipient ponechan pouzesmgmneozvitené”, neakustické
literarrg-vizualni kontemplaci. Tim zcela ustupuje do pozadikova stranka verse,
jehoz moznosti tedy mohou byt zasagrehodnoceny.

Kazda strana je sloZzena z osmi ,M&r® nestejném p&u objekfi, vyskytuji se
zde jak objekty vytvienéclovekem, tak objekty firodni jako trava, &vicky, kameny.
Na stra® druhé zde figuruji f@dmety, které jsou ,poznamenany” rukotlovéka
(zarovka, ozubené kolo, Zék). Tyto predméty jsou kombinovany v jednotlivych
fadcich tak, aby upoutaly pozornost gr&vsubjektuéloveku, ktery je nejen twcem
basrg, ale i twircem objeki samotnych. Tento rozdil mezi opracovanosti a
neopracovanostifpdntta vytvai praw vztah kcloveku. Baseé, ktera na prvni pohled
postrada tur¢i subjekt, se rozprostira do vziaimezi ¢clovékem a ¥cmi, které ho
obklopuiji.

Dulezitym faktorem, ktery fispiva ke smyslu dila, je kompozice. Béasbjekt je
sloZena z vefs ale ty maji je&t svou vnitni stavbu, jejimz zakladem je kruh. Zde by se
mohlo zdat, Ze princip kruhuike odvadt basé od literarniho sgrem k vizualnimu
umeéni, ale pokud baseprehodnotime v kontextu klasickych basnickych forgkpu
byl nagiklad rondel, kdy se prvni dva verSe prvni slokglagi jako refrén na konci
sloky druhé afieti, dochazime k z&w o srovnatelnosti takové kruhové kompozice.
Kruh, jak jsme uvedli, nachazime i zde, ale powe jsekundarni tujici princip.
VerSe na sebe i podobodkazuji. Basni prochazi kruhy, které vygjanavaznost vets
na sebe a rozsiji tak sémantické vztahy v ramci verSe.

Prvni verS je tviien ozubenym kolem, sirkou, ktera je zakladnim diaima

37 Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 198% s. 252-253. (Viz takédha 10.)



kamenem této basr(ve smyslutlovékem getvaeného deva - material vytvd vztah

ke ¢loveku), ale zejména zétkem, ktery vypovida o pohybu vittu. Tento prvni vers je
protnut pra¢ takovym kruhem, tedy¢ernou linkou, ktera z & na pozici posledniho
verSe vytvéi nahrdelnik. Nahrdelnik ve specifickém smyslu, kdgrly tohoto
nahrdelniku jsou slovy-objekty posledniho verSeélewrany knihy-objektu. Posledni
fadek obsahuje nejen perly, ale i pigt s@&ek, ktery otevira a na konci uzavira posledni
verS. Jde tedy o specificky vztah prvniho a posteairadku basé ktery v disledku
uziti kruhu nabyva této interpreéta roviny.

U ostatnich ver§kruhy spojuji materialy, které se liSi svym vztahke ¢lovéku -
jednak tedy Hrodniny a také &ci vytvorené lidskou rukou, nesouci doveéku
swdectvi. Samy o sa@bjsou ale tak profanni, Zze by svéédectvi nevydaly bez
potrebného ,pirodniho” kontextu a vyznamové determinace.

Praw princip linearity, ktery dava vSemigmnttim stejnou hodnotu jako
pismerim nafadku, upozatuje pouze na jediny znak — na vztalegméta k cloveku.
Tato znakova determinace jetspbena prayprincipem linearity, tedy principeiste
literarnim, ktery vychazi z podstaty jazyka.

Heisler patrg pochopil, Ze vyznamovarisi objektu nize byt omezena zruSenim
perspektivy a unifikaci pohledu na tyto objektyjisgtiovedle sebe. Vizualni perspektivu
rusi pra¢ literarnost, kterou basnik vyuzivéipkompozici gedmeta do linek i
literarnich figur. NejpatrgSi figurou je synekdocha — vygma ¢asti za celek, tedy kola
za soukoli. Tudiz v ozubeném kole, kterym liagecholi, nizeme v navaznosti na
kruhy, které jsme nalezli v kompozici, konstatowstukoli, kterym tato baseje.
Objekty zapadaji jeden do druhého v ramci obourr&@@impozice — kruhoveé i linearni -
jako kruhy v soukoli. Kruhovym uspédanim pipadaji na posledni vers bdsn
piirodniny, ale sdm o seélse vers zavrSuje spojenim ozubeného kola, prvoirkadim
v basni. Tato vyjiména pozice kola v ramci basuloklad4 moZnost povazovat princip

kruhu i protikladh za interpreténé nejdilezit¢jSi cast basa

4.8.4 Kniha-objekt-basai pro Toyen138

Tato kniha zaujima poémné specifické postaveni. @bknihy jsou pracicisté
piednEtnou, jsou aglutingnim principem skladany z objektzatimco basepro Toyen

je vytvorenacasténe i z fotografii ¢i z vystizka obrazi. Wtvéii se tak vztah mezi
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dvojrozmeérnym a trojrozndrnym meédiem.

Po nezbytném nadpisu, ktery je tentokrat sloZzesdngho objektu a obrazu oka,
je z dalSicetby basw patrné, Ze basebude mit vliastni téma, kterym je ¥id objektu.
Nadpisem jsou tedyc¢q jedno obrazné a druhé&egunttné. Literarnicteni obrazu je v
takto rozleném znakovém systému posileno §e&rvenymi destikami, které odduji
verSe od sebe a vyt pravouhlou $i Tato sf neznamena nic jiného nez linku, na
kterou jsme zvykli nap ze seSitu. Objevuji se zde ovSem i likdgrvené, které jsou
piiznakové a maji vyznam prieni basm, protoZe vytvéeji hranici mezi prostorem
objektu a obrazu. Modré linky jsou v tomto smyskefiznakove, akcentuji pouze
literarnost.

Tim, Ze verSe jsou od sebe élghy, se vytvl daleko ¥tSi prostor pro vnini
soudrZnost obrazu. Ve vSetddcich je patrny i jingisté literarni jev — cézura. Kazdy z
verdi je rozdtlen modrym divkem, které vytvB predl mezi pravou a levou stranou
obrazu. Bylo by mozné tvrdit, Ze na kazdé&mku jsou dva cézurou o#ldné obrazy.
Toto tvrzeni nas agp upomina na literarniteni, tedy podle konvence zleva doprava.
Vlevo se naléza obraz-vystek z dive existujici reprodukce a na praveé strabjekt,
ktery k tmu zaujima vztah.

Takovy vztah je vyjaibn provazkem, ktery je mezi nimi natazen, a také
pruzinkou, ktera jako by byla polemikou s perspaki ale i s vninim nagtim
jednotlivych obraé. Mezi provazky je umisha tak, Ze pohyb objektu by Zmil i
napsti pruzinky. Obraz a objekt maji tedy hlubokou sttaZnost znazo#mou pohybem
tohoto objektu. Provazky se vzajetnprolinaji a vytvéi sit’ vztahi mezi objektem a
obrazem. Tento vztah objektu a obrazu neni ovSenwv3exh fadcich stejny. Z
rozlicnosti tohoto vztahu, ktery poskytuje spojeni ohje&tobrazu, se da usuzovat na
lyri¢nost bas&-objektu.

Ve ¢&tvrtém verSi je ped ,objekt-labti“ umistna jemr napjatd pruzinka a
dokonce i obraz jezirek, které objekt doprovazegly vers s¢d¢i o zn&ném souladu.
Na desatém versi se vSak situace vyhrocujéra.rhidé jsou na obrazku ateni hlavou
dola a vztah obou velin — obrazu a f@dn®tu - se na dvou stranach verSové cézury
zaina vyostovat. V gedposlednim verSi dojde k z&ecnému vyvrcholeni vztahu
objektu a obrazku zobrazujicim tentokrat Selmu vg@gi k boji. Pruzinka je v tomto
verSi ve vlastnim ramu, odldena od objektu. Je izolovana rudym ramem, &tk

bylo, prelomenim pruzinky, odstr&no i nagti.

%8 Heisler, J.Z kasemat spankiraha: Torst, 198%. s. 254-255. (Viz takédha 11.)



Posledni verS zachycuje soulad, ktery po¢tiapastal. Linie provazku je tésh
piima, idylicky obltej loutky panéka nas¥dcuje, Zze vypjaty obraz zipdchoziho verse
je pry a nastava soulad. Obrazem je zde krajinka syrkgtrazctlena provazkem, jez
evokuje soulad. Objekt obsahuje v poslednim vet&ild které swd¢i o pominuti
napsti.

Dulezitym za¥rem této analyzy je, Ze bdsebjekt ma své specifické moznosti
lyrizace vyrazu a Ze neni pouhym vizualnim artefakt Schopnost budovat vimit
nagti je typickou literarni vlastnosti a tato lyriclsituace je v rdmci basni-objékt
ojedirgla.

Pokud tuto baseobjektcteme literarnim zisobem, mMZzeme konstatovat epizaci
vyrazu, kterou se Heislerovi neverbalnimi predky pod&élo uskutenit. Uskut&nuje
se zde mikrofibéh, jehoZ nagti graduje s kazdym dalSim verSem, vrcholici v &yat
posledniho verSe. dMeme tedy v této knize-objektu-basni nalézt literatteni
srovnatelné s klasickou knihou. Odchylka od kladiak pojeti knizniho artefaktu je
skloubenim dvou linii, které uz vedle sebe u floith Heislera zhruba od roku 1942
koexistovaly. Heisler, vnimajici mozZnosti objektpréce s nim, takighéazi k novému

pojeti knihy. Inspiraci mu vSak neni samotna knitha,spisSe prace s objekty.

4.8.5 Kaligramatickd kompozice Kniha-objekt-basé pro Benjamina Peréta,
1950%

Kaligramy nebyly v roce 1950 nikterak novym pojetsiova a obrazu, jejich
tradice pgind u Mallarméhovrhu kostek,pies Apollinaira; Heisler se kaligramm
vénoval uz o deset letiive, kdy spolén¢ se sbirkouZ kasemat spankuychazeji
Realisované baen(1940) TehdejSi Heisléw kaligram byl minimalistickym poetickym
vyjadienim na uarovni jediného obrazu, ktery byl ,real&oV na jedné strance.
Kaligram Ja jsem tam neb¥® vytvéi svym tvarem tvar pichodu, ke kterému
odkazuje i text, a vytdad ono textové ,tam“. Samotna vizualni forma literidwo
artefaktu vytvéi textovy referent. Mzeme tvrdit, Ze Heisler se v radmci obraznosti
.vénuje* nejprve kaligramu, ktery wptvoril paralelu k basnickosti obrazné.

HeislerovaKniha-objekt-base pro Benjamina Perétge odliSna od kompozice,

%9 Heisler, J.Z kasemat spank@raha: Torst, 1999. s. 256-257. (Viz takédha 12.)
190 Heisler, J.Z kasemat spank@®raha: Torst, 1999, s. 60. (Viz takéléha 3.)
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kterou jsme konstatovali urgdeslych, dedikovanych Toyen a Bretonovi, a to 2egn
svoji kompozici, ktera se zaklada na kaligramu.

Nadpisem této kompozice, ktery se zda byt podletvieysi” jeste stale literarni,
jsou pednet vétve” a ,Spendlik v zrcadle®, ktery obrazmypovida i o dalSinglenéni
basr-objektu. Cela kompozice je zasazena do trojuhe|ngiksobiciho jako tabulka,
jez zobrazuje mapu biologickych difuhVariovanim jednotlivych vets jsou zde
rozpracovany materialyreva (to je reprezentovandaznymi nahledy wtvicky, které
jsou upraveny podle miry zasahiovéka: od girodnosti k opracovani) a kovu
(reprezentovaného spinacim SpendlikenijroBni material je tak spoutavan az do
koneiného vyvrcholeni ve spodnim cipu trojuhelniku, jelg ostrém ahlu této tvarové
gradace prezentovana kida — kruh, kterému, jakoZto principu, j€novana cela
vedlejSi strana a v ,duchu“ jehoz (kruhového) uédéani se nese i kompozice
nasledujici strany. Zde iheme spdbvat navaznost na princip kruhu i u jinych knih-
objekti-basni, zejména u artefaktéinovaného Bretonovi.

Je Zejmé, Ze tento jepis“, tedy verbalni interpretace, né&e vystihovat
specifika, ktera jsou ryze obrazna aukvkterym patr Heisler vyuZil obrazného
vyjadiovaciho postupu. Jakakoli verbalizace vnasi problédhisného znakového
systému. Pro spalensky kontext, jak je tra¢hé pojimén ten nés, nenfipustné jiné
mysSleni neZ pojmové. Proto je nutna interpreta@gelzoho média do druhého a zanove
pominuti specifik obrazného mysleni a vygi. Tento model je nejen nad-jazykovy,
ale také nefedpokladad ani mysleni v pojmech, nybrz v obrazeéghpepojmovou
obraznou basnickou imaginaci.

Prava stranaKnihy-objektu-bas&ipro Benjamina Perétg tedy komponovana do
kruhu, ¢imZ se naprosto vymykd i literarnimudgpbu éteni. Pokud bychom ji nuén
potrebovali fiblizit naSemu jazykovému mysleni, interpretujmgako kaligram. Ma
opet literarni ,nadpis” a linearni z&v, mezi nimiz je umisha ona kruhova kompozice,
jejimz stedem je opt kruh. Pokud se nad touto knihou-objektem-basniyatime z
pozice ¢isté obraznosti, tu zde nalézt niereme, protoZze zde musime konstatovat
Jrait® - rys literarni kompozice kaligramu. Nikdyedy nedojde k napémi cisté
obrazného vyjaieni. Pro Uplnost citujme jeéSfednou M. Peficka: ,smysl, jemuz v
setkani s obrazem rozumime, |éf@eno: jemuz se pokouSime roz&tmby nebyl
,zprostedkovan“ nkim jinym, neZ pra¥ obrazovosti obrazu samotnad*Heislerova

basaé-objekt je produktem ,nath cesty”, knihou s literarni kompozici, ale s viemn
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danym obraznym kodem. Je specifickym médiem, pevékby bylo iteba na arovni
kodu definovat nova aitka.

Hodrova se $ pokusu o vystizeni obecnych tendenciélenkého dila 20. stoleti
pokouSi vystihnout kategorii artefaktu a estetickébbjektu, picemz konstatuje:
.artefakt secim dal vic ocita ve sfé estetického objektu, je odho neoddlitelny, a to
i tehdy , kdybychom jej omezili jen na knihtf® V tomto ohledu se také Heisler
dostava blize k oné né&delnosti knizniho artefaktu a estetického objekW jeho
Knihach-basnich-objekteclisou vSechny it vnimatelné slozky dila neoditelné
pospolu. Knizni artefakt (dvojstranna kompozicehiiposkytuje literarnimu artefaktu
(uspdadani objekt v fadku) ramec, bez jehoZiftpmnosti by neré pafi¢ny kontext —

je mu nutr ramcem ve vySe uvedeném smyslu slova.

141 peticek, M.: Mysleni obrazenPraha: Hermann a synové, 2009. s. 9.
142 Hodrova4, D. a kol.:.. na okraji chaosu.... Poetika literarniho dila.. 2foleti.Praha: Torst, 2001.s.39.
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5. Zawr

Cilem této prace bylo sledovat jednu z linii neambpoezie vedouci ke vzniku
basr-objektu. Analyzované baswznikaly od pdatku 20. do do konce 40. let. Na
piikladu Jindicha Styrského jsme poukéazali na moznosti inspisacgloboweskou
literarni i vytvarnou scénou. Nebyl to pouze aridlismus, jehoz program vytiit
Styrsky a Toyen, jez ovlivnil intermedialni svobdotisnického vyrazu, ale také
poetistické pojeti poezie, které vyzdvihovalo zejmémyslovost. VSimli jsme si
zejména st§nych bod, které byly inspiraci pro dalSi liter&wytvarnou praci az do
podoby bas#objektu. B®mito stynymi body byla smyslovost a naruSeni vnimani
basnika jako autora zavislého pouze na literarryirazu.

Z analyz je patrné, jakym #ipobem se protina vytvarné pojeti textu s programem
Dewtsilu. Zejména Jinidch Styrsky posunul vizualitu textu do pegi a poukéazal tak
na moznost nechafipobit obraz nebo vizualni vyznamy textu spotisg literarnim
artefaktem dila. Wtvisl tak rovinu analogickou s rovinou literarnihoefektu. Styrsky
tohoto sémantického rozéni celkového vyznamu basdosahl cileédomou praci,
¢imz i do jisté miry rozsil vyrazovou Sfi Devétsilu, v jehoZ ,centru” své obrazové
basr tvoril. Dokonce byl nuceniehodnocovat i vlastni utteckou pozici: ,,Z péatku
vznikaly Styrského obrazové b&ssputézné s volnymi kresbami a kolazemi, s nimz
sdilely kompozini principy, rekteré detaily, a pouZzité materialy. Postépreviadly, a
naas dokonce vyttdly jakykoliv jiny vytvarny projev.443

Jednim z dal$ich stgych bod: spojujicich vyrazovou 8iStyrského a Heislera se
stava vizualizace pisma, které se v praci okkaglmtykame, zejména ve vztahu pisma
ke kniznimu artefaktu. Styrského kolaze, jejichhaéem se stava pismo, poukazuji na
jeho estetickou hodnotu, a tak pismo dostavajidtygoliterarniho artefaktu, ktery je
pismem zaznamenan. HeisiepozdjSi projektAbecedye tentokrat petvaren do
podoby pedneta a je podobnou polemizaci s estetickou vizualnnletol pisma, ale
now pomoci objektu.

Analyza ranych Heislerovych bas®i{zraky pougt aJen postolky ch klidné na
desaterd poukazuje na podobnost se StyrskBloesii.Z téchto dvou surrealistickych

poetik je dilezith ndvaznost vedouci k neverbalnimu vikgadni se formou basn

143 BydZovska, L,-Srp, KJindrich StyrskyPraha: Argo, 200%. 68.
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objektu. Nalezli jsme nejen motivickou a formalodpbnost obou poetik. Prvky, které
byly u obou autar spol&né, a které maji poZfl navaznost v Heisler@neverbalni
poezii, jsou zejména dekontextualizace slova a gg#vebozeni v ramci verSe, které
pozdiji vedlo k zangné takto volné slovni pozice za objektalBzitym principem je i
»zakouseni pednetu” lyrickym subjektem basn , (...) Nejprve kr&eli ¢tyii sloni /

Bil4 sréhova smr&/ 3 kralové §li za fantomy / Otisky velbloudichpyt.*** Toto
smysloveé zakousSeni lyrického subjektu vede do fistd ot k osvobozeni slova, ale
takto ,zakouSeny" fedmet ziskava i dominantni pozici v ramci basnické ahusti,

coz je dilezitym krokem slova na cesk jeho vlastni svébytnosti jako basnickeho
obrazu.

Cesta, ktera vede v ramského surrealismu od Styrského k Heislerovi bgla v
znameni literarévizualnich experiment Jeji nejpimgjsi linie vede od Styrského
obrazovych basni k Heislerovym fotografickym bésriteré vyuzivaji celéady
spol&nych tvarcich prostedki. Nejpatr&jSi spojnici je kolaz, kterd je spolgym
principem obou cyki, ale také prace sednitem, které zéenoval Styrsky do svych
obra# i literarnich text, a které pozgi prevzal i Heisler, aby je pouZiked
objektivem svého fotoaparatii pvorbe fotografické bash

DalSim spolénym tématem, které se pokouSeli oba Autizpracovat, je pojeti
knizniho artefaktu. ¥c-kniha, ktera byla ve dvacéatych letech pouze zaowgm
médiem literarniho artefaktu bez vizualnich vyznayieh sloZzek se v pojeti Détsilu
stava vizualnim artefaktem, coz vytvapecifické vyzani literarniho artefaktu, ktery je
v takto stylizované knize zaznamenan. Vizualni h&eyrského knihy tedy rozdb
vyznam literarniho artefaktu o jeho vizualni attipa neodlditeln¢ spojilo artefakt
literarni a knizni. Toto pojeti se Styrsky svouudini tvorbou knizni obalky, zejména
ve spolupréaci s Karlem Teigem, snazil aktualizaztio své smrti v roce 1943. Knizni
artefakt, ktery je blizky pojetiisté vytvarnému, vytvdil i Jindiich Heisler ve svych
Knihach-objektech-basnichakto gedmétné pojeti knihy se dostava spiSe do oblasti
vizualniho umdni a s literaturou ho spojuje uz jen nazev knihy.

Na pozadi francouzskéhateéského pojeti surrealismu, pod vlivereské tradice
poetismu a okrajayi Styrského artificielismu, jsme se pokusili posina moznosti
neverbalniho basnického vyj&ai, tedy moznosti objektvytvéret base v literarnim
kodu. Drzeli jsme se jedné z moznych vyvojovychi lirez poskytuje prseiik tvorby

Styrského a Heislera, ktery nam dovolil vysledesajitosti a odchylky v pojeti obrazu

144 Styrsky, J.Poesie Praha: Argo, 2003. s.21. 62



a predn®tu u obou autdr. Zatlenénim doceského kontextu jsme upozornili na ingen

pojeti slova i basnického obrazu v poeziggmjici k neverbalnimu vyrazu.
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