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Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni fad) a o zmeéné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsSich predpist
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, ve
znéni Protokoli €. 11 a 14

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni
zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaSeni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky, uveiejnéné pod & 2/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsiho ustavniho zédkona

Nejvyssi soud Ceské republiky

Okresni soud

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o
Umluvé o pravech ditste

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich tstavnich zakonl

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

,,Civilni proces by mél byt jednoduchy v pravidlech. Presny v jejich vymezeni.
Garantujici spravedlnost a socialni citlivost. Meél by odpovidat realité soucasné ceskée
spolecnosti a umoziovat flexibilni reakci na staly prekotny vyvoj spolecenskych vztahii.**

Jak jiz z ndzvu vyplyva, predkladand diplomova prace zpracovava téma poucovaci
povinnosti soudu béhem civilniho soudniho fizeni, a to v fizeni nalézacim. Neklade si vSak za
cil rozebirat jednotlivé typy poudovaci povinnosti soudu dle OSR, ale piedevsim analyzovat
samotny institut v kontextu ustavné zaruceného prava ucastnikli na spravedlivy proces
garantovaného LZPS i EULP, zejména dvou z jeho komponenttl — zasady rovnosti téastniki a
zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

S ohledem na rozsah prace neni mozné vénovat se tomuto aspektu u vSech ustanoveni
normujicich tzv. zvla$tni poudovaci povinnost.? Svou pozornost jsem proto zaméfila
pfedeviim na ustanoveni § 5 OSR upravujici tzv. obecnou poudovaci povinnost, jeZ je
zakladnim vychodiskem vSech ostatnich typiti zvlastni poucovaci povinnosti a dale na
ustanoveni § 118a OSR upravujici pou¢ovaci povinnost soudu pii jednani, tedy b&hem

Cilem prace je rozebrat Gstavnépravni aspekty poucovaci povinnosti, ktera byva casto
opomijenym institutem civilniho procesu i pies jeji obrovsky dopad na potencialni vysledek
fizeni a zasah do pravni sféry ucastnikli. Pouc¢ovaci povinnost byva marginalnim tématem i
v odborné literatufe, proto bych touto praci rada mj. upozornila na jeji rozmanitost a mozné
oblasti dalSiho védeckého vyzkumu. Hlavnim cilem prace je pfitom zhodnotit, zda je
soucasna intepretace pravni upravy poucCovaci povinnosti ustavné konformni, tj. zda je
prostiednictvim plnéni poucovaci povinnost soudy napliiovano ustavné zaruCené pravo
ucastnikli na spravedlivy proces, nebo zda je naopak nedokonalou nebo nespravné
interpretovanou pravni tipravou do tohoto prava tGcastniku zasahovano.

S ohledem na védni obor je vedouci metodou vyzkumu vyklad pravnich norem, kdy

nastrojem interpretace jejich textu je v prvé fade¢ jazykovy vyklad, ktery je klicovy pro prvotni

! Vyjadieni mistoptedsedy NS JUDr. Romana Fialy k ocenéni v soutézi Pravnik roku v kategorii Obcanské
pravo. Viz SRAMEK, Dusan. Anketa: Co Fikite na ocenéni v soutézi Pravnik roku? [online]. ceska-justice.cz, 1.
unora 2016 [cit. 20. Gnora 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2016/02/anketa-co-rikate-na-
oceneni-v-soutezi-pravnik-roku/>.

2 Poucovaci povinnost je v OSR mj. upravena napf. v ustanoveni § 15a odst. 1 (pouceni o moznosti vyjadfit se k
osobam soudcl a pfisedicich), § 30 odst. 1 (pouceni o moznosti nemajetného ucastnika zadat ustanoveni
zastupce), § 43 odst. 1 (pouceni o odstranéni vad podani), § 50c odst. 1 (pouceni o nasledcich odepfeni piijeti
pisemnosti), § 52 odst. 1 (pouceni o moznosti predvedeni), § 99 (poucovaci povinnost pii uzavirani smiru), §
114b odst. 5 (pouceni o nasledcich tzv. kvalifikované vyzvy), § 114c odst. 6 (pouceni o nasledcich nedostaveni
se k pfipravnému jednéni), § 118b odst. 1 (pouceni o koncentraci fizeni), § 119a odst. 1 (pouceni o netplné
apelaci), § 157 odst. 1 (pouceni o opravném prostiedku) aj.
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ptiblizeni se vyznamu normativniho ustanoveni. Dal§im pouzivanym nastrojem je subjektivné
historicky vyklad, a to jak pravy subjektivné historicky vyklad, tak nepravy subjektivné
historicky vyklad (pfedevsim pod néj patiici subjektivné teleologicky vyklad), okrajove je pak
pouzit vyklad systematicky. NejdilezitéjSim nastrojem je vSak vyklad objektivné
teleologicky, s ohledem na snahu objasnit Ucel vykladanych ustanoveni. Celkové prace
sméfuje k recentnimu objektivnimu vykladovému cili.?

Téma poucovaci povinnosti neni jako takové nijak hojné zpracovano.* Nejvice
pozornosti je vénovano ustanoveni § 118a, ktery byl do OSR zatazen jeho novelou zikonem
¢. 30/2000 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2001. Z obdobi od roku 2001 do roku 2007 pochézi
nejvice odbornych ¢lanki tykajici se této problematiky.

K napsani této prace mi velmi dobfe poslouzila soucasna komentarova literatura, a to
pfedevS§im Soudcovsky komentar kolektivu autorti pod vedenim dr. Jaromira Jirsy. Tento
komentat byl vydan v nakladatelstvi HBT a jeho editorem byl ptimo dr. Karel Havlicek.
Komentai je pravidelné¢ aktualizovan a k tématu poucovaci povinnosti piinasi fadu
zajimavych poznamek. Dal$i vyuZzivanou komentdfovou literaturou je v této praci Velky
komentdF OSR z nakladatelstvi C.H.Beck, okrajové také komentai kolektivu autorii pod
vedenim dr. Karla Svobody z téhoz nakladatelstvi. Pro napsani podkapitoly 3.7 byl pouzit i
Velky komentaf k OZ kolektivu doc. Filipa Melzera a doc. Petra Tégla z nakladatelstvi Leges
a komentai k ZRS z nakladatelstvi C.H.Beck.

Cennym zdrojem mi dale byla ucebnice civilniho procesu autorského kolektivu pod
vedenim dr. Karla Svobody z nakladatelstvi C.H.Beck a pfedev§im monografie Poucovaci
povinnost v civilnim procesu, jejimz autorem je dr. Miroslav Hromada. Tato publikace vznikla
pfevazné prepracovanim disertani prace autora obhdjené na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské
univerzity v Plzni. V podkapitole 3.7 byla pouzita i velmi ptinosna ucebnice rodinného prava
kolektivu prof. Milana Hrusakova, doc. Zdenka Kralickova, dr. Lenka Westphalova. Zde jsem
pro uvedeni do kontextu hmotnépravni upravy vyuzila i zbrusu novou monografii Rodicovska
odpovédnost Z nakladatelstvi Leges, V niZ jsem clenkou autorského kolektivu.

Nezbytnym zdrojem poznatkli pro tuto diplomovou praci je samoziejmé judikatura.

Vyuzita byla jak judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se prava na

3 Cennym zdrojem poznatkdi k metodologii vyzkumu mi byla publikace doc. Melzera, viz MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 276 s.
4 Jmenovité se poudovaci povinnosti vénuji predev$im Macur, Svoboda, Hromada, Jirsa, Hamul'dkova.
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spravedlivy proces, tak judikatura tuzemskych soudl, pfedev§im Nejvy$siho soudu a
Ustavniho soudu.®

Veskeré zdroje jsou v ramci prace kriticky hodnoceny, odlisné publikované nézory
jsou vzajemné porovnavany, pricemz se snazim nalézt nejvhodnéjsi feSeni a zaroven
odiivodnit sva stanoviska, pokud s nékterym z uvedenych nazorit nemohu souhlasit.

Diplomova prace se kromé tohoto uvodu sklada ze tfi kapitol, zavéru, bibliografie,
shrnuti (v Ceském a anglickém jazyce) a seznamu kliCovych slov (v ¢eském a anglickém
jazyce).

Prvni kapitola se zabyva obecnymi aspekty poucovaci povinnosti, a to pokusy o jeji
definici, vymezeni jejiho obsahu, adresati pouceni, mozné zpusoby jejiho déleni a neopomiji
ani instituty poucovaci povinnosti podobné. Déle je zde zaméfena pozornost na Ustavné
garantované pravo na spravedlivy proces, jeho definici a slozky tohoto prava se zaméfenim na
slozku rovnosti ucastnikli fizeni a slozku ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, jez maji
pravo spravedlivého procesu ucastnikiim zarucit.

Druha kapitola se jiz obraci k zdkonnym ustanovenim normujicim poucovaci
povinnost. Zde konkrétné se jednd o tzv. generdlni ¢i obecnou poucovaci povinnost
upravenou V ustanoveni § 5 OSR. V této kapitole se snazim analyzovat smysl a ucel
ustanoveni, predev§im s ohledem na jeho diskutovanou (ne)normativnost. Déle se zde
zamétuji na formu, v niz je poucovani poskytovdno, moment, kdy mé k pouceni dojit a co
muze, pfipadné nemize byt jeho obsahem.

Tteti a posledni kapitola je vénovana ustanoveni § 118a OSR, tedy poucdovaci
povinnosti soudu pfi jednani a jeho kontroverznim aspektim s ohledem na zakaz pouceni o
hmotném pravu. Snazim se zde rozebrat jednotlivé odstavce a analyzovat jak jiz vzniklé, tak
potencidlni problémy s jejich aplikaci, pfip. nabidnout jejich feSeni. V zavérecné Casti této
kapitoly jsem zurocila své praktické zkusenosti jak z advokacie, tak z praxe na opatrovnickém
useku Okresniho soudu ve Zlin€ a Okresniho soudu v Pierové. Zabyvam se zde
problematikou upravy rodi¢ovské odpovédnosti v souvislosti se svéfenim nezletilého ditéte do
péce jednoho z rodicl, a to piedevsim téZkostmi zplisobenymi zédkazem pouceni o hmotném

pravu v téchto fizenich, kdy dochazi k mylné interpretaci pojmu péce o dité.

% Pro vyhledéani judikatury ESLP jsem vyuzivala elektronicky systém ASPI, rozhodnuti NS je mozné nalézt
v databazi na strdnkdch nsoud.cz, judikatura US je pak dostupna v databazi nalezi a usneseni na adrese
nalus.usoud.cz.



1 O poucovaci povinnosti a pravu na spravedlivy proces

1.1 Obecné o poucovaci povinnosti

1.1.1 Definice poucovaci povinnosti

SouCasna odborna literatura sice vymezuje podstatu, obsah i1 déleni poucovaci
povinnosti, na jeji samotnou definici vSak spise rezignuje. O definovani poucovaci povinnosti
se pokusil Svoboda, ktery poucovaci povinnost charakterizoval jako: ,.souhrn veskerych
informaci, které soud musi stranam a osobdam zucastnenym na sporu poskytnout, aby tyto
strany a osoby neutrpély ujmu z ditvodu neznalosti svych procesnich prav a povinnosti,
piipadné z nevédomosti o své povinnosti tvrdit a prokazovat konkrétni hmotnépravni narok.*®
Domnivam se, Ze tato definice shrnuje jak poznatky teorie civilniho procesu, tak zavéry

vyvozené judikaturou (viz dale).

1.1.2 Obsah poucovaci povinnosti

Hromada jako obsah poucovaci povinnosti vymezuje ,,sdéleni ucastnikiim, jaka prava
a povinnosti v #izeni maji.“" Toto pojeti se bezpochyby shoduje s vyse citovanou definici
Svobody predev§im v tom, Ze obsahem pouceni mohou byt pouze prava a povinnosti
vyplyvajici z procesnich ptedpist, tedy souvisejici se soudnim fizenim. Svoboda jako pramen
procesnich pravidel neuvadi pouze psané pravni normy (od Ustavy a LZPS, pies procesni
kodexy OSR, ZRS, ER, ale také napt. InsZ, SoudP, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich, statni spravé soudll a o zmén¢ nékterych dalich zakont, zakon ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, az po jednaci fady okresnich a krajskych soudit), ale také soudni zvyklosti a subjektivni
vniméni a interpretaci procesnich pravidel ze strany soudce.® Je zfejmé, Ze nelze opomenout
lidsky prvek, zde bych vSak byla ponékud opatrna, nebot’ vykladem urcitych kodifikovanych
pravidel konkrétnim soudcem bez ohledu na doktrinu ¢i sjednocujici judikaturu by mohlo
dochazet k jisté libovili v rozhodovani.

Soucasnd pravni nauka tedy povazuje poucovaci povinnost za jakysi ,,nastroj*
poskytovani informaci Gi€astnikiim tak, aby doslo k efektivni realizaci jejich prava na soudni

ochranu. Pfitom je tfeba dbat na disledné odliSovani ochrany soudni a ochrany pravni (pravni

® Viz SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Prdvai férum, 2007,
roc. 4, ¢. 2,s.47.

"Viz HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 18.

8 Srov. SVOBODA, Karel in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Kléra a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné iizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 275.
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pomoci). Zatimco pravo na soudni ochranu je ustavné zaru¢enym pravem pifiznavajicim pravo
obratit se na soud s ofekavat fadné projednani své véci spliujici vSechny tustavni i zakonné
pozadavky, pravo na pravni ochranu patii k dnes jiz pfekonanym institutim. Nauka o naroku
na pravni ochranu piiznavala zalobci pravo na piiznivé rozhodnuti, doslo-li k naplnéni znaku
hypotézy hmotnépravni normy. Soudce se Vv takové situaci staval pravnim poradcem zalobce
¢i ptimo prevzal procesni aktivitu stran. Pii poskytovani soudni ochrany je vSak soudce
,»pouhou* zarukou spravedlivého fizeni pfed soudem, tedy takového fizeni, kdy soudce ve
stejné procesni situaci postupuje stejné viiéi viem ucastnikim.® Poucovaci povinnost soudu
tedy nesupluje pravni pomoc, kterou ucastnikiim poskytuji predevsim advokati pii pravnim

zastoupeni.1”

1.1.3 Adresati pouceni

Je zfejmé, Ze hlavnimi a nejdilezitéj$imi adresaty pouceni jsou Ucastnici fizeni, nebot
jejich prava a povinnosti jsou pfedmétem fizeni. V souladu s vyse uvedenou Svobodovou
definici je vSak tfeba mit na paméti i osoby, které nejsou ucCastniky, avSak v uritém
procesnim stadiu jim taktéz vznikaji prava a povinnosti. Jedna se predevsim o svédky (napf.
pouceni o nasledcich nedostaveni se k soudu, pouceni o povinnosti podat svédeckou vypoveéd
a o nasledcich kiivé vypovédi, poueni o moznosti zadat svédecné), znalce (pouceni o
nasledcich nepravdivého znaleckého posudku, pouceni o moznosti zadat znalecné), dale také
tlumoc¢niky, osoby, jimz byla soudem uloZena edi¢ni povinnost nebo osoby piedkladajici
potvrzeni (napt. zaméstnavatel) ¢i odborné vyjadieni. Ve fazi vykonu rozhodnuti se pak mutze
jednat napt. o osoby, jejichz prava jsou vykonem rozhodnuti dotcena, platce mzdy pfti vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy, penézni Ustav pfi vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky
zZ Gétu u penézniho ustavu apod.

Poucovaci povinnost viuci ucastnikim vSak také nachazi své limity, a to predevsim
Vv chovani Uc€astnikii samotnych. Hromada déava jako vystizny ptiklad jednani v nepfitomnosti
Gi¢astnika (samoziejmé za splnéni zakonnych podminek § 101 odst. 3 OSR), kdy soud

nepiitomného ucastnika nepoudi podle § 118a OSR'? nebo pii dorucovani pisemnosti

® Srov. HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 19,
v podrobnostech dale také MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Pravni rozhledy, 1996, roc.
4,¢.2,s.41 —44.

10 Srov. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat jesté jednou obéansky soudni ¥4d? Pravni rozhledy,
1999, roc. 7, €. 3, s. 105.

11 Srov. HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 23
—24.

2 K moznym vyjimkam viz podkapitolu 3.6 této prace.
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obsahujici pouceni (povinnost ucastnika seznamit se s obsahem ucinné dorucené pisemnosti,
pfitom pisemnost u¢inn¢ dorucena i odeptenim jejiho pfijeti ¢i fikei pfijeti uplynutim lhity
pro vyzvednuti pisemnosti).!® V takovychto situacich je odpovédnost zcela na tidastnicich,
ktefi se rozhodli nevyuzit svych procesnich prav a tim se vzdat i poskytnuti pouceni ze strany

soudu.*

1.1.4 Déleni poucovaci povinnosti

Rizni autofi nabizi rizna déleni poucovaci povinnosti podle riznych kritérii. Svoboda
jako zédkladni déleni nabizi déleni na poucovaci povinnost ¢isté procesniho charakteru (dle § 5
OSR) a pouceni o divodech hroziciho neuspéchu ve sporu (§ 118a odst. 1 — 3 OSR).?
Svoboda tento druh poucovaci povinnosti n€kdy také oznacuje jako ,.pouceni smérujici
K hmotnému pravu* nebo pfimo poudeni o hmotném pravu.!® Tentyz autor také poucovaci
povinnost jinak d&li na pou¢ovaci povinnost obecnou (§ 5, § 32 odst. 3 a § 118a odst. 4 OSR)
a poucovaci povinnost zvlastni (napf. pouceni o moznosti vyjadiit se k osobdm soudci a
ptisedicich dle § 15a odst. 1 OSR, poudeni o moZnosti nemajetného ucastnika Zadat
ustanoveni zastupce dle § 30 odst. 1 OSR, pouceni o odstranéni vad podéani dle § 43 odst. 1
OSR, poudeni o nasledcich odepieni piijeti pisemnosti dle § 50c odst. 1 OSR, poudeni o
moznosti predvedeni dle § 52 odst. 1 OSR, ,.¢isté hmotnépravni“ poudovaci povinnost pii
uzavirani smiru dle § 99 OSR, pouéeni o nésledcich tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b odst.
5 OSR, pouceni o nasledcich nedostaveni se k pipravnému jednani dle § 114c odst. 6 OSR,
poudeni o koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 OSR, pouceni o netiplné apelaci dle § 119a
odst. 1 OSR, poudeni o opravném prostiedku dle § 157 odst. 1 OSR a dalsi). Jako dalsi déleni
Svoboda uvadi podle toho, komu je pouceni poskytovano (ucastnikiim, osobam zucastnénym
na fizeni) a Vv jakém procesnim stadiu k nému dochazi (napt. pocatek fizeni, ptedvolani
K pfipravnému jednani, prvni jednani ve véci, po vyhlaseni rozhodnuti apod.). Poslednim
kritériem je dle Svobody obsah poudeni.’

Podobné déleni pifinasi i Hromada, ktery se ale brani oznaceni poucovaci povinnosti

dle § 118a odst. 1 - 3 OSR jako hmotnépravni. Pouovaci povinnost dle téchto ustanoveni

13 Srov. pravni Gipravu doruéovani v ustanovenich § 45 a nasl. OSR.

14 Srov. HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
23 -24.

15 iz SVOBODA, Karel in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydan., Praha: C.H.Beck, 2014, s. 275.

1 Srov. SVOBODA, Karel. Hmotné&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Pravni forum,
2007, ro€. 4, ¢. 2, s. 47.

17 Tamtéz.
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tedy oznaCuje ponékud krkolomné jako ,poucovaci povinnost, ktera se vztahuje
k povinnostem wucastnikii pri zjistovani skutkového stavu‘ nebo ,,pouceni, které sméruje ke

zjisténi skutkovych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci samé.“*®

1.1.5 Instituty souvisejici s poucovaci povinnosti

Instituty, které souvisi s pouCovaci povinnosti soudu a daly by se tedy oznacit za
jakousi kooperacni aktivitu soudu a ucastnikii za ucelem zjisténi skutkového stavu, jsou
dotazovaci a vysvétlovaci povinnost soudu. Svoboda i Hromada se shoduji na tom, Ze je tézké
jednotlivé povinnosti od sebe striktné odlisit, nebot” se znac¢né prolinaji. Svoboda vidi
dotazovaci povinnost soudu jako prvotni ¢innost predchazejici samotnému poucovani. Soudce
se tedy ma nejprve ucastnikli dotdzat na konkrétni skutecnosti, které¢ by odiivodnovaly dany
procesni postup nebo rozhodnuti. Zjisti-li soud takto podstatné skutecnosti, které¢ jsou
nepochybné, nemusi jiz ani pfistupovat k poucovaci povinnosti, ponévadz v iivahu prichazi
pouze jedind moznost postupu &i rozhodnuti.

Hromada dotazovaci povinnost soudu chépe jako projednani véci s ucastniky, kdy
soudce klade ucastnikim otdzky souvisejici s jejich verzi skutkového stavu, ale taktéz se
skute¢nostmi vyznamnymi pro pravni posouzeni véci.?® Souhlasim s Hromadou v tom, Ze
odliSeni dotazovaci a poucovaci povinnosti soudu byva ¢asto komplikované, nebot’ teoretické
definice nejsou v souladu s pravni Gpravou. Dotazovaci povinnost byva ¢asto definovana jako
»aktivni usili soudce smérujici ktomu, aby strany doplnily svoji povinnost pravdivého a
uplného objasnéni skutkového stavu a vysveétlily vSechny podstatné skutecnosti, na nichz
zakldadaji uplatiiované naroky.“?* Takto definovana dotazovaci povinnost viak odpovida spise
poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 118a odst. 1 — 3.22

Vysvétlovaci povinnost ani jeden z vyse citovanych autori nedefinuje, Hromada vSak

Ve

odkazuje na Macura, ktery za vysvétlovaci povinnost soudu povazuje §irs§i ¢innost soudu pfi

zjistovani skutkového stavu (napt. obstaravani diikaz(.?

18 VViz HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 21
- 22.

19 Viz SVOBODA, Karel in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné Fizeni. 1. vydan., Praha: C.H.Beck, 2014, s. 275.

2 Srov. HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
27.

2L Srov. MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim ¥izeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 196.

22 Shodné HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
28.

23 Srov. MACUR, Josef. Problémy legislativni upravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim #izeni.
Pravni rozhledy, 1998, ro€. 6, €. 12, s. 597.
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1.2 Obecné k pravu na spravedlivy proces

1.2.1 Definice prava na spravedlivy proces a jeho slozky

Pravo ucastnika na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav garantovanych
Ustavou, LZPS i EULP. V obecné roviné by se spravedlivy proces dal charakterizovat jako
jakysi soubor primarnich pozadavku, které by meély byt naplnény pii poskytovani soudni
ochrany tak, aby nedochézelo k porusovani zékladnich lidskych prav. Jedna se o standard
procesnich prav ucastnika aplikovatelny ve vSech odvétvich soudniho fizeni (kromé civilniho
také samoziejm¢ v trestnim, ale rovnéZ ve spravnim soudnictvi a také Vv fizeni pied
rozhodci.?*

Pravnim zakladem prava na spravedlivy proces jsou predevsim ¢l. 36 — 38 LZPS,
v mezinarodnim méfitku pak ¢l. 6 EULP. Ten ve spojeni s judikaturou ESLP zavadi pravé
pojem ,,spravedlivy proces®, tedy v pivodnim znéni fair trial (right to a fair trial) kdy tento
pojem piejima do svych rozhodnuti také US pro definovani podstaty tohoto prava:
wpravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny retézec postupii, kdy jsou soudni
cestou chranéna prava a pravem chranéné zajmy osob. Jinymi slovy, pravo na spravedlivy
proces je ustavné zarucené prdavo kazdého na pristup pred nezavislého a nestranného soudce,
pred nimz se domaha ochrany svych prav. Jde o zdakonem stanoveny procesni postup a
zakonem upravené soudni Fizeni. Jde tedy o cely retézec zdaruk zakonnosti, které v souhrnu
odpovidaji narokiim vistavnosti vyjadiené v tistavnim poradku Ceské republiky. Viechny tyto
aspekty zajistuji "fair trial" <%

Za dil¢i prava a zasady prava na spravedlivy proces soucasna pravni nauka povazuje:
1. nezavislost a nestrannost soudu a soudc,
. zasadu zakonného soudce,
. zasadu rovnosti,
. zasadu vetejnosti,
. zasadu ustnosti,
. projednani véci za ptitomnosti Castnika,
. pravo byt slySen a zasadu kontradiktornosti,

. projednani bez zbyte¢nych pritaht,

O© 00 3 O N K~ W DN

. zasadu ne bis in idem,

10. zakaz denegatio iustitiae,

2 Srov. KRIVACKOVA, Jana in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecna cdast a sporné rizeni. 1. vydan., Praha: C.H.Beck, 2014, s. 17.
25 Viz nalez US ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL. US 165/11.
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11. zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani,
12. pravo na nélezité odiivodnéni rozhodnuti.?® Jelikoz pro tuto praci jsou kliovymi
komponenty prava na spravedlivy proces zdsada rovnosti a zdsada predvidatelnosti soudniho

rozhodovani, budu se dale zabyvat pouze t€mito.

1.2.2 Zasada rovnosti ucastniki

Zasada rovnosti G¢astnikl vyplyva na Gstavndpravni urovni z &l. 96. odst. 1 Ustavy,
ktery deklaruje, ze: ,,VSichni ucastnici maji pred soudem rovna prava“. Tato zasada je dale
obsazena v LZPS v ¢l. 37 odst. 3: ,,Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.* Vztah téchto dvou
ustanoveni definoval US v nalezu tykajicim se zruseni § 24 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., 0
konkursu a vyrovnani: ,,CL. 96 odst. 1 Ustavy zakotvuje jako jednu z klicovych zdsad
fungovani a realizace soudni moci v Ceské republice procesni zdsadu rovnosti prav uicastniki
Fizeni pred soudem. Tento ustavni princip tak garantuje rovné procesni postaveni ucastnikii
soudniho Fizeni co do prav, jez ucastnikiim urcitého typu Fizeni prizndva pravni vad. Z této
zasady lze mimo jiné dovodit, Ze pro urcity typ Fizeni musi byt dana jedina prislusnost soudu,
chapana v rozmeru vécném a funkcnim, pricemz takovad uprava musi byt provedena zakonem.
Ustavni ustanoveni md garantovat institut rovnosti v jeho procesni podobé, ktery md ovsem
dopady hmotnépravni. Ulohou obycejnych zékonii, a to procesnich predpisii, je Ustavou
chraneény a takto chdpany institut rovnosti prevést do procesnich zaruk, které naplnéni takto
chapané rovnosti zajisti. Je pritom ziejmé, Ze pro ruzné typy rizeni lisici se svym predmétem
miize zakonodarce stanovit ruzny rozsah procesnich prav a povinnosti. Jinymi slovy rovnost
ucastniki vizeni je treba vykladat tak, Ze musi byt respektovan stejny rozsah procesnich prav
a povinnosti v Fizenich shodujicich se stejnym predmétem rizeni. (...) Ustanoveni ¢l. 37 odst. 3
Listiny stanovi, Ze vSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni. Toto ustanoveni Listiny je treba
interpretovat tak, zZe jde o princip, zarucujici rovna procesni prava a povinnosti konkrétnich
ucastnikii v konkrétnim vizeni. Tim se toto ustanoveni Listiny odlisuje od ustanoveni ¢l. 96
odst. 1 Ustavy, které obecné predvidd rovnost ticastnikii v Fizenich se shodnym piredmétem
Fizeni, jak bylo vyloZeno shora.*?’
Na urovni zékona je zasada rovnosti ucastnikii vyjaddiena v ustanoveni § 18 odst. 1

véta prvni OSR, ktery deklaruje rovné postaveni ucastnikii ob¢anského soudniho fizeni. Jeho

2% \/jz KRIVACKOVA, Jana in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecnd cast a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 17. V podrobnostech dale také
dokument Rady Evropy Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial
(civil  limb). [online]. echr.coe.int, 30. dubna 2013 [cit. 19. bifezna 2017]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf>.

27 Viz nalez US ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. P1. US 19/02.
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promitnuti pak miZzeme kromé institutu poucovaci povinnosti nalézt i v celé fad¢ dalSich
ustanoveni OSR, namatkou napf. vylouceni soudce dle § 14 OSR a pravo vznést namitku
podjatosti dle § 15a OSR, ustanoveni opatrovnika osobg, kterd nemiZe pied soudem
samostatné jednat dle § 29 OSR, ustanoveni zastupce ex offo dle § 30 OSR, povinnost soudu
dorugit uéastnikiim Zalobu nebo navrh na zahéjeni ¥izeni dle § 79 odst. 3 OSR, omezené
provadéni jinych nez uéastniky navrzenych diikazii dle § 120 odst. 2 OSR, pravo ugastniki
vyjadiit se k navrhiim na diikazy i ke viem provedenym diikazim dle § 123 OSR, osvobozeni
od soudnich poplatkt dle § 138 OSR, rozhodnuti ultra petita pouze v piipadech stanovenych
pravnimi predpisy dle § 153 odst. 2 OSR, pravo podat proti rozhodnuti opravny prostiedek
dle § 201 OSR atd.?®

ESLP ve svych rozhodnutich charakterizoval zasadu rovnosti pfedevs$im jako zasadu
,rovnosti zbrani* (equality of arms, égalité des armes).?® V rozsudku ve véci Kress v Francie
se ESLP vyjadril tak, ze rovnost stran ,,vyzaduje, aby kazdy ucastnik vizeni dostal rozumnou
prilezitost prezentovat sviij ndzor na véc, a to za podminek, které nejsou ve srovnani se situact
Jjeho protistrany zjevné nevyhodné. >

US viak v nalezu tykajicim se zruSeni ustanoveni § 220 odst. 3 OSR judikoval, Ze

rovnost zbrani nezaklad4 absolutni rovnost v procesnich pravech a povinnostech.3!

1.2.3 Zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani

Pravni nauka zisadu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani rozklada do nékolika
rovin. Prvni rovinou je srozumitelnost a urcitost pravnich ptedpist, druhou rovinou je
rozhodovani obdobnych piipadu pfed soudem obdobné, vychazejici piedevsim z principu

pravni jistoty®?> a principu legitimniho odekavani®®, tfeti rovinou je pak piedvidatelnost

28 Blize viz JIRSA, Jaromir, JANEK, Krystof in HAVLICEK, Karel (ed.) Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha I. § 1 — 789 obcanského soudniho radu. Praha: HBT, 2014, s. 106 — 107.

29 Tento pojem poprvé pouzil ESLP v rozsudku ze dne 27. 6. 1968, Neumeister v Rakousko, 1936/63, pozdéji
napf. také v rozsudku ze dne 17. 1. 1970, Delcourt v Belgie, 2689/65.

%0 Viz rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2001, Kress v Francie, 39594/98, citovano ze systému ASPI, ID
JUD25548CZ.

8L Ze zasady rovnosti uicastnikii Fizeni vSak nelze vyvozovat abstraktni postuldt, Ze vSichni iicastnici Fizeni musi
v kazdém okamZiku Fizeni soucasné disponovat urcitym procesnim prostredkem. V pripadé nékterych procesnich
prostredkil plyne naopak z jejich povahy a ucelu, Ze jejich uplatnéni miize byt v dispozici pouze jedné strany*.
Srov. nalez US ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09.

82 Princip pravni jistoty je jednim ze zdkladnich predpokladii pravniho statu. Jednim z prvkii pravni jistoty je i
pristupnost a jasnost neboli zietelnost pravnich norem a jasnost pravniho radu jako celku, a to tak, aby bylo
obcanovi vzdy ziejmé, které jeho chovani je po pravu a které je proti pravu.“ Viz KNAPP, Viktor. Teorie prava.
Praha: C.H.Beck, 1995, s. 206 — 207.

33 Princip legitimniho o¢ekavani neni v odborné literatute nijak definovan, je viak ¢asto pouzivan US, viz nap.
usneseni US ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. II. US 341/99, nalez US ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. P1. US 44/02 nebo
z posledni doby usneseni US ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. III. US 1660/13.
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postupu soudu, kdy jeho kroky v tizeni musi byt pro Gcastniky ¢itelné a predev§im nesmi byt
ucastnici prekvapeni vydanym rozhodnutim, kdy podstatné skutecnosti véetné jejich pravniho
hodnoceni soudem, o néz by bylo vydané rozhodnuti opieno, by byly ucastnikim objasnény
az v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.** K tomu, aby k takovym situacim nedochézelo, slouzi
poucovaci povinnost dle § 118a OSR, a to predevsim dle odst. 2 tohoto ustanoveni, kde je
upraveno pouceni o neunaseni bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene v souvislosti s odliSnym

pravnim nazorem soudu.®

3 Srov. KRIVACKOVA, Jana in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni
proces. Obecnd cast a sporné izeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 28.
% K tomuto viz podkapitolu 3.3 této prace.
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2 Poucovaci povinnost soudu dle § 5 OSR

2.1 Smysl a ucel ustanoveni

Ustanoveni § 5 OSR byva ¢asto oznadovano jako obecnd poucovaci povinnost soudu
nebo také generalni poucovaci klauzule.*® Jak vyplyva z tohoto oznadeni, jedna se o zakotveni
obecné povinnosti soudu poucovat UCastniky fizeni, a to o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z procesnich predpisi. Pro tuto obecnou formulaci a piedev§im pro
systematické umisténi ustanoveni v OSR na jeho samém zadatku vznika mezi odbornou
vefejnosti spor o to, zda ma vibec § 5 OSR normativni povahu, nebo se jedna o pouhé
pouhou proklamaci. Winterovd je toho nazoru, ze § 5 OSR je pouhym zakladnim
ustanovenim bez normativniho vyznamu, jehoz procesnépravni nasledky mohou nastat az ve
spojeni s jinym zakonnym ustanovenim upravujicim specialni poucovaci povinnost. Soudce
ma tedy G&astnika poudit az v piipads, kdy mu to uklada jiné ustanoveni OSR. Z § 5 OSR tak
neplyne konkrétni povinnost soudce pouceni poskytnout, stejné tak nema ucastnik na pouceni
pravni narok. Pouze o § 5 OSR nelze ani opfit zavér o vadé fizeni zaloZené nepoudenim &i
poucenim neldplnym nebo nespravnym, vzdy by se muselo jednat o poruseni jiné specialni
poucovaci povinnosti.¥” Stejny zavér zastava i Bures, kdy tento vidi vztah mezi § 5 OSR a
specialni upravou poucovaci povinnosti v jinych ustanovenich jako vztah principu a jeho
konkrétniho promitnuti, tedy ze § 5 OSR je jakousi deklaraci zasady, Ze soud poucuje
ucastniky. Dle autora jeho nazor podporuje 1 pravni Gprava, kdy konkrétni pouceni, které ma
v dané situaci soud ucCastnikim poskytnout, vyplyva vzdy az z jednotlivého specialniho
ustanoveni.®® O pér stranek pozdéji viak sam autor tuto koncepci popira. Odkazuje na situaci,
kdy pouceni v souvislosti s koncentraci fizeni ke skonéeni prvniho jednani ve véci (§ 118b
OSR) neni zikonem upraveno, a proto je tieba nutnost pouceni dovodit pravé z institutu
obecné poucovaci povinnosti dle § 5 OSR.3®

Zastancem pojeti § 5 OSR jako obecné zasady je zjevné i US, ktery judikoval: ,,Na
tomto misté se slusi podotknout, Ze ustanoveni § 5 o. s. . ma svij odraz v dalsich

ustanovenich tohoto predpisu a jejich prizmatem je také nutno tuto obecnou zakladni zasadu

3 Viz napt. JIRSA, Jaromir in HAVLICEK, Karel (ed.) Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I.
§ 1 — 789 obcanského soudniho radu. Praha: HBT, 2014, s. 34.

37 Viz WINTEROVA, Alena. Koho a o ¢em v procesu poucovat? (Jesté k § 5 OSR). Prdavni praxe, 1995, ro¢. 43,
¢. 1, s. 45. Svlij nazor autorka ani po nekolika letech nezménila, srov. WINTEROVA, Alena in SKAROVA,
Marta a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvetlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009, s.
17.

% \/iz BURES, Jaroslav in DRAPAL, Ljubomir, BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 11.

% Tamtéz, s. 14.
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interpretovat. Soudy neposkytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech za kazdych okolnosti, nybrz jen tehdy, vyzaduje-li to v té které konkrétni
procesni situaci zakon.“*

Ztotoznuji se se zcela opaCnym ndzorem, ktery mj. zastava 1 Hordk a Hromada. To, ze
§ 5 OSR obsahuje zékladni procesni zasadu, nemusi nutné znamenat ztratu jeho normativniho
charakteru. Potieba pouceni dle analyzovaného ustanoveni miize nastat v jakékoli situaci, kdy
OSR ¢&i jiny predpis stanovi G¢astniktim procesni prava ¢ povinnosti, aniz by padla zminka o
nutnosti ucastniky o téchto pravech ¢i povinnostech poucit. Uvedené je tieba brat na zietel o
to vice, ze procesni pravo je pravem vetejnym a jako takové neskyta ptiliS moznosti pouziti
analogie s ohledem na zasadu legality vykonu vefejné moci.** Hromada sice poukazuje na
obecnou poucovaci povinnost dle § 118a odst. 4 OSR, spravné viak podotyka, Ze toto

ustanoveni je fazeno k poucovaci povinnosti soudu pii jednani, zatimco potieba pouceni mize

béhem fizeni vyvstat kdykoli.*?

2.2 Moment poskytnuti pouceni

Je zfejmé, Ze soud by mél Ucastniky poucit vzdy v momenté, kdy je takového pouceni
tteba. Takto dovozuji i Hordk s Hromadou, kteti odmitaji variantu, v niz by soud na zacatku
fizeni prednesl ¢i pisemné dorucil seznam veSkerych moznych pouceni k riznym situact,
které mohou u¢astnika v fizeni potkat s citovanymi ustanovenimi OSR.* S timto nezbyva nez
souhlasit, nebot’ nelze piipustit, Ze takovymto ,,balicCkovym* pouc¢enim by soud své poucovaci
povinnosti dostal. TéZko si 1ze predstavit ucastnika, ktery si takové pouceni uvédoméle zalozi
a neustale kontroluje, zda pravé nenastala situace, o které jej soud na zacatku poucil, a co od
né¢j nastald situace vyzaduje, nemluvé o nutné znalosti prava civilniho procesu pro takovéto
posouzeni.

Stejny nézor vyslovil i NS, ktery judikoval: ,,Pouceni o procesnich pravech (§ 5 o. s.
7.) je soud povinen poskytnout ucastniku v dobée, kdy je toho podle stavu rizeni pro néj
zapotrebi. O pravu jednat ve své materstiné (§ 18 véta druha o. s. 7.) pouci soud ucastnika,
zjisti-li V pritbéhu Fizeni, Ze neovidda jazyk, jimz se vede jednadni. Zjisteni, Ze ucastnikem

Fizeni je cizi statni prislusnik, eventudlné osoba jiné nez ceské narodnosti, miize byt pro soud

%0 Viz usneseni US ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 1. US 1642/14.

1 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

42 Srov. HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 39
— 40, také HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni
sporném. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 488.

43 Tamtéz.
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signalem, Ze k pouceni bude povinen pristoupit, samo o sobé mu vSak povinnost poucit

licastnika o uvedeném pravu nezaklada.**

2.3 Forma pouceni

Pfi poucovani by soudce nemél zapominat, ze hlavnim smyslem poucovaci povinnosti
je predev§im umoznit Gcastnikiim, tedy povétSinou pravnim laiklim, pfistup k soudu tim, ze je
zbavi strachu zrizika prohry ve sporu zavinéné neznalosti civilné procesnich pravnich
norem.® Je tedy tieba, aby si soudce neustale pfipominal, Ze on na rozdil od ucastnikt zna
procesni pravo a ze je zde kviuli ucastnikiim a pro ucastniky, aby nalezl pravo a vydal
spravedlivé rozhodnuti ve véci samé. Jak Jirsa uvadi, ne vzdy bohuzel k tomuto soudce
sméfuje, astokrat si snazi svou roli v fizeni riizné usnadnit.*® Jisté znaky snahy o usnadnéni
vykazuje pouzivani tzv. kancelafskych vzorii, na kterych byva poudeni jiz predtisténo.’
Horak s Hromadou k pouzivani vzorti uvadéji, Ze tyto jsou Casto tak nepiehledné, Ze nemohou

plnit funkci poudovaci povinnosti.*®

Domnivam se, ze pouzivani vzori neni v zasadé
nespravné a v jistych ohledech mize naopak poskytovani pouceni sjednotit a zptehlednit.
Vzhledem k potiebé cileného a adresného poucovani se vSak piiklanim k nazoru, Ze k jejich
pouzivani by mélo dochazet pouze v jednodusSich a pravné nekomplikovanych situacich
(napt. predvolani udastnika).*°

S ohledem na vySe uvedené hraje dozajista svou roli pfi poucovani tcastnikli slovnik
soudce, kdy nevhodné volené vyrazy opét zabraiuji naplnéni funkce poucovaci povinnosti
pfedpokladané zadkonem. Pouceni by tedy nemélo byt pouze konkrétni a vécné, ale také
pfedevS§im laickym ucastniklim srozumitelné. Tyto pozadavky nelze naplnit napf. pfi
pouzivani odbornych terminti, zkratek ¢i soudniho Zargonu, napft. ,,specifikovat narok®, ,,PM*

apod.>®

4 Viz usneseni NS ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97.

45 Shodné WINTEROVA, Alena. Koho a o ¢éem v procesu poucovat? (Jesté k § 5 OSR). Prdvni praxe, 1995, ro¢.
43, ¢. 1, s. 46.

% Viz JIRSA, Jaromir. Poucovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikani,
2005, ro¢. 14, ¢. 5, s. 21.

47 Viz Sdé&leni Ministerstva spravedInosti ze dne 18. 6. 2009, &. j. 126/2009-OD-Org., o vydani vzorii ,tr.i., 0.s.f.,
k.t., d.r.“ doporucenych pro pouziti v trestnim a v obéanském soudnim fizeni.

8 Viz také HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni
sporném. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 488.

%9 Shodné JIRSA, Jaromir in HAVLICEK, Karel (ed.) Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. §
1 - 78g obcanského soudniho rddu. Praha: HBT, 2014, s. 37.

5% Srov. HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Pougovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni
sporném. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 10, s. 488 nebo zde citované usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 4. 2001, sp. zn. 16 Co 167/2001.
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V této souvislosti bych si dovolila uvést ptiklad odiivodnéni rozhodnuti nejmenované
soudkyné¢ Okresniho soudu v Olomouci, kdy pravdépodobné ucastnik uvadi, ze pro
porozumeéni doty¢né soudkyni ,,(...) by si ¢lovek musel poridit prekladatele.* Déle nasleduje
citace: ,.Zalovany se zbavil beneficia mandukacni (sic!) povinnosti soudu.“>* Domnivam se, Ze
rozhotCeni ucastnika je zde na misté, nebot takové pouceni neodpovida zdsadam a
pozadavkiim citovanym vyse. Ugastnikovi, ktery neni pravné vzdélan, pouzivani cizich slov
ze strany soudce dle mého nazoru nikterak neimponuje, nezvysuje jeho prestiz a nedoklada
soudcovu odbornost. Naopak pravym odbornikem je zde ten soudce, ktery pouceni dokaze

formulovat tak, aby mu mohl porozumét ten, jemuz je adresovano, tedy ucastnik — nepravnik.

2.4 Obsah pouceni, nepripustna pouceni

Jak celou tuto praci zmifiuji, soud dle § 5 OSR poskytuje poudeni o procesnich
pravech a povinnostech, jak tedy vyplyvéd zjazykového znéni ustanoveni, je vylouceno
pouceni o hmotném pravu. US se obecnd k obsahu pouéeni dle analyzovaného ustanoveni
vyjadtil takto: ,,Z ustanoveni § 5 obcanského soudniho Fadu lze vyvodit, ze soud je povinen
poucit ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech. Podle nazoru Ustavniho soudu
je toto ustanoveni nutno vylozZit tak, Ze soud je povinen ucastniky poucit, jaka prava jim
prizndvaji a jaké povinnosti jim uklddaji procesnéprdvni predpisy, jak je nutno procesni
ukony proveést, popripadé jak je treba odstranit vady procesnich ukonu jiz ucinénych, aby
vyvolaly zamyslené procesni ucinky. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by
ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného ucinku. Pokud by
V ramci poucovaci povinnosti soud poucoval ucastniky o tom, kdo je ¢i mneni pasivne
legitimovan, neslo by o pouhé pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o zdsah
soudu, kterym by vedl ucastniky k tomu, co maji v daném pripade délat, aby dosahli Zadaného
pravniho ucinku. Navic takto chdpanou poucovaci povinnosti by soud mohl vyrazné porusit
zdsadu rovnosti ucastnikii.**? V jednom z jiz citovanych rozhodnuti se US obdobné vyjadiil
tak, ze: ,,Rozhodné neni mozno chapat poucovaci povinnost jako narok na poskytnuti navodu
na tispéch ve véci samé. >

Rozhodovaci praxe NS a US je dile takova, Ze panuje presvédéeni o nepiipustnosti
pouceni o tom, Ze ve véci ma ¢i mize byt Zalovan dalsi zalovany (st€Zovatelka namitala zasah

do prava na spravedlivy proces tim, Ze nebyla poucena, Ze by méla zalovat i manzela jiz

1 Hodnoceni soudct [online]. znamysoudce.cz, 27. zaii 2012 [cit. 14. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.znamysoudce.cz/Soudce.aspx?id=1150>.

52 Viz nalez US ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. III. US 483/98.

53 Viz usneseni US ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. I. US 1642/14.
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zalované osoby)>*, nebo o tom, jak ma byt v uréovaci zalob& vyjadfen naléhavy pravni
z4jem.>

Naopak US pfipousti, ¢i spiSe nafizuje obecnym soudiim poudit Zalobce nejpozdgji
pied rozhodnutim ve véci samé, Ze zalovany neni ve sporu pasivné legitimovan (stézovatel

).%® Zde je dle mého nazoru

uplatnil sviij restituéni narok vic¢i ministerstvu, nikoli vici statu
tteba pro spravny postup v fizeni rozliSovat mezi nedostatkem pasivni legitimace a
nespravnym oznacenim zalovaného. Zatimco nespravné oznaceni zalovaného je mozné
napravit v rezimu odstrafiovani vad podani dle § 43 OSR, je zde tieba Zalobce o tomto
nedostatku poucit a neodstranéni nedostatku vede k odmitnuti Zaloby, nedostatek pasivni
legitimace Zzalovaného vede k zamitnuti zaloby, tedy meritornimu rozhodnuti zakladajicimu
prekazku véci rozsouzené. K napravé nedostatku vécné legitimace, ktery zde byl jiz na
pocatku Fizeni, slouzi institut zamény Gcastnika dle § 92 odst. 2 OSR, k napravé nedostatku
véené legitimace vzniklého béhem Fizeni pak institut singularni sukcese dle § 107a OSR.
Pravé v ptipadé nedostatku vécné legitimace vzniklého béhem fizeni také z judikatury
vyplyva povinnost Gcastnikovi poskytnout pouceni o tom, ze na zdklad¢ rozhodné skutecnosti
doslo k pfechodu prav ¢i povinnosti na jiny subjekt. Uplatnéni procesniho nastupnictvi je tedy
povazovano za procesni pravo ucastnika, kdy poucovaci povinnost soudu vyplyva
z ustanoveni § 118a odst. 4 OSR a pouceni je tedy poskytovano pouze nezastoupenému
Gi¢astnikovi. Opomenuti pouceni zaklada vadu fizeni.®’ S timto nizorem se nemohu zcela
ztotoZnit, nebot’ vécna legitimace Gc¢astnikli vyplyva z hmotného prava. Dle mého nazoru neni
veci soudu poucovat o zménach v hmotnépravni sféfe, byt’ zde existuje zna¢na provazanost se
sférou procesni. Je predev§im tkolem tucastnika tyto zmény sledovat a nasledné je i bez

pouceni soudu reflektovat v probihajicim fizeni.

5 Viz nalez US ze dne 3. 1. 1996, sp. zn. I. US 56/95: ,,Poucovaci povinnost soudu je upravena v ustanoveni § 5
0. s. I. a omezuje se na procesni prava a povinnosti ucastnikii. Pouceni o tom, Ze ma ¢i muze byt Zalovan jeste
dalst odpuirce, vSak z mezi procesnich pravidel sporu zretelné vybocuje, oslabuje uilohu soudu jako nestranného
organu a zaklada tak nerovnost mezi ucastniky obcanského soudniho rizeni. Nelze tedy srovnavat souzeny pripad
s jinymi rozhodnutimi Ustavniho soudu ohledné poucovaci povinnosti obecnych soudii, kterd se vesmés tykala
pouceni Zalobce ve véci zmény oznaceni Zalovaného subjektu. Viz také usneseni NS ze dne 30. 10. 2001, sp. zn.
29 Cdo 2494/99.

%5 Viz rozsudek NS ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 143/2002.

5 Viz nalez US ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. 1 US 138/98.

57 Srov. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005, nebo nalez US ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. Il
US 2277/07. K singularni sukcesi blize viz napt. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. K procesnimu
nastupnictvi pfi singularni sukcesi. Prdvni rozhledy, 1997, ro¢. 5, ¢. 4, s. 161 — 169.
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3 Poudovaci povinnost soudu dle § 118a OSR a zakaz poudeni o

hmotném pravu

Jak vyplynulo z pfedchozi kapitoly, zakaz pouceni o hmotném pravu, resp. zakotveni
pouze poudeni o pravech procesnich, vyplyva z § 5 OSR pomémé jasné. V této kapitole bych
se viak chtéla podrobnd zabyvat ustanovenim § 118a OSR, tedy poucovaci povinnosti pfi

jednani, které mezi odbornou veiejnosti vyvolava nejvétsi ,,emoce.

3.1 Smysl a ucel ustanoveni

Ustanoveni § 118a OSR bylo do OSR vsunuto jeho tzv. velkou novelou, tedy zdkonem
¢. 30/2000 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2001. Jedna se o typ zvlastni poucovaci povinnosti, Ktery
byva také pro sviij charakter ¢asto oznacovan jako pouéeni pii hrozicim netspéchu ve sporu.°®
Ustanoveni § 118a OSR totiz vychazi ze zasady, Ze pouhd neznalost procesnich piedpist
nemiiZze vést k prohte ucastnika ve sporu a dava ucastnikovi, ktery prozatim neunasi biemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni, moZnost tento nedostatek napravit, a to bez ohledu na jeho pravni
zastoupeni (s vyjimkou odst. 4, viz dale).*®

Sam zakonodarce v divodové zpravé k predmétné novele uvadi, ze divodem
zavedeni poucovaci povinnosti dle § 118a OSR byla piilisna obecnost dosavadni pravni
tipravy, kdy soudy nezaujimaly jednotnou koncepci poucovaci povinnosti dle § 5 OSR a
nereflektovaly konkrétni situace, kdy vyvstala potfeba castniky pougit.

Zasadou, kterd se vSak vtomto ustanoveni promitd nejzasadnéji, je zasada
ptedvidatelnosti rozhodovani soudu, resp. zékaz piekvapivych rozhodnuti. Dle Hromady pied
za¢lenénim tohoto ustanoveni do OSR dochézelo ze strany soudii k piili§ tzkostnému
dodrZovani vytvofeného pravidla o nemoznosti hmotnépravniho pouceni a i¢astnici tak az do
vyhlaSeni rozhodnuti ve véci Castokrat neméli jistotu o skutecnostech, které soud pro vydani
rozhodnuti povazuje za dilezité. Ugastnici tedy ve finale mohli byt ptekvapeni nepiiznivym
rozhodnutim, jez Vv odivodnéni obsahovalo vysvétleni o neuneseni bfemene tvrzeni &i

biemene dikazniho.%! K tomuto vyznamu sledované pravni normy se také ve svych nalezech

ptiklonil US, ktery dovodil, Ze smyslem ustanoveni § 118a OSR je vyhnuti se situaci, kdy

% Napt. SVOBODA, Karel in SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 414.

5 Viz JIRSA, Jaromir in HAVLICEK, Karel (ed.) Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79
— 180 obcanského soudniho iadu. Praha: HBT, 2014, s. 257.

80 Viz Diivodova zprava k navrhu zakona &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

%1 Viz HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 60.
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dojde k zamitnuti zaloby proto, Ze Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni, aniz
by jej soud o existenci téchto biemen poucil.®? US dale dovodil, Ze zakaz piekvapivych
rozhodnuti je pifimo slozkou principu pravniho statu. V nékterych svych nalezech hovoril
také pfimo o moznosti ucastnika reagovat na pravni vyklad soudu, kterou chapal jako
moznost vyjadieni se k postupu soudu a jeho pravnimu nazoru urcujicimu postup ucastnika
pii skutkovych tvrzenich i predkladani dikazii k jejich prokazani.®® Ve vyse citovaném nalezu
US byl publikovan i pomé&mé ptimocary a zcela opaény nazor NS, ktery v odmitnuti dovolani
stézovatelky uvedl, Ze zadna norma OSR neuklada soudu povinnost u¢astniky upozoriiovat na
mozny vyklad hmotného prava. Pravni ndzor soudu by se tak m¢l objevit az v odlivodnéni
rozhodnuti.®* Tento vyklad je dle mého nazoru v soucasné dobé viak jiz zcela prekonan.

Dle Jirsy je filosofie analyzovaného ustanoveni ziejma. V § 118a OSR vidi adekvatni
odpovéd’ na naroky kladené procesnim pifedpisem na ucastniky fizeni — vét§Si naroky na
ucastniky vyzaduji dikladnéj$i pouceni ze strany soudu. Sdm Jirsa vSak takto zakotvenou
poucovaci povinnost vnima az piili§ kazuisticky, mozna sahajici az nad ramec zakonnych
mezi. Kazuisticky upravena poucovaci povinnost mize €asto vést az k nepfipustné ochrané
toho tucastnika, ktery k procesu nepfistupuje uvédoméle a poctivé, mnohdy se zdmérem
oddalit koneéné meritorni rozhodnuti. Zasada ptedvidatelnosti rozhodnuti soudu se pak
dostava do hrubého rozporu se zasadou rovnosti stran, pfic¢emz Jirsa vidi feSeni v odepfeni
poudeni té strané, jejiz chovani neni korektni.%®

Zde musim s Jirsou souhlasit v tom, Ze zakotveni poucovaci povinnosti pfi jednani v §
1182 OSR soudasné situaci v pfirozeném vyvoji sporného fizeni. Koncepce poucovaci
povinnosti dle analyzovaného ustanoveni klade vyssi ndroky na soudce pii formulaci pouceni,
coz se muze projevit i pfi poucovani neuvédomélého a nepoctivého tcastnika tak, aby tento
obdrzel pouze zékladni pouceni nevybocujici ze standardu ochrany jeho prav pfi fizeni. Pfi
odpirani pouceni nékteré ze stran, byt’ by se jednalo o stranu nechovajic se zcela korektné, by
byly kladeny velké naroky na zakonodarce pii formulaci podminek odepieni pouceni.
Obavam se vsak, ze ani to nejdokonalejsi ustanoveni zakona by ani ve spojeni s judikaturou
nedokazalo zabranit jisté libovlli soudct pfi urCovani, zda si UcCastnik pouceni jesté

»zaslouzi®, ¢i jiz nikoli.

62 Viz nalez US ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06. K poudeni dle § 118a OSR ve vztahu k zasadé
predvidatelnosti viz dale také nalez US ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. II. US 1617/10.

63 Srov. napt. nalez US ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. I1L. US 139/98 nebo nalez US ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US
544/98.

84 Viz usneseni NS ze dne 27. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1450/97.

8 Viz JIRSA, Jaromir. Pouovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Pravo a podnikani,
2005, ro¢. 14, ¢. 5,5. 19 - 21.
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3.2 § 118a odst. 1 OSR — dopInéni skutkovych tvrzeni

Ustanoveni § 118 a odst. 1 OSR dopadé na situace, kdy soud b&hem jednani zjisti, Ze
ucastnik nevyli¢il vS§echny rozhodné skutec¢nosti nebo je uvedl netplné. Dle Jirsy by takova
situace méla nastat zcela vyjimecné. Soudce by jiz ve fazi pfipravy jednani mél zhodnotit
kvalitu jak podané¢ho nédvrhu, tak vyjadifeni k nému a ptipadné nedostatky odstranit vyzvou
dle § 43 odst. 1 OSR v ptipadé doplnéni Zaloby, vyzvou dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR nebo
dle § 114b odst. 1 OSR v piipadé vyjadfeni Zalovaného. Pokud tyto vyzvy nesplni sviij Gdel,
ma predseda senatu nafidit ve véci piipravné jednani dle § 114c OSR ¢&i jiny soudni rok, ktery
sice neni ve sporném fizeni vyslovné upraven, avSak neni zakazan. Jirsa také apeluje na
soudce, aby si predev§im ve skutkové slozitych vécech vytvareli inventarizaci tvrzeni, tedy
chronologicky piehled skutkového déje a rozdélovali tvrzeni obou stran do dilé¢ich skutki.
Takto snadnéji zjisti netplnd tvrzeni s potiebou jejich doplnéni a v tomto smyslu ucastniky
pougi.®

David rozliSuje dvé procesni situace, kdy se mohou nedostatky ve skutkovych tvrzeni
ucastnikli objevit. Prvni je situace, kdy jeden z tcastnikli reaguje na pribézna tvrzeni
protistrany, pti¢emz skutecnosti, které uvadi, jsou ve véci nové, resp. se jedna o odliSné verze
tvrzeni ucastnika stojicitho na opacné stran€. Tuto situaci vidi David jako typickou. Naopak
mensi C¢i vEét§i obtize mohou nastat ve druhém ptipadé, kdy potieba tvrzeni vyplyne
Z dosavadnich vysledkii dokazovani. Zde se jedna o skute¢nosti, které jsou opravdu nové,
soud je zjistil pii provadéni diikazu, avSak nejsou dosud soucasti tvrzeni zadné ze stran. David
zde klade dlraz na spravné vyhodnoceni situace ze strany soudce — pokud se jednd o
skutecnosti, které jsou pro dané pravni posouzeni véci vyznamné a strany nevyvinou
dostatecnou procesni aktivitu pro zaclenéni téchto skutecnosti do skutkovych tvrzeni, pak zde
prichazi prostor pro pouceni soudem.®’

Jirsa vidi jako Casty problém pii uvadéni skutkovych tvrzeni Zaloby, pfip. vyjadieni
k Zalobam, které obsahuji velmi stru¢na a obecna tvrzeni. Pfilohami zaloby je pak oznaCena
cela fada listin, aniZ by bylo uvedeno, ke kterym skutkovym tvrzenim se listiny vztahuji a co
ma z nich byt prokazano. Soudce se pak Casto postavi do role procesniho ,,vySetfovatele* a

z ptiloZzenych listin domysli pravdépodobny tumysl Gcastnika ohledné toho, co mélo byt

86 Viz JIRSA, Jaromir in HAVLICEK, Karel (ed.) Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79
— 180 obcanského soudniho iadu. Praha: HBT, 2014, s. 261 — 262.

67 Viz DAVID, Ludvik. Poznamky k pouceni Géastnikil soudem podle § 118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe,
2001, ro¢. 49, ¢. 10, s. 626 — 627.
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Gicastnikem tvrzeno a co dotéenymi listinami cht&l prokazat.®® Zde sJirsou naprosto
souhlasim, nebot” dle mého nézoru neni ve sporném fizeni ovladaném dispozi¢ni zasadou
mozné, aby soud jakkoli rezignoval na dotlaceni ucastnikl k jejich procesni aktivité, byt 1ze
timto zpiisobem soudni fizeni Castokrat zna¢né urychlit a soudci v mnohych ohledech také

usnadnit.

3.3 § 118a odst. 2 OSR — doplnéni skutkovych tvrzeni p¥i odli¥ném pravni

posouzeni véci

Muze se stat a Casto se také stava, ze soud véc, ktera je predmétem zaloby, posoudi po
pravni strance jinak, nez ucastnici. Na tyto situace sméfuje prave ustanoveni § 118a odst. 2.
Dle Jirsy zakon piedpoklada, ze soudce si souzenou véc piedbézné hmotnépravni kvalifikuje
jiz v pocatcich fizeni, nikoli az pted vyhlaSenim rozhodnuti. Jedin€ tak mize pouceni spravné
zacilit.5®

Ustanoveni § 118a odst. 2 OSR na prvni pohled vykazuje vazbu na odst. 1 tého
ustanoveni, nebot’ stejné tak upravuje poucovaci povinnost pii nedostatku skutkovych tvrzeni.
Drapal vSak jasné€ upozoriiuje na ne pro kazdého na prvni pohled viditelny kli¢ovy rozdil mezi
odst. 1 a 2, kdy onim rozdélujicim prvkem je procesni subjekt provadéjici pravni hodnoceni.
Zatimco dle odst. 1 se jedna o doplnéni skutkovych tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro
objasnéni véci z hlediska pravniho nazoru Gcastnika, dle odst. 2 se jednéd o pravni kvalifikaci
provadénou soudem, kdy tato kvalifikace je odliSnd od pravniho posouzeni, z n&jz vychazel
Gi¢astnik fizeni.”® V piipadé odst. 2 je logické, ze soudu chybi rozhodna skutkova tvrzeni,
nebot’ jejich nutnost vyplynula pravé az rozdilnym pravnim posouzenim véci.

Pravé vtomto ustanoveni lze spatfovat nejvyssi ,riziko* objasnéni hmotnépravni
situace ucastnikim fizeni. Jirsa dokonce toto ustanoveni vidi jako Cist¢ hmotnépravni
poucovaci povinnost soudu, kde je prilom do procesnépravni poucovaci povinnosti zcela
namisté, nebot’ soudce se zde hmotnému pravu tézko vyhne.”

Zcela opacny nazor zastal v jednom ze svych rozhodnuti NS, ktery odliSné pravni

posouzeni véci kvalifikoval jako pouhy diivod pro pouceni tcastnika o povinnosti doplnit

% Srov. JIRSA, Jaromir. Poudovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Pravo a podnikani,
2005, ro¢. 14, ¢. 5, s. 22.

89 \/iz JIRSA, Jaromir in HAVLICEK, Karel (ed.) Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79
— 180 obcanského soudniho iadu. Praha: HBT, 2014, s. 262 — 263.

0 Viz DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho
stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 5 - mimotadna piiloha, s. 19 a
nasl.

L Srov. JIRSA, Jaromir. Pouovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikani,
2005, ro¢. 14, ¢. 5, s. 23.
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rozhodné skute¢nosti, kdy tento divod soud téastnikiim v§ak nesdéluje.”? K tomuto nazoru se
priklani 1 Hamul'dkova (diive Bartonickovd), kterd vidi moznost doplnéni rozhodnych
skutecnosti napi. formou vhodnych dotazi, a to bez nutnosti sdéleni hmotnépravniho nahledu
soudce.”

Pomémé zajimavy nazor publikoval Janousek, jenz problém zavrhovani
hmotnépravniho pouceni spojuje s ,,malou odvahou soudce sviij pravni ndazor nejen vyslovit,
ale téz ho i dostatecné odivodnit a argumentacné podporit.“™* Tento argument doklada i
zavérenou zpravou odborné zahrani¢ni komise pusobici v ramci Twinning project Judicia
reform and Court Management, publikované pod nazvem Navrhy reformy ceské justice na
zakladé prizkumu soudl némeckymi a anglickymi experty v roce 2003: , Klicovou roli
V soucasné situaci ceské justice hraje vlastni chapani soudcu. Zda se, Ze bylo do znacné miry
utvoreno tradici a historickym vyvojem. Uzkostlivost, kterou nelze nevidét, nekoresponduje se
znaky sebevédomi soudcii. ™

Struény avsak jednozna¢ny zavér, ktery je mi osobné nejblize, vyvodil US. Dle néj
obsahem préva na spravedlivy proces pravo tcastnikli mit moznost ve své véci realné jednat
pfed soudem, kdy toto pravo spoc¢iva mj. i ve skutkové a pravni argumentaci. Zména pravniho
nazoru soudu by jim toto zakladni pravo mohla odepfit, k cemuz v zadném ptipadé nesmi
dojit.”® Dle mého nazoru se zde jednd o pouceni sui generis, kdy zména hmotn&pravniho
posouzeni véci soudem je primarné divodem, pro¢ soud pouceni dle analyzovaného
ustanoveni poskytuje, avSak nezastivam nazor, Ze toto hmotnépravni posouzeni by mélo
ucastniktim zlstat skryto. Soudce by svilj pravni nazor mél tcastnikim vyjevit, mél by se
ovSem v zdsad¢ vyvarovat ditkladného rozebirani hmotnépravni Gpravy a omezit se piedevSim
na skute¢nosti, které jsou diivodem pro doplnéni skutkovych tvrzeni. Toto omezeni vidim

jako zcela korespondujici z ustanovenim § 5 OSR a jako takové mi brani v oznageni tohoto

typu poucovaci povinnosti jako pouceni o hmotném pravu.

2 Viz rozsudek NS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1213/2006. Stejné tak HLAVSA, Petr. Obcansky soudni
rad; Soudni 7ad spravni a predpisy souvisici: s uvodem k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otdzce:
podle stavu k 1. 10. 2008. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 146.

8 Viz BARTONICKOVA, Klara. Pouovaci povinnost soudu. Jurisprudence, 2006, roé. 16, &. 3, s. 14.

74 Viz JANOUSEK, Lubomir. Pou¢ovaci povinnost obecnych soudi dle o. s. . v judikatufe Ustavniho soudu.
Pravni forum, 2004, ro¢. 1, €. 2, s. 54.

> Tamtéz.

76 Viz nalez US ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. I US 234/2000, podobné také nalez US ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. llI.
US 618/2004.
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3.4 § 118a odst. 3 OSR — doplnéni diikaza

Ustanoveni § 118a odst. 3 OSR upravuje poucovaci povinnost v ptipadé, kdy soud
zjisti, ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy potifebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni.
Dle mého ndzoru se jedna o zna¢né kontroverzni ustanoveni, kdy nespravné formulované
pouceni zalobce o oznaceni potiebnych dikazti muze zanést mezi ucastniky velmi citelnou
nerovnost a naprosto obratit situaci procesnich stran. Domnivam se, Ze nezifidka v civilnim,
sporném fizeni nastava situace, ze zalobce opomene dolozit diikaz k prokézani nékterého ze
svych skutkovych tvrzeni — at' jiz z liknavosti, neznalosti hmotnépravni tpravy daného
institutu nebo proto, Ze takovy diikaz prosté neexistuje. Zalovany zcela opravnéné v souladu
se svym procesnim postaveni doufa, ze do nastoleni koncentrace fizeni, tedy skutkového a
dikazniho stop stavu, zalobce tento nedostatek neodhali. Prava néalezi bdélym a zalobce lze za
této situace tézko za bdélého povazovat, a proto se spravedlivym vysledkem fizeni jevi
zamitnuti zaloby. OvSem v této chvili soud Zalobce nejen Ze pouci o potfebé uneseni
dukazniho bfemene (coZ je naprosto v pofadku a koresponduje jak s ustalenou judikaturou NS
a US, tak s doktrinou procesnépravni pou¢ovaci povinnosti, viz vy3e) ale také zalobci doslova
predestie, jaké dikazy od n&j ocekava. Domnivam se, Ze timto soud Zalovaného postavi do
nezavidénihodné situace, kdy mu zmaii zasadni prostfedek strategie vedeni sporu, ¢imz jej
zasadné oproti zalobci znevyhodni.

Abychom se vSak nezabyvali pouze nerovnosti ucCastnikli zavedenou poucenim
zalobce, Horak s Hromadou upozornuji na ptipad, kdy soud nerespektuje meze procesni
obrany Zalovaného. Nepohybuje-li se soud pii pouceni o doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i
dikazli k jejich prokdzani v mezich procesni obrany, kterou Zalovany zastavd, mulZe
zalovanému pfedestfit zpiisob obrany, o kterém piivodné neuvazoval, nebot jej tento zplsob
ani nemusel napadnout.”” Myslim si, ze i v této situaci je znat citelny rozpor se zasadou
rovnosti ucastnik fizeni.

US se dokonce zabyval i nerovnosti dastnikii jinych fizeni na sob& zdanlivé
nezavislych. Dle US ,,0becné soudy nedostdly své poucovaci povinnosti, kdyz nevzaly v iivahu
v§echny okolnosti daného pripadu. Obecné soudy ryze formalnim vykladem § 5 ve spojeni s §
118a OSR a s odkazem na konstantni* judikaturu a moznost poruSeni zdsady rovnosti
ucastniku vizeni dospély k zaveru, ze nejsou splnény podminky pro poucent stezovatele. Zcela

pritom ignorovaly skutecnost, Ze nedostatek zaloby stezovatele plynul z nejednotnosti jejich

7 Viz HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poutovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni
sporném. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 10, s. 492.
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vlastni rozhodovaci cinnosti. Nejednotnost rozhodovaci cinnosti obecnych soudii zaklada
nerovnost mezi jednotlivymi Zalobci.«™

Stejny nazor zastava i Jirsa, ktery v tomto ustanoveni vidi ze vSech tii odstavci
nejzasadnéjsi rozpor se zasadou rovnosti stran vyplyvajici z jejich kontradiktorniho postaveni,
kdy se stran¢, jiz neni poucovani poskytovano, miize jevit jako vysoce nespravedlivé, ze soud
»pecuje o toho zucastnikli, ktery se doposud chovéd nezodpovédné. Problém wvidi i
Vv koncepci pouceni pii jednani, kdy zakon sice uklada poucenému tucastniku oznacit dikazy
bez zbyte¢ného odkladu, jen tézko lze ale oCekavat, ze tyto dikazy piedlozi jesté pfi tomtéz
jednéni, musi tedy dojit k odroc¢eni. Timto dochdzi k rozporu se zasadou rychlosti a
hospodérnosti soudniho Fizeni.”

Domnivam se, ze pouceni dle § 118a odst. 3 OSR skyta zna¢nou hrozbu naruseni
rovnosti stran, nejednd se vSak o problém, kterého by se nedalo vyvarovat, a to zejména
peclivou pripravou soudce a jeho pokud mozno bezchybnou orientaci ve véci i v samotném
soudnim spisu. Jen tak mize soudce poskytnout ucastnikiim cilené a predevsim, s ohledem na
zasadu rovnosti stran a rovnosti zbrani, citlivé pouceni. I pies veskerou snahu soudce se vSak
dle mého nazoru nikdy nelze zcela vyvarovat rizika toho, Ze soudce pouci Ucastnika, ktery si
to ,,nezaslouzi“, nebot’ rozeznat, zda ucastnikovo nezodpovédné jednani je jeho taktikou
vedeni sporu ¢i pouhou neznalosti, by se blizilo ¢teni myslenek. Jsem si védoma, Ze neznalost
prava, a to ani prava procesniho, neomlouva, ovSem za situace, kdy Vv ¢eském civilnim
procesu neexistuje s vyjimkou fizeni o dovolani povinné advokatni zastoupeni, je nutné vyse
zminéné riziko piijmout. V opa¢ném piipade bych se obdvala az odpirani piistupu k soudu na
zakladé nemoznosti dolozit sva tvrzeni relevantnimi dikazy, nebot’ Gcastnik o své dikazni

povinnosti a diikaznim bfemenu nebyl poucen.

3.5 § 118a odst. 4 OSR — pouceni o ostatnich procesnich pravech
Ustanoveni § 118a odst. 4 OSR neupravuje nijak specifické poudeni pii jednani,
vymyka se vSak pfedchozim odstavcim tim, ze upravuje poskytnuti pouceni pouze

nezastoupenému ucastniku. Jednd se o jediné ustanoveni tykajici se poucovaci povinnosti,

78 Viz nalez US ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. IL. US 2087/08.

™ Srov. JIRSA, Jaromir. Pou€ovaci povinnost soudu po novele a zéasady civilniho procesu. Prdvo a podnikdni,
2005, ro¢. 14, ¢. 5, s. 23 — 24, podobné JIRSA, Jaromir in HAVLICEK, Karel (ed.) Obcanské soudni rizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho radu. Praha: HBT, 2014, s. 264. Stejna kritika
se objevuje i u Hamulakové (Bartoni¢kové), srov. BARTONICKOVA, Klara. Poutovaci povinnost soudu.
Jurisprudence, 2006, ro¢. 16, ¢. 3, s. 12.
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kdy zakon rozliSuje mezi ti€astnikem zastoupenym advokatem a tucastnikem nezastoupenym,
jinak je poucovaci povinnost soudu zakotvena obecné vici vsem Ucastnikiim bez rozdilu.

Rada autort vidi pravé v tomto nerozliSovani problém soudni praxe. Dle Winterové je
tento stav nezadouci a popird smysl jak institutu poucovaci povinnosti, tak i pravniho
zastoupeni, nebot’ pouceni soudu muze v krajnim pifipadé znamenat zasah do koncepce
zvolené advokatem, nebo také naruseni divéry mezi advokatem a jeho klientem. Winterova
by v odliSeni zastoupenych a nezastoupenych ucastniku vidéla moznost zkvalitnéni
poskytovanych pravnich sluzeb, a to zejména ve vztahu k obecnym zmocnénctum, kdy soud
by mohl odliSovat, zda jde o zastoupeni osobou prava znalou, ptipadné se jedna o zastupovani
z jiného divodu, nez je odbornost zastupce (napi. ptibuzni).®® Jirsa dokonce v zakotveni
odliSeni pouceni zastoupenych a nezastoupenych ucastnikit vidi koncepci, ke které by mél
zakonodarce v civilnim pravu procesnim v budoucnu sméfovat.8!

Kvyse citovanym nazorim bych si dovolila vyjadfit rozporuplny postoj. Chapu
argumentaci Winterové, kdy soud muze svym poucenim narus$it koncepci advokata a tim
narusit jeho vztah s klientem, na druhou stranu vSak jednd-li se o advokata schopného a
znalého civilné procesniho prava (a budu pfedpokladat, ze takovymi jsou vSichni), jedina
ujma, ktera poucenim soudu miize ucastnikovi v takovych ptipadech vzniknout, je to, ze
ucastnik si dané pouceni vyslechne dvakrat, a to nejprve na porad¢ se svym advokatem a poté
Z Gst soudce. V takovémto zakotveni nevidim ani poruseni zasady rovnosti stran, nenachazim
zde jiné riziko nez zminéné ,,dvojité” pouceni. Naopak bych jistou nerovnost vidéla pfi
vyrazn€j§im zakotveni role zastupce ucCastnika pifi jeho pouceni v tom, Ze ucastnik
nezastoupeny advokatem mize vzbuzovat jistou ,,zavist* u Gcastnika zastoupeného, nebot’ on
si své pouceni (pravni sluzby advokata) musi platit, ovSem nezastoupeny ucastnik obdrzi
pouceni od soudu ,,zadarmo*. Dle mého nazoru je tedy zcela v potadku, kdyz soud o jinych
procesnich pravech a povinnostech poucuje pouze nezastoupeného ucastnika s ohledem na
jeho cisté laické vystupovani pred soudem. Otdzkou je vSak praktické provedeni tohoto
pouceni, kdyZ jej soud poskytuje Ustn€ pfi jednani a pou€eni by z hlediska obsahu bylo uré¢eno
obéma stranam, jedna znich je vSak zastoupena advokatem. OSR nezakotvuje Zadnou

moznost donutit zastoupeného Gc¢astnika opustit jednaci sifi, proto je zfejmé, Ze pouceni uslysi

8 Viz WINTEROVA, Alena. Koho a o ¢em v procesu poucovat? (Jesté k § 5 OSR). Pravni praxe, 1995, ro¢. 43,
¢. 1,s.47.

81 Viz JIRSA, Jaromir. Poudovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Pravo a podnikani,
2005, ro¢. 14, ¢. 5, 8. 21.
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i zastoupeny ucastnik, kterému by viak v souladu s ustanovenim § 118a odst. 4 OSR mélo
zlistat odepieno.5?

Budouci sméfovani poutovaci povinnosti, a to zejména dle § 118a OSR, bych ale opravdu
nechala v dikci soudce, nebot’ i zde plati zasada, ze soud zna pravo a kdo jiny neZ soudce,
ktery spor rozhoduje, dokdze posoudit danou procesni situaci ve vztahu ke kyzenému
vysledku, tedy k vydani meritorniho rozhodnuti. Toto pojeti poucovaci povinnosti je
v souladu i stzv. socialni koncepci civilniho procesu, kdy soudce nema vystupovat jako
pouhy arbitr sporu a nechéavat ucastniky disponovat se skutkovym stavem véci. Zastanci
socialni koncepce vidi v pfilisn¢ formalni aplikaci zasady projednaci riziko znevyhodnéni
socialn¢ slabsi strany, kterd by si nemohla dovolit pravni zastoupeni, a tak by z divodu
neznalosti procesniho prava nemusel byt ve sporu uspé$na. Prohloubeni poucovaci a
dotazovaci povinnosti soudu ma tomuto zabranit, ale také zvysit funkcnost, efektivnost,

rychlost a hospodarnost civilniho soudnictvi.®

3.6 Forma pouceni

Co se tyce podani pouceni, resp. jeho formy, jak vyplyva z dikce ustanoveni, nutnost
pouceni vyplyne zasadné pfi jednéni soudu, poucit 1ze tedy jen ty ucastniky, ktefi jsou jednani
osobné piitomni. Tento nazor zastava ve své judikatufe i US: ,, Ustanoveni § 118a o. s. 7.
upravuje jen poucovaci povinnost soudu pri jednani. Znamend to, Ze ucastnik, ktery se
nedostavil k jedndni a véas nepozadal z diileZitého ditvodu o odroceni, tim osudu znemoznil,
aby mu soud poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 1., jestlize soud projednal vec
V nepritomnosti takového ucastnika v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. 7. Nemohl-li
soud poskytnout ucastniku pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 7. proto, Ze se ucastnik
nedostavil k jednani, neni opravnén ani povinen mu sdélovat potiebnd pouceni jinak a neni
ani povinen jen z tohoto diivodu odrocovat jedndani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.
brezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009). Ustavni soud jiz ve své diivéjsi judikatuie vyslovil,
Ze zasad spravedlivého procesu (Clanek 36 odst. 1 Listiny) se nemiize dovolavat ten ucastnik
Fizeni pred obecnymi soudy, ktery, ac byl radné a vcas (ustanoveni § 115 odst. 2 o. s. ) O
jednani obecného soudu uvédomen, toto jednani zmeskal, nebo ten, kdo radné a vcasné
uplatneni svych procesnich prav zanedbal; totéz plati i v pripadech, spociva-li nedostatek

procesni aktivity ¢i obezretnosti na strané advokata, jehoz si ucastnik rizni pred obecnymi

82 Shodné vedouci praice SMEHLIKOV A, Renata. Princip rovnosti a ochrany slabsiho v sou¢asné pravni tipravé
¢eského civilniho procesu. Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 3, s. 116.

8 Srov. MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu.

Bulletin advokacie, 1998, ro¢. 28, ¢. 9, s. 9.
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soudy (jinymi orgadny verejné moci) zvolil a ktery za radny vykon prevzatého zastoupeni podle
zdkona a pravidel svého povolani odpovida.“®* Z ramce konstantni judikatury US vsak
vybocil piipad, kdy v fizeni o zaplaceni penézité ¢astky byla Zalovanou stranou sporu osoba
omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonim (dnes dle OZ ve svépravnosti). Béhem fizeni
doslo ke zméné¢ opatrovnika zalovaného, ovSem k jednani pted odvolacim soudem byl
pfedvolan opatrovnik ptivodni a obecny zmocnénec. Novy opatrovnik se pfesto o jednani
odvolaciho soudu dozvédé€l, ovSem ze zdravotnich divodu, jez nélezit€¢ dolozil, se z jednani
omluvil. O odroceni jednani opatrovnik nepozadal, Pfi jednani odvolaciho soudu, kde byl
ptitomen pouze zalobce, soud provedl dokazovani spisem soudu prvniho stupné, z néhoz
vyvodil zasadni zavér pro zménu pravniho hodnoceni véci, a to tak, ze zaloba je diivodnd a
7alobce ma pravo na zaplaceni penézité Gastky. Zalovany o této zméné nebyl nikterak
uvédomen, na odrocené jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku nebyl opatrovnik ani obecny
zmocnénec zalovaného predvolavan. US dovodil, Ze v daném piipad bylo zasazeno do
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces stézovatele (zalovaného). Opatrovnik sice
nebyl procesné aktivni a nepozidal o odrodeni jednani, dle US ale t&Zko mohl dle
dosavadnich vysledkt tusit, Ze odvolaci soud véc posoudi po prévni strance zcela jinak, nez
soud prvniho stupn&. Obzv1asté obezietné mél dle US odvolaci soud také postupovat proto, Ze
se jednalo o osobu omezenou ve zpusobilosti k pravnim tkonim (dnes dle OZ ve
svépravnosti) a pii jednani odvolaciho soudu nebyl pfitomen nikdo, kdo by prava této osoby
hajil, ¢imz doglo k poruseni zasady rovnosti uéastniki izeni.®®

Judikatura dovodila, Ze soud pouceni dle § 118a odst. 1 — 3 OSR neposkytuje, napf.
jedna-li se o veéc skutkove jasnou (Zalobu je mozné zamitnout jiz na zaklad¢ tvrzeni zalobce a
zalobniho petitu)®®, nebo vyplyvaji-li diivody mozného netispéchu ve sporu ze spisu a
predchoziho postupu soudu v fizeni, resp. zpravniho ndzoru soudu vyssi instance
publikovaného v rozhodnuti, jenz bylo i¢astnikovi doruéeno a s nimz se mél seznamit.®’

Jelikoz se jednéa o pouceni Ustni, jeho provedeni je nutné peclivé zaprotokolovat, kdy
svilj vyznam ma protokolace predev§im tam, kde se pouceny tcastnik rozhodne nechovat
v souladu s timto pouéenim.®® Mj. David z ustanoveni § 118a OSR dovozuje i mozné poudeni

pisemnou formou, kdy pouceni soud dorucuje ucastnikim mezi jednanimi, je-li jednani

84 Viz usneseni US ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. IIL. US 2848/10.

8 \/ podrobnostech viz nalez US ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. . US 173/06.

8 Viz usneseni NS ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 31/2009.

87 Viz rozsudek NS ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1006/2005.

8 Srov. BURES, Jaroslav in DRAPAL, Ljubomir, BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 831, nebo nélez US ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. L. US 212/06.
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odrogeno, pfi¢emz tento postup opird o ustanoveni § 5 a § 101 odst. 1 pism. a) OSR.%°
Domnivam se, Ze i tato pisemna forma miize byt vhodnou variantou poskytovani pouceni.

Co se ty¢e samotného podani poudeni, Svoboda vechna pouceni dle § 118a OSR
chape jako jakysi ,,bali¢ek®, a piesné takto nad poskytnutim pouceni uvazuje, tedy ze soud by
mél ucastniky podle vSech odstavcii poucit dohromady, a to nejpozdéji pred ukoncenim
dokazovani.*® Zde se dle mého nazoru v$ak autor nevypoiadava s rozdilnosti, ktera panuje
Vv ucelovém urceni pouceni dle jednotlivych odstavct 1 pies jejich systematickou provazanost.
Proto se mi poskytovani vSech pouceni dohromady a v jeden Cas nejevi jako idealni feSeni
s ohledem na odlisné procesni situace i ¢asové okamziky, ve kterych mtze potieba pouceni
dle §118a OSR nastat.

Nepoudeni ve smyslu § 118a OSR NS povazuje za vadu Fizeni®, pii¢emz dle
soucasného znéni OSR se o vadu fizeni jedna, jen jestlize potfeba uvést dalii tvrzeni nebo

dikazy vyplyne z odli§ného pravniho nazoru odvolaciho soudu.%

3.7 Zakaz pouceni o hmotném pravu v Fizeni ve vécech péce o nezletilé déti
Nejen v typicky spornych fizenich ¢ini soucasnd pravni Gpravy problémy. Mnoho
otazek vyvstava v kazdodenni praxi také soudcim opatrovnickych usekll, a to pfedev§im v
fizenich tykajicich se upravy péfe o nezletilé dité. Hlavnim problémem, se kterym se
aplika¢ni praxe Casto potykd, je nepochopeni pojmu a obsahu rodi¢ovské odpovédnosti v
dikci soucasné pravni upravy obsazené¢ v OZ. NejtvrdSim kamenem urazu se zda byt pro
laickou vefejnost odliSeni pojmu osobni péce o dité a péce v Sirokém slova smyslu, kdy
rodie, Casto zmitani emocemi, netusi o pravech a povinnostech v ramci rodi¢ovské
odpovédnosti niceho, a tato neznalost miize vést k prohlubovani neporozuméni a vyostfovani
rodicovského konfliktu, kdy nakonec nejvice utrpi nezletilé dité. Zakladni otdzka je tedy
nasnadé, tj. zda je absence pouceni o hmotném pravu v té€chto specifickych fizenich
v poiadku, nebo v jejim disledku ochrana prav ditéte zakotvend i UPD pokulhava. Jak jiz
bylo uvedeno v uvodu této prace, hlavnim inspira¢nim zdrojem pro tuto podkapitolu mi byla

ma praxe v justici.

8 Viz DAVID, Ludvik. Poznamky k pou¢eni uéastnikil soudem podle § 118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe,
2001, ro¢. 49, &. 10, 5. 625.

% Viz SVOBODA, Karel. Soud je povinen poucovat. Pravni radce, 2007, ro¢. 15, &. 9, s. 16.

%1 Srov. napft. rozsudek NS ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001.

928 213b odst. 2 OSR
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3.7.1 Hmotnépravni ramec — rodi¢ovska odpovédnost

I ptes to, ze téma mé prace je Cist¢ procesni povahy, pro uvedeni do kontextu této
podkapitoly je tfeba nastinit i jeji hmotnépravni rdmec. Hmotné pravo obsah rodicovské
odpovédnosti upravuje v § 858 OZ: ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava
rodici, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti miize zméenit jen soud.“ Z dikce
ustanoveni doktrina vyvozuje zakladni slozky rodi¢ovské odpovédnosti:
uz8im slova smyslu) a jiné slozky péce (ochranu ditéte, udrZzovani osobniho styku, zaji$téni
jeho vychovy, vzdélani, péc¢i o zdravi, urceni bydliste ditéte)
2. zastupovani ditéte (rodi¢ jako tzv. zakonny zastupce)
3. sprava jméni ditéte. %

Dle § 865 odst. 2 OZ ,,rodicovska odpovédnost nalezi obema rodicum a ma ji kazdy
rodic, ledaze ji byl zbaven.* Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni a také ustanoveni § 858
OZ, do nositelstvi a rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti miize zasahnout jen soud. Nejbéznéjsi
situaci, kdy soud rozhoduje nikoli o nositelstvi rodi€ovské odpovédnosti, ale o faktickém
omezeni vykonu jedné jeji slozky, je rozvod manzelstvi rodicli nezletilého ditéte. Dle § 906
odst. 1 OZ ,,nez soud rozhodne o rozvodu manzelstvi, nejprve urci, jak bude kazdy z rodicu
napriste o dite pecovat.“ V souladu s § 907 odst. 1 OZ soud muze dité svetit do péce jednoho
z rodicl, do stfidavé péce, do spolecné péce, ptipadné i do péce jiné osoby. Je ziejmé, Ze zde
se jednd o péci v uzsim slova smyslu, tedy o péci osobni, péci o rozumovy a mravni vyvoj,
péci o zdravi apod., soud nezasahuje do jinych slozek rodi¢ovské odpovédnosti. O tomto
vykladu pojmu péée pak jak se zda, neni v ¢eském odborném prostiedi sporu.®*

I kdyz zde je soudni rozhodnuti o tom, kdo ma dit€¢ v péci, je tfeba mit v patrnosti
ustanoveni § 877, ktery normuje tzv. zaleZitosti pro dit¢ vyznamné, na kterych je tieba, aby se

rodi¢e vzdy dohodli. Nedohodnou-li se, rozhodne na navrh jednoho z rodici soud. Zakon

9 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 188 a nasl.
% Zde opét vychazim ze svych praktickych zkusenosti z opatrovnického oddéleni OS.
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demonstrativné uvadi jako zalezitost pro dit¢ vyznamnou nikoli b&zné lécebné zakroky,

uréeni bydlisté ditéte, volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.*®

3.7.2 Procesni ramec

Sucinnosti od 1. 1. 2014 jsou fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kam spada i
rozhodovani o pé&i a vyzivé nezletilého, upravena v ZRS. Pro ZRS byla zvolena tzv.
minimalisticka koncepce, tedy aby v ném nebyla zbyte¢né opakovana ustanoveni OSR a byl
zdtraznén charakter ZRS jako specifického zakona pro nesporna fizeni, podptiné pasobiciho
vedle hlavniho kodexu civilniho procesu, kterym je OSR.%

Hned § 1 odst. 2 ZRS zavadi princip tzv. obecné subsidiarity OSR, kdy na véci, které
nejsou v ZRS upraveny, se pouzije tprava OSR. Jedna se tedy piedeviim o ustanoveni prvni
Casti OSR, upravujici obecné instituty civilniho fizeni.®” Zde spada i tiprava poudovaci
povinnosti soudu. Jak tedy vyplyva, ZRS nezavadi separatni Gpravu poucovaci povinnosti a
na fizeni dle tohoto zdkona se z hlediska pouceni o hmotném pravu beze zbytku aplikuji

ustanoveni OSR.

3.7.3 Diisledky nepochopeni véci a mozné varianty reSeni

Jak jiz bylo vySe zminéno, rozhoduje-li soud o péci o nezletil¢ dité, jedna se o péci
V tom nejuzsim slova smyslu, o péci faktickou. Rodi¢, ktery o dit€ pecuje, rozhoduje napt. o
tom, co bude mit dité ten den k svacing, co si na sebe oblékne a kdyz ho boli v krku, zda mu
Vv Iékarné koupi pastilky nebo radéji sprej. Naopak, kdyz dité¢ v rdmci styku pobyva u druhého
rodice, tato ,,rozhodnuti“ pfislusi jemu. Fakticky tedy vtomto rozsahu dojde k omezeni
vykonu pouze jedné jediné slozky rodiCovské odpovédnosti u rodice, jemuz dit€¢ nebylo
svefeno do péce. Nositeli rodicovské odpovednosti zlstdvaji oba rodice a jejich postaveni je
mimo slozku osobni pé&e naprosto rovnocenné.®® Rodi¢, kterému nebylo dit& svéfeno do péce,
je stale zdkonnym zastupcem ditéte a stdle spravuje jeho jméni. Stale rozhoduje o nikoli

béznych lécebnych zakrocich (napt. 1écba vazné nemoci, operace), o urceni bydlisté ditéte, o

% Viz § 877 OZ.

% K tomu srov. KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Ministerstvo spravedlnosti dokoncilo doprovodnou
legislativu k rekodifikaci soukromého prdva [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 14. ledna 2013 [cit. 22. (inora
2017]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/516-ministerstvo-
spravedInosti-dokoncilo-doprovodnou-legislativu-k-rekodifikaci-soukromeho-prava>.

7 Viz LEVY, Jiti in SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 3.

% Blize viz PTACEK, Lubomir in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 1324.
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volbé jeho vzdélani ¢i budouciho povoldni. Ve specifickych pfipadech muize jit i o volbu
prislusnosti k cirkvi ¢ zaméfeni volnogasovych aktivit ditéte.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nastinény problém neni problémem nedokonalosti
hmotnépravni Gpravy, ale spiSe obecného povédomi spolecnosti o jejim obsahu, respektive o
nevytvari aplikacni praxe, ale laicka vetejnost, jez je $ifi a dale ukotvuje. Nutno podotknout,
ze situaci pak samotna aplikacni praxe nékdy nenapomahd, nebot, c¢as od cCasu se
s nepochopenim vyznamu upravy porozvodové péCe lze setkat i z ust advokata, v horSim
piipadé i soudct. 1%

Redeni problému vidim n&kolik, nicméné kazdé z nich skryva sva tskali. Jak jiz bylo
nckolikrat v této praci zminéno, zakaz pouceni o hmotném pravu mé zaklad v garanci rovného
postaveni ucastnikil fizeni jako zdkladniho aspektu prava na spravedlivy proces zakotveného
v LZPS i EULP. Zde je viak tieba vzit v avahu charakter ¥izeni upravenych v ZRS, a to
predevsim absenci kontradiktorniho postaveni ucastnikdi. Rodice v fizeni nestoji proti sob¢,
naopak by m¢li zlstat spojeni za Gcelem ochrany z4jmu jejich nezletilého ditéte. Pouceni o
obsahu rodi¢ovské odpovédnosti by zde nezakladalo nerovnost Gi¢astnikll, naopak by obéma
rodi¢iim pomohlo v realizaci jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného préva.
Nicmén¢ jak jiz bylo vySe feceno, zakon v téchto vécech zadnou vyjimku nestanovuje a
klicova judikatura prozatim chybi.

Zajimavym institutem nové zavedenym ZRS je tzv. jiny soudni rok. Podstatou jiného
soudniho roku je moznost soudu sejit se s ucastniky a probrat s nimi nastalou situaci v méné
formalnim prostiedi, nez je jednaci mistnost. Pravé takto se mize soudce ve své kancelafi
sejit s rodi¢i a opatrovnikem nezletilého a vSe jim vysvétlit. Takto nastavend pravni Uprava
umoziuje soudci neformalné hovofit s G€astniky 1 jejich zastupci a zmirnit takto 1 ptipadny
rodi¢ovsky konflikt, coZ je mimo jiné dlouhodobym cilem zastancl interdisciplinarni
spoluprace a zavedeni modelu tzv. Cochemské praxe v Ceské republice.’” Zakladnim
problémem souvisejici s nafizovanim jiného soudniho roku je Casovy tlak na opatrovnické
soudce a predevsim ve vétsiné piipadi nedostacujici zazemi soudnich budov pro takovato

setkavani. Je také tieba zdiiraznit, Ze i pfi jiném soudnim roku plati pravidla § 5 OSR, tedy ani

% Srov. WESTPHALOVA, Lenka in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a
kol. Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 77.

100 Zde opét vychazim ze svych praktickych zkuSenosti.

101 K institutu jiného soudniho roku viz dale SINOVA, Renata in SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka,
KRALICKOVA, Zdetika. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 246 - 247. K modelu Cochemské
praxe blize viz ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina (eds.) Cochemskd praxe v CR. Shornik.
Brno: Tribun EU, 2015, 47 s. Dostupné také na <http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/E
vropsky projekt Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/Cochemska _praxe v_CR.pdf>.
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zde neni moznost o hmotném pravu poucovat. Mam zde tedy na mysli spiSe neformalni
pohovor s rodi¢i, kdy by jim soudce viceméné osvétlil situaci, ve které se nachazi, nez striktni
pouceni.

V souvislosti s vySe zminénou interdisciplindrni spolupraci je otazkou role
opatrovnika nezletilého, tedy OSPOD v ptipadé¢ pouceni rodi¢i o obsahu rodi¢ovské
odpovédnosti. § 11 odst. 1 ZSPOD upravuje poradenskou cinnost OSPOD, které ziizuje
obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti. V souladu s timto ustanovenim by tak OSPOD mél
byt prvnim organem, ktery se setka srodi¢i Celicimi rodiCovskému konfliktu a také tim
prvnim, kdo se o zmirnéni tohoto konfliktu pokusi.’®> OSPOD by mél byt tim neutrdlnim
prostiednikem mezi rodic¢i, ktery by je mél poucit o pravech a povinnostech vyplyvajicich
Z rodiCovské odpoveédnosti a odstranit pfipadnd nedorozuméni ¢i nepochopeni. Bohuzel, takto
to malokdy funguje. OSPOD v fizenich ¢asto figuruje jako organ, ktery sepiSe navrh jednomu
z rodict, kdy druhého rodi¢e potom stavi do pozice toho, ktery ,,ma proti sob¢ urady*,
ptipadné pouze formalné prosSetii poméry rodic¢i s konstatovanim, ze vysledné rozhodnuti
ponechdva na tivaze soudu, nebo naopak zcela mimo svou kompetenci hodnoti vychovné
schopnosti rodi¢li. Problémem je také ne vzdy komplexni vzdélavani pracovniki OSPOD
nejen v oblasti psychologie a mediace, ale také co se tyCe pravni upravy.

V neposledni fadé se lze setkat s ndzorem, ze vyieSeni véci by napomohlo pouceni
Vv pisemném vyhotoveni rozsudku o Upravu pomérii nezletilého ditéte.’®® Je zjevné, ze mél-li
by rodi¢ v rozsudku napsano, Ze svéteni ditéte do péce jej neopraviiuje ke zmeéné jeho bydliste
atd. bez souhlasu druhého rodice, bylo by pro doty¢ného rodice slozitéjsi tvrdit, Ze neveédel, ze
mu dané nepfislusi. Toto mozné feSeni se vSak dostava do rozporu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt. Je sice pravdou, ze pfedevsim rodice by se méli informovat, co rodi¢ovska
odpovédnost obnasi, ale v situaci, kdy se jedna o zajem ditéte, které¢ byvd konecnym
rozhodnutim zpravidla nejvice dotceno, by vyslovné pouceni dané rodi¢lim pisemné

odstranilo jejich nejistotu a ptipadné rozpory, a to v zajmu vsech.

102 Srov. § 11 odst. 1 ZSPOD: ,,Obecni tifad obce s rozsirenou piisobnosti

a) pomaha rodicium pri Feseni vychovnych nebo jinych problemit souvisejicich s péci o dite,

b) poskytuje nebo zprostredkovava rodicum poradenstvi pri vychové a vzdélavani ditéte a pri péci o dite
zdravotné postizené,

¢) porada v ramci poradenské cinnosti prednasky a kurzy zamérené na reseni vychovnych, socialnich a jinych
problémii souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou,

d) poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte
nebo svérenim ditéte do pestounské péce, zejména v otazkach vychovy ditéte,

e) poskytuje pomoc pri uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné a pri vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti,
véetné pomoci pri podavani navrhu soudu; pritom spolupracuje zejména s organy pomoci v hmotné nouzi,
povinnymi osobami, organy cinnymi v trestnim rizeni a soudy.*

103 Tento nazor mj. zastava i vedouci této prace JUDr. Renata Sinova, Ph.D.
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Jako nejlepsi feSeni povazuji systematicka Skoleni pracovniki OSPOD k této
problematice, kdy tito budou poté moci informace takto ziskané pfedavat rodicim, stejné tak
Vv metodach interdisciplinarni spoluprace, kdy v problematickych situacich budou zapojeni

vSichni, jejichZ pomoci je tfeba.
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Zavér

V této diplomové préci byla zpracovana problematika poucovaci povinnosti soudu
Vv civilnim fizeni v rdmci Ustavnépravnich souvislosti se zdkladnim pravem ucastnikli na
spravedlivy proces. Jak jiz bylo v uvodu avizovéno, nedoSlo ke zpracovani komplexni
analyzy vsech poudeni, které OSR normuje, aviak pfesto se domnivam, Ze prace nabizi
zajimavy pohled na tuto problematiku optikou Ustavné garantovanych prav. Pfitom jsem
postupovala v souladu s hlavnim cilem prace, tedy mou snahou bylo pfedevs§im zhodnotit
konformitu pravni Gpravy poucovaci povinnosti s ustavnim poradkem.

Jak vyplynulo hned v pocatku prvni kapitoly, definovat samotnou poucovaci
povinnost je pomérné obtizné. Pti bliz§im studiu prament je vSak mozné shrnout, ze definice
poucovaci povinnosti je odvozena predevsim z jejiho obsahu, ¢imz je poskytovani informaci
ucastnikiim fizeni (ptipadné dal§im osobam na fizeni zG€astnénym, jimZ prava a povinnosti
vyplyvaji pouze v urCité fazi fizeni) o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich
Z procesnépravnich predpist, a to tak, aby ucastnikim nebylo odepfeno pravo na pfistup k
soudu, tedy aby z divodu neznalosti svych procesnich prav a povinnosti neutrpéli ujmu na
svych pravech, jimz ma pravé soudni moc poskytovat ochranu. Pravo na soudni ochranu
neobsahuje narok Zalobce na spéch ve véci, ale garantuje projednéni jeho véci nestrannym a
nezavislym soudem v fizeni splitujicim vSechny ustavni i zakonné pozadavky. V souvislosti
S poucovaci povinnosti vystupuje do popiedi predevSim zasada rovnosti ucastniki, kdy
poskytnuté pouceni by mélo pravé tuto rovnost zavadét, nikoli ji naruSovat, a to taktéz
v souladu se zasadou rovnosti zbrani, jeZ ze zasady rovnosti U€astnikd vyplyva, tedy Ze
pouceni by nemélo poskytnout jednomu z ucastnikli pravni prosttedky, které by jej zasadné
zvyhodnily vaci protistrané. Domnivam se, Ze tomuto Ize zabranit citlivym, adresnym a
promySlenym poucenim, jehoZ formulace vSak klade vétsi naroky na ptipravu soudce, coZ
neni nepfiméfeny pozadavek s ohledem na postaveni soudce v fizeni a jeho roli pii hledani
prava (a snad i spravedlnosti). V odbornych kruzich ¢asto (s nadsazkou) traktovana véta, ze ,,k
soudu se nechodi pro spravedlnost, ale pro rozsudek® by tak s generaci soudct, ktefi berou
své povolani vazng, ale neberou zas az tak vazné sebe, mohla pomalu vymizet.

V souvislosti s touto Uvahou vystupuje do popiedi mnohokrat diskutovany zakaz
pouceni i hmotném pravu, resp. zakotveni pouze pouceni o pravech a povinnostech
vyplyvajicich pouze z prava procesniho. Zavedeni poucovaci povinnosti soudu pii jednani dle
§ 118a OSR, a to predevsim jeho odstavetl 1 — 3 viak zvedlo vinu nazort tykajici se toho, zda

tento zékaz stale plati. Konzervativnéj$i ¢ast odborné vetejnosti (dr. Jaroslav Bure§, dr.
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Ljubomir Drapal, dr. Klara Hamul'dkovd, doc. Petr Hlavsa) zastdvd nazor, Ze pouceni o
hmotném pravu je stale zapfeno.!% Naopak dr. Karel Svoboda hovofi pfimo o hmotn&pravni
poudovaci povinnosti soudu, ¢ alespoii o pou¢eni sméfujici k hmotnému pravu.%®

Rozporuplné néazory vyvoldva téz posouzeni ustanoveni § 118a odst. 1 — 3 v
souvislosti se zdsadou rovnosti ucastnikii a zdsadou rovnosti zbrani, resp. zda poskytovani
pouceni dle téchto ustanoveni tuto rovnost nenarusuje. Dle mého nézoru je v ptipadé § 118a
odst. 1 — 3 OSR tieba uchylit se k interpretaci udelu, ktery zakonodarce vedl k zakotveni této
poucovaci povinnosti. S ohledem na pfirozeny vyvoj sporného fizeni a pozadavky kladené na
ucastniky ohledné jejich znalosti pravnich piedpisii (zejména tak slozity a praxi ne zcela
jednotné vykladany institut bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene) zakonodarce piijima urcité
riziko naruseni rovnosti stran, resp. prenasi odpovédnost za toto riziko na samotné¢ho soudce,
ktery by se s nim mél vypofadat a sprdvnym vedenim sporu nedivodné rozdily mezi
ucastniky nevnaSet. Zakonodarce tedy v piipadé¢ § 118a odst. 1 — 3 dal najevo, jak velky
vyznam prisuzuje zasad¢ predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Koneckonct zakotveni této
poucovaci povinnosti je beneficiem predevSim pro Uc€astniky samotné, nebot’ vnasi do fizeni
transparentnost postupu soudu, moznost dozveédét se, jak si v fizeni prozatim ,,stoji* diive nez
v odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, a nasledn€ na nastalou procesni situaci pruzné
reagovat (at’ jiz doplnénim skutkovych tvrzeni ¢i dikazl k jejich prokazani). I pies to, zZe
zastavam nazor, ze pravni posouzeni soudu z hlediska hmotného prava nemusi zistat pro
ucastniky ,,skrytou komnatou®, nesdilim nézor Svobody, Ze se jedna o pouceni o hmotném
pravu, ale spiSe o pouceni, jehoz zdkladem je hmotnépravni postaveni ucastnikim piicemz
neni tkolem soudu veskeré tyto hmotnépravni aspekty s Gi€astniky rozebirat, ale reflektovat
pouze ty, které¢ maji dopady do prava procesniho.

Z hlediska konformity ustanoveni § 118a odst. 1 — 3 se zasadou rovnosti Gi¢astniki mi
nezbyvéa nez souhlasit s nazorem US: ,,Podminky a hranice poucovaci povinnosti obecnych
soudu jsou ustavné dany (vymezeny) predevsim prikazanou nestrannosti obecnych soudu (¢l.
36 odst. / LZPS) a ddle zdsadou rovnosti ticastnikii v fizeni (¢I. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37

odst. 3 LZPS), a to bez ohledu na to, o jaké Fizeni jde, i jaka véc ma byt projednana, z téchto

104 Srov. DRAPAL, Ljubomir, BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 a? 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1600 s., BARTONICKOVA, Klara. Pouovaci povinnost soudu. Jurisprudence,
2006, roc. 16, ¢. 3, s. 10 — 16, HLAVSA, Petr. Obcansky soudni vad,; Soudni Fad spravni a predpisy souvisici: s
uvodem k aplikaci komunitarniho prava a k predbézné otazce: podle stavu k 1. 10. 2008. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, 647 s.

105 Srov. SVOBODA, Karel. Hmotnépravni pou€ovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Prdvni férum,
2007, roc. 4, €. 2, s. 46 — 49, SVOBODA, Karel. Soud je povinen poucovat. Pravni radce, 2007, ro€. 15, ¢. 9, s.
16 - 18.
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ustavnich kautel nesmi procesni pouceni obecnych soudii vykrocit. Takto ustavné restriktivné
chapana poucovaci povinnost obecnych soudii ve svych disledcich znamend, ze obecnym
soudem poskytnuté pouceni nikterak nesmi zmensit viastni odpovédnost ucastnika rizeni za
Jjeho procesni postup v Fizeni, véetné odpovédnosti za to, zda V Fizeni pied obecnym soudem
vystupuje sam nebo za pomoci zdstupce, véetné viastni odpovédnosti za jeho volbu.“*%

Zcela specifickym rozmérti nabyva zékaz pouceni o hmotném pravu v fizeni ve vécech
péce o nezletilé déti, kdy rodiCe neznaji pravni upravu rodicovské odpoveédnosti a maji obavu,
ze svéienim ditéte do péce jednoho z rodict dojde k odstaveni druhého rodice od rozhodovani
o ditéti. Z praktickych zkuSenosti si zde dovoluji poznamenat, Ze vétSina opatrovnickych
soudct mimo protokol rodi¢tim jesté pied zahajenim jednéani celou situaci zcela neformalné
vysvétli a objasni jim jejich povinnosti a prava vyplyvajici z rodi€ovské odpovédnosti 1 po
tom, co bude dité svéfeno do péce jednoho z rodich. Jakkoli se miize zdat tento postup
kontroverzni, nutno podotknout, Ze v naprosté vétSing situaci byva Uspésny a vede k utnuti
rodicovského konfliktu hned v jeho pocatcich, tedy k uzavieni dohody rodi¢i. S ohledem na
zajem ditéte je to to nejlepsi, co si lidé rodinnému pravu se vénujici, mohou pfat.

Na uplny zaveér nezbyva nez podotknout, Ze se zcela ztotoziuji s ndzorem Janouska,
tedy Zze otazka pfistupu k poucovaci povinnosti neni otdzkou novelizace zékona, ale
predevsim zmény chapani a vykladu procesnich norem, stejné tak jako ve snaze pojmout
pravo predeviim jako souboru hodnot.!°’Uzavirdm proto, 7e samotna pravni uprava
poudovaci povinnosti v OSR netrpi nedostatky, které by ji stavély do rozporu s istavnim
potadkem. Jistymi nedokonalostmi vSak trpi vyklad téchto ustanoveni, pfedevS§im ze strany
soudcl. Spise nez o neznalost prava se ale u soudct jedna o laxni pfistup k poucovaci
povinnosti jako takové, resp. nedostatek povédomi o nasledcich nespravného ¢i necitlivého
pouceni. Domnivam se, ze pro napravu téchto nedostatkil by stacilo snazit se o komplexni

vzdelavani persondlniho substratu justice.

106 iz nalez US ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 104/96.
107 Viz JANOUSEK, Lubomir. Pou¢ovaci povinnost obecnych soudti dle o. s. . v judikatufe Ustavniho soudu.
Pravni forum, 2004, ro¢. 1, €. 2, s. 57.
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Shrnuti

Diplomovéa prace zpracovava téma poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim
fizeni v souvislosti s Gistavné garantovanym pravem ucastnikl na spravedlivy proces. Duraz je
kladem predevs§im na provazanost se zadsadou rovnosti Ucastnikii a zdsadou predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Diplomova prace se sklada ze tii kapitol, pficemz prvni kapitola se
zabyva obecnymi aspekty poucovaci povinnosti a prava na spravedlivy proces. Druha kapitola
je zaméfena na obecnou poudovaci povinnost soudu dle § 5 OSR. Nakonec tieti kapitola se

vénuje poudeni dle § 118a OSR a zakazu poudeni o hmotném pravu.

Kli¢ova slova

civilni proces, poucovaci povinnost, pravo na spravedlivy proces, rovnost ucastnikd,

rovnost zbrani, predvidatelnost soudniho rozhodovani, pouceni o hmotném pravu

Summary

This diploma thesis deals with the obligation of the court to instruct the participants of
the civil judicial proceedings from the point of view of constitutionally guaranteed right to a
fair trial. The thesis puts emphasis on the mutual connection between the principle of equality
of the participants and the principle of predictable judicial decisions. This diploma thesis is
composed out of three chapters, the first chapter deals with general aspects of the obligation
of the court to instruct and the right to a fair trial. The second chapter is focused on the
general obligation of the court to instruct according to § 5 of the Czech civil procedural code.
Last but not least, the third chapter is focused on the instruction according to § 118a of the

Czech civil procedural code and the prohibition to instruct about substantive law.

Key words

civil procedure, obligation of the court to instruct, right to a fair trial, equality of
participants, equality of arms, predictability of judicial decisions, instruction about

substantive law
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