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Uvod

Rodina a vztahy v ni odedavna prochazeji spakko - historickymi
zmenami. Vzhledem ktomu, Ze kazdy svou rodinu mamen&ame moZznost
porovnat sdileni naSeho sp@ého Zivota s generaci nasich tadéi prarodiu,
zZjistujeme, ze zrny v souziticlena rodiny jsou opravdu patrné.

Drive dti rodicam musely vykat a zpravidla otecémv rodiné nejwtsi
autoritu. Dnes uz nejsou vztahy v rodinach tak ai#pa rodie sec¢asto chovaji
k détem jako ke kamardeih, mnohde je &i oslovuji Kestnim jménem. Tim se
takeé do jisté miry gni postaveni rodii v sowasnych rodinach.

Jako téma bakakké prace jsem si zvolila ténRroblematika sotasné role
otce v rodi@ aneb krize identity otcovstW. praci se tak pokusim zjistit, jak se
konkrétré zmenila pozice otce v s@asné rodit a jaké to ma dopady jak na jeho
osobnost, tak na fungovani jeho otcovské role.

Uwdomuiji si, Ze Weské spolkénosti nejsou pouze rodiny uplné, tzn. matka,
otec a dti. V soutasné dob se objevuje stale vice rodin, kde otec chyhi.jiA
z davodu, Ze je zawstndn daleko od domova nebo proto, Ze s rodinoijenez
Z tohoto divodu maji také dnesni muzi problém s hledanim deatity. Chlapec
postrada Ehem svého vyvoje muzsky vzor a autoritu, kteroudkyg vyhledava
nékde jinde. Diky tomu se také dle vyzkumu zvySupgko delikventniho chovani
u muZi a muzic¢asto trpi vnitni prdzdnotou.

Otec jiz neni pedant, kterého musi kazdy pasiat na slovo a také matka si
jiz v rodire dokaze Iépe prosadit své nazory. Za tuto situagiste miry nize jak
pad patriarchatu, tak emancipace zen, kterou riagtda ptiimyslova revoluce.
Zeny se z&aly prosazovat jak v zatstnani, tim se osamostatnili firna ale i ve
spole&nosti, kde ziskaly stejna prava jako muzi. Muz-atedak dostava na okraj
rodinnych vztah a ma problémy s hledanim vlastni identity.

Stojime tak fed otdzkou, nad kterou bych se rada v této pramygkela, a sice
— zda-li je sotasna situace postaveni otce v r@édinpaadku anebo by bylo
pozitivnejSi navratit se zf k systému patriarchatu, kdyehotec v rodir takika

neomezenou moc?



Pro zjis¢ni odpowdi jsem porovnala nazoryeskych i sétovych autoit a
jejich pohledy na situaci dnesniho otcovstvi a rhé@zole. Tato prace vychazi
piedevsim z autdr lva Mozného, ktery se zabyval rodinou a spotssti, Jana
PoreSickeho a Ann Oakleyové, kiepopisuji genderové skuteosti, Roberta
Rohra, zabyvajiciho se muZskou spiritualitou a dfeth BadinterovéreSici
muzskou identitu.

Prace proto nastini s@snou situaciceské rodiny, vztahy v ni a funkci
rodicovskych roli. Zansii se na vyvoj otcovské role, muzské identity farpd
patriarchalni rodiny se souvisejici krizi otcovstvi

Dnesni otec nema jiz neomezenou moc V godintim zaji&nou pevnou
pozici, proto je pedevSim na dm, jak se své role zhosti a jakymugpbem se
prosadi. Proto se pokusim objasnit, jak je ote@&hde své saasné roli a jak

piedevSim chape svou roli sdm os&bn



1 CHARAKTERISTICKE RYSY SOUDOBE CESKE RODINY

1.1 Specifika¢eské rodiny

Rodina je zakladniinitelem demografického vyvoje (rodinny cyklus vaya
na biologické faze od narozeni po smrt), socidhuksury (socialni struktury tvd
spiSe sit vztahi rodin nez jedint), ekonomické (rodiny plni ekonomické funkce,
jsou hospodiacimi domacnostmi) i kulturni (diferencowaneprodukuji zakladni
normy, hodnoty, kulturni vzorce spoéfesti). Tato definice podtrhuje, Ze rodina
je nejen skupinou (formou vztah¢leni a jejich organizace), ale i instituci
(zavaznym systémem ug@dani a pravidel souzitf).

Definujeme-li rodinu jako systém,deme vyuzit nejjednodussSi klasickou
pracovni definici systému — ,systém je soubésti a vztah mezi nimi“. Clenové
rodiny jsoucasto (ale ne nut) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spataym uspdadanim Zivota v witém Useku jejich Zivotni cesty.
Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni adatinualni psychologické a
emocionalni vazby, fize byt uzivan pojem rodina, i kdyZ jde nhap nesezdany
pér, o ndhradni rodinu atd. ZvlaStnost rodinnérsiésyu spdivajici v propojeni
prvkii veiejnych, sociologickych i ryze soukromych, psychatégich. 2

NejzakladyjSi aktivitou rodiny a jejim nadzenym cilem je pbmi ukol.
Nekteré ukoly jsou zakladni, éené spoléensko-historickym vyvojem, jiné jsou
vazané na vyvojovou fazi rodiny, dalSi jsou danéuaki stresovou situaci.
N¢které ukoly jsou spotmé vSem rodinam, skteré jsou jedingné pro ukitou
rodinu. Pra¥ prostednictvim procesu pémi Ukol rodina viceci méne usgsns
dosahuje svych dil jako socialni skupina. Tyto cile zahrnuji toleranc
k pokra&ujicimu vyvoji vSech ¢leni rodiny, poskytovani bezpe zajiSeni
dostaténé soudrznosti k udrZzeni rodiny jako jednotky ake¥ei fungovani

! Srov. HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 67.
2 Srov. SOBOTKOVA, |. Psychologie rodinys. 22.



rodiny jako souasti Sirsiho socialniho kontextuProto aby byla rodina
povazovana za fughki, musi si udrzet alesponéjaké spoléné ¢innosti ve
volnémcase, jichZ sedastni vSichni nebo alespo¢kteri clenové rodiny. Otazka
,Jak travite vikendy?“ je nejrychleji cestou kistpi funkénosti rodiny?

OdliSujeme takéizné rodinné konfigurace ve igpbu organizace rodiny jako
intaktni rodinu se ddma rodti, rodinu s jednim rodem, nevlastni rodinu atd.,
piesto vSechny tyto typy rodin mohou optiméfangovat. | komunikéni procesy
jsou Zivotrg dulezité @i udrzovani celkového fungovani rodinného systégtyl
komunikace vytvA typickou atmosféru rodiny a odrazi jeji fumost (atmosféra
duvéry, tolerance, oteeného vyjatbvani nazatr oproti atmosfée nedvéry,
obviiovani, vyitani, zablokovanéi destruktivni komunikaci.

Pro jedince by #ta byt rodina jako primarni skupindgalevsim emocionalnim
zdzemim, piiem bezp& a jistoty, stimulace, podthi a uznani, mistem
elementarnich zkuSenosti a z&kladnou pro vstuppdeosti. OvSem jiZz tento
vycet poZadavik swsd& o obrovskych narocich, které jsou na rodinu kigde
Rodina pesto umoiuje jednotlivci, aby v ni nalézal oporu, ztoto¥al se s ni,
zarovéih mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachdvéwau osobni
odlinost. Zivot v rodid se pohybuje mezi polem sdileni a pélem osobniho

soukromi’

% Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodinys. 65-66.

4 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,$2.

® Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodinys. 160.

® HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 68.

" Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,si2-73.



1.2 Formy rodinného souZziti

Pokud mluvime o rodén mame sklon si ji fedstavovat jako tzv. Uplnou
nuklearni rodinu- totiz otce, matku a jejichét. VétSina lidi si mysli, Ze takto
vypada ¥tSina rodin. Opak je vSak pravdou. Odhaduje s, #&Si populaci tvid
Gplné nuklearni rodinyétinu rodin a pouzedtinu vSech domacnosti.

V sowasnosti je mnohem vice rozvedenych a znovu uzaxdhamanzelstvi
nez dive a jejich poty stale rostou. Pokud se dale z#éime na formy rodinného
Zivota, roste peet nesezdanych pae paet svobodnych matek.

Statistiky ukazuji, Ze rodiny s jednim réetin (kolem 90 % z nich jsou matky
s digtem nebo &mi, kolem 10 % otcové s dfem nebo &mi) predstavuji stale
casgjSi rodinny typ. Od p&atku Sedesatych let 20. stoleti byl tento trend
dusledkem vaziistajiciho pétu rozvodi, ale v poslednich letech je také odrazem
naristu p@tu Zen, které majiai mimo manzelstvi — za svobodH.

AvsSak stale ileZitou vazbou v rodihzistava vazba parova, tedy vazba Z e n
a—mu Z, jez tvié jadro parové rodiny, jak ji zname v nasi kidtuma vzhledem
k primarni vazB Zena — di instrumentalni funkci: je tu proto, aby ochranilo
primarni vazbd! Parova rodina se zaklada setkanim muZe a Zenii, e
intenzivrejSim anebo povrchlgsim vyjedndvanim dosdhnou shody v tom, Ze
svazek s trvalosti pibnou k zajigini reprodukce nastoli (anebo alesgedna
strana pedpoklada, Ze takové shody bylo dosazeno). Jejmdjemnna dohoda
muze byt nevyslovend, e byt vyslovna, k& veejré nedeklarovana — aibe
byt i pravré registrovdna jako manZzelstvi, jak se ve sfmdstech nasSeho
kulturnino okruhu vesigs dje. ZvySujici se podil @i narozenych mimo

manzelstvi u nas i ve vSech evropskych zemich lkdeuje, Ze i ve vysyych

8 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,si4.
° Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodinys. 113.
1% 5rov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodinys. 128.
YSrov. MOZNY, I. Moderni rodina (myty a skuteost), s. 139.



zemich niize byt podoba lidské reprodukce rozmgait i kdyz jejim zakladem

zastavaji parové rodiny?
1.3 Proména rodinného zivota

Jestlize v minulosti byly i chapany jako vyraz ugpnosti celé rodiny,
v souwasnosti se snazi ziskat réglivlastni Usgch a postaveni ve spdéleosti a
déti se jim tak mohou zdat jako omezuijigihitel v budoucnosti nebo dokonce
jako prekdzka p dosahovani svych dil Tak Ize do ufité miry vyswitlit nizkou
arovenr shatenosti a plodnosti vadé evropskych zemi, kdy bez trvalého souziti
s partnerem a v za&mé absenci i reprodukci fistava stale &tSi podil mladych
lidi.*®

Oslabovani fundnosti a role rodiny, které po roce 198%igpbilo na jednu
stranu mnoho ,protirodinnych” tlak (tlak meédii, tlak na konzumni orientaci a
flexibilni a disponibilni pracovni silu) a novycizik (chudoby, nezagstnanosti),
bylo na druhé stranovlivnéno také postupnymi zénami rozaleni roli muze a
Zeny v rodig, zejména oslabenou roli muze jako Zivitele a oitenlediska
postaveni Zen na trhu prace doslo ke&rzdm ve smyslu jejich&Si emancipace,
nicméré toto postaveni je i nadale, zejména v souvislestizastavanim role
matky a pe&ovatelky, znevyhodmé. Proto je podil Zen mezi nezgmanymi
vySSi. RoviZ jejich vycklky, pies to, Ze vykonavaji stejnou praci jako muzi, jsou
nizsi. Stavajici situaci dokresluje i vysoka unowezvodovosti a vysoky podil
nedplnych rodin s nezaopabhymi dtmi. Solidarita bez&tnych s rodinami
peiujicimi o diti se vytraci z postj lidi i z podminek vytvéenych pro Zivot
rodin statent?

Souwasnaceska rodina je povazovana za rodinu gstmané Zeny. Zagstnani
Zeny je pro ¥tSinu rodin stale je8tekonomickou nutnosti, maloktera rodina by

dnes vystéila s jednim platem. Zena je u né&tizena sowZnymi pozadavky

12 MOZNY,I. Rodina a spoknost s. 116
¥ PAVLIK, Z. A KOLEKTIV. Populaini vyvojCeské republiky 1990 — 2002D-ROM].

1 MPSV. Narodni koncepce rodinné politikgnline].
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prace a domacnosti. Je v ro#li¥astji nespokojena nez muz éastji také dava
podrét k rozvodu. Muz je v praci vice angazovan nez zema v praci wtsi
odpowdnost, ma v gmeéru vice podizenych, je za svou praci vyrazmépe
placen, je v ni spokoj¢jsi aceka proto od Zeny, Ze ona jeho pracovni zaujeti
bude chépat a podporovat. Zemka naopak od muze krom pomoci v doméacnosti
a hmotného zaji®vani rodiny pedevsim citovy souzvuk a vztahové porozom
Muzi, ale ani Zzeny u nas zatim kekavaji, Ze by se Zenaéla vyrazrgji nebo
stejrt jako muZ angaZovat v mimorodinnych sférach — vésanani a v politicé>
postaveni muze: Zeninfiem ma jen dopgilkovou povahu, a i kdyz je jeji
zanestnani pro rodinu vyznamnym ekonomickyiiinesem, uz vzhledem k tomu,
Ze existuji dosud povolanirgvazré muzska a typicky Zzenska, ma to Zenino jen
velmi omezeny vliv nattdni zaazeni rodiny™®

Diky znEnam v sotasné spolkinosti se jednotlivci i rodiny dostaly do silného
konkurergniho prostedi zivotniho zpisobu a preferenci osobniho rozvoje.
Zvysila se snaha po dosaZeni osobnihcialsp vysSich pracovnichiipmia a
lepSiho socialniho postaveni, které bylyvd pro tSinu lidi nedostupné nebo
moznosti jejich ziskani zge¢ ztizené. B sowasném omezeni spobnské
podpory rodinam s&mi se snizil rozsah socialnich jistot a jako nekate&nost
se objevila nezasstnanost, fisobici negativé zvlas¢ ve wkovych skupinach
potencionalnich snoubeih@ rodtda. Tyto nové podminky jednotlivici rodin se
projevily pfi svobodném a odpe@dném rozhodovani o apobu rodinného Zivota
a postaveni &i vijeho ramcit’ Vzhledem k ekonomickym a sociéln
zabezpeéovacim zndnam ve funkci rodiny spolu s emancipaci zen sezaaad

zmenily i vztahy v rodirs.*®

! Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova,s. 35.

' Srov. MOZNY,|.Rodina a spoknost s. 97.

7 Srov. PAVLIK, Z. A KOLEKTIV. Populaini vyvojCeské republiky 1990 — 2092D-ROM].
8 Srov. HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 78.
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1.4 Vzajemné vztahy uvnit rodiny

Vztahy v rodinach mezi partnery, mezi genema@mezi dalSiméleny rodiny
(obecr vztahy v SirSi rodi&) se néni pod vlivem socialnich a ekonomickych
podminek, kulturnich zem . pronikani (velmi pozvolného) vlivu jinych kultar
zvyklosti a také pod vlivem demografickych praceg sowasné dob vSak tyto
zmeény maji skokovy charakter a z historického hledisktkou rychlosti mni
vnitini uspdadani rodiny. V pibéhu rekolika generaci se zasadmeni vztahy,
které se v prb¢hu stovek generacidily jen malo. Na prvnim mistje to vztah
muze a zeny, ktery se dnes stava rovnopravnym énplmyznamu slova. Zeny
jsou, v disledku stejného vzthni, vlivu oltanské spolkosti a socialniho statu,
vaci muzim jiz do zn&né miry nezavislé, a to jak v ekonomické, tak vitgodske
roli. Pro muze je dilema prace a rodiny dnésvazié bezproblémové, vyjimkou
je hlavre situace osastych otai. Navzdory pevaze tzv. dvoujgimovych
domacnosti nuklearnich rodin jsou muzi stédéesto povazovani (hlagnsami
sebou) za Zivitele rodiny. Redl prevaZuje situace maniespoluZivitel,
piicemz od Zeny se stasré ocekava ¥tsi podil na p& o doméacnost, vifpad
nezbytnosti ,na ukor" jejich vydka, od muze seceka hlavi finaneni
zabezpeéeni rodiny a k tomu pomoc, m&ncasto rovna participace, fip
zabezpeéeni ,chodu rodiny“. Ani od jednoho z manZzelskychrtpari se
neaiekava naprosta oddanost rafinvysoka je tolerance k rozvéoh a jen
formalré se hledaji ficiny a cesty jejich eliminace. Relat&nvétsSi volnost si
navzajem ponechavaji mladsi (dnesni) pértroproti starSim (fedchozim)
generacim pro najpbvani osobnich ptgb a zajm (kreativitu mimo pracovni
sféru)?°

Rodina jako celek, rodinné hnizdo, ma bytidtdm ve s¥té, kde jecasto
piiliS mnoho honby za usphem, tvrdosti, fetvdky, vysokych narok,

anonymity. Rodina je prostor pravdivosti, fiipnosti, oteyenosti,

19 Srov. MARIKOVA H., 1999.Mu? v rodir: demokratizace sféry soukronsé 88-89.

2 MPSV. Néarodni zprava o rodia[online].

12



vzajemnosti, odbornym souhrnnym terminem pro totée vje v rodinné
psychologii mutualita (z latinského mutuus = vzajghf" V oblasti vzajemnych
vztahi pretrvava v nasi spaiaosti pod vlivem popularni literatury a meédii silny
kult vztahu matky a dite. Matka pedstavuje zakladni jistotu dig, je zarukou
jeho psychického zdravi a sociélnihi@zpisobeni. Vyznam maitstvi je pokladan
za \&c nikoli biologickou — zaloZenou na tom, Ze matkajostednikem zrozeni
a krmeni ditte -, nybrz za & socialni a psychickou. Zadngdec v3ak nikdy
nedokazal, Ze tuto pemusi vykonavat matka spiSe nez otec, Zena spiiennz,
dosgly spiSe nez starSi sourozenci. OvSem spalst, ktera gstuje rethu pouze u

Zen, musi nuthpotiebovat (izké pouto mezi matkou astéim 22

2 RODICOVSKE ROLE

2.1 Materska a otcovska role

Vzhledem k vysadnimu postaveni rodiny v hodméin zebicku wtSiny
populace by se zdalo, Ze miatei a otcovstvi je jednou z hlavnich Zivotnich
aspiraci naprostéétsiny dosglych. Méni se samotny hodnotovy a normativni
obsah matiestvi a otcovstvi a vigledku toho postaveni muze a Zeny v rédin
oblasti vychovy éti a rozhodovani jiz o jejich @tu, pak o jejich vychoy a
potenciald o jejich budoucim Zivét Matastvim se v pojeti mladych lidi
nenaphuje podstatn&ast poslani Zeny (oproti chapani nisitei v minulosti),
rodicovstvi obech stale méa naphuje smysl Zivotatlovéka v pongru k dalSim
aspiracin?® Na druhé strahse n&ni obsah zejména otcovstvi, a to vesemod
tzv. ,institucionalniho“ ke ,vztahovému®, tj. od ptaveni otce jako pouze

vadciho subjektu v rodié k postaveni partnera svycktd Méni se i postaveni

ZLRICAN, P. Cesta Zivotens. 161.
22 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spafaost s. 146.
% Srov. RABUSIC, L.Kde ty v8echnydi jsou?, s. 164.
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ditétte a konkréta dospivajiciho déte. Rispely k tomu nejen kulturé socialni
zmeny, ale i legislativa v oblasti rodinného pravagiabeé pravni ochrany &i a
zabezpeéeni prav dti. V minulosti Skola a dalSi instituce natolikepzaly
vychovné funkce, Ze rodina postdprtracela svou autonomii &ast&né i
schopnost vychovavat, a to jak pro jiné aktivityditd, hlavre pracove
vydélecné, tak pro snizeni kompetence deficitem dodikych dovednosti, k
nimZ budouci rodie nejsou vz&lavani ani praxi vedert:

Mluvime-li o rodiovstvi, zahrnuje jak matstvi, tak otcovstvi. To, Ze
industrialni spolénost bagatelizuje Glohu otce, g z matéstvi univerzalni
lidskou nutnost. Matstvi mize omezovat socialni a ekonomické role Zen, ale
zrovna tak miZze otcovstvi omezovat role muZExistuji spolénosti, v nichz se
muzi a Zeny #8i vicemér stejnym dilem o ukoly vyplyvajici z mdgtvi a
porodu (v rkterych spolegenstvich jsou dokonce pokladani za spolunositele
fyziologickych proces).”

Je vSak prokazano, Ze dat vychowti do rukou vyhradé Zere neni nutg
nejlepSi ani nejfirozergjSi zpisob, natoz abychom oém uvazovali jako o
pravidle, které plati vSeobetrs vyjimkou rekolika malych a nepodstatnych
kultur. Ve skuténosti i u nas existujeckolik striktn¢ iracionélnich po¥r o tom,
jak pohlavi a pedevsim reprodukce duje muzské a Zzenské genderové fole.

2.2 Délba prace v rodiné

V béZném Zivot je projevem chépani rodinnych rofilida prace mezi partnery
a Elba prace v rodida SirSi rodid. Jeji charakter je ovliwim strukturou rodiny a
fazi rodinného cyklu. Zasadnim faktorem je narozeti, které néni clbu
domécich praci i redistribucitijpntt v domacnosti. Blba prace mezi partnery
pati mezi s¢Zzejni témata agendy rovnychilpzitosti Zen a muiz Obecr Izefici,

24 MPSV.Narodni zprava o rodia[online].
%% Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spafaost s. 103.

% Srov. Tamtéz, s. 105.
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Ze v dlouhodobém retrospektivnim pohledu ani zviySesmeéstnanosti Zen
(dynamické ovSem jiz od 50. let), ani @sr pozadavik zangstnavatel na
vykonnost v poslednich letech zasaadrepoznamenaly vytizeni Zencp@ cti a
domacnost! Zajisté, ve zdrcujicim podilu nositelem kariéryvaymuz, ale
nemusi tomu tak byt vZzdycky — rilidad kariéra britské premiérky Margaret
Thatcherové byla argumentem pro existenci¢copho usptadani roli v rodia.
V sowasnosti jiz i u naSich vykonnych manazerek najdemanzela na
rodicovské dovolené, ktery podporuje kariéru své ZemkuB solidarita v paru
nezkolabuje, vynos ze spoie strategie pozivaji oba, a maji-tit¥i osobnostni
zdroje, ani ten, kdo a@toval kariéru, nemusel nutrobdtovat i své profesionélni
ambice — jen je kladl vzdycky az na druhé mist@abBla této strategie ovsem
kariéry solidaritu zradit; uz v jejim mechanismwzpdoZzen prvek sebepigmi, &
u mimaédre kvalitnich osobnosti fiekonatelny — ale to jsme &pu toho, Ze
spole&nost nelze budovat na normach pro génie, ani pneegémotivni (i kdyz
prosta slusnost nemusi bytco tak mimdadného). ¥tSimu pokusSeni jsou
vystaveni Gsgsni muZi, jejich kariéru podporovalastéva zend®

Aby se mohla Zena vice&novat své Karii, jsou jisté nafje vkladany do
muZi, ktefi po rékolika mesicich pevezmou od matek ragtivskou péi o dite a
nastoupi na pracovni dovolenou, vyuZivajice zakbangroku na rodovskou
dovolenou. Takovych muZe vSak porirné malo. Ve feministickém hnuti panuji
optimisticka @ekavani brzkého a trvaléhdstu jejich podilu — az k idealnimu
stavu, kdy se podil miza Zzen na rodbovské dovolené od batolicihéku ditte
vyrovna. | kdyz gkteré Zeny nevidi Wod, pr@ by vlast& nemohlo byt na
rodicovské dovolené nakonec vice mMuezli Zen, vyvoj porodnosti a vyhgici
se fenomérsinglovstvise zdaji nazr@@vat, Ze nepominutelny pet mu voli

rackji celoZivotrs bezdtnost ne? toto uspadani?

2" MPSV.Narodni zprava o rodia[online].
%8 Srov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 189.

2 Srov. Tamtéz, s. 197.
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2.3 Vychova diti dle rodi¢ovskych roli

Bezprostdni gedchudkyni dnesni rodiny byla rodina patriarchalni, Zeloa
na neomezené moci muze — otce. Otcovska moc byabe€s uznavana bez
ohledu na osobni vlastnosti toho kterého otce. dstea v podizeném postaveni,
déti v podrwii. Pro rodée z toho vyplyval pozadavek nutit je k bezpodniifde
poslusnosti, udrzovat tvrdou kdzdéamat jejich vili, zastraSovat je a trestat. VSak
také rodée svou roli prozivali jako povinnostfipnost, pevnost, neoctost,
neoblomnost, sebeovladani a selstmani>® AZ koncem 18. stoleti diky nastupu
demokratickych tendenci, které vedly postpgnk demokratizaci rodiny, ke
zrovnopraveni zeny a zrné postaveni déte pomalu ustupovaly metody néatlaku
a podrobovani, ffibylo empatie, citlivosti, dobrovolnosti na zaktaditového
pouta, vzajemné poskytovani uspokojeni, radogtisai &'

Matku potrebuje Skoldk nejen ktomu, aby ho @ebZivila a oblékala,
pomahala mu s&nim, chranila ho fied skuténym i zdanlivym nebezgém,
ucila ho spoust praktickych ¥ci a oSdila odiené koleno, ale stava se tak skrze
tyto ryze praktickécinnosti jednim z nosnych sloiqpdomova, jistotou &y a
radosti. Déle Skolak od matky pebuje ote¥enou komunikaci, ufmnost. Tyka
se to pedevsim citovych probléim kterych je i vtomto obdobi dostigstoze
vztah krodéim je celkové snadisi, samorejméjSi a kladwrjSi, nez byl
v predskolnim ¥ku a neZ bude v pubescentiTaké k otci miva Skolak dobry,
neproblematicky vztah, avSak uloha otce je trodna.jVyplyva to ¢ast&né
z tradéniho stereotypu muzské rolgasténé z toho, ze muzi stale j@€Sbyvaji
fakticky muzrgjSi, nar@néjSi a dovedou si ziskatetgi autoritu. | zde sice plati

vSechno, co jsmiekli o Uloze matky, ale otedgce jen ¥crgji ocenuje vykony a

% KUCEROVA, S.Problém vztahu autority, hodnot a idéddohledem satasné mladeze
In: A. ValiSova a kol. Autorita ve vychsys. 74.

31 Srov. Tamtéz, s. 75.
32 5rov.RICAN, P. Cesta Zivoterrs. 1509.
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aspechy, dirazrgji, piisngji domlouva, pipadreé tresta. Pro chlapce je&zko
postradatelnym vzorem.

Pokud jde o vliv rodii na kladné nebo zaporné sebehodnoceni sebe sama,
muzeme uvazovat o dvojim mechanismisgbeni. Redre rodice davaji dikti
najevo, jak si ho vazi nebo jak je potigg, a tim mu jako v zrcadle ukazuji jeho
vlastni hodnotu — zrcadlova teorie. Na druhé strggou rodée ovSem také
vzorem chovani — podle nich &inodeluje samo sebe, jejich viastni realridisp
nizkéci nadnesené sebehodnoceriizm byt zakladem, podlenoz si di¢ vytvari
své vlastni sebepojeti a sebehodnoceni — teorield'd

Vychova vSak byvaskdy (pres protesty pedagdpgchapana i v SirSim smyslu:
jako kazdeé, i beztné, misobeni jednohdélovéka na druhého,ipnémz dochazi
k né¢jaké zneén¢ jeho osobnosti {zdka dokonce je8tSite: jako jakékoliv gsobeni
vnéjSiho prostedi na vyvijejiciho se jedince). Jak cile, takagiiedky vychovy
byvaji pak ¥tSinou vymezeny vagna Siroce — nap vedle pikazu a zdkazu to
muze byt prost vzor chovani dosyych (ttreba vztah rodii k sol# navzajem) a
viibec v&echno socidlniedi v rodirt i mimo ni*® Je tedy vychowh dobré a
Zadouci, kdyz si rode vzajems projevuji svou muzskou a Zenskou citovost. Ta
je zajisté pro kazdé pohlavi osobita, ale prvigZnosti, ohledu, sympatie,
vzajemné Ucty a odpeésnosti jednoho za druhého nechjybv jedné ani
v druhé®

Dopustili bychom se vSak hrubého omylu, pokiogchom zamsnovali
vyjadieni pgedstavy o vlastni reatdit rodiny (ovlivnéné sociald legislativni
piedstavou spravnosti rodinného Zivota). Uz to, Zm, thde di¥ neodpovida
neutralnim ,oba stejti, odpovida vesws ¢astji ,matka“ nez ,otec”, naznauje,
jaky bude porér vahy otce i matky v intimnim prostoru i @ch rodin, kde
odpowdélo neutralg. Nazn&uje to také jisté limity vzajemné zastupitelnosti
v realitt. Pokud jde o vztah k d@if (i k adolescentovi), projevuje s&stji jako

% Srov.RICAN, P. Cesta Zivoters. 160.
% Srov. LANGMEIER, J., KREJIROVA, D. Vyvojova psychologijes. 135.
% Tamtéz, s. 248.

% MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychewéti, s. 92
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zastupitelnost tradhich otcovskych funkci v rodén(jako je uvadni do profese a
do vregjSiho s¥ta) matkou, neZli jako Uplnd vzdjemna zastupitelntsdy i
mateskych funkci otceni’

Vychovnym problémem tu neni jenom velikost aodstvi, ale fedevsim
vztah mezi diftem a tim, kdo odghuje a tresta. Je to osobni — ba mokiwd
intimni — zalezitost, do niZ se promita vSechnoyychovatele a ditvzajemr
vaZe a spojujé®

V sowasné dob se staletastji hovori o fenoménu zadstnanych a samymi
sebou zaneprazdnych rodét a citow deprivovaném déti (nejprve jen matky,
ale uz od poloviny osmdesatych let minulého stgkettiskutovan i ,mizejici
otec”) vSak kyvadlo¥y meéni téziS€. Nazor, Ze zvySena orientace zZen na
zanestnani a soustdni obou rodit na sebe sama, na své problémy a na své
LVYZiti“, je socidlnim a psychickym pozadim anomjch projevi spojenych
¢asgtji s dospivanim v soudobych spétestech (drogova zavislost, Zioecké
party,...), v posledni dabopit nabyva na vaze: to, Ze jakysi maly podili dnese
bez Ujmy jakkoli Spatné zachazeni, neznamené, jg8tby citova deprivace dit
prospivala, ba ani to, 7e ho ve zdrcujicitsing pifpadi neposkozujé?

Z domow, v nichZz otec chyld, pfichdzi netrarné mnoho delikvent. Nejen Ze
existuje silna zavislost mezi némmnosti otce a muzskou delikvenci, ale i mezi
mirou recidivity: delikventi, jejichZz otec byl ndpmen, jedt nez dosahli &ku
Sesti let, maji vySSi miru recidivity nez ti, jdjic otcové byli domadhem jejich

detstvi®

37 Srov. MOZNY, |. Moderni rodina (myty a skutrost),s. 107-108.
3 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vycheweti, s. 184.

% Srov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 186.

“OWARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédé déti, s. 41.
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2.4 Autorita a dominantni postaveni jednoho rodie v sokasné rodirg

O autori& miazeme mluvit v nejizr¢jSich spojitostech, zde mame vsak na
mysli predevSim autoritu vychovatelskou. A ta mékteré specifické rysy.
Prevaha toho natzeného je dana jeho vy&psti, nikoli nasilim a potk&enim
osobnosti tohoto pdtzeného. Jestlize sekdo jen boji gkoho silrgjSiho a nic
vic, hledd prozere cestu uniku a nikoliv cestu napodobetii identifikace
s takovymto Zivotnim ,vzorem®. Mit autoritu neznamdeuvést 8koho v pouhou
podiizenost, ale ffitahovat ho moci své osobnosti. Poskytnout mu viealggomoc
tam, kde je ieba! Je to vyzva k nasledovanie@poklada tedy i ditou miru
svobodného rozhodovani na stranho, kdo gjakou autoritu fjima. Hijmout
takové vedeni znamenda pak nejenifditise, ale také si@érou spoléhat, zbavit
se nejistoty a ziskat pocit bezpé*

RodEovska autorita prameni z toho, Ze otec a matkat® muji, Ze je
podporuji, Ze mu poskytuji domov, pocit solidarizaklad bezpg a jistoty.
Nadto jsou garanty hodnot rodirvlastnich, manzelského a rodinného Zivota,
osobniho, dvérného mezilidského chovani a Zivotniho stylu. Rediza
piiznivych okolnosti disponuji Zivotni zkuSenosti,udmsti a citovou vroucnosti,
kterou Z&dny internet neie svymi informacemi nahradf.

Byva rkdy aZz pgekvapivé, koho lidé ve svych vzpominkach aanpiaza
rozhodujici osobu svéhoétdtvi. Nemusi to byt vzdycky jen matka, i kdyz
vétSinou jeji vyznam pro dit pretrvava cely Zivot. Bkdy to byva otec, pak
babicka, ale gkdy i dédetek nebo dobra rodinna teta, ktera se staki dibbrou
vilou détskych let. Takova osoba se zpravidla vyana tim, Ze je vyrovnana,
klidna, uvazliva, ledacos dovede — a hkavwnma di¢ rada. Stava se mu jakousi
nespornou firozenou autoritou. Takova osoba je pakipiti domovd® Naopak

osoba, ktera v rodénhranice wuje a jedna tisledrgé podle toho, jak je vymezila,

“UMATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vycheweti, s. 308-309.

“2 KUCEROVA, S.Problém vztahu autority, hodnot a idé4lohledem satasné mladeze
In: A. ValiSova a kol. Autorita ve vychsys. 75.
3 MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vycheweti, s. 176.
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neni milovana, je spiS respektovana éat rekdy i nenavidna. Tyto stinné
stranky pat ke kazdému citovzralému vztahu mezi rodia dstmi.**

3 ROLE MUZE
3.1 Vyvoj muzské role

Pro muzskou identitu je charakteristické vidstbrat si, pronikat, ovladat a
prosazovat se, je-li nutno i silou. Pro Zenskouwniitle byt viastdna, poslusna,
pasivni, pokorna. ,Normalita“ a pohlavni identitaoy pojiméany v kontextu
nadazenosti muZe nad ZenBUAZ do minulého stoleti travili muzig@inu svého
casu tim, Ze tvigli a vyrakeli véci. Obvykle to byli farmé, ktefi péstovali,
Slechtili a sklizeli ovoce své praceispbem velmi materialnim a vSednim. Mezi
muzi bylo také mnoha#emeslinik a staviteh. Vyraksli véci, které nély formu i
obsah, coZinilo jejich swt snesitelnym, dodavalo mu to krdsu a obohacovalo
komunitu, v niz zili. Pracovali rukama, hlavou idesem; zhotovovali hmotné
vyrobky potebné v lidské spotmosti a pimo na vysledcich své prace mohli
vidét dobro, jeZ vykonali pro sebe i druffé.

V nasi vysoce iptechnizované spaleosti se stale vice mtizuz nemusi
angazovat v tradni sf&e muZzskécinnosti — vyrold predmetd. Misto toho se
angaZuji v procesu ,vyroby* pén. Méni zangstnani a dokonce i kariéry, jen aby
vydélali vic pergéz. Vkladaji bu’ jen malo, nebotbec Zadné investice do zbozi,
které vyralsji, nebo do sluzeb, které poskytuji. \@@vani pesz neni jen
startovnic¢arou, je to i cil. To je drasticky posun v oriemtaiz pii konfrontaci
se s¥tem, v rtmz Ziji. Nedavny pizkum v poslednich tmicich stednich Skol
ukazal, Ze devadesat procent chtagmvazuje za hlavni ngplsvého Zivota

»vydélat hodrgé perez“. Ne zamilovat se a zaloZzit rodinu, né&co nového vynalézt

4 Srov. ROGGE, J.-WRodie urcuji hranice s. 13.
4 BADINTEROVA, E.XY. O muzské identits. 97.
4 ROHR, R., MARTOS, Xesta divokého muzs. 58.
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nebo objevit, ne probadat tajemstyirpdy, ale zkratka a doéb jen vydlat penize
— hodrs persz.*’

Zantiime-li se na seb&domi muze, je jeho socialni baze osobnostni irtiegri
Z této strany vystavena silnému tlaku. Nejen Zelevedngstnané Zeny ztratil
monopol ,chlebodéarce” a reprezentanta rodiny v &§pdle&nosti, ale i vzhledem
k také jim samymifiimanym normam spravnosti jakakoli jeho nezavesldorita
smeérem dovnit rodiny se nahle jevi velmi problematicky. Ob&cstrukturali je
muzsky systém hodnot, muzské vzory chovani, mulskiia a muzskeé jednani
zcela v poadku; jakmile vSak se s nimi obrati downibdiny, musi sam seéb
pri¢itat vinu na jejich vnihich potiZzich: zvlastsvé vlastni Zehtim ztrgtuje
zivot® Muz uZ delsi dobu tusil, Ze je v ohroZeni jehocmieho identita a
kazdodenni zivot. Jeho obavy byly tim mé&podstatané, ze Zeny té doby se
neodfkaly rodiny ani matistvi, ani oddanosfr’

V sowtasné dob toho ale stale nevime dost na to, abychom bylicesy. A to
je pricinou pocitu uzkosti aiflemenem modernich miwzJsou uzateni ve sfée
hlubSiho ¥domi a stale znovu se vraceji k edtenym zdrojm: rozumu,iadu,
kontrole a moci. Je to dobré, pethné a pedvidatelné. Bez tohoto druhého stéipn
neexistuje Zadna touha, bohatstvi, Zadné opravplorgzungni>® Obzvlast je to
pak odstraSujici ve g spirituality. Ve skutgnosti totiz muz, ktery je
zainteresovan v pouhém ,vytteni“ peréz, nevytvdi vibec nic. Penize jsou jen
fikci stvorenou pro usnadni vynmeny zbozi a sluzeb. Je toéao, co ve
skut&nosti vlast& nic neni — pesrgji fe¢eno, neni to Zzadnace. Z pohledu
spirituality je to jen iluze. Penize jsou hroisel, kter4 podporuje faleSny obraz

sebe sama a #fiuje falesny dojem modct:

“"ROHR, R., MARTOS, JXesta divokého muze. 58.

“8 MOZNY, |. Moderni rodina (myty a skutrost),s. 124.
“9Srov. BADINTEROVA, E.XY. O muzské idendjts. 24.

¥ Srov. ROHR, R., MARTOS, ZLesta divokého muzs. 52.

1 Tamtéz, s. 58.
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3.2 Role muze jako otce

Obyejr¢ se sroli otce spojuje orientace na stmani a viejné aktivity,
doma podeni, zakazy, &dy fyzické tresty, s rolemi matky za&meni na domov,
mazleni, dary, pochvaly, tresty, spiSe verbalnivadary znéndm v postaveni
Zeny v zamstnani a viejném Zivot se uvedené vzorce udrzefi.Moderni
psychologie nam ale ukazuje, Ze otec neni svowadéklpsychickou vybavenosti
z role ,matéského” vychovatele nijak zasadrdiskvalifikovan, i kdyz k oné
zakladni interakci s ditem ma pece jen pogkud delSi, sloz#jSi a més
samozejmou cestu. Ostatndenni praxe to ppotvrzuje. Mnozi dnesni otcové
jsou dokonalymi specialisty v pieo ditt a mohou konkurovat té nejzngjsi
matce>?

7

ast lidského rodu patije nesmirnou touhu po otci. Tyka se to i

%

Hesto velk&a
Z7en, ale pedevsim mui>* Ano, touha po otci je velka a hluboka rana, ktesbu
mMnozi z nas neseme s sebou, aniz bychom séglanaovali nebo ji inejmensim
uméli pojmenovat. Jedna se o deprivaci, kterou setalisnazimeigkonavat, o
potrebu, jiz chceme neustéle uspokojovat. Nejsme séhsgmi sebou; nefizou
znas byt dospi muzi, protoze piad potebujeme byt &imi syn&ky.
Potebujeme, aby nas tertkdo nel rad. Odlodeni od toho, kdo je stejny jako
my (otec), je do jisté miry jeStzhoubrjSi nez oddleni od toho, kdo je nasSim
pravym opakem (matka). Jestlize¢ muzsky st negijme, pak uz si nikdy
nebudu jisty sém sebao.

Jak moc destruktivni je touha po otci? Jakkiaje muz schopny zajit, jen aby
uspokojil potebu uznani, které mu jeho otec odpiral? Co by mdkt, aby se
zbavil potl&ovaného vzteku, kdyz uz néimo na sveho otce, tak na vSe, co jeho

otec fredstavuje?

®2HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. 54-55.
3 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vycheweti, s. 66.

* ROHR, R., MARTOS, Jesta divokého muzs. 68.

* ROHR, R., MARTOS, Jesta divokého muzs. 70.

% Tamtéz, s. 70.
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Touha po otci (Father Hunger) se tak&dy nazyva ,rana po otci“ (Father
Wound). Psychologové uZivaji tohoto terminu, abyragnili zranitelnost muzské
psyché jako dsledek absence otce vrodlin & uz proto, Zze zeiel, opustil
rodinu, travi ¥tSinu ¢asu v pracici mimo domov, anebo protoZze se vyhyba
kontaktu se svymi &@mi. V kazdém pipad je vysledkem hluboka bolest,
deprivace, jez iive vést k malému smyslu pro vlastni vyrovnanostranibe
sveho ,ja" mysl, jeZ postrada spojeniéein a s pocity, neénnost nezapaleného
ohns.®>” ProtoZe se nikdy vramci svého ,ja* nedostali kdelo opravdového
muze, hledaji i@ nékoho jiného, kdo by jim dodal pocit jistoty a sebegty.
ProtoZze nikdy nenasli onu vhit silu, jeZ lidem dava pocit osobni rovnovahy,
neustéle se snazi dokazat, kym jSou.

Z tohoto dvodu, Ze muzi naleznou model opravdového muze,niadhmnoho
také problémy s autoritou. ProtoZe nikdy nepotkalize se skutmou vnitni
autoritou, vnimaji ji jako &o nezbyts vngjSiho a svévolného. Neznaji duchovni
autoritu, ktera vyplyva ze schopnosti a odfmnosti, a proto se jim nikdy ani
nesnilo, Ze by ji v sabmohli hledat. Autorita pro & inikdy neznamena viiiti
moudrost, ale spiSe §8i zavazek. Takto autoritu chapou a tak ji takitipji —
autoritativre.>®

Situaci je&t zhorSila pimyslova spolénost, kdyZz sy@im odvedla otce. Muze
uz neutvéeli muzi. Riznani otcove byli chabym identifikmim vzorem aasto

41

meli jen ,symbolické” postaveni. Synové&igtali odkazani na matky, a tim se
jejich potize s odliSenim od ni a uspokojenim wid&i pocitu identity jen
prohloubily®® Kazdy chlapec pétbuje ¥d&t, Ze ho otec respektuje @kaly i
obdivuje. UZ jako maly kluk chce, aby na&ho byl tata pysny, ale jakmile
dosgje, otcova hrdost se mutde zdat povySena az urazlivd. Po celou dobu
potrebuje nejen rodovsky souhlas, ale také respekt didépo a upimny obdiv.

Pokud otec wkda, az bude jeho syn teenagerem, je na to uzépd@do

> Tamtéz, s. 71.

 Tamtéz, s. 71-72.

% Srov. Tamtéz, s. 72.

%9 BADINTEROVA, E. XY. O muzské idenijts. 119.
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respektovani muze jiz v malém klukovi jéepré to, co ho podécuje, aby se
piidal do klubu dosglych mu#i. A stejné respektovani ho p@&gadutvrdi v tom,
Ze je konén¢ rovnocennym partnerem svého otce a Ze on a jedwjsdu jedno.
Synové obvykle fiznavaji, Zze jednaast v nich pdaebuje a chce mit svého tatu na
pomysiném piedestalu aZ do smrti;&ghtaby to byl tata, ne jenom kamardd.

Mnoho mu# tak vyrist4 s vnitni prazdnotou. A uz tomuiikame touha po
otci, muzsk& deprivace nebo nedostatek otcovsKéyléstale je to ta stejna
prazdnota. Kdyz se pozitivhi muzska energie — eagkgeré se dauéiovat a na
niz se lze spolehnout — rfepese z otce na syna, vznika v muzskych dusigteur
vakuum. Zeny neptebrt také potebuji lasku a néklonnost otce, ale z jiného
davodu. Divky potebuji, aby otec potvrdil jejich identitu jako idé@at Zen.
Chlapci potebuji, aby jim otec pomohl jejich zakladni identitwze najit a naii
je, jak se vyrovnat s muzskymigmbem cini. A otec je prvni svobodrevoleny
objekt naSi lasky v lidském Zzivot Matku si svobod& nevolime. Je zkratka
s nami, od prvniho okamziku naseho Zivita.

Aby byl problém nejitomného otce jeStkomplikovargjSi, cti se casto @i
vnimat svého otce mahyma aima. Aniz by o tom femyslela, matka stuje
svym dtem, jaky je jejich otec v poznamkéach, které &nnpronasi, kdyZz neni
doma. [t tedy Wi, Ze jejich otec je liny (,Nikdy doma nic netid.”),
neschopny (,Musime zavolat opraed), hloupy (,Tomu tata nerozumi.”),
neusgsny (, Nevydila dost petz.”), nestarostlivy (,Ptad nemaas.”) a tak dale.
KdyzZ je otec konéné doma, dti v ném vidi muze, kterého jim uz popsala matka.
Az prilis ¢asto je otec také tim, kdo &ldje tresty, a to i fies svou soustavnou
negitomnost (,Pd¢kej, az se vrati tata!*). Ani kdyz skuétey obraz otce neni tak
negativni jako vySe nazteny portrét, &t nikdy nemohou doopravdy poznat
svého otce jen z toho, co ém fekne matka. Stefnjako se matiska laska neda
poznat jen z Ustniho vypr&wvi, ani otcovskou lasku nelze poznat, aniz bychiom j

piimo pocitili. A tady jde o vic nez o lasku. Jde elot Skalu muZzskych

1 Srov. ROHR, R., MARTOS, Lesta divokého muzs. 73.

®2 Srov. Tamtéz, s. 75.
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vlastnosti, energie a sily, jez se ddjégat pouze ijfmym kontaktem. Proto se
vV negitomnosti otce muzskost néie nikdy skuténé zazit. To plati zvlastpro
chlapce, ktd v tomto gipadt muzskost nepoznajitipno, ale naéi se ji vnimat
skrze Zensky elemefit. Proto aby mohl chlapec Iépe skoncovat s Zenskou
rodinnou kulturou a vytudt si jinou kulturu muzskou, stava skenem fiznych
band, gang ¢i skupin chlapé. Mladici postradajici chlapsky vzor v otci se
néco protelejSiho, jakéhosi starSiho bratra, leadera, kéeodivuji napodobuji a
uznavaji jako autoritf’

Jinymi slovy, ¥tSina mu# nema Zadnou vriiti spiritualitu. Patebuji rejakou
vngjSi okolnost (nafiklad zakon!), ktera by je nakopla, nastartovakhidla jim
jistotu, povysila je, odinila je a @inila &astnymi. Spiritualita se tyka viitiho

zdroje energie, jeZ je motivujici a hnaci silouataszit®
3.3 Postaveni otce v s@asné roding

V dobéch antickéh®ima, neli otcové naprostou moc nad svymétahi —
mohli je prodat do otroctvi nebo dokonce zabit. vRrédmatek prakticky
neexistovald® MnoZi se studie o ,zaneprazeém®, chykjicim, agresivnim,
chladném a i synovi zatrpklém otci, ktery ho ponechavaéditmateéskych
sparech. Na ikaz, Ze otcovska krutost saha do neffame pipominana
mytologie (Kronos polykajici své syny; Laios, ktgijkazal pohodit svého syna
Oidipa) a nabozenstvi (Abraham odhodlangtobat Izdka; posledni Kristova
slova na KZi: ,BoZe mij, BoZe nij, prog jsi mé opustil?*)®’

S vyvojem spol@osti se minila i otcovska role. Vidv¢jSich dobach se

predpokladalo, Ze muZi jsou diky své povaze l|épe wgbiadit chranit a

® ROHR, R., MARTOS, Jesta divokého muzs. 85.

® Srov. BADINTEROVA, E.XY. O muzské identits. 92.

® ROHR, R., MARTOS, Jesta divokého muzs. 79.

% WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédé ddti, s. 24.
%7 Srov. BADINTEROVA, E.XY. O muzské identijts. 142.
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zaopatovat® Spol&nost povaZovala otce zafifpzeného straZce jehoétd
v souladu s boZimi z&konyfipravit déti pro Zivot ve s¥t¢ mimo domov bylo
Ukolem otce. Podleipswdéeni a norem osmnactého stoleti nemohly takovou
Glohu piInit matky, protoze byly od speoteosti Filis izolovany a samy
potiebovaly ochranu muiZ*®

Nuklearni rodinu zapojovala do spmiesti dvoji role otce: vedle toho, Ze pinil
v rodirg funkci instrumentalniho ddce, byl nutd angazovan i ve $& mimo
rodinu. Svou zawstnaneckou roli totiz nejen opaval rodire chléb (byl pro
rodinu breadwinne), ale svym asilim o dosazeni co nejvysSicky na
stratifikatnim Zelsicku za&azoval celou rodinu do ¢&ité socialni vrstvy: jeho
kariéra byla i kariérou rodiny a jeho neésp byl i nedaspchem rodiny. Na jeho
uspchu se ovSem podilela i manzelka/matka, ktera jekwcionalni vudce
rodiny vytv&ela v rodi bezpéné zazemi afjznivé citové klima, davajici otci
odpasinout v neliprosném zapase o &&pv Sirsi spoknosti.”

AZ s koncem patriarchatu ¢zad etapa Upkhnového otcovstvi. Usdny muz
se uz nepodoba otci doby minulé. Patriarchédegtoval zakon, autoritu, odstup,
malo pozornosti se vSaknovalo skuténosti, Ze pro patriarchat bykignany i
nezajem otce odli. Bylo samozejmé, Zze malé ditpati vyluéné matce. Zaatek
Zivota se tedy odvijel té# bez zkuSenosti s otcem. Postupny odklon od
patriarchatu a po dvacet let vedené vyzkurtiggseji uplg jiny obrazek otce a
jeho funkce zejména ve vztahu k synbvi.
Co se tedy od mladého otce konkeetdnes chce? Odpédnost, ¥rnost,
spolehlivost! Chce se i mnoh@domosti, a to nejen technickych o tom, co a jak
délat a jak ovladat it véci a irodnich jew, ale takeé jak rozust své Zes, svym

rodicim a rodéum své Zeny, jak igdchazet konflikim a jak konfliktyiesit, jak

% Srov. WARSHAK, R.ARevoluce v porozvodovédeé déti, s. 28.
%9 WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovédeé déti, s. 24.

© MOZNY,I. Rodina a spoknost s. 54.

"t Srov. BADINTEROVA, E.XY. O muzské idenijts. 160.
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rozunet ditéti a jeho potebam, jeho nardim a prawm, jak gipravovat a
upravovat jeho budoucnost dfd.

Tésnou asociaci Zzenské a rodinné problematiky se wi&gkocita v postaveni,
kdy je vytla&ten na okraj zorného pole. Sociologie tim nerefte&t® piijima
perspektivu laické wejnosti, kter&ini de factosocialré odpovdnou za Urove
fungovani rodinné institucesgdevsim zenu. U muze se pak klade jen otazka, jak
v této obtizné socialni roli Z&np o m & h 4; Ze — z jiného aspektu — je to zrovna
tak muz, kdo je za fungovani rodinné instituce¢phadpovdny, a Zena mu ,jen
pomaha®, to v této perspektiustupuje do pozadf.Bez jakéhokoli odstumvani
se hovei bud o soumraku ot nebo o jejich znovuzrozeni. Ve skinesti je

otcovska realita natolik pestra, Ze portrét typiekétce nelzetbec paidit.”*

2 MATEJCEK, Z. Rodie a @i, s. 58.
3 Srov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 99.
"“BADINTEROVA, E. XY. O muzské identijts. 160.
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4 PATRIARCHAT VERSUS EMANCIPACE ZEN

Nastoleni patriarchatu jako gadek uUtlaku Zen a jejich spoknské i lidske
degradace vys#lovalo nejen historii vedouci k danému stavu, dtaiZilo i pro
aktuélni vystizné postizeni panujici nespravedirjeshim sloven{> Despoticky
muz (otec i manzel) jako patriarchalni hlava donodtin byl lehce
identifikovatelny jako zdroj tohoto utisku a jehcomudrzet Zenu v domacnosti
jako @icina vSeho zla. Na to, Ze drZi-kkeco Zenu v domacnosti, jsou teeplevsim
potreby rozvoje ditte nejen v nejrafjSim wku, se mohlo fijit az po zlomeni této
moci a rEkolika neuspsnych pokusech odchovattdod mala institucionaky za
pomoci statem placenych odborfic.

Je-li patriarchat vykladan v tradiciche®anského liberalismu (individualni
rodinny vyklad) jako tyransk& moc muze v rodia patriarchat se tu jevi spise
jako partikularni poddanstvi Zen jejich vlastnim zém, chapani patriarchatu
v socialistické tradici (struktur&dn socialni vyklad) zdraziuje univerzalni
podiizenost Zen muin, pramenici nikoli z despocie muze v raglimybrz
z celkového uspg@adani pordri, jez znevyhotuje Zeny ve vSech sférach socialni
reality, bez ohledu na to, je-li jejich vlastni mdéspoticky patriarcha anebo
uslapnuty muek.”” P hledani kaéeni emancipaniho Gsili Zen pak najdeme
v hrubém rozliSeni dvtradice, sahajici hluboko do devatenactého staletina
vyswtlovala giciny ,poddanstvi Zzen“ jejich ekonomickou a pravniigéosti na
manzelovi a ztoho pochazejicim faktickym émmeénim v rodirg. Zakladnim
agentem utlaku tu byl vlastni manzel, zakladni dimienerovnosti nerovnost
v manzelském paru. Zakladni instrument osvobozg@npdk spatovan v oteveni
swta prace zZenam, tedy &a placené prace mimo domacnost. Novy duch

S MOZNY, I. Moderni rodina (myty a skuteost),s. 116.
® Tamtéz, s. 117.

" Srov. Tamtéz, s. 118.
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liberalizace v sob nesl mySlenky lidské rovnosti, ktera se Spasiucovala
s patriarchalni dominanci muze v rodif

Jestlize se rpdpokladalo, Ze se zmou vlastnickych posgri odstrauje i
ekonomicka zakladna atisku Zen, pak nebylo dostedpinzné setrvat na pozicich
strukturalniho patriarchatu,t &o jakkoli vyhovovalo tradicim, z nichz Zenské
hnuti vzeSlo: po zasadni Zn& vyrobnich pondri se jiz nezdalo byt spravné
vyswtlovat dale nespravedlivy ébzen strukturalnimi gicinami.”® Prudky néstup
Zen do vydle¢nych zangstnani, vzestup gtu rozvodi a zvysujici se podil rodin
se Zenou na mist,piednosty domacnosti“ i vzestup Zenského séthemi vSak
ucinil ztotozreéni statusu muze se statusem rodiny neudrZitelnych.p@atku
sedmdesatych let bylo zjevné, Zeijebh vaza uvazovat, jak fekrctit toto stale
negimérensjsi zjednoduserft’

Tato krize zaséhla jak Evropu, tak Spojenéystiinerické. Ve vSechethto
zemich doSlo k podobnym ekonomickym a speteskym otesim vyvolanym
novymi potebami industrializace a demokratizace. Zivot lidi zrenil, znovu
zazrély feministické poZzadavky a probudila se muZska o0&tk MuZska
dominance byvala vzdy zaloZena reSV fyzické sile ¥tSi ekonomické moci. Jak
fyzicka sila ztracela vyznam pro @Spé @eziti, muzZova fevaha a zavislost Zeny
se opely celé o ekonomicky a politicky princip a miraniey zavislosti se stala
piimo unérnou mnohoetnosti jejiho matstvi. ,Od neparéti Zenu spoutava jeji
reprodukni funkce skrze svou energetickou rdmost, které nelize dostat,
chybi-li v rodinném systému energie muze. Muz pdknepaniti zaji&'uje svou
dominanci v péaru tim, Ze plodi toliketd, aby byl k jejich zabezgeni nezbytny.
Zv¢tSi-li se ekonomicka kapacita zeny kultivaci jeggovni sily progednictvim
kvalifikace natolik, Ze dokaze i sama udrZet roglirmystém na akceptovaném
standardu zaifpdpokladu omezeného ¢io dti, aje-li v jejich rukou prosedek
a tedy i rozhodnuti omezujici gt diti, je poprvé v historii skute¢ nezavisla,

8 Srov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 41.

Srov. MOZNY, I. Moderni rodina (myty a skuteost),s. 116
8 MOZNY,I. Rodina a spoknost s. 96.

8 Srov. BADINTEROVA, E.XY. O muzské idendjts. 23.
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samostatna, rovnopravn¥:.Chybi nam jest dostatény historicky odstup, ale
vSechno nepovida tomu, Ze vynélez antikoncepcey kddva Zet do rukou
suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik budi diti, ma pro lidstvo
epochalni vyznam, srovnatelny snad s ovladnuting almebo vynalezem kola. Je
to hlubok& civiliz&ni zmena, které jsme vSak je&Sstale pilis blizko na to,
abychom jeji vyznam ptnpochopili®®

Dxjiny patriarchalnich spotmosti proto dokazuji, Ze velkégyraty podgicuji
vzdy Zeny a nikoli muzi. # jejich privilegovaném postaveni v takovém typu
spole&nosti to je pochopitelné. Velké krize muzstvi ovSeejsou pouze otazkou
moci®*

Novy pohled na & nam tak poskytne az fakt, jak bude pckreat
krystalizace nového postaveni muze v réda nakolik role otce, jejiz nova
definice se hledd od konce devatenactého stolégtakv budoucnu nabude
pevrgjSich a ustélefjSich obrys. To by bylo i vyznamnym krokem k nalezeni
noveé rovnovahy mezi muzem a Zenou v rédinpro oba dva také mezi jejich
rodinnou a pracovni angaZovandstiStejré jako v minulosti tyto obavy sili
v doke, kdy se zda zsma pohlavnich roli realna. V moderni industrialni
spole&nosti jsou tyto zrny zvlas€ napadné, protoZeithz se klade na zinu na
Ukor tradice. | pes ,emancipaci“ aies viditelnost zrén v roli pohlavi zAstavaji
zakladni rozdily mezi muzskou a Zenskou praci 2zmm | tam, kde doslo ke
zmeng, se lidésasto drzi tradiniho zgisobu mysleni a chovafi.

Naprosto zasadnim padem v tomto pipadt byl fenomenologicky impuls a
z reho rozvinutd Skola socialniho konstruktivismu pmnik genderovych studii
v devadesatych letechid@lmétem jejich pozornosti sice neni rodina, je jim vSak

to, co jeji podobu podstatnym igpbem utuje, totiz obsah Zenské a muzské

82 MOZNY,I. Rodina a spoknost s. 150.

8 Srov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 148-149.

% Srov. BADINTEROVA, EXY. O muZské identits. 20.

8 Srov. MOZNY, |. Moderni rodina (myty a skufrost),s. 165.
8 OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spalaost s. 116.
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socialni role, respektive sociélrutvdeného Zenského a muzského rodu.
Radikalni socialni konstruktivismus pak na tomtoli pormuje zaklad pro
pieswdéeni, Ze muzstvi a Zenstvi je dano jen sogidimize tedy byt sociaki

zmeénéno, pipadre zrusend”’

Protoze #Sina spoléenskych systéth byla dosud patriarchalni nebo muzi
ovladana, obvykle se na Zeny pohlizi — za& feministickém hnuti — jako na
utlatovanou spolgenskou skupinu. V tomto kontextu je vSeoliecozStenym
nazorem, Ze muZi drzi veSkerou moc a Zeny proht¥Bjo: vak ziskavaji &tsi
moc muZi — v nasi civilizaci i&Sing ostatnich kultur? A je tomu tak skane?®

Pokud tomu tak skute¢ je, pak tim, Zze se cela situacéeyrati vztiru
nohama, Zeny nic neziskaji. Jak se zdiktené feministky ¥ti, Zze kdyby se
muzské a Zenské role zamily, Zeny by se osvobodily z utlaku patriarchalni
spolé&nosti. AvSak kdyby se role pouze obrétily, Zeny dey dostaly do stejné
pasti, v niZ se nyni nachazeji muzi, az na to, ¥ed jednalo o matriarchalni

systém ovladany Zenartii.

87 Srov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 80-81.
8 ROHR, R., MARTOS, JCesta divokého muZe. 29-30.
8 PONESICKY, J.Fenomén Zenstvi a muzstvi, s. 184.

% Srov. ROHR, R., MARTOS, Lesta divokého muzs. 31.
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5 HODNOCENI A REFLEXE KRIZE OTCOVSTVI

Model rodiny, v niz Zena zaujima vitg roli matky a hospodynpe&iujici o
déti a domacnost a v niz je ekonomicky a spefesky zavisla na muzi - Ziviteli
rodiny, neni v sotasné dob v nasi zemi §iliS rozSfen. Pokrauje emancipace
Zen, které dosahuji vysSiho ¥#ghi a maji vysSi profesni a spidaské aspirace.
Presto, Ze se muzi do & o dti a domacnost dnes zapojuji vicéstava tato
oblast i nadale fievdzré doménou Zen. isledkem této skudeosti je, Ze Zeny
vice nez muziceli problému slditelnosti rodiny a zawgstnani. Sociologické
vyzkumy zarove signalizuji jisty nesoulad mezi skdtgym postavenim muze v
rodiné a vnimanim tohoto postaveniattdem mensidasti muze na @¢o ditt a
domacnost jsou stereotypy chovani a mysleni, ktexjg pivod v sociokulturnim
vyvoji spolenosti, ale dnes jiz do zti@€ miry nekoresponduji s objektivnim
stavem a tim zpisobuji utitou tenzi, ktera byv&astou pi¢inou konflikti v
rodins.”> VSeobecs tak miZeme pozorovat, Ze rodinny cyklus ztratil svou
stereotypnost a jednostrannost: jak v celozivotidntaci muze na profesi, tak
dilemat Zeny, zda a na jak dlouhostyat svou kvalifikaci pdebam dti. Ty se
rozlozily v sadu strategickych rozhodnuti, jez indualizuji rodinny cyklus
v dosud nebyvalé rig >

Rozdleni role muze a Zeny v rodine poplatné &kterym petrvavajicim
stereotyim, které jiz nejsou opodst&me. Je ieba podporovat &Si zapojeni
muzi do p&€e o dti, neba’ zlepSuje a posiluje jejich otcovsky vztah &ein,
vzajemny partnersky vztah r@dj ukotvuje postaveni miazv rodiné a pozitivre
ovliviiuje celkovou stabilitu a furskost rodiny®® Skute&nost, Ze celkoy témst
polovina dosplé populace souhlasi s komplementarnim &tedm roli v péi o
domacnost aipzaji’ovani rodinnych fijmu, spolu s pevazujicim pozadavkem,

aby matky astavaly doma s &mi do jejich 6 let ¢ku, stale ale ukazuje na

%1 Srov. MPSV Néarodni koncepce rodinné politikgn-line].
2 5rov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 197.
% MPSV.Nérodni koncepce rodinné politipn-line].
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hluboce kulturd zakotvené gdomi o tradini dilb& rodinnych rol®* Podle
vyzkumi je pozadovana nejt8i rovnost v dlibé roli u partnet v pripac
prispivani do rodinného rozpm, mér je pozadovan vyrovnany podil na
vychow déti, nejmenSi rovnogrnost je zadana ohledn(rutinni) p&e o
domacnost. Praxe dokazuje, Ze skmenejtSi nevyvazenostétby prace je u
posledd jmenovanych ¢innosti, nejvyvazet)Si je partnersky podil na
rozhodovani o &cech jako je dovolena nebeétsi investice do doméacnosti.

Rizni badatelé ukazali, Ze tam, kde se dedizajems odliSuji silou, autoritou
a rozhodovaci pravomoci, imituji chlapci i divkysilnéjSiho“ z nich. Podobnost
matky a syna v rodinach, kde je dominantnim dedi matka, je stejna jako
podobnost otce a syna v rodinach, kde je dominated. Tresty a odémy jsou
dulezité jen jako vyraz moci, samy o sobe. Dit bude spiSe imitovat rath,
ktery trestd a projevuje moc ditnesympatickym, nez rotk, ktery teba tresta
stejre, ale dit u ntho nevidi pravomoc. Vnimani dig, ktery rodt je dominantni,
zavisicasto na ekonomickych faktorech — otec, jenzélguh penize, je pro dit
mocrej$i neZ matka, kterd je utr&liTo je ovdem také daldi znamkou postaveni
otce v rodig. Tam kde slabSi musi rozkazovat tam, &dihobvykle jen pozada.
Navenek je ovSemetSi prisnost tradinim atributem hlavy rodiny, aétl otce také
jako hlavu rodinycasgji explicitné uvadji. Pokud se rozhodnuti nevyhnou
vyrazem ,oba stegf (coz je odpo¥d, kterou voli vyrazna &tSina), v 17 %
odpovidaji, Ze v rodiho nejdilezitéjSich zalezitostech rozhoduje otec, ve 12,2 %
matka. Na otazku¢i nazory jsou pro dotdzaného dospivajiciho rozhogujz
¢ast z nich ovSem s roztomilou nesoudrznosti od@oviastji, Zze matiny
(v 14,7 %) nez otcovy (12,3 %), zbytek jecbmiplomatické ,oba stej.
Odpowd ,oba stejg” i v ostatnich dosud citovanych ukazatelich vésm

pievaZuje. Vyhovuje diti piedevsim psychologicky.

% Srov. MPSV Narodni zprava o rodi#.[on-line].

% Srov. TamtéZon-line].

% OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spaifrost s. 137.

" Srov. MOZNY, I. Moderni rodina (myty a skuteost),s. 107.
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Otec je dnes mnohem vice vychovatelerételibhez kdykoliv éive. UZ proto,
Ze se snim dostava do intimniho stykutktakod prvnich di, ma mozZnost
formovat od samych gatki stavbu jeho osobnosti, a Zi& povém rozdleni tloh
v rodirg prebira celouwadu praci tive vyslover ,Zenskych®. DnesSni otec nema
tedy tolik prace s obzZivou rodiny, ale zato ma ma@o¢ naranéjSi Ukoly
v oblasti psychologické. A v tom je nové, nebyvai@dnoceni otcovské rofé!

UZ po vice nez deset let sice mohou vdotdicovské dovolené o ditpetovat
stejreé tak muzi jako zeny, ale nic moc se nénito: na rodéovské dovolené je
pomér matek ku otdm vytrvale téndt sto ku jedné. dstava vSak otézkou, jaky
podil otdi by o dit skut&n¢ snad i psovat chél, ale matky jim malé détprosg
neswii.%

Dnes uz vime, Ze pokud to okolnosti vyzadipkazi se muzi o dit postarat
zrovna tak dote jako Zeny. Otec umi byt sté&jaitlivy, viely a kompetentni jako
matka, avSak je zapgebi, aby mu to matka umoznila a aby se otestpl bat své
matdské Zenskosti. Dale zji§jeme, Ze otcova absence ma pro syna z&&zn
nasledky ve &ku do gti let nez pozdji, coz je jedna z dalSiche¢ei, v nichz se
védei mylili.’®® Kvali nedostatku muZskych vzdrcv détstvi se chlapci citi
nespokojeni ve svych vlastnich rolich dédgph muzi. Pokud nevi, jak jejich
otcové nakladaji se svymi pocity, jsou sami necatirae vyjadovani pocib
svych. Pokud nevidi, jak navazuji jejich otcovéabat s ostatnimi muzi, chybi jim
nezavislost a sebé@ra. Maji tendenci byt kil velmi poddajni uci jakékoliv
autori€, anebo naopak velmi odbojni, a to z tohivatlu, Ze vibec neznaji

spravné pojeti autority, protoZze se vranéristdi nenatili duvérovat a

spolupracovat s otcem v trvalém vztahu partnefStvi.

% MATEJCEK, Z. Rodie a diti, s. 58.

% Srov. MOZNY,I.Rodina a spoknost s. 182.

190 5rov. BADINTEROVA, E.XY. O muZské identits. 69-70.
191 Srov. ROHR, R., MARTOS, Lesta divokého muzs. 82-83.
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Také studie starSicktd ukazuji vliv ot@ na to, jak jejich synové vychazeji se
svymi vrstevniky. Jsou-li otcové delSi dobu figpnni, jako je to naip u povolani
namdanikui, jejich chlapci jsou u spoluzakmérgé oblibeni a neSi se tolik
z pratelstvi jako chlapci, jejich? kontakt s otci §@stjsi.’%? Pritomnost otce
vrodiré je pro cti, zvlaS€ pak pro chlapce velmiutezita. KdyZ fekne otec
svému ditti, Ze to dokaze, tak to také dokaze. Nevim¢pmnu tak je, jen si
myslim, Ze existuje djaka tajemna energie, kteraigobi, Ze ¥ci jsou, kdyz
piedtim nebyly; energie, bez niz bycv nemohly vzniknout. KdyZz muzska
energie chybi, dilo se nekond, & v lidské dusi, nebo v okolnim&y. Nechybi
p&e, podpora a mozna ani laska, ale to nové fstvio z néeho”, jez je
jedingnou vysadou spojovanou s muzskou strankou Boha, zketka
neuskuténi. Bez otcovské energidigtava v dusi pocit prazdnoty a optmngisti,
kterou mize zaplnit jen a jen tento druh enertffé.

Francois de Singly uvadiyii dimenze sotasného otcovstvi: funkci Zivitele,
funkci autority, funkci pedstavitele fvodu a osobni rozén (otewenost, pomoc,
otec je pro di& vyznamnym blizkym). Singly ukazuje, jakymi &nami
prochazeji socialni normy otcovského chovani vsiésti na zndinach charakteru
vychovy. Funkce Zivitele rodiny aredstavitele autority tstévaji zasadnimi
sloZzkami otcovské role,ipstoZze autorita &mi svou formu a smysl. Otec ale
zaroveh musi undt byt digti blizky, davat najevo cit, naslouchat a hrat si s
ditétem. Otec jiz nehraje roli hlavy rodiny, stale Je aodpo¥dny za rodinu jako
celek a navic je muf{gouzeno zastavat funkci otewi pohledu déte do
externiho s¥ta. MozZnost identifikovat takovét@ané modely otcovstvi, existujici
vedle sebe, ukazuje na rozmanitost a ¢igst sodasnych norem, kterym jsou
otcové vystaveni, a na of@nost konstrukce vlastnihofigtupu k otcovstvi.

Ukazuje také na nemoznostiiméjaké hlavni tendence vyvoje otcovstvi (hap

192\WARSHAK, R.A.Revoluce v porozvodovépé deti, s. 36.
193 5rgv. ROHR, R., MARTOS, Lesta divokého muzs. 76.
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od tradtniho otce k ,novému“ angazovanému otci) fegstavené modely nelze
nijak linearr& uspdadat’®*

Vzhledem k tomu, Ze normativni zasoby schofirntgkajici se otcovské role
jsou relative pocetné a rozdilné a navic nemohou byt realizovanychrie
zarovei, dokonce se dkdy vzajems vylucuji, sowkasni otcové se musi
rozhodovat, na zakladterych z nich budou budovat svou osobni otcovskdiu
Jak jiz byloteceno vySe, otcovstvi je tak v s@msné dob tvirci a dobrodruzny
podnik bez jash danych socialnich pravidel, ve kterém muz-otecopog jako
kutil vybira a sklada jednotlivé normy atmmby chovant®

V riznych teoretickych ffistupech k soudobému otcovstvi Ize naléziitér
spole&né rysy. Je mozné rozliSit &zakladni normy — tradini a moderni, ficemz
tradicni spa&iva kront funkce mezigenetaiho enosu a autority zejména v
povinnosti otce materidnzabezpéit svou rodinu (Ize sem tedy izalit Ukol otce
jako Zivitele, vychovatele &itele, giipadré hlavy rodiny), zatimco nova moderni
norma pedpoklada citovou blizkost &ifomnost otce spota¢ s jeho zapojenim
do p&€e o dit, pripadrt o domacnost (bude se tedy jednat o ukoly otce jako
blizkého ditte, p&ovatele, bavie a partneraip hie). Ve shod s tim, nakolik
muzi vychazeji B konstrukci své otcovské role z tradich ¢i modernich
schopnosti a dovednosti a jakymiigpby se k nim vztahuji, je mozné rozlisit

M1

vice ,tradeni” ¢i vice inovativni modely otcovstvi. Pro rozliSedzmnych model

otcovstvi jsou také tdezité dalSi charakteristiky, zejménarepwdéeni o
charakteru genderovych diferenci v ramlistvi a o dlbé prace a moci mezi
muZem a Zenou v rodin'®

V sowasné dob ma otec k &tem volrgjSi vztah nez v minulosti. Tim, Ze ma
jiny vztah nezli matka, formuje se uz ®stském ku recipr@né jiny, volngjSi
vztah dti k nému, ktery petrvava i do doby, kdy se ZzZtdl stavaji rodie a

z rodit prarodée. Nemusi tomu byt vZzdycky, aléepaZié tomu tak jet*’

194 50CIOLOGICKY USTAV AV CR. Rizné typy ot po rozvodu[on-line].

19 Srov. SOCIOLOGICKY USTAV AVCR. Rizné typy ot po rozvodu[on-line].
196 Srov. SOCIOLOGICKY USTAV AVCR. Riizné typy ot po rozvodu[on-line].
197 Srov. Mozny, |.Moderni rodina (myty a skufost), s. 107.
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Konec patriarchatu zéiazatatek Upl noveho otcovstvi. Usirény muz se uz
nepodoba otci doby minulé. Patriarchaledioval zakon, autoritu, odstup, malo
pozornosti se vSakémovalo skuténosti, Ze pro patriarchat bylfipnany i
nezajem otce od. Bylo samozejmé, Zze malé ditpati vyluéné matce. Zaatek
Zivota se tedy odvijel té# bez zkuSenosti s otcem. Postupny odklon od
patriarchatu a po dvacet let vedené vyzkurtipgseji upl# jiny obrazek otce a

jeho funkce®®

18 BADINTEROVA, E. XY. O muZské identits. 160.
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Zaveér

Otec v sotasné rodin ale i spolénosti se mnohdy ocita ¥2ké situaci. Nese
si v solé zakderené podistatky patriarchalni doby, kdy citi, Ze by silmprosadit
svou autoritu navzdory matce, kterd je mnohdyni Iépe gijimana. Je si vSak
védom, Ze zakazy affkazy si svou autoritu nevyime. Na druhou stranu chce byt
pro své dti kamaraddem a zapojit se vice do pomoci v rodinératé. Muz tak
zaziva jisty ,zmatek” v tom, jak se ma ke své palstavit.

Cilem této prace bylo zjistit situaci v jake& dneSni otec ocita, jak svou roli
piijima a jak se celkay vyviji jeho role jako muze. Prace se také zabyvala
otazkou, zda-li je sdasna pozice otceiatelna, jak pro § tak pro spolénost a
zda-li by nebylo pro otce vyhodisi navratit se zfi k patriarchatu.

Ze studie vyplyva, Ze otec se jiz z patriahetidd zpisobu jednani vymanil,
ovSem v sotasné dob se ocita v situaci, kdy nevi jak se k nové rolsiawit.
Ztraci dominantni postaveni v rodjrpro dti jiz neni nejétsi autoritou v rodié
a z hlediska zabezpeni rodiny jiz mnohdy také nestoji na prvnim mist
Vzhledem k emancipaci Zen a jejich zrovnopkiains muzi, ma i Zzena moznost
Ucasti na trhu prace a pokud ma dobré &tméni, dokaze vytht i vice penz
nez jeji manzel. Tim muz ztraci pozici Zivitele irod

Nekteri muzi vSak maji velice silnou touhu rodinu zab&gp@aplno se ¥nuji
praci a rodinného Zivota se tak t&mme(Eastni. Tim se aj pripravuji o pevnou
pozici v rodir¢, kterou poté febira matka.

Stéletastjsi jsou vSak fipady, kdy péi o dit¢, prebira muz a saimi zastava
na rodéovské dovolené. Mnoho atos sowasnosti ma touhu se vice zapojit do
rodinného Zivota se vSemi nalezitostmi které sérkunvztahuji, 8 uz se jedna o
vychovu dti ¢i starost o domacnost. V novodobé spotesti jsou také zavedeny
otcovské dovolené, které&ide neexistovali, a to zistodu, aby muz tuto moznost
opravdu mdl. Na uUkor této snahy se vSaksto stane, Ze matka mu svou pozici
neprof;j¢i.

Zena ma v s@asnosti vice moznosti rozhodovat o rodinném Zivietz muz.

Vynalezem antikoncepce je na rozhodnuti Zeny, kaitk pfivede na sét a také,
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zda-li bude chtit sdilet vychovu &i¢ se svym partnerem. V mnoha nézorech
dnesnich Zen je patrné, Ze otcovska role je zdstnfia proto ckii vychovavat
sve dti samy.

Pokud se pozastavime nadd&mnou situaci otcovske role, jsem toho nazoru,
Ze otcové jsou Vv lepSim postaveni nez za dob pettdtu. Otec ma dnes ktém
vielejSi, kamaradsky vztah a stava se tak pré mhttnerem. Jiz neni tyranem,
kterého se cela rodina bala a musela ho na slosioychat.

Ziejme ale bude jestnekolik let trvat, nez si otcove vyt¥bsvou novou pozici
v rodiré a spolénosti, ktera bude mit jasnou charakteristiku, ateijna nejlepsi

cest si tuto pozici vybudovat.
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Abstrakt

SVEHLOVA, Z. Problematika sotasné role otce v rodihaneb krize identity
otcovstvi Ceské Budjovice 2009. Bakaléka prace. Jih@ska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickéket socialni

etiky a etického vzglavani. Vedouci prace R. bka.

Kli éova slova: sourasna role otce, patriarchat, emancipace zen, idantrize

otcovstvi

Prace sleduje postaveni otce véssué rodit. Vzhledem k emancipaci zen a
jejich zrovnopravani ve spolénosti ztratil otec dominantni postaveni v rada
upadl tak systém patriarchatu. $asny otec takijisel o prioritu Zivitele rodiny,
protoZze zZeny se také upiafji na trhu prace a musi tak najit svou novou itient
Dostava se tak do rozporu mezi téadia moderni roli otce. V praci je popsana
jeho pozice za dob patriarchatu a pozice v rbdmiéasné doby, kdy se snazi vice
zapojit do rodinného Zivota a stat saemn spiSe partnerem nefignou autoritou.
Zarove je v praci zachyceno, jak jailézité aby byl otec s@asti rodiny jak pro

VvyVvoj, tak pro pozgsi hledani identity u jeho potoraik
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Abstract

SVEHLOVA, Z. The problems of the nowadays position of fathehéfamily or
The crisis of parental identity’eské Budjovice 2009. The Bachelor work. The
faculty of theology. Department of theological e#)isocial ethics and ethical

education. The supervisor R. dia.

Keywords: nowadays position of father, patriarchy, emancipatiof women,
identity, crisis of paternity

The work deals with position of father in tlmeodern-day family. The
dominant position of father in family was lost witlthe empancipation of women
inside the society. There become the system ofgpeltty. The modern father has
lost his position as a breadwinner of family, besmwf women try to assert at
labour market too. The modern father has to firelibw identity. He falls into
split between traditional and modern position ofhéa. In the work there is
described the position of father within the peraidoatriarchy and his positon at
the modern-day family. The modern father tries t® fmore partner than
autoritarian and strict father to his children. Wants to join in the family life.
The work also deals with the importance of fatleebé the part of family. The
last section is dedicated to influence of fatherdevelopment of his children,

which is connected with looking for their identity.
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