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1. Téma a zaméreni:  Téma bakalai'ské prace je zaméiené na Kralovéhradecky kraj

~

ajeho jednu z nejvétsich dominant z hlediska cestovniho ruchu - Krkonose a
srovnani jeho dvou stiedisek - Benecka a Vitkovic. Jsem rada, Ze si autorka
vybrala srovnani menSich stredisek, ne tak popularnich jako je tfeba Pec pod
Snézkou a Spindlerdiv Mlyn. Porovnani obou stfedisek probiha v priibéhu celého
roku a prakticka cast je slozena z komparativni studie vlastnich poznatki o
cestovnim ruchu v téchto horskych destinacich.

Cil prace: Porovnani dvou mensich horskych stredisek Benecko a
Vitkovice v Krkonosich z hlediska cestovniho ruchu.
Struktura: Prace je rozdélena do teoretické a praktické ¢asti. Nechybi Uvod, zavér,

seznam pouzité literatury v rozdéleni na online a tiSténé zdroje, seznam obrazka,
zkratek a tabulek. V teoretické casti je kapitola popisujici KrkonoSe jako celek, véetné
historie, cestovniho ruchu a KRNAPu, dale celkovy popis vybranych stfedisek Benecko
a Vitkovice. Prakticka ¢ast obsahuje SWOT analyzu obou stfedisek, tabulkové
porovnani vybavenosti, cenikll jizdného a kapacity hotelovych ubytovacich zafizeni.
Jednotlivé ¢asti bakalarské prace na sebe logicky navazuiji.

Rozsah: Odpovidajici, 50 stran

PouZita literatura: 6 tiSténych zdroju, 16 elektronickych zdroj(,15 obrazkd véetné
mapovych podklad(, 7 tabulek

Jazykova a stylisticka uprava: Odpovidajici

Formailni stranka:  Odpovidajici, prehlednost udajd v tabulkach

Prakticka cast: Prakticka ¢ast obsahuje porovnani dvou turistickych stfedisek

v Krkonosich, a to Benecka a Vitkovic. Autorka zvolila tato stfediska z diivodu dobré



srovnatelnosti, strediska maji obdobnou velikost, obdobné moznosti rozvoje a jsou
v blizké vzdalenosti od sebe. Autorka vypracovala SWOT analyzu, kterou doplnila
porovnanim stfedisek z hlediska nékolika kritérii — ubytovani, vybavenosti a cenikd
jizdného. Tato ¢dast je pomérné vycerpavajici, vhodné doloZena tabulkami, vhodné
doplnéna mapovymi podklady. V ukazatelich bych jesté doplnila km sjezdovek, resp.
km béZzkarskych trati a pfipadné ubytovani nizsi kategorie — napt. penziony nebo
ubytovani v soukromi. U porovnani jsou uvadény i ceny, coz je trochu zavadéjici,
protoze jsou platné pouze v dobé sbéru informaci a nejsou konstantni pro pfipadna
dalsi obdobi. Je to tedy pouze informativni hledisko bez delsi ¢asové platnosti.

9. Hodnoceni prace: Autorka vytvofila velmi dobré porovnani 2 zmiflovanych
stfedisek, vyuZila osobni letité znalosti destinace, ukazatele hodnotila na zakladé
osobni ndvstévy, coZz ma nesrovnatelni vyssi vypovidaci schopnost nez pouze za
pouziti zdroju elektronickych nebo tisténych. Prokazala i orientaci v literarnich a
elektronickych zdrojich, kde mmj. hledala podklady pro bakalarskou praci.

PredloZena prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na bakalarské prace.

Doporucuji béhem obhajoby zaujmout stanovisko k uvedenym pfipominkam a
nastinit pfipadné pouziti zavérl prace v praxi.
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