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Uvod

Vetejné stavebni pravo je velmi dilezitou pravni oblasti. Pravni Gprava by méla byt
srozumitelna, a to mimo jiné proto, Ze s danou pravni problematikou se Casto setkavaji lidé bez
pravniho vzdélani, ktefi svoji potfebu bydlet fesi stavbou bytu, domu nebo jejich stavebnimi
upravami. Stavebni pravo predstavuje v praxi velice frekventovanou oblast. Proces povolovani
staveb je velmi dilezity pro kvalitu a bezpecnost staveb a mé vliv na celou fadu dalSich oblasti,
jako jsou stavebnictvi, ochrana zivotniho prostfedi a celkovy hospodaisky rozvoj statu. Proto
je dulezité, aby byl proces formulovan a spravovan v souladu s pravnimi piedpisy. Povolovani
staveb je Cinnosti organti veiejné moci — predevSim pak stavebnich ufadl, které rozhoduji
0 tom, zda a kde je mozné stavbu umistit a realizovat, a to pravé na zaklad¢ jimi vydaného
stavebni povoleni, podle NStavZ jiz jen povoleni zaméru. Zajima mé cely proces stavebniho
fizeni od jeho samého pocatku az do jeho konce, zplisob splnéni potiebnych podminek a
nalezitosti, které¢ s danym fizenim souvisi. Jsem toho ndzoru, ze vétSina laické vefejnosti si
S pojmem stavebniho prava a povolovanim staveb ptedstavi dlouhy proces, ktery obsahuje
spoustu razitek, nedodrzovani lhiit ze strany stavebnich uUfadii a zejména slozitost celého
procesul.

Neni neobvyklé, Ze stavebni fizeni 1 s veSkerymi dal§imi procesy zabird casové 5 let
an&kdy dokonce i vice.! Zhodnoceni pravni Gipravy vefejného stavebniho prava v Ceské
republice provedla v doporuceni z 13.7.2018 Rada Evropy, ktera tak ucinila v odstavci €. 11
svého doporuceni.? Také Evropska komise se vyjadiila ve zpravé ze 7.3.2018 o stavu vefejného
stavebniho prava v Ceské republice.® S pfijetim NStavZ se dand situace méla zménit. Pravé
NStavZ byl uz dlouhou dobu pfedmétem diskusi tolik o¢ekavané nové pravni Gpravy. NStavZ
upravuje instituty, které by mély stavebni fizeni urychlit a pomoci nich dosahnout toho, Ze
stavebni fizeni bude oproti pravni uprave podle SStavZ rychle;jsi.

Ve své praci se budu zabyvat prevazné procesem povolovani zaméri podle NStavZ. Za
cil své diplomové prace povazuji srovnani SStavZ a NStavZ v ramci povolovaciho procesu.

Hlavni vyzkumné otazka diplomové prace je, jaké zmény pifinese pravni uprava NStavZ

1 Vefejné stavebni pravo &ekaji zmény. Prdvni rddce [online]. 2019, str. 58 [cit. 2023-11-3]. ISSN 1210-4817.
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/

2 Doporuceni Rady Evropy ze dne 13.7.2018, k narodnimu programu reforem Ceské republiky na rok 2018 a
stanovisko Rady ke konvergenénimu programu Ceské republiky z roku 2018 [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2018.320.01.0012.01.CES&toc=0J:C:2018:320:TOC,
[cit. 30. 9. 2023]

3 Zprava Evropské komise ze dne 7.3.2018, Pracovni dokument utvarti Komise: Zprava o Ceské republice 2018
[online]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/system/files/2018-03/2018-european-semester-country-
report-czech-republic-cs.pdf, [cit. 30. 9. 2023]
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V povolovacim procesu? Mam v umyslu popsat jednotlivé instituty stavebniho fizeni a
zdvodnit, které zmény se daji povazovat za piinosné a které naopak ne. Diplomova prace je
psana k datu 20.6.2024. V diplomové praci bude vyuzita teoreticka védecka metoda. Hlavnimi
teoretickymi metodami, které budou uzity v diplomové praci, budou syntéza, analyza, indukce,
a predevsim pak komparace, kterd je stézejnim cilem mé diplomové prace. Poznatky ziskané
psanim diplomové prace budu chtit také vyuzit v pozdéjsi praxi. Diplomova prace je ¢lenéna
do tii kapitol. V prvni kapitole budou vysvétleny zakladni obecné pojmy vetejného stavebniho
prava jako stavebni zamér, zamér a stavba. Ve druhé kapitole bude uveden proces povolovani
staveb a organiza¢ni soustava vefejné stavebni spravy podle tpravy v SStavZ. Poté v kapitole
bude vyuzita kompara¢ni metoda a bude zde popsana organiza¢ni soustava a povolovaci proces
podle pravni upravy NStavZ. Ve tieti kapitole bude rozebrana problematika uc¢astniku fizeni a
nasledné srovnani uc¢astnikll fizeni podle pravni upravy v SStavZ a podle pravni upravy
v NStavZ.

Ve své diplomové praci budu pouzivat ptredevsim jednotlivd ustanoveni SStavZ
a NStavZ. Dalsim dilezitym zdrojem bude pak divodova zprava k NStavZ a vécny zamér
k NStavZ. Stézejnim zdrojem bude také komentafova literatura. Bude se jednat pouze o
komentate k SStavZ. V dob¢ psani diplomové jesté zadna komentarova literatura k NStavZ
nevysla. Budu pouzivat pfedevsim komentai od Petra Prichy a kolektivu. Stavebni zakon.
Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2020. Komentat od Jany
Machackové a kolektivu. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. A také
online komentdf od AleSe Roztocila a kolektivu. Stavebni zdkon — online komentaf.
4. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. DalS§im stéZejnim zdrojem diplomové prace
bude judikatura. Zejména se bude jednat o rozsudky NSS.

Zaveér uvodni ¢asti diplomové prace se bude vénovat legislativnimu vyvoji NStavZ. Co
se tyCe SStavZ, lze konstatovat, ze byl k 31.12.2023 celkem 30krat novelizovan. V praxi byl
SStavZ kritizovan predevsim v souvislosti se slozitosti, zdlouhavosti procesi, pravni nejistotou
¢i nestabilitou dané pravni upravy. V divodové zpravé k NStavZ jsou uvedeny pfiCiny
stavajiciho stavu. Jedna se predevsim o: ,,nejednotnost, slozitost a atomizaci stavebniho prava,
roztristenost kompetenci a pluralitu odpovédnosti, personalni a materialni vybaveni stavebnich
uradii, problém systéemové podjatosti Stavebnich uradii v ramci uizemnich samospravnych celkii,

mnozstvi procesu, z nichZ rada se v praxi témér nevyuzivd, samostatné prezkumy zavaznych



stanovisek jinymi organy, prilis casté ruseni rozhodnuti odvolacimi organy namisto rozhodnuti
ve véci.**

Z vyse uvedenych divoda v srpnu roku 2018 poskytlo MMR vladé dokument, ktery byl
nazvan ,,Rekodifikace vefejného stavebniho prava®, kde MMR piedstavuje koncepci a zmény
Vv jednotlivych oblastech vefejného stavebniho prava.

Poté na podzim roku 2018 se MMR dohodlo s Hospodatskou komorou Ceské republiky
na tom, ze Hospodaiska komora vypracuje navrh nového stavebniho zakona, pro ktery byl
srpnovy dokument dileZitou pfedlohou.®

Vlada vécny zamér NStavZ schvalila dne 24.6.2019 usnesenim ¢. 448/2019. o vécném
zaméru stavebniho zakona. Prvni verze zakona z listopadu 2019 obsahovala okolo
170 ustanoveni. Nasledné byla prvni verze zdkona z listopadu 2019 odesldna do meziresortniho
ptipominkového fizeni, po kterém mél jiz ndvrh zdkona, po uplatnéni mnoha pfipominek
328 ustanoveni a po projednani na legislativni rad€ vlady mél navrh zédkona 333 ustanoveni.
V Poslanecké snémovné diky pozménovacim navrhiim piibyly jesté ustanoveni dvé. Celkovy
pocet ustanoveni navrhu zakona byl nakonec 335.

V této podobé navrh schvaélila vlada dne 24.8.2020. Navrh zakona schvalila dne
26.5.2021 Poslanecka snémovna. Dne 1.7.2021 nasledovalo veto Senatu, které dne
13.7.2021 piehlasovala Poslanecka snémovna. Prezident Ceské republiky zéakon podepsal dne
15.7.2021. Dne 29. ¢ervence 2021 byl zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon publikovan ve
Sbirce zakonl. K NStavZ také vySel doprovodny zménovy zékon €. 284/2021 Sb., kterym se
méni ne¢které zakony v souvislosti s pfijetim NStavZ.

Politicka neshoda vedla ve vysledku k tomu, Ze v listopadu 2021 byla ¢astecné odlozena
ucinnost NStavZ. Zamérem bylo nalezeni politické shody na podobé vykonu statni spravy.
Jestli se uplatni pfima statni sprava nebo neptima. Na to navazala tzv. odkladaci novela NStavZ
¢. 195/2022 Sb., ze dne 23.6.2022, ktera v § 334a stanovila, ze NStavZ nabyl
ucinnosti k 1. ¢ervenci 2023, avsak ne jako celek, jak bylo pivodné planovano. Ve vztahu k
tzv. ,,vyhrazenym stavbam®, ke stavbam v pusobnosti ,,Specializovaného a odvolaciho
stavebniho uradu®, stanovila uziti upravy NStavZ od 1.7. 2023 a pro ostatni stavby od 1.1.2024.

Novela NStavZ ¢. 152/2023 Sb., ze dne 10.5.2023, v § 334a posunula datum uziti

4 Divodova zprava k NStavZz, s. 3-4

SSTEJSKAL, Vojtéch. Pravnické listy [online]. 2019, & 1, s. 11-14. Dostupné z:
https://doi.org/https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/34986/1/Pravnicke listy 19 01b.pdf. [cit. 2023-11-07],
PRUCHA, Petr. Novy stavebni zakon. Pravo a bezpe¢nost, [online databaze], 2021. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz. [cit. 2023-11-07]
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upravy NStavZ. Pro vyhrazené stavby nabyl NStavZ ucinnosti od 1.1.2024 a pro ostatni stavby
nabude ucinnosti od 1.7.2024. Pro lepsi pochopeni je dobré uvést, Ze fakticky NStavZ nabyl
ucinnosti jako celek k 1.1.2024, ale pro ostatni stavby, respektive i ve vécech uzemniho
plénovani, s vyjimkou ,,vyhrazenych staveb®, se pouzije neplatna a netinnad pravni uprava
SStavZ, a to diky ustanoveni § 334a NStavZ.6 Zatim posledni novela k datu 20.6.2024 byla
provedena zakonem ¢. 126/2024 Sb.

® Spole¢né stanovisko ministerstev. [online]. [cit. 2024-01-23]. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getattachment/167a6b6b-2dda-470f-a1f3-97c334f85eca/Spolecne-stanovisko-ministerstev-k-
%C2%A7-334a.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
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1. Stavebni zamér, zamér a stavba

1.1. Stavebni zamér, zamér

SStavZ upravoval pojem stavebni zamér, ktery byl uveden v § 3 odst. 5. Stavebnim
zdmérem se myslela ,stavba, zména dokoncené stavby, terénni viprava, zarizeni nebo tidrzba.*’
Oproti tomu NStavZ upravuje v § 4 odst. 1 vyznamov¢ §ir§i pojem zamér, kterym zakon
stanovuje, ze se tim mysli ,,stavba, soubor staveb, zarizeni, udrzba dokoncené stavby, zmeéna
vwuziti vizemi, déleni nebo scelovdni pozemkii a stanoveni ochranného pdsma.*® Sir$i pojem
zaméru zahrnuje nejen stavebni zamery, ktery NStavZ ptevzal z ustanoveni § 3 odst. 5 SStavZ,
ale i napf. stanoveni ochranného pasma. NStavZ také upravuje pojem nestavebni zdmeér, ktery
je uveden v ¢asti Sesté NStavZ. Témito nestavebnimi zaméry zakon mysli zménu vyuziti vizemi,
déleni a sceleni pozemkii a stanoveni ochranného pasma.® Uzitim $irstho pojmu zamér je
sledovano zejména to, ze se v NStavZ zavadi pouze jedno fizeni o povoleni zaméru. Pojem
zamér tak musi logicky obsahovat §ir§i vyklad. Naproti tomu SStavZ pro povolovani staveb
vyzadoval izemni fizeni a stavebni fizeni s vyjimkou spojeni do spole¢ného fizeni. NStavZ ma

za cil pouzivat pojmy jednotné a zjednodusit tak zakonnou tpravu.

1.2. Stavba

Pojem stavby z pravniho hlediska mtizeme chapat ve dvou pojetich. Prvni pojeti je
obCanskopravni, z pohledu prava soukromého, které je upraveno v § 506 OZ: ,,Soucasti
pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni
S vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemKu nebo upevnéno
ve zdech. “*° V ustanoveni § 506 OZ je upravena zasada superficies solo cedit, ze které vyplyva,
7e stavba, ktera je trvald, nikoliv do€asnd, je soucasti pozemku, tudiZ neni samostatnou véci
V pravnim slova smyslu. Samostatnou véci je samotny pozemek. Samotna definice stavby neni
v OZ upravena, muzeme vychazet napi. z rozsudku NS 2 Cdon 265/96 ze dne 25. 11. 1998:
wNaopak pro ucely obcanského prdava je pojem stavba nutno vykladat staticky jako veéc
V pravnim smyslu, jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery je zpiisobily byt predmétem
obcanskopravnich vztahii. “*

Pro ucel diplomové prace vSak bude zasadni pojeti vetfejnopravni. SStavZ vymezoval

stavbu v ustanoveni § 2 odst. 3 tak, ze ,,stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji

" Srov. § 3 odst. 5 SStavZ

8 Srov. § 4 odst. 1 NStavZ

% Srov. § 213 a nasl NStavZ

10 Srov. § 506 OZ

11 Srov. Rozsudek NS ze dne 25.11.1998, &j. 2 Cdon 265/96

10



stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je
stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim ticeliim, je stavba pro reklamu. “*
Pojem stavby byl za Gc¢innosti SStavZ povazovan za vykladové nepiesny a vicevyznamovy.
Z vyse uvedené definice, bylo mozné dovodit, Ze stavbou se rozumi veskera stavebni dila. Aby
se jednalo o stavebni dilo, musely byt splnény urcité znaky. Tyto znaky uvadéla jak odborna
literatura, tak 1 napt. rozsudek NSS ze dne 4.5.2016, ¢.j. 4 As 78/2016-26, kdy musely byt
splnény alespon nékteré z uvedenych znaku. Stavebni dilo muselo byt: ,,/.vysledkem zamérné
lidské cinnosti, byl zde néjaky umysl daného cloveka vykonavat tuto cinnost a dospét
K vytycenému vysledku, 2. muselo byt provedeno za pouziti stavebniho materidlu, jakykoliv
materidl, ktery je vhodny k vystavbe — cihly, drevo, 3. vysledkem urcitého technologického
postupu, ktery vykazoval minimalni miru odbornych znalosti ze strany toho, kdo stavbu provadi,
4. realizované k plnéni zamysleného, nikoliv nahodilého ucelu, 5. stavebni pozemek, misto, kde
bude stavba providéna a umisténa. “* Jednalo se viak pouze o jedno kritérium z pojmu stavby.
Dalsi dovodila judikatura, a to zejména kritérium ucelu uzivani stavby a kritérium uzivani na
urcitém misté. Tyto kritéria jiz obsahuje zdkonna definice v NStavZ.

Za stavbu Slo podle SStavZ povazovat nejen stavbu celou, ale i jeji ¢ast nebo zména
dokoncené stavby, ale také vyrobek, ktery plnil funkci stavby. Vyrobek plnici funkci stavby je
napf. mobilni diim, ktery zajiStuje komfort jako v rodinném bytu a je schopen se pfesouvat
Z jednoho mista na jiné, diky pfipojeni napf. na motorové vozidlo.

NStavZ definuje stavbu v ustanoveni § 5 odst. 1: ,,Stavbou se v tomto zakoné rozumi
stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montdzni cinnosti ze stavebnich vyrobkii, materialii
Nebo konstrukci za ucelem uzivani na urcitém miste. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby.“** Jak je uvedeno v diivodové zpravé k NstavZ, zdkonodarce nové pojem
definoval, 1 kdyz je kone¢nd definice pojmu stavba velice podobna. Zakonodarce vychazel
z dosavadnich poznatkt aplikac¢ni praxe a soudni judikatury. Oproti pravni upravé v SStavZ
byla do definice stavby v NStavz dodana dvé kritéria. Prvnim kritériem je, Ze stavba je stavebni
dilo, které vznika za uc¢elem uzivani. Druhym kritériem je, Ze stavba je stavebni dilo, které

vznikéd za Gcelem uZivani na ur¢itém misté. Podle mého nazoru, bude mozné vyuzit soudni

2 Srov. § 2 odst. 3 zakona SStavZ

13 pRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020,
str.19, Rozsudek NSS ze dne 4.5.2016, ¢.j. 4 As 78/2016-26

14 Srov. § 5 odst. 1 zdkona NStavZ
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judikaturu, ktera se vyjadfovala k definici pojmu stavby i k definici stavby podle NStavZ. Jedna
se o pozitivni vymezeni, které musi splilovat vSechny vysSe uvedené znaky.

NStavZ zavadi v § 5 odst. 2 Ctyfi kategorie staveb. Jedna se o stavby drobné uvedené
v ptiloze ¢. 1 NStavZ, stavby jednoduché obsazené v ptiloze €. 2 NStavZ, stavby vyhrazené,
obsazené v piiloze ¢. 3 NstavZ a stavby ostatni. V divodové zpravé k NStavZ je uvedeno
struéné rozliSeni téchto staveb, které vyplyva pifimo z NStavZ. Drobné stavby nevyzaduji
povoleni stavebniho Gfadu, a lze je provést svépomoci, pokud se jedna o drobné stavby uvedené
ve vyCtu ustanoveni § 159 odst. 2 pism. a) NStavZ a je splnéna podminka, kterd stanovuje, ze
stavebnik zajisti stavbyvedouciho nebo stavebni dozor. Jednoduché stavby naopak vyzaduji
povoleni stavebniho ufadu a jejich dokumentaci miize vypracovat kvalifikovana osoba
s vyjimkou, kdy ji musi vypracovat projektant. Lze je provést svépomoci, pokud se jedna
0 jednoduché stavby uvedené v § 159 odst. 2 pism. b) NStavZ a bude splnéna vySe uvedena
podminka jako u drobnych staveb. Jednoduché stavby nepodléhaji kolaudaci s vyjimkou téch,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 230 odst. 2 NStavZ.'® Vyhrazené stavby jsou stavby, které
jsou dulezité pro stat a jedna se ¢asto o stavby vetejné prospésné. Dokumentaci u vyhrazenych
staveb musi zpracovat projektant. Vyhrazené stavby vyzaduji povoleni. Samotnou stavbu musi
provadét stavebni podnikatel, ktery je povinen zajistit stavbyvedouciho a dozor projektanta.
Posledni kategorii jsou stavby ostatni. Jedna se o stavby, které nespadaji do zadné z vyse
uvedenych pftiloh, avSak vyzadujici povoleni. Povoleni u ostatnich staveb mize byt vydano
Vv fizeni o povoleni zdméru nebo ve zrychleném fizeni.

b!6 a ,,docasna

NStavZ také ptebird pojmy ze SStavZ. Jedna se o pojem ,,soubor stave
stavba“.l’ Stejné jako ve SStavZ se pfi uziti pojmu stavba v NStavZ, mysli téz za uréitych

okolnosti také jeji ¢ast ¢i zména jiz dokondené stavby.®

15 Srov. 156 odst. 2 NStavZ, 159 odst. 2 NStavZ, § 230 odst. 2 NStavZ
16 Srov. § 5 odst. 3 NStavZ

7 Srov. § 5 odst. 5 NStavZ

8 Divodova zprava k NStavZ, str. 53
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2. Povolovani staveb

2.1. Povolovani staveb podle SStavZ

SStavZ délil povolovani staveb do dvou samostatnych fizeni. Jednalo se o pravidlo
dvojiho povolovani staveb — izemni fizeni a poté stavebni fizeni. Vedle tizemni a stavebniho
fizeni existoval také volny rezim. S upravou podle SStavz bylo zavedeno velké mnozstvi
jednotlivych procest, zejména alternativnich, hybridnich ¢i zjednoduSujicich. Mohl bych
napiiklad zminit, v souvislosti s umisténim stavby napf. uzemni souhlas, spole¢ny tzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, zjednodusené izemni fizeni,
uzavieni vefejnopravni smlouvy.’® Pro udastniky fizeni byla pravni tprava neptehledna
a Vv praxi Ucastnici Casto nevédéli, ktery proces je pro jejich stavebni zamér nejvhodné;jsi.
Organy uzemniho planovani a stavebni ufady podle § 4 odst. 1 SStavZ mély prednostné
vyuzivat zjednodusujici postupy.?

Pokud nebyl uzit alternativni, hybridni ¢i zjednodusSujici postup, tak posuzovalo, zda
stavba splnovala pozadavky dané uzemnim planovadnim v rdmci Uzemniho fizeni podle
ustanoveni § 84 a nasl. SStavZ a také v souladu s § 90 SStavZ.?! Za pozitivni disledek novely
SStavZ ¢. 225/2017 Sb. 1ze povazovat to, ze byl kladen akcent na vyuzivani spole¢nych procesti

zejména spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.

2.1.1. Uzemni ¥izeni

Uzemni fizeni bylo fizenim spravnim. Vyslednym aktem bylo uzemni rozhodnuti.
Uzemni fizeni bylo fizenim navrhovym, tudiz bylo nutné podat Zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti ve smyslu § 86 SStavZ a § 45 SR a splnit néleZitosti podle § 86 SStavZ, které byly
jak obecné ve smyslu § 37 odst. 2 SR, tak obsahové, které byly upraveny ve vyhlasce
¢.503/2006 Sb. K zadosti pak musel Zadatel piipojit podklady, které SStavZ upravoval
V ustanoveni § 86 odst. 2. Nasledné€ pokud stavebni ufad neshledal nedostatky v zaddosti nebo
jeji netplnost, natidil jednani.

Jestli se jednalo o Ustni jednani, nebo bylo od Ustniho jednani upusténo, zaleZelo na
uvaze stavebniho utadu. Upusténi bylo mozné, pokud mél stavebni ufad znalost pomérti v dané
lokalité a shledal zadost jako dostate¢nou, aby o ni mohl rozhodnout.?2Pokud nebylo od tstniho

jednani upusténo, ozndmeni o nafizeni Gstniho jednani muselo byt doru¢eno ucastnikim fizeni,

19 Srov. § 96, § 96a, § 95, § 78a SStavZ

20 Srov. § 4 odst. 1 SStavZ

2L PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Veiejné stavebni pravo. 2. aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, str.103

22 Srov. § 87 odst. 1 SStavZ
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a to ve lhat¢ nejméné 15 dnt pied jeho konanim. AvSak pokud mél stavebni Ufad podrobné
znalosti o mistnich podminkéch a zadost obsahovala dostatecné informace, nemuselo se konat
ustni jednani. Pokud se jednalo o stavebni zamér na tizemi obce bez uzemniho planu, musel
stavebni ufad nafidit vefejné ustni jednani. Pokud stavebni zamér podléhal procesu EIA, tak to
byla pouze moznost podle Givahy stavebniho ufadu. Vefejného ustniho jednéni se pak mohl
i¢astnit kazdy.?

Vysledkem tizemniho fizeni podle § 84 SStavZ nebo zjednodusené¢ho tizemniho fizeni
podle § 95 SStavZ bylo izemni rozhodnuti podle § 77 SStavZ. Druhy tizemnich rozhodnuti
uvedenych v § 77 SStavZ se odliSovaly v zavislosti na jejich u¢elu nebo zaméteni.?*

V izemnim fizeni bych jest¢ zminil zjednodusujici postupy. Jednalo se o zjednodusené
uzemni fizeni, uzemni souhlas, vefejnopravni smlouvu a spole¢ny tizemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Zjednodusené izemni fizeni podle § 95 SStavZ
mohl Zadatel vyuzit, pokud byly splnény zdkonné podminky. ,,Muselo se jednat o zamer, ktery
byl v zastavéné plose nebo zastavéném vzemi, nevyzadovalo se pro zamér zavazné stanovisko
EIA, zadost musela obsahovat zavazna stanoviska ¢i rozhodnuti dotcenych organii a posledni
podminkou byly souhlasy iicastnikii se zamérem. “*

Pokud nebyly splnény podminky, z4ddost méla nedostatky a Zzadatel i pfes lhitu
nedostatky neodstranil, stavebni ufad v navaznosti na to usnesenim rozhodl, Ze bude probihat
,.klasické* izemni fizeni. Pokud stavebni Ufad uznal, Ze podminky byly splnény, musel Zadatel
zajistit, aby informace o navrhu vyroku rozhodnuti byly vefejné vyvéSeny, aby proti navrhu
rozhodnuti mohly podat Uc¢astnici pisemné namitky nebo dotcené orgény pisemné vyhrady.
Pokud nebyly proti navrhu vyroku rozhodnuti podany pisemné namitky nebo vyhrady ve lhité
15 dnii, nabylo rozhodnuti v zjednoduseném uzemnim fizeni pravni moci.?®

Druhym zjednodusSujicim postupem v izemnim fizeni, byl uzemni souhlas upraveny
V ustanoveni § 96 SStavZ, jehoZ procesni postup se dal povazovat za jeste¢ jednodussi nez
zjednoduSené¢ tUzemni fizeni. Podminky Uzemniho souhlasu byly podobné, jak
V zjednoduSeném Uizemnim fizeni a nesplnénim podminek mélo za nasledek, Ze stavebni ufad
nafidil usnesenim ,klasické* tUzemni fizeni. Oproti zjednodusenému fizeni byla vSak

vyzadovana neménnost zdmeéru. Stavebni ufad vydal uzemni souhlas do 30 dnii od jeho

oznameni. K oznameni zaméru byly pfiloZzeny souhlasy ,,sousedii. Doruenim uzemniho

2 Srov. § 84, § 86, § 87 SStavZ, vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.

2 Srov. § 77 SStavZ

% Srov. § 95 SStavZ

% Srov. § 95 SStavZ, PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Veiejné stavebni pravo. 2. aktualizované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2019, str. 79-80
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souhlasu Zadateli, nabyl izemni souhlas pravni moci. V fizeni o tzemnim souhlasu nebylo
mozné podavat namitky. Uzemni souhlas mohl byt vyuZit u taxativné vyjmenovanych staveb.?’
2.1.2. Stavebni Fizeni

Stavebni fizeni bylo také spravnim fizenim. ,,Ucelem bylo vydani rozhodnuti, jimz se
zaklada pravo realizovat stavebni cinnost, vedouci ke vzniku stavby.“?® SStavZ zavadél ti
hlavni rezimy povolovani realizace staveb. Jednalo se o rezim stavebniho povoleni, rezim
souhlasu s ohlaSenim stavby a volny rezim. Mimo tii zakladni fizeni SStavZ upravoval také
dalsi tfi rezimy, které probihaly ve spole¢ném fizeni. Jednalo se o spolecné uzemni a stavebni
fizeni podle § 94j a nasl. SStavZ, spolecné tizemni a stavebni fizeni s EIA podle § 94q a nasl.
SStavZ a rezim spole¢ného souhlasu podle § 96a SStavZ. Stavebni ufad postupoval podle
§ 103, § 104, § 108, § 79 odst. 2 a § 80 odst. 3 SStavZ, aby rozhodl, do jakého rezimu stavba
spada.?®

Prvnim hlavnim rezimem, ktery SStavZ upravoval byl v § 103 volny rezim. Stavebni
zamery se délily do trech kategorii. V prvni kategorii se jednalo o stavebni zaméry, které byly
upraveny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) SStavZ. Pokud byly u téchto stavebnich zaméra splnény
zékonné podminky a zaroven pfi jejich provedeni nedoslo k ptekroceni uvedenych parametra,
tak byly stavebni zaméry osvobozeny od povolovacich rezimii. Stavebni zaméry bylo pak
mozné realizovat zcela volné.

Druhou kategorii byly stavebni Upravy a udrzovaci prace, upraveny v § 103 odst. 1 pism.
c), d), e) SStavZ, u kterych nebylo vyzadovano rozhodnuti o umisténi stavby ¢i izemni souhlas.
Pokud vsak doslo k presahnuti stanovenych zakonnych parametrii, mohly povolovacimu rezimu
podléhat.

Tteti kategorii byly stavebni zaméry upraveny v § 103 odst. 1 pism. f) SStavZ. U téchto
stavebnich zamérl naopak od predchozi kategorie bylo zdsadn€ vyZadovano umisténi v tizemi
na zakladé¢ uzemniho rozhodnuti ¢i jinych zjednodusujicich postupti. Pokud bylo potieba
stavebni zamér umistit v zemi, stavebnik potifeboval vefejnopravni opravnéni k realizaci
stavebniho zaméru, které vzniklo pravni moci tzemniho rozhodnuti, pravnimi ucinky

stavebniho souhlasu nebo pravnimi uéinky vefejnopravni smlouvy.*

27 Srov. § 96 SStavZ, PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentat. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, str. 582-588

28 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str.
673, srov. § 9 SR

29 ONDRA, Martin. Provadéni staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020, str. 88, Srov. § 94j, § 94q, § 96a, § 103,
§ 104, § 108, § 79 odst. 2 a § 80 odst. 3 SStavZ

S0 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zékon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 747-776,
PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentéf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str. 673
astr. 627
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Druhym rezimem povolovani staveb byl rezim souhlasu s ohldSenim stavby. Zakladni
pravni Gprava byla obsazena v § 104 - § 107 SStavZ. Cilem bylo efektivni a z pohledu spravniho
fizeni jednoduché ziskani opravnéni v téch ptipadech, kdy nebylo potieba posuzovat stavbu
komplikovanym provétovanim.3! Jak plynulo z ustanoveni § 104 odst. 1 SStavZ, postacilo
ohlaseni stavebnimu ufadu. Pokud stavebnik moznost nevyuzil, podlé¢haly stavby uvedené
v §104 odst. 1 SStavZ vydani stavebniho povoleni podle §108 a nasl. SStavZ. Zaroven ze strany
stavebnika postacilo ohlaSeni u zmén dokoncenych staveb, pokud nedoslo k piekroceni
parametri. V piipadé, kdy stavebni ufad zjistil, ze ohlaSeni bylo neuplné nebo zamér
nevyhovoval stanovenym podminkam, rozhodl stavebni ufad o zahajeni stavebniho fizeni.

Ohléseni stavby podléhalo souhlasu ze strany stavebniho tfadu podle § 106 SStavZ.
Formalné souhlas nebyl rozhodnutim, ale jinym ukonem podle &asti Gtvrté SR. SStavZ
V ustanoveni § 106 odst. 2 vyslovné stanovoval, Ze se na souhlas nevztahuje ¢ast druhd a tteti
SR. Piesto bylo na souhlas v kontextu SRS nahliZzeno jako na rozhodnuti. Judikatura se od
vydani SStavZ ménila. NSS ve svém rozsudku ze dne 26.6.2008, ¢. j. 4 Aps 7/2007-54
a v rozsudku NSS ze dne 10.7.2008, ¢.j. 4 As 64/2007-65 priklanél k nazoru, Ze souhlas podle
§ 106 je rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS.*® Poté NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2012,
¢.J. 2 As 86/2010-76, rozhodl, ze souhlas podle § 106 SStavZ neni rozhodnutim ve smyslu §
65 SRS. NSS zaroveii rozhodl ,,Ze soudni ochrana prav tietich osob je zarucena Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82
SRS .3

Rozsudek byl jiz dnes ptekonan rozsudkem NSS 1 As 436/2017-43 ze dne 17.9.2019.
V rozsudku NSS uvedl, Ze souhlas podle §106 SStavZ je rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 SRS.% Dané zavéry plati také pro izemni souhlas. U staveb a terénnich
praci uvedenych v § 104 odst. pism. f) aZ i) SStavZ mohl stavebni ufad v uzemim rozhodnuti
stanovit, Ze pro jejich provedeni nebude potieba ohlaSeni. Ohlaseni bylo vylouceno u zamérd,
kde bylo vyzadovéano zavazné stanovisko EIA.%®

Tteti rezim byl rezim stavebniho povoleni. Rizeni bylo navrhovym. Stavebnik musel

podat Zadost o stavebni povoleni ve smyslu § 110 SStavZ. Nélezitosti zddosti a podklady, které

31 Rozsudek NSS ze dne 25.6.2006, &j. 7 As 10/2009-86

32 pRUCHA, Petr a kol. Stavebni zékon. Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str.
637-638, Srov. § 104 odst. 1, § 107

33 Rozsudek NSS ze dne 26.6.2008, &. j. 4 Aps 7/2007-54 a Rozsudek NSS ze dne 10.7.2008, &.j. 4 As 64/2007-
65

34 Rozsudek NSS ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76, ONDRA Martin, Provadéni staveb a jejich zmén str.
147,

% Rozsudek NSS 1 As 436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019.

3 Srov. § 104 odst. 3 a 4 SStavZ
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musel stavebnik k zadosti ptilozit, byly upraveny v § 110 SStavZ a vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.
v piloze &. 9. Stavebnik musel také splnit obecné naleZitosti vymezené podle § 37 odst. 2 SR.%
Po ptfezkoumani zadosti a souvisejicich podkladi stavebni ufad nafidil jednani, pokud se
nejednalo o piipad v ustanoveni § 112 odst. 2 SStavZ.®. Za splnéni podminek uvedenych
Vv ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 SStavZ, stavebni ufad vydal podle § 115 SStavZ stavebni
povoleni. Pokud podminky splnény nebyly, stavebni ufad zadost zamitnul. Vydani stavebniho
povoleni bylo rozhodnutim ve smyslu § 68 SR a 69 SR. Stavebni Gifad musel ve vyroku
rozhodnuti vymezit, jak bude vysledna stavba vypadat, ucel stavby a na jakych pozemcich bude
stavba stat a dal3i naleZitosti uvedené ve vyhlasce &. 503/2006 Sb.

Zakladnim ustanovenim, v souvislosti se stavebnim povolenim, byl § 108 odst. 1
SStavZ, ,.ktery stavebni povoleni vyzadoval u staveb vseho druhu bez zretele na jejich stavebne
technické provedent, ui¢el a dobu trvani, nestanovil-li SStavZ nebo jiny zvldstni predpis jinak.“*
SStavZ uvadél z ustanoveni § 108 odst. 1 nékolik vyjimek. Mezi vyjimky, které nespadaly pod
dané ustanoveni, byly stavby, terénni upravy a udrzovaci prace vyjmenované § 103 a § 104
SStavZ. Také pokud tak stanovil zvlastni zakon. Jednalo se napiiklad o § 16 odst. 4 ZOPK ve
spojeni s § 14 vyhlagky ¢. 104/1997 Sb. Dalsim piikladem bylo napt. §15a VZ.4

Pod vyjimky nebylo moZné zatadit ustanoveni § 116 SStavZ a § 117 SStavZ. Tato dvé
ustanoveni byla jinymi formami povoleni stavby.*? Stavebni povoleni bylo mozné nahradit
uzavienim vetejnopravni smlouvy podle § 116 SStavZ nebo oznamenim stavebniho zdméru
s certifikatem autorizovaného inspektora podle § 117 SStavZ. S ohledemna § 5 SR a § 4 odst. 1
SStavZ mohly stavebni tfady uzavfit vefejnopravni smlouvu namisto vydavéani rozhodnuti.*®

Uzavieni vetfejnopravni smlouvy bylo mozné vnimat jako snahu redukovat formalni
prvky ve spravnim fizeni. Byl kladen diraz na formalni podminky, misto obsahovych.
Vefejnopravni smlouvu bylo moZné uzaviit za splnéni zdkonnych podminek podle
§ 78a SStavZ i v uzemnim Fizeni. V ramci déleni vefejnopravnich smluv podle SR se jednalo
0 smlouvu subordina¢ni podle § 161 SR. Na jedné strané vystupoval stavebni ifad jako spravni

organ, na strané druhé byl stavebnik ve smyslu § 27 odst. 1 SR ve spojeni s § 109 odst. 1 pism.

3 Srov. § 9, § 37 odst. 2 § 44, § 67 odst. SR, § 110 SStavZ, vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.

3 Srov. § 112 SStavZ

3 Srov. § 111 SStavZ, § 115 SStavZ, § 68, 69 SR, vyhlaska &. 503/2006 Sb., PRUCHA, Petr a kol. Stavebni
zakon. Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str. 724-725

40 Srov. § 108 odst. 1 SStavZ

4L Srov. § 16 odst. 4 ZOPK ve spojeni s § 14 vyhlasky &. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich
komunikacich, §15a VZ

42 MARECEK, Jan a kol. Komentéf ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk,
2018, str. 340

43 Srov. § 5 SR, § 4 odst. 1 SStavZ
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a) SStavz. 4

V § 117 SStavZ bylo upraveno oznameni stavebniho zaméru s certifikdtem
autorizovaného inspektora, na kterého byl pfeneseny Cinnosti, které by jinak vykonaval
stavebni ufad v fizeni o stavebnim povoleni. Za ¢innosti, které uzavienim smlouvy mohl
vykonavat autorizovany inspektor, se povazovalo posouzeni projektové dokumentace stavby
a také obstarani a shromdzdéni souhlast a stanovisek. Pokud byla uzaviena smlouvy mezi
stavebnikem a autorizovanym inspektorem, musel o uzavieni smlouvy autorizovany inspektor
bez zbytecného odkladu informovat mistné pfislusny stavebni ufad. Postaveni autorizovaného
inspektora bylo upraveno v § 143 - § 151 SStavZ. Vysledkem pteneseni Cinnosti na
autorizovaného inspektora bylo vydani certifikatu, kterym autorizovany inspektor daval najisto,
ze provéril projektovou dokumentaci, zdvazna stanoviska a souhlasy a je mozné provést stavbu.

Osobné si myslim, Ze mohl stavebnik pfedejit delSimu procesu v rezimu stavebniho
povoleni. Uziti postupu bylo omezeno ustanovenim § 117 odst. 1 SStavZ pouze pro urcité
stavby. Povazuji za problematické ustanoveni § 146 odst. 1, ve kterém bylo uvedeno, ze
autorizovany inspektor vykonava svou ¢innost za uplatu, ktera se sjednava pisemnou smlouvou.
Zadny pravni piedpis vysi uplaty nestanovil. Zalezelo na domluvé mezi stavebnikem
a autorizovanym inspektorem. Pfedpokladalo se, Ze bude autorizovany inspektor pii sjednavani

vyse uplaty postupovat poctivé.*® V praxi se vyuzivani institutu moc neosvédéilo.
2.2 Rizeni o povoleni ziméru podle NStavZ

2.2.1. Organizacni soustava podle SStavZ

SStavZ upravoval organizacni soustavu v § 13 - §17 SStavZ. Soustava sestavala
z obecnych stavebnich tradd, specidlnich stavebnich ufadt, vojenskych stavebnich uradi
a jinych stavebnich ufadii. Zékladnim ¢lankem soustavy byly obecné stavebni ufady, jejichz
pravomoci byly upraveny v § 6 odst. 1 SStavZ. Obecné ufady mély pravomoci, které fakticky
pokryvaly cely rozsah SStavZ. Dulezity princip, ktery SStavZ upravoval, spocival v tom, ze
pokud nebyla vyslovné dana pisobnost specialniho, vojenského nebo jin¢ho stavebniho ufadu,

pak byl v dané véci piislusny obecny ufad. Obecné stavebni Ufady pak rozhodovaly v tzv.

“ FLIDROVA, Katefina, subordinaéni vefejnopravni smlouva jako nastroj civilizace spravniho procesu, str. 194,
Srov. § 5 SR, § 161 SR, § 78a SStavZ, § 4 odst.1 SStavZ,

ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zakon — online komentat. 4. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. [cit.
2023-11-20],

Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 3.2.2011, ¢.j. 52 A 77/2010-121, Rozsudek KS v Praze ze dne 4. 1. 2023,
¢.j. 54 A 91/2022-54

4 ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zikon — online komentaf. 4. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2015.
[cit. 2023-11-20]

srov. § 117, 143—-151 SStavZ, § 6 odst. 1 OZ
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zbytkové plisobnosti.*®

Obecnym stavebnim ttadem bylo podle § 13 odst. 1 SStavZ ,,ministerstvo, ddle krajsky
urad, obecni urad s rozsirenou piisobnosti, magistrat hlavniho mésta Prahy a urad méstske
casti hlavniho mésta Prahy urceny statutem, magistrat uzemné clenéného statutarniho mesta
a urad jeho obvodu nebo méstské casti urceny statutem, magistrat statutarniho mésta, poveéreny
obecni urad.“*" Nejnizsi uroven obecnych ufadfl a také pro soustavu stézejni, byla role
obecnich ufadud, které vykonavaly zdkladni ¢innosti. SStavZ upravoval v § 13a zpfisnéné
pozadavky pro vykon téchto Cinnosti, proto kazdd obec neméla obecny stavebni urad.
K 1.4.2023 bylo v Ceské republice 694 stavebnich tfadi v obcich.® V soustavé nad obecnimi
urady byly urady krajské, které vykonavaly stejné jako urady obecni, pisobnost pfenesenou.
Jednalo se o vykon statni spravy.

Utady puisobily v ramci smiSeného modelu vefejné stavebni spravy.*® Krajsky trad
piisobil jako nadiizeny spravni organ viiéi obecnimu tfadu ve smyslu § 178 SR.* Vrcholnym
organem bylo ministerstvo (v pfipad¢ vefejné stavebni spravy §lo o MMR), které bylo
ustiednim spravnim Gfadem ve vécech stavebniho fadu a jeho kompetence byly upraveny v § 12
SStavZ. Plsobilo jako nadfizeny orgdn a mohlo si vyhradit pravomoc k vydani Gzemniho
rozhodnuti u taxativné vyjmenovanych staveb stanovenych v § 17 odst. 3 SStavZ.>!

Specialni stavebni ufady nebyly ve SStavZ jednotlivé definovany. V § 15 SStavZ byly
upraveny druhy staveb, u kterych byly specialni stavebni ufady pfislusné. Specialni stavebni
ufady nemély pravomoci v ramci Uzemniho rozhodovani jako v pifipadé stavebnich uradi
obecnych. Pravni Uprava tak méla za nasledek, ze obecné stavebni ufady byly piislusné
k umistovani a specialni stavebni ufady k povolovani staveb. PtisluSnost specialnich stavebnich
uradu byla dana jednotlivymi zvlastnimi ptedpisy, pricemz pokud zvlastni predpisy nestanovily
jinak, specidlni stavebni tfad postupoval podle SStavZ.%? Specialita téchto stavebnich tfadt
byla déna odliSnou organizacni strukturou od ufadli obecnych a pak predevsim specialitou

vécnou. Specialni stavebni urady byly pfislusné v rdmci specialnich zaméra, které vyzadovaly

46 ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zakon — online komentaf. 4. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2015.
[cit. 2023-11-30],

§ 13-17 SStavZ, § 6 odst. 1 SStavZ

47 Srov. § 13 SStavZ

48 Cesky statisticky ufad — podet stavebnich utadd. [online], [cit. 2023-11-30]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/rso/stavebni_urady

49Srov. § 13 odst. 3 SStavZ

50 Srov. § 178 SR

51 Srov. § 12 SStavZ a § 17 SStavZ

52 Srov. § 15 odst. 1 a 2 SStavZ, ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zakon — online komentaf. 4. aktualizované
vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. [cit. 2023-11-30]
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posouzeni od osob, které mély odborné znalosti a zkugenosti.>®

K tomu se vyjadiil v rozsudku KS v Usti nad Labem ze dne 4.3. 1997, sp. zn. 16 Ca
492/96. Obecny stavebni Gfad neni opravnén k tomu, aby v ramci stavebniho fizeni povolil
stavbu, pokud povoleni stavby patii do ptisobnosti specialniho stavebniho tifadu.> Za speciélni
stavebni Ufady se daly zatadit vodopravni Gfady u staveb vodnich d¢l, silni¢ni spravni uiady
u staveb dalnic a silnic, drdzni spravni ufady u staveb drah a urad pro civilni letectvi u staveb
leteckych.> Vojenské stavebni ufady vykonavaly plisobnost na izemi vojenskych tjezdi.*
Mezi jiné stavebni ufady patfily MO, MV, MS, MPO a obvodni banské urady. V ustanoveni
§ 16 odst. 2-4 SStavZ byly taxativné vyjmenovany stavby, ke kterym jiné stavebni afady byly
ptislusné. Stejné jako v piipad¢€ specialnich stavebnich utadi, s vyjimkou obvodnich banskych

ifadf, nemély jiné stavebni ufady pravomoc v izemnim rozhodovani.>’

2.2.2. Nova organizacni soustava podle piivodni koncepce NStavZ

Pivodni legislativni navrh NStavZ zahrnoval vytvofeni nové a jednotné organizacni
soustavy stavebni spravy. Jak vyplyvalo z divodové zpravy k NStavZ, méla nova soustava
pfinést sjednoceni a integritu, zvysit efektivitu a zaroven zvysit uroven ochrany vetejnych
z4jmi v procesu povolovani staveb.%® Problém byl predevsim v piisobnosti téchto stavebnich
ufadd. Jednak v poc¢tu druhti jednotlivych stavebnich ufadd a také v nejednotnosti stavebnich
ufadd na rtuznych trovnich. Stavebni Gfady v praxi Casto nevédély, kdo ma v dané véci
rozhodnout, jestli véc spadd pod obecny stavebni Gfad nebo specializovany stavebni Ufad
a pokud by dand véc spadala pod obecny stavebni Gifad, tak zda ma véc fesit obecni nebo krajsky
ufad.

Dalsi problém souvisel s ufedniky stavebnich ufadi a jejich podjatosti. Utednici byli
zaméstnanci uzemné samospravnych celki a zdroven vykonédvali agendu v pienesené
pusobnosti jménem statu. Z dvojiho postaveni ufednikt vyplyvalo, Zze v piipadé stavebniho
fizeni, mohl byt ufednik konfrontovan proti svému zaméstnavateli, a to Vv piipad¢ ze
stavebnikem byla obec ¢i kraj, jejiZ stavebni ufad m¢l o stavbé rozhodovat. Vychodiskem z této
situace melo byt oddéleni vykonu statni spravy a odebrani piisobnosti dosavadnim spravnim

organim i specialnim stavebnim ufadim a danou piasobnost svéfit nové a samostatné

58 ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zakon — online komentét. 4. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2015.
[cit. 2023-11-30]

% Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 4.3. 1997, sp. zn. 16 Ca 492/96

%5 MMR, piehled stavebnich Gfadd a jejich ¢innost, 2010, [online]. [cit. 2023-11-30]. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getmedia/60165ee1-89b7-4d6f-9286-9f33af95456¢/Prehled-stavebnich-uradu-a-jejich-
cinnost

% Srov. § 16 odst. 1 SStavZ

57 Srov. § 16 odst. 2 SStavZ

%8 Diivodova zprava k NStavZ, str. 14
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specializované soustaveé, kterd by integrovala vSechny dosavadni typy ufadi a pievzala
kompetence stavebnich afadl riznych typt a tirovni. Stavebni Gfady se jiz dlouhodobé potykaly
a potykaji s problémem nedostatecného hmotného a personalniho zabezpeceni. Problémem
bylo také velké mnozstvi specializovanych stavebnich tfadi a jejich agend.*

Nova stavebni soustava méla sestdvat z Nejvyssiho stavebniho ufadu jako nejvyssiho
¢lanku soustavy se sidlem v Ostrave. Mélo se jednat o ustfedni spravni Ufad s celostatni
paisobnosti, ktery by byl podiizen pouze vladé. Utad mél zajistovat provoz stavebni spravy,
m¢l pasobit jako odvolaci organ Specializovanému a odvolacimu stavebnimu ufadu, a to ve
vécech tzv. vyhrazenych staveb. Také mél ve své agendé pofizovat izemni rozvojovy plan
a dalsi vyznamné planovaci podklady, které by mély celostatni plisobnost. Prvostupnovymi
stavebnimi ufady mély byt ufady krajské se sidlem v jednotlivych krajich a ptislusné mély byt
pro vSechny druhy staveb s vyjimkou staveb vyhrazenych a staveb v pfislusnosti jiného
stavebniho Gifadu jako MV, MO a MSP.®

Vykon prvostupnové agendy krajskych ufadi mél byt vykonavan skrze wzemni
pracovisté v obcich, a to v misté obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti. Jednotliva
uzemni pracovi$té méla byt stanovena vyhlaskou Nejvyssiho stavebniho ufadu. Mé&l vzniknout
také Specializovany a odvolaci stavebni Ufad se sidlem v Praze, ktery mél byt pfislusny
k vyhrazenym stavbam jako jsou dalnice, drahy, stavby pro letectvi, uvedené v piiloze ¢. 3
k NStavZ.®! V této podobé statni stavebni sprava formalné vznikla ke dni 1.1.2022. Osobné
jsem povazoval vznik NejvySsiho stavebniho Gfadu za dobry krok. Jednak z toho ditvodu, ze
by vznikl nejvyssi organ ve vefejné stavebni spravé, ktery by centralizoval moc do rukou statu
a vznikla by tak vicestupniova soustava, kterou by Nejvyssi stavebni ufad zastteSoval. Také by
fungoval jako odvolaci orgdn na vertikalni urovni.

Za dalsi vyhodu, ktera byla se vznikem Nejvyssiho stavebniho Gfadu spojend, jsem
povazoval sidlo Nejvyssiho stavebniho tufadu, které by bylo v Ostravé, mimo hlavni
meésto. Podle mého nazoru, neni vhodné umistovat veskeré instituce do hlavniho mésta. Lze

vzit do tvahy, ze umisténim sidla Nejvyssiho stavebniho ufadu do Ostravy by mohlo ptispét

k rozvoji regionu, a to jak ve smyslu ekonomickém, tak v souvislosti s pfesunem pracovniki

% MMR, Rekodifikace vetejného stavebniho prava, material na jednani vlady dne 5.9.2018. [online]. 2018, [cit.
2023-11-04], str. 39-40, Dostupné z: https://www.ckait.cz/sites/default/files/rekodifikace_info_vlada_30-8-
2018 1.pdf

JUDr. KOC{, Roman. Vécna novela nového stavebniho zikona povolovani staveb nezrychli, nad&je na pozitivni
zmény je  ztracena. In:  Epravo.cz  [online]. 2023  [cit. = 2023-10-22].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vecna-novela-noveho-stavebniho-zakona-povolovani-staveb-nezrychli-nadeje-
na-pozitivni-zmeny-je-ztracena-116720.html

80 Srov. § 15 a nasl. ptivodniho navrhu NStavZ

61 Novy stavebni zakon. 1. vydani. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2021, str. 30-31
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I K personalnimu rozvoji.

Vznik stavebni spravy v této podobé prosazovala tehdejsi vlada Andreje Babise. Do
vyvoje NStavZ vsak zasahly fijnové volby a zména stran ve vladni koalici. Nyné&jsi vladni
koalice nesouhlasila se stavebni spravou v této podobé a namitala, Ze zména muze narusit
a ochromit stavebni fizeni.®? V disledku toho doslo k piijeti odkladaci novely &. 195/2022 Sb.
Vznik statni stavebni spravy byl odlozen, s vyjimkou Specializovaného a odvolaciho
stavebniho uradu. Specializovany a odvolaci stavebni tfad mél zacit fungovat od 1.7.2023.

Pro tplnost znovu ptipomenu odkladdaci novelu zminénou v uvodu diplomové prace.
Odkladaci novela zavedla tzv. piechodné obdobi od 1.7.2023 do 30.6.2024. Pfechodné obdobi
nemélo mit vliv na G¢innost NStavZ. NStavZ mél nabyt G¢innosti jako celek dne 1.7.2023,
véetné vSech souvisejicich zakonl. Pfechodné obdobi mélo vyznam pro stavby uvedené
vV § 5 odst. 2 a), b), d) NStavZ, pro které se méela pouzit pravni Uiprava SStavZ a pro stavby
uvedené v § 5 odst. 2 pism. ¢) NStavZ tedy stavby vyhrazené obsazené v piiloze ¢. 3 se méla
pouzit pravni Gprava NStavZ od 1.7.2023. Pfechodné obdobi také platilo pro Nejvyssi stavebni
titad. Jeho plisobnost mélo vykonavat od 1.7.2022 do 30.6.2023 MMR.%® Na odkladaci novelu
navazala novela ¢. 152/2023 Sb., ktera odlozila u¢innost NStavZ od 1.1.2024. Pfechodné
obdobi posunula od 1.1.2024 do 30.6.2024. V tomto obdobi se pravni Uiprava NStavZ pouZije

u vyhrazenych staveb, u viech ostatnich se NStavZ pouzije od 1.7.2024.%

2.2.3. Nynéjsi organizacni soustava

Novela €. 152/2023 Sb. méla zasadni dopad na ptiivodni koncepci statni stavebni spravy.
Zrusila planovanou statni stavebni spravu. Zruila Nejvyssi statni stavebni ufad. Usttednim
spravnim Ufadem ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu a vyvlastnéni se stalo MMR.
Zrusil se také Specializovany a odvolaci stavebni Gfad, ktery byl novelou nahrazen Dopravnim
a energetickym stavebnim tfadem se sidlem v Praze, podiizeny MD. Byl zachovan smiseny
model vetejné spravy. Byla zachovana soustava stavebnich ufadi na krajské a obecni urovni.
Novela zaroven upravila kompetence krajskych a obecnich ufadl v souvislosti se zrusenim

specialnich stavebnich ufadi.®® Sou¢asna stavebni sprava podle NStavZ je formovana takto:

62 pS CR. Snémovna schvalila zménu stavebniho zékona. [online]. 2023, [cit. 2023-12-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/cms.sqw?z=17251

8 Srov. § 334 a plivodniho nadvrhu NStavZ

64 Srov. NStavZ, bod 417-419 novely 152/2023 Sh.

8 Srov. § 15 a nasl. NStavZ po novele, MACHA Ales. Prezentace z konference novy stavebni zakon pofadana
Ceskou komorou autorizovanych inzenyrii a technik@i ¢innych ve vystavbé ze dne 22.6.2023, Praha. [onling].
[cit. 2023-06-22], str. 13
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MMR
+ nadfizenym organem KU
» odvolacim organem KU

1

Obecni urad

Tabulka: MACHA Ales. Prezentace z konference novy stavebni zédkon pofadana Ceskou komorou autorizovanych inZenyri a
technikd ¢innych ve vystavbé ze dne 22.6.2023, Praha. [online]. [cit. 2023-06-22], str.15

Zakladni jednotkou stavebni spravy jsou nadale obecni stavebni ufady. Obecnim stavebnim
uradem bude obecni ufad obci s rozsitenou ptsobnosti. U obci typu L. a II je upraveno vyhlaskou
MMR ¢&. 130/2024 Sb., zda jejich obecni Gfad je obecnim stavebnim ufadem. Obecni stavebni
urad pak vykonava pusobnost u zdameru, u kterych nevykondva piisobnost Dopravni a
energeticky stavebni uiad, krajsky uiad nebo jiny 1rad.%® Doslo ke zruseni specialnich
stavebnich uradii. Plisobnost specialnich stavebnich uradii budou vykonavat obecni, krajské a
Dopravni a energeticky stavebni ufad. ZruSeni specializovanych stavebnich uradii souvisi,
zejména s tim, ze NStavZ zavadi pouze jediné fizeni o povoleni zdméru.

Krajské urady budou nadtizené obecnim stavebnim ufadiim a jako prvostupiiové budou
piislusné v fizenich uvedenych v § 34 pism. a) bod 1.-10.%” NStavZ. Krajské ufady budou
ptislusné v fizenich u zdmérti EIA. Bude se jednat pfedevsim o zbytkové piipady, kdy stavba
podléhajici EIA nebude zaroven vyhrazenou stavbou. Dopravni a energeticky stavebni trad,
ktery je titadem s celostatni plisobnosti se sidlem v Praze, bude podiizeny MD. Jeho plisobnost
spoc¢iva v povolovani vyhrazenych staveb v prvnim stupni, které jsou uvedeny v piiloze ¢. 3
NStavZ a staveb souvisejicich s vyhrazenymi stavbami. O souvisejicich stavbach by jinak

rozhodoval obecni ¢i krajsky ufad. Zaroven je ptisluSny ke krajskym stavebnim tGfadiim jako

% Srov. § 34a NStavZ, § 61 ZOO, vyhlaska & 130/2024 Sb.
57 Srov. § 34 NStavZ
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odvolaci organ ve vztahu k dopravnim a energetickym stavbam.®® Do stavebniho titadu bude
promitnuta statni sprava a bude se tak jednat o statni spravni organ.

MMR je ustfednim spravnim uiadem, ktery fidi celou stavebni spravu. MMR je také
nadiizenym, a tedy odvolacim spravnim organem ke krajskym stavebnim ufadim.®® MD je
nadfizenym spravnim organem Dopravniho a energetického stavebniho ufadu, pokud neni
nadfizenym spravnim organem MPO. MD je nadfizeno u staveb dopravni infrastruktury
a zaroven funguje jako odvolaci spravni organ u dopravnich staveb.’® MPO je pak odvolacim
organem Dopravniho a energetického stavebniho ufadu pro energetické stavby.”r NStavZ
zavadi kategorii tzv. jinych stavebnich ufadd, mezi které patii MO, MV, MS.”? Jak jsem jiz
zminil, planovana zména vetejné stavebni spravy neprobéhla tak, jak se piivodné planovalo.
Nadale zistava problém systémové podjatosti ufednich osob, které budou vykonavat agendu
jak v samostatné, tak i v pfenesené pisobnosti. Bude jednat o piipady staveb, které financuje

kraj nebo obec, jejichz stavebni utad stavbu povoluje.

2.2.4. Povolovaci proces

Z hlavniho hesla NStavZ ,,jeden ufad, jedno fizeni, jedno razitko”, ke kterému se vlada
zavazala ve svém programovém prohlaseni, zlstalo zachovano souslovi ,,jedno fizeni”, na
rozdil od souslovi ,,jeden wifad a jedno razitko”.”® Zakladni ustanoveni, které upravuje
povolovani zaméru je obsazeno v § 171 NStavZ. Ustanoveni vymezuje, u kterych zaméra je
potieba fizeni o povoleni zdméru, aby mohlo dojit k samotné realizaci daného zdméru. Opousti
se zakladni pravni Gprava obsaZena v SStavZ, Ze je potieba nejprve stavebni zdmér umistit a
zpravidla v navazujicim fizeni zamér povolit.

SStavZ jiz upravu jediného ftizeni u stavebnich zdméra upravoval. Zakon
¢. 225/2017 Sh. zavedl spole¢né uzemni a stavebni fizeni, které bylo upraveno v § 94j SStavZ.
Zjednodusujici postup vychazel z § 4 odst. 1 SStavZ. Nejednalo se vSak o postup obligatorni.
SStavZ také umoznoval vést jediné fizeni, které bylo v piisobnosti n¢kolika stavebnich tradi.

Zasadnim problémem, spojenym s upravou podle SStavZ, bylo vice na sob¢ navazanych
fizeni, ktera se fetézila, coz znamenalo dlouhy proces, ktery zatézoval celou soustavu organti.

Kvili nepiehlednosti, zdlouhavosti a administrativni narocnosti €asto dochazelo k chybam,

8 Srov. § 17 NStavZ, MACHA Ales. Prezentace z konference novy stavebni zakon poradana Ceskou komorou
autorizovanych inzenyrd a techniki ¢innych ve vystavbé ze dne 22.6.2023, Praha. [online]. [cit. 2023-06-22], str.
19-20

8 Srov. § 32 NStavZ

0 Srov. § 32a NStavZ

"L Srov. § 32b NStavZ,

2 Srov. § 35 NStavZ

8 MMR, Stavebni zakon 2023: jeden ufad, jedno Fizeni, jedno razitko. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
2022, str. 2

24



které byly nésledné revidovany nadiizenymi orgéany ¢i soudy. Z téchto ditvodl byl vytvofen
navrh, podle kterého by Ceska republika méla podle zahraniéniho vzoru pfistoupit na jeden
povolovaci proces v ramci povolovani zamérti a nefizovat ho na dvé fizeni. Rada zemi
Vv Evropské unii ma upraven povolovaci proces v jediném fizeni, rovnéz integraci dotéenych
organu, redukci zévaznych stanovisek a pfechod kompetenci dotéenych organti pod statni
stavebni spravu. I Evropska Komise doporucovala koncepci jednoho povolovaciho fizeni
a zmitiovala napiiklad upravu v Nizozemsku a Walesu.”

NStavZ vyzaduje povoleni zdsadné u vSech zdmért. Vyjimkou jsou drobné stavby
a zmény vyuziti izemi, jestliZe to u nich zakon stanovi.” Davodova zprava k NStavZ k tomu
uvadi, Ze u drobnych staveb a zmén vyuziti izemi, se bude jednat o takové zaméry, u kterych
bude ochrana vefejnych zajmii ze strany stavebniho Ufadu nepodstatna, tudiz stavebni urad
nebude muset tyto zdméry kontrolovat a vyzadovat u nich povoleni zaméru. Za ptedpokladu,
7e drobné stavby budou umistovany do uzemi v souladu s izemné planovaci dokumentaci.’®
Jsem toho nazoru, ze dany postup je zadouci. Jako ptiklad Ize uvést kiilnu. Vybudovani ktlny
na vlastnim pozemku nezasahuje do sousedskych prav a nezasahuje zasadné do prav na ochranu
zivotniho prostfedi. Pokud jsou splnény parametry dané NStavZ, neni diivod pro kontrolu ze
strany stavebniho ufadu a pro vydani stavebniho povoleni. Pokud by killna méla byt
vybudovana na hranicich s pozemkem souseda, bylo by vhodné ziskat od souseda souhlas
S jejim vybudovanim, protoze kilna muze zasahovat do jeho prav, napf. stinit sousedovi
pozemek.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, v § 5 odst. 2 NStavZ jsou upraveny Ctyfti kategorie

staveb. V nasledujici tabulce je uvedena jejich pravni uprava z pohledu povoleni:

" MMR, Vé&cny zamér stavebniho zdkona. 2019, Praha. [online]. [cit. 2023-10-14]. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getmedia/6151751c-3dca-4c0a-8e0a-
1ae3f92bc967/ma_ALBSBBQPH3YJ.pdf.aspx?ext=.pdf, str. 55,

European Commission, Permitting procedures for energy infrastructure projects in the EU: evaluation and legal
recommendations — FINAL REPORT — European Commission, Directorate-General for Energy. Berlin/Brussels,
2011. [online]. [cit. 2023-11-1]. Dostupné z: https://energy.ec.europa.eu/document/download/585e520f-932a-
4e13-8e85-f9ad33276ed6 _en?filename=2011 ten e permitting_report.pdf

5 Srov. § 171 NStavZ

6 Diivodova zprava k NStavZ, str. 148, § 73 odst. 2 NStavZ
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KATEGORIE POVOLENI ZPUSOB STAVBYVEDOUCI, ZPRACOVATEL
STAVEB STAVEBNIHO URADU PROVEDENI STAVEBNi DOZOR DOKUMENTACE
Svépomoci nebo .

DROBNE Nevyzaduji L EL ﬁ:_-ab‘;e:t':viozzgouci Neni stanoven
STAVBY Vyzadu) podnikatel — Sldida

— vedeni a sité Tl

vedeni a sité Tl
Stavebni dozor e .
Kvalifikovana

nebo stavbyvedouci - S )
JEDNODUCHE | . . . e — stavby pro bydleni rojektant (napf
STAVBY y ) P nebo zmény stavby, proJ pr.

. . u stavby pro
ktera je kulturni bydien()
pamatkou y
c . . Projektant
alidard= 2 VyZaduji Stavebni Stavbyvedouci (autorizovana
STAVBY Y ) podnikatel (autorizovana osoba)
osoba)

OSTATNI radui Stavebni Stavbyvedouci Z:t‘sﬁtg?ané
STAVBY y ) podnikatel (autorizovana osoba) osoba)

Tabulka: HADZIC Zanet. Prezentace z konference novy stavebni zakon potddana Ceskou komorou autorizovanych inzenyra

a technikti ¢innych ve vystavbé ze dne 22.6.2023, Praha. [online]. [cit. 2023-06-22], str.125

2.2.5. Digitalizace

Uroveii digitalizace stavebni agendy je nelichotivd, v Ceské republice neexistuje
informacni systém, ktery by mohli vyuzivat organy stavebni spravy a zajistil by poskytnuti
informaci v elektronické podobé. I v disledku toho se fizeni ptfed stavebnimi urady ¢asove
prodluzuje. Je to dano predevSim tim, Ze v ramci povolovani zdméri je tieba dokladat
a prikladat k Zaddostem rizné dokumenty, a to jednak zavazna stanoviska a vyjadreni dot¢enych
organd, ptislusnou dokumentaci a dal$i dokumenty, které zadatelé Casto predkladaji v listinné
podobé spolu s Zzadosti.”” V navaznosti na dany stav, vlada schvélila usnesenim &. 629, ze dne
3. ¥{jna 2018, uvodni strategicky dokument, s nazvem ,,Digitalni Cesko*.”

Dokument vymezuje tii zakladni pilife. Prvni pilif, ktery byl pojmenovan jako ,,Cesko
v digitalni Evrop&“ uvadi, Ze je nutné modernizovat digitalni agendu v Ceské republice, a to
v souladu s pravem Evropské Unie, av§ak s prosazovanim narodnich zajmu. Druhy pilif, ktery
byl pojmenovan jako ,,Informaéni koncepce Ceské republiky* zdtiraziiuje nutnost vybudovani
informacnich systéml na néarodni urovni vramci vetejné spravy. Druhy pilit se zavadi
v souladu s ZOISVS. Tteti pilit, ktery byl pojmenovan jako ,,Digitalni ekonomika a spole¢nost

se zabyva ekonomickymi ¢i spolecenskymi dopady spojenymi se zavedenim digitalizace.

" MMR, Vécny zamér stavebniho zakona. 2019, Praha. [online]. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getmedia/6151751c-3dca-4c0a-8e0a-
1ae3f92bc967/ma_ALBSBBQPH3YJ.pdf.aspx?ext=.pdf, str. 88

8 MV, Rada vlady pro informaéni spole¢nost. [online]. [cit. 2023-09-29]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/rada-vlady-pro-informacni-spolecnost.aspx?g=Y 2hudW09Ng%3D%3D
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V navaznosti na vyse zminény strategicky dokument NStavZ upravuje a zavadi
informacni systémy stavebni spravy. Prvnim z téchto systémi je portal stavebnika. Systém
umozni stavebnikovi podat zadost o povoleni zdméru elektronicky, elektronicky dokladat
dokumentaci a jiné¢ podklady. Stavebnik a ucastnici fizeni tak budou moci sledovat na portalu
informace o daném fizeni, studovat elektronické podklady dotéenych organd atd.”® Portal
stavebnika by mél pfinést zrychleni v komunikaci mezi stavebnikem, ucastniky fizeni,
stavebnimi ufady a dot€enymi organy. Pfesun veskerych elektronickych podkladi a dalSich
dokumentti do elektronické podoby, bude mit za nasledek zpiehlednéni fizeni pro stavebni
ufady a dotéené organy, které budou vést podklady, rozhodnuti a dalsi dokumenty v evidenci
stavebnich postupti a v evidenci elektronickych dokumentaci.®

DalSim informacnim systémem, je narodni geoportdl tzemniho planovani. Jak jiz
vyplyva zndzvu, jednd se o systém, ve kterém by mély byt poskytovany informace
a dokumenty z uzemniho planovani v elektronické podobé, predevS§im tzemné planovaci
dokumentace a dals$i vystupy. Planuje se také vytvoteni elektronické spisové sluzby. Bude
mozné pouze odkazat na prisluné udaje obsazené v informaénich systémech.8! Tietim
informacnim systémem pak mé byt agendovy systém pro Ufedniky dotéenych organt
a stavebnich trada. Digitalizace stavebniho fizeni se od roku 2021 vlece a stale neni jisté, kdy
ke spusténi digitalizace dojde.

Planovany termin, ktery byl stanoven na polovinu roku 2023 byl odsunut na datum
1.7.2024, ale ani k 1.7.2024 se patrné¢ nepodaii systém uvést do provozu. Divodem je
skutecnost, zZ2 MMR na zaatku roku 2023 vyhlasilo jiz podruhé vefejnou soutéz, jejiz
predmétem bylo obstarani a vypracovani projektu digitalizace stavebniho fizeni. Prvni vefejna
soutéz probéhla jiz v roce 2021, byla vSak netispéSna. Dodavatel, byl v ¢ervnu 2023 vybran,
ovSem kvlli ndmitkdm spolecnosti System Servis s.r.o., kdy namitky sméfovaly vici
zadavacim podminkam, které byly podle spolecnosti System Servis s.r.o. diskriminac¢ni, se do
tizeni vlozil UOHS, ktery svym rozhodnutim &.j. 33680/2023/500, ze dne 5. zaii 2023 zrusil
zadévaci fizeni. MMR podalo proti rozhodnuti rozklad. UOHS oviem rozhodnutim &.;j.
45805/2023/163 ze dne 20.11.2023, rozklad zamitl a rozhodnuti potvrdil. Jesté pied tim nez
UOHS rozklad zamitl, MMR Vv nevefejné soutéZi vybralo spole¢nost InQool a.s. na &ast
digitalizace stavebniho fizeni a uzavielo s ni 3.11. 2023 smlouvu. Smlouva byla také napadena

u UOHS spole¢nostmi Expert & Partner engineering CZ a VITA software. UOHS vyslovil

7 Diivodova zprava k NStavZ, str. 186, Srov. § 268 NStavZ
80§ Srov. § 270 NStavZ, § 271 NStavZ
8 Srov. § 275 NStavZ
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rozhodnutim ¢.j. 00980/2024/500 ze dne 5.3.2024 zakaz plnéni smlouvy se spole¢nosti InQool
a.s. na 4 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Mezitim MMR v bieznu 2024 vybralo
dodavatele geoportalu uzemniho planovani, a to spole¢nost Sevitech CZ. I touto zakazkou se
UOHS zabyvé, a jesté o ni nerozhodl. Nasledny rozklad podany MMR proti zakazu plnéni
smlouvy se spolecnosti InQool a.s., byl rozhodnutim ¢.j. 20790/2024/162 ze dne 23.5.2024
zamitnut a rozhodnuti potvrzeno. MMR podalo proti rozhodnuti spravni zalobu.®? Neni proto
vylouceno casové dlouhé fizeni, které mize mit za nasledek, ze se vySe zminéné terminy
nestihnou a bude muset dojit k odkladu.
2.2.6. Jednotlivé instituty

NStavZ nov¢ zavadi ve stavebnim fizeni v ustanoveni § 174 tzv. predbéznou informaci.
Ptedbézna informace je ukonem spadajici pied zahajeni fizeni o povoleni zdméru. Podobny
institut byl jiz upraven v SStavZ, a to v pravni upravé tzemniho plénovani v § 21 SStavZ.
Jednalo se 0 tUzemn& planovaci informaci. Ukon pied zahajenim fizeni vychazi
z § 139 odst. 1 SR.# Jedna se o poskytnuti informace Zadateli ze strany stavebniho Gfadu nebo
dotéeného organu. Pravni upravu lze povaZovat za piinosnou. Zadatel se muiize napiiklad
dozvédét podle § 174 pism. b), zda jeho zdmér bude podléhat stavebnimu povoleni ¢i nikoliv,
coz muze ovlivnit jeho dalsi rozhodovani ohledné zaméru. Je to také piinosné pro zadatele,
kteti se dostate¢n¢ neorientuji v pravnich predpisech. Na poskytnuti zadosti ma stavebni urad
nebo dotéeny organ lhiitu 30 dnii, coZ lze pozadovat za dostatené dlouhou lhiitu.®

Rizeni o povoleni ziméru je upraveno jako fizeni navrhové, tudiz k zahajeni fizeni bude
tieba podat zadost na formulafi k pfislusnému stavebnimu ufadu. Podoba formulaie Zadosti je
stanovena ve vyhlasce MMR ¢. 149/2024 Sb. V § 184 NStavZ jsou stanoveny jednotlivé

nalezitosti zadosti, vCetné toho, co musi byt jeji soucdsti. Zddost musi obsahovat obecné

8 vV ANICKOVA Katefina. Digitalizaci stavebniho ¥izeni zablokoval UOHS. Brani ministerstvu uzaviit
smlouvu. 2023. [online]. [cit. 2023-10-29]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/stavebni-urad-
digitalizace-verejna-zakazka-miliony-korun-ministerstvo-pro-mistni-rozvoj.A230919 112024 domaci_vank,
Narodni elektronicky nastroj. Zaji$téni digitalizace stavebniho tizeni. 2023. [online]. [cit. 2023-10-29]. Dostupné
z: https://nen.nipez.cz/en/profily-zadavatelu-
platne/p:pzp:query=ministerstvo%20pro%20m%C3%ADstn%C3%AD/detail-profilu/mmr/zahajene-
zakazky/detail-zakazky/N006-23-VV00008205,

UOHS. Vefejné zakazky — sbirky rozhodnuti. 2023. [online]. [cit. 2023-10-29]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19161.html,

Ceska tiskova kancelaf. Antimonopolni ufad stopnul smlouvu na digitalizaci z éry Dostalové. Ministerstvo ji
chtélo opakované zrusit. 2023. [online]. [cit. 2023-10-29]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/uchs-smlouva-na-digitalizaci-mmr-klara-dostalova 2402061237 ako

MMR. Reakce MMR na rozhodnuti UOHS ohledné plnéni smlouvy na digitalizaci stavebniho Fizeni. 2024.
[online]. [cit. 2024-06-17]. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ostatni/web/novinky/reakce-mmr-na-rozhodnuti-
uohs-ohledne-plneni-smlou

8 Srov. § 174 NStavZ, § 21 SStavZ, § 139 odst. 1 SR

8 Srov. § 174 odst. 1 pism. b) a ¢) NStavZ
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naleZitosti, které vyplyvaji z § 37 odst. 2 SR. V § 184 odst. 2 pak ptimo NStavZ upravuje
zékladni prilohy, které musi zaddost obsahovat. Jak vyplyvéa z § 172 odst. 2 NStavZ, je mozné
podat zadost na formulafi v listinné podobé nebo elektronicky prostfednictvim portalu
stavebnika.®

Po podani zadosti stavebni tfad posoudi, zda Zadost neobsahuje vady. V pfipad¢ vadné
zadosti stavebni ufad nejpozdéji do 10 dnli od zahdjeni fizeni svym usnesenim fizeni pterusi
a vyzve zadatele k doplnéni ¢i odstranéni vad. Zaroven stavebni ufad v usneseni, které se
dorucuje pouze zadateli, uvede, co je tfeba doplnit, Ci jaké vady je tfeba odstranit. Po doplnéni
¢i odstranéni vad se lhlta vraci na pocatek a lhiita bézi od pocatku v celé své délce. Pokud
zadatel neodstrani vady zadosti ¢i zaddost nedoplni, stavebni Ufad fizeni zastavi. V zakonem
upravenych piipadech stavebni tfad zadost neprojednava a soucasné ji usnesenim odlozi.%

Pokud je Zadost uplnd vyrozumi nejpozdéji do 7 dnl stavebni Gfad Gcastniky fizeni
a dotéené organy o zahdjeni Fizeni.’ Je v kompetenci stavebniho wfadu, zda nafidi ustni
jednani. Jedna se o spravni uvazeni stavebniho tfadu, fidici se pravidly v ustanoveni § 49 SR.
Pokud natidi stavebni ufad stni jednani, vyrozumi Gcastniky fizeni a dotcené organy 15 dni
pted samotnym konanim fizeni. Pokud Gstni jednani nenatidi, musi stavebni Gfad stanovit lhiitu
pro uplatnéni nadmitek, kterd nesmi byt krats$i nez 15 dnti. V § 189 odst. 2 NStavZ je upraveno
vetejné Ustni jednani, které se nafizuje v zdkonem stanovenych piipadech. Zde jiz stavebni urad
nemuze vyuzit institutu spravniho uvadzeni. Vetejné ustni jednani musi byt nafizeno vzdy,
pokud jednd o zdmér na Gzemi obce, kterd nema vydany izemni plan. Za urcitych okolnosti je
nafizeni vefejného Ustniho jednani fakultativni. Jedna se o zaméry EIA na Gizemi obce, ve které
byl vydan uzemni plan. Konani vetejného ustniho jednani se oznamuje vetejnou vyhlaskou.
Vefejné ustni fizeni nesmi byt zahajeno diive nez 30 dni od jeho oznameni vefejnou
vyhlaskou.%®

Pii vefejném ustnim jednani se uplatni zasada ptisné koncentrace. ,,Namitky ucastnikii
Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim ¢i verejném ustnim jednani, pokud by verejné
ustni jednani nebylo narizeno, pak ve lhiité, ktera je dana ucastnikim rizeni ve vyrozumeni
0 zahdjeni Fizeni. Pokud tyto namitky nebudou uplatnény, k pozdeji uplatnenym namitkam

stavebni urad neprihlizi.“ Jedna se o takové namitky, které byly uplatnény nebo mohly byt

8 Srov. § 184 NStavZ, § 172 odst. 2 NStavZ, vyhlaska ¢. 149/2024 Sb.

8 MMR, Vécny zamér stavebniho zakona. 2019, Praha. [online]. [cit. 2023-10-17]. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getmedia/6151751c-3dca-4c0a-8ela-
1ae3f92bc967/ma_ALBSBBQPH3YJ.pdf.aspx?ext=.pdf, str. 152—153, Srov. § 185 NStavZ

8 Srov. § 188 NStavZ

8 Davodova zprava k NStavZ, str.158, Srov. § 189 NStavZ
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uplatnény diive a také namitky, o kterych jiz bylo rozhodnuto v rdmci uzemné planovaci
dokumentace. Namitkami se zde mysli namitky co do zdkonnosti. Vyjimkou z nadmitek, ke
kterym stavebni ufad nepfihlizi jsou nadmitky, které nemohly byt diive uplatnény. Tykaji se
podkladi, které byly doplnény az po konani daného jednani.®® S namitkami se stavebni ufad
musi vypoiadat ve smyslu § 68 odst. 3 SR.% Je-li nafizeno veiejné tstni jednani je mozné, aby
kazdy, kdo se chce k zdméru vyjadrit, uplatnil pfipominky, nejpozd¢ji na vefejném Ustnim
jednani. Stavebni ufad se musi zabyvat pfipominkami v odéivodnéni rozhodnuti.®

Nasledn¢ stavebni ufad posuzuje splnéni jednotlivych podminek zaméru a provadi
dokazovani ve smyslu § 51 a nasl. SR. Vysledkem posouzeni je rozhodnuti o zdméru, kterym
stavebni tfad vyda povoleni zaméru nebo rozhodne o zamitnuti zadosti, pfipadné z procesnich
diivodii fizeni zastavi.?? Lhiity v NStavZ jsou nadale poradkové, to znamena, Ze jejich
nedodrzeni nevyvolava zadny piimy nasledek. Zaroven jsou lhiity specidlni vici obecnym
lhtitam v § 71 SR. Pivodni koncepci bylo planovano, Ze pokud stavebni Gfad nerozhodne do
lhit uré¢enych v NStavZ a stavebni ufad bude necinny, mélo dojit k automatickému vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti by bylo vytvoieno bez odiivodnéni, respektive by bylo v odiivodnéni
napsano, rozhodnuti je vydano na zdklad¢ urcitého zdkonného ustanoveni a bylo by
vygenerovéano informaénim systémem.% Po kritice odborné vefejnosti bylo od pravni upravy
automatického vyhotoveni rozhodnuti pfi necinnosti ustoupeno.

Lhuty se podle NStavZ rozlisuji tak, ze pro jednoduché stavby je lhtita pro rozhodnuti
30 dnii ode dne zahdjeni fizeni, v ostatnich pfipadech 60 dnii ode dne zahdjeni fizeni. Lhity
muZzou byt prodlouzeny o 30 dnu, a to ve zvlast’ slozitych piipadech nebo o je-li nafizeno ustni
jednani. Zvlast slozitym ptipadem se mysli predev§im zaméry podléhajici procesu EIA. Lhity
mizou byt maximalné prodlouzeny o 60 dni v taxativné stanovenych piipadech.®* Usneseni
0 prodlouZeni lhiity musi stavebni Gifad odliivodnit. BohuZzel zlistdva nadéle problémovy stav.
Pokud nerozhodne stavebni ufad ve vySe uvedenych lhltach, tak s tim neni spojen Zadny
nasledek, jedna se o Ihity poradkové. Ucastnikovi fizeni tak zfistava moznost ochrany pied
nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 SR. Ve vysledku vyuziti institutu nemusi byt pro

ucastnika vyhodné, jelikoz se mlze fizeni jesté vice ¢asové prodlouZit.

8 Srov. § 190 NStavZ, srov. Rozsudek NSS ¢&.j. 7 As 312/2022-47, ze dne 17.5.2023

% Srov. § 68 odst. 3 SR

% Srov. § 192 NStavZ

9 Srov. § 195 NStavz

% STANKOVA Katefina, KOPA Martin. Vefejné stavebnictvi ¢ekaji zmény. Pravni radce [online]. 2019, str. 52.
[cit. 2023-10-31] ISSN 1210-4817.

Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/

% Srov. § 71 SR, § 178 odst. 3 NStavZ, Divodova zprava k NStavZ str. 161, § 196 NStavZ
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Pokud stavebni ufad zamér povoli, povoleni plati 2 roky od jeho pravni moci. Stavebni
ufad mize stanovit v odiivodnénych ptripadech dobu delsi, miize trvat maximalné 5 let od pravni
moci povoleni. NStavZ nové zavadi dobu pro realizaci zdméru. Nové NStavZ stanovi, ze pokud
bylo ,,provideni zameéru zahdjeno v dobé jeho platnosti, prodluzuje se doba platnosti na 10 let
ode dne pravni moci povoleni nebo rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni.* V praxi totiz
casto dochazi k tomu, Ze na stavebnim pozemku je rozestavéna stavba nékolik let. Stavebnik
ziskal stavebni povoleni, rozestavél stavbu a mél nadale platné stavebni povoleni. Omezeni
desetiletou dobou mutze dojit ke zlepSeni. Pokud nebude stavba dokoncena v dané dobé,
stavebni ufad miize stavebnikovi nafidit jeji odstranéni ve smyslu § 250 odst. 1 pism. f)
NStavz.%

NStavZ nové zavadi tzv. zrychlené fizeni, které je upraveno v § 212. Podstatou fizeni
je, ze stavebni Ufad povoli stavbu nebo zatfizeni jako prvni Ukon v fizeni, pokud je Zadost
zadatele bez vad, obsahuje zdkonem stanovené piilohy a jsou pfilozeny souhlasy vSech
ucastnikll fizeni o zdméru. Stavebnik musi splnit taxativné vymezené podminky, které jsou
uvedeny v § 212 odst. 1 NStavZ. Povoleni stavby nebo zafizeni je zvetfejnéno na ufedni desce
stavebniho ufadu. Pokud stavebni ufad dojde k tomu, Ze nejsou pro zrychlené fizeni splnény
podminky, naiidi fizeni o povoleni zaméru.%

NStavZ upravuje také fizeni tykajici se nestavebniho zaméru. Jde o fizeni o povoleni
zmény vyuziti izemi, déleni nebo sceleni pozemkt a stanoveni ochranného pasma. Stanoveni
ochranného pasma je nové NStavZ vymezeno nejen formou rozhodnuti, ale i formou opatieni
obecné povahy. Stanovit ochranné pasmo je mozné na zadost Gcastnika fizeni nebo z moci
Gitedni stavebnim tfadem.®” NStavZ také nové zavadi tzv. rdmcové povoleni. Rizeni se tyka
staveb, u kterych je uplatiiovana ochrana vetejnych zajmu. Jedna se o stavby jaderného zatizeni
a stavby, které s jadernym zatizenim souvisi, nachazi se v nebo vné arealu jaderného zatizeni.
Bude se tedy jednat o stavby, které jsou upraveny podle AZ. Rizeni se tyka staveb, které jsou
V pusobnosti jiného stavebniho uradu, MV, MO. Ramcové povoleni se od fizeni o povoleni
zaméru lisi tim, Ze povolovani staveb je dvoustupiiové. Prvnim fizenim je fizeni o ramcovém
povoleni. Rizeni o ramcovém povoleni se d pfirovnat k izemnimu ¥izeni podle SStavZ.
Réamcovym povolenim stavebni ufad ur¢i hranice stavebniho pozemku a stanovi dalsi

podminky se stavebnim pozemkem souvisejici. RAmcové povoleni neumoziuje zdmeér provést.

% Srov. § 198 NStavZ, § 250 odst. 1 pism. f) NStavZ, BANYAIOVA, Alena. Navrh nového stavebniho zakona —
experiment pro vzduchoprazdno. Bulletin advokacie [online], 2020, ¢. 7-8, str. 48-54, [cit. 2023-10-25]

% Diivodova zprava k NStavZ, str. 169, Srov. § 212 NStavZ

9 Srov. § 213 - § 220 NStavZ
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Druhé tizeni je fizeni o povoleni zaméru, které se da pfirovnat ke stavebnimu povoleni podle
SStavZ. V fizeni je stavebni Gfad vazan rdamcovym povolenim a pokud je povolen zamér, je
mozné zamér provést.%®

2.2.7. Rizeni o odvolani — apelaéni princip

Jak vyplyva z analyzy MMR z let 2015-2017, rozhodnuti stavebnich tGfadt prvniho
stupné jsou na nizké urovni z pohledu jejich kvality. Pouze v priméru 40 procent jejich
rozhodnuti je nadfizenym stavebnim ufadem shledano v pofddku. To mé za nasledek casté
vyuzivani opravnych prostiedkli. DalSim problémem, ktery vyplynul z dané analyzy je, ze
VvV priméru 50 procent vSech rozhodnuti stavebnich ufadi v prvnim stupni je nadiizenym
stavebnim ifadem zruseno a vraceno stavebnimu tfadu prvniho stupné k dal§imu fizeni.® Dany
stav je zpusoben mj. sloZitou organiza¢ni strukturou a mnozstvim povolovacich procesu, které
upravoval SStavZ. Vyse zminéna pravni iiprava by méla vychazet z obecné tipravy SR, zejména
z ustanoveni § 90 SR. Odvolaci spravni fizeni ma vsak prvky kasace, ale i apelace.'®° Nadtizeny
stavebni Uifad by m¢l pii zruseni a vraceni véci organu prvniho stupné uvést v odiivodnéni svoje
pravni stanovisko, kterym by mél byt organ prvniho stupné vazan. V praxi v$ak dochazi i
k tomu, Zze nadfizeny organ organu prvniho stupné ani nesdéli, jak ma rozhodnout, respektive
v ¢em odvolaci organ spatiuje pochybeni.

Nové je v NStavZ upravena pravni uprava specialni viiéi pravni upravé v SR. Odvolaci
organ bude muset ve smyslu § 225 NStavZ nové vzdy rozhodnout, a to tak, Ze rozhodnuti
potvrdi nebo pokud jsou zde duvody pro zastaveni, fizeni zastavi. Pokud dojde k zavéru, ze
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné je nespravné nebo v rozporu s pravnimi piedpisy, musi
rozhodnuti nebo jeho &ast zménit saim a rozhodnout.l%2 Jedna se o princip uplné apelace.
Nadfizeny stavebni ufad bude muset rozhodnout, i kdyZ budou v odvolani napadeny
podkladové akty, v pfipadé zmény ¢i zruseni zavazného stanoviska. Nadfizeny stavebni urad

bude muset odstranit vady, nebo pokud to bude tieba, doplnit dokazovani. Kone¢né tak bude

% Srov. § 221 - § 223 NStavZ, Dvodova zprava k NStavZ, str. 171

% MMR, Vécny zamér stavebniho zakona. 2019, Praha. [online]. [cit. 2023-10-16]. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getmedia/6151751c-3dca-4c0a-8e0a-
1ae3f92bc967/ma_ALBSBBQPH3YJ.pdf.aspx?ext=.pdf, str. 163,

MMR. Analyza stavu na tiseku izemniho planovani a stavebniho fadu 2015-2017. 2019, Praha. [online]. [cit.
2023-10-16]. Dostupné z: https://www.uur.cz/media/bxfng52e/01-iii_analyza_ 2015-2017_2019-08-06.pdf, str.
82,

VEDRAL Josef. Apelaéni princip v NStavZ. [online databaze]. [cit. 2023-12-16]. Stavebni pravo Bulletin: Praha,
2023. ¢. 3, str. 73-83, Dostupné z: databaze noveaspi.cz
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piekonan Casto diskutovany stav, tzv. ,,Stolni tenis* mezi stavebnimi Gfady. Rozhodnuti bylo
ruseno a vraceno, jak jiz bylo uvedeno vyse. S odvolacim fizenim jsou spojeny lhiity podle §
196 NStavz.1%

Otazkou zustava, jestli nova pravni tiprava bude opravdu pfinosnd. Pravni uprava byla
spojena predevsim se vznikem statni stavebni spravy. Budou Gfednici na prvnim stupni pilné;jsi,
kdyz budou védeét, ze jejich rozhodnuti se jim jiz nevrati zpatky? Nebude naopak s novou
upravou velky tlak na odvolaci stavebni Utrady, kdy se jednéd predevsim o vytizené krajské
stavebni ufady? Na tyto otazky odpovi aZz budouci praxe. Zminit Ize novou tpravu podle
NStavZ v ustanoveni § 226. Nebude jiz pfipustné odvolani ti¢astnika fizeni, a to v rozsahu, ve
kterém jiz souhlasil s povolenim zaméru. Stejnd pravni Uprava pak bude také u planovacich
smluv. Ucastnikem ¥izeni podané odvolani v rozsahu, v jakém se v planovaci smlouvé zavazal,
bude nepiipustné.t®

Pokud bych m¢l zavérem kapitoly uvést jaké zmeny spojené s upravou NStavZ povazuji
V procesu povolovani staveb za dulezité a ptinosné, tak je to ur¢it¢ pravni uprava jednoho
povolovaciho fizeni. Jiz nebude probihat dvoufazové tizemni a stavebni fizeni, ale jen jedno
fizeni o povoleni zaméru. Druha, velice pfinosna zména, bude uplatnéni principu uplné apelace
a nemoznost zruSeni a vraceni véci nadfizenym stavebnim tfadem stavebnimu Gfadu prvniho
stupné. A také zména spojend s NStavZ, ktera bude pro budouci vyvoj vetejného stavebniho
prava zasadni je z mého pohledu digitalizace fizeni, ktera miZe vyraznég zrychlit, zjednodusit a
zpiehlednit cely proces povolovani staveb. Pokud bych srovnal oba stavebni zakony z pohledu
povolovani staveb i1 v kontextu vyvoje NStavZ, tak plivodni koncept NStavZ vypadal velice
slibné¢ a planované zmény mohly opravdu zménit podobu vefejného stavebniho prava, a
piedevsim zrychlit a zjednodusit cely proces povolovani staveb. Jak se ukazalo, spousta z téchto
ambicioznich cild narazila na praktické problémy. NStavZ vsak oproti pravni Gpravé v SStavZ
obsahuje méné povolovacich procest, rusi specializované stavebni ufady a dal$i vySe uvedené

zmény jsou podle mého nazoru jistym posunem vpied.

103 FTK AR Jan, SAHANKOVA Barbora, KALENSKY Tomas. Prezentace z konference novy stavebni zdkon

v detailu Il — stavebni fad a dotéené organy epravo.cz ze dne 10.11.2023, Praha. [online]. [cit. 2023-11-10], str.
54, srov. § 196
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3. Utastnici Fizeni
3.1. Ukastnici Fizeni podle SStavZ

Jak jiz bylo uvedeno v druhé kapitole, fizeni o vydani stavebniho povoleni se d¢€lilo na
dvée samostatna fizeni, které na sebe zasadn€ navazovaly. Jednalo se o izemni fizeni a stavebni
fizeni. Problematika ucastnikti izemniho fizeni byla upravena v § 85 SStavZ. Vycet ucastnikii
byl taxativni, nebylo mozné jej rozsifovat postupem podle obecného ustanoveni § 27 odst. 2 SR.
Ugastniky tizemniho fizeni bylo mozné rozdélit do dvou kategorii, a to na G¢astniky hlavni a
ucastniky vedlejsi, kteti mohli byt rozhodnutim pfimo dotceni na svych pravech a povinnostech.
Utastniky fizeni byly také uéastnici, ktefi nebyli na svych pravech nebo povinnostech pfimo
dotceni, ale jejich ucastenstvi bylo dano na zéklad¢ upravy ve zvlastnim zakoné¢.

Hlavnim uc¢astnikem byl Zadatel. Jednalo se o fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo
fyzickou podnikajici osobu, o jejichz pravech a povinnostech bylo v Gzemnim fizeni
rozhodovéno. Zadatel zahajoval Gizemni fizeni na zadost. Dal§im uc¢astnikem tzemniho fizeni
byla obec, na jejimz Gzemi mél byt dany zdmér uskute¢nén. Obec mohla v izemnim fizeni
uplatiiovat namitky podle § 89 odst. 4 SStavZ k ochrané z4jmi obce a zajml ob¢anil obce, ale
neméla postaveni dotéeného organu.

Mezi ucastniky, ktefi mohli byt rozhodnutim pfimo dotceni na svych pravech patfil
vlastnik nebo pozemku nebo stavby, pokud nebyl sdm Zadatelem nebo jina osoba s vécnym
pravem K pozemku &i stavbé a tzv. ,,sousedé”.!®® Ucastnici uzemniho Fizeni mohli podavat
namitky, vetejnost pak pripominky. Namitky ucastnikl fizeni musely byt fadné odtivodnény
a muselo byt prokazano, Ze je podava ucastnik fizeni. Zarovenl musel Gc€astnik ve své namitce
vymezit rozsah a intenzitu poruSeni prava, které je stavebnim zdmérem pifimo dotceno.
S ndmitkami se musel stavebni Gifad vyporadat v odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
SR. Stavebni itad musel uvést, jakymi kritérii a ivahami se ¥idil pfi hodnoceni jednotlivych
namitek, jakym zpiisobem kazdou namitku zhodnotil a jak se s ni vypotadal.1%

Dulezitymi ucastniky uzemniho fizeni, které je potfeba zminit, byli Gcastnici, ktefi
mohli vstoupit do uzemniho fizeni na zdklad¢é splnéni podminek upravenych ve zvlaStnim
zakong. Jednalo se o dotCenou vefejnost podle § 3 pism. i) bod 1. a bod 2. EIA. Aby se mohla
dotéend vetejnost stat t€astnikem tzemniho fizeni, muselo se jednat o zdmér nebo jeho zménu,

ktera podléha procesu EIA. Nejprve se zjiStovalo, zda dané fizeni je fizenim navazujicim podle

105 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 465-470,
srov. § 85, § 89 odst. 4 SStavZ, § 2 odst. 2 ZOO

106 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 495-503,
srov. § 89 SStavZ, rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51
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§ 3 pism. g) EIA. Uzemni ¥izeni bylo vzdy ¥izenim navazujicim podle § 3 pism. g) bod 1. EIA.
Poté dotéena vetejnost musela splnit podminku uvedenou v § 3 pism. i) bod 1. nebo bod 2. EIA.
V piipad€ tzv. enviromentalnich spolkll se jednalo o bod druhy. Enviromentalni spolky tak
musely pro ucastenstvi splnit podminku predmétu ¢innosti, nejednani v ramci podnikatelské ¢i
vydé€lecné Cinnosti, existovat nejméné 3 roky nebo splnit podminku podpory podpisy nejméne
200 osob. Pokud se spolek pisemnym ozndmenim ptihlasil ptislusSnému spravnimu organu ve
smyslu § 9¢ odst. 3 pism. b) EIA do navazujiciho fizeni, mél v navazujicim fizeni urcita prava.
Spolek pak mohl vyuzit prava podani odvolani ve smyslu § 9¢ odst. 4 EIA a prava na podani
zaloby ve smyslu § 9d EIA. Do navazujiciho fizeni se mohl ptihlasit také dot¢eny samospravny
tizemni celek ve smyslu § 9c odst. 3 pism. a) EIA.1%

SStavZ vymezoval ucastniky stavebniho fizeni v § 109. Jednalo se, stejn¢ jako
V Gizemnim fizeni, o taxativni vyc€et ucastnikii. Taxativni vycet Gi€astnikl, ktefi se mohli u€astnit
stavebniho fizeni, byl upraven co do poctu ucastnikii v menSim rozsahu nez v ptipad¢ izemniho
fizeni podle § 85 SStavZ.1% Zaroveii platilo stejné jako v tzemnim fizeni, Ze podle § 28 SR
ucastnikem stavebniho fizeni byl ucastnik, ktery to o sobé tvrdi, dokud se neprokaze opak,
Jjelikoz spravni Fad vychdzi z materialniho pojeti uicastnikii.}*® Vyéet nebylo mozné rozsifovat
pouzitim obecného ustanoveni § 27 SR, jak napft. uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 1.6.2011,
&j. 1 As 6/2011-347.11% Za hlavniho G¢astnika byl povazovan stavebnik podle § 109 odst. 1
pism. a) SStavZ. Za hlavni ucastniky v fizeni s velkym poctem Gcastnikl byly povazovani také
ucastnici podle § 109 odst. 1 pism. b) — d) SStavZ, jejichz hlavni G€astenstvi bylo odvozovano
z § 112 odst. 1 SStavz.!1!

Hlavni tcastnici byli pro stavebni fizeni nejdiilezitéjsi. V fizeni jednalo o stavebnika
nebo vlastnika stavby, pokud neni jiz vlastnik stavebnikem.!'? Vyznamnym pravem, které
hlavnim uéastnikiim piisluselo bylo, Ze musely byt jako ucastnici ve smyslu § 84 odst. 1 SR
vyrozuméni o vydani stavebni povoleni, jinak stavebni povoleni nenabylo pravni moci a nestalo
se tak rozhodnutim kone¢nym, zavaznym a nezménitelnym. Hlavni Gc€astnici museli byt

vvvvv rowr

zaroven specifikovani v nejdilezitéjsi Casti rozhodnuti stavebniho ufadu, a to ve vyroku

107 Srov. § 3 pism. i) bod 1. a 2. EIA, § 3 pism. g) EIA, § 9c odst. 3 EIA, § 9c odst. 4 EIA, § 9d EIA

108 pRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str.
678

109 JEMELKA, Lubos. Spravni ¥4d: komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 214, rozsudek NSS ze dne
23.8.2012, ¢.j. 9 As 63/2012-23

110 Srov. § 109 SStavZ, § 27 SR, rozsudek NSS ze dne 1.6.2011, &j. 1 As 6/2011-347

111 Grov. § 109 odst. 1 pism. b) — d) SStavZ, § 112 odst. 1 SStavZ, § 144 SR

112 Rozsudek NSS ze dne 28.8.2009, &.j. 5 As 5/2009-76
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rozhodnuti.’*® Stavebnik, ktery byl hlavnim ucastnikem stavebniho fizeni, byl vymezen
V § 2 odst. 2 pism. c¢) SStavZ. Jednalo se o osobu, at’ fyzickou ¢i pravnickou, kterd zadala
0 vydani stavebniho povoleni nebo ohlasovala provadéni stavby, terénnich uprav nebo zatizeni.
Stavebnikem byla i osoba vyuZzivajici jinych forem povoleni stavby podle § 116 a § 117 SStavZ.
Stavebnikem byla také osoba, ktera provadéla stavbu, terénni upravy nebo zatizeni, zaroven se
vSak nejednalo o stavebniho podnikatele, ktery byl fyzickou nebo pravnickou osobou
podnikajici podle zvlastnich ptedpisii. Stavebnikem naopak mohl byt objednatel nebo investor.

Zbyli ucastnici byli oznaCovani jako ucastnici vedlejsi, nebo téz nepiimi Gcastnici ve
smyslu § 27 odst. 2 a 3 SR, jejichZ prava mohla byt provadénim stavby dotéena. Jednalo se
0 ucastniky upravené v § 109 odst. 1 pism. ¢) a f) SStavZ. Pojem sousedé¢ a pozemek sousedil
tesila judikatura, napt. nélez ze dne 22.3.2000, sp. zn. PL. US 19/99, ve kterém Ustavni soud
vymezil, Ze je tfeba chdpat sousedstvi Sifeji, a ne pouze pozemek sousedici s vlastnikem
pozemku, ale je tfeba, aby soud kazdy ptipad posuzoval individualné, jelikoz sousedstvi mize

sahat i na jiné pozemky.!!*

K primému dotceni stacila pouha existence moznosti dotceni,
jednalo se tak predevsim o budouci imise, zvySena intenzita dopravy. Co se tyka primého
dotceni provadeni stavby, z jazykového vykladu Ize dovodit, zZe jako vedlejsi ucastnik by mel byt
povazovan soused, kterého pravo bylo dotceno pri provadeni stavby, ale ne jiz pri existenci
moznosti dotcent.* Opacny nazor mé¢l napt. KS v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne
3.11.2014, &j. 30 A 67/2014-53.1%° Podle jeho rozsudku byly ucastniky, stejné jako v izemnim
fizeni, také ucastnici, ktefi mohli vstoupit do izemniho fizeni na zéklad¢ splnéni podminek
upravenych ve zvlastnim zakoné.

K problematice Gcastnikt fizeni podle SStavZ bych zminil novelu SStavZ ¢. 225/2017
Sb a s ni souvisejici novelizaci ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, ktera zrusila ustanoveni § 85
odst. 2 pism. c¢) a § 109 SStavz pism. g), ve kterém byl pfimy odkaz na zvlasStni predpisy
a zapojeni enviromentalnich spolkl do izemniho a stavebniho fizeni.

Zakonodarce mél touto novelizaci za cil omezit prava ekologickych spolkl tcastnit se
stavebniho fizeni a tim zrychlit Izemni a stavebni fizeni. V ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK doslo
ke zmeéné, kdy slova ,,spravniho fizeni* byly nahrazeny slovy ,fizeni podle tohoto zdkona“.

Touto tipravou se i z hlediska ustavnosti zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1 US

113 pRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str.
679, § 68 odst. 2 SR

114 nalez US ze dne 22.3. 2000, ¢. 96/2000 Sb., dale NSS ze dne 19.6.2009, &. 5 As 67/2008-111 ONDRA,
Martin. Provadéni staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020, str. 96-97

115 ONDRA, Martin. Provadéni staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020, str. 96-97, rozsudek NSS ze dne
23.8.2012, ¢j. 9 As 63/2012-23, rozsudek KS ze dne 3.11.2014, ¢j. 30 A 67/2014-53
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22/17 ze dne 26. ledna 2021, jehoz zavérem bylo potvrzeni ustavnosti pravni upravy. OvSem
NSS ve svém rozsudku ¢j. 4 As 33/2023-26 ze dne 23.6.2023 vymezil zavér, ze ekologické
spolky se mohou ucastnit uzemniho ¢i stavebniho fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK za situace,
kdy stavebni ufad rozhoduje o povoleni ke kaceni dievin podle § 8 ZOPK nebo o vyjimce podle
§ 56 ZOPK ze zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocichli na zakladé zavazného stanoviska
organu ochrany piirody a krajiny. Rizeni jsou fizeni podle ZOPK .16

V zavéru kapitoly bych se jesté kratce zastavil u ucastnikli spoleéného uzemniho
a stavebniho fizeni podle § 94j a § 94k SStavZ, respektive i spolecného tzemniho a stavebniho
fizeni spolu s EIA podle § 94q SStav. V § 94r SStavZ bylo uvedeno, ze jsou ucastnici v fizeni
stejni jako v § 94k SStavZ. Ve spoleéném fizeni bylo zachovano ucastenstvi obce, které
vychazelo z izemniho fizeni podle § 85 SStavZ, na rozdil od stavebniho fizeni, kde obec nebyla
jeho ucastnikem. Obec mohla ve spoleéném fizeni uplatiiovat namitky podle § 89 odst. 4
SStavZ, respektive § 94n odst. 3 SStavZ k ochrané zajmi obce a z4jml obCant obce. Z prava
uplatiiovat namitky neplynulo postaveni obce jako dot&eného organu.!’

Za ucastnika se také povazovalo spoleCenstvi vlastnika jednotek ve smyslu § 1194 OZ,
pokud bylo stavebnikem. NSS napf. ve svém rozsudku ze dne 21.1.2022, ¢j. 10 As 26/2021-50
ptipustil ucastenstvi i pro spolecenstvi vlastnikli jednotek, pokud by se jednalo o ptipad, Ze by
spole¢n¢ udrzované nemovitosti byly ptipadnym zdmérem piimo dotceny.
3.2. Ulastnici Fizeni podle NStavZ

Ugastnici Fizeni o povoleni zaméru jsou upraveni v § 182 NStavZ. Jedna se o tpravu,
kterd vychazi z pravni Gpravy Gc€astnikli spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni podle § 94k
SStavZ. Stejné€ jako v pravni upravé dle SStavZ je vycet Gcastnikil v § 182 NStavZ povazovan
stavebnika, kterd je vymezena v § 14 pism. a) NStavZ je v zasad¢ podobna pravni uprave podle
SStavZ, zmény souvisi se zménami procesnich fizeni upravenych podle NStavZ. NStavZ na
rozdil od SStavZ definuje v § 14 pism. e) NStavZ osobu zhotovitele jako stavebnika. Zhotovitel
je stavebnik, v pripadé svépomocné formy vystavby, nebo stavebni podnikatel, ktery je
definovan v § 14 pism. d) NStavZ.118

Dalsim ucastnikem fizeni o povoleni zdméru je obec. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obec

byla v pravni upravé podle SStavZ ucastnikem uzemniho fizeni a také spolecného tizemniho

116 novela SStavZ ¢. 225/2017 Sb., § 70 odst. 3 ZOPK, rozsudek &j. 4 As 33/2023-26 ze dne 23.6.2023, nalez PI.
US 22/17 ze dne 26.1.2021

117 Srov. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 575-
579, § 94j - § 94n odst. 3 SStavZ, § 89 odst. 4 SStavZ, § 2 odst. 2 ZOO

118 Divodova zprava k NStavZ, str. 152, Srov. § 182 NStavZ, §14 NStavZ, § 94k SStavZ, § 27 SR
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a stavebniho fizeni, poptipadé spole¢ného tizemniho fizeni a stavebniho tizeni s EIA. Podle
SStavZ obec nebyla t¢astnikem stavebniho fizeni. Uastenstvi obce v Fizeni o povoleni zaméru
podle NStavZ je dano, pokud na jejim tizemi ma byt zamér uskute¢nén.!® Dalsim ucastnikem
je ,,viastnik pozemku ¢i stavby nebo jind osoba, kterd ma ke stavbé nebo pozemku vécné pravo.
Postavenim téchto ucastniki je sledovana piredevsim ochrana vlastnickych prav, ktera se poji
s danym zamérem. Stejné jako v pravni Upravé podle SStavZ jsou dalSimi tcastniky také
,sousedé, ktefi rozhodnutim o povoleni zaméru mohou byt piimo dotéeni na svych
vlastnickych ¢i jinych vécnych pravech. Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, je
respektovana judikatura soudii, kterd vymezuje, ze stavebni ufad musi v kazdém individualnim
pfipad¢ vyhodnotit, ktefi vlastnici sousednich pozemkd nebo staveb mohou byt danym
rozhodnutim p¥imo dotéeni.*?°

Za uclastnika fizeni je povazovano také spolecenstvi vlastnikd jednotek. Jak plyne
z ustanoveni § 183 NStavZ, pokud je spolecenstvi vlastnikli jednotek stavebnikem, vystupuje
Vv fizeni jako zastupce Ucastnikil fizeni. Jedna se o pozitivni zménu v ramci nové upravy. Nyni
bude stav takovy, ze jiz nebudou ucastnici v fizeni vystupovat samostatné.

Také podle § 187 NStavZ v souvislosti s upravou souhlasu vlastnika, se nové podava
jednotny souhlas spole¢enstvi vlastnikli jednotek jako pravnické osoby.*?! V ramci institutu je
také pozitivni zménou, ze vlastnik pozemku jiz nebude moct v pribéhu fizeni odvolavat
souhlas, coz by mélo za nasledek zastaveni fizeni nebo zamitnuti Zadosti.

Utastnici fizeni o povoleni zaméru jsou také osoby, o kterych tak stanovi jiny zékon.
Jedna se o vySe zmin€nou dotenou veiejnost podle EIA, pfedev§im o enviromentalni spolky
a take o spolky podle § 70 ZOPK. NStavZ opét navraci ptimy odkaz na osoby, o kterych tak
stanovi jiny zakon pfimo do svého ustanoveni tykajici se ti¢astnik.

Cil v&cného zdméru k NStavZ, ktery znél tak, ze cilem neni redukce ucasti verejnosti
V danych vizenich, ale naopak jejich aktivni ucast v rizenich a vyuzZivani jejich prav, které
mohou Vv danych Fizenich uplatiiovat nebyl splnén.'??2 Piivodné se poéitalo se zapojenim spolkii
do vSech ftizenich, ve kterych byly dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. K tomu nedoslo,
mize za to pozménovaci ndvrh k NStavZ snémovni tisk ¢. 330. Po bouflivém projednavani

V Poslanecké snémovné doSlo k tomu, ze ekologické spolky se budou moci ucastnit jako

119 Srov. § 182 pism. b) NStavZ

120 Diivodova zprava k NStavZ str. 153, Srov. § 182 NStavZ, rozsudky soudt v predchozi kapitole
121 Srov. § 183 NStavZ, § 187 NStavZ, Diivodova zprava k NStavZ str. 153

122 MMR, Vé&cny zdmér stavebniho zakona. 2019, Praha. [online]. [cit. 2023-12-2]. Dostupné z:
https://mmr.gov.cz/getmedia/6151751c-3dca-4c0a-8e0a-
1ae3f92bc967/ma_ALBSBBQPH3YJ.pdf.aspx?ext=.pdf,, str.147
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ucastnici fizeni pouze u zamérh, pro které se vydava JES, které¢ nahrazuje tkony podle § 8
ZOPK a § 56 ZOPK. Ziistiva také Gicastenstvi spolkii jako dotéené vefejnosti podle EIA.1%3
Ucastenstvi v fizeni o povoleni zdméru tedy vychazi ze spole¢ného uzemniho
a stavebniho fizeni podle § 94k SStavZ. Duvodem je, Ze NStavZ zavadi pouze jediné
povolovaci fizeni s alternativou zrychleného fizeni. V fizeni o povoleni zaméru je také
ucastnikem obec, Ktera nemohla byt ucastnikem ,klasického™ stavebniho fizeni. Zustava
zachovano ucastenstvi spolktl jako dotcené vetejnosti podle EIA. Spolky podle § 70 ZOPK se
mohly podle ptivodni planované koncepce tCastnit vSech fizeni, v nichz by byly dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Nakonec se vSak spolky mohou ucastnit fizeni pouze u zamérd, pro

které se vydava JES, které nahrazuje ukony podle § 8 ZOPK a § 56 ZOPK.

3.3. Problematika dotéenych organi v NStavZ

Na zac¢atku kapitoly je nutné si vymezit pojem dotceny organ. Vymezeni pojmu dotéeny
organ nalezneme v ustanoveni § 136 SR odst. 1 pism. a) a b). Jedna se o orgdny, o kterych tak
stanovi zvldstni zdkon a sprdvni organy ajiné organy verejné moci prislusné kvydani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjddreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu. O dotfeny organ se muze také jednat v piipadé¢ tizemniho samospravného celku,
jestlize se jedna o véc, ktera spadd do prava na samospravu.'?* Spravnimu organu, ktery fizeni
vede, poskytuje dotéeny orgédn dilezité informace pro fizeni, mize nahlizet do spisu, podat
podnét k pfezkumnému fizeni, ¢init spole¢né ukony se spravnim organem, ktery fizeni vede.?®

Dotcené organy jsou zejména piislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadieni.
Zavazné stanovisko je upraveno v § 149 odst. 1 SR. Jedna se tikon spravniho organu podle &asti
&tvrté SR, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 SR, ale jeho obsah je zavazny
ve vyrokové ¢asti dan¢ho rozhodnuti. Spravni organ je zavaznym stanoviskem vazan. Zavazné
stanovisko je podkladem, ktery podmifniuje dané rozhodnuti spravniho organu. Dotéené organy
vydavaji zadvazna stanoviska pouze na zéklad¢ zdkona. Dotené organy mohou vydavat zavazna
stanoviska, pokud tak stanovi zvlastni piedpis, ktery stanovuje ochranu vefejnych zajmd,
v ramci kterych jsou dotéené organy piislugné.1?
SStavZ vymezoval dotéené organy jiz ve svych uvodnich ustanovenich, konkrétné

vV ustanoveni § 4 SStavZ. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 SStavZ stavebni Gfady a organy

123 pg CR. Snémovni tisk &. 330. [online] 2023. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=219258, § 8 ZOPK, § 56 ZOPK, novela 225/2017 Sb., rozsudek
NSS ze dne 23.6.2023 ¢&j. 4 As 33/2023-26.

124 8 136 odst. 1 a2 SR

125 8 136 odst. 3, 4, 5 SR

126 JEMELKA, Lubos. Spravni ¥4d: komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 915-931, 7. vydani, srov.
§ 149, rozsudek NSS ze dne 23.8.2011, ¢j. 2 As 75/2009-113
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uzemniho planovéani mély s dotCenymi organy spolupracovat a kooperovat v ramci fizenich
podle SStavZ. Dotfené organy mély ptredevsSim zajistovat ochranu vefejnym z4jmum, které
byly dany podle zvlastnich pravnich piedpisii nebo podle SStavZ. Dotcené organy pak vydavaly
na zaklad¢é danych predpisii zdvazna stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. a) SStavZ ¢i stanoviska
podle § 4 odst. 2 pism. b) SStavZ.*?” Specifickym typem zavazného stanoviska &i stanoviska,
které SStavZ zékon upravoval bylo koordinované stanovisko podle § 4 odst. 7 SStavZ.
Koordinované stanovisko bylo mozné vydat, pokud byl doteny orgén v ramci ochrany rtiznych
vefejnych zajmi tentyz organ verejné spravy.

V takovém piipad¢, pokud nebyly piedpoklady na ochranu vetfejnych zajmi ve
vzajemné kolizi, mohl vydat dotéeny organ misto vice jednotlivych stanovisek pouze jediné
koordinované zavazné stanovisko nebo koordinované stanovisko. V praxi Kk vydani
koordinovaného stanoviska dochazelo zejména na Urovni obecnich ¢i krajskych stavebnich
ufadi. V oblastech ochrany se angaZzovaly specializované odbory téchto obecnich a krajskych
stavebnich tifad. 1?8

Vydéavani zdvaznych stanovisek mélo velmi negativni dopad na délku daného fizeni.
Zakonodarce na to reagoval zakonem &. 403/2020 Sb. Doslo ke zméné v ustanoveni § 149 SR
a Vv § 4 SStavZ. Zména v SR upravila postup dotéeného organu tak, ze dotéeny organ musel
vydat zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnli od pozadani, ve zvlastnich ptipadech se lhita
maximalné o 30 dnt prodlouzila. Druha zména spocivala v tom, Ze pokud zadost o vydani
zavazného stanovisko neméla pfedepsané naleZitosti €i trpélo vadami, dotéeny organ vyzval
k odstranéni vad, poskytl piimé&fenou lhiitu a zarovei poucil zadatele.?

Zména také prob¢hla v SStavZ. Zakonodarce v § 4 odst. 10 upravil tzv. fikci zdvazného
stanoviska. Uprava stanovila dotéenému organu vydat ve lhaté 30 dni od pozadani, poptipadé
o dalSich 30 dni ve zvlast’ sloZitych piipadech zavazné stanovisko. Pokud nebylo ve lhité
vydano, povazovalo se zdvazné stanovisko za souhlasné a bez podminek. Naprava fiktivniho
zavazného stanoviska byla mozn4 v ramci odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, anebo
vydanim nového zévazného stanoviska nadiizenym spravnim orgédnem podle § 4 odst. 10
SStavZ. Pravni Uprava meéla jasny cil, zrychlit fizeni. Prdvni uprava zruSila ptedchozi
ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 SStavZ a moZnost obrany proti zdvaznym stanoviskiim odvolanim

¢i pfezkumnym fizenim. DoSlo k problémovému vztahu pravni upravy k obecné pravni tpraveé

127 Srov. § 4 odst. 2 SStavZ

128 pRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, str.
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SR, ktera méla za nasledek nejednotnost ve vykladu a ve vydavani nezakonnych zavaznych
stanovisek. ZruSenim § 4 odst. 9 SStavZ a jeho novym nahrazenim do$lo k tomu, Ze obrana
proti zavaznym stanoviskiim byla upravena v ramci obecného SR.*%°

NStavZ chtél zareagovat na problematiku dotCenych organti v nadvaznosti na délku
stavebniho fizeni. Hlavnim problémem pravni Gpravy SStavZ bylo velké mnozstvi jednotlivych
dotcenych organd, roztiisténa kompetence dotéenych orgdnii do zvlastnich zakont, dnes vice
nez Ctyficeti. Také Casova naroc¢nost danych fizeni v disledku vydévani zdvaznych stanovisek
a vyjadreni a jejich napadéani. V ptivodnim znéni NStavZ, pied novelou ¢. 152/2023 Sb. mél
zékonodarce za cil fyzicky integrovat dotCené organy, tedy piesunout dotéené organy do statni
Stavebni spravy a vytvofit novou a jednotnou soustavu stavebni spravy. Zakonodarce mél
v umyslu nové definovat pojem chranénych vetejnych zajmt a redukovat pocet dotéenych
organli. Zakonodarce mél také v imyslu stanovisko dotéenych orgdnt zrusit v podobé
zavazného stanoviska podle § 149 SR.*3! Vyhoda zaméru byla spatfovana predevsim v tom, Ze
na daném zaméru se mohlo podilet vice specializovanych tufednich osob, které budou
disponovat odbornym vzdélanim a odbornymi zkouskami a také vyhoda v redukci
podkladovych akti.

Fyzické integrace znamenala ptimé podileni se dotéenych organti na tvorbé rozhodnuti
stavebniho ufadu. Dotéené organy skrze specializované ufedni osoby, tak jiz nemély vydavat
samostatna podkladova stanoviska. Nevyhodou postupu byla koncentrace do jednoho fizeni
arozhodnuti. V ptipad¢ nasledného napadnuti ucastnikem, musel nadfizeny spravni organ
pfezkoumat veskeré jednotlivé slozky rozhodnuti a v diisledku toho pak stavebnik pti drobném
zakonném pochybeni ,,odeSel s prazdnou.“ Fyzicka integrace vyzadovala rozsahlou
reorganizaci vetejné spravy, zejména urednikd do statni stavebni spravy. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, model fyzické integrace byl zruSen v diisledku novely NStavZ €. 152/2023 Sb. Novela
zachovala smiSeny model vefejné spravy, nevznikla nova soustava stavebni spravy a nedoslo
tak k rozsahlé reorganizaci.

Misto fyzické integrace dotCenych organti byla po novele zachovéna integrace procesni.

Souslovi z hlavniho hesla ,,jedno razitko“ také nezistalo zachovano. Bude se nakonec jednat

130 MMR. Zmény v pravni upravé zdvaznych stanovisek dotéenych organli v reZzimu stavebniho zdkona a
spravniho fadu od 1. ledna 2021. Praha. [online]. [cit. 2023-12-4]. 2020, str. 2—5, Dostupné z: https://www.ic-
ckait.cz/images/1-nab%C3%ADdky publikac%C3%AD/Metodika_ZS_DO.pdf

OZANA Jan, FOREJT Jan. Nové moznosti pravni obrany proti zdvaznym stanoviskiim. Praha. [onling]. [cit.
2023-12-4]. 2021, Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-moznosti-pravni-obrany-proti-zavaznym-
stanoviskum-112729.html, srov. § 4 odst. 9 az 11 SStavZ, § 149 odst. 7, 8 SR
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0 postup, kdy si stavebni ufad vyzadd vyjadieni, respektive podklady neintegrovanych
dotéenych organl, pokud si je zadatel sdm neobstard, pouze s vyjimkou stanoviska podle
§ 9a odst. 6 EIA. Postup je vyjadien zejména v ustanoveni § 184 odst. 3 NStavZ. Zadatel ma
na vybér. MiiZe si obstarat podklady od dotéenych organii pro povoleni zaméru sdm nebo se
spolehne na stavebni ufad, ktery si vyzada podklady pro fizeni o povoleni zaméru, pokud
nebudou piiloZeny k zadosti.’*? Z postupu vyplyva, Ze se o jedno razitko jednat nebude.
Nejdiive bude vyzadovano koordinované zévazné stanovisko vyddvané obecnim tradem
S rozSifenou pusobnosti nebo krajskym tradem, ve kterém bude obsazeno i pfipadné jednotné
enviromentalni stanovisko a samotné rozhodnuti stavebniho taradu.

NStavZ zachovava zavazna stanoviska a vyjadieni. To bude znamenat, zZe bude nadale
platit stav, ktery byl kritizovan ve spojitosti se zdvaznymi stanovisky a jejich pfezkumem, ktery
vyrazné Gasové protahoval fizeni.'®® NStavZ vsak né&ktera zavazni stanoviska, ktera byla
upravena v SStavZ rusi. Jednd se o zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani, které
upravoval SStavZ v ustanoveni § 96b. ZruSeni ustanoveni je spojené s upravou jednoho
povolovaciho procesu. Zavazné stanovisko bude posuzovat misto organu tzemniho planovani
stavebni ufad. Rusi se i zdvazna stanoviska specialnich stavebnich Gfadi v ramci povolovani
souboru staveb podle § 94j SStavZ.

V oblasti zivotniho prosttedi NStavZ, respektive ZOJES zavadi tzv. jednotné
enviromentalni stanovisko. Jedna se o zavazné stanovisko podle § 2 ZOJES. ZOJES a k nému
doprovodny zménovy zékon €. 149/2023 Sb., ktery nabyva ucinnosti spolu s NStavZ k 1.1.2024
s vyjimkou v ustanoveni § 19 odst. 6 ZOJES. Zavazné stanovisko se bude vydavat namisto
jinych spravnich akti v oblasti zivotniho prostiedi. Dojde ke koncentraci téchto spravnich aktt
do jednoho zivazného stanoviska. Do jednotného enviromentalniho stanoviska nebudou
zahrnuty spole¢nd a provozni rozhodnuti. Jednotné enviromentéalni stanovisko bude podkladem
pro tzv. naslednd fizeni podle NStavZ a podle EIA. U zaméri podle EIA ma stavebnik na vybér,
zda bude chtit zahrnout do jednotného enviromentalni stanoviska také posouzeni podle EIA.
PfisluSnym spravnim organem, ktery bude vydavat jednotné enviromentalni stanovisko je
krajsky ufad a v ostatnich pfipadech obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti, u vymezenych

zaméri pak MZP. 134

132 FIK AR Jan, SAHANKOVA Barbora, KALENSKY Tomas. Prezentace z konference novy stavebni zdkon
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Zachovana je také tzv. fikce vydani souhlasu zdvazného stanoviska nebo vyjadieni,
kterd byla upravena v SStavZ v ustanoveni § 4 odst. 9-12, ktera jiz byla rozebrana vyse. Fikce
vydani souhlasu zadvazného stanoviska nebo vyjadieni je upravena v § 178 odst. 3 NStavZ. Fikci
vydani souhlasu je mozné povazovat za urCité zrychleni povolovaciho procesu. Na rozdil od
necinnosti stavebniho ufadu je s fikci vydani souhlasu zavazného stanoviska spojen nasledek,
ze zavazné stanovisko, které neni vydano ve lhiité, je brano jako souhlasné a bez podminek.
Z fikce vydani souhlasu jsou upraveny vyjimky. Fikce vydani souhlasu se neuplatni v piipadé
zavazného stanoviska podle EIA a jednotného enviromentalniho stanoviska v zdkonem
upravenych piipadech. V ustanoveni § 179 NStavZ je upravena druha vyjimka, ktera je prevzata
ze SStavZ, a to moznost nadiizeného spravniho organu zrusit souhlasné vyjadreni nebo zavazné
stanovisko, pokud nebyly dany piedpoklady vydat vyjadieni nebo zédvazné stanovisko fikci.
Nadfizeny spravni organ souhlasné vyjadieni zrusi a nahradi ho novym vyjadfenim ci
zédvaznym stanoviskem. Fikce vydani souhlasu se uplatni také v pfipad€é koordinovaného
zavazného stanoviska. Novinkou, kterou zavadi NStavZ v ramci obrany proti nezdkonnému
zavaznému stanovisku je ustanoveni § 179a, které je co do 1hut specidlnim oproti ustanoveni
§ 149 odst. 8 SR. V pravni ipravé podle NStavZ dochazi ke zkraceni lhiit oproti pravni Gipravé
v SR.1%®

Zachovano je v NStavZ i vySe zminéné koordinované stanovisko. Zakonodarce
vymezil, ze kde to bude mozné, dojde ke spojovani procest, aby byl nasledné vydan pouze
jediny akt, pouze jediny zavér, ve kterém dotceny organ uvede, zda je ptipustny ¢i ne. NStavZ
V ramci pravni Upravy vymezil v § 176 odst. 1 NStavZ koordinované vyjadieni a koordinované
zavazné stanovisko. Obecné je koordinované zavazné stanovisko nové platné 5 let od jeho
vydani. Koordinované zavazné stanovisko nemuze obsahovat zavazné stanovisko podle EIA a
jednotné enviromentalni stanovisko v zakonem upravenych p¥ipadech.!3

NStavZ posilil sou€innost a spolupraci mezi organy vefejné spravy a mezi organy
vefejné spravy a stavebnikem ve smyslu § 18 NStavZ. Jedna se o posileni spoluprace mezi
organy uzemniho planovani, stavebnimi ufady a dotCenymi organy. Zejména v oblastech
obstaravani a projednavani podkladii mezi témito organy a v oblastech podminek, které
stanovuji dotéené organy ve svych podkladech, které jsou soucasti rozhodnuti. Kontrola

dodrZovani stanovenych podminek, které jsou uvedeny v podkladech pro rozhodnuti, probiha

Srov. § 1a2 ZOJES, § 11, § 12 § 14 ZOJES, § 19 odst. 6 ZOJES, § 96b a 94j SStavZ
135 Srov. § 178 odst. 3a 4, § 179, § 179a NStavZ, § 149 odst. 8 SR
136 Srov. § 176 odst. 1, 3, 5 NStavZ
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ve spolupraci mezi dotCenymi orgény a stavebnim ufadem. Kontrola tak nespadne pouze na
stavebni rad.

Nové NStavZ upravuje v § 18 odst. 2 spoleéné jednani. Stavebni urad miize svolat
spolecné jednani s dotCenymi orgéany, a to z divodu projednéni vyjadieni nebo stanovisek
dotCenych organti, ptipadné kvili odstranéni rozport. V praxi tak bude dochéazet predevsim
k projednani stanovenych protichidnych podminek dotéenych organt. Jedna se vSak
0 moznost, tudiz bude zélezet na ivaze stavebniho ufadu. Spole¢né jednani je neveiejné, ale
NStavZ zavadi moznost stavebniho uradu, pokud je to vhodné a ucelné, ptizvat ke spolecnému
jednani také stavebnika a ostatni Glastniky fizeni. Ulelem piizvani mize byt doplnéni
vyjadieni, namitek a jejich projednani. V takovém piipadé bude probihat spolecné jednani jako
ustni jednani. O ustnim jednani musi byt stavebnik a ostatni ucastnici vyrozuméni predem.
O prubéhu a zavéru spolecného jednéni, které probiha nevetfejné, tak i v piipad¢ ustniho
spole¢ného jednani, se sepisuje protokol, ktery bude podkladem rozhodnuti stavebniho tfadu.
Pokud nedojde Kk odstranéni rozpori postupuje se podle obecného ustanoveni
§ 133 a § 136 SR.¥" Jsem toho nizoru, Ze institut spoleéného jednani miize byt v praxi
vyuzivan. Casto dochazi k stanovovani protichiidnych podminek k podkladim dotéenych
organll. DotCené organy podminky nejasné vymezuji a nasledkem toho nemuze byt zdmér
realizovan.

Dalsim ustanovenim, které upravuje posileni spoluprace a soucinnosti mezi stavebnim
ufadem a dotCenymi organy je § 193 odst. 2 NStavZ. Stavebni ufad si miize vyzadat sdéleni
dotceného organu k ndmitkdm ¢i ndvrhiim ohledn& zavazného stanoviska nebo vyjadient,
piipadné z vysledku feseni rozpori. Na vydani sdéleni pak ma dotéeny organ lhiitu 5 dnd.®
Uvedené ustanoveni predchazi zatézovani stavebnich ufadli ostatnimi ucastniky, ktefi se
zamérem nesouhlasi a podavaji namitky k podkladim dot¢enych organt. Pro stavebni Grady
namitky pfedstavuji dal§i cCasovou zatéz. Diky moznosti sdéleni dotéené¢ho organu
k podkladtim, se budou moci stavebni ufady 1épe s namitkami vyporadat. Vypotadani namitek

a4

bude mit také dopad na odvolaci fizeni a s nim spojenou koncentraci.

137 Srov. § 18 NStavZ, FIKAR Jan, SAHANKOVA Barbora, KALENSKY Tomés. Prezentace z konference
novy stavebni zakon v detailu Il — stavebni fad a dotcené organy epravo.cz ze dne 10.11.2023, Praha. [online].
[cit. 2023-11-10], str. 30, § 133 a § 136 SR

KORBEL, Frantisek, Novy stavebni zakon anebo co z néj (z)bude. Bulletin advokacie [online]. 2023, ISSN 2571-
3558, Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/05/19/novy-stavebni-zakon-anebo-co-z-nej-zbude/ [cit. 2023-
10-16].

138 Srov. § 193 odst. 2 NStavZ
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Zaveérem kapitoly bych opét srovnal ptedchozi tpravu podle SStavZ a NStavZ a to
Vv oblasti dotéenych organii. V problematice dot¢enych organti se mnoho oproti pravni Gprave
v SStavZ nezménilo. Jak bylo uvedeno vyse, planovana fyzicka integrace dotéenych organi by
znamenala obrovskou zménu ve vetejném stavebnim pravu, z divodu rozsahlé reorganizace ji
nebylo mozné uplatnit. Pozitivni zménou je oproti pravni tpravé v SStavZ integrace procesni.
Pokud si stavebnik nezajisti podkladové dokumenty sam, miize se obratit na stavebni tfad,
ktery si je zajisti.

Nadale zlstavaji v pravni Gpravé NStavZ zavazna stanoviska a vyjadieni dotCenych
organu. Zachovani zavaznych stanovisek souvisi s tim, ze neprob¢hla pravé vyse zminéna
fyzicka integrace dotCenych organti. Zminil bych upravu jednotného enviromentalniho
stanoviska, které mize v budoucnu byt velice pfinosné a zjednodusit povolovani staveb.
Zustava zasadni otazka, a to, jak bude jednotné enviromentalni stanovisko fungovat v praxi,
zda ve findle vydévani jednotného enviromentélniho stanoviska neprodlouZzi povolovaci proces
jesteé vice. Pozitivni je zachovani koordinovanych zavaznych stanovisek a moznost spojovani
procesu a také fikce vydani souhlasu zavazného stanoviska. Oproti ptedchozi pravni Gipravé je
pfinosnym institutem spole¢né jedndni stavebniho ufadu a dotéenych orgénd, ptipadné

ostatnich ucastniku fizeni.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit proces povolovani staveb podle SStavZ
a NStavZ. Predevsim srovnat obé zakonné pravni Gpravy. V diplomové praci byl kladen diraz
na planované zmény v souvislosti s uc¢innosti NStavZ a odpoveédét tak na hlavni vyzkumnou
otazku diplomové prace. Pied prvni kapitolou diplomové prace jsem povazoval za vhodné,
uvést struény vyvoj NStavZ, aby byly pfiblizeny zmény, které se udaly od vzniku vécného
zaméru NStavZ az do G¢innosti NStavZ.

V prvni kapitole diplomové prace jsem se zabyval zdkladnimi pojmy vefejného
stavebniho prava, kterymi jsou zamér, stavebni zdmér a stavba. Kromé vysvétleni zédkladnich
pojmu jsem chtél ¢tenare diplomové prace uvést do dané pravni problematiky. Cilem bylo, aby
ctenar reflektoval zmény zakladnich pojmut v zdkonné upravé NStavZ, kterd souvisi s vyvojem
aplika¢ni praxe a judikatury. Nejdiive jsem vymezil pojem stavebni zamér, ktery upravoval
SStavZ. Oproti tomu NStavZ upravuje $ir$i pojem zamér. Poté jsem definoval pojem stavby
z pohledu soukromého prava a poté, pro ucely diplomové prace, z pohledu prava vetejného.
Vymezil jsem, jaké prvky obsahoval pojem stavby podle SStavZ, a které prvky obsahuje pojem
stavby podle NStavZ.

Ve druh¢ kapitole, kterd se jiz zabyva samotnym procesem povolovani staveb, jsem se
nejprve zabyval tématem povolovani staveb podle SStavZ, abych ptedstavil minulou Gpravu
stavebniho zakona. JelikoZ se povolovani staveb podle SStavZ dé€lilo do dvou samostatnych
fizeni, tak jsem se nejprve zaobiral izemnim fizenim a poté stavebnim Fizenim. Ctenéfi jsem
chtél ukazat slozitost a neptehlednost pravni upravy podle SStavZ. Jesté pied povolovacim
procesem podle NStavZ jsem se rozhodl, Ze bude tfeba ¢tenafi piiblizit organizacni soustavu
organtl pisobicich na povolovaci proces. Nejprve jsem uvedl stru¢né vymezeni podle SStavZ
a pak organizacni soustavu podle NStavZ. Zde jsem musel reagovat na vyvoj organizacni
soustavy, jelikoz se organiza¢ni soustava nyng&j§i od pivodni koncepce lidi. Ctendfi jsem
predstavil ptivodni koncepci, ktera pocitala se samostatnou specializovanou soustavou a se
vznikem novych orgdnd, a to s Nejvyssim stavebnim Gfadem a Specializovanym a odvolacim
stavebnim ufadem. Se zménou vladni koalice a ptijetim novely €. 152/2023 Sb. doslo ke zméné
puvodni koncepce organizac¢ni soustavy. Dusledkem bylo zruSeni statni stavebni spravy
a souvisejicich statnich stavebnich Ufadd, predevSim NejvysSiho stavebniho ufadu
a Specializovaného a odvolaciho stavebni uradu. Specializovany a odvolaci stavebni ufad byl
nahrazen Dopravnim a energetickym stavebnim ufadem. Po novele tak ztistal zachovan smiSeny

model vefejné spravy.
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Nasledné jsem se Vv této kapitole jiz vénoval procesu povolovani staveb podle NStavZ.
V souvislosti s povolovacim procesem jsem popsal ¢tenaii velice diskutované téma nejen
V oblasti vefejného stavebniho prava, a to téma digitalizace. S digitalizaci vetejného stavebniho
prava se jiz pocitalo v prvotnim vécném zaméru NStavZ. Mam za to, Ze je to jedna
napi. nemusel dochéazet na stavebni urad predkladat listinné dokumenty, ale ptihlasil by se do
informacniho systému a mohl zaslat dokumenty elektronicky. Jak jsem vSak uvedl, neni jisté,
kdy k digitalizaci dojde. Nynéjsi termin 1.7.2024 digitalizace bude nejspi$ odsunut.

Dale jsem se vénoval jednotlivym pravnim institutim v ramci povolovaciho procesu.
Nejdulezitéjsi ¢asti bylo samotné fizeni o povoleni zdméru. Popsal jsem ctenafi, jak fizeni
0 povoleni zaméru probihé od podani zadosti az po vydani povoleni. Zminil jsem také dtlezitou
zménu v ramci odvolaciho fizeni, kterd je spojena s pravni upravou v NStavZ. Jednd se
0 upravu tzv. apelacniho principu v odvolacim fizeni. Napadené rozhodnuti odvolaci spravni
organ nebude moci zrusit a vratit spravnimu organu prvniho stupné tak, jak platilo v apravé
podle SStavZ. Nové bude muset rozhodnuti potvrdit nebo zménit.

Ve tieti kapitole jsem se zabyval problematikou ucastnikti fizeni a srovnanim obou
zakonnych uprav z pohledu Gidastenstvi. Ugastenstvi v fizeni o povoleni podle NStavZ vychazi
ze spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni podle ustanoveni § 94k SStavZ. Je zachovéno také
ucastenstvi dotcené vetejnosti podle EIA a spolkl podle § 70 ZOPK pouze v fizenich podle
§ 8ZOPK a § 56 ZOPK. Poslednim tématem této kapitoly byla pravni uprava dotcenych
organt, které jsou dulezitou soucasti povolovaciho procesu. NStavZ chtél v ptivodni koncepci
reagovat na problematicky stav fyzickou integraci dotéenych organt. Fyzickd integrace
znamenala pfimé podileni se dot¢enych orgdnti na tvorbe rozhodnuti stavebniho ufadu. Fyzicka
integrace predev§im kvili potiebné rozsahlé reorganizaci vefejné spravy a nasledném zruseni
organizacni soustavy statni stavebni spravy neprobéhla. Zachovédna byla integrace procesni.
Zachovana zUstala také zavazna stanoviska a vyjadieni dotéenych organti. Nakonec jsem
¢tenafi zminil jednotlivé pravni instituty, které souviseji s dot€enymi organy.
se daji povazovat za piinosné oproti pravni Upravé vV SStavZ. Jednd se o jediné povolovaci
fizeni, princip Uplné apelace a digitalizace stavebniho fizeni. Zbylad ¢ast planovanych zmén
piredev§im zména organizacni soustavy stavebni spravy a fyzicka integrace dotCenych organt
byla zruSena. To vSak neznamena, ze S pfijetim NStavZ nedoslo k urcitému posunu. Zejména
planovana digitalizace stavebniho fizeni bude mit, podle mého nazoru, pozitivni dopad na

povolovaci fizeni.
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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva procesem povolovani staveb. Cilem diplomové prace je srovnani
pravni upravy SStavZ a NStavZ v ramci povolovaciho procesu. Ugelem srovnani zakonnych
uprav je pfednést zmény, které pravni uprava v NStavZ zavadi oproti pravni upravé v SStavZ.
Ke zkoumani byla vyuzita teoretickd védecka metoda, predevsim komparace. V diplomové
praci byly rozebrany i planované zmény, které byly v ptivodni koncepci NStavZ upraveny, ale

postupnym vyvojem NStavZ byly zruSeny. Vysledkem zkoumani jsou predevSim tfi hlavni
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zmény v pravni Upraveé NStavZ, které jsou podle mého ndzoru pfinosné a predstavuji tak urcity
posun oproti pravni upravé SStavZ ve vefejném stavebnim pravu. Jedna se o jediné povolovaci

fizeni, apelacni princip a digitalizaci stavebniho fizeni.

Abstract

The thesis deals with the process of building permitting. The aim of the thesis is to compare the
legal regulation of the SStavZ and the NStavZ within the permitting process. The purpose of
the comparison of the legal regulations is to present the changes that the legal regulation in the
NStavZ introduces compared to the legal regulation in the SStavZ. The theoretical scientific
method was used for the examination, especially the comparison. The thesis also analysed the
planned changes that were modified in the original concept of the NStatZ but were cancelled
by the gradual development of the NStatZ. As a result of the examination, there are mainly
three main changes in the NStavZ legislation, which in my opinion are beneficial and thus
represent a certain shift compared to the SStavZ legislation in public construction law. These
are the single permit procedure, the appeal principle and the digitalisation of the construction

procedure.
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