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1. Einlettung

Eine lange Weile schien es, als sei die Welt am Ende des 20. Jahrhunderts unweigerlich aut dem
Weg, immer vernetzter, moglicherweise sogar integrierter — kurz: immer globalisierter — zu werden
und sich durch eine immer gréBere Durchlissigkeit von Grenzen auszuzeichnen. Verstirkt wurde
dieses Bild durch jene Ereignisse, die zur Auflésung des Sowjetimperiums (unabhingig davon, dass
diese mit der Ziechung neuer Grenzen einhergingen), zum Ende des Kalten Krieges und des
,JHisernen Vorhangs® fihrten, fiir den der Fall der Berliner Mauer zum vielleicht wirkmichtigsten
Symbol wurde. Der Kapitalismus und der freie Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Geld
hatten sich gegeniiber dem Sozialismus durchgesetzt und westliche Gelehrte fuhrten eine Debatte
uber die Rolle, welche dem Nationalstaat und setnen Grenzen als Grundfeste der kommenden
Weltordnung zukommen wiirde. Wobei einige sogar ,the ‘end of the state-centric world of
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territoriality and borders’, and the ‘end of the nation-state’” prophezeiten (Anderson & O‘Dowd,
1999: 599). Ein Vierteljahrhundert, einen nicht enden wollenden ,Krieg gegen den Terror!, eine
Finanzkrise, eine sogenannte ,Fliichtlingskrise’, Brexit, den Aufstieg des ,Trumpismus‘ und eine
globale Pandemie spiter, sind Debatten iber den Untergang von Staaten und thren Grenzen

entweder ein Ding der Vergangenheit oder der sehr weiten Zukunft.

Ein weiteres Symbol fur die abnehmende Bedeutung von (nationalstaatlichen) Grenzen waren die
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entstandenen suprastaatlichen Regionen und
Zusammenschlisse. Vermutlich mehr als jede andere, die Europiische Union. Die EU und der
europdische Integrationsprozess beruhen auf dem Versprechen gegenseitiger (wirtschaftlicher)
Vorteile fur thre Mitglieder, die wiederum gréfitenteils aus der Abschatfung der Kontrollen an den
Binnengrenzen (Schengener Abkommen) und anderer Grenzhindernisse durch die Schaffung des
FEuropdischen Binnenmarktes resultieren, welcher den freien Verkehr von Waren,
Dienstleistungen, Kapital und Personen garantiert sowie aus der Férderung einer gemeinsamen
Wihrung. Mit der fortschreitenden Erweiterung der Europiischen Union ging jedoch auch die
Erkenntnis einher, dass die (wirtschaftliche) Kluft zwischen den diversen Regionen der
Mitgliedstaaten immer gréfler wurde. Mit anderen Worten: die Wahrnehmung wirtschaftlicher,
sozialer und territorialer Disparititen. Diese Disparititen sind in der Regel in den Randgebieten
der (zentralen) Mitgliedstaaten — thren Grenzregionen — am sichtbarsten und deutlichsten
ausgeprigt. Daher wurde die Beseitigung vorherrschender und andauernder Grenzbarrieren als
wichtiger Handlungsansatz zur Bewiltigung des Problems der regionalen Disparititen und zur

Stirkung der wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Kohidsion auf dem Kontinent ausgemacht.



Schlisselwort fir diese Bemithungen wurde die grenziiberschreitende Zusammenarbeit, ein
Prozess, der etwa zeitgleich mit dem ,kick-off* der modernen Globalisierung Anfang der 1990er
Jahre in Gang gesetzt und seitdem von der Europiischen Union finanziell stark geférdert wurde.
Mit der zunehmenden Bedeutung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit kam auch der
Aufstieg der ,Furoregionen® — Strukturen, in der regionale Akteure beiderseits der Grenze
zusammenkommen, welche als wichtige Stiitzen im Prozess der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit angesehen und daher zu einem der Hauptziele von EU-Finanzierung wurden.
Gleichzeitig spiegelt diese Entwicklung auch die wachsende Bedeutung wider, die den Regionen
als Bindeglied zwischen der (supra-)nationalen und der lokalen Ebene in vielerlet Hinsicht
beigemessen wurde. Allerdings sahen sich die Regionen seitdem auch von einer anderen Debatte
verfolgt, die seit threr ,Erfindung’ in den 1990er Jahren ebenfalls stark an Popularitit gewann: die
threr — regionalen — Wettbewerbsfihigkeit und ihrer Fihigkeit, sich im ,Wettbewerb der Regionen*
zu behaupten. Regionale Wettbewerbsfihigkeit wurde schnell zu einem der beliebtesten
Schlagworte politischer Entscheidungstriger, vor allem auf europiischer Ebene. So sehr, dass ,,the

concept of regional competitiveness has become a ‘hegemonic discourse’ (Bristow, 2005: 287).

Diese Masterarbeit hat den Versuch unternommen, den Einfluss der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit auf die Wettbewerbstihigkeit von Furoregionen mittels einer vergleichenden
Fallstudie zweier ausgewihlter Euroregionen zu untersuchen: Der Grofiregion im Schnittpunkt der
Grenzen der Staaten Belgien, Frankreich, Luxemburg und Deutschland sowie der Euregio
Egrensis, die Gebiete der Tschechischen Republik und der dret deutschen Bundeslinder Bayern,

Sachsen und Thuringen umfasst.

Das Untersuchungsziel warf zunichst vor allem zwei Fragen auf: Wie lassen sich zum einen der
Einfluss der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und zum anderen die Wettbewerbsfihigkeit
von (Euro)Regionen bemessen? Zuerst wurden daher die Schlisselbegriffe Euroregionen,
grenziiberschreitende Zusammenarbeit und regionale Wettbewerbstihigkeit erortert, da alle dre:
tiir sich genommen voraussetzungsreiche Konzepte sind und thr Verstindnis entscheidend fiir den
Erfolg der vergleichenden Fallstudie. Es ging in dieser Arbeit nicht in erster Linie darum, zu
untersuchen, ob grenziberschreitende Zusammenarbeit grundsitzlich positive Auswirkungen auf
die Wettbewerbstihigkeit von Euroregionen hat, sondern darum, die Griinde fur die Existenz der
Euroregionen, die starke finanzielle Unterstiitzung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
vonseiten der EU und die ,,hegemoniale” Forderung nach regionaler Wettbewerbstahigkeit zu

verstehen sowie deren mogliche positiven und negativen Auswirkungen zu analysieren.



2. Euroregionen

Jede erste Anniherung an das Konzept der Euroregion(en) auf der Suche nach Antworten aut die
Fragen, was eine Euroregion ist und was genau diesen spezifischen Regionstypus ausmacht und
von anderen Regionstypen unterscheidet, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit zunichst Verwirrung
und Enttiuschung hervorrufen. Bet der Durchsicht der vorhandenen Literatur tiber Euroregionen
wird schnell deutlich, dass der Begriff heutzutage mit einer solchen Hiufigkeit und fir solch
unterschiedliche Strukturen verwendet wird, dass es keinen Konsens tiber eine Definition oder gar
ein weithin geteiltes gemeinsames Verstindnis von Furoregionen zu geben scheint. Der
Hauptgrund fir die weite Verbreitung des Begriffs Euroregion ist vor allem in der Attraktivitit des
Begrifts zu finden. Eine Attraktivitit, die sich durch einen Blick auf die Geschichte des Begriffs

und die Versprechen, die mit seiner Verwendung verbunden waren und sind, erkliren ldsst.

Historisch gesehen findet sich der erste Hinweis auf den Begrift Euroregion im Jahr 1958, als die
,Huregio® — eine der vielen heutigen grenziiberschreitenden Kooperationsstrukturen — an der
deutsch-niederldndischen Grenze in der Nihe der Stidte Enschede und Gronau gegriindet wurde.
Die FEuregio wird oft als die erste Euroregion uberhaupt angesehen. Es steht zu vermuten, dass
hier auch der Begrift entstanden ist, der dann ,,gradually became a general term defining a form of
CBC [cross-border cooperation] throughout Europe” (Lepik, 2009: 266). Dies ist denn auch, was
in dieser Arbeit als erster gemeinsamer Nenner der verschiedenen Furoregionen dienen konnte:
Euroregionen sind Strukturen, in denen eine Art formalisierter Zusammenarbeit iiber (nationale)
Grenzen hinweg statttindet. Die Grindung der Euregio 1st jedoch nicht der Grund fiir die heutige

Existenz von Euroregionen, sondern war selbst Ausdruck und logische Konsequenz threr Zeit.

Die Entwicklung und zunehmende Popularitit des Konzeptes ist eng mit dem europiischen
Integrationsprozess nach dem Zweiten Weltkrieg verbunden. Seit den Anfingen der heutigen
Europidischen Union — der Europiischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (1952) und ihren
Folgegemeinschaften — wurde die Zusammenarbeit zwischen ehemals verfeindeten Lindern und
Regionen als eines der Schlisselelemente fiir eine mogliche europiische Einigung und damit dem
Versprechen eines dauerhaften Friedens auf dem Kontinent betrachtet (Sanguin, 2013: 156). Die
grenziberschreitende Zusammenarbeit war eine der Hauptantriebskrifte fiir ,Furopa‘, und die

Euroregionen wurden als Strukturen angesehen, die diese Zusammenarbeit erleichterten.

Obwohl der Begriff Euroregion heute tiberwiegend die Vorstellung von territorialen Strukturen im
Rahmen der Furopiischen Union hervorruft, geht die — rechtliche — Konzeption der

grenziiberschreitenden Zusammenarbeit nicht auf eine Initiative der EU, sondern des Furoparates
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zurick. Mit der ,Madrider Konvention® wurden 1980 die ersten rechtlichen Grundlagen und
Instrumente fur europiische grenziiberschreitende Zusammenarbeit geschaffen. Mit ihrer
Einfihrung bildeten sich zudem zwei Haupttypen grenziiberschreitender Zusammenarbeit heraus:
Arbeitsgemeinschaften und Furoregionen, welche sich vor allem durch ihre Gro3e unterschieden
und die Euroregionen als der wesentlich kleinere Typ konzipiert wurden (ebd.: 157). Die Madrider
Konvention verdeutlich eindriicklich die Unterschiede in der Art und Weise, wie der Europarat
und die Europiische Union jeweils mit Euroregionen und grenziiberschreitender Zusammenarbeit
im Allgemeinen verfuhren. Wihrend der Europarat Strukturen aufbaute und griindete, entwickelte
die Europiische Union Programme, welche die verschiedenen bereits existierenden Strukturen der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit finanzierten (ebd.: 158). Als wichtige Instrumente sind
hier vor allem der 1975 eingefiithrte Europiische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und das
1990 erstmals eingefthrte Interreg Programm zu nennen. Ebenso wichtig ist es jedoch auch zu
erwihnen, dass die EU-Fonds und -Programme selbst nach und nach zu wichtigen Motoren fiir
die Institutionalisierung der grenztberschreitenden Zusammenarbeit in Europa geworden sind
(ebd.). Insbesondere die Interreg-Initiative, welcher der grof3te Schub bei der Einrichtung neuer

Euroregionen in den 1990er Jahren zugeschrieben wird (Medeiros, 2011: 0.S.).

Zwei wichtige Folgen des Umgangs der EU mit Furoregionen und grenziiberschreitender
Zusammenarbeit waren, dass sich einerseits viele Strukturen selbst als Euroregionen bezeichneten,
in der Hoffnung, Zugang zu den Finanzinstrumenten der FEuropiischen Union zu erhalten. Die
meisten dieser Strukturen taten dies ohne den durch die Madrider Konvention gebotenen
Rechtsrahmen zu nutzen und waren somit,nur dem Namen nach‘ Euroregionen. Ein gutes Beispiel
dafiir sind die zahlreichen und diversen Furoregionen, die in Osteuropa nach der Auflésung der
Sowjetunion entstanden (Sanguin, 2013: 160f.). Andererseits, und als Folge dieser Entwicklung,
fanden sich viele Euroregionen oft machtlos wieder, thre Legitimitit in Frage gestellt, und nicht in
der Lage nennenswerte Verinderungen herbeizufithren, da eine klare Rechtsgrundlage fehlte, auf
derer sie hitten agieren kénnen und die sie in den gréB3eren europiischen oder ihre jeweiligen
nationalen Governance-Rahmen integriert hitte (ebd.: 161). In einem Versuch, die verschiedenen
Strukturen der grenziberschreitenden Zusammenarbeit zu stirken und die Probleme, die sich aus
dem Fehlen einer klaren Rechtsgrundlage ergaben, zu bekimpten, schuf die Furopiische Union
im Jahr 2006 ein eigenes Rechtsinstrument: den ,FEuropdischen Verbund fir territoriale
Zusammenarbeit’ (EVTZ), um den verschiedenen grenziiberschreitenden Strukturen den dringend
benotigten Status einer eigenen Rechtspersonlichkeit zu verlethen und somit, ,,to bring both
uniformity and legal stability to co-operation with sub-national units” (De Sousa, 2013: 670).
Ungeachtet dessen werden administrative und institutionelle Barrieren weiterhin als eines der

grof3ten Hindernisse fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit angesehen (Medeiros, 2011: 0.S.).
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Der Typologie- oder Definitionsversuch, auf den in der Literatur iber Euroregionen am hiutigsten
Bezug genommen wird, stammt von der ,Arbeitsgemeinschaft Europiischer Grenzregionen®
(AGEG). In ihrem ,Practical Guide to Cross-border Cooperation” unterscheidet die AGEG
Euroregionen nach ihren beteiligten Behdrden und/oder Organisationsstrukturen. Als solche
nennt sie: Zusammenschlisse lokaler und regionaler Gebietskorperschaften beiderseits der
jeweiligen Grenze, spezifische grenziibergreifende Organisationen mit einem stindigen Sekretariat,
Vereinigungen oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie die durch internationale Vertrige
begrindete Zusammenarbeit regionaler Gebietskorperschatten (zitiert nach: Medeiros, 2011: 0.5.).
Euroregionen werden hier also ausschlieB8lich mit Kooperationsorganisationen in Verbindung
gebracht. Camonita et al. haben in jungerer Zeit eine Klassifizierung von Euroregionen entwickelt,
die auf folgenden zwei erklirenden Variablen basiert: ,,7) the territorial scale of the CBC activities
performed and /) the institutional density and level of self-government of the public actors
involved” (Camonita et al., 2020: 515). Wihrend die AGEG Euroregionen ausschlie8lich durch
thre grenziibergreifenden Kooperationsorganisationen konzeptualisiert, stellt u.a. Medeiros fest,
,Furoregions should be understood in a geographical perspective” (Medeiros, 2011: 0.S.). Die
Frage, ob Euroregionen durch thre geografische (territoriale) oder politische (organisatorische)
Dimension (Camonita et al., 2020: 518) verstanden werden sollten, ist in der Tat eines der

wesentlichen Kriterien fiir das Verstindnis von Euroregionen und thren Typologien.

Die Dichotomie zwischen territorialem und organisatorischem Verstindnis von Furoregionen hat
einige wichtige Auswirkungen auf diese Arbeit. Denn wenn ich Euroregionen in dieser Arbeit
entweder einseitig Gber thre territoriale oder thre organisatorische Dimension verstanden hitte,
dann wire die tbergeordnete Fragestellung Gefahr gelaufen entweder redundant zu werden oder
das eigentliche Ziel aus den Augen zu verlieren. Denn Euroregionen wiren dann entweder rein
territoriale Ausdriicke von Gebieten, in denen grenztiberschreitende Zusammenarbeit stattfindet,
und ohne die sie folglich nicht existieren kénnten. Oder die Forschungsfrage hitte versucht, die
(regionale) Wettbewerbsfihigkeit von Organisationsstrukturen in den Regionen zu bewerten, was

hier sicherlich nicht die Zielsetzung war.

Tatsichlich wurde in dieser Arbeit weder eine strikte Trennung zwischen einem territorialen und
einem organisatorischen Verstindnis von Euroregionen vorgenommen, noch wurde versucht,
Euroregionen klar von anderen Strukturen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, wie z.B.
der ,grenztberschreitenden Region‘, zu trennen. Vielmehr wurde sie als Oberbegriff fiir Regionen
als Akteure der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und vor allem als Selbstbezeichnung
verstanden. Fur die Fallstudie war weder eine abschlieBende Definition von Furoregionen

erforderlich, noch von entscheidender Bedeutung, ob es primir die territoriale oder die

5



organisatorische Dimension ist, welche die Euroregion definiert. Die Ausfuhrungen zum Thema
Euroregion in diesem Kapitel dienten in erster Linie als Einfihrung in die komplexe Realitit der
europdischen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und sollten wesentliche Aspekte aufzeigen,
die zu berticksichtigen sind, wenn versucht wird, sowohl den Prgess (grenziiberschreitende
Zusammenarbeit) als auch die Akrenre (Euroregionen) zu verstehen und zu bewerten. Kern jeder
Euroregion und grenziberschreitenden Zusammenarbeit ist die Bereitschaft zu gemeinsamen
Aktivititen. Was sie letztendlich definiert und von anderen (Euro)Regionen unterscheidet, sind die
individuellen, kontextabhingigen Beweggriinde fiir grenztberschreitende Zusammenarbeit, welche
wiederum zu unterschiedlichen Zielsetzungen, Strategien und Funktionen fihren sowie die

Bedingungen, welche die Moglichkeiten dieser Kooperationen einschrinken oder erleichtern.

3. Grenzuberschreitende Zusammenarbeit

Die Geschichte der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Europa ist eine Geschichte der
sukzessiven Institutionalisierung, wenn auch nicht eine von besonderer Koordination (De Sousa,
2013: 7). Auf konzeptioneller Ebene sind europiische Integration und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwei verschiedene Prozesse: ,,Furopean integration is a system of interregional
co-operation and interdependence in which states parties to a founding treaty abdicate part of their
sovereignty to a supranational body [while] [c]o-operation is a voluntary process in which states or
sub-national territorial units act together for a common purpose or benefit without pooling
sovereignty to a supranational body” (ebd.: 672t). Ungeachtet ihrer konzeptionellen Unterschiede
verliefen beide Prozesse lange Zeit parallel zueinander. Nicht zuletzt, weil die fortschreitende
europiische Integration den Bedart nach grenziiberschreitender Zusammenarbeit steigerte (ebd.:

672). Erst mit der Einfuhrung des EVITZ kamen beide Prozessstringe schlieflich zusammen.

Urspriinglich war es auch eines der Ziele der 1990 gestarteten Interreg Initiative gewesen, die
Grindung von grenzubergreifenden Strukturen zu unterstiitzen. Stattdessen wurde sie zum
wichtigsten finanziellen Instrument fur europiische Aktivititen der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit. Ungeachtet der urspriinglichen Absicht war es von Anfang an das Ziel von
Interreg, die europiische Kohision und die regionale wirtschaftliche Entwicklung zu unterstiitzen
(Caesar & Pallagst, 2018: 14f). Und die Idee der Kohision st in der Tat einer der Schliissel zum

Verstindnis heutiger europiischer grenziiberschreitender Zusammenarbeit.



Entscheidend fur das Verstindnis des Begriffes Kohidsion ist, sich zunichst zu vergegenwirtigen,
dass ,,regions within Europe vary greatly in their economic capacity, institutional structures and the
political, economic and social demands they create” (Dvorakova Liskova et al, 2019: 10f.).
Interregionale Unterschiede und die daraus resultierenden Konsequenzen sind zwar seit den
Anfingen des europiischen Integrationsprozesses in den 1950er Jahren eines der Hauptthemen
von Furopa gewesen (Greta & Lewandowski, 2010: 15). Es war jedoch vor allem die sukzessive
Erweiterung der Furopiischen Gemeinschaften, die die Erfahrung und den Eindruck nationaler
und regionaler Disparititen verstirkte (ebd.: 14), vor allem die Erweiterung der Europidischen
Union 2004. Urspriinglich vor allem auf ithre wirtschaftliche Kohision bedacht, erweiterte sich die
Zielsetzung der EU in dieser Hinsicht zunidchst um die soziale Dimension, und schlieB8lich mit dem
Vertrag von Lissabon um ein drittes Ziel — territoriale Kohdsion. Die Finfithrung des Konzepts
der territortalen Kohision ging jedoch keineswegs mit einem klaren Verstindnis dessen einher, was
dieses Ziel genau bedeutete. Folgerichtig gab es tber die Jahre zahlreiche Interpretationen — trotz
oder gerade wegen seiner hiufigen Verwendung in politischen Debatten seit den 2000er Jahren
(Ruidisch, 2013: 95t.). Die Bedeutung des Begriffs hingt in erster Linie von den jeweiligen Zielen
der Regionalpolitik der Zeit ab. Laut Ruidisch dominierten zu jenem Zeitpunkt, als territoriale
Kohision zu einem offiziellen Ziel der EU erkliart wurde, dret Narrative den Diskurs um diese:
ausgewogene Entwicklung, Nachhaltigkeit und Wettbenerbsfiihigket (ebd.: 97). Uber das Ziel der
territorialen Kohidsion wurde regionale Wettbewerbstihigkeit somit zu einem oftiziellen Ziel der
Regional- und Kohisionspolitik der EU. Und eines der Hauptinstrumente zu ihrer Erreichung

wurde wiederum die grenziiberschreitende Zusammenarbeit — via Interreg.

Es war die historisch parallele Entwicklung beider Prozesse, der Institutionalisierung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und des Kompetenzzuwachses der Europiischen
Gemeinschaften 1m Bereich der Regionalpolitk — seinerseits Teill des europiischen
Integrationsprozesses — welche die Rahmenbedingungen fir die heutige grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in Furopa formten. Die Grinde, weshalb die Furopiische Union
grenziberschreitende Zusammenarbeit als eines der Hauptinstrumente fir (kohisionspolitische)
MafBinahmen identifiziert hat und (grenztubergreifende) Regionen und Strukturen so intensiv
tordert, liegt jedoch nicht ausschlieBlich in der ideellen Bedeutung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit fir Europa begrundet. Sie sind gleichsam das Ergebnis der zunehmenden
Bedeutung, die Regionen in Politk und Wirtschatt beigemessen wurde, der besonderen

Charakteristika von Grenzregionen und der iibergeordneten Fragen von Kohision und Disparitit.

Die Formen, welche grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Furopa seit den 1950er Jahren

angenommen hat, haben sich im Laufe der Zeit und von Grenze zu Grenze stark gewandelt.
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Grundsitzlich gilt: ;,Border regions seek co-operation efforts or agreements whenever [...] [t]here
is an overlap of interests [...] a shared historical memory [...] a strong interdependence between
two regions due to geographical or economic factors [...] a political objective for future joint
action” (De Sousa, 2013: 673f., Committee of the Regions, 2009: 3f zitierend). Der grofite
gemeinsame Nenner dieser Kooperationsbemiihungen ist die Uberwindung jener Nachteile, die

sich aus dem peripheren Charakter der Regionen aufgrund ihrer Grenzlage ergeben.

Obwohl die individuellen Beweggriinde fir die Zusammenarbeit so unterschiedlich wie die
Grenzregionen selbst sind, so gibt es doch einige allgemeine Motivationen, die hervorstechen.
Einer der grundlegendsten Beweggriinde fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit — und damit
auch fir die Grindung von Euroregionen — ist unbestreitbar der Versuch, Loésungen fir
gemeinsame Probleme zu finden (Sanguin, 2013: 156) oder gemeinsame Interessen zu férdern
(Lepik, 2009: 267). Oftmals ist eine Bindelung von Ressourcen fiir alle Beteiligten von Vorteil, da
die einzelnen Akteure von den Erfahrungen und bewihrten Praktiken der jeweils anderen
profitieren kénnen und eine Koordinierung der angebotenen Dienstleistungen zu komplementiren
Vorteilen fur die Bewohner auf beiden Seiten der Grenze fihren (Caesar & Pallagst, 2018: 20).
Wodurch die Barriere-Eftekte der entsprechenden Grenze zumindest teilweise kompensiert und
die Auswirkungen des Verlusts von grenzspezifischen Aktivititen aufgrund des laufenden
europiischen Integrationsprozesses verringert werden (Casteigts, 2003: 0.S.). Finige
Herausforderungen, wie z.B. Umweltprobleme, ignorieren schlicht und einfach von
Menschenhand gezogene Grenzen und machen grenziiberschreitende Zusammenarbeit somit
zwingend erforderlich. Auch Investitionen (z.B. Infrastruktur), die im Grenzgebiet stattfinden,
miissen koordiniert werden, um konkurrierende sowie gegensitzliche Projekte zu verhindern

(Caesar & Pallagst, 2018: 20).

Trotz der vielen Vorteile und Anreize fur grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Europa, ist sie
bis heute mit vielen Problemen und Hindernissen konfrontiert. Generell ist ein erster und sehr
grundlegender, aber leicht vergessener, Aspekt, dass die Offnung von Grenzen oder die
Beseitigung von Barriere-Effekten an sich keine ausreichende Grundlage fir Zusammenarbeit ist.
Grenzen trennen Menschen und es braucht Zeit und Muhe, um die Unterschiede zu tiberwinden,
die sich aus den unterschiedlichen Entwicklungspfaden auf beiden Seiten der Grenze ergeben
haben (Caesar & Pallagst, 2018: 19£.). Sprachliche und interkulturelle Schwierigkeiten sind hier nur
zwei, wenn auch sehr aussagekriftige, Beispiele. Die am hiufigsten genannten Probleme sind
jedoch ein Mangel an finanzieller Autonomie und die Abhidngigkeit von europiischer tinanzieller
Unterstiitzung, insbesondere von Interreg (De Sousa, 2013: 6706), der daraus resultierende Mangel

an Entscheidungsbefugnis der regionalen Akteure sowie gegensitzliche nationale Interessen und
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eine generelle Abneigung nationaler Behérden, grenztberschreitende Zusammenarbeit in thren
Grenzregionen zu unterstitzen, aus Angst vor separatistischen Tendenzen oder Machtverlust.
Kurz: ,,[C]ross-border cooperation 1s damaged by the omnipresence of the states (Sanguin, 2013: 160).
Auf der Makroebene schrinken zudem die bereits erwihnte institutionelle Vielfalt und das Fehlen
von rechtlichen Strukturen die Moglichkeiten der Akteure zusitzlich ein und verhindern

erfolgreiche Kooperationsmal3nahmen sowie deren Unterstiitzung (Caesar & Pallagst, 2018: 21).

4. Regionale Wettbewerbsfihigkeit

Im mikrodkonomischen Kontext bezieht sich Wettbewerbsfihigkeit im Allgemeinen auf die
Fihigkeit von Unternehmen oder Personen, sich auf einem bestimmten Markt erfolgreich gegen
andere Unternechmen oder Personen durchzusetzen. Wettbewerbsfihigkeit ist also ein inhdrent
relationales Konzept. Wihrend diese mikrodkonomische Konzeptualisierung relativ unumstritten
ist, ist Wettbewerbsfihigkeit in der Makrokonomie ein umkidmpftes und viel diskutiertes Thema
(Dyjkstra et al, 2011: 3). Die wvielleicht bekannteste Definition von (makrodkonomischer)
Wettbewerbstihigkeit stammt vom Weltwirtschattstorum (WEF), welches sie definiert als: ,,the set
of institutions, policies and factors that determine the level of productivity of a country” (World
Economic Forum, 2017b). Das WEF misst seit 1979 die Wettbewerbstihigkeit von
Volkswirtschaften, indem es sich hauptsachlich auf die Produktivitit der Linder stiitzt (und diese
vergleicht), da es Produktivitit als wichtigste Determinante fiir langfristiges Wachstum und als
wesentlichen Faktor fir Wirtschattswachstum und Wohlstand betrachtet (World Economic
Forum, 2017a). Mit anderen Worten: eine Steigerung der Produktivitit und damut auch der
Wettbewerbsfihigkeit wird, durch eine Steigerung des Wirtschaftswachstums, letztlich zu einer
Steigerung des Wohlstands fihren — eine Annahme, mit der das WEF alles andere als alleine
dasteht. Die Anwendung der beiden Konzepte Produktivitit und Wachstum auf rdumliche

Entititen ist jedoch nicht unproblematisch und birgt einige wichtige Fallstricke in sich.

Das Feld der Regionalentwicklung hat die Debatte um (makrodkonomische) Wettbewerbstihigkeit
seit den 1990er Jahren zunehmend aufgegriffen und das Konzept aus dem damaligen nationalen
Kontext auf die Idee einer regionalen Wettbewerbstihigkeit tibertragen. Vor allem, um mit diesem
theoretischen Instrument zu versuchen, eine Erklirung fiir die ungleiche Entwicklung in und
zwischen Regionen zu finden und deren Quellen und Determinanten zu identifizieren (Huggins &

Thompson, 2017: 1). Nicht zuletzt, weil inzwischen deutlich geworden war, dass sich die damals



vorherrschende Theorie einer regionalen wirtschaftlichen Konvergenz im Laufe der Zeit nicht

bestitigt hatte (Howaniec & Lis, 2020: 0.5.).

Bevor die Frage, wie regionale Wettbewerbsftihigkeit gemessen werden sollte, beantwortet werden
kann, muss zunichst zwischen Entwicklung und Wachstum unterschieden werden, da das Konzept
der regionalen Wettbewerbstihigkeit gleichermalien mit den Begriften der regionalen Entwicklung
und des regionalen Wirtschaftswachstums verbunden ist. Kurzgefasst und stark vereinfachend,
bezieht sich regionales Wirtschaftswachstum auf eine Steigerung der Produktivitit der
wirtschaftlichen Aktivititen in einer Region tber einen definierten Zeitraum. Im Gegensatz dazu
bezieht sich regionale Entwicklung auf eine Steigerung des Lebensstandards. Wihrend es in der
vorherrschenden neoklassischen Wirtschaftstheorie das definierte Ziel eines Unternehmens ist, den
Gewinn zu maximieren, woftur eine Produktivititssteigerung oft eine notwendige erste

Voraussetzung ist, ist fir Regionen das Ziel wettbewerbstérdernder Aktivititen nicht

notwendigerweise eine Produktivititssteigerung, sondern sollte immer darin bestehen, den
Lebensstandard der regionalen Bevolkerung zu erh6hen oder zumindest aufrechtzuerhalten, wenn
die Produktivitit der wirtschafttlichen Aktivititen erhoht wird (Huggins & Thompson, 2017: 3).

Mit anderen Worten: ,,competitiveness should be defined as the ‘ability to create weltare™

(Aiginger, 2006: 162).

Eine weitere Unterscheidung ist an dieser Stelle wichtig, um der Frage nachgehen zu kénnen,
worum Regionen eigentlich konkurrieren. Was wiederum eine logische Folgerung des Nachgehens
der Idee einer regionalen Wettbewerbstihigkeit ist: nimlich die zwischen Wettbewerbstihigkeit und
Wettbewerb. Bisher wurde festgestellt, dass in der vorherrschenden Wirtschattstheorie die Rolle
der Regionen als Ermoglicher wettbewerbstihiger und produktiver Unternehmensaktivititen
verstanden wird. Regionen  konkurrieren® jedoch nur in dem Sinne, dass sie die
Rahmenbedingungen fir wettbewerbsfihige Unternehmen schaffen und diese Form des
Wettbewerbs unterscheidet sich stark von derjenigen der Unternehmen selber. Zur
Veranschaulichung: Regionen konkurrieren nicht um Ressourcen, die es thnen ermdglichen
wirden, thre Produktivitit zu steigern, da sie selbst nichts produzieren. Ganz im Gegenteil, die
Ressourcen in einer Region sind eine der Komponenten ihres regionalen oder territorialen Kapitals,
das wiederum als eine der Rahmenbedingungen fiir wettbewerbsftihige Unternehmensaktivititen
angesehen wird. Regionale Wettbewerbstihigkeit sollte daher nicht als Nullsummenspiel konzipiert
werden, bei dem eine Region zwangsliufig verliert, wenn eine andere erfolgreich ist (Huggins &
Thompson, 2017: 3). Dies ist einer der Grinde, warum die Frage aufgeworfen werden kann und
wurde, ob die Idee einer regionalen Wettbewerbstihigkeit, die von derselben Logik ausgeht wie die

Wettbewerbstihigkeit der Unternehmen, in sich widerspriichlich ist und letztlich nur der
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Rechtfertigung politischen Handelns dient (Bristow, 2005). In jedem Fall lisst sich festhalten, dass
regionale Wettbewerbsfihigkeit nicht (allein) anhand der Gesamtproduktivitit oder der
Produktivititssteigerung einer Region verstanden und gemessen werden sollte, welche wiederum
als Summe aller Unternehmensaktivititen einer Region konzipiert ist. Sondern als eine ganze Rethe

verschiedener Faktoren, die gemeinsam die Wettbewerbstihigkeit von Regionen bestimmen.

Der Prozess der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zielt heutzutage vor allem darauf ab, die
endogene Regionalentwicklung und den Autbau regionaler Kapazititen anzuregen und somit
regionale Wettbewerbsfihigkeit zu steigern. Letztere ist jedoch nicht als die Gesamtproduktivitit
der Unternehmen in einer Region oder als regionales Wachstum und BIP zu messen, sondern als
ein Bindel verschiedener Faktoren, welche den Lebensstandard der regionalen Bevélkerung
beeinflussen. Aus europiischer Sicht besteht das Ziel der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
darin, die territoriale Kohdsion der zahlreichen und diversen Regionen zu steigern, indem ihre
individuellen Wettbewerbsfihigkeiten erhoéht werden. Daher kann jede Malnahme, die darauf
abzielt, Grenzbarrieren abzubauen und sich somit méglicherweise positiv aut das Wohlergehen der
Grenzbevolkerung auswirkt, potenziell als Finfluss auf die Wettbewerbstihigkeit der
Grenzregionen verstanden werden. Aus regionaler Sicht ist das Ziel der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit gleichermallen die Erhchung des Lebensstandards der Bevélkerung und der
Abbau der spezifischen Barrieren, die von den jeweiligen Grenzen ausgehen. Aber auch die
Erfillung ihrer individuellen Ziele und Motivationen, die die Regionen iberhaupt erst dazu
veranlassen grenziiberschreitend zusammenzuarbeiten. Die zentrale Frage die sich hieraus ergibt
ist, in welchen Handlungsfeldern sich grenziiberschreitende Zusammenarbeit vornehmlich auf
regionale Wettbewerbstihigkeit auswirkt und mit welchen Indikatoren dieses zu messen ist. Fur

Letzteres mussen zunichst die zu untersuchenden Aspekte und Dimensionen defintert werden.

In Anlehnung sowohl an den Furopiischen Index fir regionale Wettbewerbstihigkeit und die
berthmten dret Siulen der Nachhaltigkeit habe ich mich in dieser Arbeit entschlossen,
wirtschaftliche, soziale und &kologische Dimension in den Bereichen Arbeitsmarkt
(Beschiftigung und Einkommen), Infrastruktur (einschlieBlich Verkehr und digitale
Infrastruktur), Kooperationen und Aufbau von Netzwerken, Lebensbedingungen
(Armutsristko, Zugang zu  Offentlichen Dienstleistungen, Gesundheit, Bildung) und
Umweltaspekte (die in der Fallstudie aut der Grundlage der Merkmale der Gebiete niher definiert
werden mussten) zu beriicksichtigen. Das Hauptaugenmerk lag also auf dem Wohlbefinden der
regionalen Bevélkerungen. Zu berticksichtigen waren zudem das Potenzial fir den Aufbau von
Kapazititen (z.B. Innovation), die individuellen Motivationen und Ziele der Euroregionen, sowie

die spezifischen Hindernisse, mit denen die Regionen aufgrund ihrer Grenzlage konfrontiert sind.
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Einige wichtige Indikatoren und Bereiche fehlen, die zweifelsohne eine Bereicherung dargestellt
hitten (z.B. soziale Gleichstellung und Kultur). Der Grund hierfiir war ein Mangel an Daten und
Aktivititen, die hitten analysiert werden koénnen. Da heutzutage der wichtigste Rahmen fir
grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Europa das Interreg Programm ist, bestimmte dieses

auch weitgehend den Fokus der vergleichenden Fallstudie.

5. Ergebnisse der vergleichenden Fallstudie

In der vergleichenden Fallstudie wurden zunichst die beiden euroregionalen Strukturen der
GroBregion und der Euregio Egrensis ausfiihrlich vorgestellt, um eine ausreichende Grundlage tiir
die anschliefende Analyse und Vergleich zu schatfen. Dann wurde aut Ziele, Funktionen und
Motivationen eingegangen, denn diese sind es vor allem, welche einzelne Euroregionen
unterscheiden und charakterisieren sowie thr Engagement in der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit begriinden. Danach wurden konkrete Aktivititen in den verschiedenen vorab
definierten Handlungsfeldern untersucht, bevor schlieBSlich die FEuroregionen verglichen und die
Auswirkungen ihrer grenziiberschreitenden Titigkeiten auf die Wettbewerbstihigkeit bewertet

wurden. Hier werden nun die Ergebnisse der letzten beiden Schritte zusammengefasst dargestellt.

Der erste Aspekt, welcher GroBregion und Furegio Egrensis wesentlich voneinander
unterscheidet, sind die jeweiligen Grenzkontexte. Das Gebiet der GroB3region umfasst nicht nur
insgesamt sechs europiische Grenzen und jenes der Furegio Egrensis lediglich zwei, es ist vor
allem die Zeitspanne bestehender grenziiberschreitender Zusammenarbeit, in der sich die beiden
Fille unterscheiden. Wihrend Abkommen wie der Elysée-Vertrag bereits in den 1960er Jahren den
Grundstein fiir eine institutionalisierte grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der heutigen
Grof3region legten, verhinderte der ,Fiserne Vorhang® zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechoslowake: bis Anfang der 1990er Jahre eine vergleichbare Form der
Zusammenarbeit. Wahrend daher zwar in beiden Fillen zwischenstaatliche Abkommen getroffen
wurden, die auf die Uberwindung vergangener Konflikte und Differenzen abzielten, ist eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Grofiregion heute sehr viel selbstverstindlicher und
die Notwendigkeit, die Bereitschaftt zur ,guten Nachbarschaft® zu betonen, sehr viel weniger
dringlich. Im Allgemeinen stellt die deutsch-tschechische Grenze bis heute das groflere Hindernis
fir grenziberschreitende Zusammenarbeit dar. Allerdings hat die COVID-19 Pandemie erst
kirzlich demonstriert, wie schnell Grenzen, die natiiflich durchlissig erscheinen, wieder

geschlossen werden koénnen. Passend zu den wunterschiedlichen Beweggriinden fir
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grenziberschreitende Zusammenarbeit, war denn auch das erste grofie Thema der Grofiregion die
Krise der Montanindustrie, wihrend die Euregio Egrensis gegriindet wurde, um den Geist der
Freundschaft und interkulturelle Anniherung zu férdern. Sowohl die Grofiregion als auch die
FEuregio FEgrensis bestehen zudem parallel zu einer Vielzahl weiterer grenziibergreifender

Strukturen entlang threr jeweiligen Grenzen.

Beide Fille unterscheiden sich zudem erheblich im strukturellen Aufbau threr primiren
Organisationseinheiten. Aufgrund der historischen Entwicklung der GrofBregion ist sie heutzutage
durch eine ungewohnlich starke Beteiligung nationaler und regionaler Behérden gekennzeichnet,
die ihren institutionellen Ausdruck im Gipfel der GroBregion findet. Das Aquivalent zum Gipfel
in der Euregio Egrensis ist das gemeinsame Prasidium. Da sich dieses jedoch aus je drei Vertretern
der drei Arbeitsgemeinschaften zusammensetzt, die zusammen das institutionelle Fundament der
Euregio bilden, setzt sich dieses im Unterschied zum Gipfel aus Vertretern der lokalen Ebene
zusammen. Sowohl der Gipfel der Grofiregion als auch das gemeinsame Prisidium funktionieren
nach dem Prinzip einer wechselnden Prisidentschaft, so dass jede der Mitgliedsregionen
nacheinander den Vorsitz innehat. Beide Institutionen sind dartiber hinaus fir die Ausarbeitung
der iibergreitenden strategischen Leitlinien der Kooperationsmalinahmen zustindig, wihrend ihre
Umsetzung Sache einzelner Arbeitsgruppen ist, welche wiederum von den jeweiligen Sekretariaten
der Organisationen unterstitzt werden. Nicht zuletzt aufgrund threr GréBe und historischen
Entwicklung gibt es unter dem Dach der GroBregion zudem weitere Institutionen von zentraler
Bedeutung fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit. Dazu gehéren insbesondere der
Interregionale Parlamentarierrat und der Wirtschafts- und Sozialausschuss der GrofBregion. Im
Gegensatz dazu ist die Struktur der Euregio Egrensis auf die drei Arbeitsgemeinschaften
beschrinkt. Die beiden deutschen Arbeitsgemeinschaften sind jedoch als gemeinntitzige Vereine
offen fiir eine Vielzahl weiterer Akteure. Die Euregio Egrensis ist aullerdem ein gutes Beispiel fir
eine grenzitbergreifende Kooperationsstruktur, bet der die Schaftung einer einzigen funktionalen

Entitit aufgrund des Fehlens eines geeigneten Rechtsinstruments verhindert worden war.

Der GroB3teil der Mittel fiir die Finanzierung von Aktivititen stammt in beiden Fillen aus Interreg-
Programmen — jedoch mit sehr unterschiedlichem Umfang und Verfiighbarkeit. Im Falle der
GrofB3region gilt ein einziges Interreg-Programm, das den gré3ten Teil des Gebiets abdeckt, welches
sich unter dem Gipfel der Grof3region zusammengeschlossen hat. Obwohl das Sekretariat des
Gipfels und die Verwaltungsbehérde der Interreg-Grof3region nicht identisch sind, arbeiten sie eng
zusammen und teilen sich die gleichen Raumlichkeiten. So steht der Grofiregion — vereinfacht
gesagt — ein eigenes Interreg-Programm zur Verfiigung, das wihrend Interreg V iiber ein Budget

von rund 140 Millionen Euro verfiigte. Die Interreg-Mittel, auf welche die Euregio Fgrensis
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direkten Einfluss hat (SN-CZ Kleinprojektetonds und BY-CZ Dispositionsfonds), waren dagegen
mit rund € 2,5 Mio. bzw. € 300.000 deutlich geringer. Letztendlich ist die Furegio nur eine der
Begiinstigten der beiden Interreg-Programme an der deutsch-tschechischen Grenze und nicht die
Verwaltungsbehérde der Programme (wenn auch Mitglied der Begleitausschiisse). Neben Interreg
gibt es in beiden Fillen weitere Finanzierungsmoéglichkeiten fir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Fir die GroBregion wurde der Kooperationsfonds kurz erwihnt, der ein eigenes
Finanzierungsinstrument des Gipfels ist. Fiir die Euregio Egrensis sind hier vor allem der Deutsch-
Tschechische Zukunftsfonds zu nennen, aber auch die Finanzinstrumente der Bundeslinder

Sachsen und Thiringen, welche europiische Zusammenarbeit unterstitzen.

Aufgrund der Bedeutung von Interreg fiir die beiden grenziibergreifenden Kooperationsstrukturen
werden deren Ziele und Funktionen in hohem Mal3e von den Strategien der jeweiligen Programme
mitbestimmt. Wihrend die Strategie des Interreg Programms Grofiregion auf dem ,Triptychon
Beschiftigung — Raumentwicklung — Wirtschaft basiert (genauer: auf der Férderung des regionalen
Arbeitsmarktes), liegt der Schwerpunkt der Malinahmen an der deutsch-tschechischen Grenze auf
der Erhaltung und Aufwertung des Human- und Naturkapitals der Region. Dartiber hinaus st es
das erklirte Hauptziel der Euregio Egrensis, auf die Férderung des interkulturellen Verstindnisses
und den Abbau von kulturell trennenden Barrieren durch die Initiierung von persénlichen
Begegnungen hinzuwirken. Aufgrund ihrer Eigenschaft als Region mit den meisten
grenziiberschreitenden Pendlern in Europa, liegt der Schwerpunkt der GroBregion dagegen
gleichzeitig auf dem Abbau von (wirtschaftlichen) Mobilitidtshindernissen und der Suche nach
Losungen fir die (soztalen) Herausforderungen, die sich aus der hohen Anzahl der Pendler
ergeben. Als Zusammenschluss regionaler und nationaler Behorden verfolgt die Grof3region
jedoch auch ihre eigene ganzheitliche Raumentwicklungsstrategie, die unter anderem Mal3nahmen

im Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung umfasst.

In der GroBregion und in der Euregio Egrensis werden erhebliche Anstrengungen unternommen,
um grenzuberschreitende Mobilititshindernisse abzubauen, jeweils entsprechend der eigenen
Mboglichkeiten und Ziele. In der GroBiregion werden diese Anstrengungen vor allem mit Blick auf
den interregionalen Arbeitsmarkt unternommen und umfassen sowohl Projekte (z.B. die ,Task
Force Frontaliers®) als auch institutionelle Einrichtungen (z.B. die Interregionale
Arbeitsmarktbeobachtungsstelle). Im Fall der FEuregio Egrensis zielen die Mobilititsaktivititen
hauptsichlich darauf ab, interkulturelle Begegnungen zu erleichtern und den Tourismus anzuregen.
Das jihrlich von der Euregio organisierte Jugendsommerlager ist ein Beispiel fir Ersteres, ebenso
die vielen weiteren personlichen Begegnungen, die durch die jeweiligen Kleinprojektefonds

unterstiitzt werden. Obwohl sich diese Kooperationsmalinahmen in threm Umfang und ihrer

14



GroBenordnung erheblich unterscheiden, verfolgen sie letztlich dasselbe Ziel: die Durchlissigkeit

der Grenzen zu erhéhen und ithre Uberschreitung so ,normal® wie méglich werden zu lassen.

In beiden Fillen wurden Verbesserungen der Infrastruktur als notwendige Voraussetzung fur eine
erh6hte grenzuberschreitende Mobilitit erkannt. Wihrend der Gipfel der GroBregion als
Institution, welche nationale und regionale Exekutivvertreter versammelt, in der Lage ist,
Infrastrukturprojekte von europiischer Tragweite zu inititeren (z.B. die Eisenbahnstreckenprojekte
Eurocaprail und POS Nordast), liegen vergleichbare Projekte nicht im Moglichkeitshorizont der
Euregio. Vielmehr konzentrieren sich die eigenen Infrastrukturprojekte auf die Entwicklung des
,sanften Tourismus‘ und die Bereitstellung von Informationen und Kartenmaterial zu Wander- und
Radwegen. Ein vorherrschendes Thema bet der Infrastruktur in beiden Regionen ist der 6ffentliche
Verkehr. Beide haben dieses Problem unter anderem mit grenziberschreitenden
Mobilititsportalen (Mobiregio bzw. EgroNet) angegangen und versucht, Angebote und
Fahrkartenverkauf zu koordinieren. Wihrend das Mobiregio-Portal nach wie vor nur eine
Kommunikationsplattform fiir die verschiedenen Akteure des 6ffentlichen Verkehrs und ein
grenziiberschreitender Reiseplaner fiir Endnutzer ist, funktioniert EgroNet bereits erfolgreich als
Kooperationsnetzwerk von Verkehrsdiensten, einschlieBlich eines grenztberschreitenden
Ticketsystems und als Informationsplattform fur touristische Angebote in der Region. Hier hat
sich die Grofle der Struktur Grofliregion bisher als nachteilig erwiesen, da die fehlende
grenziiberschreitende Tarifintegration weitgehend auf die institutionelle Asymmetrie zwischen den
Kooperationspartnern zurtickzufiihren ist. Dennoch ist der stetige Anstieg der Pendlerzahlen (vor
COVID-19) ein Beleg fiir den Erfolg des Abbaus von Mobilititshindernissen in der Grofiregion.
Es 1st jedoch eine ginzlich andere Frage, zu wessen primidren Vorteil. Eine Bewertung der
Aktivititen in der Furegio, die sich ebenfalls auf Zahlen stutzt, st mangels vergleichbarer

Informationen iiber die Zahl der Pendler und/oder Touristen in dieser Form nicht zu leisten.

Ein weiteres Handlungsteld, welches gleichzeitig auf die Verbesserung der Arbeitsmarktintegration
und des interkulturellen Verstindnisses abzielt, ist die allgemeine und berufliche Bildung. Denn
Unterschiede zwischen den nationalen und regionalen Bildungssystemen und der Mangel an
Sprachkenntnissen stellen immense Hindernisse dar. Uberregionale Vereinbarungen (wie z.B. die
Rahmenvereinbarung tiber grenziiberschreitende Berufsausbildung in der Grofiregion) und
subregionale Kooperationen (z.B. zwischen Schulen beiderseits der deutsch-tschechischen Grenze)
sind in diesem Zusammenhang bereits initiiert worden. Ebenso viele Einzelprojekte, insbesondere
solche, die auf die Verbesserung der Sprachkenntnisse abzielen (z.B. das SESAM‘GR Projekt und
die Euregio Sprachoftensive). Ein Aspekt, in dem sich die beiden Fille deutlich unterscheiden, ist

die Mobilitit und Zusammenarbeit im Hochschulbereich. Wihrend die Grofiregion auch durch
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eine grofle Anzahl grenziiberschreitender Studierender im Hochschulbereich charakterisiert ist,
sind diese in der Furegio Egrensis ein ernsthaftes Problem. Dies liegt zum einen an mangelnden
Sprachkenntnissen, zum anderen aber auch am demografischen Wandel und der starken

Abwanderung junger Menschen aus der Region.

Bildungsbemithungen mussen zudem immer auch unter dem Gesichtspunkt der Vernetzung und
des Kapazititsautbaus betrachtet werden. Die meisten grenziiberschreitenden Initiativen in diesem
Handlungsfeld scheinen sich in beiden Fillen hauptsichlich auf die Einrichtung von
Forschungsclustern zu konzentrieren, die an Hochschulen angeschlossen sind. ,Klassische
Innovationscluster und Netzwerke, die speziell auf die Unterstiitzung grenziiberschreitender
KMU-Aktivititen (Kleine und mittlere Unternehmen) abzielen, scheinen, Stand heute, in beiden
Gebieten weitgehend zu fehlen. Dartiber hinaus sind viele KMU in der GrofBregion und in der
Euregio Egrensis immer noch erheblichen Grenzhindernissen ausgesetzt, welche sie daran hindern,

thre Aktivititen auf die jeweils andere(n) Seite(n) der Grenzen auszuweiten.

Zweiweitere Bereiche, die fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Hinblick auf regionale
Wettbewerbstihigkeit von zentraler Bedeutung sind, gleichzeitig aber nicht in den direkten
Handlungsspielraum der Euregio Egrensis fallen, sind der Zugang zur Gesundheitsversorgung und
zu anderen 6ffentlichen Dienstleistungen, sowie das Handlungsfeld Umweltschutz. Beim Thema
Gesundheitsversorgung wird der periphere Charakter von Grenzregionen hiufig besonders
sichtbar — insbesondere bet Notfillen. Fine funktionierende grenziberschreitende
Zusammenarbeit bei Rettungsdiensten und im Katastrophenschutz kann hier buchstiblich
lebensrettend sein. Sowohl in der Grofiregion als auch an der deutsch-tschechischen Grenze
wurden (bilaterale) Abkommen geschlossen, die einen legalen grenziiberschreitenden
Rettungsdienst ermoglichen. Wihrend 1im Bereich der Notfallversorgung Fortschritte erzielt
wurden, bleibt der allgemeine Zugang zu medizinischen Leistungen ein ungeldstes Problem,
welches hiufig Gegenstand einer Vielzahl von Kleinstlosungen ist und unter dem Fehlen
ganzheitlicher Strategien leidet. Fin Beispiel hiertiir sind die ,ZOAST‘s (Zones Organisées d’Acces
aux Soins Transfrontaliers) an der belgisch-franzosischen Grenze. Ein Konzept, das erst kiirzlich
auch auf andere Teille der GroBregion ausgeweitet wurde. FEine funktionierende
grenziiberschreitende Zusammenarbeit konnte sich in Zukunft auch fiir den Zugang zu anderen
6ffentlichen Dienstleistungen als unschitzbar wertvoll erweisen. Vor allem 1n Regionen, die stark
vom demografischen Wandel betroffen sind und die infolgedessen gleichzeitig einen Verlust und
einen verianderten Bedarf an nahegelegenen sozialen Dienstleistungen erleben. Obwohl zumindest
im Gebiet der GrofBiregion seit den 2000er Jahren eine Rethe von Netzwerken zur sozialen

Eingliederung geschaffen wurden, bleibt in dieser Hinsicht in den beitden Fillen noch viel zu tun.
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Schlieflich 1st der Umweltschutz ein weiteres wichtiges Handlungsfeld fur grenziibergreifende
Regionen. Nicht nur, dass die grenztberschreitende Zusammenarbeit oft der einzige gangbare Weg
zur Lésung von Umweltproblemen ist, Umweltschutzinitiativen haben zudem einen unmittelbaren
Einfluss auf das Naturkapital und das potenzielle Wohlbefinden der lokalen Bevélkerung. Wie im
Gesundheitsbereich auch, haben sowohl Vereinbarungen auf iiberregionaler Ebene (insbesondere
im Bereich des Gewisserschutzes) als auch einzelne lokale Projekte (mit dem Ziel der Netzwerk-
und Bewusstseinsbildung) zu jenen Fortschritten beigetragen, die in den letzten Jahren in diesem
Bereich erzielt wurden. Dennoch wirkt sich das Fehlen von ganzheitlichen Strategien zu Themen
wie Energieverbrauch und Klimawandel sowohl in der Grofiregion als auch in der Furegio

Egrensis bis heute sptirbar negativ aus.

6. Schluss

Wie ist nun abschlieBend der Einfluss der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf die
Wettbewerbstihigkeit der Euroregionen zu bewerten, insbesondere im Hinblick auf die beiden

untersuchten Fille der Grofiregion und der Euregio Egrensis?

Die Verbindungslinie zwischen grenziiberschreitender Zusammenarbeit und regionaler
Wettbewerbsfihigkeit besteht darin, dass sich gemeinschaftlich abgestimmte Initiativen zum
Abbau von Grenzhindernissen positiv aut das Wohlergehen der Bevolkerung auswirken und somit
zugleich auf das europiische Ziel des territorialen Zusammenhalts hinwirken kénnen. Dies kann
diverse Formen annehmen und in unterschiedlichen Bereichen und Handlungsfeldern geschehen.
Es 1st wichtig zu betonen, dass Bemessungen des Einflusses von Kooperationsinitiativen tiber
Indikatoren der reinen Wirtschaftsleistung wie BIP und Gesamtproduktivitit hinausgehen miissen.
Die vergleichende Fallstudie der GrofBregion und der Euregio Egrensis ist ein eindriickliches
Beispiel daftr, wie sich Umfang und damit Moglichkeiten, aber auch die Motivationen zwischen
einzelnen Furoregionen unterscheiden kénnen. Dieser Unterschiede zum Trotz sind beide
Euroregionen durch thre Aktivititen in der Lage, die Wettbewerbsfihigkeit threr jeweiligen
Grenzgebiete positiv zu beeinflussen, da Euroregionen in verschiedenen Bereichen und auf

verschiedenen Entwicklungsebenen erfolgreich funktionieren kénnen.

Es st allerdings in einigen Fillen einfacher als in anderen, eine Verbesserung der Lebensqualitit
direkt mit grenziiberschreitenden Malinahmen in Verbindung zu bringen, welche daraut abzielen,

die jeweiligen Grenzen fiir die lokale Bevélkerung zum geringeren Hindernis werden zu lassen.
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Dies gilt zum einen fur Gesundheitsversorgung, Notfallrettung und allgemein den Zugang zu
weiteren Offentlichen Dienstleistungen. Ein weiteres Beispiel sind grenziuberschreitende
Aktivititen im Bereich des Umweltschutzes. Sowohl in der Grofiregion als auch in der Euregio
Egrensis wurden in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte in diesem Bereich erzielt. Auch wenn
viel zu tun bleibt, so kann hier zweifelsohne festgestellt werden, dass sich grenziiberschreitende
Kooperationsmal3nahmen direkt in positivem Mal3e auf das Wohlbefinden der Grenzbevélkerung
und damit auch auf die Wettbewerbstihigkeit der beiden Furoregionen ausgewirkt haben.
Allerdings handelt es sich hier auch um Beispiele, bei denen die Zusammenarbeit weitgehend auf
Vereinbarungen beruht, die auf tiberregionaler Ebene geschlossen wurden. Was die Frage aufwirtt,
ob Euroregionen eine bestimmte Grof3e haben oder aus Korperschaften bestehen miissen, die tiber
die lokalen Ebene hinausgehen, um ernsthafte Verinderungen in der Wettbewerbsfihigkeit ihrer

Regionen zu bewirken.

Obwohl thre GroBe und Reichweite fur die Groflregion unbestreitbar oft von Vorteil sind,
erwiesen sie sich im Fall der gemeinsamen grenztberschreitenden Mobilititsportale im 6tfentlichen
Verkehr doch als nachteilig. Es sollte zudem nicht davon ausgegangen werden, dass die vielen
interkulturellen Begegnungsprojekte der Euregio Egrensis sich nicht positiv auf das Wohlbefinden
der lokalen Bevolkerung auswirken, auch wenn es hier sehr viel schwieriger fillt, diesen Effekt in
Zahlen zu ermessen. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit wird aufgrund unterschiedlicher
Motivationen und Ziele unternommen, und jede Erfolgsbewertung muss sich an der Erfillung
dieser spezifischen, individuellen Ziele und Funktionen orientieren. Es sollte jedoch auch erwihnt
werden, dass die Grenze, ab der die Bewertung in den Bereich einer normativen Beurteilung
tibergeht, hier schmal ist. Es muss bis zu einem gewissen Grad an den Wert des interkulturellen
Dialogs und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit geglaubt werden, um eine positive
Wirkung dieser Kooperationsaktivititen, wie sie in der hier durchgefiihrten Fallstudie dargestellt
wurden, ableiten zu konnen. An dieser Stelle wird auch deutlich, dass diese Arbeit von zusitzlichen
methodischen Ansitzen wie Feldforschung und Interviews stark hitte profitieren kénnen, um die
Schlussfolgerungen auf eine breitere methodische Grundlage zu stellen und einen Einblick in die

Bewertung der grenztiberschreitenden Zusammenarbeit der lokalen Bevélkerung zu erhalten.

Eine weitere Schlussfolgerung, die sich aus der Diskussion iiber die Reichweite und den Erfolg
einzelner euroregionaler Aktivititen ergibt, 1st die Bedeutung des Grenzkontextes, der die
Rahmenbedingungen fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit bestimmt sowie die nach wie
vor bestehende deutliche Abhingigkeit von staatlicher Unterstiitzung. Wihrend in der Geschichte
der deutsch-tschechischen Grenze im vergangenen Jahrhundert bis heute der Schwerpunkt auf der

interkulturellen Verstindigung liegt, hat sich die grenziberschreitende Zusammenarbeit in der
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GroBregion am Schnittpunkt des ,historischen Furopa® seit thren Anfingen in den spiten 1960er
Jahren hin zu Handlungsfeldern mut direkteren Auswirkungen auf die grenziberschreitenden
wirtschaftlichen Aktivititen verlagert. Hier hat die GrofBiregion in der Vergangenheit stark von
zwischenstaatlichen Vereinbarungen profitiert, wihrend die Furegio Egrensis vor allem in thren
Anfingen in den 1990er Jahren unter einem deutlichen Mangel an staatlicher Unterstiitzung und

dem Fehlen eines Rechtsinstruments litt, auf das sie thr Handeln hitte stiitzen konnen.

Eine weitere populire Methode zur Ermessung des Wohlbefindens der Bevolkerung sind
Beschiftigungs- und Einkommensdaten. Mit Blick auf diese wurde deutlich, dass es im Einzelfall
schwierig zu konstatieren ist, ob ein Ruckgang der Arbeitslosenzahlen oder ein Anstieg des
verfigbaren Finkommens direkt auf grenziiberschreitende Zusammenarbeit zuriickzufihren ist.
Die Fallstudie hat jedoch gezeigt, dass erhebliche Anstrengungen unternommen werden, um die
Hindernisse fur eine stirkere Integration der grenziibergreifenden Arbeitsmirkte abzubauen. Dies
zeigte sich besonders deutlich im Fall der Grof3region, aber auch die verschiedenen Bemithungen
der Euregio Egrensis zur Férderung des Austauschs im Bildungsbereich und zur Verbesserung der
Sprachkenntnisse sowie des sanften Tourismus wirken auf dieses Ziel hin. Gleichzeitig wirft das
Beispiel des Arbeitsmarktes den Blick auf ein wichtiges Problem, das mit der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit in Euroregionen verbunden ist. Die Bemtihungen und
Aktivititen konnen einzelne Teilregionen unverhiltnismilig stark begtinstigen und damit neue,
innereuroregionale Disparititen schaffen. Wird die Entwicklung in der GrofB3region in den letzten
Jahrzehnten betrachtet, und die vielen Diskrepanzen zwischen Luxemburg und den ibrigen
Mitgliedsregionen, so liegt dieser Verdacht nahe. Es bleibt zudem abzuwarten, ob die Disparititen
an der deutsch-tschechischen Grenze mit der Zeit abnehmen, oder ob sich die bestehenden

Unterschiede womoglich noch verfestigen werden.

AbschlieBend: Sowohl die theoretische als auch die praktische Analyse der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in und durch euroregionale Strukturen haben die Beweggriinde fiir diese im
heutigen FEuropa aufgezeigt, sowie die zahlreichen Hindernisse, die trotz der Bemtthungen um eine
groB3ere Durchlissigkeit der Grenzen in der Europiischen Union im Laufe der Jahre nach wie vor
bestehen. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit ist mitnichten ein Allheilmuttel fiir das Problem
der regionalen Disparititen, ebenso wenig die ,hegemoniale’ Forderung nach regionaler
Wettbewerbstihigkeit. Allerdings sind bestehende Grenzhindernisse nicht nur emnes der gréfiten
Probleme fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die Entwicklung der Grenzregionen,
sondern auch einer der Hauptgriinde fur diese. Angesichts der Entwicklungen der letzten Jahre
und der Demonstration der Fragilitit der offenen Grenzen Europas durch die COVID-19

Pandemie, ist die Uberwindung trennender Grenzen heute jedoch woméglich wichtiger denn je.
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