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Slovo redaktora

Jan van Steenbergen

glavny redaktor Casopisa i méstoprédsédnik druzstva Language Creation Society

S grdostju prédstavjajemo svojim cCitateljam prvy numer novogo profesionalno-
go, naucnogo Casopisa SLOVJANLinfo posvecenogo vsim aspektam bogatoj his-
torije, kultury, i buducnosti slovjanskyh narodov. Nasim casopisom hoc¢emo
prédloziti avtoram mésto, kde mogut publikovati ¢lanky v oblasti vsih moZnyh
prédmetov svezanyh s Slovjanami: od historije, politiky, sociologije i ekonomiky
do slavistiky, literatury, muziky, umétnosti i tako dalje. V uzSem smyslu ¢asopis
jest posveceny kvestijam slovjanskoj vzajemnosti, inymi slovami: prédmetam
obimaju¢im odnoSenja vsekakogo roda medZzu slovjanskymi narodami i drZza-
vami.

SLOVJANLinfo jest medZunarodny &asopis. Clanky mogut byti pisane v vsih
slovjanskyh jezykah, a takoZe v anglijskom, némecskom, francuzskom, hiSpan-
skom, italijanskom ili Esperantu. Vse prislane ¢lanky podlezut prégledanju i
provérjenju od nasej druziny ekspertov i redaktorov. Publikacij o podobnoj te-
matiké jest o¢evidno vecCe, v raznyh krajah i v razlicnyh nakladah.

Glavna razlika nasego Casopisa od drugyh jest v tom, Ze Cest nasih clankov
jest ili napisana v medZuslovjanskom jezyku ili imaje na pocetku abstrakt
i klju¢ne slova v medZzuslovjanskom jezyku.

MoZno se pytajete: Cto jest to za jezyk? Dlja tyh, ktori nikogda ne sly3ali o tutom
jezyku, podamo kratko objasnjenje.

MedZuslovjansky jest umétny jezyk (néktori kazali by: «slovjansko esperanto»),
stvorjeny na osnové leksicnyh i gramaticnyh elementov jestvujucih v vsih
slovjanskyh jezykah, ili najmenje v mnozinstvu, s céljem, da by jezyk byl ravno
razumlivy vsim Slovjanam: Rusam ravnoliko Slovencam, Poljakam ravnoliko
Bulgaram... Nékojim ta ideja moze izdavati se divna, ale tréba iméti svédomost,
Ze jeSce v 19-om stolétju bylo Siroko razprostranjeno mnénje, Ze vsi Slovjani
prinalezut jednomu jedinomu slovjanskomu narodu, a slovjanske jezyky v istin-
nosti sut toliko narécja jednogo jedinogo vseslovjanskogo jezyka. Ako sbirky
mnogorakyh dialektov kako némecsky, grécsky i arabsky mogut byti jezyky, py-
tali se onogdasnji panslavisti, Cemu ne slovjansky? Iz toj myslji vozniklo pytanje,
kako toj obci slovjansky jezyk imaje izgledati.

Najbolje logi¢no razrésenje byl staroslovjansky jezyk iz 9-ogo stolétja, spisany
od svetyh bratov Kirila i Metodija. Tutoj jezyk byl mnogo pribliZeny obCemu
slovjanskomu prajezyku. V srédnjevécju sluzil kako jezyk administracije, a po-
tom, do dnesSnjego dnja, kako jezyk pravoslavnoj liturgije. Ale blagodare svoje-
mu harakteru sakralnogo jezyka, staroslovjansky byl neizménny i prémnogo
arhaiCny, da by prigodil potrébam sovrémennoj, vsakodnevnoj komunikacije.
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Tako povstal medZuslovjansky: kako modernizovana i, v istoj mére€, oproscena
forma staroslovjanskogo.

Malo kto imaje védomost, Ze medZuslovjansky jezyk imaje dolgu historiju. Uze v
1583 godu hrvatsky duhovnik Sime Budini¢ publikoval svoje prévody dél Petra
Kanizija na Slovignsky, sloZzeny smés staroslovjanskogo, srbohrvatskogo, Ces-
skogo i poljskogo, napisany i latiniceju i kiriliceju. Prvu gramatiku pod nazvoju
Gramaticno izkdzanje ob riuskom jeziku napisal v 1étah 1659-1666 jesce drugy
hrvatsky duhovnik, Juraj Krizani¢, a v 1étah 1663-1666 Krizani¢ v tomZe samom
jezyku takoZe napisal svoje glavno délo, traktat Razgowéri ob wladdtelystwu
(bolje znany pod nazvoju Politika). DalSe projekty medzuslovjanskogo jezyka
napisali v 19-om stolétju m.dr. Jan Herkel', BoZidar Raic i Matija Majar-Ziljski.

Segdasnji medZuslovjansky jezyk vozniknul lIétom 2017 goda poslé mnogolét-
nogo partnerstva i postupnogo slivanja dvoh najbolje aktivnyh i znajemyh pro-
jektov 21-ogo stolétja: slovianski (2006) i novoslovénsky (2009). Tuta poslédnja
verzija (obCego avtorstva Vojtécha Merunky i Jana van Steenbergena) jest bez-
posrédnje prodolZenje poprédnjih projektov iz minulyh stolétij, ale razlic¢aje se
od njih tym, Ze posédaje obseZny slovnik, veliku obc¢inu koristnikov iz célogo
slovjanskogo svéta i obSirnu infrastrukturu v internetu. MedzZuslovjansky ne jest
sluCajny smés materialov vzetyh iz raznyh slovjanskyh jezykov, ale naucna
ekstrapolacija voobraZajemogo jezyka nahodecego se na samom srédiscu
slovjanskoj oblasti, ravno razumliva vsim Slovjanam. Harakterizuje go fakt, Ze
sodrzivaje vse bogatstvo staroslovjanskogo i modernyh slovjanskyh jezykov, a
jednovrémenno imaje odnosno prostu i regularnu gramatiku.

Zacto medZuslovjansky jezyk? Odgovor jest prosty: tomu Ze Slovjani zasluZiva-
jut. Slovjani, acekoli zajedno zajmajut skoro polovinu célogo evropejskogo kon-
tinenta i sostavjajut jednu tretinu evropejskogo naseljenja, sut podéljeni na
mnozstvo srédnjih i malyh drzav na periferiji Evropejskoj civilizacije. Vsaka dr-
Zava imaje svoj vlastny jezyk, ktory v obCe jest malo znany v drugyh krajah, daze
susédnyh. Cto pravda, slovjanske jezyky sut natoliko shodne, Ze srédniji
Slovjanin, Citajuci prosty tekst v drugom slovjanskom jezyku, pravdépodobno
imaje grubo vpecetljenje o jegovom smyslu, ale Citanje nauc¢nyh ¢lankov v dru-
gom jezyku Cesto okazuje se problemati¢no, osoblivo ako toj jezyk jest nécto
bolje oddaljeny od vlastnogo.

A Cto s anglijskym? Pravda jest, Ze anglijsky jezyk uze od desetilétij igraje vaznu
rolju v medZunarodnom soobcenju, takoze v slovjanskom svétu. Ale dlja mno-
gyh Slovjanov toj jezyk jest trudny i préd vsim ¢udzi. Sréd Slovjanov - daZe sréd
naucnikov i inyh obrazovanyh ljudij - znanje anglijskogo jezyka nepréstanno
jest na nizkom uravnju. Slédovateljno znacna cest Slovjanov jest stvarno odsé-
cena od medZunarodnoj komunikacije. My vérujemo i znajemo, Ze dlja mnogyh

ljudij medZuslovjansky jest razumlivéjsi od prirodnyh jezykov, a tym bolje od
anglijskogo.
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V sovrémennom globalizovanom svétu, dominovanom od dolarov, komputerov,
interneta i anglijskogo jezyka, jest to nasucno. Granice medzu drzavami pomalo
tratet svoje znacenje, a medZunarodna komunikacija stavaje vse vaznéjsa. V
takom poloZenju fragmentacija, izolacija i samodostatoc¢nost sut opasne razré-
Senja. Pomimo vsih razlik i, v ponékojih padah, boleznoj historije zavzetogo ne-
prijateljstva, potrébna jest svédomost, Ze slovjanske narody délet s soboju vece
neZeli folklor, pradavnu historiju i jezy¢nu pokrovnost: one zajedno trpéli v kr-
vavoj vojné, zajedno zZili mnogo 18t v pasivnyh, zatvorjenyh obc¢inah pod igom
komunisti¢nyh rezimov, a potom iznenada nahodili se v postkomunisti¢cnom va-
kuumu, v ktorom vsaky iz njih byl prinudZeny, da by ponovno odkryl svoj iden-
titet i boril se za svoje mésto v bystro izménjajucim svétu. V oblicju vsih izzovov
najnovéjsih vrémen, partnerstvo v srédnje- i vozhodnoevropejskoj geopoliticnoj
oblasti jest neobhodimo. Potrébno k tomu jest razpoznavanje obcih interesov, a
préd vsim: vzajemno razumeénje i povazZanje. Samorazumno, to ne jest mozno
bez védy, a kljuc do toj védy jest legko dostupna informacija v pristupnym jezy-
ku.

Webove stranice http://SLOVJANL.info sut uze regularno archivovane v Narod-
noj biblioteké Ce$skoj republiky za jihnu kulturnu, obrazovateljnu, naué¢nu,
razslédovateljsku, i druge cennosti s célju dokumentovati reprezentujuci vzor
ceSskogo interneta. Stranice nalezi do kolekcije CeSskyh sajtov archivovanyh i
dostupnyh generacijam potomkov. Zapis jest priklu¢eny do katalogov Narodnoj
biblioteky i Ce$skoj narodnoj bibliografije.

Casopis SLOVJANLinfo jest vklju¢en do databazy CEEOL (Central and Eastern
European Online Library, Frankfurt am Main, Germany). CEEOL jest najbolsa i
veduca medZunarodna institucija archivujuca naucne casopisy i knigy v oblasti
humanitnyh i socijalnyh nauk v prostoru srédnoj i vozhodnoj Evropy. CEEOL
davaje pristup raziskivateljam, uciteljam, studentam, akademikam, i vsim dru-
gym publikuju€im licam do najluc¢sij nau¢nyh informacij velikoj databazy, ktora
drZzi vySe od 350.000 naucnyh tekstov pisanyh v razlicnyh evropskyh jezykah.
Nyné takym jezykom jest i nas medzuslovjansky jezyk.

Dragi citatelji, imajemo nadéju, Ze tutoj novy Casopis okaZe se pozitivnhym i
koristnym prinosom do slovjanskoj vzajemnosti. Hocemo srdec¢no pobla-
godariti vsim nasim suc¢im i budu¢im avtoram, a takozZe nasim citateljam,
bez ktoryh nase usilja byli by naprazdne. Pozyvajemo Vas na surabotu!
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Slovjansky vplyv do jezyka Esperanta, kako prinos
do razvoja Evropskoj civilizaciji

Nikolay Vladimirovich Kuznetsov

Saint-Petersburg State University, kuznetsov.n.v.hist@yandex.ru

Evropska civilizacija z ¢asa davnyh Grécije i Rima byla toj, ktora Zadala byti civili-
zacija vsesvétna. Jednoj z castij toj mysli byl «universalny jezyk». Jezyk Esperanto
byl jednym iz mnogyh podobnyh jezykov, ktory byli sotvorjene ve raznyh stranah
Evropy. Ale samo Esperanto imalo silny vplyv slovjanskyh kultur i jezykov, i mnogo
ljudij Esperantskogo dvizenja medzu 19. i 20. vékami byli slovjani. Ve tutom clan-
ku avtor govori, kaky byl toj vplyv, i ¢to slovjanstvo dalo do jezyka Esperanto.

klju¢ne slova: Esperanto; evropska civilizacija; slovjanske jezyky

I. Evropsky univerzalizm

Evropska civilizacja, ktora imaje v svojih korenjeh kulturu davnjego Rima i dav-
njego Grécije, prvopocatkovo byla civilizacjej, ktora Zadala rozSiriti se do vSego
svéta i stati universalnej. Evropsky universalizm imal rozmanity péjavlenja po
hodu rozvoju evropskoj civilizaciji.

Davni Gréki, a potom i Rimljani, mysléli se jedinymi nositeljami civilizaciji,
duZzavsi rozsiriti ju do inyh narodov. To odbyvalo v ¢as pohodov makedonskogo
gospodarja Aleksandra Velikogo na vzhod. Té pohody protiv «barbaram» shoda
privedli do rozSirenja grecskoj (a to znacit i evropskoj) civilizaciji za granicy
Balkanskogo polostrova i greceskich kolonij na Siroko ozemje od Jadrana do Ni-
la, Hinda i Persidskoj zatoky, spajannej grecskym jezykom [Lapenna, 1974, p. 3]
i filozofijej.

Grecsky filolog Aleksarhes, uc¢astnik pohodov Aleksandera, ztvoril utopi¢ny pro-
jekt Uranopolisa s vlasnym jezycem, Zadajuci ztvoriti spravedlivu rovnopravnu
spole¢nost [KoposieBuy, 1989] po pravidlam greceskoj civilizaciji. Ta spole¢nost
isnovala niedlugo, ale ono bylo svédestvom duZenja ztvoriti universalnu civili-
zacju.

Rimska kultura preimala mnogo z kultury Grekov, vratane mitologiju i filozofiju.
Ale ve mnogom Rim posunul se dale Hellady. V hodé vojn z Kartagenom, greces-
kymi gospodarstvami, dobyvanja Galliji byli stvorjeny i spajanny myslem Rima,
jako centra svéta, i Rimskogo Césarstva, jako césarstva vSesvétnjego, uni-
versalnjego. VSe drogi vedli do Rimu, a samy Rim byl mérnikom civilizaciji, na-
tjegnuvsej se od Britanij do Egipta i od slupov Herkulesa do péskov Arabskoj
pusty i spajannej ne samo jedynoj kulturoj, ale i jezykom [Lapenna, 1974, p. 4],
ktory do sego ¢asa ohranuje svoje ¢estno znacenja medzunarodnogo.
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Myslj vSesvétnjego césarstva ne zgasla razom s upadkom vécnogo groda. Ona
byla zahytjena Karlom Velikom, prvym za tri stolétja oglasivS§im se césarem na
zapadé Europy. Jego césarstvo bylo ideologicnym pokracovanjem Rimskogo
Césarstva na zapadé, rozsirivsi se na uzemji Franciji, Némecka, Italiji i zmeZnyh
z nimi gospodarstv.

Dale go prikladu poslédoval Otto Veliky, ztvorivsi Najsveto Rimsko Césarstvo,
isnovavSe do 1806. goda i pretendovavse na vplyv do vSego svéta, Ze bylo
zvlastno siljno prejavlennym v redenjé doma Habsburgov, vlastnivS§ih Némec-
kom, Spanskom, historicnym Nizozemskom i velkem ¢astem Poldennoj Ameriky.

DoleZity rolj v spajanni takyh unversalistskyh duzenj v Evropé izgralo hristjan-
stvo. Zrodivsa se na Najblizkem Shodé v pociné prvogo véka od RodZenja Hris-
tova religija stala prvoj, ktora privolila do svojego rozsirenja dlja potvrdZenja se
v rolé VSesvétnej Crkvi. Religija Grekov byla narodovoj, religija Rimljan vsavala
v se véry i boZstva podmanennyh narodov, mésto togo, Zeby obracati podma-
nenny plemena do véry SVOJIH prédkov. Religija davnjego Egipta byla samo dlja
statnikov egipetskogo gospodarja, a véra irancev ne uhodila za granicy jih svéta.
Judajizm, ktory imaje najtesne spojenje s hristjanstvom, do sego casa ne bylo
osoblivo rozSirjenym medzZu ne-judejami. A hristjanstvo naraz duzilo rozsiriti se
do vsih, bo dlja Hristusa «ne jest hellina i ne jest judeja» (Gal. 3:28; Kol. 3:11),
Cto naraz izbavilo hristjanstvo od narodovyh medzej i pomogalo jego rozsirenju
do vsego svéta, izdélavsi tu religiju po pravdé vSesvétnoju.

[ v Rimskom Césarstvé myslj vSesvétnogo césarstva Rima (vsi zahodni césari
pretendovali na nastupnost od Rima, vratane Napoléona Bonaparta, Zadajuci
rozSirenja svojej vlady), i myslj religiji odkrytoj dlja vSeh spojali se, stvorivsi Eu-
ropu kako taku, ktora stala pomeérne kulturno jedinoj do 19. véka.

[ Evropa Zadala rozsiriti se. Evropcy kolonijali prostory vSeh kontinentov, Zada-
juci rozsiriti hristjanstvo i svoj Zivot, i.s. svoju civilizacju, do vSego svéta. Koloni-
jaljno césarstvo Velkej Britaniji zastupaje meZu takogo universalizma, rozSirivsi
se do vSeh kontinentov svéta.

RozSirala se religija, rozsirala se kultura, rozsirali se jezyky. Ale u ¢lovékov voz-
novali mysli o ztvorjenji novyh, vSesvétnyh jezykov?!, ktore trebne byli pracevati
myslam c¢lovécestva [Lapenna, 1974, p. 35] (Cti: evropskoj civilizaciji), ale ne
roznyh stron [Xo6c6ayMm, 1998, p. 63-64]. I take projekty jezykov Sel obok s roz-
vojem svéta. Isaack Newton, Renée Decartes, Jan Leibniz, Toma Campanella,
FrantiSek Beacon, Jan Amos Komensky byli jednjimi iz téh, kto mysléli potreb-
nym sotvoriti taky jezyk.

Treba zauvaziti, Ze v néktorej stopeni myslj jezykovogo spojenja je tipi¢na i
slovjanam, hotj ona rozsirena je v vétSej stopeni do mysli meZuslovjanskogo so-
jedinenja, zastupnogo myslej panslavizma i rozmanitymi projektami jezykov

1 Podrobny list takyh jezykov privodi Aleksander Duli¢enko [[yanuenko, 1990].
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[Ky3nenoB, 2015]: davnoslovjanskom jezykom svetyh Cyrila i Metodija, vSe-
slovjanskom jezykom Jirija KriZzanica [Kpuxxanuu, 1859] i meZuslovjanskom je-
zykom Vojtécha Merunky [Merunka, 2012], Jana van Steenbergena, Ondreja
Recnika i go odrozej — venedskom jezykom N. Kuznecova i W. Czura, zastupnogo
na Cas napisanja sego ¢lanka samo autorskymi rukopisanjami, pripravavsich se
do vydanja.

Nékdy u clovékov byl jeden jezyk, ale Gospodj ve gnévé za grdost ¢lovécestva
zbavil jih od sploSnogo jezyka i dal mnogo inSih mésto njego. Tak mluvi Biblija
(Byt. 11:1-9). A Clovécestvo duZalo naleziti jedyny jezyk [3amenrod, 1887, p.
27], bo go nepritomnost zbavljalo Clovécestvo od moZlivosti stati jedynym, co
bylo jednjej z universalistskih cé€lej rozSirenja evropskoj civilizaciji. 19. vék stal
casom opravdovogo rozkvéta myslej vSeoguljnogo jezyka. MeZu vSeh vozno-
vavsih v ten Cas préZil se samo jedenj - jezyk Esperanto, ktory imaje segocasno
vodlé 2 milionov nositelej i u¢njej i Sans stati urednym jezykom E.U. poslé
izchoda odtud Velkej Britaniji (pri najmensem, taka myslj je v oblakah poslé
glasnego glasovanja v Spojennom Krolevstvé). Jezyk Esperanto zmyslil se auto-
rom, osobnosti ktorogo my dotknemo se doljne, kak vSeoguljny i neutraljny je-
zyk dlja spojenja clovéCestva i prérvanja nierazobranja jednjih kultur inSimi. Ls.
jezyk byl nacélenym na rozSirenja do vSego svéta, jak i hristjanstvo ¢i evropska
civilizacja. Imajuci v svojem zakladé humanistski i pacifistski mysli, jezyk buduje
se na evropskom jezykovem materijalé, co, v odrozné od prédhodsSego mu Vo-
laptika, daje mozlivost bystrogo usvojenja togo jezyka témi, kto byl znajemym s
plodami evropskoj civilizaciji. To dovolije mysléti jezyk Esperanto kako produkt
evropskoj civilizaciji i jejinyh universalistskyh duzanj.

Odsnovy jezyka i jego knizevnosti

Nastal ¢as poznajemiti se s autorom togo jezyka. Esperanto byl ztvorjen d-rom
Lazarem Markovicem Zamenhofom, ¢lovékom judejskogo pohoZdenja, ale ev-
ropskogo péstovanja. Zamenhof rodil se v grodé Bélostoké (Biatystok), rozmés-
tovannom tedy v Krolevstvé Poljski, byvSem Castem Ruskogo Césarstva - naj-
velkogo uzemne slovjanskogo gospodarstva v historiji. Krom insih, Zamenhof
védal rustinu, ktora byla dlja go rodnej [Kosnkep, 1985, p. 27], poljsky i crkovno-
slovjansky jezyky, ¢to dovolilo mu ponoriti se v kuljtury dvoh najvelkih slovjan-
skih narodov, ucil se v Moskvé i Warszawe, kdé usvojal klassicesko evropsko
vzdélanje [KoposieBuy, 1989], stavsi o¢nym lékarem. Buduci l1€karem, on ézdil
po uzemji sucasnyh Poljski, Litvy, Bélogo Ruska i Ukrajiny kdé 1&¢il ljudej. Ale
vZe poslé izojdenja jim vzdélanja on ztvoril jezyk Esperanto. On Zadal ztvoriti
jezyk, z pomocem ktorogo clovéki zmogli by prémogti vSe uprézdenji po naro-
dovym ¢i religijnym motivam [3ameHrod, 1887, p. 3], ale pri tom jezyk, nesuci
taku humanistsku célj, nesl tez i myslj universalizma. OvSem, krz Esperanto Ev-
ropcy zmogli by znajemiti se z kuljturami Aziji i Afriki, ale prvotno jezyk roz-
Sirjal se mezu Evropcev, ktorym byl ¢astovo razbrannym vratare svojej leksiké.
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Persi preklady na ten jezyk pomérnili se do togo, ¢to my segoc¢asno myslim klas-
siceskym kniZestvom. Prekladali se (krom Bibliji) Puskin, «Metelica» ktorogo
byla prekladena polskym basnikom A. Grabowskym vze v 1888. godu (po god
poslé ogloSenja jezyka) i stala perSim prekladennym do Esperanta knizevnym
tvorom [['yackos, 2006, p. 68], Lermontov, Leo Tolstoj, Dostojevski, Goethe,
braty Grimm, Andersen. Same Ze Esperanto-ruh pocinal se v Rusiji [Lapenna,
1974, p. 293], i prvotno velkym castem esperantistov (919 z persej tyseCi v
1889. godu) byli statniki Ruskogo Césarstva [Koskep, 1985, p. 30; 'yackos,
2006, p. 22; Cupopos, 2012].

Je nazor, Ze Esperanto byl rozvojem ruskoj humanistskoj mysli 19. véka, a sa-
mogo Zamenhofa stavja v jedenj rjed s ruskymi filjozofami Fiodorovym, Vernad-
skom, Ciolkovskom i CiZzevskom [Cyackos, 2006, p. 22]. To dovoli nazvati Espe-
ranto produktom ne samo evropskoj kuljtury v célom, ale i ruskoj, ktora byla
tesno vpletnoj v oguljny evropski process, v Castnosti. Je svédestva, co Leo Tols-
toj znamy svojimi humanistskymi i pacificnymi pogljedami, byl pridryZnikom
sego jezyka [Koskep, 1985, p. 30; I'yackos, 2006, p. 8; KoposieBuy, 1989], hot;j i
ne uzival go.

Slavny spisovateli-esperantisty Kazimierz Bein i Antoni Grabowski byli
poljakami, dlja ktoryh rodnym byl poljsky jezyk. Oba oni vhodi v broj persih spi-
sovateljej na jezyké Esperanté, a Bein mysli se teZ tvorcem esperantistskogo
kniZevnego stilja [I'yackos, 2006, p. 116]. Vratanje v tom broje i jim, Esperanto
nabyl velky voljny stilj i pruznost v frazoztvorjenje, cego je zbavleny engeljsky,
némecky Ci francuzky jezyky, bo oni bezvédomno zavadili do Esperanta slovjan-
ski syntaks, vziaty poslédovavSimi za njimi esperantistami za normu [KoJikep,
1985, p. 31].

Znacny vplyv do rozvoja Esperanto-ruha okazal kroatski pravoznavéc, Ivo La-
penna, DIR Hon,, rjedivsi MeZnarodnym Esperanto-associacjem (UEA) [['yackos,
2006, p. 123].

Sam Zamenhof myslil Zaduc¢im ucast slovjanskih esperantistov v vyslédké ota-
zek normovanja Esperanta [Kosakep, 1985, p. 32]. Naprjiklad, prave ruski espe-
rantisty odstojali klassi¢esku verzije jezyka Esperanta, isnuvsu i segoCasno, v
cas reformatskym krizov 1894. i 1908. godov [Koskep, 1985, p. 31].

Jezyk

Na tom ne zakoncCuje se slovjansky vplyv do Esperanta. Esperanto, budujuci se
na zakladé romanskoj i germanskoj leksiky, prébral mnogo i z slovjanskyh jezy-
kov (v persi porjed znajemyh Zamenhofu ruskogo i poljskogo [Kosakep, 1985, p.
22]). Naprimér, samym zauvaznym poljskym slovom v Esperanté je otazna cas-
tica ¢u, analogic¢na poljskomu czy. Iny priméry budu privodnymi doljne.

Govoreci o Zredlah Esperanta, oznacuje rusky i amerikansky filolog B.G. Kolker,
obecno potvrdZzaje, Ze vplyv slovjanskyh jezykov, i v Castnosti ruskogo, ne jest
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velkym [Kosikep, 1985, p. 21; Cugopos, 2012]. Sam Zamenhof oznacoval, Ze ne
vSe zastupcy slovjanskyh narodov nahodili slovjansko v jezyké [Zamenhof,
2001b, p. 89-91], z Cem moZe suglasiti se i autor sego ¢lanka, ktory, ucivsi Espe-
ranto s 2009. goda, nahodil v njem velCe od francuzskogo, cem od kakogo iz
slovjanskyh jezykov.

Pri tom, kali podojti do togo pytanja ne jak obyvatelj, to veslédok bude inSim.
Tak, Svejcarsky esperantist Claude Piron potvrdzal, Ze «Esperanto harakterizuje
se romanskoj i germanskoj leksikoj, slovjanskom syntaksom i agglutinativne;j
morfologijej, tipicnym dlja ne-indoevropskych jezykov» [Quoted in: Kouskep,
1985, p. 20].

Boris G. Kolker v svojej PhD dissertacje «Prinos ruskogo jezyka do formovanja i
rozvoja Esperanta» zdélal vyvod, Ze prinos ruskogo jezyka do vSeh urovnjej
struktury Esperanta je veljmi znaCnym, a struktury obojih jezykov su blizki je-
denj do inago. Po go vypocetem, z 2566 korenjej v «Universalnom slovniké»
1893. goda 1,6% leksiky zastupljat prosty prinos ruskogo i poljskogo jezykov. Z
2320 kornjevyh slov «Zakladnogo urjednego kornjeslova» prosto z ruskogo je-
zyka je vziatymi 28 slov, u 622 slov plnostju zgodaje korenj, 89 slov z minimalj-
nym rozmanom, 169 slov z niezna¢nymi rozmanami; vSego Ze 1364 slova, Ci
58.8%, imajat vzory v ruskom jezyké. Vypocty teZ dovoljat mluviti o oguljnosti v
75% [Konkep, 1985, p. 124, 132-141; Linstedt, 2009].

Esperanto byl ztvorjen z internacionalizmov, odbrannyh mnogokrat v tej formé,
v ktorej oni je zastupljenymi v ruskom jezyké [Kosakep, 1985, p. 8]. Po nazoru
Gastona Waringhiena, dlja Esperanta internacionaljny slova je «té, ktory imajat
provadény v némeckem c¢i v poljskom, ¢i v ruskom jezykah» [Kosnkep, 1985, p.
23]. V formovanji Esperanta rusky jezyk gral rolj vyslédnogo kontroljnogo jezy-
ka. Taku rolj on zgral vratanje blizkosti pravopisnyh i pravozvonnyh norm
[Kosikep, 1985, p. 23]. Zamenhof, védomno ¢i podvédomno, vyproboval vplyv
ruskogo jezyka [Kosikep, 1985, p. 28]. V esperantistskom knizevstvé tez potvr-
dili se principy ruskogo basnicestva [Koskep, 1985, p. 32]. Sintaks v Esperanté
je postrojennym na zakladé sintaksa ruskogo jezyka [Koskep, 1985, p. 112-117].
Jezyk Esperanto teZ je obogaSennym ruskoj frazeologijej [Zamenhof, 2001a].

Fonetika Esperanta je blizka kopija fonetiky ruskogo jezyka. Po nazoru B.G.
Kolkera, z ruskogo jezyka Esperanto prebral surovu zgodu fonemy i pismena
[Kosikep, 1985, p. 43, 47].

Vokalizm Esperanta, jak i vokalizm ruskogo jezyka, vrataje v se 5 samoglasek:
[a], [e], [i], [o], [u], - tipologi¢ny zgodaje s vokalizmom serbskogo jezyka. Prilisni
bogaty dlja nositeljej romanskyh i germanskych jezykov konsonantizm [Kouikep,
1985, p. 44] kopiruje rusky. VsSe suglasky ruskogo jezyka su zastupne v Esperan-
té. Fonemy [ts], [tf], [X], [i], [3], [J], ktory je obecny v roznyh jezykah, su zastupny
razom samo v ruskom jezyké. Tak, fonema [x], zobraZennym na Esperanté pis-
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menom h, prij$la v jezyk se slovami, vzjatymi iz ruskogo jezyka, a potom uze by-
la rozSirjena na slova greCeskogo pohoZdenja (naprjiklad: hemio - hemije?).

V pismené U esperantologi vidi vplyv ruskoj pismeny i (j) i béloruskoj y (i),
ktora oznacaje tot Ze zvuk [Kosikep, 1985, p. 43]. Po vzoru Ceskih ¢ i § do Espe-
ranta byli zavadénnymi tvari ¢, § j, A, dlja unikanja digrafov, tipi¢nyh dlja zahod-
noevropskih i, naprjiklad, poljskogo jezyka (v poslédnem té pismena je rovno-
znacny digrafam cz, sz, rz (Z) i ch).

Ruski jezyk povplyval i do affiksaciji jezyka Esperanta, bo mnogi slova ruskogo
jezyka trimaje affiksy s rozmanitoj semantikoj, i pri tom ruska affiksacja je roz-
vojena siljnéj, cem v romanskyh ¢i germanskyh jezykah. Néktore affiksy pravo
odbyvajut iz ruskeho jezyka?.

Iz ruskogo jezyka Esperanto prébral tez i slovosklad, i prefiksaljno slo-
voztvorjenje [Kosakep, 1985, p. 70-76]. V Esperanté je mnogo kaljk z ruskogo:
memstara - camocmosimeavHbulll, plenplene - nosaHwbiM-nosHo, vole-nevole -
go.ieli-Hegouell, unu-du - oduH-dea etc [Koskep, 1985, p. 79-80].

V russkom jezykeé i v Esperanté polnostju zgodajut vprazenje akkuzativa v zna-
¢enji namérenja, iny znacenji akkuzativa u ruskogo jezyka i Esperanta su analo-
gicny [Koskep, 1985, p. 87].

Z ruskogo jezyka Esperanto prebral déjaslovny sistem z trjoh prostyh form ca-
sov. Po modeli ruskogo i poljskogo jezykov v Esperanté poglasil se i vidovy sis-
tem déjaslovov, i kategorja préhodnosti-niepréhodnosti. TeZ od ruskogo jezyka
jde kondicijaljny sposob, ktory v Esperanté teZ neimaje form casa. Esperanto
prébral i zdokonal sistem ruskih pricastij i déjapricastij. Morfologiceske pris-
lovniky v Esperanté tez opakovajut ruske [Kosakep, 1985, p. 89, 92, 97-98, 102,
104-106].

Vyrazenje desetkov i soten jednim slovom B.G. Kolker mysli jediiej z mnogyh
kalk iz ruskogo i poljskogo [Koskep, 1985, p. 108].

Z ruskogo su vziaty prédlogy krom - kpome, po - no, pri - o, npo, npu i asemantic-
ny je. Rjed prédlogov prébral od ruskogo abstraktno znacenje. Po modeljam
ruskogo jezyka v Esperanté je ztvorjeny slozity prédlogy [Koakep, 1985, p. 109-
111].

Poslé 1917. goda vplyv ruskogo jezyka do Esperanta je slaby, v spojenji s Cem
odbyvaje zahodovanje jezyka i nagrada rjeda rusizmov na aljternaciji z inSih je-
zycev, cast slov usvojila bolje zahodnoevropski tvar (naprjiklad oficero stal ofi-
ciro). V sovétsky cas iz ruskogo jezyka do Esperanta prébrali se velkym cCastem
okaziocionalizny (kako bolSeviko, kolhozo, kosmonaiito), a v terazny &as rusky
vplyv do Esperanta prakti¢no niezauvazny.

1 Segocasno vse najcasto pise se kemio. C&lkom sléduje se tendencja nagrady / na k.
2 Najpodrobny rozber bac: [Koskep, 1985, p. 56-69].
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Vyvod

Evropska civilizacja rozvojala se v duZeni stati universaljnej, vSesvétnjej, civili-
zacjej s casu Aleksandera Velkogo. To ja universalistsko duZenje bylo zahyteno
Rimom, ztvorivSim samu myslj vSesvétnjego césarstva, isnujuvsu do sego Casa,
prjikladom cego v terazny ¢as moZe pracevati Pax Americana. Vazny rolj v tom
zgralo hristjanstvo, perSe v Europé imavse célj do rozSirenja vné narodovyh
meZ jednjego naroda ¢i gospodarstva i rozSirivSe se, i trvalo spajanne na vSeh
kontinentah.

V meZah sih universalistskih duZenij voznovali mysli vSesvétiego jezyka (v do-
plnenje do mysljej vSesvétnjego césarstva i vSesvétnjej religiji), ktoru pokusali
se obisnovat vze s 4. véka pred nasSego Casa. Najbolje dokonalym i rozSirennym
na segoCasny denj jezykom, ztvorjennym dlja vyslédka dannogo probljema je
jezyk Esperanto.

Esperanto, ktory je produkt evropskoj civilizaciji, vyproboval znacny vplyv
slovjanskogo svéta (v persi porjed ruskih i poljskih jezykov i kuljtur) v silu
okoljnostej svojego ztvorenja i poCinnogo ¢asa rozsirenja.

Slovjansky vplyv do jezyka Esperanta je sloZnym océnivati po vSem paramete-
ram, ale, ostane se jasnym, Ze ono je velkym. Tak, vplyv slovjanstva (glovnym
tvarem krz rusku kuljturu) vyrazaje se v idealjeh i filjozofiji jezyka, zvlastnosteh
pravopisa, stilistiki i prosléZi se navet v leksiké.

Takym tvarem, v znacnom stopeni vplyvavsi na ztvorjenja i rozvoj jezyka Espe-
ranta, slovjanski kuljtury vnesli velky prinos do sucasnoj evropskoj civilizaciji.

literatura

Lapenna, Ivo.: Esperanto en Perspektivo: Faktoj kaj analizoj pri la internacia lingvo. Rotter-
dam, UEA, 1974.

Lindstedt, Jouko.: Esperanto - an East European Contact Language? In: Vof}, Christian;
Nagorko, Alicja (eds.): Die Europaizitat der Slawia oder dies Slawizitat Europas. Ein Deitrag
der kultur- und sprachrelativistischen Linguistik. Miinchen - Berlin. 2009.

Merunka, Vojtéch.: Neoslavonic zonal constructed language. 1. vyd. Ceské Budéjovice : Nova
Forma, 2012. ISBN 978-80-7453-291-7.

Zamenhof, L. Ludoviko.: Esperanta proverbaro. Svedio, Tyres6, 2001a. ISBN 91-7303-131-3.
Zamenhof, L. Ludoviko.: Lingvaj respondoj. Svedio, Tyreso, 2001b. ISBN 91-7303-109-7.

I'vackos, Hukosan: Ctpana dcnepanTtusa. KapmanHad sunukiaonenuda. M.: ACT: Bocrok-3anag,
2006. ISBN 5-17-038545-5; ISBN 5-478-00359-X.

JynndeHko, AnekcaHzap: MexayHapo/JHble BCllOMOraTesbHble fA3bIKUA. TaJUIMHH: Bairyc,
1990. ISBN 5-440-00022-4.

10 SLOVJANIL.info, svezok 2 (2017), numer 2



[3amenrod, Jlazaps] /[I-pb IcnepaHTo: MexayHapoAHblH s3biKb. [IpenucioBie v moJHBIN
yue6HUKD. Por Rusoj. BapmaBa: Tuno-Jlutorpadisa X. Keabrepa, 1887.

Konkep, Bopuc: Bkiag pycckoro sisbika B pOpMHUpPOBaHME U pa3BUTHE SI3blKa 3CIEPAHTO.
Jlucc. Ha couckaHue y4. CT. KaH.QuJ.H. M., 1985.

Koponesuy, A.W.: Knura 06 acnepanTo. K., 1989.
Kpmxxanuus, [0piii: 'pamaTryHo HckasaHje 06 PyckoM je3uky. M., 1859.

Ky3nenoB, Hukosaii: 3ayeM HyXeH MexAycaaBAHCKMU A3blk? In:  Panslavist.
www.digest.me/detailjs/54b9674aff74027d4c53551a, 2015.

Cupopos, AnHatosini: Poccuiickoe [OPeBOJIIOLMOHHOE 3CIEepPaHTO-[BMXKEeHUe: YCIIeXu U
poctrxkenus. In: Ckasuka Yacy. Kuis, 2012. Ne 64.

Xo6cbaym, Ipuk: Hanuu 1 HaumoHaausM nocse 1780 r. CI16.: Aneteiis, 1998. ISBN 5-89329-
048-8.

Slavic influence on Esperanto as contribution to development of the Europe-
an Civilization

European civilization from time of the Ancient Greeks and Romans lead yourself to
become the Universal civilization. One of parts of that idea was «the International
language». Esperanto was one of numerous similar languages made in various
countries of Europe. But Esperanto only had a big influence of both Slavic cultures
and languages, and many actors of Esperanto-Movement before the first half of
the XX century had Slavic origin. In this article author is speaking about what kind
of the influence the Slavdom made for Esperanto.

keywords: Esperanto; European civilization; Slavic languages
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Pozicija i moznosti medzuslovjanskogo jezyka do
buducnosti

Ana Capalija
Sveuciliste u Zagrebu, capalija.ana@gmail.com

Tekst govori o faktorah jezykov, rodnyh i cudZih, i jihnom vlivu do druZstva, ljudo-
voj kultury, i oblego razvitja obciny. Dalje diskutujemo moZnost korisc¢enja
medZzuslovjanskogo jezyka kako pomocnogo jezyka, ktory je politicsko neutralny i
zato prigodny do luscego préloZenja oficijalnyh dokumentov i ekonomije. Tekst
takoZe govori o koriscenji anglijskogo jezyka v Hrvatské i prédlagaje zonalny
medZuslovjansky jezyk kako alternativu do komunikacije k jezyku, ktory byl pri-
dudZen najmé iz ekonomicnyh pricin.

kljuéne slova: medzuslovjansky jezyk; anglijsky jezyk; globalizacija; EU; buduc-
nost; ljudova kultura

U danasSnjem vremenu, narodi postaju sve viSe povezani globalizacijom. Komu-
nikacija izmedu raznih nacija se uvelike intenzivirala. Razlog tome su stvaranje
velikih politicko vojno ekonomskih saveza poput NATO pakta i Europske Unije
¢ime su gotovo sve zemlje Zapada dovedene u blisku suradnju. Koncept granica
nestaje, stvorjen je slobodan protok dobara i informacija tako da je komunikaci-
ja bitnija nego ikada. Samo u EU-u postoji 24 sluzbenih jezika. Namece se toboz-
nja nuznost da se uz rodni jezik zna jos i engleski kao jezik kapitala i informatike
te joS jedan regionalni jezik. Ovakva struktura visSejeziCnosti nije strana pojava
barem u Hrvatsko;j.

ProSirenjem EU javlja se povecana potreba za prevodenjem svih dokumenata i
sluZzbenih spisa na svaki jezik pojedine zemlje Clanice. Europska se Unija zalaze
da svi njeni gradani imaju pristup svim dokumentima EU na sluzbenim jezicima.
Imaju pravo pisati Europskoj Komisiji i dobivati odgovore na vlastitom jeziku.
PrevodilaCka sluzba Europske Komisije je jedna od najvecih na svijetu. Trajno
zapoSljava 1750 lingvista i 600 pomoc¢nih zaposlenika. Takoder, trajno zaposlja-
va 600 prevoditelja i joS 3000 honorarnih radnika. Kako bi se smanjila cijena
prevoditeljskih usluga gradanima EU, Europska Komisija nastoji da svi doku-
menti budu dostupni online na sluzbenim jezicima EU. To cesto nije moguce
zbog same koliCine dokumenata pa se prevodi samo na vece i zastupljenije jezi-
ke.l

S obzirom na velik broj dokumenata, EU nije ih u moguénosti sve prevesti na sve
svoje sluzbene jezike. Kako bi doskocila ovom problemu, EU postavila je sve do-
kumente online te pracenjem selektira one najCitanije i njih nastoji prevesti na

L http://ec.europa.eu/education/policy/linguistic-diversity/official-languages-eu_hr
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sve sluzbene jezike. Dokumenti koji nisu toliko traZeni ne bivaju prevedeni na
sve jezike EU, ve¢ na neke ceSce koriStene. Time manji jezici poput npr. hrvat-
skog bivaju manje zastupljeni.

U povelji o temeljnim pravima Europske Unije (¢lanak 21. i ¢lanak 22.) stoji ka-
ko Europa poStuje svoju bogatu kulturnu i jezicnu raznolikost te osigurava
ocCuvanje i unapredenje kulturnog nasljeda Europe.

NaZalost, Europa nije uvijek u moguc¢nosti u potpunosti osigurati podjednaku
zastupljenost svih jezika. To znaci da odredeni dio stanovniStva EU, najcesce
malih i novih zemalja Clanica, biva zakinut za svoja prava mogucnosti Citanja
dokumenata unije kojoj pripadaju na vlastitom jeziku. Meduslavenski bi mogao
koristiti kao rjeSenje ovom problemu. On bi omogucio dostupnost dokumenata
gradanima EU Ciji su jezici manje zastupljeni (hrvatski, slovenski, bugarski, ¢ak i
poljski koji ima preko 40 milijuna govornika). Nadalje, sprijecio bi se problem
prevodenja dokumenata za buduce Clanice EU koje ¢e vrlo vjerojatno biti iz sla-
venskog govornog podrucja (BiH, Srbija, Makedonija). Prevodenje tih dokume-
nata na jedan politi¢ki nepristran jezik moze biti od velike vaZnosti politicki i
ekonomski. Poznato je kako jedna polovica (moZda i viSe) od ukupnog broja lju-
di slavenskog govornog podrucja govori ruski jezik. Postavlja se pitanje zasto
onda to ne bi bio npr. ruski jezik? Ruski je daleko od zamiSljenog jezi¢nog sre-
dista slavenskih jezika. On ima specificnu abecedu, fonetiku, gramatiku i voka-
bular bez univerzalne slavenske valjanosti. Naravno, ovo vrijedi u nekom obliku
za sve moderne nacionalne slavenske jezike (srpski s specificnom abecedom,
poljski s specificnim nazalnim i drugim strukturama itd.) No, ruski je i dalje da-
leko bolji kandidat za slavensko podrucje nego npr. engleski. Jedan slaven moze
dobro nauciti ruski za otprilike dvije godine dok bi mu za englski bilo potrebno
desetak godina. Isto tako je dobro poznato da je prevlast ruskog u slavenskym
zemljama bila povezana s politickym utjecajem Sovjetskog saveza na slavenske
zemlje. Svaki nacionalni jezik je odraz neke kulture i naroda, sukoba s drugim
kulturama itd. i svi ti faktori koji nemaju veze s prakticnoscu i lakocom ucenja
utjecu na izbjegavanje takvih jezika.

Uvodenjem meduslavenskog kao nekog oblika posrednog jezika, izbjegava se
mogucnost ostvarivanja bilo kakve politicke dominacije jedne zemlje posto je
neoslavenski neutralan jezik koji sa sobom ne nosi politicke konotacije. Takoder,
njegovim uvodenjem omogucio bi se pristup informacijama svim gradanima koji
znaju slavenske jezike i to na vrlo ekonomican nacin. Umjesto na sve slavenske
jezike, tekst se moze prevesti na jedan politicki nepristran jezik. Sasvim sigurno,
meduslavenski moze sluZziti kao privremeno rjeSenje dok svi dokumenti u ovom
slucaju ne budu prevedeni na svaki sluzbeni jezik Europske Unije.

Strategija Vojtécha Merunke koji je konstruirao meduslavenski za razvoj i pre-
zentaciju ovog pomoc¢nog jezika je ideja da jezik moZe biti ukljucen u zajednicu
govornika slavenskih jezika kao pomoc¢ni alat koji omogucuje medunarodni dija-
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log, razmjenu znanja i kulturne bez potrebe za prevodenjem na nekoliko nacio-
nalnih jezika.

Autori tvrde kako je njihovo iskustvo da govornici slavenskih jezika nemaju
tendenciju doZivljavati novoslovenski kao drevni ili udaljeni dijalekt vlastitog
materinjeg jezika ili susjednog jezika. Ljudi Cesto bivaju iznenadeni koliko im je
razumljiv.

Meduslavenski po tome ne nosi sa sobom politicke konotacije. Njegova srz je
isto tako i srz svih slavenskih jezika, te ve¢ samom tom c¢injenicom pocinje s
jedne bliske i srodne pozicije. Pogodnost umjetno stvorjenih jezika je upravo u
tome Sto sa sobom ne nose oznake nacionalnosti. Esperanto je, recimo, bio po-
thvat na jednoj vecoj razini gdje se su se spojile razli¢ite jezicne skupine (ger-
manska, romanska, slavenska) te je samim time imao znatno teZi zadatak. [ako
valja napomenuti da u tom spoju je bilo samo 5% slavenskih rijeci. No, €ini se da
je ipak bio preumjetan i neprirodan. NajviSe ima romanskih rijeci, ali gramatika
funkcionira tako da ako netko zna neki romanski jezik onda mu je ipak teSko
razumijeti esperanto. Problem je da je rije¢ o umjetnom, neprirodnom jeziku,
dok zonalnih jezici polaze od postoje¢ih modela kao Sto meduslavenski pociva
na korjenima koji su zajednicki svim slavenskym jezicima.

Globalizacija i engleski jezik

,Iri postavke o jeziku mozZemo saZeti ovako: jezici su ravnopravni (svi se jezici
mogu razviti da bi zadovoljili sve potrebe govorne zajednice); jezici su struktur-
no razliciti (informacijske se poruke ostvaruju s pomocu razli¢itih konvencija),
jezici nisu samo sredstva za komunikaciju (jezici imaju identifikacijske, emotiv-
ne i prestizne funkcije koje nisu nuzno vezane za prakti¢ne potrebe sporazumi-
jevanja)“ (HerSak, 2001., str. 2). Od ove tri postavke, fokusirati ¢emo se na zadn-
ju koja tvrdi da jezici nisu samo sredstva za komunikaciju. U procesu globaliza-
cije koji se trenutno odvija, svi moZemo primjetit kako je engleski ,jezik interne-
ta“ makar se i to sada mijenja. U nasoj svakodnevnici gdje su sadrZaji iz popu-
larne kulture, glazbe, filmova, video igara i na internetu velikom ve¢inom na en-
gleskom jeziku moZemo ovoj tvrdnji i sami posvjedociti. Prihva¢anjem, u ovom
slucaju, engleskog jezika i njegovom integracijom u svoju svakodnevnicu ne
prihva¢amo samo jezik kao takav, vec cijeli sklop kulturnih inacica koje engleski
sa sobom nosi (amerikanizacija drustva).

Osim gore navedene problematike, engleski kao jezik globalizacije suoCava sei s
problemima ,tehnicke“ prirode. Prema HerSaku (2001.), ti problemi su: najveci
poznati leksik na svijetu, vrlo sloZena frazeologija i 'veliki pomak u samoglasni-
cima' Sto se fonetike tiCe (kojim se engleski izgovorno udaljava u odnosu na
mnoge opceeuropske rijeci i neologizme).

Ovaj opis ne treba sluZziti kao kritika engleskog jezika, ve¢ samo kao sagledavan-
je Cinjeni¢nog stanja da je u ovom trenutku to jezik kapitalizma ili u Sirem
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smislu globalnog gospodarstva. Trenutno se nalazimo u vremenu c¢ija je jedna
od glavnih, ako ne i glavna pokretacka sila: ekonomija. Njoj su izmedu ostalog
podredeni prirodni resursi (Sto postaje sve viSe i viSe zabrinjavajuce), medicina,
kultura pa i do neke mjere i znanost. Kada sagledamo stvari u tim razmjerima,
sasvim je logitno za primjetiti kako u sferi trgovine jezi¢na unifikacija postaje
dobra stvar koja olakSava ekonomske procese.

Naravno, nitko ne moze pretpostaviti kako Ce jezi¢na slika svijeta izgledati sto ili
dvjesto godina u buduc¢nosti.

Naime, faktori poput gospodarstva, ekonomije, trgovine, razmjene dobara na
bilo kojoj raznini te zatim popularna kultura, dostupnosti iste (zapadnjacke, u
ovom slucaju), njen socioloski utjecaj te mnogi drugi faktori utjecu na to kojim
jezikom ili kombinacijom kojih jezika ¢e ljudi govoriti u budu¢nosti.

U nasSem slucaju, sadrzaj popularne kulture koja dolazi u Hrvatsku je (vecin-
skym dijelom) na engleskom jeziku te je onda sasvim razumljivo zaSto bi ljudi
koji gledaju npr. u filmovima idealiziranu verziju (bogatiju, sretniju) Zivota ka-
kav im je blizak se mogu povezati i stremiti takvom Zivotu, a time i toj kulturi
$to podrazumjeva i jezik.

Nije nimalo strano da ljudi danas koriste engleske rijeci u svom svakodnevnom
govoru (frend, downloadati, kiss, ok...), misle¢i ako pricaju djelomicno tim jezi-
kom da ¢e biti blize idealnom Zivotu videnom na televiziji, internetu ili plakatu i
tu dolazimo do emotivne, identifikacijske i prestizne funkcije jezika. Naravno,
pomaze i Cinjenica da ako pricate u ovom slucaju engleski, dakle ako ga koristite
kao sredstvo komunikacije Cete stupiti lakSe u kontakt s osobama koje Zive u
svijetu u kakvom biste vi Zeljeli biti. Tako da zapravo komunkacijska funkcija
jezika ovdje sluzi i kao alat za ispunjavanje emotivnih, prestiznih i identifikacij-
skih funkcija.

Sasvim je razumljivo da ako pomocu npr. medija se da do znanja osobi da posto-

da ¢e kultura iz koje je proizaSao taj sadrzaj biti idealizirana.

Ovdje ne ulazim u temu koliko su takve projekcije istinite ili ne, ali Cinjenica je
da bivamo obasipani informcijama o bogatstvu popularnih ljudi iz SAD-a i Veli-
ke Britanije (ali ne samo) na dnevnoj bazi. Cijeli jedan takav sustav stvaranje
slike pomoc¢u medija o pojedinoj kulturi za sobom vuce razne reakcije i posljedi-
ce.

No, c¢ak i unutar te dominantne americke kulture postoje oni koji u itekako
svjesni vaznosti jezika. Uzmimo za primjer znanstveno fantasticnu seriju ,Zvije-
zdane staze“ (Star Trek) koja je prosle godine (2016.) proslavila svoju pedesetu
obljetnicu od svog prvog emitiranja.

,Netolerancija u 23. stoljecu? Nevjerojatna! Ako covjek preZivi toliko dugo, mora
da je do tada naucio uZzivati u esencijalnim razlikama medu ljudima i medu kul-
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turama. Mora da je naucio kako su razlike u idejama i stavovima bogatstvo, dio
uzbudljive Zivotne raznolikosti, a ne neSto ¢ega bi se trebali bojati. Manifestaci-
ja velic¢ine koju nam je Bog, ili Sto god da je, dao. Ta beskrajna raznolikost i za-
dovoljstvo je dio optimizma kojeg smo ugradili u Star Trek.“ (Roddenberry, G.,
1968., str. 40). Ovim rijecima tvorac kultne televizijske serije ,Zvjezdane Sta-
ze“ Gene Rodenberry opisuje viziju i ideju Covjeka kao socijalnog bi¢a u bu-
ducnosti. Iako se radi o Zanru znanstvene fantastike, pri ¢emu dobivamo dojam
kako je to nesto nerealno, ova ideja i predikcija zvuci idealisticki ali i vjerojatno.
»Zvjezdane Staze“ su poznate po tome Sto su se ,izdaleka“ (iz buduénosti) bavile
nekym goru¢im temama svog vremena ali i generalnim filozofsko-druStvenim
pitanjima Covjecansta. Temama poput rasizma, prava Zena, religije, Hladnog ra-
ta, atomskog naoruzanja, morala, pohlepe, kulturnih razlika, politike i jezika
samo su neke od njih. Sve su te teme namjerno smjeStene u buducnost, od 23.
stolje¢a nadalje, te su svi akteri izmisljeni, no vrlo lako povezivi s onim stvarni-
ma. Klju¢na poruka ovog citata je ta da moZemo napredovati kao socijalna, ljud-
ska bi¢a, u pravom i pozitivnom smjeru tek onda kada prihvatimo i shvatimo da
su naSe medusobne raznolikosti zapravo bogatstvo, a ne razlog za mrznju i ne-
trpeljivost. Isto tako je zanimljivo primjetiti kako su tvorci ove serije pristupili
problemu jezika. Dakle, u duhu postivanja jezi¢nih razlika, osmislili su ,uni-
versal translator®, spravu koja automatski prevodi jezike dok subjekt govori. To
ukratko znaci da svaka vrsta prica na svom jeziku (ako komunicira jezi¢no) te se
on simultano prevodi glavnim akterima na jezik koji oni razumiju. Ono $to je tu
vazno je Cinjenica da autori Zvjezdanih Staza nisu zaboravili na vaznost jezika
kao jednog od glavnih obiljeZja identiteta Cak i u buduc¢nosti.

[z svih ovih razloga projekte poput Meduslavenskog jezika smatram bitnima u
viSe sfera u ovom trenutku razvoja naseg drustva.

Ako bih pojednostavila, rekla bih da zonalni jezici dobro smisljeni poput ovoga
mogu pridonijeti stvaranju prirodnog balansa u svijetu globalizacije i mijeSanja
kultura izmedu npr. dominantne strane kulture i one srodnije, bliZe ili vlastite.

Jer rodni jezik ili jezik iz ,domace“(u ovom slucaju slavenske) jezicne grupe ce
uvijek biti (naj)bolji alat za komunikaciju rodnom govorniku nego Sto bi mu bio
bilo koji drugi strani jezik. Jer jezik pojedine jezicne skupine je kroz povijest i
razvitak te specificne civilizacije izrodio pojmove, rijeci, opise koji su najblizi toj
kulturi jer su iz nje proizasli.
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Position and possibilities of Interslavic language in the future

In this text we are discussing several factors of languages, native and foreign ones,
their impact on a society in global, popular culture and a general development of
the society. Further on, we discuss possible use of Neoslavic language within the
EU as an ,assistant” Slavic language that is politically neutral and therefore suita-
ble for more economic and faster translation of official documents. The text speci-
fically deals with the example of English language in Croatia and offers a zonal
language - the Neoslavic language as an alternative to a language that is being
imposed mainly on economic bases.

keywords: Interslavic; English; globalization; EU; future; popular culture
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Zacto tréebujemo medzuslovjansky jezyk?

Nikolay Vladimirovich Kuznetsov

Saint-Petersburg State University, kuznetsov.n.v.hist@yandex.ru

Clanok davaje néktore pomysly o tom, zacto trébujemo medzuslovjansky jezyk pri
jestvujucej urovnji vzaimnorazuménja drugyh slovjanskyh jezykov

klju¢ne slova: medZuslovjansky jezyk; slovjanstvo; kultura i politika

3ayeM HY)KeH MeX/IyCJAaBIHCKUU S3bIK, €CJIU CIaBSIHCKHE S3bIKU Ype3BbIYaliHO
O6JIM3KKM Mex/Jly co60M M Ha 6a30BOM ypOBHE NMPAKTHYECKU B3aWMOIOHSTHBI?
ITOT BOMNPOC YACTO 33JaETCS BCEM MeUTATEJNSIM, KOTOpble KOHCTPYHUPYIOT U
CO3J]al0T MOJ00HbIEe A3bIKW. Bompomawiuipe Bo MHOrom mnpanbl. [losisgsky He
COCTAaBUT 0C060T0 Tpy/la MOHATh PYCCKOTO, PYCCKOMY - 60JIrapyvHa WU cepoba,
cepby - yexa U T.A. U 3TUM MOXKHO ObLJIO ObI OrpaHUYUThCA. OJHAKO, NpHU
IOCTPOEHUH  OOINECJAaBIHCKOTO CO03a HWJM ToCyAapcTBa Hjesd O
B3aHMOIOHSAATHOCTU CJABSIHCKUX $3bIKOB OyAeT OJAHUM H3 (GaKTOPOB,
paspymamniuM UHTEerpanuio, TOCKOJIbKY B TAKOM CJydae MPUOPUTET OYyAeT
JlaBaTbCs SI3bIKAM OJHOTO W3 KpPYIMHBIX HApOJOB (pPyCCKOMY, IOJILCKOMY,
cep60XOpPBATCKOMY U [Ip.), YTO 6y/leT HEraTUBHO BOCIPHUHUMATbLCA JIPYTUMU
CTOPOHAMM CO103a U, ECTECTBEHHO, HE OYIeT ClIOCOOCTBOBATH 001 EMY /ey .

Heob6xoauMoCTh MOCTpoeHHs 06Lec/IaBAHCKOr0 COK3a 0CO3HaBaJsach JABHO.
He 6eps B pacuét cBB. Kupuana u Medoaus, nepBbIM MOXXHO Ha3BaTh
XOPBAaTCKOro CBsillleHHHWKAa U y4éHoro lOpusi KpkaHuya, roBOpUBIIETO O
’KeJlaTeJIbHOM OO0beJMHEHUU CJaBSIH I0J BJIACTbIO PYCCKOTO MOHapxa
(6pIBLIETO TOTJA CUJIbHEUIIMM JIUAEPOM BO BCEM CaBIHCKOM Mupe). UMeHHO
OH COCTaBWJI TEPBbIA NPOEKT MEXAYCJAABIHCKOTO S3blKa C ILeJIbI0
00'be/IMHEHHUS CJAaBSIHCKUX HApOJ0B HAa pPaBHbIX YCJAOBHUSAX, @ HE HA YCJIOBUSIX
NOTYMHEHHS OJJHUX CJaBSH JAPYTUM (B lTaHHOM CJly4yae PYCCKUM).

B panbHelmeM ujess o0beAWHEHUs CJaBsiH, ¢ Jérkoil pyku fHa [epkess
Ha3BaHHas IMaHCJAaBU3MOM, pa3BUBajiach B 06pa3oBaHHOM cpenae Poccuiickoit
WUmnepuu, Peun [locnonuton m ABctpuiickon Wmnepun. U BMecTte ¢ 3TOM
Hjeel NosIBJSJIUCH BCE HOBbIE ITPOEKThI 001EC/IaBIHCKOTO si3bIKa BCE C TOM Ke
LeJIbI0 - HeAOMylLleHUs JOMHWHUPOBAHUSA OJHOTO CJAaBSAHCKOrO HapoJa Haj,
JIDYTUMH B paMKax I'psAyLIero o6Iec/JaBAHCKOro 00'beAUHEHUS], 0KU/IAEMOT0
BCEMU HMH.

3TUM OOOCHOBBLIBAETCHA IOJUTHYECKas H€O6XO,[LI/IMOCTb Cyl1eCTBOBaHHUA
MEXAYyC/JaBAHCKOI'O A3bIKaA.
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ObuwecnaBaHCcKaa UHTerpauus N cMeleHue KyabTyp

O61eciaBssHCKasi MHTerpanys Heu36eXXHo NPUBEJET K COMMKEHUI0, a 3aTeM U
CMEeNIeHUI0 KyJbTyp. B yc/lOoBUAX NJOMHUHUPOBAHHUS OJHOTO WJM HECKOJbKHUX
SI3bIKOB, IPOXU30MAET 0C/IabJIEHUE, A 3aTEM UM YNaJI0K KYJbTypbl Ha OCTaJIbHbIX
s3bIKaX. ITO MOXKHO MPOCAeAUTh B UCTOPUU EBponbl, Korjaa HaJ, KOHTUHEHTOM
JIOMUHUpOBaJIa CHavyaJsa JJaTUHCKas KyJbTypa, 3aTeM QpaHIly3cKasi, HeMelKasi
Y, HbIHe, aHI/WicKas. [Ipy JOMHUHUPOBAHUK OAHOM KYJbTYpPbl, OCTaJIbHbIE
NO/ICTPAUBAIOTCSA MO/, HEE U TEPSIOT CBOM 0COOEHHOCTH, 10 TOW NMPUYHHE, YTO
UM 3TO «He BbITOJHO». [I[pUMepoM MOXKeT CAYKUTb TaKXKe KyJbTypa CepOoB-
JIy>KU4aH, 3a/laBJieHHasl KyJbTypOd HEMELKON U KyJbTypa 4ellicKasi, KoTopasi
TOJIBKO C IOMOIbI0 OyAUTeel, MPOBO3T/IACUBIINX «YEUICKOE JIOKHO ObITh HE
Xy?Ke HEMEIIKOT'0», CMOTJIa BO3POJAUTbCS U COXPAHUTHCS /10 HALUX JHEM.

CoxpaHeHHe CJIaBSHCKHUX KYJbTYp €CTb 00beKTHUBHAs U HeoCopyMas 3ajava
NAHCJIABAHCKOTO JABWXXeHHUd. TOJIBKO CylleCTBOBaHWE HA/HALMOHAJIBHOTO U, B
TO e caMoe BpeMs], OOIIENOHATHOrO0 f3blKa, MO3BOJUT OTJeJbHbIM
CNaBSHCKUM KyJIbTypaM CylleCTBOBaTb M pa3BUBATbCAd, He 00dCb OBbITh
pa3ZiaBJeHHbIMU KyJbTypaMM MHBIMH, KaK HeCJaBAHCKHMH, TaK W
CNaBAHCKUMU. QDYHKLIMOHHMPOBAHHE MEXAYCJAaBAHCKOTO fA3blKa IO3BOJIMT
pasHbIM CJaBIHCKUM KyJIbTYypaM B3aHMMOJEUCTBOBAaTb MexJy CcOo060i Ha
paBHBIX YCI0BUAX, B3AaMMHO000Talasch U AONOJHAA ApYT Apyra. bosee Toro,
BBICTyIasd MOCPeSHUKOM, MEXJYCJaBAHCKUU f3bIK OyJAeT CnocoOCTBOBATh
O3HAKOMJIEHUIO OJHUX KYJIbTYP C APYTMMH, 0OMEHY HayYHbIMU OTKPBITUSIMU U
MHOMY COTpPYAHHUYECTBY MeXJy OTJAeJbHbIMU CJAaBAHCKMMH HapoJaMH H
rocygapctBaMu. U, ciefoBaTesbHO, OTAeJIbHbIE CJAABAHCKUE HApOAbl OT
GYHKIIMOHUMPOBAHUSA MEXYCNaBAHCKOTO I3bIKa TOJIBKO BbIMTPAIOT.

Xo4yeTca OTMETHUTb, YTO U 0e3 00beJHHEHUS BCeX CJaBAH B €JUHOM
rocylapcTBe WJIM B paMKax €JWHOr0 MOJUTHUYECKOTO UJU BOEHHOT'O COH03a,
HEOOXOJAMMOCTb CYyIIeCTBOBAHUSI MEXAYCJAaBIHCKOrO $I3blka CTAHOBUTCS
oueBUAHOM. [locKOJIbKY MbI KUBEM B UHOOPMAIMOHHOM OOIECTBE, MEXAY
YyJileHaMHU KOTOPOTO eCTh MOCTOSIHHbIe KOHTAKTbl, HE3aBUCHUMO OT PaCCTOSIHUSA
MeXJy HHMH, CylleCTBOBaHWE s3blKa NOCpPeJHUKA OyJeT COJelCTBOBATH
MMEHHO 00MeHy HHpopManueld M co3JaHUeM o061ero UHPOPMaAIMOHHOTO
NPOCTPAHCTBA C PaBHBbIM JOCTYNIOM K HEMY JJisi BCEX €ro Y4YaCTHUKOB. ITO
MOTYT OBbITb He3aBUCHMble HOBOCTHbIE CaWTbl, MUHTEPHET-3HIUKJONEAUU
(Hamoo6ue yXKe 3amyllleHHOM MeX/yCJaBSIHCKOM BHUKUNeEAUU), on-line
OMOJMOTEKH, OJIUTHUYECKHE, IKOHOMUYECKUE U COLIMOJIOTUYECKHE POPYMbI U
6J10r¥ U T.I. Bbl MOXXeTe BO3pasuTh: «JJis1 BCEX ITHUX IleJied eCTb aHTJIMUCKUU
s13bIK, 3a4eM HU300peTaThb Besocunea?». OTBeuy. [J106a/1bHON JOMUHHUPOBaAHUE
aHTJIMACKOTO fI3blKa HEe COJIEMCTBYeT pPa3BUTHUI MECTHbIX KYJbTYP
(mocTaTOYHO MOCMOTPETHh HA OTAAJIEHHbIE YTOJKU BpUTaHCKON UMIIEpUH, TAe
s13bIK a00OPUTeHOB OblJl 3aMeHEH AaHTJIMHCKHUM He TOJIbKO B OOIIeCTBe, HO U B
IIKOJIe, U Aaxe B ceMbe). K TOMy ke, JOMUHUPOBAHUE AHTJIMHCKOTO SI3bIKa
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NPUBOAUT K JOMUHUPOBAHHWIO aMEpPUKAaHCKOW W, B MeHblIeH, K COXKaJIEeHUIO,
CTelleHW OPUTAHCKOMW, KyJbTYyp. A 3TO He HeCET 3a COO0M HHUYero XOpOoLIero,
O0COOEHHO €eC/ld y4ecTb, 4YTO Jake BeJUKHe KyJbTypbl - QpaHLy3cKas,
HeMellKas, pycCKasg - He MOTYT B IOJIHOM Mepe KOHKYpUPOBAaTb HBIHE C
KyabTypou CoearuHéHHBIX LITaTOB.

[loabIiTOXKMBAsA A006ABJII0, 4YTO COCYILleCTBOBAHHME Pa3HbIX, XOThb H
HeOoObIYallHO GJIM3KMX HApPOAOB TpedyeT KOMINPOMHCA BO Bcex cdepax
)KM3HeAesTeJIbHOCTH 001 eCTBA, B TOM YHCJEe U B cpepe KOMMYHUKALLUH U
sa3bIKa. JIump A3bIK, JAOIIUI BCeM B paMKax 3TOro o6mecTBa paBHbIe
npaBa, MOXKET ObITh UCN0JIb30BaH BHYTPHU HEro 6e3 yumeMJ/JeHUs 3aKOHHbIX
npaB M HUHTepecoB. [[0CKOJIbKY AHIJIMACKHI fA3BbIK, MO3ULUOHUPYEMbIN
SI3bIKOM MEXXAYHAPOAHOT0 00LIEeHHUs, YYXK/J, C;IAaBTHCKOMY MHUPY (X0TA OGbl B
IVIaHE OTAAJIEHHOCTH), ONTHMAJIbHbIM BapHMaHTOM OyJAeT HMEHHO
001 ec/JaBAHCKUM fA3bIK, MOHSATHBINM BCeM U He3aBHCHUMBbIA 0TO Bcex. U
TAaKOBOM A3BIK CYLIeCTBYEeT B JJAHHbI MOMEHT — MeXXAyC/IaBAHCKUM A3bIK.

MeXxaycnaBaHCKUMN A3bIK

Ecyiu roBOpUTH O JAHHOM s3bIKe, CI€AYET CKa3aTh, YTO OH sBJISIETCS HauboJiee
KPYIHbIM W Pa3BUTbIM OOLIeCJIaBIHCKHUM sI3bIKOM (€CJiM He 6paThb B PacyéT
IIepKOBHOC/IABAHCKH M, KOTOPbIN U3JIMIIIHE KOHCEPBATHUBEH U M0 06'beKTUBHBIM
NpUYMHAM He MOXET MWCIO0Jb30BaTbCI B COBPEMEHHOM MHpe B He
pPEJIMTUO3HBIX 1ieJsIX), UMeIoIMM HauboJiblliee YHUCA0 MoceoBaTesnei. A3bIk
CTPOEH U MPOCT AJis U3YUYEHUS, K TOMY K€ OH MOXET ObIThb MOHSITHBIM U TEM
C/aBSIHOM, KTO HUKOTr/Aa He M3y4yas HWHble CJaBSIHCKUE s3bIKU. [loMHUMO yxke
ONKMCAHHbBIX €ro MJIIOCOB MOXXHO CKa3aThb, YTO 3TOT S3bIK, Oy/ib OH MPUHAT Ha
BOOPY>KEHHE B MAHCJABUCTCKUX JBUKEHUAX, Oy/IET ONTUMaJbHbIM BAPUAHTOM,
NOCKOJIbKYy He cBs3aH HU C [losnbwed, HU ¢ Poccuelr (cTpaHamy,
NAaHCJAaBUCTCKYI0 MOJUTUKY KOTOPbIX OOBIYHO CBS3bIBAKOT C MPECAOBYThHIMHU
MMIIEPCKUMU 3aMalllkaMM), YTO JieJlaeT ero CpeJICTBOM ypPaBHUBAIKOIIKMM BCE
CJaBSIHCKHE HapOo/ibl MEXAY COOO0M.

Why we need the Interslavic language?

In that article are some thoughts about why we need the Interslavic language, if
all Slavic languages are understandable at basic level by all Slavic people.

keywords: Interslavic language; Slavdom; culture and politics
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Glagoly kako primér medzujezy¢nyh homonim v
srbskom, cesskom i slovacskom jezykah

Tijana Stojanovic
Filologijsky fakultet Univerziteta v Beogradu, tijanastojanovic992@gmail.com

Avtor v svojem clanku pise o fenomenu, ktory cesto komplikuje préloZenje iz
jednogo blizkogo jezyka do drugogo - medZujezycne homonima. Tuto se
demonstruje na priméru tréh slovjanskyh jezykov - srbskom, slovacskom i cesskom.
Do clanka se koristili tri slédujuce slovniky: RecCnik srpskoga jezika publikovany od
Matice srpskoj 2007 RS], Krdtky slovnik slovenského jazyka (2003), i Slovnik
spisovné Cestiny pro skolu a verejnost (2007)

klju¢ne slova: medZujezycne homonima; slovjanske jezyky; cessky, slovacsky, i
srbsky jezyky; glagoly

Ancmpakm (srbsky): Aymop ce y ogom pady 6asu nojagom koja yecmo u3asueda
npob6ieMme NpuauKOM yceajara HOB02 je3uka U npesoherba c jedHO2 je3uka Ha
dpyau — mehyje3udykoM XoMOHUMUjoM. Ha npumepy c/n108eHCKUX je3uka, CPpNcKoe,
C/108a4K02 U Yew Koz odpaheHa cy ucmpaxcuearsa MehyjeaudkKux ee3a 0802 mund.
LlenmpaaHy ob6saacm Hawez pada npedcmassajy 2aazoau. Kopucmuau cmo
csnedehe peuHuke: PeuHuk cpnckoza jeauka Mamuye cpncke u3 2007. 2o0duHe,
Krdtky slovnik slovenského jazyka u3 2003. 2oduHe, u Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost uz 2007. 2o0uHe.

Kmyune peuu (srbsky): mehyjeauuku XOMOHUMU; CA0BEHCKU je3Uuyu; YewkKu,
C/108A4KU, CPNCKU je3uyu; 2/1a201u

TepMUH XOMOHMMHU]a je CI0KEHHIIA KOja MOTUYE 0 TPUKUX peur homads - ucTy,
jenHak, 6noma - MMe W 3HAuYM UCTOMMEHHU, OHU KOjU uUMajy ucto ume. [log
XOMOHMMHUjOM Ce cMaTpa peJalidja U3MeDhy JiekceMa Koje MPHUMajZiajy HCTO]
rpaMaTU4yKoj BPCTH, MMajy UCTY GOpMy U pas3jiMYUTA, Ca CUHXPOHUjCKOT
CTAaHOBMIITA HeMoBe3aHa 3Hauewa. [[lparuheBuh, 2010, c. 320] ¥Y3pouwu
XOMOHUMUje Mory 6UuTH pa3induTu.! Y kwusi J. [lankosuua Lexikoldgia sloven-
ského jazyka xomonumuja (homonymia) je gedunHucana kao: «rovnozvucnost,
vztah medzi slovami, ktoré maju odliSny vyznam, ale rovnaku formu; od homo-
nymie treba odliSit polysémiu, pri ktorej sa zachovava suvislost medzi jednotli-
vymi vyznamami slov. Homonymiu neslobodno stotoZnovat ani s tautonymiou,
pri ktorej sa stretaju prvky rozlicnych systémov..» [[laakoBuy, 2012, c. 25]
HaBeneHo je na npy¥ XOMOHHMMUjU Mopa GUTH CavyyBaHO MOKJaNakbe rjaacoBa y

1 JI. Illunka wu3ABaja cejaM TIJIaBHUX y3pokKa Mebhy KojuMa Cy pacnaj; HeKaJallkbe
NOJIMCEMAaHTHUUYKe CTPYKType, pey3MMale CTpPaHUX JieKceMa, TBopba peuu, ckpahuBame,
doHeTCKe NpOMeHe ¥ Hapo/iHa eTUMOJIOTH]a, Kao jelaH of Hajpehux y3poka xomoHumuje. (P.
Jparuhesuh, 2010)
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CBUM OOJIMIIMMA U /1A Taj OJJTHOC HE YHUHE XOMOMOPPHU, XOMOPOHU U XOMOorpadH.
[[TankoBuy, 2012, c. 25]

O XOMOHMMHje y jelHOM je3WKy Tpeba pas3/iMKOBaTH Mehyje3ndKky
XOMOHHUMHU]Y. «Y mpolecy npeBohewa, TOM CBOjEBPCHOM KOHTAKTy u3Mebhy
je3auKa, MOXXe ce HW3JABOJUTH y OKBUPY JIEKCUYKOI HMBOA KBAaHTUTATUBHO
HeBeJIMKa aJlu U3y3eTHO 3Ha4yajHa KaTeropuja, Koja ce Ha OCHOBY CeLluPpUIHUX
nudepeHIUjaHUX 0b6esiexkja OUTHO M3/Baja U JIaKo yodyaBa. To Cy peuyH Koje ce
MOTy CHUCTEMCKM M3y4aBaTH; OJJIMKYjy HUX HajMame JBa JudepeHIUjasHa
ob6esiexxja: 1. Mmoksamawe Yy 3BY4YHO] caulM (03HALM) M 2. Pas3JAUYMTOCT
CeEMaHTHUYKUX ejieMeHaTa (03HauyeHor).. Paau ce, Jakje, 0o KaTeropuju T3B.
'IaXKHUX MpujaTes/ba’ (Kaja je pedy O Teopuju IMpeBohewa), OAHOCHO O
Mebhyje3andYKuM XOMOHMMHKMA U nmapoHuMuma.» [Paauh-/lyrowuh, 1971, c. 157]
Mebyje3rnuku XOMOHUMHU Cy pevyH Koje y [iBa WK BUIIIE je3uKa UCTO UJIU CJIUYHO
3ByYe, a MUMajy pas/IMuYUTO 3Hauyewe. To cy sekceMe GpoOpMasIHO CJAUYHE HJIH
VCTe, 2 CEMAaHTHUYKU pa3inuuTe. YecTo U3a3uBajy norpeliad yTUCaK Ja 3HaMo
IbUXOBO 3Haueke, Ma TOBOPHUKE HaBOJle [a HalpaBe rpeliky Bojehu ce
IPETIIOCTAaBKOM Jia Ce paJHU O joll jeJHOj «CAUYHO)» pedH, peyUu Kojy He MOopajy
Jla yde, Beh 3Hajy Ha OCHOBY CBOT MaTepHETl je3uKa WJIM je3hKa KOjuM A00po
BJIAZAjy.

Ca camoM fedUHULIMjOM OBe MOjaBe UMaJid CMO MHOTO MP06JieMa, Kao U MHOTU
npe Hac. HayyHu1iy ce oko we HUCY ycaryacuid. Takohe, o TepMmuHy Koju hemo
y pafly KOPUCTUTH Ce y NMPOLIJIOCTH LOCTA AUCKYTOBAJIO, aJIU [0 jeAUHCTBEHOT
peiiewsa Huje gouwio. OTBapa ce muTawme pasivka u3sMeby mebyjesmukux
XOMOHHMMaA U NMapOHHMa, a lbUMa Ce NPUAPYXKYjy U /axcHuU npujamessu (false fri-
ends). /lok jefHU ayTOpU CMaTpajy Aa ce pajiu O je/IHOj JIMHIBUCTUYKOj MOjaBU
ca Bulle HUMeHa (Mehyje3auykoj XOMOHMMHjHU), JApPYyru ArUdepeHLupajy
Mehyje3uyky xomoHumujy o, mehyje3uuke napoHumuje, a Tpehu oj Hampen
HaBeJleHUX I0jaBa pasJIUKYyjy U JadxcHe npegoduoyege npujamesve. OBU
TEPMHUHU Cy HAj3aCTYIJbeHUjU Y CTPYYHO] JIMTEPATYpH, aJIU HE U jeJUHU. Y
paZioBUM JloMahux ¥ CTpaHUX CTPYyYHhaKa MOKEMO Ce CyCPeTH U ca TEpMUHUMA
NONYyT je3uuke UHMepgepeHyuje, anpokcumama, JeKCUKa/He napaJeJie,
maymoHuMda...

Y npeTXoAHMM paZi0oBMMa MNOTPYAWJIHA CMO Ce Ja carjefaMo CTambe Meby
C/IOBEHCKMM je3ULIMMa, YKa)KeMO Ha A00pe W Jolle MOKyllaje obpaje OBe
nojaBe ¥ Ha keHy BaxXHOCT.! [laxktba y o0BOM paay nocBehena je Mmehyjeanukum
XOMOHMMHMMA Ha MNpUMepy TpHU TeHEeOoJIOLIKH OJINCKA je3uKa - CPICKOT,

I UcTpaxkuBamwe je ofjpaheHO Kao Hay4YHO-UCTPaKMBA4yKU Jle0 MacTep pajia, a HEKU Of,
pe3yJiTaTa NpeACTaB/beHU Cy Ha 6. KOHPepeHIMju MJaJuX cJaaBucTa y byauMmneumtu
2016.roguHe.
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CJIOBAYKOI U YeWKOr. 3ajeJHUYKO I[OPEeKJO U3 IMpPacCJOBEHCKe je3uyke
3ajeAHMIle, aJu M Teorpadpcka OJIMCKOCT TFOBOPHMKAa OBHUX je3MKa JIOTUYHO
JIOBO/JIe /10 6oraTcTBa 3ajeIHUYKe JieKchKe. MehyTuM, jaB/ba ce U HeMaJsia rpymna
peyu ca pasjiM4MTUM 3HadyeweM. CJI0OBEHCKM je3HLU Cy MNPOLIJIU KpOo3 AYT
IepuoJ, CaMOCTaJIHOI pas3Boja M JaHallke CTake je [eJIOM pe3yJaTaT TOoT
npoueca. Ilpu aHanu3u MehyjesMukux XOMOHMMa ca TNPABOM MOKEMO
OYeKHBaTH Ja Cce 0Ba I10jaBa jaBU y CKOPO CBAKOM Iapy CJIOBEHCKUX je3UKa, YaK
M YHyTap [Ba WCTOYHOCJIOBEHCKAa, 3allalHOCJAOBEHCKA WUJIM jY»KHOCJIOBEHCKA
je3uka.

UcTpaxxnBamwe CMO Cy3WJIM CaMO Ha IJlaroJjie y CpIcKoM, CJIOBAYKOM U YELIKOM
je3suKy Ha map NO4eTHUX CJI0Ba, a y paAy hemMo BaM HaBeCTH HeKe OJf IpUMepa
KOju cmnajajy y rpyny Mmebyjesmuknx xoMmoHuMa.! Ha caMoM moueTKy Mopa/u
CMO Jia ymopejuMoO TJIaCOBHE CHCTeMe OBHUX je3uKa U HampaBUMO ofpebheHy
meMy koje hemo ce npujpxkaBaTu. /IBe (MM BUllle) JiIeKCeMe MOTY UMATH UCTY
dopMy, a KaJia To HEMAjy, 300T Pa3IUUUTOCTH GOHETCKO-POHOJIOLIKOT CUCTEMA,
Mopajy noceioBaTH «HajBehy moryhy ¢oHosomky 6nckoct» [Paguh-/lyrowmuh,
1991, c. 27]. Takobhe, Mopaiu CMO NOCTAaBUTHU U MOCTyJaTe Kojux hemo ce
Jip>)kaTU TNPUJUKOM yTBphuBama JiekceMa Koje chnajajy y oBy rpymy (za
JlekceMe MOpajy OUTH U3 CcaBpeMeHOr je3uka, Tj. ojpebeHor (ucrtor)
BPEMEHCKOTr IIepruo/a, Aa NpUIaZajy je3u4KoOM CTaHAapAy, UCTOj BPCTU pedyu U
y CBOM KaHOHCKOM 00JiMKy). Kao u3BOop MaTepujana MNOCAYyXKHJIU Cy HaM
peYHHMIIM CaBpeMeHHUX je3hKa. AKaJleMCKU peYHUK cJoBadkor jesuka «Kratky
slovnik slovenského jazyka» je 6uo mnosa3Ha cTpaHa Hauer yHnopeaHOT
UCTpaKMBaka. 32 aHaJIU3y CPIICKOT je3WKa KOPUCTUJIU CMO «PedHUK cprckora
jesuka» MaTuue cprncke. Yeuike oJpeiHUIle CMO, Takobhe, TpaKUIU VY
jeAJHOTOMHOM pe4yHUKY U TO y «Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a verejnost».
Y3 JlekceMe CMO HaBeJIU U LjeJly OJpeJHULy U3 peYHHUKa Jla 61 yhTajial Morao u
caM Ja ymnopeayd W yBepu ce y Haume TBpamwe. OfpejHuUIle Cy HaBeJeHe
cnefehum penociaefoM: ofpeJHULIA HA CJOBAavYKOM, OJ[peJlHMLIA HA YEIIKOM U
Ha Kpajy CpICKU npumep Mehyje3anukux xoMoHHUMa.

bacat -a -aju nedok. det. bit' (vyzn. 1): b. chlapceka
bacat ned. dét. trestat naplacanim, bit pleskavymi udery

6anaTH, -aM HecBp. IpeMa 6anuTH. 0 -ce 1. HecBp. IpeMa 6auuTH ce. 2. a. npahakaTu ce,
Tp3aTH Ce, KONPLLATH Ce: -Ce y KpeBeTy. 6. pUTaTH ce (HIp. 0 KOwY). 3. (HeYUM Ha HeKora)
ynyhuBaTH HEKOMe HEIITO yBPeJAJ/bHBO: -C€ HAa HEKora kjeTBama (yBpeAama). ¢ -APB/bE U

T Ham umsb je fAa 'y ckopujoj 6yayhHOCTH cacTaBUMO pe4HHUK CJI0BaYKO-CPIKUX Mehyje3nuknux
XOMOHHMMa (4 MapoHKUMa).
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KaMemwe (Ha HeKOra) MHOTO, jako IPAUTH. -(ce) KaMeHa € paMeHa TaKMUYUTH ce y 6alamby
KaMeHa C paMeHa. -HOBAL, yJ/1y/l0 TPOILIMTH HOBall, 0OOMYHO BEJIMKH.

badat nedok. pozorovat, vidiet: b. zmenu; b-1, Ze ma horucku; (ne)b. zlepSenie; chyby nebolo
b.

badat -a nedok. odborne, vedecky skimat: vedecké badanie

badat ned. 1. konat véd. vyzkum: b. o prirodé€, ve fyzice; b. nad problémy zkoumat, studovat
je 2. kniz. premyslet, uvazovat |, hloubat: b. o Zivote

6aaaTtm, 6a7aM HecBp. pasr. 1. 6ocTy, 60o1KaTH; 3a6aAaTu. 2. hu onpe3Ho (Kao Aa ce Horama
6ope), HabazaTu. o -ce 1. 60cTH ce, 6oLKATH ce. 2. y3. HOBP. A. 60CTH, 6OLKATH jeJHO Apyro. O.
¢ur. nenkaTu jeHO Apyro, neykatu ce.l

balit’ -I'! nedok. 1. davat na nieco obal: b. knihy: b-enie ovocia 2. robit z niecoho balik(y): b.
tovar do balikov 3. pripravovat’ (si) batoZinu pred cestou: b. kufre; b. (si) veci i pren. chystat
sa na (nedobrovol'ny) odchod //balit sa pripravovat si batozinu

balit ned. opatrovat ochranym krytem, davat do obalu: b. knihu do novin; b. dité; pren. expr.
b. se teple se oblékat 2. upravovat, pripravovat zavazadlo: musim uz b. (na cestu); b. kufry; b.
si véci, pren. expr. chystat se k (nedobrovolnému) odchodu

6aJIMTH, -UM HECBp. B. 6aJaBUTHU. (6a/1aBUTH, 6asiaBUM HecBp. 1. a. ucnymrtatu 6ase, CIUHe,
C/IMHAaBUTU. 6. KBAaCUTH, NpJ/baTU OajlaMa, CJMHaMa: -MapaMmuly. 2. ¢ur. mej. a. npudaTu
KOjellTa, HarBaXkJjaTH, HaKJanaTH, HarJabaTu: o MOJIUTHUIY, -0 JbY6aBU. 0. IJIAKATH YCUJ/bEHO,
[IMU3/IpUTH.)

belasiet -ie -eju nedok stavat sa belasym, modriet: pery b-ju od zimy, slivky b-ja; b. od zlosti
Il belasiet sa javit sa belasym, modriet sa: more. obloha sa b-ie

6eJ1acaTH ce jek. 6jesacaTu ce, -aM Ce HECBP. IOMaJIo U MECTUMUYHO Ce 6eJieTH; peuBaTH
ce y 6eJo.

brkat -a nedok. expr. splasene lietat, behat’: sliepky, vrabce b-ju

brkati ned. 1. expr. poklesavat v nohou; nejisté, nerovné jit; klopytat, zakopavat, brkotat: b.
nohama v kolenou; b. pres (0) kameny;

opkatH, 6pkaM HecBp. 1. a. mewaru (jeso). 6. (IO HeyeMy) HpeTypaTH, IpeMeTaTH,
npeBpTaTU TpaxehW HelTO: -MO JeNOBUMaA. 2. MOTPELIHO 3aMemUBaTHU jeJHO APYTUM,
MelaTH (MoOjMOBe, IpeJCTaBe U CJ1.). 3. KBapUTH, OMeTaTH; peMeTUTH: -HeKOMe 1ocao. -ce 1.
MellaTH ce, yIJINTATHU Ce y HeIWTo. 2. a. TPellMTH y 3abyHH, 30ymbUBaTH ce. 6. OCTajaTH
36pKaH, KoHPY3aH (0 MUCIMMA U CJL.).

capnut -e -u -pol dok. expr. 1. (prudko) udriet, tlapnut, ¢apit: ¢-la ho po ruke; ¢-ni mu jednu!
2. chytit, lapit: ¢-la ho policajna hliadka 3. prudko hodit, Smarit, tresnut: €. taSku o zem 4.
priliat, cvrknut: ¢. trochu mlieka do kavy

I Tynaron 6ajgaTv MOXeMO NOCMAaTpaTH Kao Mebyje3andyku XOMOHMM U rjarosy badat u
riarosy badat. Ha oBoM npuMepy BUauMMO J1a Mehyje3nuku XOMOHUMCKH Map MoxKe Jla ©uMa
BHUILIE O/] /1BA YIaHA.
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YamHyTH, -HEM CBp. Y3€TH, OJJIOMHUTH KOoMaauh HeKe 4YBpPCTe XpaHe, IITPIHYTHU: -MaJio
Oypeka.

capnout [ dok. naf. k Capat I; dfepnout si, usednout: ptak capl na drat; kluci capnou na zemi a
skdcou jako... capnout II dok. (min. -pl, -pnul, -pla podst. -pnuti) ob. k ¢apat II 1. polapit, chy-
tit: krad], ale brzy ho...1

Casit sa nedok. neos. ¢-i sa zlepSuje sa pocasie, vyjasiuje sa

YacUTH, -UM HecBp. (caMO y Heramnujy) oTe3aTH, OAYTOBJAYMTH, OKJIeBaTH; yekaTHU. —-He
yacuMo. KpeHuMo oziMax. » He -yaca, HY 4aca He -He OKJIeBaTU HUMaJo, (y)paZUTH LITO je
moryhe 6paxe.

dohodit dok.1. hodenim dosiahnut: d. kamen(om) po cestu 2. hovor. dolozit, pridat pri do-
hodovani o cene, prihodit: d. 100 korun 3. hovor. sprostredkovat (pri kupe, ziskavani): d.
auto - to je na d-enie (kameniom) blizko; nedok. k 2, 3 dohadzovat

dohodit dok. hodit do urc. vzdalenosti n. cile: d. mi¢, mi¢em 2. obstarat 2, zprostredkovat: d.
divce Zenicha; d. koupi, prode;j. (je to,) co by kamenem d-1 blizko; dohazovat ned. k 2

JAOXOJMTH, I0XOIUM HECBP. B. J0JIa3UTH.

Y oBOM pajly cMo ce NOTPY/AUJIM Jja TOMohy KpaTKOT TEOPUjCKOT TperJie/ia U Ha
nap nMnpyvMepa YKa)KeMO Ha IOCTOjatbeé U OpPOjHOCT CPICKO-CJA0BAYKHUX
Mebhyje3anyknx xoMmoHMMa. CBECHU CMO YUH€HUIlE [Ia TPU YCBajamby JIEKCUKE U3
OJIMCKOT je3WKa 4ecTOo Jlosia3u [0 Mebhyjeanuke uHTepdepeHuuje. Iloctoju
MHOI0 [IOKJIallakha Ha CBUM je3WYKMM HUBOUMA. bivcke uau Jiekceme
VW eHTUYHE 110 3By4Yary MOTY JIAKO Ja 3aBe/ly Ha KPUBU IyT NOYETHHUKE, aJIU U
OHe MCKycHHje. Majio BHIle o, jeJHOT oJie/bKa y ylOEHUIIMMa U TeMaTCKHU
pEeYHUIM 3HATHO OU OJIaKIlaJU YCBajake HOBOT je3uKa. Takobhe, BpJio je BaXKHO
ce y JIUTepaTypu Koja ce OaBM KOMIApaTUBHUM aHaJjiM3aMa je3uKa MOCBETHU
JOBOJbHO MPOCTOpPA OBOj I0jaBU U Jla Ce cacTaBe PeYHUILY, jep MaTepujasa 3a
paj uMa, a TeMa MOXe OUMTH 3aHMMJ/bUBA CBMMA KOjU ce 6aBe je3UKOM.

Lhttp://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C4%8Dapnout&sti=EMPTY&wher
e=hesla&hsubstr=no 15.11.2017.
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Verbs as an example of interlingual homonyms in Serbian, Slovak and Czech

The author of this paper focuses on a phenomena that frequently cause problems
when we translate one language to another - interlingual homonyms. It will take
the example of the translation between three Slavic languages - Serbian, Slovak
and Czech, which shows a lot of such interlingual connections. The references of
this paper come from two books: RecCnik srpskoga jezika published by Matica
srpska 2007 RS], Krdtky slovnik slovenského jazyka (2003) and Slovnik spisovné
Cestiny pro skolu a verejnost (2007).

Keywords: Interlingual Homonyms; Slavic languages; Czech, Slovak, Serbian;
verbs
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Jezycne faktory sut kljucne
do razvoja druzstva i jedinca

(Jezic¢ni Cimbanici kljucni su za razvitak drustva i pojedinca)
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Vovedenje objasnjuje pocatok jezyka i jegovy postupny razvoj do modernogo jezy-
ka. Besedujut se faktory, ktore iméli ucinok na dnesnu raznolikost jezykov. Tekst
takoZe beseduje koncept lingua franca mésto anglijskoga jezyka v svétu globaliza-
cije i ucinkom ucenja novyh jezykov na kognitivny razvoj. Naglasuje se vaznost
jezycnogo trojlista, tj. razvitja znanja tréh jezykov iz tréh najbolsih jezycényh grup
v Evropé. PotrdZuje se korist novoslovjanskogo/medZuslovjanskogo zonalnogo
konstruovanogo jezyka kako veznice slovjanskyh narodov v vrémeni globaliacije.

kljuéne slova: medZuslovjansky; novoslovjansky; jezycny trojlist; lingua franca;
globalizacija; kognitivny razvoj

Teza koja je temeljna u ovom kratkom pregledu polazi od (uvjetno receno) dru-
Stvene lingvistike i konkretno od utjecaja jezika na kulturu, na idejne i razvojne
pojave u svijetu (takoder u europskoj povijesti - i trenutno u Europskoj uniji,
Sto je za nas vazno). Medutim, iako danas neki komentatori, nazalost, ne isticu
Klju¢nu vaznost jezika za razvitak kulture, i za razvitak ideja, znanosti, tehnolo-
gije i "ekonomije", i isto pojedinacne i drusStvene psihologije, polazeci od raznih
primjera iz proslosti (od prapovijesti nadalje) mozemo zakljuciti da je uloga je-
zika bila klju¢na u razvitku ¢ovjecanstva i ljudskih drustava. Ali neki jezicni fak-
tori, Cini se, utjecali su ne samo na kulturne pomake, nego i na nastanak speci-
ficnih drustvenih i idejnih problema. Stovise, danas je takoder u tzv. "globaliza-
ciji" zamisao o medunarodnom jezicnom komuniciranju udarna, ali i problema-
ticna. U ovom nasSem pregledu osvrnut ¢emo se i na tu pojavu jer je doista kljuc-
ni ¢imbenik u danasnjem svijetu.

Jezik i ljudski razvitak - pocetak

Kada su naSsi preci poceli govoriti? Kada je nastao prvi "pravi" jezik? Dakako, po-
stoje hipoteze, i cak jedno miSljenje da je i na$ izumrli bioloski rodak, Homo ne-
anderthalensis, govorio kao i mi (iako je to upitno). Doista, nije jasno kada je
covjek prvi put poceo govoriti na danasnji nacin. Nasi preci - iz arhai¢ne faze
Homo sapiens-a, nastali su prema arheoloskym podatcima prije 200.000 godina
(viSe-manje). Medutim, ugledni talijanski geneticar Luigi Luca Cavalli-Sforza
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(1922-) zakljucio je da su ljudi tada imali tek "hardver" u mozgu, i nisu jos ra-
zvili "softver" za napredne misli (v. Cavalli-Sforza, 1996: 101). I to, recimo, od-
nosilo bi se na razvitak jezika. Naime, mogli bismo pretpostaviti da su ljudi rano
uspjeli producirati razlicite zvukove ("hardver"), ali tek su kasnije razvili idejne
sheme ("softver") za povezivanje tih zvukova sa znacenjima, Sto bi dovelo do
nastanka jezika, u danasSnjem smislu.

Sto je, moZda, potaknulo taj pomak?

Prije 75.000 godina doslo je do goleme eksplozije u lokaciji Toba na otoku Su-
matri, i moguce je da je taj ekoloSki dogadaj utjecao na promjenu u nasoj ljud-
skoj vrsti. Temperatura je nakon te zgode pala 25 i viSe stupnjeva celzijevih u
podrucjima gdje su naSi preci Zivjeli. [ prema raznim analizama, vjerojatno se
populacija Homo sapiens-a tada uvelike smanjila. Medutim, nakon te oStre krize
mozda je doSlo do promjene. Populacija koja je preZivjela zacijelo je stvorila ne-
ku prednost, jer je poslije ta mala skupina naSih predaka naselila, korak po ko-
raku, gotovo sav svijet. lako ta kronologija nije jo$ sasvim jasna, to veliko pro-
Sirenje mogli bismo najkasnije datirati prije 60.000 ili 50.000 godina. Prvi jezik
strukturalno nalik na danasSnje jezike, nastao je zacijelo u Africi u prvoj toj fazi
razvitka, i onda je uslijedilo veliko Sirenje ljudske vrste po svijetu, s nastankom
novih jezi¢nih modela.

Do danas, kako neki izvori navode, na svijetu postoji oko 7.000 jezika. I svaki
jezik moze se viSe-manje odrediti kao poticaj za stvaranje osobitih kultura, koje
su utjecale na stvaranje drustvenih ili po drugoj definiciji "etnickih" zajednica. I
Cavalli-Sforza naglasio je takoder da je jezik osnova za kulturu (1996: 251). Za-
tim, Sto se pak tie zamisli o druStvenim zajednicama, zanimljivo je da je prvi
slavenski prijevod grcke rijeci €8voc bio upravo "jezik" (usp. gré. biblijski tekst
MKk 13,8: eyepOnoetal yap £6vocg émi €6, koji je bio preveden na starocrkvenosla-
venski ovako: ... 8scmaHems 60 M3blks Ha M3bika). Stovise, ¢ak i etnonim "Sla-
veni", prema najcescoj hipotezi, nastao je od izraza "slovo" (stcslav. "réc"), koji
se odnosi bas na jezik.! Grcki pojam £6voc inace je izveden od izraza "svojstvo"
(izvorno aréBvog od ie. *swo-, tj. "svoj") i zato se moZe opisati kao neka tendenci-
ja prihvacanja drustvenih meduveza, odnosno pripadnosti drusStvenim zajedni-
cama. Ukratko, etni¢nost se odnosi na drustvenu zajednicu koja se odrzava kroz
vrijeme; druStvene zajednice polaze od kulturnih tendencija, dok je temelj za
nastanak kulture, kako je bilo istaknuto, jezik.2 I dakle, vec¢i broj jezika potice
vecli broj kultura, i u tom smislu znatno bogatiju ljudsku vrstu.

L Alternativni izraz slava, koja se ponekad usporeduje s ruskym i hrvatskym izrazom (rus.
cnaBsHbl, hrv. Slaveni), isto je povezana s pojmom "slovo" (tj. "Sirenje glasa" o nekomu).

2 U naSem clanku par puta ¢emo Kkoristiti izraz "jezitna zajednica" (u navodnicima) za dru-
Stvenu skupinu/zajednicu, koja je povezana (i) preko jezika.
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Jezi¢na raznolikost - primjeri razlikovanja jezika

Kako smo upravo naglasili, jezicna raznolikost potaknula je (uvjetno receno, t;.
hipotetski) bogatstvo ideja. Medutim, treba re¢i da je motiv za takve pomake
Cesto razliCit. I zanimljivo je da su i teze o toj pojavi koje moZemo pronaci u lite-
raturi Cesto razliite po tumacenju, ali katkad i vrlo upitne.

Kada neka druStvena zajednica razvija opSirnije jezi¢ne izraze koji su bitni za
Zivot u njezinom krajoliku (u odnosu na ekologiju i meduljudske odnose), to bi
bilo vrlo korisno i moZda c¢ak i presudno za opstanak te doti¢ne zajednice. I dois-
ta mogli bismo zakljuciti da je takva "bitna" tendencija postojala u povijesti, i
postoji i danas. Ali, nazalost, moramo biti oprezni prema nekym navodima o od-
nosima izmedu jezika i krajolika, koji su spomenuti u popularnim opisima. Jedna
vrlo Cesta takva tvrdnja bila je da Eskymi (= Inuiti, Jupiki) imaju viSe desetaka ili
stotinjak rijecCi za snijeg. Ali to nije to¢no. Franz Boas (1858-1942), jedan od po-
kretac¢a americke antropologije, napisao je da Eskymi imaju tek Cetiri rijeci za
snijeg: jedan za snijeg na zemlji (aput), jedan za snijeg koji pada (qana), i dva
izraza za snijeg "u zanosu" (sirpoq i gimusqsuq) (v. Boas, 1911: 25-26). Ipak ta
ideja o golemom broju eskymskih rijeci za snijeg bila je zatim povezana s tzv.
"Sapir-Whorfovom hipotezom", koja je toboZe polazila od pretpostavke da su
jeziCne strukture i nacini na kojima ljudi dozivljavaju svoju stvarnost - medu-
ovisni. Doduse, taj izraz ili pojam "Sapir-Whorfova hipoteza" nije tocan, jer do-
ticni lingvisti Edward Sapir (1884-1939) i Benjamin Lee Whorf (1897-1941)
nikada nisu objavljivali zajednicke radove! - no neovisno o tome, i bez obzira na
krivu tvrdnju o broju eskymskih rijeci za snijeg, zamisao o meduodnosu izmedu
jezika i shvacanja stvarnosti svakako je interesantna i zacijelo vazna.

Jezici stimuliraju i nase drusStvene strukture, kao i naSe odnose prema Zivotu - i
cak naSe osjetaje u odnosu na srecu i/ili nuZnost u naSim Zivotima. I jasno,
prirodni krajolik gdje Zivimo utjeCe na razvitak nasih jezika.

Inace, kako smo upravo naznacili, popularna prica o velikom broju eskymskih
rijeCi za snijeg nije toCna, ali ipak postoji jedno preciznije obiljeZje eskymskih
"govornih" okvira: tj. od Grenlanda sve do Aljaske (i dalje), narje¢ja udaljenih
eskymskih drustava (ili plemena) vrlo su sli¢ni. To je u svom proSirenom istra-
Zivanju istaknuo dansko-grenlandski istraZiva¢ i etnolog Knud Rasmussen
(1879-1933) (v. Rasmussen, 1927). Jedinstvo jezika moZda bi se moglo po-
vezati s arktiCkym krajolikom, jer bi na tom hladnom, ali i opSirnom podrucju s
razmjerno malim brojem stanovnika daleki narodi morali odrzavati medusobne
drusStvene veze za njihov op¢i opstanak. I StoviSe, postoje naznake da je takva
potreba za povezanosti postojala u zapadnoj Euroaziji za vrijeme zadnjeg lede-
nog doba - umjetnost (primjerice, "Venere" itd.) vrlo je slicna na golemom po-
drucju od viSe tisuca kilometara, sve od Austrije do JuZne Rusije, itd., pa bi se

1 Sapir je bio Whorfov mentor na sveucilistu Yale, ali on i Whorf nisu napisali zajednicke ra-
dove.

SLOVJANL.info, svezok 2 (2017), numer 2 29



moglo pretpostaviti da su u tom razdoblju i drustva bila povezana, i jezici su
mozda bili jos vrlo sli¢ni.

[ onda je u naSoj poslijeglacijalnoj epohi, od pocetka holocena (mezolitika) do
danas, jeziCna diversifikacija korak po korak postajala sve viSe Sarolika. I zato
moramo postaviti pitanje: Sto je poticalo pomak prema lingvistickoj diversifika-
ciji. Medutim, ve¢ smo usputno naznacili da je na jezik utjecao krajolik - ili to¢-
nije, "jezicne zajednice" morale su razvijati vec¢i broj pojmova ("opisa") u odno-
su na prirodu u kojem su boravile, da bi im Zivot bio uspjeSniji. | zato je sloZenija
priroda dovela do sloZenijih jezika, sve viSe do danas.

Medutim, osim razvitka razli¢itih pojmova i zatim naziva u odnosu na prirodu i
zZivot, druge su tendencije takoder potaknule vecu lingvisticku diversifikaciju.
Fonetika je varirala, katkad da bi izrazi postali jasniji, ali katkad i slucajno ili
"pjesniCki” (zgodni ili os$tri zvukovi, itd.). MoZe se pretpostaviti da je i
uskladivanje fonetike samoglasnika rano nastalo (pocetak "sinharmonije" medu
uralskym, altajskym i nekym drugim jezicima). I promjene ili novine u grama-
ticCkym sferama svakako su dovele do kljucnih diversifikacija izmedu jezika.
Gramatika je opcenito strukturalno pravilo, koje se odnosi i na fonetiku, kao i na
druge bitne osobine jezika: na morfologiju (imenice, glagole, itd.), sintaksu (po-
vezanost izraza), semantiku (znacenja), itd. Moguce je pomisliti da je davno u
proslosti gramatika bila vrlo jednostavna. Ali doSlo je ubrzo, u svim podrucjima
koje su ljudi naselili, do razlika u gramatici - i to je uvelike razdvojilo jezike.

Postoji hipoteza da su svi danasnji jezici nekada tvorili jedinstvenu lingvisticku
cjelinu.! No zbog gramatickih i inih pomaka, uslijedila je podjela. Nastale su
razlicite "osobite" jezi¢ne skupine. I prema jednom op¢em modelu, danas na svi-
jetu postoji malo preko 20 jezi¢nih porodica, koje ulaze (¢ini se) u 12 doti¢nih
nadporodica.? Ali kako znamo - te jezi¢ne porodice su se razdvojile tijekom po-
sljednjih stoljeca i tisucljeca, u razlicite osobite skupine. Indoeuropska porodica,
primjerice, tijekom nekoliko tisucljeca, podijelila se na preko 10 temeljnih "pod-
grana" (i takoder na neke jezi¢ne skupine koje su vec¢ nestale, i o kojima imamo
tek neke povrSne tragove). Fonetika, pogotovo tzv. "satemski" pomak u balto-
slavenskym, indoiranskym i nekym drugim indoeuropskym jezicima, bio je je-

LTu hipotezu pokrenuo je 1903. danski lingvist Holger Pedersen (1867-1953), koji je po-
vezao tri glavne jezicne porodice (indoeuropsku, tzv. "hamitskosemitsku" tj. afroazijska, i
"uraloaltajsku” tj. "uralsku" i "altajsku ) u veliku jezi¢nu zajednicu koju je nazvao "nostratic-
kom". Poslije su Vladislav Markovic¢ Illi¢-Sviti¢ (1934-1966), Aharon Dolgopolsky (1930-
2012), Vitalij Viktorovi¢ Sevoroskin (1932-), Sergej Antoljevi¢ Starostin (1953-2005), i drugi
jezikoslovci u tu "nostraticku” skupinu ukljucili znatno veci broj jezi¢nih porodica ili ¢ak sve
svjetske jezicne porodice. Americki lingvist Joseph Harold Greenberg (1915-2001) nije koris-
tio naziv "nostraticki", ali je sve vec¢ postojece jezi¢ne skupine povezao u jedinstvenu lingvis-
ticku cjelinu.

2 Taj op¢i model izradio je Joseph Greenberg - i shemu je opisao Merritt Ruhlen (1944-), koji
je bio Greenbergov student i poslije suradnik (v. Ruhlen, 1994; http://starling.rinet.ru/maps
/maps20.php?lan=ru).
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dan c¢imbenik. Drugi je bio ishod gramatickih inovacija.! Tre¢i Cimbenik, koji
moze potaknuti podjelu ili raspad lingvistickih cjelina, povezan je sa znacajnim
Sirenjem ili preseljenjem "jeziCnih zajednica”, zbog raznih ekoloskih, egzistenci-
jalnih ili demografskih tendencija, ili mozda zbog "ratnih" sukoba. S tim u vezi,
osim utjecaja novih krajolika na jezik, dodir s drukc¢ijim jezicima u nekym novo-
naseljenim podrudjima isto moZe izazvati stanovite probleme. Ali kao Cetvrti
faktor, takve seobe i medujezi¢ni dodiri, ako su povezani sa sukobima ili domi-
nacijskym nametanjima (u novije vrijeme u sklopu kolonijalizma) ¢esto dovode
do narus$avanja nekih jezika i do stvaranja prvo tzv. "pidZina" (reduciranih kon-
taktnih jezika), koji se pretvaraju, kada postanu stabilniji, u "kreolske" jezike.2
No kada se i ti "kreoli" proSire, jer su dosta neuskladeni, dolazi do jo$ vec¢ih pod-
jela i raspada.? Peti faktor koji moZe utjecati na jezicne pomake ili katkad i na
raspade jezicnih skupina odnosi se na usmjerenost ljudskih skupina prema
stranom jeziku, koji nacCelno nije nametnut iz nekih agresivnih razloga, nego je
prihvacen (uvjetno receno) iz vjerskih i/ili kulturnih veza i sve viSe u novije vri-

1 Zanimljivo je da hetitski jezik, iz indoeuropske "anatolske" skupine, nije imao gramati¢ku
"rodovsku" strukturu, koja je bila tipicna (poslije) za indoeuropske jezike. Doduse, danas u
nekym indoeuropskym jezicima, primjerice u engleskom, "rodovi" su nestali ili su poprimili
iskljucivo "spolnu” ulogu. Medutim, jezi¢ni "rodovi" ne trebaju se protumaciti, kao u engles-
kom, tek u vezi sa spolom. Gramaticki indoeuropski rodovi (danas u slavenskym i nekym
drugim jezicima) u Sirem smislu sluZe kao semanticki dodatci. Korisni su jer mogu pojacati
"veze" u reCenicama, i apstraktne ideje. Uzevsi u obzir hetitski primjer, postoji hipoteza da su
gramaticki "rodovi" nastali kao napredne novine u indoeuropskom podrucju, tek nakon Sto
su Hetiti ve¢ napustili to podrucje. I zato se moZe reci da i tendencije prema "gramatickym
inovacijama" mogu dovesti do podjele izmedu jezika.

2 Rije¢ "pidZin" potjece od kineske inacCice u izgovoru engleske rijeci business. Dakle, "pidZin-
ski jezik" je "poslovni jezik", iako je tek pojednostavljen pseudojezik. Izraz "kreol", naprotiv,
izveden je od fr. créole, i od Spanj. criollo i port. crioulo od glagol. criar (< lat. creare), "stvoriti".
Polazni izraz poprimio je znaCenje "urodenik" (tj. osoba ili pak sluga koja se rodila u nekom
podrudju). I zato su "kreolski" jezici zamiSljeni kao izvorni ("urodenicki"), za razliku od pi-
dZinskih.

3 Moderni i kasnosrednjovjekovni engleski nastao je zbog etnojezi¢nih i staleznih sukoba u
Engleskoj, nakon napada danskih i norveskih Vikinga i poslije francusko-govornih Normana.
U biti, u Engleskoj je prvo nastao neki rani pidzin, kada su Anglosasi morali komunicirati s
Normanima. Poslije se taj pidzin pretvorio u kreol, iako je i dalje zadrzao brojne ¢udne dru-
Stveno-jezicne pomake. S tim u vezi zanimljivo je englesko nazivlje swine/pork ("svin-
ja/svinjetina"), cattle/ beef ("govedo/govedina"), itd. Za razliku od izraza u hrvatskom i u
drugim jezicima, engleski tu mijeSa anglosaske i normansko-francuske izraze, povezane s
povijesnim drus$tveno-staleznim odnosima. Skotski pjesnik i pisac Walter Scott (1771-1832)
to je opisao i zapravo ismijao u svom romanu Ivanhoe (v. Scott, 1913: 10-12). Medutim, kada
se engleski kreol oblikovao i ve¢ pretvorio u drzavni jezik na pocCetku engleske kolonizacije i
ekspanzije u druge zemlje, ne bas laka struktura tog jezika potaknula je povecanje broja pi-
dZina i kreola u svijetu. Navodno, prema statistikama, francuski je do danas pokrenuo na-
stanak 11 kreola u bivSim fr. kolonijama, portugalski 13, Spanjolski svega 3, i engleski ¢ak 31
(v. https://hr.wikipedia.org/wiki/Kreolski_jezici). Ukratko, moZemo rec¢i da kada neki jezik
nastaje zbog narusavanja (engleski je tu klju¢ni primjer), onda kada se Siri u druga podrucja
dolazi do daljnjih razdvajanja.
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jeme zbog medunarodnih ekonomskih, politicko-diplomatskih ili znanstvenih
motiva.

Koristenje i utjecaji stranih jezika

U prijasSnjem odlomku naznacili smo da sukobi mogu dovesti neke jezicne sku-
pine pod utjecaj drugih katkad agresivno nametnutih jezika. Medutim, takav
ucinak treba se usporediti s utjecajem stranih jezika, koji su dobili naziv lingua
franca. S tim u vezi, Cesto se pretpostavlja da je u Europi i u susjednim po-
druc¢jima Euroazije grcki xouwvn), koji se prosirio nakon uspona Aleksandra Make-
donskoga, imao ulogu lingua franca. Kako znamo, pridjev kowvn znaci "opcenit”,
Sto bi impliciralo da je taj jezik ve¢ povezao prijasnja grcka narjecja. I naravno,
gr¢ki kowvn utjecat ¢e poslije i na Rimljane, na druge narode i potaknut ¢e
takoder prve prijevode starozavjetnih biblijske tekstova... i poslije ¢e na tom
pojednostavljenom grékom nastati i novozavjetni spisi. Doduse, tesko je utvrditi
koliko je ta grcka verzija doista imala Siroku produ. Na istoku Sredozemlja taj je
jezicni model prodro u Anatoliju, ali vrlo povrSno u druge krajeve. Latinski e
poslije, pogotovo na zapadu Sredozemlja i Europe imati znatno vecu produ, ali
je ipak prili¢no upitno zakljuciti da se latinski prosirio tek kao lingua franca.

Treba prvo definirati Sto uopce znaci taj izraz.

Lingua franca znaci doslovce "jezik franacki" na latinskom, ali taj izraz odnosio
se izvorno na "poslovni jezik", i ne na osobiti jezik Franaka. Zapravo su Arapi,
nakon njihovog uspona oko Sredozemlja, povezali frazu "franacki jezik" (lisan
al-firang, =4 o) s poslovanjem, i svakako ne s odredenim narodom. I jezik ko-
ji se rabio u to vrijeme za poslovanje bio je neka vrsta pidzina, uglavnom na ro-
manskoj osnovi, ali s nekym dodatcima (naime ta lingua franca, osim dominant-
nih sjevernotalijanskih ili okcitanskih korijena, obuhvacala je i neke grcke i
arapske izraze). Ukratko, pojam lingua franca odnosio se na pojednostavljeni
govorni uzorak koji je trebao pomoci u ostvarivanju temeljnih poslovnih ciljeva
ili nekih op¢ih medudrustvenih veza.l

Vratimo se na primjer latinskoga. Kako smo naznacili, nije sigurno je li se latin-
ski svuda proSirio kao lingua franca. Zapravo, latinski se nije proSirio uglavnom
kao pomo¢ni poslovni jezik, nego kao politicki jezik, nametnut zbog ekspanzije
Rimskog carstva i isto zbog emigracijskih pohoda u razli¢ita podrucja Europe. I
u svim tim primjerima, takoder je doSlo do snaznih utjecaja lokalnih jezika na
latinski... tako da se romanska sfera nije oblikovala ujednaceno. Osim toga, la-

L Pojam lingua franca moZe se usporediti s pidZinskym jezikom koji je nastao na osnovni en-
gleskoga u Papui Novoj Gvineji i koji ide pod nazivom tok pisin (tok = engl. talk + pisin, "pi-
dzin", "govor biznisa/poslovanja"). Medutim, sredozemna lingua franca na romanskoj osnovi
nije bila toliko problemati¢na kao pseudojezik kao $to je danas tok pisin. Takvi kasniji pri-
mjeri koji su nastali oko Tihog oceana na osnovi engleskoga potaknuli su na pocetku 20.
stoljeca americkog autora Jacka Londona (1876-1916) da napiSe clanak "Previse engleskoga"

(v. London, 1909).
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tinski ¢e i preko vjerskih, kulturnih i politickih dimenzija izvan ekonomije pri-
dobiti i druge uloge, pa e se zato u nekym podrucjima dugo vremena zadrzati....
do modernoga razdoblja, do pocetka tzv. prosvjetiteljstva, i u Hrvatskoj i Polj-
skoj, u politickoj sferi, gotovo do sredine ili drugoga dijela 19. stoljeca.

Inace, za vrijeme prosvjetiteljstva, znameniti francuski pisac Louis Sébastien
Mercier (1740-1814) istaknuo je da viSe ne treba uciti ni grcki niti latinski, jer
su klasi¢ni anticki radovi ve¢ prevedeni, i u biti latinski je zato izumro i zami-
jenio ga je francuski (v. komentare u: Mercier, 1771). Osim toga, poznato je da je
prije toga Voltaire (Francois Marie Arouet, 1694-1778) zagovarao da sav svijet
mora govoriti francuski. I zapravo se francuski poceo uvelike Siriti po Europi i
drugdje od srednjega vijeka (tada zbog utjecaja Sampanjskih trznica) i pogotovo
od pocetka modernoga doba do 19. i takoder 20. stoljeca, i to u razliCitim opce-
nitim diplomatskym i znanstvenim okvirima. Ali u 19. stoljecu ipak se dogodilo
nesto drugo. U mnogim europskym sredinama razni narodni (dakle, domaci)
jezici dobivali su drzavni status - i hrvatski je takoder postao sluzbeni drZavni
jezik 1847. godine.

Opcenito kad razmotrimo Sto se zbilo u doba 19. stolje¢a, kada su se "domaci
jezici" svuda u Europi poceli Siriti, vidjet ¢emo da je i znanost tada znatno naras-
la. Broj novih otkri¢a bio je u toj epohi vrlo velik. Doduse, bilo je i nekih vaznih
izuma isto u 18. stolje¢u (primjerice prvi parni stroj), ali tijekom 19. stoljec¢a
kljucne inovacije postale su mnogo brojnije: lokomotive, racunala, struja, Zarulje,
telegrafi, telefoni, fotografija, filmovi, automobili, itd. I jasno, bilo je to vrijeme
kada su gotovo svuda postojali mnogi razliciti drzavni jezici - i sve je to, Cini se,
u velikoj mjeri poticalo ideje. Francuski je i dalje ostao "diplomatski jezik", ali
Voltaireova Zelja da svi na ovom svijetu govore samo francuski vec je propala, i
suprotna tendencija potaknula je novi razvitak.

Inace, znanstvenici u 19. i u prvom dijelu 20. stolje¢a Cesto su, uz vlastite jezike,
govorili i Citali strane jezike, i to je katkad pomoglo u poticanju vrlo "bogatih"
ideja. No nisu svi ljudi morali govoriti samo jedan dominantan strani jezik. I to je
takoder u Hrvatskoj, zacijelo, bitno utjecalo na inovacije, koje su na prijelazu iz
19. u 20. stoljeca bile vrlo Ceste. Znanje viSe jezika znacilo je, primjerice, da bi
ljudi koji znaju razlicite jezike mogli skupa suradivati, i na hrvatskom (recimo)
sastaviti izvorni tekst, koji bi se poslije (bilo kada) mogao prevesti na neki druge
jezik, ako bi trebalo.!

1 Primjerice, zamislimo da tri bliska znanstvenika iz druStvenog ili humanistickog podrucja,
od kojih svaki zna jedan strani jezik, poc¢inju suradivati na izradi ¢lanka o nekym Sirim te-
mama. Recimo, jedan od njih zna arapski, drugi kineski ili hindski i tre¢i neke egzoti¢ne eu-
ropske jezike. Ali sva ta trojica odli¢no vladaju njihovim "domacim" jezikom, pa zato na tom
jeziku mogu raspravljati, povezati podatke iz njihovih razlicitih jezika i sastaviti tekst na tom
jeziku. I ako bi bilo korisno, mogli bi poslije prevesti taj "domaci" tekst na neki drugi jezik. To
dovodi do originalnosti. Medutim, ako bi svi ti znanstvenici znali samo jedan "dominantni"
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Utjecaj ucenja stranih jezika na pojedinca

Kao Sto je bilo prethodno spomenuto utjecaj ucenja stranih jezika ne obuhvaca
tek poznavanje toga jezika, nego ukljucuje isto prihvacanje kulturnih detalja i
nacina razmisljanja koji je povezan s tim jezicima. Osim drustvenih implikacija
ucenja, danas primjerice engleskoga, postoje isto i psiholoske implikacije u¢enja
stranih jezika u odnosu na pojedinca. U posljednjih 20 godina bili su otkriveni
brojni pozitivni utjecaji u¢enja i znanja stranih jezika, i to na ljude, bez obzira na
njihovu dob. Jedna op¢a meta analiza (v. Adesope et al. 2010) razmatrala je 63
istraZivanja na temu kognitivnih sposobnosti povezanih s dvojezicnosti. Istrazi-
vanja su pokazala da postoje razna kognitivna poboljSanja koja moZemo pripi-
sati u€enju i znanju drugih jezika.

Navest ¢emo sada u nastavku neke aspekte koji su bili znacajno poboljSani zbog
znanja stranih jezika:

Paznja

Prema istraZivanju koji su proveli Bialystokova et. al. (2004), osobe koje su dvo-
jeziCne imaju veci kapacitet paZnje. To znaci da se takve osobe mogu bolje usre-
dotociti i odrzati pozornost na neku informaciju koju uce, i isto razaznati bitno
od nebitnog. Ukratko dvojezicne osobe ("bilingualne") mogu se bolje koncen-
trirati prilikom ucenja novih informacija. Uz bolju koncentraciju, dvojezi¢ne
osobe su bolje i u dijeljenju paznje (pozornosti). To znaci da te osobe mogu bolje
filtrirati distraktore koji se pojavljuju prilikom obavljanja zadataka i mogu bolje
prebacivati pozornost s jednog zadatka na drugi. Istrazivaci pretpostavljaju da
je razlog tome taj da su dvojezicne osobe naucile automatski prebacivati zamisli
s jednog jezika na drugi i filtrirati sinonime iz drugih jezika koji padaju na pamet.
Ovakva mentalna vjeZzba u dva jezika nadalje se generalizira na opcenitu vecu
otpornost na distraktore i ve¢u mogucénost odrZzavanja i dijeljenja paznje.

Odgadanje demencije

Klinika za pamcenje npr. u Kanadi prednjaci u podrucju istrazivanja utjecaja
dvojezic¢nosti za razvoj mozga. Klinika zdravstvenih znanosti Baycrest-a ("Bay-
crest Health Sciences") u Torontu prva je institucija koja je pocela istrazivati ovo
podrudje. Istrazivanje Bialystokove i sur. (2007) iz klinike Baycrest-a otkrilo je
da ucCenje stranih jezika moze odgoditi pojavu alzheimerove bolesti u starijoj
dobi. Osobe koje znaju barem jedan strani jezik i oboljele su od alzheimerove
bolesti, prosjecno 4 godine kasnije dobivaju prve znakove demencije u odnosu
na osobe koje govore samo jedan jezik. Osobe koje znaju viSe jezika jo$S kasnije

strani jezik (uz njihov "domaci"), tada bi njihova viSestrana izvornost bila znatno reducirana.
Taj primjer odnosi se na razlicite zemlje u svijetu (i svakako ne samo na hrvatski kontekst).
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prosjecno bivaju bolesni. Podaci govore da dvojezi¢ne osobe bolje razvijaju svo-
je kognitivne kapacitete i rezerve koje usporavaju kognitivno slabljenje koje se
ga vjezbamo on jaca, a ako ga ne vjezbamo on atrofira. Kasnije su istraZivanja u
drugim zemljama (Belgija, Indija, Spanjolska) potvrdila podatke koje su dobili
Bialystokova i sur. (2007). Prema autoru Straussu (v. 2015) zanimljivo je da ne-
ka istrazivanja iz Kanade i SAD-a nisu pokazala sukladne rezultate vezane uz
dvojezicnost i odgadanje alzheimerove bolesti. Bialystok navodi joS 73 nezavis-
na istrazivanja koja su potvrdila njezine nalaze. Kognitivni neurolog Thomas
Bak (1961-) iz SveuciliSta u Edinburgu navodi da se utjecaj dvojeziCnosti treba
sagledati i iz kulturolosko politicke perspektive. On smatra da u Sjevernoj Ame-
rici prevladavaju negativni stavovi prema osobama koje odrastaju u dvojezic-
nim obiteljima. Tvrdi da u tim zemljama postoji aktivan otpor prema dvojezic-
nosti i dvojezicnom obrazovanju, pogotovo prema Spanjolskom, zbog velikog
broja useljenika iz Srednje i Juzne Amerike. Pozitivni rezultati su dobiveni u ze-
mljama u kojima postoji aktivna i obavezna politika dvojezi¢nog obrazovanja,
poput Kanade, Belgije, Indije i Katalonije u Spanjolskoj (Strauss, 2015). Tako da
u drusStvima gdje se ne promice samo jedan jezik, u ovom slucaju engleski, gdje
aktivno cvate multikulturalizam u drustvu i obrazovanju moZemo ocekivati po-
zitivne utjecaje ucenja jezika na mozak.

Pamcenje

Prema pregledu Adesope et al. (2010) mnoga istra_ivanja pokazuju da dvo-
jezi¢ne osobe imaju bolje radno pam_enje. Takve osobe mogu obracivati visSe
podataka nego osobe koje znaju jedan jezik. Naravno poboljSavamo pamcenje
uCenjem velikog broja stranih rijeci, povecavamo vokabular i u_imo velik broj
novih informacija o tom jeziku i kulturi. Javier, Barroso i Mufioz (1993), navode
da znanjem joS jednog jezika osnazujemo kognitivne kapacitete za kodiranje,
pohranu i dosje¢anje informacija i to ne samo za taj strani jezik vec i za autobio-
grafske dogadaje. To zna_i da ucenjem stranih jezika moZemo poboljSati za-
pamcivanje i dosjeCanje dogadaja iz vlastitog Zivota.

Metalingvisticka svijest

Metalingvisticka svijest je mogu¢nost razmiSljanja o drugim jezicima. Ona se
poboljSava kod ljudi koji znaju barem dva jezika na viSe nacina. Prema Adesope-
u et al. (2010) istrazivanja pokazuju da djeca koja su odrasla u dvojezi¢nim obi-
teljima imaju bolju sposobnost razlikovanja jezika za koje nikad nisu ni Cula.
Primjerice, novorodence koje odrasta u obitelji u kojoj se prica Spanjolski i kata-
lonski moZze lagano raspoznati engleski od francuskoga, premda nikada nije ¢ulo
te jezike i dok joS ne zna pricati ni svoj obiteljski jezik. [zloZenost razlicitim jezi-
cima djeci omogucava da uoce kako su rijeci, sintaksa i gramatika razliciti ovis-
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no o jezicima. Time djeca dobivaju eksplicitno znanje o pravilima jezika koja
mogu kasnije lakSe primjenjivati i na drugim jezicima koje budu ucili. JoS jedna
korist od ucenja stranog jezika je da bolje u¢imo i svoj prvi rodni jezik. Prou-
Cavanjem razlika izmedu rodnog i stranog jezika zapravo se puno uci o tome ka-
ko funkcionira rodni jezik. Osobe koje nisu ucile strani jezik ve¢inom samo im-
plicitno znaju pravila gramatike, sintaksu i ostale znacajke jezika. Oni samo ima-
ju osjecaj za to kako bi trebali govoriti, ali ne znaju eksplicitna pravila u podlozi
vlastitog rodnog jezika. To je pogotovo ocito kod engleskih govornika koji nisu
ucili strane jezike. Njihovo poznavanje pravopisa, gramatike i sintakse vrlo je
slabo i samo uCenjem engleskog i knjiZevnosti u obrazovanju ne uspijevaju ra-
zumjeti pravila vlastitog jezika.

U posljednjem desetlje¢u analize pokazuju da je ucenje stranih jezika u SAD-u u
opadanju. Manje od 7% americkih studenata uci jezike, te se broj studenata koji
uce strane jezike od 2009. do 2013. godine smanjio za 111.000 mjesta. Oko 95%
od tih studenata uci samo europske jezike (veCinom francuski) Sto izostavlja
vecinu jezika koji se govore u svijetu (Goldberg, Looney, i Lusin, 2015). Pri-
mjerice 2013. godine, otprilike 198.000 americkih studenata ucilo je francuski
dok ih je samo 64 ucilo bengalski. Zanimljivo je da u svijetu 193 milijuna ljudi
prica bengalski, dok tek oko 150 milijuna prica francuski (tj. kao temeljni jezik).
Daljnji podaci govore da manje od 1% odraslih Amerikanaca prica joS jedan
strani jezik koji su ucili tijekom obrazovanja. Ovo su porazavajuci podaci koji
govore da trenutno najjaCe gospodarstvo na svijetu pocinje imati problema s
manjkom strucnih prevoditelja i da se gubi kontakt s drugim kulturama. Javlja
se ponovni trend americkog izolacionizma koji ¢e mozda skupo platiti kada po-
¢nu zaostajati s ostatkom svijeta. Djeca koja odrastaju u obrazovnim sustavima
koji stavljaju naglasak na ucenje stranih jezika imat ¢e prednost kasnije u Zivotu
ne samo zbog znanja jezika nego i zbog posljedicnih poboljSanja u kognitivnom
funkcioniranju koje je osobito korisno u kontekstu obrazovanja i kasnije karije-
re.

Razvoj mozga i razmisljanje

IstraZivanje koji su proveli Martensson et al. (2012) pokazalo je da uCenjem
stranih jezika doslovno povecamo regije mozga zaduzZene za jezik i pamcenje.
Hipokampus koji je zaduzZen za pamcenje se povecava dok regije u temporalnom
reznju zaduZene za govor postaju gusce, tj. siva tvar u kori mozga postaje gusca,
Sto znaci da se u njoj nalazi ve¢a koncentracija neurona i sinaptickih veza. Na-
dalje, ovi nalazi mogli bi biti povezani s kasnijom pojavom demencije kod stari-
jih osoba, jer su te osnaZene regije pogotovo protiv pogodene demencije.

Mnogi radovi pokazuju da su dvojezicne osobe bolje u kreativnom i divergent-
nom razmisljanju. Takoder, bolje su u apstraktnom i simbolickom rezoniranju.
Pretpostavlja se da dvojezitna djeca ucenjem jezika uce dijeliti paZnju, pre-
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bacivati se s jednog jezika na drugi i promatrati svijet iz dvije razlicite jezi¢ne
perspektive. Ovakva razlicite perspektiva vjerojatno je uzrok poboljSanju u kre-
ativnom i divergentnom razmisljanju. Takoder, ucenjem pravila stranih jezika
poboljSava se apstraktno i simboli¢no razmisljanje (Adesope et al., 2010).

Metakognicija je isto poboljSana kod dvojezi¢nih osoba. Metakognicija je svijest
o vlastitom znanju, tj. znanje o pristupima i strategijama ucenja koje se trebaju
primijeniti za odredene situacije. UCenjem drugih jezika u¢imo sintaksu, voka-
bular, fonologiju, morfologiju, kulturu. Svime time mi stjeCemo i bolje metako-
gnitivne vjeStine, tj. spoznajemo kako efikasno uciti (Adesope i sur., 2010).

Rjesavanje problema

Dvojezicne osobe imaju razvijenije vjeStine rjeSavanja problemskih situacija.
Razlog tome je veca kognitivna fleksibilnost koja dolazi sa znanjem barem dva
jezika. Zbog te jezicne fleksibilnosti osobe postaju i fleksibilnije u razmisljanju o
rjeSenju nekog problema (Adesope i sur., 2010).

Ovakve koristi za poboljSavanje vlastitog kognitivnog funkcioniranja svakako bi
trebalo podrZavati. U¢enjem jezika ne samo da u¢imo nove oblike komunikacije
i saznajemo mnogo o drugim kulturama, ve¢ doprinosimo razvijanju vrlo koris-
nih vjesStina pogotovo za napredovanje cijelog druStva. UCenjem stranih jezika u
Skolama djeca mogu postizati bolje rezultate i u svim ostalim predmetima. Po-
Zeljno znati barem dva jezika iz drugih jezi¢nih grupa. Tako da je koriStenje
jeziCnog trolista idealna kombinacija jezika koja nam je potrebna u Europi.
Znanjem tri jezika iz tri najvece jeziCne skupine u Europi (romanski, germanski i
slavenski jezici) djeca bi doista mogla postati gradani Europske unije, gdje se
vecina moze u velikom mjeri razumjeti. Tako bismo poboljsali razmjenu infor-
macija medu ¢lanicama EU-a i pripremili buduce generacije za intelektualno na-
prednije poslove koji su sve traZeniji u 21. stoljecu. Sposobnost apstraktnog
miSljenja, dijeljenja i usmjeravanja paznje, koncentracija, poboljSano pamcenje i
metakognicija, sve su nuZne sposobnosti za obavljanje kompleksnih i tehnoloski
sofisticiranih poslova i ostalih vaznih aspekata Zivota danasnjice.

Novi problemi... i moguca rjesenja u Europi

Vise-manje do sredine 20. stoljeca, ili vjerojatno do prijelaza u 1990. godine ka-
da je prestalo razdoblje hladnoga rata, jezi¢na raznolikost bila je velika... i ¢ini
se da su nove ideje bile i dalje Ceste. Francuski je ostao viSe-manje diplomatski
jezik do sredine 20. stoljeca, ali je ve¢ postupno doSlo do uspona drugih jezika,
pogotovo engleskoga koji je dobivao sve vecu nadvlast. | nakon hladnoga rata,
engleski je postao nadmocan u svijetu. Ali premda je kraj tog sukoba bio vaZzan i
pozitivan, nove ideje postale su sve rjede, uz sve vecu dominaciju engleskoga. Ta
dominacija bila je prikazana katkad kao razvitak napredne globalizacije,
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medutim takva globalizacija koja ne dovodi do povezivanja i razvitka razlicitih
kultura, nego do sve jaCe monotonije, jako je problemati¢na.

Jasno, kada se i Europska unija pocela Siriti, i to je pojacalo nadmo¢ engleskoga.
No malo prije toga, na kraju 20. stoljeca (to¢nije 1999. godine), Europski koncil
preporucio je da bi gradani zemalja iz EU-a trebali uciti dva strana jezika. No
umjesto toga doslo je, naprotiv, do guranja engleskoga, i do gubitka znanja dru-
gih jezika. U pocCetku, ekspanzija Internetskih veza, koje su najprije bile uglav-
nom na engleskom, snazno je na to djelovala. Poslije, poceli su se pokretati pre-
vodilacki programi preko raCunala... ali naZalost engleski je u tim primjerima
postao opci "parser"” za prijevode svih jezik. I to je jasno dovodilo do problema.

Dakle, racunarstvo je izvorno poticalo ucenje engleskoga, ali zbog strukture toga
jezika doSlo je ubrzo do problemati¢nosti, do pada znanja drugih jezika, do re-
dukcije vlastitih verzija, do propasti u razumijevanju drugih kultura, itd. Zapra-
vo, Znanost je stala.

Problem u 21. stolje¢u se samo nastavlja i dalje komplicira. Nakon referenduma
"Brexit" u Velikoj Britaniji 23. lipnja 2016. postavlja se pitanje koja je budu¢nost
engleskog jezika u Europskoj uniji. HoCe li se nastaviti dominacija engleskog je-
zika koja vec traje nekoliko desetljeca ili ¢e se u Europskoj uniji poceti koristiti u
vecoj mjeri drugi jezici. Velika Britanija nikada nije bila tipi¢ni ¢lan Europske
unije. Postala je ¢lanica tek 1973. skoro dva desetljeca nakon pocCetnog osnutka
Europske ekonomske zajednice. I jedina je zemlja koja je imala 2 referenduma
za izlazak iz europske zajednice. Prvi se takav referendum odrzao 1975. godine,
i tada je velika vecina gradana UK-a glasala za ostanak u tadasnjoj EEZ (67,3%
za ostanak, 32,7% za izlazak). No u drugom referendumu 2016. godine vecina
gradana ipak je oducila za izlazak. Sada kada se Velika Britanija opredijelila za
napustanje EU, potrebno je i raspraviti o buduc¢nosti engleskog jezika u Europi.
EU ima 28 zemalja Clanica, bez Velike Britanije ima oko 450 milijuna gradana.
Samo dvije ¢lanice imaju engleski jezik kao sluZbeni — Republika Irska i Malta.
Irska ima 4,6 miliona stanovnika, Malta samo 450 tisuca, i u obje zemlje postoje
i drugi sluzbeni jezici (u Malti sluzbeni jezici su malteski i engleski; u Irskoj en-
gleski i irski).

Prema anketi Eurobarometra iz 2012. godine: 100% MalteZana pricaju malteski
i 88% stanovnika te zemlje govori engleski, 66% talijanski i 17% francuski. No
istraZivanje Badia i Capdevila (2004) ispitalo je MalteZane koji jezik preferira-
ju... i 86% sudionika izjasnilo se da preferiraju malteski, a tek 12 % engleski i
samo 2% talijanski. Premda istraZivanje pokazuje da MalteZani preferiraju pri-
Cati na svojem jeziku, engleski smatraju jezikom uspjeha i prestiZa tako da se
sve viSe koristi u obrazovanju. Malteski se smatra manje vrijednim jezikom iako
je jedini sluzbeni semitski jezik u Europi. U osnovnim i srednji Skolama djeca
obvezno ucCe i malteski i engleski, dok u privatnim Skolama nastava je veinom
na engleskom jeziku. Takoder, visoko obrazovanje je vecinski orijentirano na
engleski jezik i vecina odsjeka u Malteskom sveuciliStu koristi se engleskym.
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Takva situacija uvelike oslabljuje daljnji razvoj malteSkog jezika i smatra se da
su ovo znakovi za upozorenje da se poduzmu koraci u osiguravanju jednake za-
stupljenosti oba jezika (Badia i Capdevila, 2004).

Medutim, nakon odlaska Velike Britanije iz EU-a samo oko 5 milijuna ljudi koris-
tit ¢e engleski jezik kao sluzbeni, i to uglavnom u Irskoj. No promjena jezika u
Europskoj uniji nece biti lagana, jer je nakon ulaska Velike Britanije u EU-u en-
gleski postupno preuzimao dominaciju francuskog jezika kao diplomatski
medudrzavni jezik i prema podacima iz 2012. Oko 38% gradana EU-a koristi
engleski kao strani jezik (Special Eurobarometer 386, 2012). Gotovo svi zapo-
slenici koji rade u institucijama Europske unije u Bruxellesu govore engleski
tako da je najupotrebljavaniji jezik Unije. Ali nije najkorisniji jezik u pravhom
smislu. Jedini je francuski temeljni jezik u pravnom kontekstu, jer engleski nema
pravnu strukturu, nego su anglobritanski zakoni utemeljeni na "presedanima”,
tj. "dogadajima", i engleski pravni izrazi tek su poticaji za razmisljanje i nisu za-
konske osnove. Takoder, u Malti njihov ustav i svi zakoni napisani su na engles-
kom i na malteSkom, ali ako postoji dvojba onda se moraju Citati iskljuc¢ivo mal-
teSki i ne engleski zakoni.

Postoji, dakle, nekoliko mogucih ishoda Sto se tice budu¢nosti engleskoga jezika
u EU. Jedan je da se francuski vrati kao jezik diplomacije, jer se u Belgiji govori
francuski i postoji duga tradicija njegovog koristenja u Europi kao diplomatski,
medudrzavni jezik. Francuskom jeziku zagarantirano je drugo mjesto kao najza-
stupljeniji jezik, ali njegova ponovna dominacija je malo vjerojatna. Razlog tome
je Sto engleski prestaje biti politicki i kulturoloski vezan sa Velikom Britanijom i
SAD-om. Takoder, Njemacka je ekonomski najjaca zemlja EU-a i logicno bi bilo
pretpostaviti da bi njemacki mogao zavladati zbog ekonomskog utjecaja na dru-
ge zemlja... ali Nijemci nemaju aspiracije nametati svoj jezik drugim clanicama
europske unije. Trenutno je engleski prevladavajudi jezik EU-a zbog ekonom-
sko-politickih utjecaja, ali ve¢ sada nastaju promjene u EU-engleskom, koji ga
razlikuju od izvornika (od standardnog engleskog jezika). Vjerojatno ¢e nastati
pidZin koji ¢e biti spoj engleskog i ostalih europskih jezika. Ovakav engleski pi-
dZin veC se sada pocinje koristiti u europskym institucijama. Tako ¢e ¢lanice
preuzeti engleski i prilagoditi ga kako bi bio razumljiviji ljudima kojima je to
strani jezik. Ono Sto se trenutno dogada jest da nastaje engleski prilagoden osta-
lim jezicima Europske unije. To je izmijenjeni engleski prilagoden kompleksnim
terminologijama administrativnog diskursa unutar institucija unije.

Jeremy Gardner, prevoditelj iz Europskog revizorskog suda, napravio je i vodic¢
pod nazivom "Krivo upotrebljavane engleske rijeci i izrazi koji se koriste u pu-
blikacijama EU-a" (v. 2016). Prepoznala se potreba da se izradi jedan takav vo-
diC jer su koriStene engleske rijeci i izrazi pocinjali biti previSe izmijenjeni da bi
bili razumljivi osobi koja je izvorni govornik engleskog. Mnogim ljudima koji
nisu izvorni govornici engleskog ovi izrazi i rijeci su potpuno razumljivi jer su
direktni prijevodi s primjerice francuskog ili njemackog i time imaju jedno dru-
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go znacenje. Primjerice, mnogi Europljani koriste rije¢ control umjesto monitor
kao prijevod za rije¢ motriti/nadgledati. Ispravno bi bilo koristiti rije¢ "monitor”,
ali preuzeto je znacenje iz francuske rijeci controler. Isto je s rijeci assist koja se
koristi za prijevod rijeCi prisustvovati. Ispravno bi bilo koristiti rijec¢ attend, ali
se u francuskom Kkoristi rijeC assister, a na Spanjolskom asistir. Uz zamjenu zna-
cenja za rijeci, neke engleske rijeci bivaju proSirene u znacenju, primjerice rijeci
actor, axis, agent. Takoder, krSe se gramaticka pravila engleskoga jezika, npr. u
sufiksima za imenice poput informations i competences. Ovaj sufiks ,s“ se ne-
toCno koristi u EU-engleskom. Broj ovih pogreSaka postaje iz godine u godinu
sve veli i navedeni vodicC se redovito povecava. Zaposlenici institucija EU-a pos-
taju sve svjesniji da se njihov engleski pocinje razlikovati.

Problemi s koristenjem engleskog jezika proSireni su po cijelom svijetu. Sve viSe
znanstvenika pogotovo onih koji se bave obrazovanjem pocinju uocavati kako
obrazovanje ljudi na engleskom, a ne na njihovom rodnom (tzv. "materinskom")
jeziku rezultira slabijim akademskym uspjehom. Problem u bivSim engleskym
kolonijama poput JuZnoafricke Republike i Indije je da se djeca i mladi obrazuju
na engleskom jeziku. Smatra se da je to znak prestiza i napretka tih zemalja.
Nametanje jezika s kojim djeca moZda nisu dobro upoznata stavlja ih u velike
neprilike. Tesko je shvatiti apstraktne termine i uspostaviti dobru komunikaciju
s nastavnicima primjerice iz matematike ili fizike kada djeca ne razumiju u pot-
punosti osnove engleskog, a kamoli napredne koncepte. Uz problem nerazumi-
jevanja sveuciliSta tih zemalja su i u financijskoj neprilici jer Cesto financiraju
Citavu nastavu paralelno na rodnim jezicima i engleskom tako da se broj zapo-
slenih nastavnika mora udvostruciti. To je problem u JuZnoafrickoj Republici jer
se engleski podrazumijeva kao lingua franca automatski, ali ne i po sluzbenoj
politici. U toj zemlji ima 8,2 % izvornih govornika engleskog i 11 sluzbenih jezi-
ka. Samo zuluski i xhosanski jezik zajedno prica 41,4 % populacije, a afrikaanski
13,3 %. Na sveuciliStima se uglavnom predaje na afrikaanskom ili na engleskom
Sto su europski jezici (Naude, et al. 2005). Takvim obrazovanjem ve¢ samim je-
zikom izbacujemo veliku vec¢inu populacije iz obrazovnog sustava. Tako znanost
ostaje zakinuta za brojne inteligentne ljude koji se ne mogu obrazovati samo
zato Sto ne razumiju Sto im se predaje.

Ovakvi primjeri globalizacije naZalost postaju sve ¢es¢i i usporavaju drustveni i
znanstveni razvoj u zemljama koje ne potic¢u raznolikost u jezicima i kulturama
ve¢ smatraju da je jedini nacin napretka jedinstveni globalni jezik, u nase doba
engleski jezik.

[ koje bi rjeSenje moglo danas nastati u Europi?!

Trolist i zonalni jezici

Idealno bilo bi razvijanje modela, koji smo nazvali "trolistom". To bi znacilo na-
predovanje znanja triju jezika iz triju najvecih jezi¢nih skupina u Europi: iz sla-
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venske, romanske i germanske. Dakle, gradani slavenskih zemalja poznaju vlas-
titi jezik iz slavenske skupine, ali trebali bi jo$S nauciti (kao op¢i dodatak) jedan
romanski i jedan germanski jezik, i ne samo engleski. I jasno, gradani iz roman-
skih zemalja trebali bi nauciti jedan slavenski i jedan germanski jezik, i gradani
iz germanskih podrucdja, jedan romanski i jedan slavenski primjer.

[ Sto je kljutno u tom modelu? Konkretno, vrlo su vazni umjetni izradeni jezici
koji povezuju sve srodne jezike i idu pod nazivom "zonalni konstruirani jezici".
Slavenski primjer jest "novoslavenski" (ili "meduslavenski"), koji funkcionira kao
veza izmedu danaSnjih slavenskih jezika. I postoje i romanski i germanski "zo-
nalni konstruirani jezici". 1 ti zonalni jezici mogu djelovati preko raCunalnih su-
stava kao "parseri", tj. kao sredstva za tocnije prevodenje medusobno srodnih
jezika. I kad netko nauci jedan slavenski, jedan romanski i jedan germanski jezik
(u skladu s modelom "trolista"), preko tih zonalnih "parsera” moguc¢nost razu-
mijevanja drugih jezika i kultura znatno se povecava (gotovo do 95% svih eu-
ropskih jezika ili pak jezi¢nih kultura). Dakako, ovaj model mogao bi se prosiriti
takoder izvan Europe (dakle, izvan "trolista"), s pomoc¢u drugih zonalnih "parse-
ra" - i tako bi zacijelo pomogao nekym manjim svjetskym jezicima kako bi se
"prosirili"... Sto bi bilo, doista, zanimljivo i vrlo pozitivno.

Ovakve ideje mogle bi dovesti do globalizacije koja je poticaj ili cimbenik dodira
izmedu razliCitih kultura, a ne do globalizacije kao prevlasti jedne kulture. I jas-
no, osim racunalnih veza, koje bi taj pomak omogucile, trebalo bi ljude potaknu-
ti, izravno, da nauce neke strane jezike, prema svojim interesima i voljama - i ne
bi se smjelo svima nametnuti samo jedan jezik koji ima specifi¢nu strukturu.

Engleski je u mnogim aspektima cudovit jezik, i spomenuti jezi¢ni znanstvenik
Edward Sapir koji je pokrenuo antropolosku lingvistiku (i takoder sociolingvis-
tiku) iznio je zgodni komentar o engleskom: "... iza povrsnog dojma o jednostav-
nosti krije se savrsen osinjak bizarnih i proizvoljnih primjena... [pa zato stranac]
moZze osjetiti da je savladavanje engleske uporabe, dugorocno, mnogo teZe od
primjene razmjerno velikog broja pravila za tvorbu rijeci, pod uvjetom da su ta
pravila nedvosmislena" (Sapir, 1986: 53, 55). Dakako, tu je i problem razvitka
kreola, i daljnjih raspada, ali ipak treba istaknuti i jedan kljucni faktor koji je
naglasila antropologinja Anna Wierzbicka (1938-). Konkretno: engleski je kul-
turni jezik, i dakle nije neutralan komunikacijski modus (v. Wierzbicka, 2013;
viSe osvrta u knjizi). Dakako, to ne znaci da se engleski ne treba nauciti, mozda
prema volji, ili koristiti za neke svrhe, ali mora se shvatiti da je ipak specifi¢an i
nije neutralan u svjetskom okviru.

Danas, zbog nadmetanja engleskog u mnogim drustvenim, kulturnim i znan-
stvenim sredinama, prevladava ideja da se zato "ne moZe nista uciniti", jer sve
ide tako. Ali, ako se "nista ne moZe uciniti", nijedna zemlja, ili Sire svjetsko po-
drucje, ne moZe se dalje razvijati, ili posti¢i bolji Zivot. Takva zamisao o nemo-
gucnosti djelovanja je problematicna, i mnoge razne vlade u EU-u i u svijetu tre-
bale bi shvatiti da takvo glediSte nece dovesti do uspjeha njihovih zemalja ili
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opcenito do boljeg Zivota na svijetu. Potrebno je udaljiti se od te ideje, koja se
sada odnosi na jezi¢nu dominaciju iz jedne politicko-kulturne sfere.
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Language factors are crucial for a society and an individual development

The text clarifies the beginnings of a language and its gradual development into a
modern language. Factors that make the difference today are discussed. Thus the
text describes the concept of lingua franca instead of English in the world of glo-
balization and the contribution of learning new languages on cognitive develop-
ment. It is claimed that there is an European language trefoil, as the knowledge of
the biggest language groups in Europe. The significance of neoslavonic/interslavic
zonal constructed language as a connection between Slavic nations in the sphere
of globalization is emphasized.
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Biskup Duh - Ceh, ktorym nacinaje historija Zagre-
ba, soglasno s Janom Kollarom: blagovést Hrvatov

Marijan Lipovac

Hrvatska akademija nauk i umétnostij, mlipovac@hazu.hr

Clanok govori o ¢esskom prinosu do razvoja grada Zagreba, ktory se pocinaje od
11-0go stolétja, kogda prvy zagrebsky biskup byl ceh s miticnym imenem Duh.
Jego licom nacinaje dodnes Ziva tradicija cessko-hrvatskyh vezov.

kljuc¢ne slova: biskup Duh; cesiv Zagrebu

V Zahiebu podle s¢itani lidu z roku 2011 Zije 835 Cechf, ktefi jsou dle pocetnos-
ti osma z 22 narodnostnich mensin, které existuji v hlavnimu méstu Chorvatska.
Cesi dnes uspésné udrzuji svou ¢eskou identitu a odolavaji asimilaci a b&hem
stoleti dali vyznamny prispévek k rozvoji Zahrebu prakticky ve vSech oblastech
7ivota mésta. Jednim Cechem dokonce za¢ind historie Zahi'ebu. Byl to prvni za-
hrebsky biskup z konce 11. stoleti, ktery se jmenoval Duch. Jim zacina i tradice
cesko-chorvatskych vztah, ktera je ziva dodnes.

V historickych pramenech je totiZ Zahteb poprvé zminén v souvislosti se zalo-
Zenim biskupstvi kolem roku 1094, tedy s letopoctem, ktery se c¢asto spojuje se
samotnym vznikem mésta Zahtebu, aCkoliv zde drive néjaka osada existovala.

Samotné zaloZeni biskupstvi, jakkoliv predstavuje vychozi bod historie Zahtebu,
stale zlistava ponékud obestieno rouskou tajemstvi, podobné jako mnohé dalsi
udalosti z davné chorvatské historie. Originalni dokument o zaloZeni zahreb-
ského biskupstvi se sice nedochoval, avSak zpravu o zaloZeni biskupstvi uher-
skym kralem Ladislavem I. Arpadovcem (mad‘arsky: Laszlé, latinsky: Ladislaus)
se jmenoval Duch a Ze to byl Cech: ,Aby tedy poucil neznalosti onoho lidu, (krdl
Ladislav) nasel vzorného Cecha, muzZe prikladného Zivota, ktery se jmenoval Duch.
Jej po svém kaplanovi Francikovi ustanovil pastyrem stejné Cirkve, a ten si za jeji
délniky vyvolil lid z Somodského a Zdlského kraje.” Tato véta je zaroven vsim, co z
historickych pramenti o prvnim zdhiebském biskupu Duchovi vime. A sice Ze
uhersky kral Ladislav jako zakladatel biskupstvi ustanovil prvnim pastyrem za-
hitebské cirkve Cecha Ducha, vyznacujiciho se zptisobilosti a piikladnym Zivo-
tem a Ze jej do sluzby uvedl kraltiv dvorni kaplan Francika. Z textu se dale
dozvidame, Ze kral Ladislav daroval nové cirkvi statek Dubrava u Cazmy spo-
lecné s obyvatelstvem, pozemky a lesem. Na tento statek biskupa Ducha uvedl
dvorni kaplan jménem Kupan.

Dilivod, kviili kterému byl biskupem nové ustanoveného biskupstvi na chorvat-
ském uzemi jmenovan pravé Cech, je s nejvétsi pravdépodobnosti jazykova pri-
buznost a tedy moznost dobré komunikace s mistnim obyvatelstvem, mezi nimz
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bylo obtiZné nalézt osobu vhodnou na biskupsky stolec, nebot zde duchovni Zi-
vot v dlisledku nepriznivych valecnych okolnosti patrné ustal.

O ptivodu biskupa Ducha existuje nékolik hypotéz, jisté vsak je, Ze byl ceské na-
rodnosti a ma se za to, Ze byl benediktynem. Je rovnéz mozné, Ze byl jednim
z hlaholskych mnichii. Potom by jeho domovsky klaster mohl byt v Sazavé
u Prahy, kde hlaholsti mniSi ptsobili az do svého vyhnani do Uher v roce 1056.
Ale pokud byl Duch knézem latinského ritu, neni vylouceno, Ze prisel z benedik-
tinského klastera v Brevnové u Prahy, s nimZ kral Ladislav udrzoval kontakty.
Duch byl na biskupa vysvécen s nejvétsi pravdépodobnosti v uherském cirkev-
nim centru Ostrihomi, protoZe zahrebské biskupstvi bylo podrizeno pravé
ostrihomské metropoli.

Duch pravdépodobné nebyl zahtebskym biskupem dlouho, jelikoZ se o jeho na-
sledovnikovi Bartoloméjovi prameny zminuji, Ze byl biskupem jesté za Zivota
krale Ladislava, ktery zemrel roku 1095. Navzdory tomu se jako prvni pastyr
zahtebské cirkve nesmazatelné zapsal nejen do naboZenského, ale i kulturniho
Zivota Zahrebu a celého severozapadniho Chorvatska. Prichodem biskupa Du-
cha se Zahteb stava biskupskym sidlem, coZ méa rozhodujici tlohu pro jeho dalsi
rozvoj, kdy se stava politickym, kulturnim, duchovnim a hospodarskym centrem
celého Chorvatska. Paralelné se zaloZenim biskupstvi vznika i zahrebska metro-
politn{ kapitula, jejiZ ¢lenové byli pravdépodobné knézi ze Zalského a Somod-
ského kraje zminéni ve Felicidnové ediktu.

Byl to patrné pravé biskup Duch, kdo zacal s vystavbou zahrebské katedraly,
ktera byla dokoncena a vysvécena azZ roku 1217. ProtozZe jako biskup musel mit
svij sidelni kostel, pouzival jako doCasnou katedralu nejspis néktery z jiz existu-
jicich kosteld.

Podle tradice biskup Duch také prinesl do Zahrebu nejstarS$i dochované cirkevni
knihy, které se dnes uchovavaji v Metropolitni knihovné zahrebské arcidiecéze.
Jedna se o Sacramentarium sanctae Margaretae, napsany mezi lety 1082 a 1092
pro benediktinské opatstvi Sv. Margarety de Hahot u Samogyvaru, misal a ponti-
fikal Missale antiquissimum (nebo Agenda pontificalis), psany pro rabského bis-
kupa Chartwirga-Arduina v 11. stoleti a Benedictionale, psany pro ostfihomskou
arcidiecézi. AZ do roku 1788 se v liturgii zahrebské diecéze pouzival tzv. za-
hrebsky obrad, ktery se ponékud liSil od rimského ritu. Ma se za to, Ze tyto tri
kodexy byly zakladem zminéného zdhtebského obtfadu, za jehoZ ptlivodce je
rovné€z povazovan biskup Duch.

Kral Ladislav biskupa Ducha s nejvétsi pravdépodobnosti obdaril i nezbytnymi
cirkevnimi potrebami, takZe se zrejmé od této doby v Zahrebu nachazeji evan-
geliar ze slonoviny (tzv. diptichon) a ornat zvonovitého tvaru podle tradice usSity
z jeho korunovac¢niho plasté. Oba predméty se dodnes uchovavaji v pokladnici
zahrebské katedraly. TrebaZe ornat skutecné pochazi ze zminéného obdobi, je
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kdy byl kral Ladislav prohlaSen za svatého.

V dile Agenda pontificalis se nachazeji také texty cirkevnich dramat ptivodem
z Francie - Velikonocni hra a Hra o Trech krdlich, téZ Tractus stellae, ktera je
z hudebniho hlediska zajimava tim, Ze obsahuje typ stfedovéké hudebni notace,
tzv. neumy. Jestlize biskup Duch tuto knihu skutec¢né piinesl do Zahrebu, mize
se k jeho zasluham pricitat, Ze poskytl nejen prvni cirkevni, ale téZ i prvni hu-
debni a dramatické texty.

Pro chorvatskou kulturu a pisemnictvi jsou nejvyznamnéjSim dilem pripisova-
nym biskupovi Duchovi glosy v Radonové Bibli, které by mohly byt nejstarsi pa-
matkou chorvatského jazyka. Zminéna Bible byla napsana nékdy na prelomu 8.
a 9. stoleti pro opatstvi Saint Vaast ve francouzském Arrasu, odkud ji benedikti-
ni v 11. stoleti prinesli do Uher. Odtud se dostala do Zahrebu a od roku 1576 je
uloZena ve Vidni. Pro studium slovanskych jazyki je tato bible zajimava proto,
Ze jsou v ni zapsané glosy, tedy poznamky psané latinkou v chorvatstiné nad la-
tinskymi slovy, mezi fadky a po stranach. ProtoZe se v glosach nachazi pomérné
dost bohemismd, usuzuje se, Ze jejich autorem je Cech. Podle jedné teorie by au-
torem téchto glos mohl byt pravé biskup Duch, kterému tyto poznamky mély
pomoci v pripravach na kazani, ktera pronasel v chorvatském jazyce.

Nejstarsi pamatka chorvatského jazyka, Bascanskd deska (chorvatsky: Bas¢an-
ska ploca) se obvykle datuje letopoctem 1100. Pokud by vSak byl autorem glos
v Radonové bibli biskup Duch, byly by pak o nékolik let stars$i nez Basc¢anskd
deska a tudiZ i nejstarsi pamatkou chorvatského jazyka viibec.

Do dnesniho dne se na Duchové biskupském stolci vystiidalo jeho 75 nastupcii.
Kromé skutecnosti, Ze Duchovi pripada Cestné misto prvniho pastyre nejvétsi a
nejvyznamnéjsi chorvatské arcidiecéze, si jej ¢eska menSina pravidelné pripo-
mina jako prvniho znamého Cecha v Zahfebu a celém Chorvatsku. Na navrh
Chorvatsko-ceské spolecnosti biskup Duch dostal r. 2005 v Zahrebu schody se
svym jménem a svou prvni monografii. Roku 2014, v prileZitosti 920 let zaloZeni
zahtebského biskupstvi v Dubrave, kde Duch mel svijj statek, v jeho pocest byl
postaven pomnik.

Zminime také, Ze jméno biskupa Ducha najdeme ve Sldvy dceri Jana Kollara ve
znélce cislo 411, spolu se sv. Cyrilem a Metodéjem a s dal$imi vyznamnymi
osobami které se zaslouzily o kiest slovanskych narodii:

Svaté muZe ty a tyto Zenské na kopci jsem jejim vSeslavenské
hiirka nevysoka délila, apostoly stati spatrila,
vyhlidka z ni radost Cinila zvlasté Methoda a Cyrila,

na ty svazky viikol spolecenské; oba bratry thessalonicenské:
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Potom Amand byl zde, Vicel, Bruno, jesté jeden v jejich rad se stavél,
Dubravka, Duch, Anna carice, ale skryty v blesku velice,
ktet{ vedli lid nas Panu v lino; zdalo se vsak, jak by sam byl Pavel.

Ze jde pravé o prvniho zahi'ebskeho biskupa potvrdil Kollar ve svém dile Vyklad
cili primétky a vysvétlivky ku Sldvy Dcere, kde Duha popsal takto: ,rozeny Cech,
blahozvést Kroatii.“ Rovnéz dal citat z dila mad’arského historika Ferenca Palmy
Historia Hungariae s odkazem na zaloZeni zahiebského biskupstvi.

KdyZ na Velehradé 5. ¢ervence 2013 jako legat papeZe Frantiska vedl oslavu ju-
bilea 1150 let od prichodu svatych Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu zahreb-
sky arcibiskup kardinal Josip Bozani¢, tak ve své homilii pronesl tato slova:
,2Drazi bratri a sestry, jsem tu dnes s vdmi i jako zdhrebsky arcibiskup, poutnik
z Chorvatska. Prvnim zdhrebskym biskupem se v jedendctém stoleti stal biskup
Duch, o kterém déjinny zdznam vypovidd, Ze byl ndrodnosti Cech. Od té doby aZ do
soucasnosti vidime neprerusenou spojnici mezi chorvatskym a ceskym ndro-
dem.” Tato slova byla odménéna dlouhym potleskom pritomnych.

Historie ceského osidleni na uzemi Zahrebu se tedy zacina psat ruku v ruce
s prvni pisemnou zminkou o hlavnim chorvatském méste, a skutecnost, Ze oso-
ba, kterou se zacinaji chorvatsko-ceské vztahy, se jmenovala Duch, 1ze chapat
jako jakési znameni, protoZe tyto vztahy byly nejrozvinutéjsi v duchovni sfére,
v oblasti kultury, védy a uméni. V tomto pripadé nomen opravdu byl omen.

Bishop Duh - Czech person who initiated the history of Zagreb, according to
Jan Kollar: Blessed enouncement to Croats

The article describes the Czech contribution to the development of Zagreb city,
which begins in the 11th century, when the first bishop of Zagreb was Czech per-
son having mythical name Duh, who begined a living tradition of Czech-Croatian
relations to this day.

keywords: bishop Duh; Czechs in Zagreb
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Obrine ostrizenja u Slovjanov v técenji historije

Michat Swat

Univerzitet v Poznanu, wlkpelasank@gmail.com

RazvaZanja i izto¢niky odnosno prédmeta rdzsirjenja i byvanja rdzli¢ényh tipov iz-
podobrinyh ostriZenj u rdznyh zemj i narodov Slovjanskoj, zamyslom ustaljenja
spoljnyh medzuslovjanskyh svojstv u slovjanskyh tradicijnyh ostriZenj. Podpirajyci
se izto¢nikami iz rdzlicnyh dob historije avtor nahodi rdzne iz-podobrine ostriZen-
ja u juznyh, zapadnyh i izto¢nyh Slovjanov.

klju¢ne slova: ostriZenje; Slovjani; historija; iz-podobrivanje gldvy; vidsy; obce
svojstva

Prédmet izgleda Slovjanov davnoj doby zajmal i dalje zajmaje mnogih ljudij. Ob
jih ostriZenji uZe pisali medZu inymi napriklad nau¢niky Ceh Lubomir Niederle
abo Poljak Tomasz Jurek!. V tutom ¢lenku hoc¢y prédloZiti nemnogo iny pogled
na prédmet i dodatkove teorije proizhodzyce iz izto¢nikov jesce ne prégledanyh
v takyh raziskyvanjah i ktore ja jesm nasel. Tréba mi takoZe zaznaciti, ize glavny
célj mojego Clenka ne jest raziskyvanje i tvorjenje teorij odnosno ostrizenja da-
vnyh Praslovjanov, ktore sut tezko k verifikaciji, ale zajedno sobranje iztoCnikov
ob tradicijnyh ostriZenjah Slovjanov u staroj ale i novsej doby. Raziskyvanje jest
povinno sluZiti k sbiranju srodstv kultur slovjanskyh narodov, ob ¢em hoc¢y jes-
Ce pisati.

Lubomir Niederle prédlagal mnénje, iZe tradicijnom ostriZzenjem Slovjanov byli
dolge vlasy, vys i brada. Ale zajmlivo, iz drugoj strany jest, ize daze Niederle na-
pisal, iZe nemaje k tomu bezposrédnjih dokazov. Podpiral on se medZu inymi
obycajem dolgyh vlasov u indoevropskyh sysédov slovjanskyh narodov, napr.
Germanov?. Jednocasno odmetl naprimér tradicijne, dolge spletenky u slovjan-
skyh Détvanov, kako prvobytno neslovjansko ostriZenje, pravdopodobno vzeto
od Avarovs.

V zapiskah ob davnyh Slovjanah mozno jest uvidéti dva glavne sméry: dolge
vlasy, vys i brada ili iz-podobrino kratko ostriZenje, s vysom abo bez. [zto¢niky k
prvomu sméru prédloZzil gldvno Niederle, k drugomu Jurek. U staryh zapiskov
arabskyh ili rimskyh historikov mozZno jest uvidéti nejasne vzpomnénja ob
bradah (ale ne dolgyh vlasah) u Slovjanov?, ale tezko jest to uznati kako dokaz,

L Tomasz Jurek, Fryzura narodowa sredniowiecznych Polakéw, w ksigzce Scriptura custos
memoriae, s. 634-651. Cest izto¢nikov jesm vzel odonydy i oznadil je znakom TJ

2 Lubomir Niederle, Zivot Starych Slovanii, dil 1, svazek 2, str. 494 «Nepochybuji, a¢ o tom
nemame primé zpravy, Ze bylo u Slovanti, podobné jako u German a jinych sousedd, staro-
davnym zvykem, aby svobodny muz nosil vlasy delsi(...)»

3 Lubomir Niederle, Zivot Starych Slovant, dil 1, svazek 2, str. 496

4 0b bradah u Slovjanov pisal napr. Ibrahim ibn Jakub: «And when people breathe out, there
forms on their beards a coat of ice as if it were glass...» i Procopius: «But later on the Antae and
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ibo jednocasno moglo to tyciti se napr. samo staryh ljudij, kako bylo u néktoryh
slovjanskyh narodov. Kromé togo, uze Einhard, ktory zil u 8-9 stolétja, pisal, Ze
Slovjani razli¢cajyt se mnogo pri obycajah i izgledé!. To znaCi, Ze ne vsim
Slovjanam tréba bylo se strigti jedinako, ale mogli byvati nékoje raznice medzu
slovjanskymi plemenami.

Kodeks lubinski: svatba Hénryka I Bradatoo sJadwigdju
Javjenje kratkogo ostriZenja u davnyh Zapadnyh Slovjanov Niederle objasnjal
kako rimske i madarske vlivy?. Pri vlivah madarskyh tréba Niederlu oddati
pravdy, ale rimske vlivy u Vendov3 i Poljakov syt nemnogo symnlive, za to Ze u
Zapadnoj Slovjanskoj byvali ostriZenja iz-podobrine, a ne prosto kratke: Rimjani
iz-podobrinyh ostriZenj ne iméli. Bydy jesce pisal ob tom.

Sclaveni became hostile to one another and engaged in a battle, in which it so fell out that the
Antae were defeated by their opponents. Now in this battle one of the Sclaveni took captive a
certain young man of the enemy named Chilbudius, who was just wearing his first beard, and
took him off to his home.» Vzeto iz: http://www.jassa.org/?page_id=5457 2017-10-15

1 «...deinde omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac Visulam fluvios oceanu-
mque ac Danubium positae, lingua quidem poene similes, moribus vero atque habitu valde dis-
similes, Germaniam incolunt, ita perdomuit, ut eas tributarias efficeret; inter quas fere praeci-
puae sunt Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani - cum his namque bello conflixit..»; Vita Karoli
Magni - Dél 15, Einhard; vzeto iz: http://www.jassa.org/?page_id=5457 2017-10-16

2 «A jestlize nékteré zprdvy z konce doby pohanské pripominaji u Moravan nebo Pomoranti vou-
sy a vlasy krdtce pristizené nebo docela oholené, byl to jisté zjev vyjimeny a pozdni, vznikly vli-
vem cizim, u Moravan mad'arskym, u Pomoranti snad rimskym, podobné jako to bylo pozdéji u
Poldkii.»; vzeto iz: Lubomir Niederle, Zivot Starych Slovand, dil 1, svazek 2, str. 494

3 «Vendami» bydy tu imenoval vsih Slovjanov na zapad od Odry.
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Kromé togo, jedine bezsymne dokazy kake Niederle prédlozil k dolgym vldsam
u Slovjanov, syt CeSske. U jinyh narodov i plemen slovjanskyh Niederle nasel
samo néktore izto¢niky govorjyce ob kaznjah za ostrizenje nékomu brady ili
vlasov i ¢esSsky obycaj striZenja vlasov u sluzby!. Kaznje i strizenje slug ne jest
dobry dokaz, za to Ze zapisky toc¢no ne opisujyt kako slugi byli strizeni: jest veli-
ka raznica medzu Cesticnym obrinjem glavy a obrinjem vsih vlasov na glave, ka-
ko bylo u rimskyh rabov?. Tezko t0Z mnéti, iZe Slovjani ohotno prijeli i poddrzili
ostriZenje, ktore bylo znakom nevolje. Poslé prédloZenja onyh zapiskov Nieder-
le nacinaje pisati ob vysah i k dolgym vldsam uze ne vracaje. Prédmet ostrizenj
u Rutenije bydy obgovarjal niZe.

[tak, kake syt vzpomnénja ob iz-podobrinom ostriZenji u Slovjanov?

NajstarsSe zapiski i izto¢niky proizhodet iz Zapadnoj Slovjanskoj 11-12 stolétja i
tyCut se glavno Poljakov i Vendov, hoti ne vsegda syt jasne. Tako réceny «Alt-
friesack Gotze» iz 6-7 stolétja, proizhodzZyci iz zemj vendskyh, jest uze mnogo
stary a jegovo ostriZenje razlicno rekonstruovane - tezko daze skazati jest li ono
dolgo ili kratko. Podobna situacija jest s malojy skulpturojy iz 10 stolétja ktory
nasli v Merserburgé a bydyc¢a v muzeju v Oldenburgé. JednakoZe, moZemo tu
skazati, iZe imaje ona kratko ostriZenje, pravdopodobno iz-podobrino. Mogl by
to byti takoZe nékaky divny tip Sapky, ale k tomu nemajemo dokazov, zvlastno
Ze dolge vlasy iz-pod Sapky jest moZzlivo uvidéti. Vtora, metalova skulptura iz
Oldenburga jest jesce gorse razumliva, ale bezsymno ¢lovék stojyéi na goré ima-
je kratke vladsy3.

V 11-om stolétji imajemo vecée dokazov. Jest naprimér tako réceny «Sédzyci Clo-
vék iz Gatschow» (blizko grdda Demmin), ktory proizhodi iz 11 ili 12 st. Imaje
on kratko iz-podobrino ostriZenje. Iz-podobrino ostriZenje imaje takoZe skulp-
tura (10-11 st.) iz grada Schwedt okolo réky Odra.

V 1108 godu bylo izdano sassko oglasenje k krestovomu pohodu protiv slovjan-
skym poganam. Sogldsno s zapisom, Vendovie sdirali kozy iz glav ubityh Sasov i
odévali njimi svoje glavy: hvala tomu v técenji napada izgledali kako oni. Saso-
vie obycajno iméli dolge vlasy, itak znaci to, iZe oby¢ni Vendovie siljno se od njih
razlicali ostriZzenjem*.

1 Odobny obycaj jestvoval takoze v srédnjevécnoj Poljské i ne tvoril problemov s poljskym iz-
podobrinym ostriZzenjem: M. Feintuch, O woZnych sqdowych w Wielkopolsce w XIV i po-
czqtkach XV wieku, Pamietnik Stuchaczy Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1887, s. 184; A.
Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péZnosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970,
s.302-303, 324-325 ; Tomasz Jurek, Fryzura narodowa Sredniowiecznych Polakéw, w ksiazce
Scriptura custos memoriae, s. 644-645; T]

2 Victoria Sherrow, Encyclopedia of Hair: A Cultural History, slovo «occupations»

3 http://www.lucivo.pl/2012/09 /bawany-2.html 2017-10-29

4 Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, wyd. F. Israel, Magdeburg 1937, nr 193: Quamplures
vivos excoriant et cute capitis abstracta hoc modo larvati in christianorum fines erumpunt et se
christianos mentientes predas impune abigunt; przedruk: G. Labuda, Fragmenty dziejow
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NajvySe slavny zapis ob kratkyh vldsah u Vendov jest bezsymno opis skulptury
Svetovita u rugijskoj Arkony (pogansky hram byl sruinovany v 1168 godu). Sa-
xo Grammatyk napisal, ize Svetovit imél ogolony brady i ostrizene vlasy,
soglasno k obycaju vsih Rugijov. Jedino poganski svecenniki mogli iméti dolge
vlasy i brady!.

Definitivnym dokazom k iz-podobrinomu ostriZenju u Vendov jest némeécsky
Sachsenspiegel (Saksonsko zrcalo) iz ranogo 13 stoletja - sbor pravil. Kniga
imaje mnogo raznyh zivopisov, medzu inymi takoZe Vendov. Vendi iz onoj doby
ne znali jeS¢e dobro sasskogo jezyka. Mozemo tam uvidéti grupy Vendov pri
sydé i vendsky svatby. Vsi Sasi imajyt dolge vlasy, a vsi Vendi - kratko, iz-
podobrino ostrizenje.

Itak jest jasno vidima bezpréryvna postojannost i potvrdzZanje kratkyh, iz-
podobrinyh ostriZzenj u Vendov 1étopiscami i odkrytjami 10-13 véka.

Sachsenspiegel: Znak ktory cCini lévo stojuci Vend znaci, ze ne govori sasskym jezykom.
Vendsky obycaj ostriZenja jest toZ syvisly s poljskom.

Bartholomeus Anglicus, napisal okolo 1235 goda, iZe Slovjani «vsi razuméjyt
jedin drugogo i v mnogyh stvarah pri jezyku i obycaji syt podobni, a razli¢ajyt se
obredom... V vecsSiné vsi oni strizyt vlasy kromé Rutencev i onyh smésanyh s

Stowianszczyzny Zachodniej, t. 11l, Poznan 1975, s. 233-236 (cytat s. 234); tamze obszerna
dyskusja na temat tego zabytku. Na ustep ten zwrocit uwage S. Trawkowski, w: Kultura Polski
sredniowiecznej X-XIll w., s. 64; TJ

1 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, lib. X1V, cap. 39,3, wyd. ]. Orlik, H. Raeder, t. I, Hauniae
1931, s. 645: Corrasae barbae, crines attonsi figurabatur, ut artificis industriam Rugianorum
ritum in cultu capitum aemulatam putares.; cap. 39,4: sacerdos praeter communem patriae
ritum barbae comaeque prolixitate spectandus.; T]
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Némcami i Latincami.»! Pozdnéje, toZe napisal avtor Eulogium Historiarum v
1366 godé, pravdopodobno prépisujy¢i od Anglika, ale kako ne-strigycih se
prédstavil samo Rutencev?2. Zajmlivo jest takoZe, Ze spomnél ob obrivanji glavy u
Frizov, protivstavjajyc jih obycaj inym Germanam?.

MedZuvrémenno, v técenji 13 véka i prédZe, nahodimo takoZe velje mnoge
iztocniky govorjyce ob iz-podobrinom ostriZenji u Poljakov.

Napr. Wincenty iz Kielcze, iz polovice 13 stoljetja, piSe, Ze vsi Poljaki syt mnogo
naboZni, ibo noset tonzury* Létopis Mierzwy vzpominaje (14 vék), iZe knez
Leszek Czarny (+1288) nosil dolge vlasy daby imél blagomilost od Némcev.>
Avstrijsky poet, Sigfreid Helbling iz konca 13 véka, izsméjivaje Poljakov, za to Ze
strigyt vlasy kratko i vysoko nad uSami, cego ne ljubet ni Avstrijci ni Madjari®.
Patena iz grada Ptock (polovina 13 véka) takoze izobrazaje iz-podobrine osoby.

Raznicy medZu Némcami i Poljakami medZu inymi, mozno legko uvidéti vo tako
ré¢enom «Zivoté Svetoj Jadwigi (Kodeks lubinski)» iz 14 stoljetja, kde Poljaki
syt kratko ostriZeni i iz-podobrini, v odrazliké od Némcev, koji imajyt vsi dolge
vlasy i brady. Kratke vlasy imajyt takoZe rysovanky iz dosky iz Wislice (ptyta
wislicka), ale tezko skazati toCnéje.

LA. E. Schonbach, Des Bartolomeus Anglicus Beschreibung Deutschlands gegen 1240, Mittei-
lungen des Instituts fiir 6sterreichsche Geschichstforschung 27 (1906), s. 54-90, tu s. 71: «qui
omnes se intelligunt et in multis sunt similes, quo ad linguam et quo ad mores, dispares tamen
quo ad ritum, - omnes etiam isti pro maiori parte in coma sunt attonsi, exeptis Ruthenis et ilis,
qui mixti sunt cum Teutonicis et Latinis.» Fragment tekstu z péZnosredniowiecznego wyciggu
wydal W. Ketrzynski w MPH VI, s. 587-588, zamiast «attonsi» dajgc jednak «accensi» (zapal-
czywi?); TJ

2 Eulogium (historiarum sive temporis), cap. LXVII: «Sclavia part est Moesiae, multas conti-
nens regiones, nam Sclavi sunt Boemi, Wandali, Rutheni, Dalmatae et Corinti; quae omnes in
linguis se intelligunt et in pluribus similes, quoad linguam, quoad mores. Quoad ritum sunt dis-
persos(...). Omnes pro parte maiori in coma sunt tonsi, exceptis Reucenis et illis qui cum eis sunt
commixti.»

3 Eulogium (historiarum sive temporis), cap. LXXXVI: »Frisia provincia est in inferioribus Ger-
maniae sita, super litus Oceani tractu longissimo, quae in fine Rheni incipit et in Mari Danitico
terminatur; cujus incolae Frisones et Germanici nucupantur. In habitu ed moribus a Germanis
multum differunt, nam fere omnes in coma circulariter sunt attonsi, quia quanto nobiliores, tan-
to rotundiores arbitrantur attondi.»

4 Wincenty from Kielcza, Vita minor, cap. 24, MPH 1V, s. 272: «Ob cuius dispesacionis benefici-
um ac recordacionis memorabile signum indictum est Polonis, ut in tonsura rotunda conforma-
rent se moribus religiosorum»; to samo powtarza Vita maior, cap. 12, Monumenta Poloniae
Historica 1V,s.382.; T]

5> Monumenta Poloniae Historica III: «Hic in favorem Theutonicorum comam nutriebat.» Por. ].
Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Warszawa 1979,
s.113,; T]

6 Seifrief Helbling, Der Kleine Lucidarius, III 225 n. Wyd. ]J. Seemiiller, Halle 1886 (reprint
1987), s. 123: «Waz will du Példn héchbeschorn?/der Ungern waere daz vil zorn/ der ir langem
har erkiir/die hohen pélanischen schiier.» ; Ibidem, VIII 793n., s. 210 n.: «und swer in disem
lande snit/gewant ndch der Pélan sit,/ daz dem sin hdar waer geschorn / hoch Uf fiir die érn/ daz
sold im nimer washen.»; T]
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Smier¢ Chodkiewicza pod Chocimiem, Zivopis.
Poljske Sljahtici - lévo, zaporozske Kozaki - pravo

V Poljské iz-podobrino ostriZenje, imenovane czupryna, v odrazliké od Vendov,
stalo se znakom poljskyh Sljahtic¢ev. Ale toj obycaj nebystro iz¢ezal. JeS¢e v 1422
godé zapisky iz syda medZu Poljakami i teutonskymi monahami potvrdZajyt, ize
iz-podobrino ostriZzenje bylo jeS¢e obyCnym obycajem Slahticevl. Ale kolikost
ljudij s iz-podobrinymi gldvami umensala se. Obycaj drzala gldvno bédnéjsa
Sljahta, bogati Sljahtice naslédovali iznozemske obycaje - za to nemaje nikakyh
iztocnikov napr. na grobiScah: bédna Sljahta ne iméla dostatocno grosi.z Glavna
kriza prisSla vo 15 véku: do Zapadnoj Evropy prisla moda na iz-podobrine ostri-
Zenje(bowl crop, a I'écuelle) i jestvovala najvece od 1410 do 1460. Hvala tomu
poljski obycaj ne byl uze tako osoblivy3.

1 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. T. Dziatynski, t. II, Poznan
1855m s. 100 (Piotr z Kobylina: «quod singuli nobiles de Regno portarent unum album pannum
ad collum loco stole et vidit ipse testis a multis dictum pannum portari»), 150 (Henryk
Buchwald: «dispensavit — cum istis condicionibus, quod Poloni tenerentur portare capillos sub-
cisos patentibus auris et unum paniculum album at collum»). O zeznaniach Piotra zob. tez ].
Krzyzaniakowa, Piotr z Kobylina - Sylwetka péZnosredniowiecznego pratata, w: Homines et
societas. Czasy Piastow i Jagiellondw, Poznan 1997, s. 345-357.; T]

2Tomasz Jurek, Fryzura narodowa sredniowiecznych Polakéw, w Kksigzce Scriptura custos
memoriae, s. 634-651.

3 M. Bealieu, ]. Baylé, Le costume en Bourgogne de Philippe le Hardi a la mort de Charles le
Téméraire (1364-1477), Paris 1956, s. 62-63; C. Willet, p. Cunnington, Handbook, s. 117-
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UZe na nacetku 16-ogo stolétja ona izumirajyca tradicija vzrodila se nanovo,
medZu inymi vérojetno hvala iztocnym vlivam, napr. tatarskym?. Pojavili se no-
ve rody czupryny, naprimér czupryna czerkieska ili czupryna szwedzka, ale jed-
nocasno Poljaki pametali ob najstaréjSim ostriZenji, ktory zvali czupryna (sta-
ro)polska. Staropoljsko iz-podobrino ostriZenje nosil napr. kralj Jan III Sobiesky.
To nacelo iz¢ezati vo 18 stoljetji?.

Na Cehiji nemaje nikakyh izto¢nikov govorjyéih ob kakyh-nebyd iz podobrinyh
ostriZenjah, jediny priklad, kaky davaje Niederle jest ob Moravanah, ktori strigli
gldvy pod mad'arskymi vlivamis3.

U Juznyh Slovjanov prédmet obritja glavy kako rodnogo obycaja ne jest mnogo
jasny. TeZko skazati, kake ostriZenje nosili prvobytno JuZni Slovjani a kako bylo
préjeto od tuzemskyh balkanskyh plemen. Bezsumno mozZno skazati, iZe rod
tradicijnogo iz-podobrinogo ostriZenja znajemy dnes na Balkanah ne proizhodi
od Slovjanov. Na juznoj Slovjanskoj byval, do 20 véka, rod ostriZenja vo Bolgariji
imenovany medZu inymi uyméac, yvembac, u Makedoncev toZ nepue, a u Srbov, i
Hrvatov percin.* Bylo to obyc¢no ostrizenje u myzev i moglo razlicno izgledati
kako iz-podobrina glava s dolgymi vlasami zapletenymi v pletenky ili kako ukra-
jinsky oseledec®. Toj obycCaj byl prvobytno javno neslovjansky: kako dokaz k to-
mu jest fakt, iZe kogda prvi historiki piSyt ob Slovjanah, ne govoret nicto ob né-
kakom perciné u njih, ale kogda u 6-go stolétja prisli Avarovie Evropejciky mno-
go se udivili zaradi jihnogo obycCaja nosSenja dolgyh pletenk®. UZe protobulgari

119; E. Thiel, Geschichte des Kostiims, s. 228-229; F. Boucher, Histoire du costume en Occi-
dent de I'antiquité a nos jours, Paris 1965, s. 198.; T]

L Tomasz Jurek, Fryzura narodowa sSredniowiecznych Polakéw, w ksiazce Scriptura custos
memoriae, s. 651.

2 Jacek Kowalski, Wielka Encyklopedia Staropolska, wydawca: Debogora, rozdziat «Stréj naro-
dowy od gtowy».

3 Lubomir Niederle, Zivot Starych Slovant, dil 1, svazek 2, str. 494

4 Marijana Gusi¢, Nosnja senijskih uskoka, str. 56 i citati: iz dnevnika Marino Sanudo 1501—
1507: «Vauno con la testa rasa, lasciando un ciuffo di capelli sopra la testa fino a mezzo il
capo»; citat iz Valvasor J. W,, Die Ehre des Herzogthums Krain. Rudolfswerth 1877: «Etliche
prangen mit grossen und langen Bdrten; Etliche aber mehen dieselbe mit der Scheer weg, und
lassen allein den Ober-Bart (oder Knebel-Bart) lang wachsen. Der Kopff wird gleichfalls bescho-
ren, und demselben vorn nur ein langer Zopff oder Piischlein Haars gelassen; wiewol etlichen
solcher Haar-Zopff hinten sitzen bleibt, wie den Tiircken»; Srec¢ko Lorder, Najveci ures - percin,
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20040325/mozaik03.asp 2017-10-29 kde iztoc¢niky: Ivan
Lovri¢, Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa, Venecija, 1776: «Kosu obicno briju,
ali ostavljajuci dulji percin nego Poljaci i Tatari. Neko¢ je bio obicaj, a i sad je jos vise ili manje u
svakom selu, da prije no $to obriju djecaku glavu, pozovu prijatelja, da mu odreZe malo kose.
Tom ceremonijom postaje mu kum i dosljedno duhovni rodak.», Auuta Komutcka: Meickama
npuvecka ,nepvyuH” om MmakedoHusl 8 COOpPHUKA ,0®/12apCKU HAPOOHU necHU” Ha 6pams
MUNAOUHOBU.

5 N. Nikolov, Vzhled ddvnych Bulhart, http://www.sarakt.eu/vzhled.htm 2017-10-29

6 Walter Pohl, Helmut Reimitz, Strategies of Distinction: The Construction of the Ethnic
Communities, 300-800, Leiden-Boston-Koéln 1998, str. 56
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strigli glavy, k tomu zapis jest v Imenniku bulgarskyh hanov.1 V istorije i narod-
nom hydoZstvé jest mnogo dokazov k tomu, iZe percin ili cumbas byval na Bal-
kané mnogo dolgo.

Sachsenspiegel:-‘S‘asovie, Jevrej i Vendovie u suda.

Zajmlivo jest takoze, Ze u Buglarov prvo striZenje percina bylo mnogo pro-
slavjeno: obred imenoval se cmpusc6a, HacmpuzeaHe, nocmpue, Haniumatue ili
podobno. Strizby imél hlapec, jegoZe vlasi jeS¢e nikdogdy ne byli striZzene - on
imél tri ili sedm 1€t, zavisno od obycaja. Kmotr bril glavy hlapca, a gledali na to
jego prijatelji i rodina. Po obredu odbyval se pir.2 Strizba izgledaje bliz jednako
kako poljske, préd-hristijanske postrzyzyny3, makedonsko zacmpue (ili cmpue,
cpudcerbe, Np8O cmpudcerbe, 3eMarbe Koca Ha dememo)*, srbsko wuwarse (ili
cmpuicere, cmpue, cmpuxcba), CeSske postriziny i ukrajinske nocmpuscuHu®.

L https://en.wikipedia.org/wiki/Nominalia_of_the_Bulgarian_khans 2017-10-29

2 Auuta Komutcka: Mesiyckama npuvecka ,,nepuun’..

3 Galli Anonymi Chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, lib. I cap. 1 wyd. K. Ma-
leczynski, MPH ser. n,, t. [im s.9: Popiel «more gentilitatis ad eorum tonsuram grande convivi-
um preparavit»; lib. 1, cap. 2, s. 10: Piast chowa piwo «pro cesarie filii quem habet unici ton-
denda.»; T]

4 Jlunjana Makapujocka, 0O6pedHo-0obuvyajHamMa JekcukaHa MakedoHCKUuom jasuk (BO
Cnopedbaco cpnckuom u 6y2apckuom jasuk), str.134

5 IrnateHko I, ETHos02is dsas Hapody. Cesama, mpaduyii, 36uuai, 06psidu, npukmemu,
8IpYBAHHA YKpaiHYi8.
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Ony podobnost tréba by jesSce tocnéje raziskati, ale zaradi razméscenja izgledaje
kako vseslovjansky stary obred. Tezko samo skazati byla li prvobytna strizba
osnovjena jedino na odrézanji kyska vldsov ili iz-podobrinji glavy.

Percin u Srbiji iz€ezl u doby vodza Karadorde(19 st.), ktory go vzbranil nositi.1
Tezko tocno skazati kaka situacija byla u rutenskyh narodov.

Na Ukrajiné oseledec i ostrizZenje nid makumpy ljudi na selah nosili jeSce nedavno.
Oseledec Ukrajinci mogli préjeti napr. od Bulgarov a ostriZenje ,pid makitru” od
Zapadnyh Slovjanov, ale prédmet ne jest jasny.

V Rossiji takoZe byvalo ostriZzenje 6 kpyacasao ili nod copwok, ale historija jego
proizhodZenja jest mnogo nejasna. Kromé togo Rossija iméla velike vlivy od Re-
publiki Obu Narodu vo 17 i 18 véké, medZu inymi néktore ljudi naceli se strigti
kako inozemci.?

Bélarusski (i litovski) Sljahti¢i iméli iz-podobrino ostriZenje hvala vlivam od
Poljakov. Sréd ukrajinskyh, bélarusskyh i rosijskyh nauc¢nikov jest razsirjeno
povérje, iZe ostriZzenje pid makitru/v kruzok prislo do Rutenije vo 15-16 véku,
ale tezko najdti k tomu kake-nebyd’ vérodostojne iztocniky, zaradi velikogo ne-
poredka pri citovanji.? D. K. Zelenin davaje razne zajmlive védomosti, ale naj-
starSe syt iz XIX véka.* Kromé togo jest problem c¢to to¢no znaci v kruZok. Dol-
gost mogla byti razlicna a glava ne vsegda iz-podobrina. Moje raziskyvanja v
interneté razuménja nazvy «v kryZok» objavili iZe izgled takogo ostriZenja mogl

1 Bulletin du Musée ethnographique de Beograd tome 24 (I'1achuk EmHoepagckoz myseja y
beozpady kwuza 24), Jepuna Illobuh, Pasmamparwa o wonckoj Howkwu, Str.72;
https://srbski.weebly.com/istorija-i-srbstvo/kike-i-percini 2017-1029

2 Carj Aleksiej Mihailovi¢, 6 avgusta 1675: «CmoabHukomM u cmpanyum U O080PSIHOM
MOCKOBCKUM U HcuabyoM... Ceoll 2ocydapes ykas ckazams, Ymob OHU UHO3eMCKUX HEMEeYKUX U
UHbIX U38bl4ae8 He NepeHUMAa/U, 8010C08 Y cebsi Ha 20/108e He nocmpu2aau, Makox U naams,
KagmaHos U Wwanok ¢ UHO3eMCKUX 06pasy08 He HOCUAU, U JIH00SIM C80UM NOMOMY JHC HOCUMb He
gesenu. A 6yde kmo enpedv yuHem 80.10Cbl NOCMPpU2aMb U NJame HOCUMb C UHO3EMCKO20
0bpasya, uau xe makoe x naame 06s18UMcA HA A0051X ux: U mem om Beaukozo 'ocydaps
6bImb 8 onaJe, U U3 8bICWUX YUHO8 HANUCAHbL 6ydym 8 HuxcHue YuHbl.» zr: C. M. lllamun: Moza
B poccuu mnocjenHed 4yeTBepTH croJjeTus; iztocnik: 3abenun U. E.: JomawHuili 6bim
pycckozo Hapoda 8 XVI u XVII cm. M., 2000. T. I. Y. I1. II. JomawHuti 66tm pycckux yapeti 8 XVI u
XVII cm. C.442.

3 Imél jesm v tom veliky bédy: mnogo avtorov, zamésto davanja bezposrédnjih dokazov, da-
vajyt samo iztocniky k inym avtoram, Cto tvori dolgy system citovanj bez prvobytnogo, naj-
vaznéjSego iztocnika. Napr. B.M. banasina, JI.B. PakaBa: MyscubiHcKi kacytom Ha 6eaapyci,
Minck, benapycs 2007 (informacija ob ostriZenji «v kryZalo») >poslanje>Pa6unoBuuy M. I.
Opexpa pycckux XIII—XVII BB. ///[lpeBHsAs opexaa HapozoB BocroyHoii EBponbl
(MaTepuasbl kK UICTOPUKO-3THOTpadpudeckoMy atJacy). M., 1986. C. 83. >kde poslanje> B XV-
XVII BB. BOJIOCHI MOJCTPUTANU «B KPYKOK», «B CKOOKY» WJIU CTPULJIU O4YE€Hb KOPOTKO
(F'mnsaposckas, 1945, c. 82-83). > kde avtorka slala ¢itatelja k zrénju staryh obrazov, ale ne
pisSyci ktoryh.

4 3enenuH /l. K. - BocmouyHocaasaHckas amHozpagus, M., Hayka, MockBa 1991 str.273; Zele-
nin govori, iZe ostrizenje «v kruzok» tréba by rdzgledéti kako vseizto¢noslovjansky, ale ne
davaje k tomu dostato¢nyh dovodov.
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pravdopodobno byti siljno razny. Zelenin daZe €ini raznicy medZzu ostrizenjem
,v kruzok” (do poloviny uha) a ostriZenjem ukrajinskym proizhodZyc¢im od ose-
ledca (glava obrina vyzeje).! Daze ako by nékto naSel nékake jedno ili dva
vzpomneénja, tréba takoZe pametati, iZe prvobytno Rus iméla normanske vlivy, a
Normani takoZe iz-podbrivali glavy, hoti nemnogo inace i ne obyc¢ajno.2 U Nor-
manov ono ostriZenje iz¢ezlo uZe v 13 véku.3 Ne naSel jesm nikakyh iztocnikov
potrvdZajycih iz-podobrivanje u Rutencev, a uzZe citovany tu Bartholomeus An-
glicus jednoznacno mu protivréci. Za to sklanjajy se k tvrdZenju, iZe na Rutenije
jest to pravdopodobno tradicija mladsa nézeli na Zapadnoj i JuZnoj Slovjanskoj.

zaklucenje

MoZemo skazati, Ze obycaj iz-podobrinogo ostriZenja moZemo uznati za bliz
vseslovjansky i medZuslovjansky. On jest stary mnogo stolétj, imajyci tradiciju
vySe 800 1€t, a u Bulgarov dolZeje. [z-podobrino ostriZenje jestvovalo bliz na vsej
Slovjanskoj zemje: u Poljski, Bulgarije, Makedonije, Srbije i sysédnyh drzav,
Ukrajin€, Bélorusi, Hrvatije i u Vendov, Cesti¢cno u Rossije. Jedine kraje, kde iz-
podobrino ostriZenje ne bylo dostato¢no potvrdZeno syt Slovenija, Cehija i Slo-
vakija. Imaju nadéjy, iZe svédomost jestvovanja togo obcego, starogo obycaja u
slovjanskyh narodov byde mogl podkrépiti Cuvstvo spoljnoj, medzuslovjanskoj
kultury i blizkosti narodov slovjanskoj Cesti Evropy.

Slavic shaven hairstyles during the history

There are deliberations and sources about the question of area and existence of
various types of shaven haircuts in different slavic lands and nations, with purpose
of finding common interslavic features existing in slavic traditional hairstyles.
Using sources form various historic periods the author finds some shaven haircuts
in south, west and east slavic nations.

keywords: hairstyle; Slavs; history; shaving head; hair; common features

1 Casopis HCTOPHA NeO1 (792), 1-15.01.2006 HaTanba JlopoxkuHa, [To CeHbKe u wanka;
kako priklad ostriZenja «v kruZok» avtorica prédlozila portret Ustima Karmeljuka V.A. Trop-
ninina. Karmeljuk jest iz-podobriny vysoko nad usi - izgledaje to to¢no kako poljsko i vend-
sko ostriZenje. MedZuvrémenno v técenji iskanja primérvov onogo ostriZenja nasel jesm fo-
tografijy M. Dimitrijeva iz 1904, kde monah imaje takoZe ostriZenje v «kruzZok», ale mnogo
dolzejse. http://nlo-mir.ru/civilizacia/23724-redkie-kadry-carskoj-rossii-v-fotografijah-
maksima-dmitrieva-45-foto.html 2017-10-26 Ako li prijeti toCky zrénja Zelenina Karmeljuk i
¢lovék iz fotografije Dimitrijeva imajyt dva razli¢ne ostrizenja?

2 Mnogi prikladi syt na tkaniné iz Bayeux.

3 E. Thiel, Geschichte des Kostiims. Die europdische Mode von den Anfingen bis zum Ge-
genwart, Berlin 1968, s.142, 156, 178-179; C. Willet, P. Cunnington, Handbook of English Me-
diaeval Costume, London b. d. , s. 23-25, 34, 47; A. Schultz, Das héfische Leben zur Zeit der
Minnesinger, 1880, t.1, s. 213; J. Bumke, Héfische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen
Mittelalter, Miinchen 1986; zob. tez hasto Bart, w: Lexikon des Mitelalters, t. 1, kol.1940-1941.
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Prva slovjanska proklamacija k slovjanskym
govornikam i drugym ljudjam

Rafael Novokmet

Slavic Union International, Headquarters Helsinki, slavialand@yahoo.com

Clanok govori o ideji modernyh medZunarodnyh slovjanskyh aktivnostjah po vzo-
ru podobnyh medZunarodnyh organizacij iz oblasti neslovjanskyh jezykov.

kljucne slova: Slovjanska unija; medZunarodne aktivnosti

SLAVIC UNION was registered in Helsinki, at December 17, 2004 as the associa-
tion («Slavic Union ry.»), and this is our first proclamation.

The vision was to become a more global Slavonic language organization in the
future, something like the already existing large cultural language organizations,
such as:

* CPLP - Community of Portuguese Language Countries, (Comunidade dos Pai-
ses de Lingua Portuguesa).

* OIF - An organization of politics and governments of French-speakers, (Or-
ganisation internationale de la Francophonie).

* OEI - Organization of Ibero-American States. (Ibero-American summit).

* HISPANIDAD - Hispanicity is the community formed by the people and coun-
tries that share a common Hispanic heritage and cultural pattern.

* LATIN UNION - an international organization of nations that use Romance
languages

* [FUSCO - International Finno-Ugric Students’ Conference
* D-A-CH - list of territorial entities where German is an official language
* English - speaking world. Anglosphere. Commonwealth.

And soon ...

It is interesting that many countries and also some Slavic speaking countries are
members, associate members, observers or they take part as "special guests” of
the Francophonic OIF. The same way many Francophonic or any kind of coun-
tries could have the same right as members, associate members, observers, or
they could be «special guests» in our SLAVIC UNION, why not ?

Franchophonic countries use the term «<FRANKOPHONIA», the English speaking
world uses the term "ANGLOSPHERE”, and at the same time the Slavic speaking
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countries don't have some kind of term «SLAVOPHONIA» or « SLAVONICSPHE-
RE». It means that we could create this kind of a term in the future.

The international Slavic Union should bring to mind those already existing lan-
guage organizations, not any national, political or radical movement.

We call our initiative SLAVIC CULTURAL INITIATIVE which could be created as
a cultural bridge, to promote awareness of Slavic languages, culture, history and
traditions. At the same time it is a way for Slavic people of all origins to come to
know ourselves and each other better.

Because of the fact that Slavic speaking people and Slavic descendants live
around the world and many of them don’t have a common knowledge
about other Slavic languages, we decide that the main language of
communication in the Slavic Union should be English language, as the
most spoken language in the world today, but the idea of one unique and
overall Slavic language, «Lingua Slavonica», «Lingua Slavica», or «Intersla-
vicy, interslavic language has existed for a long time, and now it is actual.

In the future, our Slavic Union hopes to organize cultural activities of all kinds,
including sporting events featuring even Slavic national teams.

No one can deny that we play great football, hockey, basketball, handball, and
other sports. Ultimately, this could lead to organizing our own SLAVIC SPORT
GAMES, or we could call them just «SLAVIADA». Something like already existing
Francophonic « CONFEJES».

We propose a world-wide MISS SLAVIA competition or MISS «SLAVIALAND
COMPETITION». No one can deny Slavic women are among the most beautiful
ones.

We will organize a «SONG OF SLAVIA» competition or «<SLAVIALAND VISION
SONG CONTEST», like we have today with the Eurovision song contest. Many
other interesting events are possible as well. Our happenings would be parallel
with the already existing happenings.

We could have an international Slavic language television network. Like the
Francophone TV5 Monde, for example.

There is possibility of creating a business forums, such as the Francophone
Business Forum - FORUM FRANCOPHONE DES AFFAIRES.

We will also propose educational programs in primary schools for teaching Sla-
vic languages and culture, as a new scholar subject - overall slavic culture,
«SLAVIC CULTUREDW, providing different teaching materials and organizing fun
learning activities such as games and quizzes about Slavonic literature, geo-
graphy, history and society. No one can deny that our cultural heritage is great.

In every cultural movement there can be a little bit of positive euphoria, why
not. Because of that all this area where the slavic languages are distributed can
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have a just one unique name. We find that the word SLAVIA could be the most
adequate. (Slavia is a very old word or name, but even till today nobody can say
what the word Slavia exactly means - there is no explanation, but this
word&name has a long tradition in the Slavic speaking areas.)

So, SLAVIA it is, but because our main language is English we try to translate the
word Slavia into English, and Slavia becomes SLAVIALAND in the spirit of the
English speaking world in which we live today. (From this we make a slogan
«Slavialand - There is a land in the heart of the Planet» or »Slavialand - the
Land of Love, Peace & Freedom”, because our official motto is - Love, Peace &
Freedom).
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Slavialand

Slavialand should become our common name for the distribution of the Slavic
languages around the world and bring us together, respecting the democratic
value of today, respecting each other and respecting all other language groups
around the world, big and small. There are great possibilities. Let' s make them
happen!

60 SLOVJANL.info, svezok 2 (2017), numer 2



If we talk about all European territory then the Slavic languages are largely dis-
tributed at least in 20 European countries. So, the 13 Slavic states Belarus, Bos-
nia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Czechia, Macedonia, Montenegro, Poland,
Russia, Serbia, Slovakia, Slovenia and Ukraine plus Armenia, Azerbaijan, Estonia,
Germany, Georgia, Latvia, Lithuania and Moldova.

The Slavic speakers are the most numerous ethnic and linguistic body of peo-
ples in Europe today.

Around Europe and inside the thirteen Slavic States there are also a lot of diffe-
rent ethnic Slavic groups and nationalities, such as Rusyns, Lemko, Boyko, Hucul,
Kashubians, Lusatian Sorbs, Pomaks, Burgenland Croats etc.

Aside from the official Slavic languages, there are many regional Slavic dialects
spoken throughout Europe, which are less well-known and less studied.

If we talk about the distribution of the Slavic languages around the world, then
we can say that the Slavic languages are distributed in different ways in 27
countries at least. So, the 20 states in Europe then countries around the world
like Kazakhstan, Turkmenistan, Uzbekistan, Tajikistan, Kyrgyzstan, Mongolia
and Israel.

In this group we could in some way include even Afghanistan or Syria, and also
the countries in the New World with a large number of Slavic descendants like
USA, Canada, Australia, and New Zealand. But for the beginning, we have at least
27 countries.

There are yet different Slavic speakers and Slavic descendants around the
world and we could call that WORLD SLAVIC DIASPORA.

On the map at the previous page we try to share that large distribution of the
Slavic languages in 27 world countries.

Total area of the Slavic speaking countries is 24 677 966 km? which is actually
1/6 of the total land area of the Earth.

The Slavic speaking population of the 27 countries is 385 million people which
is actually 5% of the total population on the Earth.

The positive euphoria and good wishes is one thing and reality another. Because
of that we believe that our SLAVIC UNION can be successful only if is supported
by the governments of the Slavic speaking countries, in the same way as the
already existing CPLP, OIF, OEI, LATIN UNION, IFUSCO etc.

For an example:

Financing of OEI - Organization of Ibero-American States, Organizacion de Esta-
dos Iberoamericanos . (Ibero-American summit). Operations and programs is
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derived from obligatory quotas and voluntary contributions from the govern-
ments of member nations and private cultural and educational institutions and
foundations. The honorary president of the organization is the King Felipe VI. of
Spain.

That also means that the initiative for the »real and implementable SLAVIC
CULTURAL INITIATIVE” should come from some of the governments of the
countries where the Slavic languages are distributed or some of the presidents
of those 27 countries.

We believe that a meeting of the 27 presidents of those countries is possible in
the future. They should meet and really establish some kind of joint Slavic world
language Union leading our idea.

That meeting should not have any special preparations before. Some of the resi-
dents can just call others for the meeting. Approximately 13 or 27 or no matter
how much will come, the thing is that at least one of them should start this pro-
gram.

The governments and the presidents are, of course, being changed with time,
but the idea of the Slavic Union should always be actual and help with a better
understanding in any kind of situation in those countries in the future. This also
means that any kind of conflicts between those countries now or hereafter
should not destroy this idea. For this idea is always good and at just the right
time.

for more information look here :
http://slavialand.org/firstslavicproclamation.htm

First Slavic Proclamation to the Slavic speakers and other people

The article discusses the idea of modern international Slavic activities based on
patterns of similar international organizations in the area of non-Slavic lan-
guages.

keywords: Slavic Union; International activities
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Slovjanska kulturna diplomacija,
SWOT analiza, strategija, i taktika dovbuduénosti,
aktivnost Slovjanskoj unije v Cehiji
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Clanok govori o teoriji i praksi Slovjanskoj kulturnoj diplomacije u druZstva
Slovjanska Unija v Cehiji. Prva ¢ast teksta govori o potrébnosti kulturnoj diploma-
cije. Vrota cast jest SWOT analiza i formulacija strategije s pomocju modela AIDAS
kako metody upravjenja kulturnyh projektov. Tretja cast govori o programu druz-
stva Slovjanska unija v Cehiji.

klju¢ne slova: Sloyjanska kulturna diplomacija; SWOT analiza; AIDAS model;
Slovjanska unija v Cehiji; konferencija o medZuslovjanskom jezyku; medZunarodny
festival dni slovjanskoj kultury

motivacija
Slovjanske narody trébujut iméti strategiCne instrumenty, ktorymi by mogli so-
bé pozitivno ovplyvati medZunarodnu situaciju. Tréba jest drzati kontakty na
crézgranicnyh ljudij, ktori by znali slovjansku kulturu, da by oni kako sovezniki
Slovjanov za nas profit pomagali poddrZivati naSe legitimne interesy v globali-
zovanom sveétu.

Procesy globalizacije i liberalizacije ne imajut dostato¢ny respekt do identicnos-
ti i kulturno-histori¢noj integrity naSih slovjanskyh narodov i drzav. Takoze,
globalizacija i liberalizacija automaticno ne znaci luc¢Su kvalitu Zivota i lu¢su
uravenj demokracije. Europa i ves svét se moZe bystro destabilizovati i prémé-
niti. Zato jest nam tréba délati strategiju razvoja i drZzanja kontaktov na obrazo-
vanyh ljudij iz neslovjanskyh narodov, ktori by byli nasimi simpatizantami zna-
jucimi naSe jezyky, kulturu, historiju i razli¢cne specificne ¢rty, da by oni byli
sposobni pomagati naSim narodam kako nasi partneri.

NasSa aktualna situacija jest gorSa od situacije v 19-om i na pocetku 20-ogo
stolétja, kogda voznikali samostojne slovjanske drzavy (napr. Poljska, Cehoslo-
vakija, Jugoslavija, Bulgarija, ...). V tutyh staryh vrémenah bylo normalno, Ze na
Zapadu (Pariz, London, New York, ...) slovjanske kulturne i nau¢ne elity iméli
bogate kontakty s elitami iz politiky. Hvala tutym kontaktam jesmo dobyli svo-
bodu i demokraciju od staryh monarhij.

Dnes na opytu nedavnogo razpada Jugoslavije i aktualnoj tragedije v Ukrajiné
mozemo vidéti, Ze v globalnom ranku nasu politiku i ekonomiju razrésajut ljudi,
ktori ne imajut dobre znanja o slovjanskoj kulturé i politiké i historiji, i zato mo-
gut jih razsudZenja byti protiv naSim interesam. NavySe, slovjanske narody
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razdéljaje politiCna granica medzu Zapadom i Russkoju Federacijeju, kde tréba
uvazati, Ze Slovjani Zijut na oboh stranicah tutoj granice. Tuta granica razdéljaje
europsku civilizaciju uze od vrémen rimskogo imperatora Diokleciana. My ne
imajemo scenarij naSego postupanja ni na slucaj vojny (moZe byti s islamom,
Cinoju, Russkoju Federacijeju, Zapadom ...) ni na slu¢aj razpada EU. Na vse tute
grozby jest tréba se podgotoviti. My ne jesmo protivniki neslovjanskyh narodov,
no oni nas malo znajut, i sut iz nas vozstraseni.

Dolgovrémenno planovanje ekonomije i politiky slovjanskyh drzav formu-
lujut ¢rézgranicni ljudi, ktori sut raznodusni k nasim specificnym intere-
sam. MoZe byti, Ze buduc¢nost bude tvoriti medZzunarodnu politiku, ktora
iznova bude protiv naSim narodnym interesam, kako to uZe bylo
v proSlom vrémeni. Bude li taky problem, kto na Zapadu znaje i hoce
ohranjati nase interesy? Po tutoj pri€iné jest nam mnogo tréba drzati dob-
re kulturno-diplomati¢ne kontakty s nasimi strategicnymi soveznikami,
ktori by v vrémeni Krizy hotéli i znali nam pomagati i nas ohranjati.

Do planovanja slovjanskoj kulturnoj diplomacije jest tréba takoZe pametati
mnogo vaznu medZuslovjansku orientaciju. Ako li politicarji jednoj slovjan-
skoj drzavy rezignujut na kulturnu diplomaciju, pytajemo se, kde v drugyh
slovjanskyh drZavah ju aplikujut. Budemo li v nasih interesah zajedno, potom
moze diplomati¢na pomo¢ prihoditi od jednoj slovjanskoj drZzavy i jejinyh kul-
turnyh soveznikov do drugoj slovjanskoj drzavy, ktora imaje problemy. No tuto
ideju medZupomoci narusaje medialno popularna rusofobija i od njej iduci an-
tislovjanizm politicnyh prédstaviteljev néktoryh slovjanskyh narodov i takoze
propaganda velikorusskogo ekspanzionizma, ktory ne hoce vidéti razlicnost
medZu slovjanskym i specifitno russkym, i mysli, Ze vsi nerusski Slovjani sut
obvezani sluziti russkym drzavnym interesam.

zacto jest dnes taka nedobra situacija?

Eksterny faktor: Slovjanske narody poslé Il. svétovoj vojny sut vsi byli v lagru
socializma, ktory byl politicnym protivnikom neslovjanskogo Zapada. Tuto raz-
budilo stare antagonizmy i Sovinizmy medZu Slovjanami i ne-Slovjanami. V pro-
Slom vrémeni préd komunizmom byli bulgarsky, CeSsky, poljsky, russky ... jezy-
ky integralnoju Cestju jedinogo europskogo kulturnogo prostora od Atlantika do
Urala. No dnes od propagandy hladnoj vojny sut vse slovjanske jezyky simbo-
lom eksotiky i davajut konotacije primitivizma, barbarizma i nekulturnosti.
Dnes sut naprimér azijske jezyky v amerikanskyh filmah na luc¢sej poziciji od
slovjanskyh, ktore sut toliko atributami negativnyh lic.

Interny faktor: Kulturna diplomacija stoji na znanju narodnyh jezykov i na jih-
nom KkoriS¢enji v najSirSem smyslu. Sami sobé délajemo problemy, Ze se ne sta-
rajemo o nasu buduc¢nost. NaSe univerzitety ne imajut interes drzati kontakty s
svojimi byvSimi studentami iz cudzih krajin. Ne davajemo luc¢Se uslovja studen-
tam iz Zapada, Azije i drugyh krajin svéta, da by u nas studovali v naSih slovjan-
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skyh jezykah. Naprimér préd 1990 v byvsej Bulgariji, Cehoslovakiji, Jugoslaviji ...
byli bezplatne kurzy narodnogo jezyka, kde studenti iz mnogyh krajin svéta
se ucili narodny jezyk jedno léto préd univerzitetom. Dnes naSe univerzitety
ucet Crézgranicnyh studentov toliko v anglijskom jezyku, i nikto ne imaje interes
bezplatno vozpityvati znanje narodnogo jezyka.

Na soravnjenje: Britanija, Francija, Némcija, Italija, ... poddrZivajut znanje svojih
jezykov. Organizujut specialne Skoly i sostrécenja. Oni razuméjut, Ze tuta in-
vesticija jim davaje veliky kulturno-politicny profit.

Efektivna kulturna diplomacija trébuje znanje narodnyh jezykov. Ale my ne dr-
Zimo strategiju poddrzanja i Sirjenja svojih narodnyh jezykov, obace naSe ofi-
cialne drzavne organy takoZe znajut medzunarodne mobility studentov i uci-
teljev (AIESEC, ERASMUS, ...), no tuto jest v velikoj bolSiné toliko na anglijskom
jezyku i po tutoj pri¢iné bez glubSego znanja nasej kultury i historije. Potom nas
Crézgranicni studenti i medZunarodni ucitelji malo znajut, obaCe u nas doma
prézivajut.

Ale v protivhom sméru tuta sistema medZunarodnoj mobility studentov i
uciteljev dobro rabotaje: Nasi studenti i ucitelji koriSc¢eci iste medZzuna-
rodne programy na svojih putovanjah do ¢udzih Krajin se u njih ucet v jih-
nyh jezykah: anglijskom, francuzskom, némecskom ...

teorija kulturnoj diplomacije

Smyslom kulturnoj diplomacije jest davati moznost ljudjam iz ¢udZih krajin po-
znati na$ narod. Tuto jest moZno s pomocju poddrzivanja kulturnyh akcij, ob-
mény znajemyh ljudij (nau¢nikov, muzikantov, teatralnyh i filmovyh akterov,
vsih drugyh artistov ...), univerzitetnogo sotrudzZenja, ucenja jezykov i ¢rézgra-
nicnogo televizijnogo ili radiovogo Sirjenja. Céljem sut netoliko diplomati iz
partnerskoj krajiny, no vsa obc¢ina partnerskoj krajiny i osoblivo jejina elita, kto-
re imajut potencial formovanja ob¢ego mnénja. Hvala modernym medijam (in-
ternet, televizija) i globalizaciji dnes raste znacenje kulturnoj diplomacije kako
instrumenta do politiky i ekonomije. Jest to kompleksna sebeprezentacija nasej
krajiny s pomocju metody Sirokogo informovanja ljudij iz drugoj krajiny za efek-
tom formovanja publicnogo mnénja toj drugoj krajiny k nasej krajiné.

inspiracija iz Europskoj Unije (Europskogo Soveza)

«Kultura dnes ne jest toliko literatura ili theatr. Ona jest takoZe vaZnym instru-
mentom diplomacije. Kulturna diplomacija jest koristima do propagacije demo-
kracije i svobody do svéta.» govori holandijska eurodeputatica Marietje Schaake,
ktora napisala Parlamentarny raport EU o europskoj kulturnoj diplomaciji.
(http://goo.gl/yjdKSOe)
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Forum slovjanskyh kultur, Ljubljana

Forum slovjanskyh kultur (FSK, http://www.fsk.si) jest nedrZavna i neprofitna
medZunarodna organizacija osnovana léta 2004. Smyslom FSK jest vozZiviti
kreativnost Slovjanov i razvivati medzZuslovjansky dialog v uslovjah modernogo
globalnogo svéta. FSK poddrzivaje slovjanske studija i stipendijne programy.
FSK hoce podporovati slovjansku sorabotu i odkryty razvoj slovjanskoj kultury
v uslovjah préménlivogo globalnogo spolecenstva.

Projekt EU - MICRelLal, Groningen

V Europé govorimo mnogymi jezykami. Razlicnost naSih jezykov jest velika eu-
ropska cénnost, no jezycna razlicnost moze délati problemy. Po tutoj priciné
publikovala vysokouravnjova grupa na mnogojezyc¢nost (HLGM - High Level
Group on Multilingualism) prégled svojih tematov naucnogo raziskanja, da by
byla ulépSena komunikacija v Europé pri sohranjenju mnogojezy¢nogo bogat-
stva. Izprva grupa HLGM govori o nedostatku znanja o vzajemnoj razumlivosti
blizkyh jezykov do komunikacije osnovanoj na receptivnoj mnogojezyc¢nosti. To
znacCi razumeénje jezyku, ktory govornik ne znaje, no jest blizky jegovomu rod-
nomu jezyku, Ze govorniki mogut na sebe govoriti v svojih jezykah. Grupa HLGM
takoZe govori o potrébé novogo océnjenja anglijskogo jezyka kako univerzalno-
go jezyka govornikov imajucih razlicne narodne jezyky i potrébé raziskanja
medZunarodnoj komunikacije v ramkah germanskoj, slovjanskoj i romanskoj
jezy¢nyh grup, moze li naprimér komunikacija Slovjanov iz razlicnyh narodov v
jih slovjanskyh jezykah byti alternativa jihnoj komunikacije v anglijskom jezyku.

Nasa kolegica Jelena Golubovi¢ napisala v ramkah tutogo projekta svoj nau¢ny
projekt vzajemnogo razumeénja medZu slovjanskymi jezykami kako svoju diser-
taciju na DrZzavnom Universitetu v Groningen v Holandiji.

Programy Europskoj Komisije
Commenius - Grundtvig i Erasmus+

EU davaje granty na kurzy vseZivotnogo obrazovanja i mobilitu ljudij. Iz budZeta
EU jest transport, prézivanje i poplatok za ucenje. MoZe se organizovati napri-
meér létna Skola ili konferencija. Tute projekty poddrzivajut ideju, Ze obrazovan-
je tréba byti dostupnym vsim ljudjam po ves Zivot. Take obrazovanje ne jest to-
liko znanje, no takoZe gradzanska otgovornost i kulturne razvoje. Vse krajiny EU
imajut svoje Narodne koordina¢ne agentury za Europske programy obrazovanja.
[z grantov moZno platiti putovanje, prézivanje, vizu, podgotovjenje kurza i platu
za ucenje ucestnika.

http://ec.europa.eu/education/trainingdatabase/

L MICReLa = Mutual Intelligibility of Closely Related Languages (vzajemna razumivost blizko
vezanyh jezykov) [http://www.let.rug.nl/gooskens/project]
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Tute europske programy nesut imena holandijskogo naucnika i augustini-
anskogo monaha Desiderija Erasmusa Rotterdamskogo (1466-1536), ktory
byl jednym iz osnovateljev europskogo renesansa i humanizma, i ¢eSskogo na-
ucnika, poslédnogo episkopa crkve Jednoty Bratskoj i osnovatelja modernoj pe-
dagogiky Jana Amosa Komenskogo (1592-1670), i danskogo luteranskogo
pastora, politika i teoretika pedagogiky Nikolaja Frederika Severina Grund-
tviga (1783-1872). Oni tri sut osnovateljami europskoj tradicije vseZivotnogo
ucenja netoliko v mladom ale i v vozrastlom véku Clovéka. Jihna ideja byla dava-
ti vsim ljudjam ves Zivot dostupnu moznost obrazovanja, ktoro sodrZaje ne toli-
ko znanje no takoZe gradZansku odgovornost i kulturny razvoj.

SWOT Analiza
interna analyza

S-W-0-T prédnosti slabosti

(S-strenghts) (W - weaknesses)
€ :
ks | 'S S-0 strategija W-O strategija
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1 bDE_L
y
Z
a

Cetyri moznosti strategije

moznosti multikulturnogo obcezitja

Kanadsky psiholog i sociolog John W. Berry, autor teorije akulturacije, popisy-
vaje razlicne moznosti razvoja odnosSenj medzu ljudjami razlicnyh narodov v
multikulturnyh uslovjah?.

LBERRY John W. (2013) Intercultural Relations in Plural Societies: Research Derived from
Multiculturalism Policy. Acta de investigacion psicologica, ISSN 2007-4719.
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medzunarodne odnosenja v multikulturnyh uslovjah [Berry, 2013]

Berry popisyvaje dva faktory do prognozy razvoja obceZitja ljudij razlicnyh na-
rodov:

* horizontalna dimenzija - Volja ili nevolja drzati svoje kulturne naslédstvo i

identic¢nost.

* vertikalna dimenzija - Volja ili nevolja razvivati medZukulturne odnosenja.
Tutoj model tvori dvé dimenzije, ktore davajut cetyri kombinacije rezultata. Do
modela jeSCe tréba pridati velikost etni¢skyh obcin. Na 1évom diagramu jest po-
pisanje situacije maloj obCiny medZu drugymi narodami, na pravom (desnom)
diagramu jest popisanje situacije velikoj obCiny medZu drugymi narodami.
Slovjanska kulturna diplomacija imaje jeS¢e dvé specificne uravnje:

1. Slovjanske narody vzajemno medzu soboju. Naprimér tu jest znajema ne-
ravna situacija medZu vozhodnymi Slovjanami, ktora délaje kulturnu margi-
nalizaciju i asimilaciju Ukrajincev i Bélorusov do russkojezycnogo etnika.

2. Slovjanske narody kako jedin blok v odnoSenju k neslovjanskym naro-
dam vsej Zemje. Globalna obc¢ina imaje zlu izkuSenost iz muslimskogo svéta,
kde kombinacija vysokoj motivacije muslimov drZati svoju kulturnu identic-
nost s jihnoju vysokoju nevolju razvivati medzukulturne odnoSenja délaje
vazne problemy separacije i segregacije muslimov iduce do terorizma i raz-
bojnyh konfliktov.
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interna analiza - slovjanske prédnosti
Blizkost kultur i blizkost naSih jezykov, kulturna i jezyCna sebeinterpretacija.
Bogata narodna kultura Slovjanov, napr. folklorne kluby i asociacije.

Dobre znanje tradi¢nyh remesel, moznost jih sojedinjenja s projektami vse-
Zivotnogo obrazovanja (napr. projekty iz portala http://ipraksetv.cz).

MoZno nastaviti nas$ opyt iz vrémene préd 1990, kontakty dodnes imajemo.
(napr. Kuba, Vietnam, Orient, ...)

Imajemo historicno dokazane projekty slovjanskoj medZupomoci. Naprimér
russka pomo¢ do osvobodZenja Srbije i Bulgarije od Osmanov ili ceSska po-
moc do tvorjenja bulgarskoj i jugoslavskoj industrialnoj bazy.

Imajemo v svétu znajemyh naucnikov, inovatorov, lica iz kultury, industrije,
sporta (napr. Kopernik, Tesla, Mendelejev, Ciolkovskij, Sikorski, Ressel, Ba-
ta, ...) Ne toliko v historiji, no néktori Zijut v dneSnom vrémeni, néktori Zijut
v ¢udZih krajinah.

.V naSih krajinah sut mnoge obciny i organizacije, jihZe program jest slovjan-
ska ideja. Kulturna diplomacija moze byti naSim zajednym strategicnym in-
teresom.

Imajemo obcCiny i organizacije slovjanskyh rodZakov medzZu emigrantami.
Oni sut v vsem svétu, najmé v Kanadé i USA. Jihny opyt i kontakty sut idealna
moznost realizacije slovjanskoj kulturnoj diplomacije.

Imajemo pomocny slovjansky medZujezyk, ktory nam moZe zameéniti ab-
surdnost koriSCenja anglijskogo jezyka od mladyh ljudij do medzZu-
slovjanskoj besédy.

10. Cto jesce?
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interna analiza - slovjanske slabosti

Jest li realny interes i sposobnost do sorabotanja Slovjanov v kulturnoj di-
plomaciji? Kako gluboke sut kulturne raznice medZu Slovjanami?

Imajemo bogaty folklor i staru narodnu kulturu, ale ¢to novogo moZemo da-
vati do svéta?

Slabe odnosy v oblasti medZuslovjanskoj nauky i techniky. LucSe i bolSe
sorabotajemo s neslovjanskymi narodami od soraboty medZu naSimi naro-
dami. Najmé nasa mlada generacija.

Slabe odnosy v oblasti medZuslovjanskogo hudozstva. Toliko prezentujemo
medZu soboju jedin drugogo, no realne medZuslovjanske projekty ne ima-
jemo. Najmé naSe mlade ljudi.

Razpad multinarodnyh slovjanskyh drzav na male jednonarodne drZzavy (Ju-
goslavija, Cehoslovakija, Sovétsky Sovez).

Ne pomagajemo Luzi¢skym Srbam protiv jihnoj asimilaciji do némecskogo
etnika.

Sovinizm i histori¢ne reminiscencije slovjanskyh narodov. Slovjanske drzavy
imajut razlicne interpretacije nasej historije, bo imajut razlicne aktualne
ideologije i protivne politicne interesy, manipulacija s faktami.

Zly histori¢ny opyt s koriS€enjem krizy slovjanskogo soséda za sebe. Napri-
mér poljska okupacija grani¢nogo ozemja Ce$skoslova¢skoj republiky v
1938, osnovanje Slovacskogo Stata v 1939, hrvatsko-srbske odnoSenja, i
dnes takoze ukrajinsko-russke odnosenja.

Poddrzanje slovjanskoj kultury i nauky ne moZe byti toliko Sirjenje russkogo
jezyka i russkoj kultury bez drugyh slovjanskyh narodov, no pravda jest, Ze
bez velikogo russkogo potenciala ne moZemo dobro délati slovjansku kul-
turnu diplomaciju.

Kulturna nekomunikacija medZu slovjanskym latinskokulturnym zapadom i
grec¢skokulturnym vozhodom znajema kako problemy Cirilica/Latinica i re-
ligije. Ne byli jesmo sposobni se dogovoriti na slovjanskoj transkripciji
medZu naSimi dvéma abecedami. Zamésto dogovora se koristi Slovjanam
neprirodno prépisanje medzu Ciriliceju i Latiniceju iz anglijskogo jezyka.
Ljudi i najmé naSa mlada generacija ne imajut znanje libokakogo drugogo
slovjanskogo jezyka od svojego rodnogo. Obace jest znajemo, Ze kto znaje
dva ili vySe slovjanskyh jezykov, toj moZe luCSe pasivnho razuméti vsim
slovjanskym jezykam. V tutom naSa mlada generacija popuScCaje znanje
slovjanskoj identicnosti. Potom mladi ljudi iz sosédnyh slovjanskyh krajin
lu¢Se besédujut v anglijskom jezyku, bo blizkomu jezyku svojego soséda ne
hocut ili ne mozut razuméti.

Cto jesce?
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eksterna analiza - udobnomoznosti od neslovjanskogo svéta
do nas

Okoljna obc¢ina nas interpretuje kako jedinstvo.

.V Europskoj Uniji jesmo grupa sobé blizkyh narodov imajuca 70 mil. ljudij i v

Russkoj Federaciji 90 mil. ljudij. K tomu jeS¢e Ukrajina, Bélorus, Srbija, Ma-
kedonija, Crna Gora i vsi ljudi na Zemje, ktori znajut govoriti v libokakom
slovjanskom jezyku, ¢to vkupé citaje priblizno 300 mil. ljudij.

. Slovjanske krajiny imajut znajemu poziciju v Sovétu Europy i Organizacije za

Bezopasnost i SotrudZenje v Europé, UNESCO i drugyh.

Slovjanske krajiny sut ¢lenami VySegradskoj grupy V4. (V4 jest politicna or-
ganizacija za sorabotanje Poljsky, Cehije, Slovakije i MadZarske s part-
nerstvom Slovenije)

Otvorjeny i svobodny Internet. PublikaCne moZnosti na Internetu.

MoZemo stvoriti kulturnu sorabotu s Grékami s pomocju juznyh Slovjanov.
Blizko bude jubileum 100 Iét od konca prvoj svétovoj vojny (1914-1918),
kogda sut voznikli moderne slovjanske demokrati¢ni drzavy iz razpada
staryh monarhij. Tuto jubileum bude prazdnovano vsimi drzavami.
Histori¢ne sobytja, kogda Slovjani sut obranili i spasili Europsku civilizaciju
od iznicenja. Naprimér poljsko (bitva u Vieny 11. Septembra 1683) i rosijsko
(russko-turecske vojny v 18-em stolétju) osvobodZenje Europy od islamskoj
invazije.

Cto jesce?

eksterna analiza - grozby od neslovjanskogo svéta do nas

. Slovjanska kulturna ideja ne jest popularna, najmé u mladyh ljudij. Svét nas

interpretuje kako nedemokraticne i primitivne narody iz pric¢iny hladnovoj-
novoj propagandy, kogda jesmo vsi byli v lagru socializma pod dominacijeju
SSSR. Zle nazrénja na nasu kulturu i slovjanske aktivity (zagovor: Slovjan =
komunist <= Neslovjan = demokrat).

Problematic¢ne politicne odnoSenja medZu Zapadom i Russkoju Federacijeju.
Svét ne znaje razliSati medzu slovjanskoju i specificno russkoju kulturoju.
Obvinjenja iz nacionalizma i Sovinizma v vseslovjanskyh aktivitah.

Svét nas malo znaje. Najmé ne znaje naSe jezyky. Po tutoj priciné se mysli, Ze
my jesmo primitivni. Svét ne znaje naSe jezyky i ne interesuje se do njih.
Mnogo stolétj budovane osoblive vezy s europskymi krajinami byli prémén-
jene v novoj realité EU. Napr. tradi¢ny slovjansky soveznik Francija i tradi¢ny
slovjansky neprijatelj Némcija ne sut dnes sobé neprijateljami, ale oni zajed-
no kooperujut s novym mnénijem o slovjanskoj ideji.

Cto jesce?
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diskusija
Slovjansky svét trébuje novy strategicny plan, ktory by jasno popisal novu stra-
tegicnu metu nasSih narodov.

V 19-om stolétji strategicna meta bylo bojevanje za narodnu samostojnost,
bo togda jedina svobodna slovjanska drzava byla Rosija. Tuta meta byla
uspésno izpolnjena blagodareci slovjanskoj kulturnoj i politicnoj emancipaciji.
Koncem 19-ogo i na pocetku 20-ogo stolétja vozniklo mnogo novyh slovjanskyh
drZav. Mnogonarodne drZavy se poslé razpada SSSR, Jugoslavije i Cehoslovakije
v 1990-yh 1étah préménili na samostojne jedinonarodne drZavy. Toliko LuZi¢ski
Srbi dnes ne imajut svoju narodnu drzavu.

Dnes Slovjani trébujut novu strategicnu metu, ktora by byla orientovana
do buducnosti i ktora by reflektovala nove udobnomoznosti i nove grozby.

nova strategija do buducnosti

Jedina moZna nevojnova strategija modernyh slovjanskyh narodov drzeca nase
kulturne naslédstvo i identi¢nost jest sorabota s drugymi civilizovanymi na-
rodami.

Délati nékaku slovjansku alternativu (prakti¢no to znaci opoziciju) protiv glo-
balnoj civilizaciji by Slovjanov stavilo do vojnovogo konflikta s globalnoju ci-
vilizaciju i do naslédnoj separacije i segregacije, ktora by byla mnogo blizka
pesimisticnoj prognozé muslimskoj buducnosti. My ne moZemo sebe obstupiti
sentimentom po idealizovanoj proslosti nékakogo «zlatogo véka» i staviti se do
opozicije protiv «fasisticnomu i bezboZnomu» modernomu svétu.

Taka opozicija prakticno by byla usiljem na povratno putovanje do fiktiv-
noj proslosti, ktora by znacila konec slovjanskogo vklada do razvoja mo-
dernogo svéta i odkryla by Pandorinu krabku s konspira¢nymi teorijami o
globalnom zagovoru protiv Slovjanam.

kakoju taktikoju?

Taktika jest prakti¢ny pristup do realizacije strategi¢noj mety, ktora jest tvorje-
na mnoZinoju razlicnyh prakti¢nyh podrobno kontrolovanyh projektov.

AIDAT sut v kratkosti Cetyri anglijske slova: attention - interest - desire — action.
Jest to model popisyvajuci proces raboty marketingovoj reklamy ili propagacije
i jest to dobro koristimy priru¢nik na planirovanje i kontrolirovanje spolecen-
skyh projektov. Model AIDA (razsirjena jego varianta jest AIDAS) tvori nasléd-
stvo postupnyh krokov, ktoryh jest tréba do uspéha projekta. Vsaky postupny
krok jest kriti¢no vazny i jego neuspéh jest neuspéhom vsego projekta.

1 AIDA Model [http://www.mindtools.com/pages/article/AIDA.htm]
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1. uvazanje (A - attention) Smyslom tutogo kroka jest privabiti vnimanje ljudij
webovymi stranicami, tlaCenymi medijami, televizijeju i radiom, i personal-
nymi kontaktami (prijatelji, sosédi). Tu trébujemo Kkoristiti netoliko
pristupajucu taktiku, v ktoroj davajemo svobodny pristup k centralno zapi-
sanym informacijam (napr. k publicnym webovym stranicam, ktore Ccitatelj
trébuje sobé pogledati i odkryti), ale jeSCe distributivnu taktiku, v ktoroj
jest informacija adresno razsylana od autorov k potencialnym zainteresova-
nym Citateljam (napr. e-posta).

2. interes (I - interest) Smyslom tutogo kroka jest u ljudij vozbuditi interes, da
by oni préménili svoje vnimanje, Ze by oni sami znali i odkryvali naSe infor-
macne iztoCniky.

3. Zelanje (D - desire) Smyslom tutogo kroka jest u ljudij vozbuditi Zelanje uce-
stvovati, da by oni hotéli nasu strategi¢nu metu aktivno podporiti.

4. ¢in (A - action) Smyslom tutogo kroka jest realne ucestvovanje ljudij napri-
meér na konferenciji, nau¢noj ili kulturnoj akciji, kupovanje knig, itd.

5. zadovoljstvo (S - satisfaction) Smyslom tutogo kroka jest znati realny rezul-
tat projekta. Uspéh projekta délajut jego ucestniki, ktori sut s projektom za-
dovoljeni, hoCut jego prodolZenje, i oni sami rekomendujut drugym ljudjam
ucestvovati v projektu. Tuto jest mnogo vazne do novyh naslédnyh projektov,
bo jih moZe podporiti ili komplikovati.

medzunarodny festival Dni slovjanskoj kultury

Glavnym organizatorom festivala jest ¢eSsko druzstvo Slovanska unie z. s., ktoro
naleZi do najstarsih slovjanskyh druZstev Ce$skoj republiky. DruZstvo bylo os-
novano létom 1992 ceSskym pisatelem Aleksejem Pludekom i svoju tradiciju
bere od Prvogo slovjanskogo sjezda 1étom 1848 v Prage, na ktorom ucestvovali
znajeme lica medZunarodnogo slovjanskogo dviZenja i ktoromu prédsédal otec
ceSskogo naroda i osnovatelj vseslovjanskogo dviZenja FrantiSek Palacky. Druz-
stvo jest samostojno juridi¢no lico IC 48133396, ktoro jest aktivno na teritoriji
Cesskoj republiky pod ¢esskym zakonodatelstvom. U kulturnoj agentury Europ-
skoj komisije EACEA (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency of
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the European Commission) jest registrovano pod partnerskym kodom
923564549 i jest kontaktnym licom za CeSsku republiku u MedZunarodnoj
ustanovy Forum slovjanskyh kultur v Ljubljané v Sloveniji.

MedZunarodny festival Dni slovjanskoj kultury voznikl iz aktualnoj potrébnosti
bolSego medZunarodnogo sobytja na temu kulturnyh i histori¢nyh korenov vsih
slovjanskyh krajin i narodov v terminu konca maja i pocatka juna i potrébnosti
koristiti tradiciju slovjanskoj kultury, pismenosti i vzajemnosti s otkazom na-
slédstva misije svetyh Cirila i Methodija do generovanja novyh kulturnyh pro-
jektov. Pozitivne rezultaty prvyh lét festivala i sorabota znajemyh lic slovjanskoj
kultury i nauky dali moZnost do uspésnogo razvitja tutogo projekta i jego za-
kljuCenja do strategicnogo plana medZunarodnoj organizacije Forum slovjan-
skyh kultur na 1éta 2017-2021.

Strategicne célje festivala sut:

1. Prostor za prezentaciju kulturnogo naslédstva slovjanskyh narodov. Pro-
gram festivala jest namérjeny na prezentaciju registrovanogo materijalnogo i
nematerijalnogo naslédstva do UNESCO. Festival imaje poddrZenje od minis-
terstev kultury, ambasad slovjanskyh krajin, slovjanskyh kulturnyh centrov i
medZunarodnyh organizacij.

2. Atraktivno weekendovo multiZanrovo sobytje s vysokym turisticnym poten-
cialom v tradi¢noj histori¢noj lokalité Velikoj Moravy i upotrébjenje jejinyh
priborov (Event Centrum Staré Mésto, velikomoravsky Archeoskanzen Mod-
ra, religijno putovno mésto i bazilika Velehrad, Muzej Velikoj Moravy, Areal
Rochus, Moravsky zemsky muzej, itd). Program festivala 2016 imél priblizno
50 akcij (kino, theatro, ekspozicije v muzejah, folklor, besedy s ekspertami...),
ktore vidélo pribl. 2.500 posétiteljev. Festival 2017 imél priblizno 3.000
posétiteljev, ale néktore festivalom otvorjene ekshibicije v muzejah budut
prétrvati do Septembra 2017 i jihna kolikost posétiteljev moZe byti bolse od
100.000. Na Dnjah poljskoj i hrvatkoj kultury byli kromé drugyh veleposlani-
ca Poljskoj republiky v CR g-%a Ines Troha, poslanica i sovétnica ambasady
Poljskoj republiky v CR g-Za Marzena Ewa Krajewska, govorca Hrvatskoj
akademije nauk i umétnostij prof. Marijan Lipovac i direktorica medZuna-
rodnogo Foruma slovjanskyh kultur g-Za Andreja Rihter.

3. Kulturny most medZu slovjanskym severom i jugom. Festivalova dramaturgi-
ja jest vsekako 1éto osnovana na prezentaciji kulturnyh tradicij jednogo se-
vernogo i jednogo juznogo slovjanskogo naroda i jihnom prinosu do tvorjen-
ja europskoj civilizacije. Létom 2015 to byli Rusyni i Makedonci, 1étom 2016
to byli Slovaki i Slovenci, 1étom 2017 to byli Poljaki i Hrvati, i 1éto 2018 bude
o kulturé Cehov i Luzi¢skyh Srbov i juznyh Srbov.

Uspéh festivala tvori moZnost razSirjenja tutogo modela i tradicije do drugyh
slovjanskyh krajin, najmé v soraboté s Forumom slovjanskyh kultur.
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naucna konferencija o medzuslovjanskom jezyku - CISLa 2017

Cetvrto 18to medZunarodnogo festivala Dnov slovjanskoj kultury bylo posvece-
no poljskoj i hrvatskoj kulturam. Cetyri dny od 1-ogo do 4-ogo junija 2017 tuto-
go festivala byli organizovane na tradicnom méstu aglomeracije Velehrad, Mod-
ra, Staré Mésto i Uherské Hradisté, ktori sut blizko sojedinjene s historijeju Veli-
koj Moravy i déjanjem slovjanskyh uciteljev svetyh Cirila i Methodija. Do pro-
grama festivala byla od 1-ogo do 2-ogo junija 2017 prikljuena nauc¢na konfe-
rencija CISLa (Conference on InterSlavic Language), ktora byla prvym medZuna-
rodnym nau¢nym zasédanjem ljudij, ktori mnogo lét sorabotajut na Internetu v
oblasti slavistiky i lingvistiky, i strétili se v konferencnom centru (Event-
Centrum) grada Staré Mésto bliz pametniku-muzeja Velikoj Moravy i modernoj
crkvi Svetogo Duha.

Smyslom konferencije CISLa bylo strétiti jedin drugogo, bezposrédny obmén
pogledov, vzajemna inspiracija, i glubocejsa sorabota do dalécejSego razvitja na-
Sego obcCego interesa, ktorymi sut skonstruovane jezyky vkljucajuci moznost jih
Sirjenja do praksi. Konferencija CISLa 2017 otvorila prostor do besédy na izra-
Zenja inovativnyh mnénjij do meZunarodnoj komunikacije slovjanskyh narodov
v uslovjah modernogo globalizirovanogo svéta. Léto 2017 jest takoZe godinoju
lingvistov, medZu ktorymi UNESCO proslavuje dvé velike jubileje: 100 1ét od
smrti Ludwika Zamenhofa - poljskogo tvorca Esperanta, i 400 1€t od smrti hr-
vatskogo naucnika, techni¢skogo izmyslitelja i lingvista Fausta Vrancica, ktory
jest takoZe autorom prvogo slovnika hrvatskogo jezyka i tvorcem pravopisanja,
ktoro se dodnes koristi v madjarskom jezyku. Radi tomu konferencija CISLa
2017 byla posvecena tutym dvom osobnostjam.

Na konferenciji aktivno rabotalo 64 ljudij zainteresovanyh do medzuslovjanskoj
komunikacije i ekspertov (lingvisti, slavisti, historiki, univerzitetni profesori,
Cleni narodnyh akademij nauk, studenti univerzitetov ...) iz 12 razlicnyh drzav
svéta, 7 slovjanskyh (alfabeti¢no: Bulgarija, Cehija, Hrvatska, Poljska, Russija,
Slovakija, Slovenija) i 5 neslovjanskyh (Cina, Hispanija, Hollandija, Italija, Ném-
cija). Na konferenciji jesmo besédovali slédujuce prédméty: Jezycne problemy v
gradZanskoj participaciji, e-demokraciju, prévod znanostij, komunika¢ne udob-
nomoznosti do specificnyh oblastij ekonomije razlicnyh drzav, kako jest turisti-
ka i digitalna ekonomija, i moznosti podpory koristenja skonstruovanyh zonal-
nyh jezykov za pobudZenje razvitja europskoj identicnosti i solidarity.

V programu konferencije byla takozZe prezentacija projekta Ambasada slovjan-
skoj mladezi, ktory podgotovuje slovjansko gymnazijum (srédna Skola) v Brati-
slavé s pomocju poljskyh i russkyh ekspertov na odkryto obrazovanje. Delegaci-
ja iz Ambasady slovjanskoj mladezi iméla 7 ljudij: 4 russkyh, slovacskyh i polj-
skyh ekspertov, doktorov nauky, i 3 studenty gymnazija.

Konferenciju podporil CeSsky reziser i tvorca filmov Vaclav Marhoul, ktory ko-
risti medZuslovjansky jezyk do svojego novogo filma «Kolorovana ptica» popi-
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syvajuci tezky Zivot détka v vrémeni vtoroj svétovoj vojny, i pozdravil nas svo-
jimi slovami: «Pozdravjaju vsih ucestnikov lingvisticnoj konferencije i festivala
poljskoj i hrvatskoj kultury. Zelaju Vam, da byste se na vsem kulturno dogovorili i
spolecno sebé porazuméli.»

Interesnym sodrZenjem programa konferencije byli nauc¢ne besédy i prezentaci-
je na temu najstaréjSih slovjanskyh legend, konkretno o praotcah ceSskogo,
poljskogo, i russkogo narodov, ktori - kako kazut legendy - byli rodZeni i Zili v
oblasti dneSnogo hrvatskogo grada Krapina. Dopolnjenjem konferencije bylo
mnogo interesno vystupjenje prof. Lud'ka GaluSky iz Moravskogo zemskogo
muzeja, ktory ucestnikom konferencije pribliZil lokalitu konferencije - grad Sta-
ré Mésto i jego Genius Loci uzko vezany na zivot svetyh Kyrilla i Methodija.
V Muzeju Velikoj Moravy jesmo poznali Zivot staryh Slovjanov i najnovéjSe ar-
cheologitne odkrytja.

Nasa konferencija byla prvym oficijalnym i publi¢no otvorjenym zasédanjem, na
ktorom zvucil i byl koriS€eny medZuslovjansky zonalny jezyk, ktory se opravdal
byti instrumentom do pisanja i besédy pricitajuci nau¢ne temata kako napr. his-
torija, lingvistika ili pedagogika. ObacCe na konferenciji byli ljudi iz 7 razlicnyh
slovjanskyh krajin, dostatocno bylo prékladati prezentacije i diskusiju toliko do
jednogo jezyka razumivogo vsim: medZuslovjanskogo. Dobyli jesmo opyt, Ze
kogda prezentacija jest pisana v medZuslovjanskom jezyku, govornik moze pre-
zentovati v svojem rodnom slovjanskom jezyku bez prékladatelja. Tutoj princip
bude tréba drZeti v buducih zasédanjah.

Slavic Cultural Diplomacy - SWOT analysis, strategy and tactics to the future,
Slavic Union activities

This paper describes methods and tools of the Slavic cultural diplomacy, which
aim to improve the current status of Slavic nations in the context of today's globa-
lized world. The first part is explaining the need for Slavic cultural diplomacy
followed by an all-Slavic analysis of internal and external factors that cause the
present dangerous situation. The following text is an overview of theoretical re-
search and practical international projects that could be used.

The main part of this paper is a detailed SWOT analysis and a proposal for a new
Slavic strategy for the future. This paper describes the AIDAS method of managing
individual projects and, in the formulation of general strategy, uses the |].W. Ber-
ry’s acculturation hypothesis about four variants of intercultural and internatio-
nal relations. This paper reflects the author's practical experience in the recent
all-Slavic movement and supports the idea of better peaceable Slavic involvement
in the processes of building the modern globalized world. There is an appendix to
the program objectives of the Slavic Union at the end of this paper.

keywords: cultural diplomacy; SWOT analysis; AIDAS model; Slavic Union in the
Czech Republic; Conference on Interslavic Language; days of Slavic culture
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