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Anotace

V dnesni dobé je cilem specidlni pedagogiky podchytit SPU u déti co nejdiive,
aby se dité tolik nestresovalo a ulehc¢ilo se mu v oblasti, ve které ma problémy. Existuje
mnoho publikaci o reedukaci, projevech a pti¢inach SPU, ale socidlni strankou téchto
zakl se vénuje minimum odborné literatury. Tato prace by mohla pomoci pii dalsim
badani a zjistovani socialni stranky déti s SPU.

Cil diplomové prace je: prozkoumat dité se specifickou poruchou uceni
z hlediska jeho socialni stranky, pfevazné jak se za¢lefiuje do spole¢nosti a jak hodnoti
sam sebe. Hypotéza této prace zni: ,self-koncept dyslektik i jejich sociometricka
pozice budou srovnatelné se self-konceptem a sociometrickou pozici nedyslektika.

Teoretickd Cast je na zacatku zaméfena na celkovy pohled na dyslexii, na jeji
projevy, dale na reedukaci, kompenzaci, integraci a hodnoceni zakia s poruchou SPU.
Ve druhé Casti se prace zabyva socializaci déti s SPU. Konkrétné se podrobné rozebira
komunikace a socialni vztahy mezi détmi s dyslexii a jejich vrstevniky, uciteli a rodic¢i,
neméné dulezity je i pohled ¢lovéka na jeho osobnost.

V praktické casti je cilem zjistit jaky je self-koncept ditéte a dopad na jeho
sociometrickou pozici. K tomuto ucéelu jsou pouzity testové metody, které jsou
zpracované v tabulkach a grafech. Nezbytnou soucasti jsou ucastnici, ktefi byli
podrobeni zkoumani. Byli vybrani zaci 3. -5. ro¢nika zékladni Skoly. Jedna se o 20 déti-
10 déti dyslektickych a 10 déti nedyslektickych (kontrolnich).

Vysledky u dyslektikti v testu Lokus- kontroly a v sociometrii se vyrazné neli$i
od vysledkii skupiny kontrolni. V testu SPAS uz jsou mirné odchylky. Hypotéza tedy
neni uplné¢ potvrzena. Prvni ¢ast hypotézy, ze dit¢ dyslektické bude mit srovnatelny
self-koncept s kontrolni skupinou, je vyvracena. Druha ¢ast, ze sociometrie bude v obou

skupindch podobna, byla na zékladé test potvrzena.



Annotation

Nowadays, the aim of the Special Education is a detecting of Specific Learning
Disabilities (SLD) as soon as possible to be children without stress and to make it easy
for them in an sphere, where they have problems. There are many publications about a
re-education, symptoms and causes of the SLD, but a minimum of the professional
literature is devoted to a social aspect of these students. This dissertation could assist in
a further researching and looking into a social aspect of children with the SLD.

The main aim of the dissertation is a studying of the child with a specific
learning disability in terms of his social aspect, mainly which way it integrates into
society and how it evaluates himself. The hypothesis of this work is about a self-
concept of dyslectics and about their sociometric position of none-dyslectics.

The beginning of the theoretical part is focused the overall view of the dyslexia,
its symptoms, further the re-education, the compensation, the integration, and an
assessment of pupils with the SLD. The next part of the work occupies with the
socialization of children with the SLD. Specifically, it analyses a communication and
social relationships among children with a dyslexia and their peers, teachers and
parents, equally important is a view of the man on his personality.

The main aim of the practical part is the self-concept of the child and its impact
on the socio-metric position. For this purpose were used test methods, which were made
in tables and graphs. The indispensable part are participants, who were tested to the
research. Pupils from 3rd to 5th class of the primary school were chosen. There are 20
children in my research — 10 dyslectic children and 10 nonedyslectic children (control
children).

There are no marked diferences between results for dyslectics in the Lokus
Control test and in sociometry and results for the control group. And there are slight
diferences in the SPAS test. The hypothesis was not completely confirmed. The first
part of the hypothesis, the dislectic child will have the comparable self-concept with the
control group, is disproved. The second part of the hypothesis, the sociometry will be

similar in both groups, was confirmed on the base of tests.
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Uvod

Specifické poruchy uceni jsou v dnesni dobé velice sledovanou problematikou
na kazdé zakladni $kole. Zaci, u kterych byl tento handicap zji§tén, maji ve skole tlevy,
coz ma veliky dopad na jejich prospéch. Otazkou vsak je, zda to nema opacny vliv na
zaclenovani déti mezi vrstevniky.

Existuje mnoho odbornych literatur a teoretikti, ktefi se zabyvaji obecnou
problematikou specifickych poruch uéeni, jejimi projevy, pfi¢inami i reedukaci. Ale
studie o tom, jak se Zaci citi pfi zaélenovani do spole¢nosti, je na pocatku svého
viceletého badani. Cilem mé diplomové prace je nahlédnout do této problematiky
specifickych poruch uceni a jejich vlivu na self- koncept a sociometrickou pozici ditéte
ve tiide. V teoretické ¢asti bych se chtéla zaméfit na obecnou charakteristiku dyslexie,
pievazné na socializaci dyslektiki. Céast prakticka bude stéZejni mé diplomové prace.
Budou provedeny testy se skupinou dyslektiki a kontrolni skupinou, zaméfené na
sebehodnoceni. Vysledky budou mezi sebou porovnavany a vyhodnoceny.

K této problematice se vaze mnoho otazek, na které lze odpoveédét piimo, anebo
se lze o tom jen domnivat. Jak se asi citi dyslektik, kdyz vi, ze se huife uc¢i, nez ostatni?
Jak ho mezi sebe berou ostatni Spoluzaci? Jaky ptistup k dyslektikovi maji rodice Ci
ucitelé? Jelikoz si myslim, ze je pro dyslektiky velice obtizné snazit se byt stale lepsi a
néco dokazat ostatnim, proto mé zajima, jestli jde udélat néco, jak jim pomoci i v této
oblasti socializace. Zivot neni jen o udeni, ale i o navazovani kontaktti a zaglefiovani do

spolecnosti a tyto dve oblasti spolu v dnesni dob€ souvisi a navzajem se podminuji.



TEORETICKA CAST

1 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni, jsou nékdy uptesnéné jako specifické vyvojové
poruchy uceni, coz znamena, ze je narusen od samého pocatku vyvoj urcitych
schopnosti a dovednosti.*

Pojem specifické poruchy uceni zahrnuje rtiznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zna¢nymi obtiZzemi pfi osvojovani a uzivani takovych dovednosti, jako je fec,
naslouchani, psani, ¢teni, matematické usuzovani a pocitani. Nejsou vSak zpusobeny
postizenim zraku, sluchu, mentalni retardaci ¢i citovou deprivaci nebo jinymi
neptiznivymi vlivy prostfedi. Podle toho, jakou oblast postihuji, mizeme specifické
poruchy uceni ¢lenit vna jednotlivé poruchy - Dyslexie ( Porucha osvojovani
Ctenaiskych dovednosti), Dysgrafie (porucha osvojovani psani), Dykalkulie (porucha
osvojovani matematickych dovednosti), Dypraxie (porucha osvojovani koordina¢nich
pohybil), Dysmuzie (porucha osvojovani hudebnich dovednosti), Dyspinxie (porucha
osvojovani vytvarnych dovednosti). 2

Uvedené poruchy maji spoustu spole¢nych projevii, a nejen v oblasti, kde je
postizeni nejvyraznéjsi. Objevuji se obtize soustiedit se, problémy v pravolevé a
prostorové orientaci a mnoho dal§ich ptfibuznych projevii jednotlivych typti poruch

uceni. ®

1.1 Vznik a vyvoj SPU

Zavaznost této problematiky se projevuje az v tomto stoleti. Prvni zminky se
objevily v roce 1877, kdy byla zachovana inteligence u pacienta, ale byla ztracena
schopnost ¢ist. Tento jev byl nazvéan jako ,.slovni slepota®. VSak objeveni dyslexie je
ptipsano az do roku 1896. Publikace na toto téma byla vydana v roce 1900. V roce 1962
byla nové oteviena dyslekticka tfida v Brnénské Skole. Prvni dyslektickd Skola byla
roku 1971 oteviena v Karlovych Varech.*

Pticiny jsou stale pfedmétem vyzkumu, nicméné vladne piesvédceni, dle kterého

etiopatogeneticky mechanismus SPU je neurobiologicky. Nejcast&j§imi pficinami, které

Y MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidini aspekty dyslexie. 2006, s. 7.
2 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 9- 10.

8 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 10.

* KOCUROVA, M.: Specifické poruchy uéeni a chovéni. 2002, s. 36.



jsou uvadény, je fonologicky deficit, vyrazné problémy v ¢asovém uspofadani procest a
Vv rychlosti provadéni urcitych postupt. VSak tyto abnormality se vyskytuji u kazdého
jedince v rtizné mife. Tato skute¢nost je jednou z divodi, pro¢ nejdou stanovit jednotné
optimalni metody pro vsechny.

Uta Frith shrnul pti¢iny, které byly doposud objeveny, do tfi rovin: Biologicko -

medicinskd, kognitivni, behavioralni.

1.1.1 Biologicko - medicinska rovina

Geneticka vybava ¢loveka je tvofena 30- 50 tisici geny. Neexistuje pouze jeden
gen, ktery ovliviiuje rizné vyvojové poruchy, nybrz geny, které puisobi v kombinaci
s jinymi faktory, napf. vliv prostiedi, pfispivaji ke vzniku dyslexie. Ukazalo se, Ze
existuje nékolik geni, které pravdépodobné néjakym zplsobem pfiispivaji k rozvoji
dyslektickych obtizi. Tyto geny nepiisobi izolovang, vSak jejich podil je znatelny. Jedna
se predevS§im o genyna 2., 3., 6., 7., 15. a 18. chromozomu.®

Neékolik vyzkumt se zabyvalo prenosem této genetické informace, kterd ma vliv
na dyslexii. VSak do této doby nejsou objasnéné mechanismy téchto projevi, i piesto ze
je znamo, Ze geny a dyslexie se neprojevuji u viech lidi stejng.”

Védecké vyzkumy objevily anatomické odlisnosti mozku jedince s dyslexii a
mozku jedince bez této poruchy. Tyto zmény jsou totozné s funkénimi rozdily
v neurologickych studiich. Je ziejmé, Ze tyto odliSnosti mozku mohou vznikat jiz
V prenatalnim obdobi. V tomto obdobi dochazi také k diferenciaci mozkovych hemisfér.
Hemisféry se vyviji v rizné dynamice, prava hemisféra se vyviji plynule, kdezto leva
hemisféra probiha ve skocich. Leva hemisféra podminuje jazykové schopnosti, mluvené
a psané fe¢i.?

Je tedy velikd pravdépodobnost, Ze pii vyskytu poruch v rodiné se u ditéte objevi
obtize ve Cteni. Pokud budeme brat ohled na vyskyt poruchy v roding, Ize rozliSovat

dyslexii ziskanou a vyvojovou.

1.1.2 Kognitivni rovina

Podle fady autori se jedinci s SPU projevuji oslabenim feci, a to v riizné mite,

naptiklad v oblastech fonologické, morfologické, syntaktické, gramatické a dalSich. Ve

5 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 21.
® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 13.
7 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 22.
8 MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 16.
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fonologické oblasti prevazuji problémy ve fonologickém uvédoméni, kdy dochazi
k nedostate¢nému zvladani hlaskové stavby (analyzy a syntézy) a mize byt i ovlivnéna
nespravnou vyslovnosti. V roviné morfologické jsou znatelné obtize pii pochopeni
stavby slova (pfedpony, ptipony, kofeny) a dale nejsou dyslektici schopni pochopit
princip piibuznosti slov.

Dale se u SPU vyskytuje opozdény vyvoj nebo nedostatecny vyvoj sluchové
percepce, zrakové percepce, prostorové orientace, paméti, v procesu automatizace,
koncentrace pozornosti, odchylky v sebehodnoceni. (Zelinkova, 2006) V paméti jsou
oznacovany 3 stupné podle trvani pamétovych stop a to pamét’ kratkodoba, pracovni a
dlouhodoba. Problém v kratkodobé paméti miize zplsobit obtize pii zapamatovani
pokynti a tikolii. Oslabeni nastava tehdy, pokud se objevi ukoly, které by mély probihat
automaticky, nebot’ jsou pottebné k zvladani slozitéjSich tkold.’

Dalsi obtiZze nalezneme V oblasti vizualizace, kdy dyslektici maji problémy
v identifikaci hlasek. Z hlediska neuritického vySetfeni jsou zaznamenany smyslové
informace, které spadaji do dvou systému. Parvocelularni systém se podili na vnimani
detailt a barev a magnocelularni systém se zamétuje na o¢ni pohyby pfii ¢teni. 10

Pti peClivém sledovani Ctenafe pii Cteni lze spatiit stiidani trhavych pohybu
vpred s lidnymi okamziky. Pokud se trhavé pohyby projevuji zpétnymi pohyby (zprava
doleva), jedna se o tzv. regrese. Ptfi Cteni se o¢i pohybuji tak, ze o¢i preskakuji ze slova

na slovo, poptipads se vraci zp&t. Témto pohybim se tika sakadické pohyby.™

1.1.3 Behavioralni rovina

Do této roviny zafazujeme rozbor procesu Cteni, psani a chovani pii Cinnostech
v b&nych dennich situacich.”® Rozbory jsou pofadany vyzkumy &teni, které jsem
zafadila do praktické casti. Pii sledovani Grovné ¢teni lze pouzit zkusebni texty O.
Horaka, na kterého v pozdé&jsich letech navazoval Z. Matéji¢ek. V 90. letech byly tyto
testy restandardizovany a byla potvrzena platnost norem. Zkouska zahrnuje 8 textl se
zvySujici se obtiznosti. Nejsnaz§im textem je Zajicek, obtizné;jsi slova obsahovaly texty
Smrk a Krtek. Test Latys je posledni text, ktery je tvofen nesmyslnymi slovy. Pti téchto

testech se sleduje rychlost &teni, technika &teni a chybovost.™®

o ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 30.

10 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 27.

1 POKORNA, V.: Teorie a naprava vyvojovych poruch udeni a chovani. 2001, s. 106.

12 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 32.

¥ VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J.: Poradenskd psychologicka diagnostika déti a dospivajicich.
2008, s.
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1.2 Vymezeni pojmu - Dyslexie

Dyslexie je odvozena z feckého slova ,,lexis®, které znamena slovni vyjadieni, a
Z ptedpony ,,dys- “, coz oznacuje néco, co je Spatné, nedokonalé. V doslovném piekladu
tedy toto slovo znamena nedokonalost ve slovnim vyjadfeni, poruchu v praci se slovy.**

Dyslexie je specifickd porucha uceni, ktera se projevuje neschopnosti naucit se
Cist, prestoze ma dité priméfenou inteligenci a dostdvd se mu bézného vyukového
vedeni. Zakladnim znakem této poruchy jsou obtize pti dekddovani tisténého textu, jeho
chybovosti, napadnou pomalosti a nasledné neporozuméni &teného.*

Ptesnou definici, ktera byla uzndvand Mezinarodni dyslektickou asociaci a
Narodnim institutem zdravi a vyvoje ditété¢ v USA: , Dyslexie je specificka porucha
uceni neurobiologického pitvodu. Je charakterizovina obtizemi v presném al nebo
plynulém rozpoznavani slov, nedostatky v hlaskovani a rozliSovacich schopnostech.
Pricinou téchto potizi je deficit fonologické komponenty jazyka, ktery neni vzhledem
K tirovni dalsich kognitivnich schopnosti a vyukovych moznosti ocekdvan. «10

Dyslexie je hlavni pfedstavitel mezi poruchami uceni. Je znamé, ze dyslexie neni
pouze jedna a Ze se u ditéte projevuje pokazdé jinak. Kazdé dit€¢ ma jiné projevy a proto

e . v 17
se lisi 1 napravna cviceni.

1.3 Diagnostika specifické poruchy ¢teni

., Diagnostika specifickych poruch uceni je systémove zaméreny pozndavaci
proces, ktery je bezprostredné odvisly od soucasné urovné poznavaci problematiky.
Miize probihat v riznych urovnich, disponuje s riiznymi metodami, ale cilené je
smerovan k odhaleni probléemu ditéte, ke stanoveni diagnozy, prognozy a optimalniho
ndpravného postupu. “*®

Diagnostickym ,,nepfimym* zdrojem, kdy zalezi na osobnim vztahu toho, kdo
diagnostikuje, je rozhovor srodi¢i, suditelem a sditétem. ,Pfimé“ zdroje

diagnostickych informaci ziskdvame za pomoci specidlnich testl, které zjistuji Skolni

Y MATEJICEK, Z.: Dyslexie- specifické poruchy cteni. 1993, s. 18.

' MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 8.

® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 7- 8.

" \VALENTA, M. a kol.: Piehled specialni pedagogiky a skolské integrace. 2003, s. 114-115.
8 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovdni. 2002, s. 47.
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vykony ditéte v jednotlivych percepénich oblastech. Mezi ptimé zdroje patii hodnoceni
vykonu ve &teni, hodnoceni pisemnych praci, porozuméni étenému textu, ...*°

Pokud se provadi diagnostika, tak se také pozoruje zak a jeho chovani pii ¢teni.
Chovani ditéte muze byt rizné, at’ se jedna o projevy klidu a uvolnéni pfi ¢teni, anebo
nepravidelné dychani, vzdychani ditéte pfi ¢teni textu, nebo neklidné chovani (Soupani
nohou, potrhavani ramen,...). Pii pozorovani by nemély uniknout ani nadvyky, kterymi
si dit¢ pti ¢teni pomaha, jako je tfeba ukazovani prstem doptedu... . Tato skutecnost by
mohla pomoci p¥i diagnostice obtiZi, popiipadé naslednych naprav u ditste.?

Zakladnimi testy c¢tenatfskych dovednosti je test Cteni s porozuménim a test
rychlého &teni, u kterého se méfi CQ (Eteci kvocient). U téchto déti se také musi
provadet test inteligence, aby se vyloucilo, Ze chyby, kterych se zak dopousti, nepochazi

s nizkého 1Q. % Testy, kter¢ Ize pti diagnostice pouzit, jsou popsany v praktické casti.

1.4 Projevy dyslexie

Porucha ovlivituje zakladni ¢tenadiské dovednosti, jako je rychlost, spravnost,
technika ¢teni a porozuméni ¢tenému textu.
e Rychlost - hlaskuje, dlouho slabikuje, domysli slova
e Spravnost - zamény tvarové podobnych pismen (b/d/p, n/u, m/n),
zvukové podobnych pismen (v/f, b/m), vynechavani, pfidavani,
piresmykovani pismen
e Technika Cteni - Cte tzv. dvojim Ctenim, Castym prefikavanim pismen,
Casté zarazky s problémy identifikace pismen
e Porozuméni textu - predeslé problémy maji za nasledek Spatné odhaleni
obsahu.?®
Nekteré déti se soustiedi na jednu z téchto dovednosti a ostatni jim unikaji.
Muze se stat, ze dité ¢te dobfe i rychle, ale kviili tomu, Ze se soustiedi pfevazné na

dekédovani &teného, tak jim unikéa podstata a obsah textu.?®

9 POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch ugeni a chovani. 2001, s. 196-199.

2 POKORNA, V.: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni a chovani. 2001, s. 206.

21 VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J.: Poradenska psychologicka diagnostika déti a dospivajicich.
2008, s. 353.

22 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 41-42.

2 ZELINKOVA, O.: Cizi jazyky a specifické poruchy uceni. 2005, s. 14.
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1.5 Prevence SPU

Nejlepsi napravou je témto porucham predchézet. V dnesni dobé existuje mnoho
publikaci, které se vénuji preventivnimu odhalovani poruch uceni. Knihy jsou
doporucené ucitelim v matetské skole, kde jsou ukoly procvicovany formou her. Knihy
jsou zaméFené na motorické a kognitivni dovednosti, na socialni chovani,...%*

Prevence se dé€li na primarni, sekundarni a tercidlni. Primarni prevence by se
méla sousttedit na ¢innosti, které ovlivni ¢teni a psani. U této prevence je dulezity Casny
nastup, nejlépe v predSkolnim vzdélani. Sekundarni prevenci se rozumi projekty, které
se zaméfuji na stimulaci pozndvacich funkci ditéte. Tyto programy jsou vhodné
provadét s détmi, které maji odklad Skolni dochazky. Tercidlni prevence jsou zaméfeny

na emocionaln€¢ socidlni souvislosti poruch uceni. Poruchu nelze u clovéka vcas

odstranit a to bezezbytku, ale 1ze zmirnit dopady na jeho osobnost.”®

1.6 Reedukace a kompenzace

Reedukace je zakladni specidlné- pedagogickou metodou. Jednd se o utvareni
navyka a dil¢ich dovednosti. Pti reedukaci by se mélo postupovat od nedostatecné

vyvinutych psychickych funkci k rozvijeni dovednosti bez ohledu na dosavadni vyuku.

1.6.1 Zasady pri reedukaci

Pti reedukaci jsou dodrzovany urcité zasady. Pokud tomu tak neni, nejedna se o
reedukaci, nybrz o doucovani nebo nahodila cviceni. Pravé ta vedou ke ztraté motivace
K uCeni a negativné pusobi na sebedivéru jedince. Jednou ze zasad je, Ze reedukace
probiha jako individudlni proces. Jednd se tedy o to, Ze je uceni piizpisobeno
individualnim pottebam. Lze vyuku provadét ve skupinach déti na stejné urovni se
stejnymi potfebami, pokud to nikomu ned€ld problém, nebo lze provadét zcela
individualng.”

Dilezitou zasadou je, pfesné urcit diagnostiku problémi daného ditéte. Pokud
nebude spravné diagnostikovana porucha, je mozné, Ze u ditéte budeme procvicovat
oblasti, které dit¢ zvlada, na ukor téch, které by zak potieboval procvicit. Nejen ze se
ztraci Cas, ale mize dojit 1 k naruSeni a zkomplikovani jevl, které¢ Zak jiz pred tim

chapal ?’

# POKORNA, V.: Teorie a naprava vyvojovych poruch ugeni a chovani. 2001, s. 232.
2 KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovani. 2002, s. 57-58.

% ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 72-74.

2T POKORNA, V.: Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni a chovani. 2001, s. 234.
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Dalsi zasadou je, ze reedukace navazuje na dosazenou uroven ditéte, nikoliv na
jeho v€k a ucebni osnovy. Vyvoj ditéte probihd v etapach, pokud vSak jsou etapy
preskakovany, dochdzi k pretrvani obtizi. Je vSak zndmé, ze k uspéchu lze dojit
vhodnou motivaci. Pokud dit¢ ziskdva pocit prvniho uspéchu, je to pocateni krok
k tomu, aby reedukace méla svij aspéSny pribéh. Motivace je vhodna také tim, Ze se
pozornost upte na to, jaké ma dité zajmy, o co se zajima. Metoda, ktera se preferuje je
multisenzoridlni pfistup, to znamend, Ze pfi osvojovani uciva jsou vyuzity vSechny
smysly.?®

Reedukace vychazi =z diagnostiky pedagogicko-psychologického centra.
Reedukacni ptistup by se mél zamétit na celou osobnost. Nejen to, co doporuc¢i odborné
pracovisté, ale v ivahu by se mél brat 1 zdravotni stav, prostredi, které dit€¢ ovliviiuje
(rodina, Skola), ale jde 1 o vzijemné sympatie mezi ucitelem a Zdkem, pedagogem a

rodic¢i.?®

1.6.2 Oblasti reedukace

Reedukace je zatazena do tfi oblasti. VSechny tfi oblasti se navzajem prolinaji
pii1 urcité praci. Prvni oblast je reedukace funkci, které jsou poruchou ovlivnény, a je
tfeba rozvijet tyto funkce. VZdy se dbd na jiz zminénou zasadu, zasadu ptfiméeienosti,
vzhledem k véku a urovni, na které jedinec prozatim je. Je tieba vyuzivat vhodnych
pomiicek a metod k odstranéni danych poruch.

Reedukace znovu utvari dovednosti spravné Cist, psat i pocitat. Jde o navraceni
do etapy, kterou jedinec zvladal, s cilem postupovat tempem, ktery zdkovi vyhovuje.
Rychly postup se u déti s obtizemi nedoporucuje, ponévadz u nich nedochazi k tak
rychlé automatizaci.

Tteti oblasti, na kterou reedukace zamétuje svou pozornost, je psychika jedince.
Ptesnéji feceno, je potieba, aby nebyla jedinci davéna pouze reedukacni pozornost, ale i
psychicka podpora. Cilem je, aby se jedinec naucil s poruchou zit a umél fesit problémy
bez pomoci dospélych, aby dochazelo u né& krozvoji zdravého sebevédomi a
sebehodnoceni.*

Rozvoj poznavacich funkei

e Sluchova diferenciace fe¢i

e Zrakovéa percepce

28 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 73.
2 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 75.
% ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 75- 77.
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e Prostorova orientace

e Nacvik sekvenci, posloupnosti
e Koncentrace pozornosti

e Pamét

e Rozvoj pohotovosti mluvidel

e Rozvoj slovni zésoby

Techniky nacviku ¢teni
e Ctenis okénkem
e Metoda dublovaného ¢teni
e Metoda globalniho ¢teni

e Metoda Fernaldové
31

1.6.3 Chyby pfi reedukaci

Béhem reedukace Ize ucinit mnoho chyb, proto je potieba t€émto chybam
predchazet. Chybna reedukace mtize jedinci spiSe ublizit, nezli néjak pomoci.
Chovani rodict, spoluzaki 1 uciteld mize ovlivnit vztah jedince k uceni a také
k sob¢ samému. Vsechny negativni proménné, které se pii reedukaci objevi, mohou vést
k zapornému vztahu k tspéchu, k pocitim ménécennosti, k zatvrzelosti nad Skolou, a
dal$im jinym problémim. Nyni zde uvedu nejbéznéjsi chyby, které se pii reedukaci
objevuji:
e Neumérné kladeni narokti na zaka- Casté psani diktat, cteni dlouhych textu,
které jsou pro zéka slozité.
e Piehlizeni specifickych chyb- zdména a vynechdavani pismen, problémy
souvisejici s nedostate¢né rozvinutym sluchovym vniméanim.
e Nadmérné karani- hubovani, vycCitani, zdlraznovani Uspéchu ostatnich
vrstevnikil.
e Zvolené nespravné ucebni postupy- dit€ se uci latku bez pochopeni a bez

automatizace, pouze se uéivo nau¢i zpaméti.*?

1 POKORNA, V.: Teorie a naprava vyvojovych poruch ueni a chovani. 2001, s. 240- 253.
%2 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 77.
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1.6.4 Kompenzace poruchy

Pokud se pii reedukaci nedostavi vysledky v takové mifte, jako by bylo potieba,
je dualezité, aby dité neztratilo motivaci a zaroven dokézalo vnimat to, co Cte, orientovat

se Vv textu,... Existuji kompenzacni techniky, kterymi si vypomuze. 33

1.7 Integrace nebo segregace

Integrace se rozumi souziti postizenych s intaktnimi lidmi ve spolecnosti.
Antonymum ke slovu integrace je segregace, coz je tzv. odlouceni postizenych od
intaktni spole(:nos‘[i.34

V dnesni dobé& se uptednostiiuje integrace. Diive byli specializované tfidy,
obecné nazyvané tridy dyslektické. Dité v této tfid€ je v izolaci od skupiny intaktnich
déti. Vyhodou téchto tfid je mensi pocet déti ve tfid€, dostatecny pocet specidlnich
pomicek, individualni tempo v jednotlivé skupiné. Pozdé&ji vsak zacaly spekulace, zda
dokazi dité takto zabezpecit 1 v dal$i vyvojové etapé. Neptirozené prostiedi, ve kterém
se dité nachazi v ,,dyslektické tfide*, neptipravi dit€ na jeho socidlni ziti do budoucna.®
Nyni se od téchto tiid upousti a déti jsou zaclenéné do béznych zakladnich §kol. Mnoho
odborniki vedlo diskuzi, co je pro déti s SPU lepsi. Pfi integraci mize dochéazet
k n€kolika problémim. Déti s SPU maji zvlastnosti v komunikaci, a potiebuji vice ¢asu,
upravené prostiedi,... Tyto komunikativni dovednosti u déti s SPU musi byt pritbézné
zdokonalovany.

Problematika socializace a sebepojeti ditéte se vyvijela ve specializované tiidé
Iépe, vSak pii navratu do bézné tridy se vyskytl problém. V soucasnosti je dilezité
pripravit zaka na budouci Zivot.*

Pro spravnou integraci jsou dilezité faktory, které ovliviiuji uspéSnost Skolni
integrace. Mezi zakladni faktory fadime rodinu, Skolu, ucitele, prosttedky specidlné-

pedagogické podpory, poradenstvi a diagnostika a spousty dalsich faktort.*’

1.8 Hodnoceni déti s SPU

Hodnoceni je dulezitou soucasti pedagogické prace, kdy ukolem je klasifikovat

pribézné pokroky daného jedince. Je tfeba zvaZovat, jak budeme Zaka hodnotit, protoze

3 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 97.

¥ KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovéni. 2002, s. 7.

¥ VALENTA, M., A KOL. Prehled specidlni pedagogiky a Skolskd integrace. 2003, s. 121.
% KOCUROVA, M. Specifické poruchy uceni a chovani. 2002, s. 60-61.

" VALENTA, M., A KOL. Prehled specidlni pedagogiky a skolskd integrace. 2003, s. 34.
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nepfimétené ozndmkovani se mize projevit na jeho psychice. Nadbyte¢né znamkovani
nedostate¢nou vede ke ztraté¢ motivace, a opacné lehko ziskavané dobré znamky vedou
ke ztraté energie do uleni a k zneucténi znamkovani*® Je tedy nutné, aby byla
respektovana motivacni a diagnostickd funkce hodnoceni. Dale u hodnoceni je jisté, ze
by ucitel mél ptistupovat ke kazdému ditéti individualn€. Kazdému ditéti vyhovuje jiny
typ hodnoceni. Hodnoceni slovni je konkrétngjsi, kdezto klasifikacni znamka v sobé
oznacuje vice druhd problémt a neni zndmo piesnéji, ¢eho se to tykd. Muze se zdat, ze
dyslektikiim vyhovuje spise klasifikacni stupen, kdy se jeho specifické chyby odrazi
v mirn&jsi znamee. ¥

V dnesni dobé€ se doporucuje hodnotit slovné a pfiblizit tuto problematiku
hodnoceni ostatnim détem. Pokud se ucitel rozhodne slovné hodnotit Zaka, musi s tim
rodi¢ souhlasit. Lze pfevést slovni hodnoceni na bézné klasifikacni stupné, kdy
klasifikacni stupnice umoziiuje snadn¢js$i porovnani V}'Isledkﬁ.4°

SirS§i hodnoceni neni pouze ptevedeni klasifikacniho stupné, nybrz se jedna o

konkrétni vyjadfeni ucitele o tom, co Zadk v daném ucivu zvladl a ceho dosahl.

38 ZELINKOYA, O.: Poruch)j uéem'.’2003, s, 215.
% NOVOTNA,M., KREMLICKOVA, M.: Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele. 1997, s. 36.
%0 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 215-217.
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2 Socializace déti s SPU

Podle Mat¢jicka ,, Proces socializace znamena celozZivotni vyvoj cloveka ve
spolecenskou bytost. Neni to ovSem jen pasivni vristani clovéka do spolecnosti nebo
Jjednostranné ovliviiovani ¢lovéka prostredim, nybrz tvorivy proces, na kterém se clovek
sam aktivné podili. «al

Tato kapitola byva mnohymi autory opomijena. Pficemz je stejné dulezita, jako
naprava a kompenzace specifickych poruch uceni. U mnohych dyslektikii dochazi
k frustraci a stresu, ale i presto tato témata nejsou v zadnych publikacich vice

rozebirana.

2.1 Komunikace jedincu s SPU

Komunikace je dilezitym Zivotnim principem. Specificky lidskym znakem
komunikace je socialni komunikace, kterd neni pouze verbalni, ale 1 nonverbalni a dale
existuje komunikace ¢inem. U déti s SPU se objevuji problémy v komunikaci. Snazi se
ziskat pozornost negativnimi zpusoby- pokiikuji, atd... Maji velice nizky zajem o
komunikaci, nepotfebuji ziskat informace prostiednictvim dotazovani a preferuji
nonverbalni komunikaci. Negativni pfistup se ukazal i pii zdraveni, kdy koukaji micky.
Pokud potiebuji pomoc, cekaji, nedokazi se vyjadrit, co pottebuji, co jim schazi.Tyto a
spousty dalSich projevii se odrazi v jejich zacletiovani do spolecnosti.

Dilezité je, aby ucitelé vénovali pozornost nejen obtizim ve Cteni, psani a
pocitani, ale méli by se zamétit také na utvareni komunikaénich dovednosti. M¢li by si
polozit n¢které otazky, jako napiiklad: Rozumi zak otdzkam? Uméji zaci vzajemné
naslouchat? Umi zak klast otazky? A tak podobné se zamyslet nad dalSimi otdzkami,
které by mohly ovlivnit Zdkovu komunikaci.

Dilezitym Cinitelem je 1 zpétnd vazba. Ta mize byt taktéz verbalni i
nonverbalni. V zidsadé¢ by méla byt stru¢na a jasna, aby nezplsobila u ditéte zmatek

V pochopeni a tak i obtize v komunikaci.

2.2 Socialni vztahy

Socialni rozvoj osobnosti je na zdklad¢ souziti s ostatnimi lidmi. Dilezitymi

aspekty pro rozvoj osobnosti jsou ndzory a postoje k riznym lidem. Tyto ndzory se

' VAGNEROVA, M.: Uvod do psychologie. 2002, s. 183.
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vytvaieji na zakladé zkuSenosti, a to, jak ¢lovék vnima své okoli, jak se dokaze

- ;42
adaptovat a jak mu rozumi.

2.2.1 Dyslektik a spoluzak

Z dotaznikd, které Niemeyer rozdal détem, vyslo, Zze déti s SPU jsou mnohem
Gast&ji teréem posméchil, nez je tomu u déti bez této poruchy.*?

Skolaci zvladaji ptijimat pouze ty informace, kterym rozumi a zpracuji je pouze
tak, jak dokazi. V tomto véku jsou zaci vazani na informace spojené s realitou, tedy
pfimo na zkuSenosti s danymi spoluzaky. To je ukadzkou toho, Ze pokud se dité setkd se
spoluzdkem, ktery Spatné ¢te a bude mit s nim nepiijemné zazitky, naptiklad, ze bude
spoluzdk agresivni, od té doby bude povazovat vSechny déti, které Spatné Ctou, za
agresivni.

V kazdém véku se pohled na kamaradstvi méni. V mlad$im Skolnim véku dokazi
urcit, zda jde spoluzakovi ¢teni 1épe nez matematika nebo vlastivéda, ale uz nedokazi
fict, proc se to tak dé&je. V tomto véku jsou hodné ovliviiovani dospélymi, proto se jejich
nazor rovna nazoru dospélych.

U skoldkt stfedniho ve€ku se tento pohled na spoluzdka méni a dokaze se
odvazat od nazoru ucitele nebo rodice. Postoj ke spoluzédkovi se vice ubira smérem
k posuzovani podle pravidel a norem ve skuping. Skolaci vtomto véku posuzuji
spoluzéky a jejich vykon spise celistvé. Pro zéky sttedniho véku je Cteni jako pfirozena
véc, kterou zvladnou viichni. Spatné Gteni je pro né dikazem jejich neschopnosti a
mnohdy to berou jako Saskovani a predvadéni pfed ostatnimi.

U dospivajici mladeze je v prvni fad¢ dilezité, jaky dany ¢lovek je, pozornost se
pienasi ze sledovaného chovani na osobni vlastnosti spoluzaka. Pokud je v tomto véku
dit¢ ptrehlizeno ostatnimi, je mozné, Ze nejsou schopné charakterizovat jeho osobnost.

Posuzovani a souziti ve tfidé je ovlivnéno dospélymi, at’ uz je to hodnoceni
ucitele, ktery vyjadiuje své hodnoceni vetejné pied ostatnimi, a nebo vysvétluje, proc se
dané dité, které je znevyhodnéno, chova tak a tak. Nebo to jsou rodice, ktefi fikaji své
subjektivni hodnoceni. Diulezité je, aby ratolesti plnily vSechny dané pozadavky a
ned¢laly ve Skole a ve spolecnosti potize. Pro dospélé je prioritni Skolni vykon a
prospéch svého ditéte a ostatnich zakt. Podle toho, jak moc je toto hledisko

uptednostiiovano, je ovlivnén pohled ditéte na spoluzéka i za predpokladu, ze by toto

*2 VAGNEROVA, M.: Psychologie osobnosti. 2010, s. 243.
* POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 122.
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hledisko pro dité nebylo prioritni. To jak je dit€¢ ve skupiné piijimano, je obcas
disledkem toho, jak se dité chova. Pokud je ve skupiné prehlizeno a ucitelem casto
kritizovano, stava se to, ze dit€¢ ma pocit ménécennosti, stdva se agresivnim nebo
uzkostnym, nebo dokonce se projevuji dalsi poruchy, jako je porucha pozornosti a
hyperaktivita.

Mnohdy se dyslektici chovaji uzaviené, zakfiknuté, tizkostné, jsou podivni a
nékdy i protivni. Takto projevujici se déti jsou ve skupiné neoblibeni. Zaci, ktefi jsou
oznacovani jako dyslektici, jsou izolovani a jsou oznaCovani jako méné socialné
prizptisobivi. Kamaradi maji méné nez ostatni déti a ve vétsSin¢ ptipadi jsou to déti
stejné ,,postizeni‘, vrstevnici nebo mladsi zaci.

Neni vSak pravidlem, Ze vSichni dyslektici musi byt ve skupiné odmiténi a
zavrhovani. Zalezi na emo¢nim chovani vSech déti ve skupiné, které mohou mit nékolik
pricin, at’ uz se jednd o nasledky stresu nebo o symptomy neurobiologického postizeni.

Pro déti je dilezity kamaradsky vztah, ktery jim dodava takovou silu a oporu,
jakou jim dospéli neposkytnou.

2.2.2 Dyslektik a uditel

Ucitel je pro zaky autoritou, a proto jeho nazor a hodnoceni je pro zaky diilezity.
V dnesni dob¢ se stava hodnoceni objektivnéjsi a podstatné tvrdsi, nez poskytuji zdkovi
jeho rodice. Ucitel tedy poskytuje zdkovi zpétnou vazbu, 1 kdyz nékdy to je nepiijemna
informace, se kterou se zak musi vyrovnat. VSak vSechny skute¢nosti o svém vykonu
bere zak vazné. Zalezi na vztahu ucitel versus zak, jelikoz ucitel ovliviiuje zéka 1 kladné
a to podporou a povzbuzovanim.**

Vztah mezi zakem a ucitelem je rozdilny v urCitych Skolnich obdobich. Na
pocatku skolni dochazky vnima zak ucitele jako pfirozenou autoritu a vytvari si k uciteli
osobni vztah. V tomto obdobi dochédzi k problémim v uceni a je dilezité, zda bude zak
vnimat u ucitele pocit jistoty a bezpe¢i nebo ucitele bude chapat jako zdroj ohroZeni.

V obdobi stfedniho Skolniho véku mizi uz osobni vztah k uciteli a objevuje se
touha po spravedlnosti. V tomto obdobi je tedy dulezité, aby ucitel dokazal vysvétlit,
pro¢ maji dyslektici ur€itd zvyhodnéni. Pokud k tomuto vysvétleni nedojde, mize se
objevit nepochopeni ze strany intaktnich spoluzaki, ktefi v hodnoceni nebudou vidét

spravedInost.

*“ MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 180.
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V obdobi dospivéani dochézi vice ke kritickému pohledu na ucitelovo hodnoceni.
V tomto obdobi ptetrvava touha po spravedlnosti, i kdyz ve sttednim Skolnim véku jsou
zaci vice tolerantngj$i k hodnoceni uditele, ale musi jim ucitel vysvétlit, pro¢ ho takto
hodnoti.*®

Ucitel ma veliky vliv na to, jakou bude mit zak sebedtvéru. Zalezi na tom, jak
bude komentovat a hodnotit zédka pied celou tfidou. Ucitel je pro zéky autoritou a to i
Vv oblasti jeho nazoru. Pokud tedy nebude ucitel na zakovy nedostatky upozoriiovat a
bude zaka podnécovat k lepsim vykoniim a hodnotit jeho malé pokroky, zvedne se jeho
sebehodnoceni a chut’ ke ¢teni. Nepiiméfené hodnoceni pred tfidou miize vést u ditéte
ke stresu ze $koly a hlasitého ¢teni, a hlavné dochazi ke ztraté sebeduvéry. Dulezité je,
jaky ptistup k zdkovi mé ucitel zvolit. Pokud bude na Zaka klast ptili§ veliké néaroky,
bude ptisny a necitlivy, nebo naopak pokud ucitel bude zaka pftili§ zvyhodiovat nebo
ochranovat, tyto zptisoby nejsou nijak ptinosné. Naproti tomu pokud ucitel bude brat na
zietel jeho individualitu a pouzije pfimétené slovni hodnoceni pted spoluzdky, povede
to k pocitu spravedlnosti ve tiide.

Ucitel, pokud ma ve tiidé takového zaka, musi mit o této problematice dostatek
informaci. M¢l by nastudovat informace, co se ty¢e uceni a piistupu k ditéti po strance
vzdélavaci, ale také by mél adekvatné piizptsobit postoj k témto zakim. Dokazat s nimi
soucitit, politovat je a povzbudit, to jsou véci, kterych si zaci na uciteli dokdzi vazit.

Zaci s témito poruchami jsou &asto pro uéitele zatézi, ucitel musi vynaloZit
veskeré usili do jeho vzdélavani a to mnohé ucitele vyCerpava. DéEti potom dostavaji
oznaceni ,,problémovy zak*.

Je mnoho teorii nc¢kolika badatelii, ktefi se domnivaji, Ze by méli ucitelé
pracovat se svymi postoji a chovanim k dyslektickym détem. Pokud se nauci, jak
spravné pristupovat k témto détem, bude jejich socializace s vrstevniky ptfinosnéjsi, nez-
li je tomu doposud. Tato problematika nebyla doposud cilené¢ zkoumana, i kdyz je
osobnostni rozvoj dyslektika pro budoucnost dilezity. °

Niemeyer oznacuje tyto déti jako nenadané, neumi se vyjadfovat, maji
zpomalené mysSleni a neprojevuji zdjem o Skolni praci. Nechut' k uceni graduje, az
dochazi k averzi vii¢i u¢itelim. Casto také maji negativni vztah k ucitelim z toho

diivodu, Ze maji pocit, Ze uéitelé ostatnim détem nadrzuji.*’

4 MAT]E:J(?EK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, 5.180- 181.
*® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, 5.181- 186.
*" POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 122.
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2.2.3 Dyslektik a rodina

Nikdo z dospélych, rodice ani ucitelé, nemuze pred nastupem do Skoly piesné
fici, ze dité se ve Skole bude projevovat jako dyslektické. V predskolnim veku se dité
projevuje stejn¢ jako jeho vrstevnici, pouzivaji sviij matetsky jazyk, dokazi se zaclenit
do kolektivu, jsou zvidavi, atd. Proto neni divu, Ze rodi¢e Casto planuji budoucnost
svého ditéte, aniz by védeli, ze jejich budoucnost se muize odebirat Uplné jinym
smérem.*®

Podle Niemeyera, ktery se zabyval postoji ¢lenti rodiny, uciteli a spoluzaki
k détem, je znatelné, ze déti s SPU jsou doma Casto trestany, odmlouvaji rodi¢tim a je
jim neustdle vycCitan Skolni netspéch. Ze strany rodici je vychova pievazné
autoritativni, maji starosti o prospéch svych ratolesti a o jejich budouci Zivot. U
dyslektickych déti se rodice boji o prospéch tolik, ze jim pomahaji pti plnéni domacich
tikold a to rodi¢e mnoho zaméstnava. *°

Rodi¢e maji urcita oCekavani, co se tyka prospéchu jejich déti. Snazi se vkladat
do svych ratolesti vlastni zkuSenosti, nadéje 1 obavy spojené se Skolnim prostfedim.
Pokud tato ocekavani nejsou naplnéna, znamena to, ze oni jako rodi¢e zklamali a snazi
se najit néjaké pticiny, které zpusobily jejich neprospéch. Jako jednu z pfi¢in urci
zékovu lenost a nevyspélost viuci Skole. ,,Jestlize diteti nejde jenom néco, rodice tento
fakt chapou jako potvrzeni prijatelné urovne obecné inteligence a resi situaci zvySenou
pripravou a tlakem na dite. «50

Vsak pokud rodi¢ v pfedskolnim veéku bude divérovat schopnostem svého
ditéte, bude u n¢j 1 vytvaiet predpoklady pro jeho vlastni sebediivéru. Potom dité vnima
Skolu jako néco pozitivniho, t&si se do Skoly a z budoucnosti neciti zddné obavy. Citi, ze
se v jeho Zivoté odehrava néco dilezitého. >t

Pokud déti trpi SPU pottebuji od rodici pomoc s u¢enim jiz v prvnim pololeti
prvni tfidy. To rodiCe, které jsou naplnéni pozitivnim ocekavanim, velice zklame.
Nedokazi pochopit, kde je chyba, kdyz vétSina déti v jejich v€ku nemaji problémy.

Dalsi zklamani dochazi, kdyz si s ditétem nékolik hodin denné opakuji a vysledky se

* POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 23.
* POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 122.
 MATEICEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 117.
* POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 23.
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nedostavuji. U rodi¢t se potom dostavuji pocity bezmoci, napéti az stres, se kterymi si
uz nevédi rady. *

Rodina se vétSinou boji toho, Ze jejich dité bude oznacené jako dyslektik, coz u
né¢koho to mize znamenat oznaceni pro dité, které je neschopné. Proto se néktefi rodice
stavi k tak zavaznému problému odmitavé a popiravou reakci. Nelze zaménovat
nedostatek inteligence se specifickymi poruchami uc¢eni. Rodi¢e nedokazi pochopit, jak
je mozné, ze zrovna ¢teni se nemohou naucit, kdyz ku ptikladu pocitani jim ned¢la
problémy. Rodice nedokazi poruchu ¢teni pochopit, zda se jim, Ze si zak vymysli, ze to
neni mozné, aby nedokézalo ptecist jedno slovo, které se v clanku opakuje n€kolikrat.
Rodice vkladaji do ptipravy se svymi détmi tolik energie a pfitom maji pocit, Ze to neni
nic platné. U nékterych dochdzi k obrané reakci a popirani zavaznosti dyslexie.

NICHOLS popisuje ne¢kolik variant, jak lze chépat dyslexii. Od odbornika se
rodi¢e sezndmi s dyslexii jako s kognitivnim problémem, coz lze vysvétlit jako
nedostatek v poznavacich procesech (poruchy pozornosti, paméti, zrakové a sluchové
analyzy,...). Dal§im variantou je, Ze tato porucha je podminéna vyvojové a rodice se
Casto uklidiuji, ze to bude jen doCasné. Posledni moznosti, ve kterou jsou rodice
pfesvédceni je motivace, lenost ditéte a jeho nechut' k ufeni, vSak tato moZnost

pretrvava pouze na po&atku zjisténi SPU, postupem &asu rodiée zjisti, Ze to tak neni.>*

2.2.4 Dyslektik a jeho ja

Uspésnost ditdte nezaleZi pouze na tom jaké ma schopnosti a vysledky ve kole,
nybrz veliké procento uspésnosti ovliviiuje jeho sebepojeti a sebediivéra.

Dyslektici se citi osamoceni. Mnohdy jsou pfesvédceni, Ze maji vEétsi smilu nez
ostatni spoluzaci. Nepovazuji se za liné a nezptisobné, ale jsou vice unavitelné a smutné.
Viak velice neptiznivé hodnoti své vykony a své védomosti.>® Dyslektici nejsou
schopni dosdahnout stejnych uspéchl jako jejich vrstevnici, 1 pfes to, Ze vénuji ptipraveé
do Skoly vesker¢ usili. Do nahlizeni vlastniho sebepojeti ditéte Casto vstupuji rodice se
svymi ambicemi. Jak uZ jsme zminili v ptedeslé kapitole, zalezi na dospélych, jak

k détem pristupuji.”®

2 POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 23.
¥ MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 118.
* MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 119.
** POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 25.
* MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 42.
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D¢ti mladSiho Skolniho véku pfijimaji ndzory pfirozenych autorit, piedevs§im se
jedna o nazory rodicl a uclitelt. Zalezi tedy na nich, jak pfistoupi k problému a jak se
jejich dité bude citit. Zda ho povzbudi k dalsi praci, ¢i jeho snazeni utlumi.

Ve stfednim Skolnim ve€ku dochazi k pfesnéjSimu a komplexnéjSimu
sebehodnoceni. Déti dokazi ocenit vlastni schopnosti a dokazi si uvédomit své silné a
slabé stranky a dokazi porovnat, v ¢em se lisi od ostatnich déti. 57

U dospivajicich dochazi ke zméné V pojeti sebe samého, dochdzi ke snizeni
sebehodnoceni. Za nasledek této zmény nemizeme obviilovat vysoké naroky ve Skole,
nybrz ditvodem je objektivngjsi pohled na vlastni schopnosti.®® Détské identita se stavé
labiln€j$i a Casto zranitelnou. Tento problém mohou dyslektici nahrazovat tfeba
fyzickym ublizovanim. Pravé u dyslektickych déti je Casté sledovani traumatického a
labilniho chovani. Dyslexie je neurobiologicky podminénou poruchou a mohou byt
k této poruse jesté piidruzeny dalsi poruchy (ADHD, labilita,...) Nejcast&jsi emocni
poruchou je uzkost, nejistota a strach, ale také zlost a vztek.”®

Nejveétsim traumatizujicim emocnim prozivanim na pocatku své dochazky je,
kdyz zklamou své rodi¢e. Vnimaji to negativné, Ze jim rodiCe prestavaji dtveéfovat a
proto se to odrazi i v jejich sebehodnoceni. Pocity $tésti a radosti, které diive v rodiné
pocitovali, se pii dosahovani netuspéchi ve skole vytraci a nahrazuje se pocity uzkosti,
S nim srovnavan a mnohdy oznacovan za mén¢ inteligentniho, ¢i pomalejsiho. V tomto
piipadé dit€¢ potom reaguje dvéma zpisoby: prizpusobi se a pfijme hodnoceni rodict
nebo se brani svym napadnym chovanim. 60

Podle Niemeyera a jeho dotaznikli jsou dyslektici pfesvédCeni, ze maji veétsi
smalu. Citi se castéji unaveni a smutni. Své vykony ve Skole hodnoti velice

nepiiznive.*

5 MATEJCEK, Z, VAGN]’EROVA,’ M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2000, s. 42- 44.

¥ VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J.: Poradenska psychologicka diagnostika déti a dospivajicich.
2008, s. 402.

* MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 46-47.

60 POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 25.

88 POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 122.
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2.2.5 Rozdily mezi divkami a chlapci

Mezi divkami a chlapci jsou rozdily. Tyto vyvojové odchylky se projevuji ve
vyvoji jejich osobnosti. Znatelné rozdily jsou jiz v novorozeneckém véku. Divky
Vvtomto obdobi jsou zdravéjsi a jejich vyvoj je rychlejsi, maji lepsi pohybovou
koordinaci, ale jsou citlivéjsi a drobngj$i. Chlapci maji vétsi svalovou silu, jsou
pohybove aktivngj$i, neudrzi o¢ni kontakt. V feCovém vyvoji jsou vyspélejsi divky,
které zacinaji mluvit daleko dfive. V pozdéjsim véku, kolem 11.- 13. roku, maji chlapci
Iépe vyvinutou vizudlné prostorovou piedstavivost a divky dosahuji lepsich vysledki
Vv testech verbalnich schopnosti. 62

Socialni chovéni je taktéz rozdilné. Divky v pfedskolnim veéku vyhledéavaji
skupinky mensi, 2-3 dévcat, a chlapci vétsi skupinky, 4-5 chlapcti. Hra obou pohlavi je
také odlisna. Zatimco divky maji riznorody rozsah zajmu- kresleni, knizky, tak chlapci
se zabyvaji konstruktivnimi hrami. Vyrazné rozdily v socializaci se ukazaly ve vztahu
k mlad$im détem. Divky se chovaji k mladSim détem konejSivé a ochranatsky, kdezto
chlapci sviij vztah projevuji agresivitou.63

Pokud bychom se zaméfili na rozdily mezi pohlavim v oblasti ¢teni a
porozuméni Cten¢ho textu, tak bychom zjistili, ze divky v tomto sméru jsou na vyssi
urovni. Postupem véku divky ve Cteni vyzravaji a jsou tedy schopnéjsi v dekodovani a

porozuméni textu, kdezto chlapci maji problémy jiz v identifikaci pismen.64

3 Budoucnost dyslektika

3.1 Dité na druhém stupni ZS

Problémy pfetrvavaji i na druhém stupni a to v rizné mife. Zaci i nadale &tou
pomalu nebo ptili§ rychle a nerozumi tomu. Takze je jasné, ze je neustale tieba premira
energie. Pfetrvava dvoji ¢teni, nekteti si slova domysleji nebo komoli,... Tento fakt, Ze
nedokonale ¢tou se snazi maskovat urCitymi mechanismy (sm&ji se bez duvodu,

Cheir 65
odkaslavaji, vrti se,...).

%2 L ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D.: Vvojovd psychologie. 1998, s. 199.
% _LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D.: Vvojovd psychologie. 1998, s. 200.
% KUCHARSKA, A.:Specifické poruchy uceni a chovdni. 1997-98, s. 38.

&5 ZELINKOVA, O.: Poruchy uceni. 2003, s. 179-180.
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Na konci Skolni dochazky se rozhoduje o volbé povolani. Dyslektici nedokéazi
zcela kompenzovat své potize, nepatii proto do stfedoSkolské skupiny. Jejich

Svvr

v s . . s g . ’ rvei1 o 66
sebevédomi je nizsi, a proto se i v budoucnosti chtéji vyhybat negativnim zazitkim.

3.2 Dité a jeho profesni kariéra

Mnoho déti s SPU se hlasi na u¢novské obory s nad¢ji, ze nebudou tolik stiedem
pozornosti a jejich Skolni netspéchy se vykompenzuji s jejich praktickymi
dovednostmi. Na mnohych stfedoskolskych ucebnich oborech nejsou ucitelé, kteii by se
SPU zabyvali a proto jsou n¢kde stanoveny kritéria pro piijeti na tyto obory. Na vétSiné
oborii prihliZeji na ptedchozi prospéch na zékladni skole.®’

Existuji ale 1 stfedni Skoly, kde feditel povoli ptijeti déti s SPU. Jedna se
prevazné o déti, u kterych projevy poruch nejsou tak znatelné. Piestoze si zdk
S poruchou uceni vybere stfedni Skolu, musi byt jasné, ze jeho usili se vyrovnavat
uspeSnym spoluzdktim nekonci. V téchto piipadech dochézi sily i rodicim, ktefi uz
nestaéi na to, aby svému dit&ti pomahali.®®

Vybér skoly ovlivni 1 pozdé€jsi vybér povolani. Je dilezité, aby si déti vybiraly
takovy obor, ktery je bude uspokojovat a ne ten, u kterého nebudou muset tolika

piremyslet, protoze takova volba oboru by je v pozdéjsich letech velice nudila.®®

3.3 Dospélost

Na otazku, zda se da dyslexie vylécit, jestli v dospé€losti zcela zmizi, se autofi
lisi. Nektefi zastavaji nazor, ze spravnou reedukaci lze dosdhnout uplné napravy.
Existuje vSak 1 nazor, ze dyslexii lze kompenzovat, ale zcela vylécit nelze. VSak
otazkou dyslexie v dospé€losti se mnoho autori vice nezabyva. Pozornost je vénovana
pirevazné mladSimu Skolnimu v€éku. V dneSni dobé se Castéji setkavame s nartistem
dyslektikii na vysoké Skole. Nejsou vSak standardizované testy, které by piesné

diagnostikovali dyslexii u tak vysp&lych jedinci. ™

® MATEJCEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2006, s. 39- 40.
8 POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 20.

% POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 21.

% POKORNA, V.: Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001, s. 21.

" KUCHARSKA, A.:Specifické poruchy uceni a chovdni. 1997-98, s. 54 -55,
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PRAKTICKA CAST

1. Cil

Cilem diplomové prace je prozkoumat ucinek, jaky ma SPU/dyslexie na
socializaci ditéte v podminkach 1. stupné ZS. Zajimala m& otazka, jaky bude self-
koncept dyslektického ditéte a jeho sociometricka pozice mezi spoluzaky. K tomuto
ucelu jsem porovnala skupinu dyslektiki se skupinou nedyslektiki (skupinou

kontrolni).

2. Hypotéza

Podle hypotézy ocekavam, Ze self-koncept dyslektikd i jejich sociometricka
pozice budou srovnatelné se self-konceptem a sociometrickou pozici nedyslektika
(kontrolni skupiny). Rozdily mezi obéma skupinami déti budou v pfislusnych testech

self-konceptu a sociometrické pozice nahodné.
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3. Metoda

3.1. Uéastnici

Zaci byli vybrani v ramci jedné maloméstské $koly na Vyso¢ing. Dyslekticka
skupina byla obsazena détmi, u kterych byla diagnostikovana v pedagogicko-
psychologické poradné dyslexie. Kontrolni skupinu tvofily intaktni déti, u kterych
nebyly pozorovany projevy SPU.

Kontrolni skupina méla 10 ¢lenti, 5 ¢lenti bylo Zenského pohlavi a 5 muzského
pohlavi. Skupina byla vyvazena s ohledem na pohlavi i vzhledem k véku a prospéchu.
Déti byly ve véku od 8 let do 11 let, primérny v€k se rovnal 9,74.

Dyslekticka skupiny méla taktéz 10 ¢lend, 6 ¢lenti bylo muzského pohlavi a 4
zenského pohlavi. Mirna pievaha chlapct v dyslektické skupiné tvi v tom, Zze se SPU
projevuji spiSe v muzské populaci. Abychom tedy nenarusili celistvost téchto skupin,
coz znamend, aby viechny déti navitdvovaly jednu ZS, museli jsme pristoupit k
mirné nevyvazenosti dle pohlavi. Vékové rozmezi dyslektické skupiny bylo stejné jako
u kontrolni skupiny, tj. od 8 do 11 let, primérny vék se rovnal 9,51.

Déti, které byly testovany, nebyly pouze dyslektici, ale mély i dal$i poruchy
dyslektici byli integrovani a méli sviij individualni vzdélavaci plan. Na Skole jim vénuji
navic hodinu tydné, kdy probihd tzv. naprava. Dostavaji domaci tikoly na procvicovani.

Diilezité je kontrola rodict a spoluprace se skolou.

Tab. 1: Zakladni udaje o dyslektické skupiné
DYSLEKTICKA SKUPINA

zak  pohlavi vék rocnik diagnostika

I A D 91 3. dysortografie, dyslexie, dysgrafie
. A D 8,1 3. dyslexie, dysgrafie

. A D 9,9 4, dyslexie, dysgrafie, dysortografie
V. A D 101 5. dyslexie, dysgrafie, dysortografie
V.A CH 89 3. dyslexie, dysgrafie, dysortografie
VI.A CH 99 4, dyslexie, dysgrafie, dysortografie
VII. A CH 9,7 4, dyslexie, dysortografie
VILA  CH 9,7 4, dyslexie, dysgrafie

IX. A CH 108 5. dyslexie, dysgrafie, dysortografie
X. A CH 11,2 5. dyslexie, dysgrafie, dysortografie
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3.2. Testy

Zvolila jsem nasledujici testy, které jsem administrovala prevazné individualné.

3.2.1. Standardizovany test ¢teni O krtkovi.

Test méti rychlost ¢teni, jeho chybovost a porozuméni ¢teného textu.

Pokyny pro uéitele: Cas se zaéne méfit az po preéteni nadpisu. Chyby, které zak

udéla, se zaznamenavaji do zdznamového archu, tak, Ze nad slovo napiSeme, jak to
zéak precetl. Pokud se zak sam od sebe neopravi, slovo podtrhneme, pokud se opravi,
slovo nechame nepodtrzené a s popisem, jak to vyslovil. Po kazdé minuté je nutné
ud¢lat ¢aru za slovem, které zadk zrovna piecetl. Celkovy Cas piecten¢ho €lanku se
napise k poslednimu slovu. Za chyby se nepovazuje vyslovnost v disledku vady feci.
Pokud dité pteskoci fadek, vratime ho na ptivodni, ktery mél ¢ist.

Porozuméni textu navazuje ihned na precteny clanek. Pokud dité odpovi stejné
jako pfedepsany text v zaznamovém listé, tak se tato slova podtrhnou. Pokud odpovi

jinak, dopiSeme vedle otdzky doslovné.

Pokyny pro zaka: Text zacne Cist od nadpisu a nahlas.

Hodnoceni: Hodnoti se pocet spravné piectenych slov v prvni minuté, k lepsi
orientaci poslouzi pocet slov zaznamenanych na konci kazdého tadku. Dale od
celkového poctu slov odecteme slova chybné Ctena, pocet se zaznamena na konec
textu.

U kazdé otazky v testu Krtek- porozuméni textu, je pocet bodi, ktery ma byt

udélen. Na konci se body seétou.

30



3.2.2.Sluchova analyza a syntéza:
Test analyza pozaduje, aby zak dokazal rozlozit slova na hlasky (série 10 slov):
sam, voda, pstruzi, ...

Pokyny pro uéitele: Na poéatku vyzkouset na slovech MAMA, PES. Stopky zaénou

méfit ¢as pti vysloveni prvniho slova ucitelem a stopnuti ¢asu je, az kdyz dité slovo

analyzuje.

Hodnoceni: Jde o Cas a spravnost vyslovenych slov. Jestli dit¢ rozlozilo slovo
spravné, ziska 2 body, pokud slovo feklo chybné a opravilo se na 2. pokus, ziskava
1 bod, jestlize feklo chybn¢ i druhy pokus, zapiSeme do archu 0 a piejdeme

k dal§imu slovu.

Test syntéza ocekava sklad slova z predem vyslovenych hlasek. Jedna se o taktéz

sérii deseti slov.

Pokyny pro uditele: M¢ti se €as a spravnost vyslovenych slov. Ucitel fika ditéti
hlasky ve stejnych intervalech a tkolem ditéte je fict, co to je za slovo. Opét se to

nacvicuje na jednoduchych slovech.

Hodnoceni: Hodnoceni je stejné jako u sluchové analyzy.
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3.2.3. Fonologické testy Elize a transpozice hlasek:
Test Elize poZzaduje na ditéti analyzovat slovo, ve kterém je dulezité vypustit

urc¢enou hlasku.

Pokyny pro ucitele: Nejprve dité slova opakuje, teprve potom provede dany kol

(vynecha v prvni sérii druhou hlasku, v druhé sérii predposledni hlasku). Dité se
neopravuje, pouze se povzbudi k dalsi aktivité. Na zacatku vyzkousSet na slovech:

SLUF- druh¢ pismenko vynechame, zbyde SUF,...

Hodnoceni: Za kazdou spravnou odpovéd’ se pocita jeden bod. U tohoto testu se
povaZzuje za spravnou odpovéd’, pokud dit€ dodrzi hlaskové slozeni slov (fsot-
spravné tedy FOT nikoliv VOT). Tento test je méfen. Méti se kazda série zvlast,

poté je seCtena a vyjadiena ve vtetfinach.

Test transpozice obsahuje dvé slova, ktera dité rozlozi a mezi sebou zaméni 1.

hlasku.

Pokyny pro uditele: Spravnd odpovéd je odménéna jednim bodem. Spravnou

odpovédi se rozumi, byla- li pfenesena prvni souhlaska, nehled¢ na to, zda byl

zbytek slabiky zkomolen. Jeden bod ziskava, pokud s danou souhldskou ptenese i

samohlasku. Na potadi vyslovenych slov nezalezi. Jako pomucku lze pouzit dvojici

slov napsanou na barevnych Ctvereckach a nazorn€ jim to predvést. Na zacatku

snimi vyzkouset na slovech: PAM- LIN (pfeménéné na LAM- PIN), CIM-

Z0K,...

Hodnoceni: U kazdé dvojice slov je ¢asovy limit max. 15 sekund. Dité mize ziskat

max. 20 bodu.
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3.2.4. Morfologicky test

Tento test je urcen k posouzeni morfologickych schopnosti ditéte. Test jsem
obdrzela od vedouciho své prace. Test pozaduje na ditéti, aby manipulovalo

s morfologickymi pravidly a materialem: pfechylovanim muzského rodu

k Zenskému, odvozovanim pfidavnych jmen, skladanim slovosledu ve vétach,
sefazovanim pismen do slov, zvolenim vhodného tvaru slova ve vété, vybiranim
slov soutadnych, podfadnych, ptibuznych, ur¢enim piedpony, kofene... Druhd cast
je zaloZena na vymys$leném jazyce, kdy od ditéte se o¢ekava pochopeni systému
hry se slovy. Tvary nesmyslnych slov pretvaret do potfebnych tvarii. Morfémy jsou

elementarnimi nositeli vyznamu v jazyce.

Pokyny pro ucitele: Rozdilné zadavani testu u dyslektikd a u kontrolni skupiny.

Kontrolni skupiné 1ze zadat test skupinové. Pokud né€emu nerozumi, tak se mu
to individualné dovysvétli. Test neni limitovan, ¢as se méfi pouze orientacné.

U dyslektické skupiny je dilezité delat test s détmi individudln€. Pfed¢itani a
zapisovani misto ditéte Setii Cas a silu dyslektikli a predejde se tomu, aby dyslektik
otazky zkomolil. Zapisuje se presné to, co fekl, pokud se opravil, opravime to 1

Vv testu. Ditéti se nikterak nenapovidd, a pokud je nejisté, musi se rozhodnout sam.
Hodnoceni: Pokud dité odpovi spravné, zna¢ime otazku +. Nespravnou odpovéd’

zapiSeme a hodnotime znaménkem -. Chybné jsou vSechny odpovédi, které se

neshoduji s vzorem (vzor pro vyhodnoceni).
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3.2.5. Inteligen¢ni test Ravenovy matice

Test je rozdélen do 5 subtesti A, B, C, D, E o 12 ulohach, kdy se naro¢nost
postupné zvysuje. Ulohy piedstavuji vzorek rtiznych problémi. Jsou zaméiené na
vizualni promény prvku, které maji ur€ita pravidla, které musi zak odhalit. Test je

mozny predkladat détem skupinové.

Pokyny pro ucitele: Na zacatek ukéazat na prvnich dvou tkolech. Pokud dité ukaze,

ze tento test pochopilo, tak pokracuje sam. Dulezité je, aby si kontrolovalo, jestli

vysledek zapisuje do spravného okénka.
Hodnoceni: Zaznamovy arch se zkontroluje podle tabulky spravného feseni. Dale

podle toho, kolik ditéti je let a podle ziskanych rokt v tomto testu se v dalsi tabulce

vyhleda jaké 1Q dit& m.
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3.2.6. Sociometricky test Longa- Jonesové

Tento test pracuje s klasickou dimenzi obliba — neobliba. Jedna se o modifikovany
klasicky Moreniiv test. V tomto testu je vyssi exaktnost, snaha o zavedeni
stabilnich kritérii.

A4

Pokyny pro zéka: Napi§ jména tii zakt ze tvé tiidy, které mas nejradéji. A dalsi

A4

ukol napi$ jména tii zakl ze tvé tiidy, které mas nejméné rad.

Hodnoceni: Pouzivd se metoda vazenych skort, kdy zak napsany na 3. misté
dostane 1 bod, zak na 2. misté dostane 2 body a zdkovi na 1. misté zapiSeme 3
body. Body se sec¢tou. Kdo ma vice bodu, ten je vice obliben, nebo negativné

nenavidén.
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3.2.7. Lokus kontroly: posuzuje interalitu — externalitu kontroly.

Interni lokus odpovida tomu, ze zak tidi sdm sviij osud a je ziejmé, ze zde bude
vetsi sebedliveéra, angazovanost, samostatnost a vice se bude zapojovat do feSeni
riznych problému.

Externalista vnima socialni realitu jako neovladatelnou, nebo- li osudovou. 74k se
spoléha na stésti nebo na moc druhych. U téchto lidi 1ze o¢ekavat nizsi sebepojeti,

defenzivni postoje a jsou snadno ohrozitelné.

Pokyny pro zaka: Zakrouzkuj vzdy u otazky ANO nebo NE. Odpovez na kazdou

otazku a zadnou nesmi$ vynechat.

Pokyny pro ucitele: Dyslektickym Zaklim to 1ze pfed¢itat, pro usnadnéni orientace

V textu a uleh¢eni pfi Cteni.

Hodnoceni: Internalita se zméti tim, Ze se spocita poc¢et malych tiskacich ,,ano*

V prvnim sloupci a malych tiskacich ,,ne‘. Externalita se posuzuje, pokud spocitdme
pocet malych tiskacich ,,ano* a ,,ne“ v prostiednim sloupci. Dale se spocitd pocet
odpovédi zakrouzkovanych v prostiednim sloupecku s velkym tiskacim pismem,

coz oznacuje L- skor, ktery naznacuje, jak se zak podtizuje autoritam.
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3.2.8.Test SPAS

Test, ktery u nas restandardizoval prof. Matéjcek, se zaméetuje na

sebehodnoceni skolni Gspésnosti zaka.

Test obsahuje 6 skal: celkové hodnoceni vlastnich schopnosti, sebehodnoceni

V oblasti matematiky, ¢teni, pravopisu, psaného projevu, hodnoti miru sebedivéry a

postaveni mezi ostatni zaky.

Pokyny pro Zika: Zadnou otdzku nesmis vynechat, &ti pozorné a vzdy si odpovéd’

potradné ptecti. Vypli dotaznik pravdivé, jak to opravdu u tebe je.

Pokyny pro uditele: Dyslektickému zakovi je to lepsi predcitat.

Hodnoceni: Vyhodnoceni podle tabulek. Je rozhodujici v€k. Podle ptedkreslené
Sablony se pocitaji body, pokud je s pfedlohou shodna odpovéd’ zapocitava se jeden
bod. U ur¢itych oblasti se pocitaji nejdiive hrubé skory a z téch podle tabulek steny.
Na zaveér se spocita celkovy skor a sten.

Pro porovnani existuji normy:

pasmo nizkého vyskytu, je 0. — 3. sten

pasmo primeéru je 4. — 7. sten

pasmo vysokého vyskytu je 8. — 10. sten.
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3.3. Postup

vvvvvv

détmi delat testy pottebné pro diplomovou praci. Bohuzel, ne vSichni rodice to povolili,
proto jsem méla mensi problémy vyvazit skupinu dyslektika se skupinou kontrolni, ale
nakonec se to podafilo.

Testy, které jsem méla naplanované, byly provadény s détmi béhem 14 dnd.
Byla mi poskytnuta jedna ucebna v jejich zakladni Skole, kde Zaci méli dostateny
prostor a klid na préci. Dité nedé€lalo vSechny testy najednou, testy byli rozvrzené tak,
aby dit¢ nebylo jednostranné pretéZovano. Testy byly se Zaky provadény v dobé jejich
vyucovani, kdy Zaci byli vZdy uvolnéni pouze na jednu hodinu denné. Vzdy byli
seznameni s tim, co potiebuji s sebou a co je bude cekat. Vsichni uéitelé 1 déti
spolupracovali.

V prubéhu mé prace byly respektovany zasady etické prace a zasady hygienické.
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4. Vysledky

Ve standardizovaném testu Cteni O Krtkovi, ktery jak jsme se jiz zminili, méfi
rychlost ¢teni, chybovost a porozuméni.

V tab. 2. je znatelné, ze skupina dyslektikit ma opravdu zna¢né problémy. Pokud
se zam¢fime na celkovy métitelny Cas, tak az prekvapujici je u dyslektické skupiny
maximalni ¢as, ktery byl naméteny.

Ve srovnani s kontrolni skupinou je rozhodujici i pocet slov precteny za jednu
minutu. Zde je naopak u dyslektikti zna¢ny rozdil v minimélni hodnoté. Primérné jsou
dyslektici o polovinu horsi nez-1i skupina kontrolni.

Zajima nas 1 srovnani v porozuméni textu. Zde dyslekticka skupina ptekvapila.
Maximalni pocet bodi u dyslektického ditéte je o 4 body vétsi nezli u skupiny

kontrolni.

Tab. 2. Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu Krtek

TEST Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
min. ’ max. ’ pramér min. | max. ‘ pramér
Krtek
Celkovy Cas 2:44 13:49 7:20 2:04 5:33 3:37
Slov za min 9 80 32 39 108 66,9
Slov celkové 212 238 223 229 242 235
Porozuméni 4 19 12 6 15 11,2
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Nyni porovndme divky a chlapce. V teoretické ¢asti jsme se zminili, Ze ¢teni jde
lépe dévcatim. Pokud se podivame na Graf 1. Tak uvidime, Ze vyrazné ovliviiuje
prumérnou hodnotu zak X. Ale i tak je viditelné, ze divky moc ve ¢teni nevynikaji.

Pokud se zamétime na kontrolni skupinu, tak zde je uz vidét jak divkam cteni
jde Iépe nez chlapcim. Zde mizeme potvrdit teoretické definice o rozdilech mezi

divkami a chlapci.

Graf 1. Test ¢teni O Krtkovi u dévcat a u chlapct v dyslektické skuping- Slova

za 1 minutu
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Graf 2. Test ¢teni O Krtkovi u dévcat a u chlapct v kontrolni skupiné- Slova za

1 minutu
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Graf 3. Porovnani obou skupin v testu Krtek- Slova za 1 minutu
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Sluchova analyza a syntéza dé¢la vétsi problémy détem s dyslexii, to je znatelné 1
déti vetsi naroky na sluchovou pamét. Pokud bychom se zaméfovali pouze na
maximalni a minimalni dosazené body a cas, tak jak je vidét, dyslekticka skupina si
vedla Iépe nez skupina kontrolni. Ale pokud se zamé&fime na celkovou skupinu, kde je
zaznamenan prumeér ziskanych dat, tak je znatelné, ze dyslektici maji vétsi problémy.

Ve sluchové analyze je vSe jednoznacné, ze dyslektici s tim maji problémy, ale
rozdily nejsou tak markantni. Znatelné je, Ze na Skole, kterou zaci navstévuji, maji

pravidelnou reedukaci a této oblasti se vénuji.

Tab. 3: Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu SAS

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
TEST min. ’ max. ’ pramér min. ‘ max. ‘ pramér
Sluchova analyza
body 14 20 17 17 20 19
Cas 0:48 2:09 1:28:10 0:41 1:48 1:13:20
sluchova syntéza
body 7 20 13,6 4 20 16
Cas 0:43 3:30 2:15:30 0:38 3:42 1:53:00
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Zamgétila jsem se na rozdil mezi dévcaty a mezi chlapci v testu sluchové analyzy
a syntézy. Jak je vidét na Grafu 4. veliké kolisani u dyslektické skupiny neni, kdezto na
Grafu 5. je viditelné, ze divky jsou na tom 1épe ve sluchové analyze, nez-li chlapci. Coz

je potvrzeno i v Grafu 6. Divky z kontrolni skupiny se vyvysuji nad v§echny ostatni.

Graf 4. Sluchova analyza u dévc¢at a u chlapct v dyslektické skupiné
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Graf 5. Sluchova analyza u dév¢at a u chlapct v kontrolni skupiné
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Graf 6. Porovnani obou skupin v testu Sluchova analyza
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Elize hlasek je velice naro¢ny test i pro kontrolni skupinu. V tab. 4. jsou vidét
rozdily mezi dyslektickou skupinou a kontrolni skupinou. Znatelné rozdily jsou
v minimalnich dosaZenych bodech, coZ se odrazilo i na priméru téchto dat. Cas, ktery
byl zaznamenan u déti s dyslexii, je podstatné hor$i, nez byl zméfen u kontrolni
skupiny. Cim vice se déti nad tim zamysleji, tim vice se do toho zamotavaji a délaji vice
chyb.

Transpozice hlasek byla velice naroény test asové. Cas v tomto testu neni
podstatny. Déti se snazily, aby byl vysledek spravny, proto jim to trvalo déle, nez
vyslovily kone¢ny vysledek. V tab. 4 je zajimavy vysledek praméru vSech ziskanych
bodii. Predpokladané obtize se dostavili u déti s dyslexii, kde ztraci nad kontrolni

skupinou 4, 8 bod.

Tab. 4. Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu elize a

transpozice hlasek

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
TEST min. ’ max. ’ pramér min. ‘ max. ‘ pramér
Elize hldsek
body 9 16 12,2 15 19 17,3
Cas 3:04 7:21 6:07:30 2:00 5:38 3:13:20
Transpozice hlasek 8 17 11,9 10 20 16,7
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V tomto testu je viditelné, ze dyslekticka dévcata 1épe vnimaji hru se slovy. U
skupiny kontrolni jsou tyto hodnoty srovnatelné. U skupiny dyslektiku je vidét na Grafu
¢.7, jak vysledky kolisaji. V porovnani chlapci versus dévcata je vidét, ze chlapcim hry
se slovy délaji vétsi potize nez u dévcat.

Skupina kontrolni s elizi slov takové problémy neméla. V grafu 8. jsou hodnoty

vyrovnané jak mezi divkami, tak i mezi chlapci.

Graf 7. Elize u dévcat a chlapct v dyslektické skupiné
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Graf 8. Elize u dévcat a chlapct v kontrolni skupiné
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Graf 9. Srovnani obou skupin v testu Elize
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Test Morfologie je velice naro¢ny Casové a pro dyslektiky to znamend, Ze na
konci testu jiz soustfedénost podstatné ubyva. Piesto vSichni test tispésné dokon¢ili.

Pokud se podivame na tab. 5., tak zjistime, ze porovnani téchto dvou skupiny se
pramérem lisi o necelych 8 bodu. Veliky rozdil je také vidén i u minimalni dosazené
hodnoty. Tento jev neni Sokujici, jelikoz se u takto ¢lenénych skupiny dal o¢ekavat.

Mladsi zaci méli vétsi problémy, protoze u nekterych otazek nevédéli co délat,

kdezto ty star$i danou latku jiz probirali, takze to neslyseli poprvé.

Tab. 5: Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu Morfologie

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
TEST min. max. primér min. max. primér
Morfologie 32 60 46,25 42 63 54,2

45



V grafickém znazornéni je v Grafu 10. u dyslektické skupiny viditelné znatelné
kolisani. Ve srovnani chlapct a divek. Pokud vsak porovname vysledky téchto dvou
skupin, tak bychom se méli zaméfit na Graf ¢. 12., kde jsou znatelné rozdily mezi
kontrolni skupinou a dyslektickou skupinou a to prevazné u divek. Divky z kontrolni
skupiny jsou na tom prumérove o vice nez 10 bodu Iépe. Chlapci rozdilnost mezi témito

dvéma skupinami minimalizovali.

Graf 10. Test morfologie u dévcat a chlapci v dyslektické skupiné
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Graf 11. Test morfologie u dév¢at a chlapct v kontrolni skupiné
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Graf 12. Porovnani obou skupin v testu Morfologie
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Inteligen¢ni test Ravenovy matice byl zadan individualné. Déti dyslektické i déti
ze skupiny kontrolni nemély problémy s pochopenim zadani testu. V tabulce 6. je
viditelné, ze veliké rozdily mezi skupinami nevznikly. Maximalni hodnota je stejna a
minimalni hodnota je rozdilna stim, Ze kontrolni skupina zaostava za skupinou

dyslektickou. Ale i pfes to je primérna hodnota ovlivnéna prostiednimi vykony.

Tab. 6: Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu 1Q

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
TEST min. max. primér min. max. primér
1Q 96 130 108,7 90 130 116,1
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Pokud se zamétime na rozdily mezi chlapci a divkami v dyslektické skuping, tak
znatelné je z grafu ¢. 13., Ze vysledky jsou podobné, coz je potvrzené i v grafu €. 15.
Primérné jsou na tom stejné chlapci i divky. Kdezto u skupiny kontrolni je viditelna

prevaha 1Q u divek. U chlapcti to priimér ovlivituje ucastnik ¢islo VI. a VIIIL.

Graf 13. 1Q u dévcat a chlapci v dyslektické skupiné
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Graf 14. 1Q u dévcat a chlapcti v kontrolni skupiné

140
120 -
100 -

80 - B Dévéata
60 - Hl Chlapci
40 -
20 A

0 4

l. . H. Iv. V. VL Vi. VI IX. X

Graf 15. Porovnani obou skupin v testu 1Q
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Test sociometrie je dulezity pro ucitele, aby zjistil, jaké vztahy panuji v jeho
tfidé. Kdyz byl tento test vyhodnocovan, mezi neoblibené déti patfily spise chlapci, ale
nejednalo se o dyslektické déti, ale spiSe o déti, které maji problémy v chovani a
narusuji klidny pribéh hodin.

Déti, které byly zarazeny do skupin dyslektikii a nedyslektikt, tak vyrazné
nevynikaly nad ostatnimi. Ani skupiny praméroveé se mezi sebou vyrazné neliSily, viz
tabulka 7. Zajimava cisla jsou u Sociometrie- neobliba. Kontrolni skupina dosahla vétsi
maximalni hodnoty nez dyslekticka skupina, ale primérnd hodnota zlstala stejna. Tento

test bude zajimavé pozorovat v grafu ¢. 19 a 20.

Tab. 7: Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu Sociometrie

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
TEST min. max. pramér min. max. pramér
Sociometrie- obliba 2 14 6,1 3 13 6,7
Sociometrie- neobliba 0 11 3,9 0 20 3,9

49



Mohli bychom pozorovat v grafech 16. a 17., jak primérné hodnoty ovliviiuji
vykyvy hodnot jednotlivych zakl. Zajimavé je, pokud se podivdme na graf 18., ze u

dyslektiki jsou oblibenéjsi chlapci nezli divky a ve skupin€ kontrolni je tomu naopak.

Graf 16. Sociometrie- obliba u dévcat a chlapci v dyslektické skupiné
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Graf 17. Sociometrie- obliba u dév¢at a chlapci v kontrolni skupiné
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Graf 18. Porovnani obou skupin v testu Sociometrie- obliba
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V testu Socializace- neobliba se objevilo mnoho nulovych hodnot. Zietelné to je
v grafech 19. a 20. Dévcata vétSinou dosahuji nulové hodnoty a chlapci maji hodnoty
vys$si. U skupiny kontrolni je vyrazné ovlivnéni priméru zvlasté kvuli zakovi VI. Jinak
by dyslektick4 skupina méla vyssi hodnoty nez kontrolni skupina.

V grafu 21. jsou vidét, Ze nejméné oblibeni jsou chlapci. Ti se ve skupiné vice

projevuji, a proto tento test takto dopadl.

Graf 19. Sociometrie- neobliba u dévc¢at a chlapci v dyslektické skupiné
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Graf 20. Sociometrie- neobliba u dévcat a chlapct v kontrolni skupiné
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Graf 21. Porovnani obou skupina v testu Sociometrie- neobliba
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Test Lokus kontroly byl proveden v obou testovanych skupinach. Primérné
vysledky v externalité¢ i internalit¢ nebyly nijak rozdilné. V tab. 8. Jsou primérné
vysledky v L- skoru, ktery se 1i§i mezi sebou jednou desetinou.

Pokud se zaméfime na minimalni a maximalni hodnoty interniho a externiho
lokusu, tak ve srovnani mezi obéma skupinami, tak bude zifejmé, ze prumérny stav

ovlivni prostfedni hodnoty. Tento fakt je naznacen v grafu 22 a 23

Tab. 8: Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu Lokus

kontroly
Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
TEST min. ‘ max. ’ primér min. ‘ max. ‘ pramér
Lukus kontroly
Interni 6 23 14 12 18 15,1
Externi 3 20 12 8 14 10,9
L- skér 2 8 4,3 0 7 4,2
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Pokud se podivame na grafy 22. a 23. tak podle porovnani by na tom urcité byla
skupina dyslektikd. Pokud by vsak jejich primér nezachranoval zak III., tak jejich
pramérna hodnota byla podstatné nizsi.

V celkovém primérném porovnani chlapct a divek, dosahuji divky vyssich

vysledki nez-li chlapci, ale rozdily nejsou vyrazné.

Graf 22. Test Lokus kontroly- externi u dév¢at a chlapct v dyslektické skupiné
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Graf 23. Test Lokus kontroly- externi u dévcat a chlapcti v kontrolni skupiné

16
14
12 -
10 A

B Dévéata
M Chlapci

6
4 -
2
0

l. . m. Iv. V. VL. VI. Vil. IX. X

Graf 24. Porovnani obou skupin v testu Lokus kontroly
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U testu SPAS se zjist'uji steny a skory. V tab. 9. Je rozdil vidén u minimalnich
dosazenych hodnot. Primér, ktery lze porovnat u obou skupin je velice vyrazny. U

stenil takové vyrazné rozdily uz nejsou, ale mirné odchylky jsou vidét.

Tab. 9: Porovnani dyslektické skupiny a kontrolni skupiny v testu SPAS

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
TEST min. ‘ max. ’ primér min. max. ‘ pramér
Spas
Celkovy skér | O 42 18,7 6 47 30,5
Sten 0 10 4,6 2 10 6,5
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Jak jsem se jiz zminila, u stenu takové vyrazné rozdily nejsou, tak pokud se
podivame na graf 25. a 26. Tak je zietelné, ze pokud bychom vynechali zéka ¢islo V.,
tak by se rozdily v primérnych hodnotach vyrazné zménily.

Pokud bychom porovnali divky a chlapce, tak v grafu 27. Je vidét, ze chlapci
Vv dyslektické skupin€ dosahli lepsich vysled nezli dévcata, kdezto u skupiny kontrolni

tomu je naopak. U skupiny kontrolni jsou rozdily mezi chlapci a dév¢aty vyraznéjsi.

Graf 25. SPAS- sten u dévcat a chlapct v dyslektické skupiné
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Graf 26. SPAS- sten u dévéat a chlapct v kontrolni skupiné
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Graf 27. Porovnani obou skupin v testu SPAS- sten
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Celkovy skor v testu SPAS u dyslektikii a u skupiny kontrolni doséhl vysokych
rozdilii. Opét u skupiny dyslektiki vy¢niva zak Cislo V., jak je vidét v grafu €. 28.

V grafu ¢. 30. v porovnani obou skupin jsou na tom nejlépe dévcata z kontrolni
skupiny a nejhiife dévcata z dyslektické skupiny. Chlapci v obou skupinach jsou vcelku

vyrovnani.

Graf 28. SPAS- celkovy skor u dévcat a chlapct v dyslektické skupiné
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Graf 29. SPAS- celkovy skor u dévcat a chlapct v kontrolni skupiné
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Graf 30. Porovnani obou skupin v testu SPAS- celkovy skor
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Tabulka 12: Vyhodnoceni testii kontrolni skupiny- 1. Cast

KONTROLNI SKUPINA

ELIZE

SLUCHOVA

SLUCHOVA

JMENA KRTEK HLASEK TRANSPOZICE ANALVZA SYNTEZA MORFOLOGIE
3| 3| - |= — _ _
5| ® S | ® = = =
c < E |§2| 8| E =) =) E =) £ =3
Iz 3 @ 52 | o @ @ @ @ @ @ @
- % QO Dc_> Q Q QO
S &)
I. B 55 | 242 | 327 | 15 | 17 | 416 20 19 1:45 18 2:57 61
Il.B 75 | 239 | 304 | 15 | 17 | 423 20 20 0:57 16 1:46 54
. B 43 | 233 | 428 5 18 | 5:38 11 19 1:11 20 0:46 53
V. B 80 | 230 | 234 | 6 | 17 | 218 19 20 | 047 | 13 | 154 495
V.B 108 | 229 | 204 | 115 | 18 | 255 17 20 | o551 | 20 | o039 56.5
VI.B 76 | 234 | 354 7 15 | 3:02 10 17 1:48 4 3:42 42
VIl. B 47 | 236 | 456 | 85 | 15 | 411 19 20 1:27 18 2:00 58
VIIL. B 39 | 233 | 533 | 15 | 18 | 421 12 17 1:38 17 2:22 44
IX. B 54 236 3:37 13,5 19 3:38 20 18 1:27 14 2:06 63
X. B 83 240 2:28 15 19 2:00 19 20 0:41 20 0:38 61
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Tabulka 13: Vyhodnoceni testti kontrolni skupiny- 2. ¢ast

JO
JMENA SPAS 10 SOCIOMETRIE
C
c c c c c c 2 = c
g 2| & g 9| 9 - S 2
7] 7] 7] 7] 1) 1) 2 = ®©
il ol | <| w| © IS 8 S
@ o c
© In | Ex L- skoér
. B 10 | 7 |810|8-10 | 8-10 | 8-10 10 128 | 12 | 14 6 8 0
Il.B 8 | 7 |810]| 7 6 7 8 130 | 17| 9 6 5 1
. B 5 7 |810| 7 |810]| 6 8 118 | 13 | 13 7 3 0
V. B 9 7 | 7 7 |810]| 7 9 120 | 16 | 10 6 3 5
V. B 7 6 | 6 4 6 7 6 125 | 14 | 12 5 7 0
VI.B 7 |s10]| 4 5 6 6 6 9 | 15| 11 3 5 20
Vil.B 12| 6 | 3 6 5 3 4 114 | 14 | 12 3 8 10
Vi B 12| 6 | 5 7 6 5 5 9% |18 8 3 7 0
IX. B 3 | 2| 3 |12 4 3 2 121 |14 | 12 0 8 0
X.B 7 | 4 |810]| 8 8 8 7 119 | 18| 8 3 13 3
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Tabulka 10:Vyhodnoceni testti dyslektické skupiny- 1. ¢ast

DYSLEKTICKA SKUPINA

. ELIZE SLUCHOVA SLUCHOVA
JMENA KRTEK HLASEK TRANSPOZICE ANALYZA SYNTEZA MORFOLOGIE
_ — 2
c % E S '§ ? £ ? ? £ ? £ §
S 2 ) ES| o @ @ @ @ @ @ @
! > QO B‘ Q Q QO
g | & 5
N o
A 12 | 214 12:27 6 11 | 447 8 14 1:39 10 3:29 40
1. A 9 213 13:49 7 16 | 505 16 18 1:36 11 3:30 34,5
. A 38 | 232 5:06 4 15 | 5:00 13 18 1:22 16 1:51 42
V. A 38 | 212 5:17 18 | 12 | 3:50 17 18 0:56 20 0:43 58
V. A 22 | 226 8:40 95 | 10 | 6:01 9 15 1:30 7 3:05 48
VI. A 40 | 226 5:24 15 9 5:47 9 19 1:08 17 1:53 48
VII. A 32 | 218 5:43 18 | 10 | 435 9 18 1:14 14 1:46 54
VIIIL A 36 | 215 5:23 12 | 13 | 721 12 14 2:09 11 3:03 32
IX. A 14 | 236 8:48 19 | 10 | 5:39 9 20 0:48 18 1:08 46
X. A 80 | 238 2:44 17 | 16 | 3:04 17 16 2:05 12 2:01 60
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Tabulka 11: Vyhodnoceni testt dyslektické skupiny- 2. Cast

JMENA
SPAS ($kala) 1Q SOCIOMETRIE
C
[} — —
c c c c c c » c S
g o g o S| o > = =
17} 17} 17} 17} 17} 17} 5 "ﬁ g
G| | @] <] 8| © 2 9 3
(0] c
(@]
In | Ex L- skoér
I A 3 [810| 4 | 4 | 6 | 3 5 111 | 16 | 10 2 14 0
Il A 4 | 4 | 4| 3 |810] 5 4 118 | 15 | 11 8 4 0
MA V12| 1 |12] 1 |12] 12 0 102 | 6 | 20 3 3 3
V. A 5 | 23| 4| 4 | 6 | 5 4 104 | 13 | 13 3 8 1
V. A
7 |s10|810] 8 | 9 | 8 10 118 | 15 | 11 8 2 8
VI.A 3|6 |12]34| 5 | 5 4 96 |13 | 13 3 6 0
VI A 4 | 5| 3|6 ]| 8] 6 5 130 | 23| 3 4 8 5
VILA 1'5 | 5 | 3 |34| 6 | 4 4 98 | 14 | 12 2 3 9
IX. A 4| 6 |12| 5 | 5 |12 4 105 | 14 | 12 4 2 11
X A
6 | 6 | 7| 71| 9]|s 6 105 | 11 | 15 6 11 2
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4. Diskuse

Pokud se podivame zpét na vysledky danych testt, mize se nam zdat, Ze skupina
dyslektickd nema o tolik horsi vysledky jako skupina kontrolni. Pokud se zaméfime na
testy tykajici se prace s textem, morfologické uvédomeéni, sluchovou analyzu a syntézu,
tak nc¢které mize zarazit, jak je mozné, Ze to je dyslektik a pfitom v tom vyrazné
problémy nema? Vsechny dyslektické déti byly vysetieny pedagogicko-psychologickou
poradnou a viechny byly integrovany do b&zné ZS. Je mozné, ze nemusi mit problémy
zrovna Vté oblasti, kterou jsme testovali. Dal$i moznosti je, Ze po ,ndpravnych
cvitenich®, kter4 jsou na té ZS b&Zné, maji déti znatelné pokroky. To vie mohlo ovlivnit

vysledky téch testu.

Z8, ktera mi umoznila vyzkum s zaky udélat, pfistupuje k détem velice citlivé a
snazi se ptibliZit problematiku dyslektikli ostatnim détem. Tim ubyva nenavisti, odstupu
a agrese vici dyslektikim. Tento fakt je vidén i v testu sociometrie- obliba, neobliba.
Ale co se tyce self konceptu a testu SPAS, tak se znacné problémy u dyslektik
objevily. Jak dit¢ vnima svét, jde jen tézko posoudit, vSak diky témto testim se da

alespon malinko nahlédnout, jak se citi a jak se koukaji na svét.

Jedna-li se o sociometrii, kterou jsme testovali u déti dyslektickych i
nedyslektickych, tak ta je v tomto vékovém obdobi v normé. Otazkou je, zda tomu tak
bude i na druhém stupni a posléze i1 v dalSich etapach zivota. Zalezi zcela na daném
zékovi, jak se bude projevovat a kam bude smétovat. Pokud se dité setka v zivoté
s velikou piekazkou, jako je napiiklad vybér nevhodné stiedni Skoly, mize se stat, ze ji
tézko ptrekond. At se jedna o dyslektické dité, ¢i nikoli, mize u néj dojit ke snizeni

socialniho citéni a zhorSeni sebehodnoceni.

Z vlastni zkuSenosti jsem se setkala s divkou z dyslektické skupiny (III.A), kterd
byla vyrazné slaba. V testu SPAS dosahla nulového ohodnoceni (viz grafy ¢. 19, 22).
Tato divka ma problémy ve vSech predmétech, které vyZzaduji soustfedéni.
Nejoblibenéjsi pfedmétem je télocvik. U divky je na prvni pohled vidét, Ze méa naruSené
sebehodnoceni. Spoluzaci ji opovrhuji, ne Ze by jim vylozené vadila, ale kontakt s ni
nevyhledavaji. Divka je samotéiska, citlivda a cCasto plactivd. Je mozné, Ze prave
takovéto chovani ovlivni u déti chovani k té divce.
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Velice zajimava otazka je: Jsou-li n¢jaké rozdily mezi divkami a chlapci? Maji
odlisné chovani v socidlnich aspektech? Po strance teoretické né&jaké rozdily jsou a
V praxi jsme se presvédcili, ze rozdily opravdu jsou, ale vyrazné rozdily se objevovaly
spiSe u skupiny kontrolni. Jestli je ovlivnéna skupina dyslektikii opravdu specifickymi
poruchami udeni, nebo jestli to je pouze nadhoda vybéru? Prof. MATEJCEK a prof.
VAGNEROVA™ svymi testy potvrdili e dyslektické divky jsou k sob& mnohem

kritict&j$i nez- li chlapci.

" MATEICEK, Z., VAGNEROVA, M., kol.: Socidlni aspekty dyslexie. 2008, s. 60.
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Zavér
Na zavér bych chtéla stru¢né shrnout, ze hypotéza, kterou jsem si vytycila na
pocatku mé prace, byla potvrzena pouze z ¢asti. Dyslektici opravdu maji v sociometrii
srovnatelné¢ vysledky jako skupina kontrolni, ale co se tyce self- konceptu, tak se
prokazaly zna¢né rozdily. Je mozné, ze na jinych Skolach by tento vyzkum dopadl uplné
odli$né. Z vlastni zkuSenosti vim, ze na této zakladni Skole vedou déti k toleranci vuci

ostatnim, a ze pokud jsou problematické déti, tak hlavnim divodem nejsou poruchy v

I~

V dnesni dobé dyslektickych déti ptibyva, a proto by se mélo vice zamétit na to,
jak tomu ditéti pomoci, at’ se jedna o péci pii reedukaci nebo pii zaClenovani do

kolektivu a tim spiSe zmirnéni stresovych situaci ve skole i mimo ni.

Pokroky ve védé 1 dalSich studiich jsou ndpomoci pfi lepSim poznavani
socializa¢nich problémi. Ne nadarmo se tikd, ze ucitel se uci cely zZivot. Pokud se setka
s dyslektikem, jako Ze si myslim, Ze kdyZ je trend integrace, tak se s dyslektikem setka
kazdy ucitel, tak by mél studovat jak k takovému ditéti pfistupovat a jak mu Iépe
porozumét. Jasné je, ze kazdé dité potiebuje individualni pistup, ale podstata chovani je

u vsech stejna.
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1. Ukézka zdznamového archu testu elize hlasek

ELIZE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dité napfed opakovalo dané slovo, a pak teprve provedlo dany Gkon, tj. vynechalo urcitou
hlasku. (Ov&fuje se tim, Ze dobfe slySelo. Bez toho je test bezcenny!) Neopravujte dit&, jen ho obcas

povzbudte.

SUDJBKL: acicszissosvstussosamineampsassnsansnaaseos e ; DatumiVySeHENE: -...-.coc vomvasiisteniivaiossssesveissssbise

CCvC
1) stek (sek)
2) prud (pus)
3) vdin (vin)
4) klop (kop)
5) hiium (hum)
6) &fin (8in)
7) zrép (zap)
8) kiep (kep)
9) fsot (fot)

10) plim (pfm)

Ne? pikrocite k dal3f sérii, procvicte vynechavan( druhé hlésky od konce na dalsich prikladech v instruktazi.
Nezapominejte, Ze dité musf napfed opakovat podnét, nez provede operaci.

CvcC
11) sont (sot)
12) dalt (dat)
. 13) semp (sep)
14) nast (nat)
1-9) pest (pet)

15) hoks (hos)
16) pecht” (pet)

17) hyst (hyt)
18) Solf (30f)
. 20) vist (vit)
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2. Ukazka zaznamového archu testu transpozice hlasek

TRANSPOZICE HLASEK
ZAZNAMOVY ARCH

SUBJOKE: oev.ecevoveresrevssssassassssssssssansmenseesess Datum wyletfeni: ..........
fi - ko ki - Ao
8 | w1 ]
kin - ga3 gin-ka8 | | |
wteS-t'up 1 el -wp | | |
8k - Zom k-fom | { ,
nor-sep | sor-mep | T |
fap - vim |  vip-fim B _ i
C1&-n0t | nse-in 1 .
Apa- jét jal - pét 1
' Fic - tak e - 1k ' o <{ 7

Pozndmky



3. Ukézka zdznamového archu testu Lokus kontroly

Jméno a tida: akrouzkuj svou odpovéd’
Mysli3 si, Ze mizes zabrénit tomu, abys dostal rymu? ano | ne

Je dileZité snaZit se, aby Té méli ucitelé radi? ano | ne

Myslis si, Ze jsou véci (tfeba Etyflistek, kominik), které pfinddeji S1ésti? ano | ne
Vyéitaji Ti Casto néco, za co mize nékdo jiny? ano | ne
Myslis si, Zc nezéleZi na Tobé, co délas, aby T& méli ostatni radi? ano | ne
Kdy?Z se o néco hodné snazi§, dosdhnes toho, podafi se Ti to? ano | ne

Kdy? si néco prosté jen pfejed — a nemusis se moc snaZit, pomiZe to, aby ano | ne
se to stalo?

Kdy? t& chee spoluzik (spoluZa¢ka) uhodit, dokdZe$ mu (jf) v tom ano | ne
zabranit?

Doveded pfimét kamarady, aby udélali, co chee$? ano | ne

M43 néjaké své $tastné ¢islo? ano | ne
Doveded pfimét své rodice, aby udélali to, co chees, misto toho, co chtéjf | ano | ne

oni?

Mysli3 si, Ze to, jestli Té rodide maji rddi, zdleZi na tom, jak se chovd$? | ano | ne
Chovas se vzdycky spravné? ANO | NE
Kdy?Z je na Tebe nékdo zly, je to vétdinou pronic zanic? ano | ne
Rekned nékdy néco, co druhému ublizi? ANO | NE

Kdyz néco proveded, neda se pak uZ nic délat, abys to napravil? ano | ne
Je to vétdinou snadné, aby bylo po Tvém? ano | ne

Je prosté dano nékterym détem uz od narozeni, Ze jsou (spésné? ano | ne
Kdyz nékdo stejné stary jako Ty je Tvym nepfitclem, miizes ho pfimét, |ano |ne

aby T& mél rad?

Myijes si vzdycky ruce pfed kazdym jidlem? ANO | NE
Mas nékdy chut’ nejit do $koly a zistat doma, 1 kdyZ nejsi nemocen? ANO | NE

Maji vzdycky Tvoji rodi¢e rozhodnout, co mas délat? ano | ne
Je zbyteéné snazit se vyhrat ve hie, kdyZ vidis, Ze ostatni jsou stejné lepsi ano | ne
nez Ty?

Zalzes si nékdy? ANO | NE

Kdyz t& nékdo nema rad, miiZed s tim néco délat? ano | ne

Je vétina chlapcii (dévdat) Tvého veku silngjdi nebo Sikovnéjsi nez Ty? ano | ne
Kdyz si véci pofadng promysli§, miZes tekat, Ze pak s nimi pohnes? ano | ne
Myslis, Ze byt snaZivy je lepdi, neZ mit Stésti? ano | ne

Jsi vzdycky zdvofily a sluny ke star$im lidem? ANO | NE
KdyZ Té& néjaky spoluzdk (spoluzatka) uhodi, je to vétSinou kvili ano |ne
nééemu, cos udélal?

Posloucha$ vzdycky rodite? ANO | NE
Kdy?z se Ti néco nedafi, je nejlepsi nechat toho? ano | ne
Vztekas se nékdy? ANO | NE
Miize$ néjak pfimét druhé déti, aby Té mély rady? ano | ne
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4. Ukazka zdznamového archu testu sociometrické techniky
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5. Ukazka zkousky hlasitého ¢teni u dyslektického zaka ¢. II. A

S
o
~4

QSIov

a fmin,

k)

Jméno ditéte nf& 81{'4
O krtkovi
mwmmnmk%mmi 9
mkmwm%wummmw 19
prosil za viechna zvifata: Odpust, 2e t& likdme na svétlo. 29
vmmnxﬁwmmymwmmm 41
swinbmﬂ.vmnwm“ vypdne.vln_#pldl 52

Mnoho nés trpi omrzelosti Zivota. Nevis, co by usnadnilo nade staf?™ 63
Krtek vystoupil na fednil: Mé.mohovﬂc-hg_ 74

mmmma‘mvmomwum}mm %6
psa, aby kadiého, kdo i bude nafike na katy Zivot, plivedi kemng= 99
tas obydlim krtkovym zastékal pes. 108

pted podzemnim t <

mmwmmwmmwm#majm 119
16k, z1é chvile Zivota mé tripi, viiechno boli.*  Pojd'te za mnou,” velel krtek 132
nvedjekMMuryMnanMl}aM:.TﬂoMjem 145
mb ool
Mumgumﬁ_vgc_mmau.vmmu[ 160

nalezned védny klid a zapomenuti.* Kii se zarazil a rozpadité se zadal 172
omne”
Vi3, krtku, ono se mnou nenf zle. Jsou jeltd starsi 185
vymlouvat: = 7
w.wmmmbmw nat si zoufat 197

Vyhtejif e na slunitku. Ono nikdy ddld divy. Snad to je3té n&jaky das 210

mumwm Snad pozdsji 220
Krtek se usmél a oba propustil. Jummmm 231
zkrratny Iék. KM&MMMM.WM

ve vodni hiubing. 245
-3
fas: 43:48:9 Y R
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6.

Ukazka porozuméni textu dyslektického zéka ¢. II. A

}

J
D.

u.A

Krtek — porozuméni
1. Jaky privod se ubiral ke krtkovi? "
mmm.ww.mm"um;wm/mm¢ AP WET
X. Cim byl krtek v podzemi?

/panovnikem/
3. Kdo prived ved!? 3
Jechroml kozel: odpovi-li dité , kozel”, pidme se: Jaky byl kozel? 27y
4. Na co kozel zaklepal?
/na brdmd' V2R TRA
5. Kdo vydel, kdy? kozel zakiepal?

frtek/
6. Za koho prosil kozel? S
/za viechna svitata/ ¥ &oME
x Prod si zvifata myslels, Ze krtek hodné premyili?
v tichu - & tichu tmavé Fise/
8. zvifata trpéla? :
/statim - zuby vypadané - v kostech pichd - omrzelosti Fivota/ VEMOC
9. Co se ptal kozel krtka nakonec? .
Jeda-li nevi, co by usnadnilo jejich staFy VEUTLI NEP WALy Lér
10. Kam krtek vystoupil?
Al

iy
11. Rekl, Ze 0 né&em vi? - co to bylo?
Jo lékw 0 PALACHE  WdE
)(.a-mpm
/MWMM“MW&MM.#M&W
13. Co se stalo za néjaky &as? »
WMM&MWWHW«MW et 10 dy
14. Koho pes pived!?
fzestarlého koné/
15. Co pravil kia? ’
/dtjdl&-dichvﬂcm"lw - viechno boli/ ARy M &g HrPUPL WOXY
16. Kam krtek koné vedI?
/k hiubokému rybnikw/ & (ODE
17. Jak# voda byla v rybﬁ'dle krtka?
fedzraind/ P BRNOD
). Co radil kriek kodovi?
Jskod do ni —1 bod, event. pro&? naleznes tam vécny kiid a zapomenuti - 1bod/
19. Co udélal kai? o
frarazil se a zacal se vymiowvat/ NEJLOCi L
20, Naé se kil zatal vymlouvat?
Jomo se mnou neni tak docela zle - jsou jesté starii koRové a vytrpi vic - na¢ skdkat do
Hubounody-vywuumdml&r—mnlwdﬂddvy-mﬁjdddj das |
vydrtim — odpust, 2 jsem té obtéSoval ~ snad pozdéji bych pFisel/ Wou e-0TE #ORE) ME#OC,
za katdou polozku 1 bod, . celkem § bodii
. Co udélal krtek, kdy# kit odmitl jeho radu?
fusmdl se a oba propustil/
n:a»mmmwunn-wm-vajw
Jkaddému se na biehu ulevilo a nehledalo sitéchu ve vodni hlubiné/

oMTL) 0
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7. Ukazka zaznamového archu testu SPAS

1. Nautim se dost lehce a rychle { t&2kou ldtku. AND NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. AND NE
3. Ctu pofdd jestd dost nejisté. Potfeboval bych

tist lip. ANO | NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. ANOD NE
5. Ve 8kole pf{&i dost o3klivé. AND NE
6. Sdm si myslim, 2e moje Skoln{ prdce je dost slabd.| ANO | NE
7. Ufeni mi pfipadd dost té2ké. Jsem réd, kdy2 mi

nékdo pomi2e. AND | NE
8. Pri provérce z matematiky vidycky vypo&{tdm

véechny pfiklady. AND NE
9. PFL Cten{ se Zasto ptctikévtu'a pletu. Proto

nerad ¢tu nahlas. ANO | NE
10. Jsem spokojeny s ti{m, jak mi jdou dlktaty. ANO | NE
11. Mém hezké, Ghledné pfsmo. ANO | NE
12. Mezl détmi ve tr{dé byvém Easto jeden z prvnich. AND | NE
13. Je dnavné, kdy? musim nad dkolem moc myslet. ANO | NE
14, Nésobilku jsem se nautil lehce, nedé&ld mi

potfiZe. ANO NE
15. Se Cteni{m jsem mfval potfle. Dost jsem se natrd-

pil, nez jsem se naudil rychle &fist. AND | NE
16. Diktdty nendvidim. AND | NE
17. Ze psan{ )sem vidycky dostdval pochvalu a pék-

né zndmky. ANO | NE
18. Skoln{ provérky zvl4ddm celkem lehce. ANO | NE
19. Casto mi dé&ld potize vyjédtit se, jak bych chtel, | AND NE
20. Nejleps{ zndmky dostdvédm z matematiky. AND | NE
21. Druhé déti ve tfi{dé &ttou v&tdinou 1fp ne? j4. AND | NE
22. V diktétech mivédm hodné& chyb. AND NE
23. Psdét uhledné a krasopisné mé stojf{ hrozné moc

némahy . AND | NE
24. Skola mi kaz{ ndladu. Jde mi Gasto na nervy. ANO | NE

ey oy e
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2%. Pt provérkach a zkouSen{ mi vdechno trvad déle

ne? ostotnim, Pottedoval bych trochu vic Casu. ANO NE
26, Mitematika je md) najmile)d( pfedmét, Jde mi

lehece. AND | NE
27, Cten{ je moje z4liba a vésen. U jsen predetl]

spoustu knfZek. AND | NE
28, Diktdty mivém obvgkla napsdny sprdvné. Dostdvam

za nd votdinou dobré znédmky. AND | NE
29. Vykresy mivdm &isté, hezké. Dostdvdm za nd

pochvalu. AND | NE
30. Ve 8kole mi jde v8echno lehce, bez potfi?f,

Citim se tam dobfe. AND | NE
31. vetsina détf ve tr{dé se utf{ l{p ne2 )a. AND | NE
32. Soudrulka uCitelka si myslf{, 2e jsem na matm-

matiku hloupy. AND | NE
33, Cfst jsem se nautil velice brzy, bez potf(21. AND | NE
34. Kdy2 mdme psdt sloh, tak se na to u? ptedem

tésim. To mé& docela bavi. To mdm docela rdd. ANO | NE
35. Pry psani &krdbu jako kocour., ANO | NE
36. Sdm si myslfm, 2e moje naddni je docela slabé, AND [ NE
37. Mém rdd dkoly, nad kterymi se mus{ myslet. AND | NE
38. Jsem 8patny na matematiku, moc mi nejde. AND | NE
39, Potdd ¢tu dost pomalu a to m@ otravuje, AND | NE
40, Kdyb{ nebyly dlktltr a8 pravopis, byla by Skola

docela prima. Ty délaj{ ze 8koly otravu. AND | NE
41. Ukoly jsem musel Casto pfepisovat, jak byly

naskrédbané. ANO | NE
42. ZkouSen{ ve 8kole m& hrozné znervozhuje. AND | NE
43, Patffim asi mezi nejbystfe)s{i déti v nad{ trids. ANO | NE
44, Ndsoben{ a délen{ je pro mne hratka. AND | NE
45, Ze &ten{ jsem vidycky dostdval pochvelu a

dobréd zndmky, ANO | NE
46, Na pravopis se Spatné soustfeduji. Nacdldm

vidycky hodné chyb, AND | NE
47. Mole pismo je bezvadné, AND | NE
48, Ze Ckolz mém nékdy sirach. Radéji bych tam

ani nedel. 2 AND | NE
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