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Uvod

Slovesny rod je dllezitou soucasti uciva Ceského jazyka na stfedni Skole,
je jednou z €asti vyuky o slovesech jako slovnim druhu. Jeho studium neni
dulezité pouze jako rozSifeni zakladniho teoretického vzdélani o naSem jazyce:
jak a kde ho spravné uzit, ale je téz dulezité pro jeho praktické vyuziti: byt schopni

rozpoznat vyznamové odliSnosti pfi uZiti pasivniho tvaru a jiné.

Bakalarska prace se zabyva slovesnym rodem. Za cil si dava nejen popsat
téma s pomoci odborné literatury, ale predevSim predloZit zpusob, jakym
slovesny rod prezentuji vybrané ucCebnice Ceského jazyka pro stfedni Skoly,
a zhodnotit jejich obsah s pomoci mluvnic CeStiny a didaktickych publikaci.
Bakalarska prace obsahuje rozbor danych ucebnic ¢eského jazyka pro stfedni
Skoly; daraz je kladen na rozsah latky, jaky uCebnice vénuji tématu slovesného
rodu, na zpusob, jakym o ném pojednavaiji, na pojmy, s nimiz jednotlivé u¢ebnice
pracuji, a C¢ast prace je také urCena cviCenim, jimiz ulebnice vyklad Casto
doplnuji. Soucasti prace je také vyzkum, ktery vznikl ve spolupraci vybranych
stfednich Skol, na némz si lze pfevést, jak Zaci danych stfednich Skol dokazi
pracovat s pojmy se slovesnym rodem spojenymi a jak dokazi uzit svych znalosti

v praktickych cvicenich.

Bakalarska prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola se vénuje
definovani slovesného rodu a nasledné jeho popisu ve vybranych Ceskych
mluvnicich, jejichz definice, pfistup a vybér jednotlivych pojma, které souvisi
s tématem slovesného rodu, bude na zavér srovnan. Jedna se o nasledujici
mluvnice cestiny: Miluvnice ceStiny 2, Prirucni mluvnice ¢estiny, Mluvnice

soucasné cedtiny a Akademicka gramatika spisovné Cestiny.

Druha kapitola se vénuje rozboru slovesného rodu v uc€ebnicich Ceského
jazyka pro stfedni Skoly. Nejprve bude s pomoci mluvnic a didaktickych pfiruek
popsano, co by ucebnice Ceského jazyka mohly u tématu slovesného rodu
obsahovat, a podle téchto bodid budou nasledné zhodnoceny rozebrané
uCebnice. U danych ucebnic budou vysvétleny pfistupy, které jednotlivé
publikace zvolily pfi vykladu slovesného rodu, jakym zplsobem slovesny rod
definuji, s jakymi pojmy pracuji pfi jeho definovani a jak velky prostor tomuto
tématu vénuji. Soucasti rozboru budou také cvic€eni, jez zpravidla tvofi soucast

ucebnic Ceského jazyka.



Treti kapitola je vénovana dil€imu vyzkumu, ktery probéhl na vybranych
stfednich Skolach a ktery byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik
slouzi jako doplnujici material k potvrzeni €i vyvraceni hypotéz o dostateCnosti

uzivanych ucebnic Ceského jazyka pro stfedni Skoly.

Pro vypracovani bakalarské prace byly zvoleny odborné publikace, s jejichz
pomoci byl definovan slovesny rod. Soucasti bylo i struCné porovnani Ctyr
vybranych mluvnic €estiny. Rozbor uebnic ¢eského jazyka v druhé kapitole byl
proveden na vybranych u€ebnicich Ceské jazyka pro stfedni Skoly, jehoz soucasti
byly v nékterych pfipadech danych ucCebnic téZ publikace obsahujici cviceni,
a také byla pro rozbor pouzita cvi¢ebni pomulcka pro stfedni Skoly shrnujici

v malém rozsahu ucivo stfedni Skoly.

Metody pouzité v bakalarské praci jsou metoda explanacni v prvni casti,
kdy je vysvétlovan dany jev. Nasledné je dany jev analyzovan v ucebnicich
Ceského jazyka a je uzito téZ metody komparacni k porovnani poznatkd z rozboru
uCebnic s predpoklady, jez byly vytvofeny na zakladé toho, co by mohlo byt
oCekavano od publikaci tohoto typu na urovni stfedni Skoly. A dale byl proveden

vyzkum zkoumaného jevu na stfednich Skolach.

V bakalarské praci byly poloZeny nasledujici otazky, na néz bude v zavéru

prace odpovézeno:

e Obsahuje vyklad vybranych ucebnic Ceského jazyka dostatecného
mnozstvi informaci o slovesném rodu?

e Lze tyto uCebnice pouzit pro ruzné typy stfednich Skol, a to v€etné
gymnazii?

e Jsou pojmy uzivané vybranymi ucCebnicemi Ceského jazyka
k definovani a popisu slovesného rodu uzivany jednotnym zpisobem?

e Odpovidaji vybrané ugebnice hesléfi, jez byl vydan MSMT?

e Dokazi zaci pracovat s nabytymi védomostmi o slovesném rodu?
Dokazi pracovat s témito informacemi v riznych typech otazek? Jsou
schopni poté uzit slovesny rod vhodnym zptsobem v praxi?

e Nachazi se stejné problémy, které Ize najit ve vybranych didaktickych
publikaci, i ve vysledcich dotazniku, jenz byl pfedloZzen vybranym

tfidam?



Vyzkum slovesného rodu probéhl na velice malém prostoru. Pfi rozboru
jednotlivych u€ebnic bylo vybrano pouze urcité mnozstvi ucebnic Ceského jazyka,
které se v souCasné dobé uzivaji na stfednich Skolach, a jednalo se predevsim
o ucebnice, jez jsou urcené téz €i vyhradné pro zaky gymnazii. Rozbor ucebnic
by se pfi SirSim vyzkumu mohl skladat z u€ebnic pro rizné typy stfednich Skol
a predpoklady toho, co Ize ocekavat od Zakl, ztéchto duvodl upravit
a uzpusobit. Nadale by bylo vhodné zahrnout do vyzkumu vice $kol, do jehoz
vybéru by se taktéZz mohlo zafadit vice sSkol rizného typu (nejen gymnazii),
a téz pfihlédnout k tomu, jaké u€ebnice v dané Skole vyuzivaji a kolik prostoru

vyuce Ceskeého jazyka poskytuji.



1. Slovesny rod

Slovesnym rodem, latinsky genus verbi, Ize oznacit teoretické konstrukty,
jejichz spole€nym jmenovatelem jsou paradigmata ur€itého poctu syntaktickych
struktur, tedy rozli€ného zpusobu zastoupeni udalosti zaloZzenych na jednom
predikatu (rozli€cnym zplsobem je zde minéno to, jaky sémanticky participant
udalosti je vyjadien v syntakticky prominentni pozici podmétu: na ukazce prikladu
ucitel chvali Zaka je v pozici podmétu osoba chvalici nékoho — agens udalosti
chvaleni; v pfipadé Zak je chvalen ucitelem je v pozici podmétu osoba, ktera

je chvalena nékym — patiens udalosti chvaleni)."

Historie zkoumani slovesného rodu je v nasem prostfedi znacné bohata
a jednotlivé nazory na toto téma jsou riznorodé. Grepl a Karlik ve své praci
o hierarchizaci sémanticke struktury véty, jejiz soucasti je i téma slovesného rodu
samotného, wuvadi, Ze na zakladé rozmanitych hledisek formalnich
avyznamovych a sméSovani hledisek morfologickych, syntaktickych
a sémantickych vede vymezovani slovesného rodu k tomu, Ze jsou s aktivem
a pasivem cCasto spojovany jevy jiné (napf. neosobovost, vSeobecnost
podmétu).? Autofi nadale tvrdi nasledujici: ,Pro ¢eskou lingvistickou tradici je
v této souvislosti charakteristické, Ze tézisté badatelského zajmu se u nas
orientovalo zejména na vymezeni toho, co je rod €inny a co je rod trpny, a vlastni
gramaticky status slovesného rodu proto vyplyva vétSinou spiSe z celkové

koncepce jednotlivych autor(i nez z explicitnich formulaci.*

Grepl a Karlik povazuji za zakladni a nejrozsahlejSi a nejzavaznéjsi dilo
dvousvazkové Genera verbi v slovanskych jazycich od Bohuslava Havranka z let
1928 a 1937, které vyznamnym zpusobem ovlivnilo lingvistické mysleni
o slovesném rodu v Ceském prostiedi, prestoze ze souCasného hlediska Ize
Havrankovo pojeti slovesného rodu povazovat v zasadé za Siroké: kategorie rodu
tam, ,kde se za stejného vyznamového obsahu (...) méni vztah slovesného déje
k subjektu nebo vibec ke konstrukci vétné“4; aktivni struktury jsou ty, v nichz je

agens podmétem, pasivni struktury jsou ty, v nichz agens naopak subjektem véty

1 Novy encyklopedicky slovnik Eestiny [online]. Masarykova universita, Brno: CzechEncy, ¢2012-2020
[cit. 2021-02-18]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOVESN%C3%9D%20R0OD.
2 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Gramatické prostredky hierarchizace sémantické struktury véty. Brno:
Univerzita J.E. Purkyné, 1983, s. 17.
3 Tamtéz, s. 17-18.
4 HAVRANEK, Bohuslav. Genera verbi v slovanskych jazycich. Praha: Ceska spole¢nost nauk, 1928, s. 14.
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neni.> Z jeho pojeti slovesného rodu Cerpa rfada dal$ich bohemistud, ale v uz$im
chapani slovesného rodu se z Havrankova vymezeni pfijima pouze zameérenost
slovesného déje na gramaticky podmét (tzn. bezpfedmétova a intranzitivni

slovesa se vyskytuji pouze v aktivu).®

PocCatky zkoumani slovesného rodu se vazi k morfologii, pozdéji,
v souvislosti se sémantizaci gramatickych popist, se zkoumani pFesouvalo
do oblasti syntaxe (nékdy se dokonce hovofi o tzv. syntaktickém rodu). V ¢eském
prostfedi se syntakticky zaklad propracovaval v duchu havrankovské tradice:
koncept deagentizace, tedy odsunuti agentu z pozice gramatického podmétu
véty.” Deagentizace se stala (mimo jiné) zakladem kategorie hierarchizace (o niz
hovofi kupfikladu nize uvedeny druhy dil Mluvnice ceStiny zabyvajici
se tvaroslovim), jejiz koncepce se zaklada na poznani, Ze vjazycich
se propozice nerealizuji v ,Cisté“ podobé, ale v sémanticky kvalifikovanych
variantach, DaneSem nazyvané hierarchizované propozice. Jedna se o ruzné
usporadani vychozi struktury, zménu vzajemného pfifazeni participantl

sémantické struktury véty a vétnych ¢lend formalné syntaktické struktury.®

Hierarchizace propozice souvisi bezprostfedné s pojmem diateze, tedy
pfifazeni urcitych participantl sémantické struktury véty a pozic, jez obsazuiji
v syntaktické struktufe véty.° Tradi¢né je spjata se slovesnym rodem a oznaduje
se jako rodova diateze. OdliSuje se diateze zakladni (primarni) a diateze
sekundarni. Za zakladni diatezi Ize povazZovat struktury, které obsahuji pozice
pro vSechny participanty a v nichzZ je participant v hierarchii sémantickych roli
nejvy$si v pozici podmétu.'® Jakmile je odsunut z pozice nize, popfipadé odsunut

uplné, jedna se o diatezi sekundarni.

Vztah podmétu a jeho sémantické funkce je odliSné definovan a pojiman
v riznych jazycich, ale také v riznych lingvistickych teoriich,!" a sice obecné

témito tfemi zpusoby:

5 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Gramatické prostiedky hierarchizace sémantické struktury véty. Brno:
Univerzita J.E. Purkyné, 1983, s. 18.

6 Tamtéz, s. 19.

7 Tamtéz, s. 23.

8 Tamtéz, s. 25-26.

® Novy encyklopedicky slovnik &estiny [online]. Masarykova universita, Brno: CzechEncy, c2012-2020
[cit. 2021-02-18]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/DIATEZE.

10 Tamtés.

1 Tamtéz, s. 378.



e morfologicky: jako binarni opozice slovesnych forem, tedy obou
forem syntetickych (lat. laudo — laudor), nebo syntetické formy
aktivni a analytické formy pasivni (typu chvalim — jsem chvalen);

o morfologicko-syntakticky: jako binarni opozice syntaktickych
struktur s rliznou morfologickou formou predikatu (nap¥. Voda
plni jamu — Jama se plni vodou);

e syntakticky: jako binarni opozice syntaktickych struktur
s totoznou morfologickou formou predikatu (angl. The water fills
the pit — The pit fills with water).'?

V Ceském lingvistickém prostfedi se pojem diateze nejastéji definuje
ze syntakticko-sémantického hlediska, tedy jako vztah podmétu a plvodce déje.
V takovém pfipadé se o rod Cinny jedna tehdy, kdyz v syntaktické struktufe véty
vystupuje puvodce déje jako podmét. O rod trpny se jedna, pokud je puvodce

déje vyjadren v jiné syntaktické pozici, ne v pozici podmétu.'3

Nasledujici ¢ast bude vénovana slovesnému rodu trpnému, jeho definici
a zpusobum jeho vyjadfeni. Encyklopedicky slovnik cestiny jej definuje jako:
....Z morfologického hlediska paradigma slovesnych tvard a zaroven kazdy
z téchto tvard vzhledem Kk aktivu v jisttm smyslu osvobozenych, které Ize
vzhledem k tradi¢nimu pojeti definovat jako tvary zakladajici vétnou strukturu,
v niz sémanticky subjekt neni reprezentovan formalnim podmétem.“'* Od rodu
¢inného se lisi tim, Ze predikat v aktivu vstupuje do syntaktického vztahu

s formalnim podmétem, ktery je zaroven podmétem sémantickym.

Opisné pasivum lIze definovat jako komplexni slovesny tvar tvoreny
z tvaru pomocného slovesa byt a trpného participia vyznamového slovesa.
Zvratné pasivum, jinak taktéZz oznaCovano jako reflexivni forma slovesna
i reflexivni deagentiv, je definovano jako slovesny tvar slozeny z volného

reflexivhiho morfému se a tvaru 3. os. indikativu nebo kondicionalu.'®

Za dal8i pojmy spjaté s trpnym rodem, jez ovSem nemusi byt obecné

uzivané ve spojeni se slovesnym rodem, Ize povazovat i Clenéni a rozliSovani

2 Tamtéz, s. 378.
13 Tamtéz, s. 378.
14 Tamtéz, s. 379.
15 KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 379.
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zvratného pasiva na zvratné pasivum osobni a zvratné pasivum neosobni. Rozdil
mezi témito pasivy spoCiva ve struktufe dané véty. za pasivum neosobni
se povazuji struktury bezpodmétné a muze se jednat o opisné i zvratné

pasivum.'® Za pasivum osobni se povazuji vétné struktury, jez podmét obsahuiji.

1.2 Prezentace trpného rodu ve vybranych soucéasnych

mluvnicich €estiny

V nasledujici podkapitole bude na problematiku slovesného rodu
nahlédnuto z perspektivy vybranych soucasnych c¢eskych mluvnic: jakym
zpusobem definuji slovesny rod a jeho subkategorie a jakych pojmu pfi popisu
uzivaji.

K uCelu této prace byly vybrany nasledujici mluvnice Cestiny: Mluvnice
ceStiny 2 znakladatelstvi Academia, Prirucni mluvnice Cc¢estiny ztéhoz
nakladatelstvi, Miluvnice soucasné Cestiny z nakladatelstvi Karolinum
a Akademicka gramatika spisovné ceStiny z nakladatelstvi Academia. Zarazené
jsou mluvnice, které vychazi z tradiCnich pojeti uspofadani a z tradic Ceské
jazykovédy. Taktéz jsou zafazeny mluvnice, které vyraznym zpusobem zasahuji
do vykladu o jazykovéde, v pripadé Mluvnice CeStiny 2 |ze zminit jeji zaméfeni
na funkéné-sémanticky pohled. Nadale sejedna o mluvnice, jez zaradily
pfi vzniku publikaci praci s jazykovymi korpusy, s kterymi pracovala nejprve
Mluvnice soucasné ceStiny, pozdéji také Akademicka gramatika spisovné
cestiny. Byly zafazeny mluvnice, které voli spiSe informativni cil své publikace,
jako je tomu napfiklad u Prirucni mluvnice c¢estiny, Mluvnice souc¢asné cestiny
Ci Akademické gramatiky spisovné CeStiny, a mluvnice, kterou Ize oznacit spiSe

za védeckou: Mluvnice ¢estiny 2.

1.2.1 Mluvnice €eStiny 2

Miluvnice cestiny 2 predklada vyklad o funkénim tvaroslovi zalozeném

na teoretické koncepci M. Komarka a J. Kofenského z jejich stati a publikaci

16 Tamtéz, s. 379.
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z pfechozich let'”. Jejich pristup k vykladu systému jazykovych prostiedku
vychazi nejen z tradic novodobé Ceské jazykovédy, ale Cerpa taktéz z novinek

svétové jazykovédy z doby vzniku mluvnice.’®

Mluvnice definuje slovesny rod jako gramatickou kategorii slouZici jako
morfologicky prostfedek slovesa k vyjadfeni diateze: vztahl mezi jednotlivymi
participanty sémantické struktury véty a syntaktickymi pozicemi jim
odpovidajicimi (pfedevsim zda je nositel déje/stavu vyjadien subjektem véty).?
Slovesny rod je jednim z prostfedku hierarchizace propozice; agens se nachazi
bud v subjektové pozici, nebo je z této pozice presunut do pozice hierarchicky
oznacovany jako deagentizace (dochazi k potlaceni agentu). Na tomto zakladé
Ize rozdélit diatezi na primarni (zakladni), kdy agentu pfipada pozice subjektu

a jiz odpovida slovesny rod ¢inny, a diatezii sekundarni (pasivni).2°

Jako pfiznakové morfologické prostfedky slovesného rodu (tvary,
jez deagentnost konstrukce vyjadfuji) mluvnice oznacuje participium trpné
— neurcity slovesny tvar adjektivni povahy, kdy je agens vyjadfen instrumentalem
Ci predloZzkovym padem (Byl pokousan psem x Byl pokousan od blech) a urcity

tvar slovesny sloZeny z tvaru 3. os. sg. a pl. a volného morfu se (Dim se stavi).?’

V prvnim pfipadé se jedna o tzv. opisné pasivum tvofici primarné
konstrukce s pfislusnymi tvary slovesa byt. Mluvnice upozoriiuje na to, Ze toto
pojeti se opira o paralelnost systému konstrukci s paradigmatem tvart aktiva
(chvalim x jsem chvalen, chvalil bych x byl bych chvalen, chvalit x byt chvalen)
a také paralelnost s paradigmatem sloves konstrukce sponové-jmenné (jsem zly,
byl bych zly, byt zly). Mimo tyto konstrukce s tvary slovesa byt se milze
participium trpné vyskytovat také v derivovanych syntaktickych strukturach (Muz,
ktery byl prejet autem x Muz prejety autem).?> Mluvnice participialni konstrukce
Cleni také z pohledu jejich tvoreni, v takovém pfipadé se jedna o tzv. pasivum

osobni a pasivum neosobni. Rozdil spociva v tom, od jakych sloves je dana

17 KOMAREK, Miroslav. Pfispévky k ceské morfologii. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. Acta
Universitatis Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica.
18 PETR, Jan, VESELKOVA, Jarmila, KOMAREK, Miroslav, KORENSKY, Jan. Mluvnice &estiny 2, Tvaroslovi.
Praha: Academia, 1986, s. 5.
19 Tamtéz, s. 171.
20 Tamtés, s. 171.
21 Tamtés, s. 171-172.
2 Tamtés, s. 172.
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participialni konstrukce tvofena: pokud se tvofi od sloves pfechodnych, jedna
se o pasivum osobni; pokud je tvofena od sloves pfedmétovych nepfechodnych,
pak se hovofi o tzv. pasivu neosobnim. Nikdy nejsou tvofena od nepfedmétovych

sloves, a i u sloves prechodnych existuje nékolik omezeni.?3

Reflexivni (zvratné) pasivum definuje mluvnice jako ,ur€ity tvar slovesny
tvofeny volnym morfémem se z ur€itych tvarl bezpfiznakovych
co do deagentnosti vyskytuje se téméf vyhradné v 3. os. sg. a pl. Uziti v 2. os. je
omezeno na administrativni styl...“.24 Existenci tohoto slovesného tvaru mluvnice
nezpochybnuje, ale zaroven si uvédomuje problémy, které se v jeho spojitosti
objevuji, jako napfiklad homonymie s jinymi slovesnymi tvary (u zvratného
zajmena se se zde rozlisuji tfi okruhy s rozdilnou funkci tvaru se?®, kdy problémy
dle autort vyplyvaji uz jen ztoho, Ze hranice mezi jednotlivymi okruhy jsou
nezietelné).?® Jednotlivé problémy mluvnice vysvétluje nejen v morfologické

roving, ale taktéz v roviné lexikalni Ci syntakticke.

MC2 se dale vénuje asymetrickému poméru mezi participialnimi

konstrukcemi a reflexivnimi tvary:

e participialni konstrukce jsou tvofeny u predmétovych sloves
prfechodnych (pfedevsim, ne u vSech), méné ¢asto u predmétovych
sloves neprfechodnych (O tom bylo napsano/psano) a vubec
se netvofi u sloves nepfedmétovych (pf. kficet, jit). Reflexivni tvary
jsou tvoreny u sloves predmétovych jak pfechodnych, tak take
nepfechodnych, ale taktéz jsou tvofeny u sloves nezvratnych
nepfedmétovych predpokladajicich agens (Ddm se stavi, O tom
se pise);

e agens participialni konstrukce neni nutné osoba a neni nutné Zivy

(Byl pokousan psem x Byl zabit padajicim stromem),

23 Tamtéz, s. 173.
24 Tamtéz, s. 174.
% Tvar (akuzativu) zvratného zdjmena v pravovalenéni pozici (Honza se uZ vidél krdlem x Vidéli jsme ho uZ
kralem), volny slovotvorny morfém (hrozit — hrozit se), volny morfém s gramatickou funkci: morfém
tvarotvorny (Dim se stavi). (Mluvnice cestiny 2, 1986)
26 pETR, Jan, VESELKOVA, Jarmila, KOMAREK, Miroslav, KORENSKY, Jan. Mluvnice ¢estiny 2, Tvaroslovi.
Praha: Academia, 1986, s. 175.
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e reflexivni tvary jsou neslucitelné s explicitnim vyjadfenim agentu,
kdeZto participialni konstrukce pfipoustéji (pfechodna slovesa) jeho
vyjadfeni ve vedlejSi syntaktické pozici;

e participialni konstrukce maji uplné slovesné paradigma, uziti
reflexivniho tvaru je ale omezeno na 3. os. indikativu a kondicionalu
singularu a pluralu;

o reflexivni tvary nevyjadfuji vysledny stav, ale pouze déj;

e reflexivni tvary jsou stylové bezpfiznakové a participialni

konstrukce jsou povazovany za knizni.?’

Z téchto bodl dle mluvnice vyplyva nasledujici: za primarni funkci
participialnich konstrukci Ize povazovat pfemisténi patientu do pozice subjektu
—jedna se o tzv. pasivizace (zaroven téz degradace agentu az do uplného
odstranéni). A za druhé za primarni funkci reflexivniho tvaru lze povaZovat
dekonkretizaci agentu osobniho (pasivizace je pouze pravodnim jevem, existuji
pripady, kdy patiens pfechodnych sloves zlstava v pozici objektu: Nasi Mariu

se nesmi moc chvalit, byla by py$na).?®

1.2.2 Pf¥iruéni mluvnice ¢estiny

Autofi mluvnice v uvodu upozoriuji, Ze cil této gramatiky je informativni,
ne teoreticky. Mluvnice ma byt co nejpfistupnéjsSi lingvisticky neSkolenému
aktivnimu uzivateli spisovného jazyka, a to vyZaduje kupfikladu teoretické
kompromisy. Nelze zde najit Zadné zduvodnéni feSeni, neprezentuji se zde
teoretické soustavy. Je zaméfena na informovani o podobé souCasné cestiny,
té, ktera je uzivana jak ve verejné komunikaci psané, tak i mluvené. Usporfadanim

navazuje na tradi¢ni pojeti.?°

Pfiruéni mluvnice cestiny definuje slovesny rod jako protiklad vyjadieny
slovesnou formou aktivni a formou pasivni. Tyto formy rozdilnymi zpUsoby

vyjadfuji vztah mezi puvodcem déje a podmétem véty: pokud je puvodce déje

27 Tamtéz, s. 177-178.
28 Tamtéz, s. 178-179.
29 KARLIK, Petr, Marek NEKULA, Zdenka RUSINOVA a Miroslav GREPL. Pfirucni mluvnice &estiny. 2. vydani,
opr. [i.e. 4. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 17-18.
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v pozici podmétu, jedna se o rod Cinny, pokud je z této pozice odsunut, jedna

se o rod trpny.3°

Mluvnice nazyva pasivni formou slovesného rodu opisné pasivum, které
se tvofi sloZzenim tvarl slovesa byt a tvaru pfiCesti trpného, jez se tvofi od sloves
predmétovych. PrfiCesti trpné se spojuje s tvary slovesa byt, ale také s tvary
sloves mit a dostat. Opisné pasivum v souCasné cCestiné dle mluvnice splyva
s predikatovymi konstrukcemi, které obsahuji adjektivum a verbalni komponent
zastupovany Castéji tvary slovesa byt (Motor byl dobfe promazan x promazany).3!
Nadale je zminén pojem pasivni imperativ s uvedenymi pfiklady (Budte

pozdraveni).3?

Reflexivni pasivum je v mluvnici povazovano za jednu z funkci spojeni
slovesa a tvaru se, které ma funkci deagentni. Uziva se pouze ve 3. osobé
anelze ho tvofit unepfedmétovych sloves (nejedna se o pasivum, ale

0 anonymizaci agentu: jde se, sedi se).33

1.2.3 Mluvnice soucasné c¢estiny

Mluvnice si dava za cil popsat jazyk srozumitelnou formou tak, jak
se projevuje v mluvené a psané podobé&. Nechce urCovat, co je spravné
a spisovne, ale za cil si dava registrovat varianty vyskytujici se v sou¢asném
jazyku. Nepopisuje jazyk tak, jak by mél vypadat, ale tak, jak skutecné vypada.
Cim se odli$uje od jinych mluvnic a pfiruéek své doby, je skuteénost, ze MSC

poprvé v historii vyuZivala materialt jazykovych korpust.34

Slovesny rod je charakterizovan jako gramaticka kategorie vyjadfujici
vztah mezi podmétem véty a konatelem Cinnosti (plvodcem déje), kterou sloveso
oznacuje. Na tomto zakladé se rozliSuje rod ¢inny: podmét véty je puvodcem déje

nebo nositelem stavu (Bylo ticho, protoze ¢iSnik stavél na stil piti — plvodcem

30 Tamtéz, s. 323.
31 Tamtéz, s. 323-324.
32 Tamtéy, s. 324.
3 Tamtéy, s. 324.
34 cVRCEK, Véclav a kolektiv. Mluvnice soucasné cestiny. Vydani druhé. V Praze: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 13.
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déje a podmétem je zde CiSnik), nebo rod trpny: puvodcem déje neni podmét

(Dam byl stavén do pulkruhu — podmétem je dim, plvodce déje neni vyjadien).3°

Opisny a zvratny trpny rod jsou dva zpusoby, jak tvofit trpny rod v ¢estiné.
Opisny trpny rod je tvofen z tvaru slovesa byt a priCesti trpného. Je povazovan
spiSe za knizni tvar a typicky je pro styl administrativni a védecky, prestoze
existuji vyjimky, kdy se tohoto tvaru uziva i v bézném hovoru (nap¥. By! bit),
vétSinou je ale tvar dle mluvnice nahrazovan adjektivnimi tvary. Trpny rod se tvofi

pouze od sloves predmétovych.36

Pasivum zvratné (reflexivni) se tvofi pouze ve 3. os. (v ojedinélych
pfipadech se muzZe vyskytovat i ve 2. os.: Jménem Jeho Veli¢enstva a krale
odsuzujete se k smrti provazem), jedna se o deagentizaci, tedy o upozadéni
puvodce déje (Ddm se stavi délniky x Dum je stavén délniky) [opr. autorkou:
élniky]. Reflexivni pasivum se tvofi z tvaru oznamovaciho zplUsobu slovesa
a zajmena se. Mluvnice se zabyva tim, Ze ne kazdé spojeni, jehoz soucasti
je zajmeno se, je povazovano za zvratné pasivum: u predmétovych sloves
je vyjadfovan dé&j, ktery zasahuje puvodce déje vlastni Cinnosti (myl se),
popfipadé vyjadiuje vzajemnost (nenavidéli se): v takovych pfipadech jsou tyto
tvary povazovany za rod €inny a oznacuji se jako reflexiva vlastni (myl se),
popfipadé reflexiva reciproCni (objimat se). A néktera slovesa se vyskytuji pouze
ve zvratné podobé (reflexiva tantum) s aktivnim vyznamem (napf. bat se, divat

se, domnivat se ad.).¥’

1.2.4 Akademicka gramatika spisovné cestiny

Gramatika si dava za cil poskytnout publikaci, ktera shrnuje zakladni
informace o jevech a pfirozenych pravidlech sou€asné gramatiky. Mélo by
se jednat o informace sice zakladni, ale zaroven s tim, Ze nékteré jevy gramatika
popisuje podrobné a s pfihlédnutim k dosavadnim poznatkiim bez podstatnéjsich

mezer.3® A podobné, jako tomu bylo v pfipadé Mluvnice soucasné ¢estiny, byla

35 Tamtéy, s. 243.

36 Tamtéy, s. 243-244.

37 Tamtéy, s. 244-245.

38 STICHA, Frantidek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, s. 15.
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gramatika tvofena spomoci textd nachazejicich se v Ceském narodnim

korpusu.3®

Slovesny rod gramatika popisuje jako morfologicky prostfedek ,,organizace
sémantické a formalni slozky vétné struktury a jejich vzajemného
usouvztaznéni“. Jedna se o proces, kdy sloveso (v predikatové funkci) umi pravé
pomoci slovesného rodu dvéma zpUsoby uspofadat sémanticky subjekt
a sémanticky objekt vuci formalnimu podmétu a pfedmétu. Slovesny rod nabyva
dvou hodnot, v prvnim pfipadé se jedna o slovesny rod cinny: puvodce
déje/nositel stavu je vyjadien syntaktickym podmétem (KocCka trochu zaprfedia
a spala dal), nebo se jedna o rod trpny: ten nastava ve chvili, kdy pavodce neni
vyjadfen syntaktickym podmétem — je nevyjadfeny, nebo je vyjadfen
syntaktickym prfedmétem (Skladba je psana na text evangelia svatého Jana

— Vétsina ¢lankd je jakoby psana Zenami).*°

Gramatika pro typy trpného rodu vyuziva terminu reflexivni deagentiv
a pasivum syntetické, pfitemz samotny reflexivni deagentiv nelze povazovat
pouze za tvary pasivni. Reflexivni deagentiv je popisovan jako spojeni
slovesného tvaru s reflexivnim morfémem se, jenz Ize oznacit jako reflexivni
konstrukci, kterou v nékterych pfipadech Ize povazovat za pasivum, v jinych
pfipadech nikoliv. Napf. ve vété V Mladé Boleslavi se stavi byty, haly
pro podnikani, obchody a mnoho dalSiho je mozné obména tvaru stavi
se s tvarem jsou stavény. V nasledujici vété: Prida se trochu octa je ale tato
obména neproveditelna.*! Gramatika nadale uvadi, Ze existuji jistd omezeni
pfi tvorbé a uzivani reflexivniho deagentivu: lze ho uzit pouze ve 3. os,,
za lexikalni nepfitomnosti subjektu déje ve vété a za funkci reflexivniho
deagentivu ve vété je povazovano referovani o Cinnosti subjektu, jenz je

dekonkretizovan.*?

Pasivum syntetické, jinak v gramatice oznaCovano pouze jako pasivum,
je slozeny tvar, jenz je tvoren z tvarll pomocného slovesa byt a tvaru pasivniho
participia (n/t-ového). Jako pfiklad jsou uvadény varianty: je/byl/bude/jsa/byv/bud’

hlidan/prikryt. Za zakladni textotvornou funkci pasiva je povazovano ukazat

39 Tamtéy, s. 16.
40 Tamtéz, s. 440.
1 Tamtéz, s. 633.
42 Tamtéz, s. 634—635.
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situaci z pohledu objektu postihovaného déjem. Pasivum se tvofi predevSim
od sloves pfedmétovych a vyluéné od nereflexivnich sloves (pfesto gramatika
upozornuje na vyjimky v podobé slovesa obavat se: ...byl dokonce obavan svymi
kolegy, popfipadé slovesa dotazat se/dotazovat se: Mnohdy jsem dotazovan,
jak...).s3

Gramatika se taktéz vyjadfuje ke spojitosti slovesného rodu a vidu. Tam,
kde jiné gramatiky uvadi, Ze opisné pasivum se tvofi spiSe od sloves dokonavych
a pasivum zvratné od sloves nedokonavych, AGSC povaZzuje tato tvrzeni
za mylna. Stejné tak se vyjadfuje i k tvrzenim, Ze opisné pasivum je povazovano
spiSe za knizni prostfedek, nebot dle gramatiky za knizni prostfedek je opisné
pasivum (u nich opét pouze jako ,pasivum®) povazovano v téch pfipadech, kdy
ma participium spisovnou podobu, ale pasivum lze bézné pouzivat i v projevech

s prvky nespisovnymi.*4

Zaver

VySe uvedené mluvnice*® voli pro své publikace razné cile. Prirucni
mluvnice ¢estiny ve svém uvodu uvadi, Ze se nejedna o mluvnici teoretickou,
neskolenému uzivateli spisovného jazyka: nepfedklada Zadna feSeni a voli
teoretické kompromisy. Podobnym zpusobem je pojata i Mluvnice soucasné
cestiny, psana srozumitelnou formou, informujici o variantach, které se vyskytuji
v souCasném jazyku. Akademicka gramatika spisovné ceStiny voli taktéz
informativni formu své publikace. Miluvnici cestiny 2 lze pak povazZovat

za mluvnici védeckou.

Priruéni  mluvnice ceStiny a Mluvnice soucasné ceStiny k popisu
slovesného rodu vyuzivaiji definic a pojm, které svou podstatou odpovidaji tomu,
co lze pfedpokladat od vykladu niZe rozebiranych ucebnic pro stfedni Skoly:
slovesny rod jako protiklad, jenz je vyjadifeny aktivem a pasivem, jako vztah mezi
podmétem véty a konatelem Cinnosti, plivodcem véty. Mluvnice ¢estiny 2 vedle

43 Tamtéy, s. 620.
4 Tamtéz, s. 621.
45 AGSC voli termin ,gramatika“ z ddvod(, které se Ize doéist v Givodni kapitole publikace, kvali jednotnosti
pojmoslovi byl v této praci ale zvolen termin ,mluvnice” v pfipadech, kdy se hovofi o viech vyse vybranych
publikacich.
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toho hovofi o vztahu mezi jednotlivymi participanty sémantické struktury véty
a jim odpovidajicim syntaktickym strukturam, tedy diatezi, pfinasejici silné
sémanticko-syntakticky pohled. Akademicka gramatika spisovné ceStiny vnima
slovesny rod jako morfologicky prostfedek, jenZ ma schopnost dvéma zpUsoby

usporadat sémanticky subjekt a objekt vuci formalnimu podmétu a predmétu.

Nejvétsi rozdil a jisty posun ve vykladu spociva v trpném rodé samotném,
a to konkrétné ve zpusobu jeho vyjadieni. Soucasna mluvnice cestiny pouziva
obou terminu: opisny a zvratny trpny rod. V Mluvnici ¢estiny 2 1ze oba terminy
v trochu pozménéné verzi nalézt také: za priznakové prostredky slovesného rodu
jsou povazované participium trpné, tedy opisné pasivum jako konstrukce
s tvarem slovesa byt, a analyticky slovesny tvar (Dum se stavi). MC2 existenci
reflexivniho pasiva nepopira, ale jiz upozorfiuje na jistou problematiku, kterou
tyto tvary skytaji. Pfiruéni mluvnice ceStiny za pasivni formu povazuje pouze
opisné pasivum, tedy spojeni tvaru slovesa byt a pfiCesti trpného. Reflexivni
pasivum je povazovano za jednu zfunkci slovesa. Akademicka gramatika
spisovné cestiny pokracuje jesté dale a zcela opousti terminy opisné a zvratné
pasivum. Misto toho voli terminy reflexivni deagentiv, ktery neni vyjadfenim
pouze trpného rodu, a pasivum synteticke, které ve starSich mluvnicich odpovida
pasivu opisnému. DalSi patrnéjSi rozdil, ktery uUzce souvisi s vykladem
v uCebnicich Cestiny, pfinasi Akademicka gramatika spisovné ceStiny. Jedna
se o tvrzeni, Ze spojitost slovesného rodu a vidu je mylné, stejné tak tvrzeni,

Ze opisné pasivum je spiSe kniznim prostfedkem.

Od ucCebnic ceského jazyka Ize ocekavat jisté korespondovani
se zménami v pfistupu k urcitym lingvistickym jevim. Ale od ucebnic vybranych
pro tuto praci je oCekavano predevsim tradi¢ni pojeti slovesného rodu, za pouZziti
V nasledujici kapitole bude zohlednéno, zda vyklad v jednotlivych uéebnicich

koresponduje s mluvnicemi, které byly vybrany pro tuto praci.
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2. Slovesny rod v u€ebnicich a cviéebnicich pro stredni

Skoly

2.1 Ucéebnice ¢eského jazyka pro stredni Skoly

K popisu a rozboru byly vybrany nasledujici u€ebnice Ceského jazyka
pro stfedni Skoly: Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly od P. Adamkové
a kolektivu z nakladatelstvi Didaktis, Cesky jazyk pro 1.-4. roénik stfednich $kol
od Z. Hlavsy z nakladatelstvi SPN — pedagogické nakladatelstvi, Cesky jazyk
pro 2. ro¢nik gymnazii od J. KosteCky z nakladatelstvi SPN — pedagogické
nakladatelstvi, Cesky jazyk v kostce pro stfedni $koly od M. Sochrové
z nakladatelstvi Fragment a Ucebnice ceského jazyka pro stfedni Skoly
od I. Martince z nakladatelstvi Fraus. UcCebnice byly vybrany s pomoci
ucitelskych zaméstnancu stfednich Skol, konkrétné Gymnazia K. V. Raise

a Biskupského gymnazia Zd'ar nad Sazavou.
Cilem této kapitoly bude zodpovézeni nasledujicich otazek:

e Jakym zpUsobem jednotlivé u€ebnice definuji slovesny rod?
e Co vSe dané kapitoly a podkapitoly u kategorie slovesného rodu obsahuiji?

e Jak velky prostor tématu slovesného rodu vénuji?

Vyuku jazykovédy v niZze uvedenych ucebnicich lze zpravidla délit
na teoretickou €ast, v niz je nutné popsat a vysvétlit jednotlivé lingvistické jevy,
a na praktickou €ast, v niz by méli byt Zaci schopni si dané jevy procvicit. Dana
cviCeni se vyskytuji v cviCebnicich nalezicich k jednotlivym ucebnicim jako
doplnujici studijni material, popfipadé se nachazeji pfimo v danych ucéebnicich
slouzici jako zavér probirané latky. V nasledujicim rozboru a hodnoceni je téz

Cast vénovana cviCenim jednotlivych ucebnic.

Uvadéni mezinarodnich ekvivalentl pro Ceské terminy patfi do okruhu
zakladnich informaci, které Ize pfedpokladat od u€ebnic na urovni stfedni Skoly.
Pozadoval to tak i heslai MSMT, ktery ve svém seznamu terminologie uvadi jak
Ceské, tak také mezinarodni terminy pro jednotlivé pojmy (participium, pasivum,
aktivum aj.). V praci bude také ¢ast vénujici se zafazeni mezinarodnich termint

do vykladu.
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V bakalarskeé praci je zachovana terminologie zvolena autory jednotlivych
uCebnic: ztoho divodu se vtéto kapitole vyskytuje stfidani ceskych
a mezinarodnich nazva pro slovesny rod a Ize najit i odliSné volby u dalSich
souvisejicich pojmi. Cast rozboru je téZz vénovana problematice uziti
mezinarodni terminologie: kam u€ebnice zafazuji mezinarodni terminy a jakym

zpusobem k terminologii pfistupuiji.

2.2 Didakticky nahled

Marie Cechova oznadila ve své praci Cestina a jeji vyuéovani*é morfologii
za jednu z nejvyznamnéjSich slozek vyuky Ceského jazyka, kterému se z toho
dUvodu pfi vyuce vénuje a vénovalo vétSinou nejvice ¢asu. Vysvétleni je pomérné
jednoduché: morfologie je a byla nezbytnou soucasti jazyka tvofici zaklad
praktického ovladani spisovné normy. Dfive byvala vyuka zaméfena pfevazné
na formalni tvaroslovi a sémantické tvaroslovi byvalo opomijeno. Pozdéji
se do popredi dostala vyuka bez uCeni gramatiky, kdy se za cil vyuCovani
povazoval pravopis a mluvnice se dostala do pozadi. Vyuka byla zaméfena
na mluvni cviky a na napodobovani, nebyla zaméfena na rozvoj mysleni zaka,
na jejich pochopeni jazyka. Mluvnicka teorie byla pfinesena do jazykové vyuky
az pozdéji a od té doby bylo tvaroslovi sou€asti zakladni vyuky. Od 80. let zacala

byt posilena morfologie sémanticka.*’

Pfestoze je stale duraz na praktické uzivani jazyka a jazykovych jevu
uCenych ve Skole, jeho poznavani a pochopeni je dulezitou slozkou vyuky
Seského jazyka. Urcovani mluvnickych kategorii sloves oznaduje Cechova
tradicné za obtiznéjsi, nez je urcovani jmennych kategorii.*®

Obtiznéjsich pasazi ve vyuce slovesného rodu Ize nalézt hned nékolik.
Cechova upozorfiuje na problémy ve vétach s vSeobecnym, popfipadé
nevyjadifenym podmétem, kdy Zaci mohou urCovat slovesny tvar jako trpny.
Nadale jsou to problémy kolem zvratného se: Cechova upozorfiuje na situace,

pfi nichZ Zaci neuvazovali o trpném rodé u zvratné podoby slovesa, upozoriuje

46 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ¢eského jazyka pro ucitele
zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1998.
47 Tamtéz, s. 108-109.
48 Tamtéz, s. 121.
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na rozdily mezi tvary zvratného slovesa (sméje se) a zvratnych tvar( sloves (myje

X myje se).*®

Prostor klasifikaci tvaru se vénuje taktéz GejguSova v Didaktice ceského
Jazyka pro stfedni a vyS$Si odborné Skoly. Autorka se zde vénuje problematice
konkrétnich okruhu, s kterymi maiji Zaci potize: predstavuje rozdilné skupinky
pfikladl, na kterych vysvétluje rozdilné funkce tvaru. Je zde vysvétlen rozdil mezi
gramatickym morfem reflexivniho slovesa v inném rodé a tvarem se, jenz

je soucasti reflexivniho (zvratného) pasiva.>®

2.3 Idealni teoreticky obsah

UcCebnice urCené pro stfedni Skoly by mély splhovat urcité pfedpoklady,
které zaruci, Zze bude pfehlednym a srozumitelnym zpasobem vysvétlen slovesny
rod, a to tak, aby byli zaci nasledné schopni nejen jednotlivé jevy popsat
a vysvétlit, ale téz aby byli schopni s danou latkou spravnym zplsobem pracovat

Vv praxi.

Soucasné je ale zapotiebi zohlednit rizné stupné potfebného vzdélani,
kterého je dosazeno na rlznych typech stfednich Skol. Jak o tom pojednava
Marie Cechova a kolektiv v publikaci Cestina a jeji vyuéovéni®!, je treba
vyuCovani na stfedni Skole modifikovat podle toho, o jaky typ stfedni Skoly
se jedna. Jako jejich spoleCné cile ve vyuCovani je zmifovano dosazeni
vystizného, vhodného a vytfibeného vyjadfovani a zaméfeni na oblast
komunikace v béZzném spoleCenském styku. Zaroven je ale tfeba pfistoupit
k diferenciaci vyu€ovani podle profilace pfislusného typu sSkol (za zakladni verzi
cile je povazovana $kola v8eobecné vzdélavaci, tedy gymnazium).52 Rozélenéni
stfednich Skol je tfreba neopomijet pfi SirSim vykladu, v této praci bude ale duraz

polozen na Skoly se vSeobecnym vzdélanim: gymnazia.

4 Tamtéz, s. 123-124.
50 GEJGUSOVA, Ivana. Didaktika c¢eského jazyka pro stfedni a vyssi odborné $koly. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2006, s. 26.
51 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ¢eského jazyka pro ucitele
zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1998.
52 CECHOVA, Marie a Vlastimil STYBLIK. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro ucitele
zdkladnich a strednich skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1998.
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Nasledujici ¢ast bude vénovana souhrnnému a zkracenému vymezeni
toho, co by ucebnice u tématu slovesného rodu mély obsahovat, co by mohly
obsahovat a co by nemély opomenout. Seznam byl zhotoven s pomoci
vybranych mluvnic ¢esStiny z prvni kapitoly a publikaci: Didaktika ceStiny
a Didaktika ceského jazyka pro stfedni a vy38Si odborné skoly (jedna
se predevSim poznamky o vykladu, u néhoz autorky upozoriuji na situace,

v kterych se mohou vyskytovat problémy) a Cestiny — feé a jazyk.
UcCebnice — jejich obsah:

e slovesny rod — vyjadfeni vztahu mezi podmétem a plvodcem
déje/konatelem cinnosti;

e zafazeni obou slovesnych rodl a jejich pfehledné definovani;

o jejich rozliSeni zavisi na tom, zda podmét véty vykonavalje
nositelem déje (rod €inny), &i nikoliv (rod trpny);

o vSechna slovesa nemaji schopnost vyjadfovat oboji rod, proto
je vhodné zminit pojmy pfedmétova slovesa: predmétova
pfechodna a nepfechodna; nepfedmétova slovesa (jedna se
o pojmy, které se ovSem nevztahuji pouze k tématu slovesného
rodu);

e zafazeni trpného rodu opisného a zvratného, v Cem spociva jejich
rozliSeni a z jakych tvarli se oba trpné rody skladaiji:

o trpny rod opisny: tvar pomocného slovesa byt a tvar pfiCesti
trpného; upozornit na jistou tvarovou paralelnost s jinymi tvary
(aktivnimi — chvalil bych, konstrukcemi sponové-jmennymi
— jsem zly),

o trpny rod zvratny: slovesny tvar a tvar zvratného se — zpravidla
se vyskytuje ve 3. os. sg. a pl. (zfidka ve 2. 0s.)

= ucCebnice by v této ¢asti nemély zapominat pfipomenuti
jinych tvar(, kde se tvar se vyskytuje téz a kde mulze
dochazet k tvarové homonymii, aby si Zaci byli odliSnosti
védomi a uvédomili si, jakou ma tento tvar v pfipadé
trpného rodu funkci;

e vysvétleni, kde se uziva trpného rodu, kde je jeho uziti vhodnéjsi
a naopak, kdy je jeho zafazeni nevhodné (pf. trpny rod zvratny uzivat
jen tak, aby nedochazelo k nedorozuméni — moznost vice interpretaci,
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viceznacCnost), uvést pfiklady tvar, kterym muze byt trpny rod
podobny (viz vySe);
e uvadét mezinarodni terminy u jednotlivych pojma: napf. genus verbi,
aktivum, pasivum — a to pfehlednym zptsobem u jednotlivych definic;
e cviCeni, na nichz je mozné si ovéfit, zda zaci danou latku dostatecné
pochopili, zda ovladaji jednotlivou terminologii a dokazi slovesny rod
vhodné uzit a také odlisit v textu — rdzné typy cvieni se stupriujici se

narocnosti.

VySe zminéné body tvofi rozsah znalosti slovesného rodu, které
by uCebnice na stfedoskolském stupni vzdélani mély obsahovat: zakladni verze

pro gymnazijni typ vzdélani.

2.4 Rozbor uéebnic €eského jazyka pro stredni Skoly

2.4.1 Rozdéleni, definovani pojmu a rozsireny vyklad

Cesky jazyk pro 1.-4. roénik stfednich $kol je udebnice, jeZ vznikla
ve spolupraci J. KosteCky a kolektivu autord. Je uréena pro v8echny typy Skol
a zaroven shrnuje ucivo celych &tyf ro€nikd stfedni Skoly. Jeji nedostateCny
rozsah urcuje to, jak uzce se lze danému tématu vénovat. U slovesného rodu Ize
najit pouze zakladni definice (rozdil mezi rodem ¢innym a trpnym), bez uzivani
jinych pojmu, bez dalSiho rozSifeni, které by se mélo od u€ebnice tohoto typu

ocekavat.

Definice slovesného rodu uzivaji pojm0 konatel déje a cil déje: vyjadfuje-
li podmét konatele déje, jedna se o rod Cinny, jestlize vyjadfuje cil déje, jedna
se o rod trpny. Nasleduji pfiklady k obéma druhim slovesného rodu, které jsou
zvoleny vhodnym zpusobem a jasné predkladaji rozdilnost mezi jednotlivymi
druhy slovesného rodu. Popis trpnych rodd je velmi Uzce pojaty: rody jsou
definovany nejprve na zakladé toho, v jakych situacich se uzivaji spise (trpny rod
zvratny se vyskytuje Castéji nez trpny rod opisny v bézném vyjadiovani, trpny rod
opisny se uziva pfedevSim ve spisovném vyjadfovani). Nadale je zminéna
spojitost s vidy (trpny rod zvratny se uziva spiSe u sloves nedokonavych, naopak
trpny rod opisny se tvofi ¢astéji od sloves vidu dokonaveého). U&ebnice neopomiji
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mezinarodni ekvivalenty ¢eskych pojmu, ale nezarazuje je ve vSech moznych
pfipadech (zafazeni pojmu pasivum, ale zaroven absence mezinarodniho
ekvivalentu pro rod €inny). Nepfedkladaji vdechny pojmy (a jejich mezinarodni

ekvivalenty), které Ize nalézt v heslafi MSMT.

UcCebnice zcela opomiji u trpného rodu opisného a zvratného
doplnéni o to, zjakych tvari se oba rody skladaji. TaktéZz opomiji blizSi
informovani o jednotlivych druzich slovesného rodu: s jakymi tvary je nelze
zameénit, kdy a pro€ je zafazeni nevhodné. Jakékoliv rozSifeni uciva chybi, zaci
se neseznamuji s zadnymi novymi a rozsSifujicimi pojmy, ale pouze se zakladnimi

popisy doplnénymi o jednotlivé pfiklady.

Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii je druhy dil z &tyidilné Fady u&ebnic
Ceského jazyka, tato fada ucebnic je urCena pro gymnazia. Autorem je Jifi
Kostecka. P¥i rozboru bylo pouzito posledni a pfepracované vydani uéebnice.>?
Ucebnice se nejprve snazi vysvétlit podstatu slovesného rodu a necleni hned
v uvodu slovesny rod pouze na Cinny a trpny, jako tomu bylo u pfedchozi
ucebnice: ,Slovesny rod je schopnost slovesa vyjadfovat zvlastnim tvarem vztah
konatele nebo plivodce slovesného déje k podmétu: totiz zda konatel (plvodce)
slovesného déje je ve vété podmétem, Ci nikoliv.“>* Na zakladé uvedené definice
pak odliSuje rod Cinny a trpny: rod €inny se od rodu trpného lisi tim, Zze konatel
¢i plvodce déje je podmétem véty; rod trpny je dle u€ebnice vyjadfovan dvojim

zpUsobem, a to opisnym tvarem trpnym nebo zvratnou podobou slovesnou.%®

Nasledné zaclenuje pojmy slovesa predmétova a bezpfedmétova,
jako podtéma, jez s pojmem slovesného rodu uzce souvisi. Je zde uvedeno,
Ze ne kazdé sloveso dokaze vyjadfit rod €inny a trpny: rod trpny tvofi vétSinou
slovesa predmétova, u nichz ve vété musi nebo mize stat pfedmét, a tato
slovesa se nadale déli na slovesa pfedmétova prechodna a slovesa pfedmétova
neprechodna. Slovesa bezpfedmétova u sebe nemaji predmét a vyjadiuji stav,
zménu stavu, modalitu. Trpny rod vyjadfit nemohou (stylisticky: On z té funkce

odesel, nebo byl odejit?).®

53 Konkrétné kapitola o slovesném rodu se neli$i v mnoha aspektech od prvniho (r. 2001) vydani této
ucebnice, ne po strance obsahové.
54 KOSTECKA, Jifi. Cesky jazyk pro 2. roénik gymndzii. 2., upr. vydéni. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2014, s. 183.
55 Tamtéy, s. 183.
56 Tamtéz, s. 185-6.
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Odtud pfechazi vyklad k funkci slovesného rodu, k rozdéleni na rod Cinny
a trpny. Rod cinny popisuje jako rod, ktery vyjadfuje skuteCnost, ze konatel
¢i plvodce déje je podmétem véty. Rod trpny pak definuje jako rod, jenz vyjadfuje
skute€nost, Ze konatel nebo plvodce déje neni podmétem véty, ale je jim nékdo
¢i néco jiného nez podmét véty.>” Jako zplsob vyjadreni trpného rodu je pak
predloZzeno opisné a zvratné pasivum. Opisné pasivum je tvofeno spojenim
pomocneho slovesa byt a priCesti trpného. Uziva se ho Castéji u dokonavych
sloves a vyjadfuje spiSe vysledek déje, je povazovano vice za knizni tvar (drzi
se v odborném a publicistickém stylu). Zvratné pasivum je tvofeno zvratnou
podobou predmeétového slovesa prechodného. Uziva se Castéji u nedokonavych
sloves a vyjadfuje déj aktivné probihajici ¢i opakujici se.®® VSechny pojmy
zafazené do vykladu Ize nalézt v heslaii MSMT, ale ne vzdy Ize najit i jejich
mezinarodni ekvivalent: ucebnice pfedklada pouze pojmy nepfechodna
a prechodna slovesa. U kazdého mozného popisu a pojmu Ize nalézt adekvatni
priklady, které jsou zcela jasné a pochopitelné (uCebnice poskytuje pfiklady
i v pfipadech, kdy chce kupfikladu upozornit na rozdil mezi konatelem

a plvodcem déje: Ryba rychle odplavala x Vitr rozvinil klasy obili).

Peclivéjsi pristup k vykladu (nez tomu bylo u pfedchozi u€ebnice), jenz ma
Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii, |ze uvést na hned na nékolika pfikladech.
Uc&ebnice pracuje se zakladnimi pojmy a definicemi, jez Ize oCekavat od tohoto
stupné vzdélani, vhodnym zplsobem: definuje slovesny rod jako vztah mezi
konatelem ¢i plivodcem déje a podmétem (odliSuje v pfFikladech rozdil mezi
konatelem a pavodcem déje), ur€uje, z jakych tvarl se tvofi trpny rod, vysvétleni
doplriuje o dalSi pojmy (slovesa pfedmétova a bezpfedmétova v souvislosti, kdy
je a neni mozné trpny rod uzit a pro€). VSe doplfiuje o vhodné priklady. Popisy,
u nichz je to potfeba, dopliuji vysvétleni o vyjimkach: opisné pasivum
se vyskytuje Castéji u sloves dokonavych, ale nachazi se zde také ¢ast, v niz jsou
zminény vyjimky, kdy se vyskytuje u vidu nedokonavého (zabranéni
dvojsmysinosti vét, opakovany ¢i dlouhodobé probihajici dé&j). Na to samé
poukazuje ucCebnice i u zvratného pasiva. Nadale upozoriuje na pfipady, kdy
by zaci mohli zaménit tvary trpného rodu za jiné, a téz vénuje Cast prehledu

vyznamu zvratné podoby slovesné.

57 Tamtés, s. 186.
58 Tamtéz, s. 186-7.
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Cesky jazyk v kostce: pro stfedni Skoly je uéebnice Seského jazyka,
jez nalezi do fady ucCebnic vénujici se ruznym stfedoSkolskym predmétim
se znamym grafickym zpracovanim. V pfipadé Ceského jazyka a literatury se
prace a pfipravé u€ebnic zhostila autorka mnohych ucebnic a publikaci o Ceském

jazyce a literature (a téz déjepisu), Marie Sochrova.

Uc€ebnice uvadi slovesny rod jako ,vyjadfeni vztahu mezi konatelem nebo
plvodcem (pfipadné cilem) déje a podmétem“®®. Podle toho Ize rozlisit dva rody:
rod ¢inny, kdy podmét je konatelem/plvodcem déje, nebo rod trpny, kdy podmét
neni konatelem/plvodcem déje. V této Casti jsou také zminény a vysvétleny
pojmy pfedmétova prechodna/nepfechodna a bezpfedmétova slovesa (jejich
zakladni definice, pfiklady, uziti). VSe lze najit pfiklady, které adekvatnim
zpGsobem doplfiuji vyklad (napf. USitel vyvolal Zéka x Zék byl vyvolén

ucitelem).s°

DalSi ¢ast vykladu pojednava o druzich pasiva. Nejprve je predloZeno
pasivum opisné: sklada se z pomocného slovesa byt a pfiCesti trpného
pfedmétoveého slovesa prechodného a tvofi se Castéji od sloves dokonavych
a vyjadrfuje spiSe stav/vysledek déje a je povazovano za knizni. Nasleduje pfiklad
trpného rodu, jedna se o velmi podrobny pfiklad, ktery uc¢ebnice poskytuje v Cisle
jednotném a mnozném, ve vSech rodech a €asech. Pasivum zvratné se sklada
z pfedmétového prfechodného slovesa nezvratného a tvaru se, tvofi se Castéji
od sloves nedokonavych a vyjadfuje opakovanou cinnost a probihajici déj.
kde je tfeba se vyvarovat nesrozumitelnostem a jakym tvariim mohou byt tvary
pasiva podobné.®' V§echny pojmy, které Ize v uéebnici nalézt, odpovidaji heslafi
MSMT, ale opé&t chybi mezinarodni ekvivalent pro pfechodna a neprechodna

slovesa.

UcCebnice vénuje velkou d&ast ukazkam konkrétnich pfikladl, jak
se (pfedevsim) trpny rod tvofi (pf.: v singularu: 1. jsem uzdraven, -a, -0, 2. jsi
uzdraven, -a, -0, 3. je uzdraven, -a, -0%2), predstavuje ve vykladu vS§echny mozné

tvary, v jakych lze trpny rod uzit. Definice jsou doplnény o konkrétni ukazky

59 SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk v kostce: pro stfedni skoly. 2. vydani. Praha: Fragment, 2009, s. 90.
60 Tamtés, s. 90.
61 Tamtéz, s. 90-1.
62 Tamtés, s. 90.
27



a porovnani mezi trpnym rodem a dalSimi zminénymi tvary (zvratna slovesa:
smat se, vyjadfeni pocitu: zebou mé ruce aj.). A téz uziti trpného rodu je
tu vénovana znacna ¢ast vykladu: pasiva opisného (napf. uziti kvuli zjednoduseni
ve vétach, aby nebylo potfeba stfidat podméty: Chodec byl svrzen autem,
odvezen sanitkou do nemocnice a oSetren lékari; dale pfipady, kdy dopomaha
ke srozumitelnosti vyjadieni: NaSe feky jsou zneciStovany prumyslovymi zavody
x NaSe feky znecistuji prumyslové zavody), a pasiva zvratného, které je
se uZiva...). Dale se vénuje pfipadim, v nichZ mohou byt tvary trpného rodu
podobné jinym tvarim (vyznamova podobnost s adjektivnimi tvary: byt uzdraven

— uzdraveny).83

Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly je u&ebnice, jez pochazi
z fady u€ebnic Ceského jazyka urCenych pro stfedni Skoly, jejiz soucCasti jsou téz
pracovni sesity nalezicim k jednotlivym dilim. MSMT ji uvadi pravideln&
v nejnovéjSich  schvalovacich dolozkach uc€ebnic (naposledy uvedena
v dolozkach za listopad, prosinec roku 2020)%. Ucebnice pfiklada duaraz
na atraktivni zpracovani, které ovSem v tomto pfipadé pfevySuje kvalitu jejiho
obsahu a zpracovani tématu slovesného rodu. VSem gramatickym kategoriim
sloves je v uCebnici vénovan rozsah jednoho odstavce. Vychazime-li
z pfedpokladu, Ze ucebnice je vénovana pro vSechny typy stfednich Skol (autofi
nespecifikuji, pro jaky typ Skoly je fada ucebnic vénovana), jeji rozsah

je nedostatecny.

Slovesny rod je v u€ebnici zestru¢nén na nejzakladnéjsi pojmy (slovesny
rod, rod ¢€inny, zminén rod trpny a zpusoby jeho vyjadfeni), a to bez
mezinarodnich ekvivalentl. Jejich kratké definovani je doplnéno o jednoduché
pfiklady, v nichz je dany rod vzdy zvyraznén. Slovesny rod je definovan jako
zpusob vyjadfeni vztahu mezi puvodcem déje a podmétem. Popis trpného rodu
se rozSifuje pouze na pojmy opisného a zvratného rodu a tyto pojmy nejsou

nadale nijak vysvétleny, taktéz chybi, z jakych tvaru se tvofi, za jakych podminek

63 Tamtéy, s. 91.
64 MSMT [online]. Praha, c2013-2021 [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic.
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a kdy je Ize tvofit; jejich odlieni je znazornéno pouze uvedenim pfikladu (Dvere

byly zabouchnuty x Dvere se zabouchly).6®

U jednotlivych uvedenych pojmu se vyskytuji pouze zakladni popisy
(slovesny rod, trpny a €inny rod), jinde jsou zminény jen pojmy samotné, bez
jakykoliv dodate¢nych informaci (trpny rod opisny a zvratny), kde k odlieni
slouzi pouze uvedené pfiklady, zadné jiné vysvétleni ucebnice nenabizi.
Informace, které tu chybi: uvést z jakych tvart se sklada trpny rod, zda Ize tvofrit
jednotlivé rody od vsSech sloves, pfiklady a vysvétleni uziti trpného rodu,

podobnosti trpného rodu s jinymi tvary.

Ucebnice ¢eského jazyka pro stfedni Skoly je ucCebnice, jeZz obsahuje
vyklad mluvnice Ceského jazyka, ktery by mél pokryvat celé Ctyfi roky stfedni
Skoly. Tim, €im se odliSuje od jiz zminénych ucebnic, je jeji uvod u tématu
slovesného rodu: tato ¢ast zaCina kratkym cvi¢enim, na kterém si Zaci mohou
jesté pred vykladem ujasnit, kolik si o dané latce pamatuji z pfedchoziho
vzdélani, popfipadé kolik toho sami umi odvodit z praktického uzivani (pf. jedna
se zde o pravdivy vyrok, €i nikoli: V trpném rodé je podmét plivodcem déje. Trpny
rod se vyjadriuje jen sloZzenym slovesnym tvarem. V bézném vyjadiovani se dava
prednost opisnému pasivu pred zvratnym pasivem.66). Cviceni je vytvofeno
formou otazek, na které zaci maji odpovédét, zda jde o pravdivé, i nepravdivé
tvrzeni. Jedna se tedy o zplUsob ukolu, jenz umoznuje praci s dosavadnimi
znalostmi Zaku a s jejich znalostmi z bézného uzivani slovesného rodu.
Nasledujici vyklad pak na vSechna tvrzeni odpovida a Zaci si své odpovédi

a jejich spravnost mohou ovéfit v prabéhu vykladu o slovesném rodu.

Slovesny rod podle ucebnice vyjadfuje vztah mezi plvodcem déje
a podmétem véty: pokud je puvodce déje podmétem véty, jedna se o Cinny rod,
pokud jim neni, plvodce déje je z pozice podmétu odsunut. Trpny rod se pak
tvofi dvéma zpusoby: tvarem opisného pasiva, které je tvofeno pfi¢estim trpnym
a tvarem pomocného slovesa byt, nebo tvarem zvratného pasiva, u néhoz
se ovSem nachazi pouze pfiklady a informace, Zze je jeho uziti omezeno

na 3. osobu. Priklady u slovesnych rodu jsou jednoduché, jednoznacné

8 ADAMKOVA, Petra, lvana BOZDECHOVA a Jaroslav CURIK. Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly.
Brno: Didaktis, 2012, s. 25.
% MARTINEC, Ivo, Jana Marie TUSKOVA, Ludmila ZIMOVA, Jana HOFFMANNOVA, Jaroslava JEZKOVA,
Jana VANKOVA a Vladimira BEZPALCOVA. Ucebnice ceského jazyka pro stfedni $koly. Plzei: Fraus, 2011,
s. 79.
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a doplnéné o zvyraznéni naznacujici proces odsunuti pluvodce déje z pozice
podmétu. Nasleduje Cast, jez se vénuje tvoreni slovesného rodu: vSechna
slovesa v Cestiné nemohou vyjadrovat oboji rod, v této souvislosti jsou zminéna
slovesa predmétova (pfechodna a nepfechodna), aniz by byla slovesa
predmétova definovana (pfechodna a nepfechodna definovana jsou) a aniz by
byla zminéna bezpfedmétova slovesa. Zavér vykladu je vénovan uziti trpného
rodu, tedy kdy je vhodngj$i uzit pasivum opisné a kdy pasivum zvratné.®’
Mezinarodni termin se vyskytuje pouze u trpného rodu, ekvivalent pro rod €inny

tu uveden neni.

Cesky jazyk do dlané pro stfedni $koly je uéebni pomucka z fady publikaci,
predmétd pro stfedni Skoly. Autorkou této publikace je, jak tomu bylo v pfipadé
ucebnice Cesky jazyk v kostce zmin&né vyse, Marie Sochrova. Pro zajimavost
a rozSifeni byla téz zvolena pro rozbor tato ucebni pomucka, jez Zakim

AT D 4

pro stfedni Skoly.

Cesky jazyk do dlané pro stfedni $koly definuje zakladni pojmy: rod &inny
jako tvar, kdy je puvodce déje v podmétu, rod trpny jako tvar, kdy je v podmétu
cil déje. Dale se publikace vénuje tvarim, jez vyjadfuji trpny rod: opisnému tvaru
trpnému, jez je tvofen tvarem pomocného slovesa byt a pfiCestim trpnym;
a zvratnou podobou slovesa, tvofenou slovesem ve 3. osobé &inného rodu
a zvratnym se. | zde se hovofi o pfedmétovych a bezpfedmétovych slovesech:

slovesa pfedmétova mohou vyjadfovat dvoji rod.%®

Na pfikladu této u¢ebni pomucky si Ize vS§imnout, Ze i pfes kratky rozsah,
jez je v tomto pfipadé oduvodnény vzhledem k povaze publikace, mohou autofi
docilit nejen prehledného popisu zakladnich pojmu, ale dokazi danou latku

shrnout relativné uspokojivym zplasobem s informacemi, které jsou pro uréenou

AT 4 &4

57 Tamtéy, s. 80.
8 SOCHROVA, Marie. Cesky jazyk do dlané pro stfedni skoly. Havli¢ckGv Brod: Fragment, 2001, s. 114.
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2.4.3 Cvicéeni v ucéebnicich pro stredni Skoly

Cvi€eni v jednotlivych uvedenych ucebnicich by méla uvadét dostatecné
mnozstvi Ukoll odpovidajicich rozsahu vykladu, nejlépe s navySujicim
se stupném narocnosti. Tato Cast bude vénovana cviCenim, ktera jednotlivé

ucebnice vedle vykladu o slovesném rodu pfedkladaji.

Cesky jazyk pro 1.-4. roénik stfednich kol poskytuje hned nékolik cviéeni.
Jedna se o cviceni, kde Zaci doplfiuji vhodnou ¢i jediné moznou formu trpného
rodu do vét, dale se zde vyskytuji ukoly pro tvofeni tvarl slovesnych rodu
prechodniku pfitomného a uziti danych tvart pfechodniku pfitomného ve vétach.
Vykladu v uCebnici je vénovan spiSe menSi prostor, a to sameé lze tvrdit
i 0 cvienich.

Ugebnice Cesky jazyk pro 2. roénik gymnézii ve svych cviéenich zahrnuje:
tvofeni trpného rodu (obou tvartu v pfipadé, Ze je to mozné), posuzovani
vhodnosti uZziti pasiva, rozliSeni tvarl rodu ¢inného a trpného od jinych,
podobnych tvarll. Diraz je tedy zaméfen zejména na praktické uziti slovesného
rodu (pfedevS§im trpného rodu). Vzhledem Kk velkému prostoru, jakému
je vénovana vykladova cCast (obsahujici rozSifené ucivo, at uz se jedna
o pojmosilovi €i jiné informace), bylo by vhodné doplnit ukoly, na nichz by bylo
mozné procviCit si pracovani s pojmy (kupfikladu s jednotlivymi tvary tvoficimi

trpny rod: pfiCesti trpné, zvratné se).

Cesky jazyk v kostce umistuje cviéeni na konec kapitol (slovesny rod
je zde zafazen do vykladu jako podkapitola tématu sloves), kde se proplétaji
cvieni jednotlivych podkapitol. Cvieni obsahujici latku slovesného rodu jsou
nasledujici: vhodné uziti pasiva opisného a zvratného, prevedeni slovesnych
tvarli do trpného rodu, rozhodnuti, kde vyjadfuje zvratna podoba slova rod &inny
a kdy rod trpny, rozhodnuti, kdy je opodstatnéné uzit trpny rod, nadale téz

souhrnné cvicCeni, kde maji zaci urcit vSechny slovesné kategorie.

Autofi Ceského jazyka a komunikace pro stfedni $koly zvolili moZznost
oddéleni vykladu od cviCeni, ty Ize nalézt v pracovnich seSitech odpovidajicich
jednotlivym dilim. Stejné jako v pfipadé ucenice, pracovni seSit vénuje celé
kapitole slovniho druhu jen omezeny prostor. Cvi€eni jsou tvofena pro procvi¢eni

vice témat na jednom misté.
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Ucebnice ceského jazyka pro stfedni Skoly vklada prvni cviCeni pred
vyklad o slovesném rodé: jedna se o typ cviCeni, kde zaci maji u danych
prohlaseni o slovesném rodé vybrat, zda jde o pravdu Ci nepravdu, zahrnuje
otazky tykajici se zakladnich definic, tvofeni tvarQ, uZiti; jsou spiSe teoretického
razu. Nasleduje samotny vyklad, po némz jsou pfidana dalSi cvieni, tentokrat
zalozena vice prakticky: urCeni slovesného rodu, rozliSeni zvratné podoby

slovesa, uZiti opisného pasiva, pfevedeni tvart do trpného rodu.

CviCeni obsazena v jednotlivych u€ebnich jsou ve své podstaté spravna,
ale vzhledem k stupni vzdélani by jich v nékterych pfipadech mohlo byt vice
a mohla by se zamérfovat na procviCeni vice véci, ne pouze zda jsou zaci schopni
vytvofit trpny rod (v nékterych pfipadech jen kupfikladu trpny rod opisny). Jedna
se pfedevsim o ucebnice, v nichz ale chybi i ve vykladu informace, které bychom

od ucebnic pro stfedni Skoly méli najit.

Shrnuti

Slovesny rod je v ucCebnicich zpravidla (v nékterych pfipadech vyklad
zacCina popisem obou rodu konkrétné) popisovan jako vyjadfeni vztahu mezi
konatelem ¢&i puvodcem déje a podmétu. Na rozdilu tohoto vztahu je pak
definovan rod €inny a trpny. Jedna se o definici, kterou Ize v mirné pozménénych
znéni nalézt i ve vySe zminénych mluvnicich. Problém nastava v dalSim vykladu:
nékteré uebnice ukoncuji vyklad po zminéni trpného rodu opisného a zvratného,
bez popisu, jakym zplsobem se tvofi, bez dalSich jinych informaci. Nejlépe k této
Sasti pristupuji Cesky jazyk pro 2. roénik gymnazii a Cesky jazyk v kostce:
pro stredni Skoly, které poskytuji relativné podrobné informace, které odpovidaji
vybranym informativnim mluvnicim z prvni kapitoly (setkavame se s informacemi,
které AGSC povazuje za mylné, ale tato mluvnice patfi mezi nejnovéjsi
a posledni vydani jednotlivych u€ebnic se datuji pfed vydani této gramatiky).
UcCebnice nejvice koresponduji s Mluvnici soucasné cestiny. Jeji forma je velmi

v waiwvos

slovesného rodu.

Vybrané ucebnice pro tuto praci taktéZz zapadaji svymi daty vydani
do obdobi, kdy se mél pfi jejich tvorbé zohledfiovat heslar vydany Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery v seznamu pojmu, které by mély byt
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obsazeny na stfedoskolské urovni vzdélani, zafazoval nasledujici pojmy: rod
slovesny €inny (aktivum), rod slovesny trpny (pasivum), pficesti (€inné x trpné;
participium), slovesa bezpfedmétova, nepfechodna (intranzitivni), pfedmétova,
pfechodna (tranzitivni). Ne vSechny tyto pojmy a jejich mezinarodni ekvivalenty
byly zafazeny do vykladu vybranych ucebnic. Absence pozadovanych
mezinarodnich ekvivalentd u pojmU je nejpatrnéjSi u sloves pfechodnych
a neprechodnych, ale nékteré uCebnice nenabizeji ani mezinarodni ekvivalenty

zakladnich pojmu, jako je kupfikladu rod €inny: aktivum.

VSechny ucebnice poskytuji prostor pro procviceni slovesného rodu.
Zpravidla se jedna o cvieni typu: pfevedeni tvart ¢inného rodu do rodu trpného,
uréeni toho, jaky slovesny rod je v danych vétach vhodnéjsi uzit. Rozsahlejsi
ucebnice cvi€eni doplfiuji o rozliseni zvratnych tvara ve vétach. Cviceni zpravidla
odpovidaji vykladu jednotlivych ucebnic, ale v nékterych pfipadech ucebnice
neposkytuji vesSkeré informace, jez by na tomto stupni vzdélani poskytovat mohly,

tudiz nelze ani cvi€eni v nich povazovat za dostatecna.

Od novych ucebnic Ize ocekavat korespondovani s nejnovéjSimi
mluvnicemi: zohlednéni problematiky uzivani terminu ,reflexivni pasivum®,
mylnost nékterych tvrzeni, ktera stale prevladaji v uzivanych ucebnicich
pro stfedni Skoly. Kromé zarazeni zakladnich pojmG a definici a doplnéni
o priklady, by bylo vhodné do u€ebnic zafazovat vice informaci k praktickému
uziti slovesného rodu, konkrétné trpného rodu, a upozornéni na podobnosti

s jinymi tvary, s kterymi by mohly byt problémy.
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3. Vyzkum prezentace trpného rodu na stfednich

skolach

Treti a zavéreCna kapitola je vénovana shrnuti vysledkd vyzkumu
provedeného pomoci dotaznikového Setfeni: jedna se o vyzkum kvalitativni
s polostrukturovanym dotaznikem. Dotaznik byl zaméfen na slovesny rod a byl
vypracovan zaky stfednich skol, jeho cilem bylo zjisténi, jakym zpisobem se Zaci
orientuji v tématu slovesného rodu, jak jej vnimaji a zda jsou schopni své znalosti

vyuzit v praktickych cvienich.
3.1 Dotaznik uréeny stredoskolskym zakim

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v pfislusnych tfidach vybranych
stfednich skol, a sice v prvnim ro¢niku Ctyfletého studia na Gymnaziu K. V. Raise
v Hlinsku (ve spolupraci s PaedDr. Jaroslavou Hladikovou) a ve dvou tfidach
druhého roéniku &tyfletého Biskupského gymnazia ve Zdaru nad Séazavou

(ve spolupraci s Mgr. Hanou Fejtovou).

Dotaznik byl vytvofen za ucCelem zjisténi, jak ZzZaci vnimaji latku
o slovesném rodu, kterou jim poskytuji uCebnice uréené stfedoskolskému stupni
vzdélani. Primarnim ucelem bylo zjisténi, zda Zaci umi pracovat nejen s terminy
slovesného rodu (napf. participium trpné, trpny rod opisny a zvratny), ale také
s pojmy s nimi souvisejicimi (napf. pfedmétova a nepifedmétova slovesa).
Dulezitym bodem vyzkumu bylo prozkoumani, zda Zaci své nabyté znalosti
dokazi vyuzit v praktickych oblastech, zda jim vyklad poskytuje dostateény
prostor, aby dané znalosti uméli také spravné uzit. Vyzkum byl téZz zaméren
na zjisténi, zda jsou dotazovani schopni poznat tvary slovesneho rodu trpného
a odlisit je od jinych tvara.

Dotaznik tvofi dvé diléi ¢asti®® a kazdad z téchto casti se vénuje
slovesnému rodu odliSnym zpUsobem. Prvni ¢ast je vénovana z velké Casti
obecnym otazkam o slovesném rodu. Otazky byly rdzného typu a byly vytvofeny

pfedevSim za ucCelem Zzaky do tématu slovesného rodu uvést. Druha cast

8 Tyto dvé Easti byly v konkrétnich dotaznicich rozdéleny na mensi diléi ¢asti, aby Zaci nebyli zahlceni
priliSnym mnoZstvim Ukol( na jedné strané, a to predevsim proto, Ze se jednalo o dotaznik internetovy
a Zaci byli nuceni ho vzhledem k pandemické situaci vyplnovat v domacim prostredi. Kazda z téchto casti
je vdotazniku zamcena, takZze Zak musi zodpovédét kazdou otazku, aby ho dotaznik vpustil do dalSich
Casti.
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se vénuje pouze praktickym otazkam o slovesného rodu. Z divodu mnozstvi
otazek a jejich pokryti témér celého stfedoskolského vykladu neni v nasledujicim
rozboru kladen diraz na vSechny typy otazek, které dotaznik obsahuje. Dotaznik
byl vytvofen takovym zpusobem, aby se Zaci dobfe orientovali v daném tématu
a aby otazky navazovaly zpusobem, na jaky mohou byt z vyuky zvykli. Otazkam
typu ,Jaké typy trpného rodu v ¢estiné existuji“ neni proto v rozboru dan takovy

prostor jako otazkam jinym.

Rovnéz je nutné mit na védomi jistou nespolehlivost (jedna se o kratky
vyzkum provedeny s pomoci pouze dvou Skol) provedeného dotaznikového
Setfeni a skuteCnost, Zze vyzkum v takovém rozsahu nezaruCuje jednoznacné
vysledky nebo fakta, ktera by se mohla zobecnit. Provedeny vyzkum je orientacni
a ma slouzit jako pfiklad, s néhoz pomoci si Ize odpovédét na nékteré vyiCené
otazky, jez byly uvedeny v uvodu této prace. Vyzkum ve vétSim rozsahu

by dosahl pfesnéjSich vysledku a pfinesl by vice odpovédi.

Nasledujici kapitola bude nejprve vénovana odpovédim Zakl stfednich
Skol, ato zejména z hlediska vSeobecného zhodnoceni znalosti, které lze
od zaku stfedni Skoly oCekavat. Zavérem se pokusime urcit, které odpovédi
dotazovanych zakd byly problematické, z jakého duvodu néktefi nedokazali
odpovédét, pfipadné odpovédéli chybné. Soucasti bude téz porovnani odpovédi
s vykladem ucebnic, jez Zaci pfi vyuce pouzivaji, a to za pfedpokladu, Ze se jedna
o0 ucebnice rozebirané ve druhé kapitole bakalarské prace. PocCet odpovédi
se muze u jednotlivych otazek lisit, nebot ne vS§echny odpovédi, pfedevsim pokud
hovofime o otazkach, na néz je nutna slovni odpovéd, byly platné’. Problém
se samozfejmé nevyskytoval u odpovédi, pfi nichZz zaci méli moznost volit

Z nabizenych variant.

3.2 Vyuka slovesného rodu na stfednich Skolach

Vyzkum o slovesném rodu probéhl s pomoci dvou stfednich Skol a tfech
tfid. Ve dvou druhych ro&nicich &tyfletého gymnazia Biskupského gymnazia Zdar
nad Sazavou dotaznik vyplnilo sedmnact zakd v prvni skupiné a &trnact zaku

ve skupiné druhé. Uc&ebnice, jeZ jsou pro vyuku Ceského jazyka na gymnaziu

70 Jedn4d se o odpovédi, které se nevztahovaly k poloZzenym otazkadm.
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vyuzivany, jsou ze série uCebnic pro gymnazia od Jifiho Kostecky (dany dil
zabyvajici se morfologii byl rozebran ve druhé kapitole pod ndzvem Cesky jazyk

pro 2. ro¢nik gymnazii).

Druhou $kolou, ktera se zapojila do vyzkumu, bylo osmileté Gymnazium
K. V. Raise v Hlinsku. Dotaznik vyplnilo patnact zakt druhého ro¢niku &tyfletého
studia. UCebnice, s niz Zaci pracuji, je pfepracovana a zkracena verze ucebnice,
jejiz rozbor byl v této praci téZ proveden, tedy série Cesky jazyk a komunikace
pro stfedni Skoly: Komunikace v ceském jazyce pro stfedni Skoly. Jedna
se o u&ebnici, ktera shrnuje poznatky, jez jsou obsazeny v celé sérii Cesky jazyk

a komunikace pro stfedni Skoly.

Nasledujici ¢ast si klade za cil zodpovédét nejpodstatnéjsi otazky, ktere

byly polozeny pfi tvorbé dotazniku:

e Jak zaci dokazi pracovat s pojmy slovesného, a pfedevsim trpného
rodu’1?
e Jak Zaci dokazi uzit svych znalosti v praktickych pfikladech
a cvicenich?
Na zavér budou zhodnoceny vysledky dotazniku vzhledem k vykladu
ucebnic, jez zaci danych ro€nikl v ramci vyuky pouzivaji. Rovnéz je treba
zabyvat se otazkou, zda je mozné porovnat znalosti zaku jednotlivych Skol

navzajem s ohledem na pouzivané uéebnice’?.

3.2.1 Teoreticka ¢ast dotazniku

Prvni a kratSi ¢ast dotaznikového Setfeni byla vénovana teoretickym
otazkam o slovesném rodu. Tato C€ast dotazniku byla pojata prfedevSim jako
uvod, ktery mél zakim pomoci se zorientovat v tématu. A soucasné byla tato ¢ast
vyuzita pro zjisténi, jak zaci pracuji se zakladnimi (o&ekavanymi od zaku stredni

Skoly) pojmy a jak se orientuji v jednotlivych definicich. Otazky nepokryly veskery

71 Zaci by méli byt schopni pracovat s pojmy jako je nositel a konatel déle, s pojmy vztahujicimi
se k jednotlivym tvariim trpného rodu jako pficCesti trpné, s pojmy, jez stvorbou slovesného rodu
(pfedmétova, nepredmétova slovesa).

72V pfipadé GKVR je prace s u¢ebnicemi &aste¢né nahrazena materidly, které vlastnoruéné pfipravila dana
vyucujici (s pomoci odbornych publikaci), u¢ebnice je spisSe sekundarnim materidlem pro zaky daného
ro¢niku. Obé tfidy Biskupského gymndazia pracuji s ucebnici pravidelng, v jejich pripadé ucebnice slouzi
jako hlavni material.
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vyklad a byly vybrany s pomoci rozebiranych u¢ebnic a seznamu informaci, které
byly v uvodu druhé kapitoly prace uvedeny jako zaklad, ktery Ize od studia tohoto
stupné ocekavat. Byly zvoleny dvé formy otazek pro tuto ¢ast: otazky oteviené,
na néz zaci méli odpovédét svymi slovy, a otazky uzaviené s moznymi

odpoveédmi pouze ano/ne.

Obé oteviené otazky se tykaly konkrétné trpného rodu a proti oekavanim,
Ze se v této Casti bude objevovat jenom minimalni po€et nespravnych odpovédi,
pfedevSim u otazky zabyvajici se typy trpného rodu v Cestiné se chybnych
odpovédi nachazelo vétSi mnozstvi. Na obou Skolach se hned v nékolika
pfipadech objevila odpovéd ,Cinny a trpny“ na otazku ,Jaké typy trpného rodu
v Cesdtiné existuji‘. Lze si tak poloZit otazku, zda se jedna pouze o chybu
z nedbalosti, kdy si zaci nepresné precetli poloZzenou otazku, nebo tyto odpovédi
souvisi stim, ze zaci oCekavali obvyklé pofadi otazek: nejprve rozdéleni
slovesného rodu. Druhou otazku z€asti podporuje nékolik zaku, ktefi u druhé
otazky, ktera se tykala konkrétnich tvard obou trpnych rodd, odpovidali ,opisny

a zvratny*“.

Vzhledem Kk rozboru ucebnic, které ve velké mife opomijeji vyklad
povazovat otazky zabyvajici se stavbou tvaru trpného rodu, tedy zda jsou Zaci
schopni uréit, z jakych tvarti se trpny rod (opisny i zvratny) tvofi. Zakam byly
poskytnuty pfiklady, s jejichz pomoci méli ur€it, z jakych tvart se trpny rod opisny
a zvratny tvofi. Bylo tak zjisténo, Ze Zaci jsou schopni zodpovédét tyto otazky
spravné a Ze jsou také z velké Casti schopni urcit trpné pficesti, jakozto pojem,
ktery byl v rozebiranych ucCebnicich pro stfedni Skoly spiSe ojedinély. Jako
druhou nejcastéjSi odpovéd Zaci volili tu, ktera vedla ke konkrétnimu pfikladu,
jenz jim mél pfi odpovidani na otazku pouze pomoci. Mohlo se tedy jednat

o chybu, kdy patrné neporozuméli zadané otazce.

DalS8i ¢ast vyzkumu se zabyva zjisténim, zda Zaci dokazi pracovat s pojmy
slovesného, a predevSim trpného rodu. Jednd se o pojmy, které Ize
na stfedoskolské urovni povazovat za zakladni (napf. tvary trpného rodu), ale téz
dalSi pojmy, s nimiZ mnoho ucebnic pro stfedni Skoly pracuje, pouziva je u jinych
definici a ¢asto je téZ samostatné definuje (napf. pfedmétova slovesa). K tomuto
ucelu byly vybrany predevSim otazky typu ,odpovézte ano/ne“. Otazky byly

vytvofeny za ucelem provéreni, zda zaci dokazi nejen zaradit pojmy ke spravnym
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definicim, zda s danymi pojmy umi pracovat, ale téZ zda jsou jim znamy definice,
které rozSituji zakladni vyklad (velmi €asto jsou pravé zakladni definice doplnény
0 pojmy, s nimiz by zaci méli téz zvladnout pracovat). Pfiklady téchto otazek

a vysledky odpovédi jsou popsany v nasledujici tabulce.

BG (I) BG (Il) GKVR
Ano Ne Ano Ne Ano Ne

V rodé ¢inném je
dmeét =13
podmetem Ve 1 46 1 14 0 14 1

konatel/ptiivodce

déje.

Oba slovesné
rody se mohou
tvorit od vsSech

sloves.

Slovesa
bezpredmétova
10 7 1 13 3 12

mohou tvorit

trpny rod.

Tvrzeni tohoto typu méla ukazat, zda jsou zaci schopni pracovat s pojmy,
jez rozSifuji zakladni definice, a to zejména tehdy, kdy se klade dlraz pravé
na tyto rozsifujici pojmy. Zaci byli schopni z uréité &asti odpovédét spravnég, ale
lze si povSimnout vyrazného poctu neuspéSnych odpovédi, které si zaroven
z nepochopitelného dlivodu protifeCi s pfedchozi odpovédi, u tvrzenich tykajicich
se tvorby slovesného rodu. Tato tvrzeni se nachazela v jinych ¢astech dotazniku
a je otazka, zda za rlznost odpovédi muze ledabylost, s jakou k vyplhovani zaci

mohli pfistupovat, nebo zda je to vysledek jejich zmateni €i neznalosti.

3.2.3 Prakticka ¢ast dotazniku

Nasledujici ¢ast vyzkumu se zabyva uzitim trpného rodu na praktické
roviné. Smyslem rozboru je zjisténi, zda Zaci dokazi pracovat s informacemi,
které ziskali, v praxi. Zda umi slovesny rod uzit vhodnym zplsobem, zda dokazi
odliSit trpny rod od jinych tvar(. Pfestoze je moznost procviCeni dané latky
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pravidelné soucasti mnohych ucebnic (popfipadé jsou cela cviCeni vydavana
jako pracovni seSity, které tvofi doplnéni vykladu), ¢asto dochazi k promiseni
latky slovesného rodu s jinymi tématy aneni mu vénovano dostateCného
prostoru. Vytvofena cvieni byla rizného typu a formy. ZkouSeno bylo, zda Zaci
dokazi nalézt urcité tvary trpného rodu, zda umi urcit, kde je dany slovesny tvar
uzit vhodné, a zda si tak uvédomuji moznost nesrozumitelnosti a viceznacnosti

a zda dokazi vytvorit a zvolit vhodny tvar trpného rodu v rliznych pfikladech.

Prvni problém se vyskytoval u otazky typu: ,Které véty nemohou byt
prevedeny do trpného rodu?“ s tfemi danymi piiklady. Zaci vykazovali znamky
velké nejistoty pfi volbé svych odpovédi, a to prfekvapivé ve vSech vybranych
tfidach. Byly podany tfi pfiklady: ,Na cely den uzavreli vodu®; ,OdeS$el kolem paté
hodin“, ,Rozhodli se, Ze sedomu vrati pésky*. V nasledujici tabulce

je predvedeno, jaké odpovédi jednotlivé tfidy volily a v jakém poctu.

BG (1) BG (ll) GKVR
Na cely den uzavreli
8 2 5

vodu.
Odesel kolem paté

_ 5 5 8
hodiny.
Rozhodli se, Ze se

o 4 7 2
domu vrati pésky.

Jednotlivé odpovédi na obou Skolach jsou natolik rozdilng, Ze je tézké
urcit, kde by mohl byt problém(y). Prvni skupina Biskupského gymnazia méla
nejméné problému s vétou ,Na cely den uzavreli vodu“, ale dalSi dvé véty byly
uréovany na podobné urovni. Druha skupina BG ma na prvnim misté vétu treti,
ale velké mnozstvi odpovédi se objevuje i u druhé moznosti. Podobné
je to s mnozstvim odpovédi u vSech druht odpovédi i u hlineckého gymnazia.
Zaci mohli byt zmateni faktem, Ze jedna z vét byla sloZena ze dvou, ale odpovédi
na Skolach jsou pfili§ rdzné i pro tento predpoklad. Taktéz by to mohla byt

nepozornost zaku pfi vyplfiovani dotazniku Ci jejich neznalost.

Naopak u ukolu, ktery znél: ,Ve které vété se nachazi trpny rod zvratny*

s priklady ,Tento lék se uzZiva jen pri bolestech hlavy®, ,Zeptejte se svého lékare”,
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Vv s

omal se jejich vtipu®, byly vysledky jednoznacnéjSi a vSechny tfidy

se na odpovédich shodly.

Dalsi c¢ast praktickych Ukold byla vénovana urCeni vhodnégjSich
a srozumitelnéjSich slovesnych tvar. Dotaznik obsahoval dvé otazky, v nichz
méli Zaci za ukol vybrat z nabizenych pfikladd vétu s vhodnéji zvolenym
slovesnym tvarem. Pfiklady mély upozornit jak na dvojznacnost, k niz muze

dochazet uzitim trpného rodu, tak na pfipady, v nichz je vhodnéjsi trpny rod zvolit.

Priklad &. 1: Reky jsou znecistovany primyslovymi zavody. x Reky

znecistuji primyslové zavody.

Priklad €. 2: Spisovatele zvou na kazZdou recepci. x Spisovatel se zve

na kazdou recepci.

A vysledky byly velmi vyrovnané, s minimalni, popfipadé s nulovou volbou
tvaru, které Ize v tomto pfipadé oznacit na nesrozumitelné. Pouze v pfipadé prvni
skupiny Biskupského gymnazia se nachazelo vice odpovédi, kdy zaci volili méné
srozumitelnou moznost, ale stale se jednalo o méné jak Ctvrtinu dotazovanych
zak. OvSem soucasné v nékolika pfipadech dochazelo k volbé
nesrozumitelnych moznosti u cviceni, v némz zaci méli prevést urcity tvar z rodu

¢inného do rodu trpného.
Priklad: Voli¢i jednomysiné zvolili prezidenta. — Prezident se zvolil.

V tomto typu uUkoll se objevovalo vice problémd. Napf.: ,Na poradé
hovorili o novych pracovnich uniformach® se objevovaly odpovédi typu:
,Na poradé bylo hovorfeno o novych uniformach®, popfipadé néktefi volili
naprosto odliSna slova: ,Na poradé byly probirany nové pracovni uniformy*,
Ci: ,Pracovni uniformy byly konzultovany na poradé“, kdy je tato zména nenutila
uzit rod trpny, ktery byl pozadovan. U pfikladu , Vyrabéji zde Sperky ze zlata“
se objevovaly prepisy typu ,Zde byly vyrabény Sperky ze zlata“, které pozmeénily
pavodni vyznam. Z&ci tak sice jsou schopni trpny rod opisny i zvratny vytvorit, ale
v nékterych pfipadech se projevuje jista vahavost €i nedostateéné rozmysleni

nad konkrétnimi vétami.
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3.3 Shrnuti

Z vyplnénych dotazniki Ize vyvodit nasledujici zavéry. Zaci z velké &asti
ovladaji zakladni znalosti o slovesném rodu, a to nejen ty, které se pravidelné
vyskytuji v u€ebnicich ¢eského jazyka pro stfedni Skoly, ale téz projevili znalosti
rozSifeného vykladu, jenz poskytuje jen urcita Cast ucebnic. Biskupskeé
gymnazium Zdar nad Sazavou uziva pfi vykladu deského jazyka sérii uéebnic,
konkrétn& Cesky jazyk pro 2. rocénik gymnézii. Bylo o&ekavano, Zze Zaci budou
schopni uzit nejen zakladni definice, ale téZ budou mit znalosti o tvorbé trpného
rodu a dalSich pojmech, které lze oznacit za rozSifujici. V pfipadé Gymnazia
K. V. Raise v Hlinsku to vzhledem k ucebnici, kterou uzivaji, tak jednoznacné byt
nemélo. Dle informaci poskytnutych vyucujici Ceského jazyka u dané tfidy
vyucujici nevyuziva pouze ucebnice, ale téZ dopliiuje vyklad o dal$i materialy’3,
a to pravdépodobné meélo za nasledek skutecnost, Zze se neprojevila takova

rozdilnost ve vysledcich, ktera byla oCekavana.

Problém v teoretické Casti dotazniku, na ktery Ize upozornit, je jista
neobratnost hned pfi Uvodnich otazkach. Dotaznik byl strukturovan trochu
odliSnym zpusobem a otazky nezacinaly otazkami o slovesném rodu, ale hned
prvni otazka se vénovala konkrétné rodu trpnému. Byly tak odpovédi ,posunuté®
o jednu definici kvuli tomu, Zze Zaci nedavali dostate¢ny pozor a odpovidali tak,
jak jsou pravdépodobné zvykli z vykladu, tedy od prvniho mozného ,rozdéleni“?
Toto podporuje fakt, ze i u dalSi otazky, ktera se tykala toho, z jakych konkrétnich

tvaru se trpny rod sklada, néktefi zaci odpovidali ,opisné a zvratné“.

Problémy nastavaly i pfi praktickém uZiti teoretickych znalosti.
Pfi nékterych otazkach zaci vykazovali znamky velké nejistoty, jedna se o otazky,
pfi nichz se odpovédi velmi raznily, a to ve vSech tazanych tfidach. Co je tfeba
zduraznit, je, ze v ukolech, které byly zafazeny kvuli jejich ocekavané
problemati¢nosti (dle didaktickych publikaci zafazenych ve druhé kapitole),
konkrétné tykajicich se zvratného pasiva, se problémy vyskytovaly minimainé.
Nejlépe se zaci orientovali ve cviCenich, jez se zabyvaly vhodnosti uziti trpného
rodu. Zaroven ale nasledné néktefi volili méné srozumitelné tvary v ukolech, kde

méli sami pfevadét tvary z rodu ¢inného do rodu trpného.

73 Materidly autorce této prace poskytnuty nebyly, jednda se o materialy shromazdéné vyucujici dané tfidy.
Lze tedy pouze odhadovat, o jaké informace jsou tyto materialy rozsitené.
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Zé&ci na jednu stranu prokazali, Ze jsou schopni uvédomovat si problémy
pfi uziti trpného rodu, a na pfikladech, kdy méli urCit, jaka z vybranych vét
je srozumitelnéjsi, se témeér zadné problémy nevyskytovaly. Ale v momenté, kdy
sami méli trpny rod vytvofit, objevovala se CastéjSi zavahani z jejich strany.
V teoretické Casti vétSinou prokazali, Ze védi, jak se trpny rod tvofi, a s jeho
tvofenim samotnym problémy téz vétSinou nemeély, ale pfi jejich tvorbé dochazelo
k problému viceznacnosti jimi utvofenych vét. MizZe to byt zpusobeno tim, Ze

se u tvoreni vlastnich vét nezamysleji tolik, jako pfi ukolech jiného typu.
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Zaver

Cilem bakalafrské prace bylo zpracovani a kritické zhodnoceni zpUlsobu
vykladu slovesného rodu v u€ebnicich ¢eského jazyka pro stfedni Skoly. Vybér
byl zaméfen predevSim na ucebnice, jez jsou urCeny vyluCné pro gymnazia,
Ci alespon je Ize pouzit taktéz pro gymnazia.

Prvni otazka zni: Obsahuje vyklad vybranych ucebnic Ceského jazyka
dostate€ného mnozstvi informaci o slovesném rodu?

Mnozstvi informaci nachazejici se v ucebnicich Ceského jazyka
pro stfedni Skoly se zpravidla liSi, pfestoze se Ize z Casti dopracovat k urcitému
mnozstvi, které se vétSina ucCebnic snazi ve svém vykladu obsahnout. Nelisi
se ovSem skutecnost, pro koho jsou dané u€ebnice ur€eny, takze jejich odliSnosti
v rozsahu probirané latky nelze omluvit. Na zacatku druhé kapitoly, v niz byly
rozebirany vybrané ucebnice Ceského jazyka pro stfedni Skoly, bylo téz vytyCeno,
co by dané ucebnice mély obsahovat. Vzhledem k tomu, Ze byly rozebirany
ucebnice uréené pro gymnazia, lze fici, ze z velké ¢asti nespliuji podminky, které
byly vytyCeny vySe. Nékteré ucebnice voli pouze zakladni pojmy a definice,
u jinych lze nalézt problém s nejednotnym vykladem. Setkat se muzeme
i s neobratnym uzitim pojmu ¢i mezinarodnich termina.

Timto si muzeme odpovédét i na nasledujici otazku, jez jsme si v uvodu
prace zvolili: Lze tyto u€ebnice pouzit pro rizné typy stfednich Skol, a to v€etné
gymnazii? Velkou ¢ast ucebnic nelze doporudit pro studium na gymnazium
a nelze je doporucit ani pro jiné typy stfednich Skol. Vyklad by v nich mél byt
konzistentnéjsi, nez jak bylo v nékterych pfipadech predstaveno.

Treti otazka zni: Jsou pojmy uzivané vybranymi ucebnicemi Ceského
jazyka k definovani a popisu slovesného rodu uzivany jednotnym zpusobem?
Na tuto otazku si po rozboru jednotlivych uebnic Ceského jazyka Ize odpovédét
podstaté jednoznacnéji: ano, vyskytuji se problémy pfi volbé urcitych pojmu,
a téz se vyskytuji i pfi praci s nimi.

UcCebnice Ceského jazyka si s ohledem na jejich uziti pojmu Ize rozdélit
na dvé kategorie: u€ebnice, které vyuzivaji doplfujicich pojmu a definic relativné
hojné, a uCebnice, které je nepouzivaji, popfipadé pouze okrajové. O druhé
kategorii toho nelze pfilis fici, krom nedostateCnosti, s jakou k dané latce
pFistupuji. UCebnice spadajici do prvni kategorie mohou jejich uzitim pojmu
zpusobovat problémy s orientaci zakl ve vykladu. Dochazi ke skuteCnosti, ze
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jednotlivé ucebnice rozdilnym zpusobem zdaraziuji ur€ité pojmy, a to jak ty
zakladni, tak i ty, které slovesny rod doplfiuji (nékteré stavi pojmy jako
pfedmétova slovesa na podobnou uroveni jako pasivum, jiné ucebnice
predmétova slovesa ani nezmini).

Otazka, kterou jsme si u pojmoslovi taktéz kladli, je: Odpovidaji vybrané
ucebnice heslafi, jez byl vydan MSMT? Odpovéd je v tomto pfipadé mnohem
jasnéjSi: ucebnice zpravidla neobsahuji pozadované pojmy. Absence je
nejpatrnéjsi u mezinarodnich ekvivalentl pro pfechodna a nepfechodna slovesa,
které MSMT v heslafi uvadi. Ale nékteré udebnice neposkytuji ani mezinarodni
ekvivalenty zakladnich pojm0 (pro pfiklad: rod €inny — aktivum) a rozSitfujici
pojmy jako pfedmétova a bezpfedmétova slovesa samotna.

Ctvrty bod se sklada z vice otazek, které zni nasledujicim zpGsobem:
Dokazi Zaci pracovat s nabytymi védomostmi o slovesném rodu? Dokazi
pracovat s témito informacemi v riznych typech otazek? Jsou schopni poté uzit
slovesny rod vhodnym zpusobem v praxi? Pfi zpracovani tohoto bodu Ize vyuzit
informace z dotazniku, ktery byl zpracovan v bakalarské praci.

Dotazovani zaci prokazali vzhledem k uZivané literatufe spiSe uspokojivé
znalosti slovesného rodu. Velka ¢ast otazek byla zodpovézena bez problému,
popfipadé s malym mnozstvim chybnych odpovédi, které znaci spiSe neznalosti
konkrétnich zakd nez nedostatek informaci ve vykladu daného tématu. Presto
je treba zduraznit pfipady, v nichz UspéSnost vyrazné poklesla, a pokusit se
zhodnotit, pro€ tomu tak bylo. Konkrétnim problémem, k némuz dochazelo pfi
vyplhovani dotazniku dotazovanymi zaky, byly hned uvodni pfiklady, které (i pfes
nazev dotazniku, ktery navadél ke slovesnému rodu) zacinaly otazkami ohledné
trpného rodu konkrétné. V nékterych pripadech Zaci nebyli schopni reagovat
a volili Spatné odpovédi.

Nadale Ize pfedpokladat, Ze Zaci by méli byt schopni nabyté teoreticke
znalosti z vykladu dané latky aplikovat i v praktickém uziti. Dle vysledkd
dotazovanych zaku toho z velké €asti schopni jsou. Ale vyskytuji se problémy, pfi
nichZz si nejsou schopni poradit kupfikladu s riiznymi typy zadani. Zaci
prokazovali velkou nejistotu pfi volbé odpovédi u nékterych otazek a v nékterych
pfipadech si ve svych odpovédich protifecili. Pfikladem byla cvi€eni, ktera
se zabyvala dvojznaCnosti pfi uzivani trpného rodu. Ve cvi€enich,
jez se zamérovala na to, zda jsou dotazovani zZaci schopni odlisit pfiklady, v nichz

je slovesného tvaru uzito vhodnéji, aby se tak zamezilo nesrozumitelnym
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podobam vét, k problémum prakticky nedochazelo. Nasledné ovSem dochazelo
k nesrozumitelnému ¢€i nevhodnému uZziti trpného rodu ve cvicenich, v nichz méli
zaci prevést tvary rodu ¢inného do rodu trpného. V jednom cviCeni dotazovani
zaci prokazali, Zze jsou schopni si uvédomit problémy, k nimz muze dochazet
pfi volbé trpného tvaru slovesa, ale zaroven v jiném, a v tomto pfipadé odliSném,
cvi€eni svou volbou tvarl tyto znalosti nebyli schopni potvrdit.

Posledni otazka, jez jsme si polozili, zni: Nachazi se stejné problémy, které
Ize najit ve vybranych didaktickych publikacich, i ve vysledcich dotazniku, ktery
byl pfedlozen vybranym tfidam? Na tuto otazku si Ize odpovédét docela
jednoznacné: zaci neméli tolik problémd u tohoto typu otazek, ale naopak
se vtéchto cCastech objevovalo spiSe méné Spatnych odpovédi. Jednalo
se o otazky tykajici se problematiky trpného rodu zvratného, konkrétné zda Zaci
rozpoznaji véty, v nichz se trpny rod zvratny nachazi. Minimum nespravnych
odpovédi mohl zapficinit fakt, Ze Zaci Biskupského gymnazia maiji k dispozici
ucebnici, v niz je problematika podobnosti trpného rodu zvratného s jinymi tvary
zafazena. A Ize téz soudit, Ze vzhledem k tomu, Ze nékteré ¢asti jsou posuzovany
jako problematické, mohou se vyucujici na tyto Casti zaméfovat vice a zZaci tak
maji s témito ukoly méné problémdu, nez tomu bylo dfive. Z vysledkd dotazniku
Ize tak prohlasit, Zze rozdily v chybovosti zakd u zvratného a opisného pasiva,
na které didaktické publikace upozorhovaly dfive, se mohou v nékterych
pripadech stirat tim, Ze se jim vénuje vice pozornosti, popfipadé Ze na né sami
vyucCujici mohou pokladat vétsi duraz.

Zaverem lze shrnout, Ze i pfes jistou nedostateCnost v mnozstvi ucebnic
a také nasledného vyzkumu muzeme odvodit hned nékolik problému, s nimiz
se |ze setkat pfi rozboru soucasnych ucebnic ¢eského jazyka pro stfedni Skoly,
ajaky vliv dané ucebnice mohou mit na védomosti zaku: jedna se o jistou
chaoti¢nost pfistupu k vykladu v nékterych vybranych u€ebnicich (napf. zplasob,
jakym nékteré ucebnice zarazuji cvi¢eni nebo nékteré z pojmu) a nedostate¢né
bylo vhodné zaradit vice Skol. Vyzkum v této praci byl zaméfen na gymnazijni
uroven vzdélani na stfednich Skolach, to ovlivnilo vybér uc€ebnic, které byly
podrobeny rozboru, a také stfednich Skol, jez byly osloveny. Vyzkum s vétSim
mnozstvim Skol by podal nejen pfesnéjsi vysledky, ale byl by beze sporu vice
zajimavy. RozSifeny vyzkum by mohl zahrnout nejen vice typu stfednich kol, ale
téz by bylo zajimavé zaradit Skoly stejného typu, které uZivaji pfi vykladu
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a vzdélani razné typy ucebnic (a to ve vétSim mnozstvi, nez bylo pfedvedeno
v této praci). Jistou €ast by bylo vhodné téz zaméfit na prostor, jemuz jednotlivé
Skoly vénuji vyuce Ceskeho jazyka, a zda je tento prostor dostateCny vzhledem
k mnozstvi vykladu na jednotlivych Skolach.

Pfi rozboru ucebnic by bylo vhodné nejen uzit vice uCebnic, jez jsou
v soucasné dobé vybirané pfi vyuce na stfednich Skolach, a zahrnout u€ebnice
pro ruzné typy stfednich Skol, ale téZ by bylo zajimavé srovnani probirané latky
s uCebnicemi dfive uzivanymi. Kriticky tak zhodnotit pfebirani informaci
z pfedeslych vydanich, ale téZ z u€ebnic starSiho vydani, jiz nepouzivanych, tedy
zda ucCebnice koresponduji alesponi na zakladni roviné s vyvojem védeckych
poznatkd. V tomto rozboru bylo patrné, Ze vyklad v jednotlivych uc&ebnicich
koresponduje spise s ,informativnéjSimi“ mluvnicemi ur€enymi pro SirSi publikum,
které byly predstavené v prvni kapitole prace, a Ze se ani v novéjSich

rozebiranych uc€ebnicich nezohlednuji zmény, které nékteré mluvnice prinaseji.
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Bakalafska prace se =zabyva tématem slovesného rodu a jeho
zpracovanim ve vybranych ucéebnicich pro stfedni Skoly. Prvni ¢ast se vénuje
slovesnému rodu a jeho druhim ve vybranych odbornych publikacich. Druha
kapitola poskytuje rozbory jednotlivych u€ebnic, jez byly vybrany k tomuto ucelu,
a jejich porovnani s obsahem, jenz byl vytvofen v uvodu kapitoly s pomoci
vybranych mluvnic a didaktickych pfiru¢ek a jenz obsahuje souhrn informaci,
které lze ocCekavat od uCebnic Ceského jazyka pro stfedni Skoly. Posledni
kapitola se vénuje vyzkumu, ktery vznikl s pomoci zaku dvou stfednich Skol
za ucelem zjisténi, jak jsou schopni dani zaci pracovat s nabytymi znalostmi, jak

vnimaji slovesny rod a jeho uziti v praxi.
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Resumé

The bachelor thesis deals with the topic of the passive voice and its
processing in the selected textbooks for secondary schools. The first chapter
of the thesis deals with the passive voice and its definion in the selected
specialized literature. The second chapter provides analyzes of those textbooks
that have been selected for this purpose, and their assessment due to what was
outlined at the beginning of the chapter: what can be expected from secondary
school education. The last chapter deals with the questionnaire, which was
completed by high school students from two secondary schools, in order to find
out how the students understand the topic of passive voice, how they perceive

the passive voice and its use in practice.
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Seznam zkratek

0s. —osoba

sg. — singular

pl. — plural

AGSC — Akademicka gramatika soudasné &estiny
BG — Biskupské gymnazium

GKVR — Gymnazium K. V. Raise

MC2 — Mluvnice &estiny 2

MSC — Mluvnice soucasné &estiny
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Dotaznik

Strana é. 1:

Jaké typy trpného rodu v éestiné existuji?

Jak se trpny rod tvori (z jakych tvarti konkrétné se tvori)?

Odpovézte na otazky ano/ne:
e Vrodé Cinném je podmétem véty konatel/pivodce déje. ANO/NE

¢ Oba slovesné rody se mohou tvofit od vSech sloves. ANO/NE

Odpovézte na otazky ano/ne:

e Slovesa bezpredmétova mohou tvofit trpny rod. ANO/NE

e Trpny rod opisny vyjadfuje (spiS) stav/vysledek déje a tvofi se (spise)
od sloves vidu dokonavého. ANO/NE

e Jednim z tvaru tvoficich trpny rod opisny je pficesti troné. ANO/NE

Strana ¢. 2:
Vyberte (vzdy jednu) spravnou moznost z nasledujicich prikladu:

1. Které véty nemohou byt prevedeny do trpného rodu:

e Rozhodli se, ze se domu vrati pésky.
e OdeSel kolem paté hodiny.

e Na cely den uzavfeli vodu.

2. V jaké vété se nachazi trpny rod zvratny:
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e Smal se jejich vtipu.
e Tento Iék se uziva jen pfi bolestech hlavy.

o Zeptejte se svého lékare.

Vyberte, kde je vhodnéji a srozumitelnéji zvolen slovesny tvar:

e Reky jsou znegistovany pradmyslovymi zavody. X Reky znegéistuji

primyslové zavody.

e Spisovatel se zve na kazdou recepci. X Spisovatele zvou na kazdou

recepci.

Strana é. 3:
Odpovézte na otazky ano/ne:
1. Mdzeme v nasledujicich prikladech najit rod trpny?
a. Vafi se voda na Caj. ANO/NE
b. Vafi se vam v nové kuchyni dobfe? ANO/NE
c. V této restauraci se vafi dobfe. ANO/NE

2. Je v nasledujicich vétach vyjadien konatel/Cinitel déje?

e Stul byl odsunut stranou. ANO/NE
e Autofi vydali novou knizni sérii. ANO/NE
e Studenti byli pozvani na divadelni pfedstaveni. ANO/NE

3. Nachazi se v nasledujicich prikladech tvar pricesti (trpného)?

a. Chodkyné byla svrzena autem. ANO/NE
b. PrfiSel jsem pozdé. ANO/NE

c. Obchody byly uzavieny. ANO/NE

Strana é. 4:
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Prevedte slovesné tvary z rodu ¢inného do rodu trpného:

1. Voli¢i jednomysIné zvolili prezidenta.

2. Na poradé hovofili o novych pracovnich uniformach.

3. Psali o tom v novinach.

4. Vyrabéji zde Sperky ze zlata.
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