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SOUHRN

Cilem prace bylo monitorovat a vyhodnotit zmény obsahu Nmin. v pid€ a vyzivny
stav fepky ozimé na stanovistich ve vychodoceském regionu od obdobi regenerace po zimé az
do kvétu v letech 2007, 2008 a 2009 a zaroven posoudit vhodnost diagnostickych metod pro
optimalizaci hnojeni dusikem. Sledovano bylo kazdy rok celkem15 stanovist.

Vzorky pudy a rostlin byly odebirany béhem jarni vegetace a zpracovany v laboratofi
EKO-LAB Zamberk s.r.o. podle akreditovanych postupt. Vysledky analyzy byly hodnoceny
podle diagnostickych metod, obsahy Nmin. v piidé hodnoceny podle kritérii stupné zasoby
Vv ptidé. Monitoringem bylo zjisténo v prvni poloviné vegetace vztah, kdy obsah Nmin. v padé
mél klesajici tendenci vic¢i vyzivnému stavu rostlin dusikem. Vyraznéjsi zaporny vztah byl
pozorovan na pozemich bez organického hnojeni a v bezesrazkovém obdobi, kdy stagnovala
mineralizace. Ve druhé poloviné jarni vegetace byl kladny vztah mezi Nmin. a vyzivou
rostlin se statisticky vyznamnou korelaci (a = 0,05). Ve sledovanych souborech byly extrémni
hodnoty a pro objektivni vyhodnoceni optimélni zasoby jsem pouzila statistickou metodu
median. V roce 2007 a 2009 byl zjistén median v prvni poloviné vegetace 30 kg N/ha a ve
druhé polovin¢ vegetace zdsoba Nmin. nad 100 kg N/ha. V roce 2008 béhem celé jarni
vegetace byl zjistén median od 40 — 50 kg N/ha. Posouzenim pouzitych diagnostickych metod
bylo zjisténo, Ze v fepce ozimé v jednotlivych tfech letech sledovani se vyzivové stanovené
modelové optimum neprokazalo statisticky vyznamné pro jednotlivé riustové faze. Pri
sledovani za celou vegetaci také nebyla prokézéna statisticka vyznamnost, ale stanovené
modelové optimum se shodovalo se skliziiovym vynosem. Z vysledkl vyplyva, ze dusik neni
jedinym a hlavnim limitujicim faktorem ve vyziveé. Déle bylo zjisténo, ze vyziva rostlin
dusikem se ménila podle aktualnich vlahovych podminek, podle formy pouzitého hnojiva a
podle resorpéni schopnosti rostlin. Za optimdlnich vldhovych podminek jsou vztahy
Vv jednotlivych ristovych fazich v kladné stoupajici regresi. Progndza dosazeni vynosu podle
hustoty porostu, kterd poukazovala na 48 rostlin na m?, odpovidala dosaZeni efektivnich
skliziovych vynost 4 t/ha. V ptipadé posouzeni celkové davky dusiku (kg/ha) na vynos
semen byl zjiStén statisticky vyznamny vztah (a = 0,05), kdy v bezesrdZkovém obdobi byla
optimdlni davka na vy$§i hladiné¢ dusiku a to 220 kg N/ha, pfi optimdlnich vldhovych
podminkach byla zjisténa davka 180 kg N/ha na vynos 4 t/ha.

Kli¢ova slova: diagnostika, kontrolni stanovisté, minerdlni dusik v pid¢, ozima fepka, pocasi,

vyZivny stav.



Summary

The aim of the thesis was to monitor and evaluate changes of Nmin. content in soil
and plant nutrition state of winter rape at the monitoring stations in the East Bohemian region
from the regeneration period after winter until the plant blossom in the years of 2007, 2008
and 2009 as well as evaluate the suitability of the diagnostic methods to optimize nitrogen
fertilization. 15 stations were monitored every year in total. Soil and plant samples were
collected during spring vegetation and processed in the laboratory of EKO-LAB Zamberk
Ltd. following certified procedures. The results of the analysis were evaluated by diagnostic
methods. Nmin. content in the soil was evaluated according to criteria grade reserves in soil.
Monitoring revealed a dropping tendency of Nmin. content in soil comparing to the existing
plant nutrition state in the first half of its vegetation. Dramatic decrease was noticed at the
borderlands without organic fertiliation in dry periods when the process of mineralization
slowed down. In the second half of spring vegetation there was a positive relation between
Nmin. and the plant nutrition with statistically signifiant correlation (a = 0,05). In the
monitored sample sets extreme figures appeared and to carry out objective evaluation of
optimum resource a statistic method ,,median“ was used. In the years 2007 and 2009 the
content of Nmin. of 30 kg N/ha was monitored in the first half of vegetation while that of the
second half of vegetation was above 100 kg N/ha. In 2008 the content of Nmin. from 40 -
50kg N/ha was monitored during the whole period of vegetation. Assessing the applied
diagnostic methods has brought the following finding - during each three years of monitoring
the set nutrition model optimum of winter rape did not prove to be statistically signifiant for
each stage of its growth. Nore it was proved when monitored throughout the whole period of
vegetation. But the set model optimum was finally identical to the harvested yield. The
findings prove nitrogen not to be the only and the main restricting factor in nutrition. Furthter
on, the nitrogen nutrition of plants proved to be changing according to present moisture
conditions, kind of furtilizer used as well as according to resorptive capacity of plants. When
optimal moisture conditions are present, the relations in each stages of growth prove to be in
positive raising regression. The prediction of harvested yields related to the density of the area
(48 plants per m?) reflected the final efficient harvested yields of 4 t/ha. When focusing at the
total amount of nitrogen (kg/ha) related to the seed yields a statistically significant relation
has been found (a = 0,05). During dry periods the optimal amount of nitrogen was higher at
220 kg N/ha while when optimal moisture conditions were present an amount of 180 kg N/ha

was monitored to yield 4 t/ha.



Key words: diagnostics, monitored stations, mineral nitrogen in soil, nutrition state, winter

rape, weather.
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1. UVOD

Diagnostické metody ve vyzivé Fepky ozimé

Optimalni vyzivny stav rostlin lze docilit pomoci diagnostickych metod, které
umoznuji zvySeni efektivnosti jednotlivych hnojatskych opatteni. Dlouhodobé pouzivané
hnojafské metody slouzici pro ureni agrochemickych vlastnosti ptid pouzivame k tpravé
vyménné pidni reakce a také zivinného rezimu pid idealné na hladinu dobré zasoby. I kdyz
uvedend opatfeni provedeme, Casto vlivem konkrétnich vné€jSich podminek (povétrnostni
vlivy), ale 1 vnitfnimi podminkami (druh péstované plodiny, mohutnost kofenového systému,
genetické vlastnosti odrudy, aj.) a od nich odvozenych interakci v ptidnim prostfedi, mtize
dochazet k ur¢itym disproporcim v chemickém loZeni rostlin. Tyto rozdily casto ovlivni
tvorbu vynosovych prvki i kvalitativnich parametri.

U ozimé fepky jsou limitujicimi faktory masivnost listové rizice na podzim,
regenerace kofenového systému a listové plochy brzy na jafe, pocatek plouzivého rastu, a
obdobi butonizace a dozravani.

Optimalni vyzivny a zdravotni stav rostlin na podzim je ptedpokladem dobrého
pirezimovani. Jiz vtéto vyvojové fazi odbérem vzorkll rostlin pred zamrzem miZeme
objektivné zhodnotit podle produkce suSiny a koncentrace zivin vyzivny stav porostu a
piipravit se pres zimu na jeho korekci provadénou bud’ tuhymi, kapalnymi nebo listovymi
hnojivy béhem vegetace, pricemz efektivnost zasahu je zavisla na rychlosti absorpce a na

mobilité pouzité Ziviny, ale i na vhodné formé hnojiva.

Graf ¢. 1 Vyvoj cen vykupu ozimé fepky

Cena ozimé repky kotovana na Plodinové burze
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2. CIL PRACE

Je sledovat a vyhodnotit zmény obsahu mineralniho dusiku v pidé¢ a vyzivny stav
dusikem v rostlindich ozimé fepky na vybranych stanovistich vychodoceského regionu.

Zaroven bude posouzena vhodnost diagnostickych metod pro optimalizaci hnojeni dusikem.

Hypotéza

Predpoklada se, ze obsah Nmin. v pid¢ koresponduje s obsahem dusiku v rostlinach a
vynosem semene fepky ozimé

Ptredpoklada se, Zze diagnostické metody anorganickych rozbort rostlin budou vyuzity
pro optimalizaci davky dusiku.

Predpoklada se, ze diagnostické metody rozborh Nmin. budou vyuZity pro

optimalizaci davky dusiku.



3. LITERARNI RESERZE
3.1. Agrotechnika

Mezi nejdilezitéjsi stresové faktory patii nizka teplota a mraz, které ohrozuji ozimou
fepku béhem piezimovani a mohou zpUsobit silné poskozeni a vymrznuti fepek. Slechténi na
zimovzdornost je komplikované, protoze jde o komplexni vlastnost polygenniho charakteru
(Vyvadilova a kol., 2007).

Pfi béznych povétrnostnich podminkach se po orbé v diusledku intenzivnéjsi
mineralizace organickych latek v ptidé zptistupni pro rostliny béhem podzimu zpravidla o 20
az 50 kg/ha vice nez po mineralizaci (Rizek a kol, 2009).

Pti zakladani porostl fepky minimalizaénimi technologiemi bez podryvani nebo pii
pozdni orbé je proto aktudlni dodani dusiku, popt. i dalSich zivin pfi seti, nebo v piipadé
dusiku ptihnojeni béhem podzimniho rastu rostlin (Razek a kol., 2009)

Cilem je vytvofit do zimy silny a zdravy porost fepky, ktery je zakladnim
pfedpokladem pro rychlou regeneraci rostlin na poc¢atku jara (Rizek a kol., 2009).

Repka ozima vyzaduje vysoce vysokou urovei hnojeni, ¢asto vyssi nez 200 kg N/ha.
Velké mnozstvi zbytkového dusiku v pidni organické hmoté je pravidelné pozorovéno a
proto dochazi k vyplavovani dusiku pfes zimu. Kde byla pouzita nasledna plodina pSenice

0zima s pouzitim minimalizace, dochazelo k vyraznému snizeni vyplavovani dusiku (Henke

et al., 2008).

3.2. Vyziva a hnojeni ozimé repky
slabé kyselou az neutrdlni pidni reakci. Pro dosaZeni vysokych vynosii bychom ji méli
zafazovat na pidy s dobrou zdsobou piistupnych zZivin. Tam kde je zdsoba vyhovujici nebo
dokonce nizk4, je tfeba intenzivnéji hnojit minerdlnimi hnojivy. Na vynos 1 tuny semene a
odpovidajici mnozstvi slamy fepka musi dle udaji uvadénych v riznych metodikach pfijmout
cca: 50 az 60 kg N, 11 az 15 kg P, 50 az 58 kg K, 4 az 7 kg Mg, 28 az 50 kg Ca, 18 az 22 kg
S. Dulezita je také vyziva mikrobiogennimi prvky, a to zvIasté borem (150 az 200 g/t semen)
a zinkem (160 az 180 g/t semen). Ve skutecnosti jsou ale odbéry Zivin béhem vegetace jesté
vyssi (Hiivna, Richter, 2009).

Uprava vyzivného stavu rostlin béhem vegetace se odrazi pfiznivé nejen ve vynosu

semen, ale také v produkci tuku z hektaru. Deficit zivin v jakékoliv vyvojové fazi se mize



vyznamnym zptisobem negativné promitnout ve vynosu semen i v jejich kvalité. (Hfivna,
Richter, 2010).

Piipadna reakce na deficit ziviny s ohledem na zna¢nou dynamiku musi byt velmi
rychla. Casto rozhoduje také to, vjaké formé pouZzijeme dané hnojivo. Tuha hnojiva
aplikujeme spiSe v obdobi regenerace, kapalnd jsou vhodna na konec regenerace a béhem
dlouzivého rustu (Hfivna, Richter, 2010).

V podzimnim obdobi je nejvice ¢erpan dusik draslik a hot¢ik, v této fazi by se nemély
podcenovat ani mikroelementy, zvlasté pak bor.

V obdobi regenerace vzrustaji naroky predevsim na dusik, zdvojnasobuje se rovnéz
spotieba fosforu a siry. Pfijem kationtli je mén¢ vyrazny.

Ve fazi butonizace je tento stav kompenzovan. Ve vazbé na tvorbu suSiny nejvice
roste v relativnim vyjadfeni spotfeba dusiku a drasliku. V tomto obdobi rostliny odcerpaji
tfetinu potfebné¢ho dusiku a drasliku. Nejvétsi dynamiku ale vykazuje vapnik, jehoz spotieba
oproti predchéazejici riistové fazi vzristd na vice jak trojnasobek. Vyrazné se zvySuje také
spotteba siry (cca 2,5 x). S rostouci produkci suSiny se obsah zivin v ni zac¢ina zied’ovat.

V obdobi pocatku kveteni dynamika pfijmu zivin stagnuje a odbér zacinad klesa. To
neplati u fosforu a mikroelementt.

Obdobi tvorby Sesuli se mlze charakterizovat jako naro¢né na dostatek fosforu,
vapniku a siry. Pomérné znacny je vtéto fazi jesté odbér hoiciku. Dusik je piijiman
minimalné, postupné zac¢ina dochazet k redukci listové plochy. Pro ucel fotosyntézy jsou
vyuzity SeSule a horni listy (Hfivna, Richter, 2010).

Vyznamnou slozkou systému zakladniho hnojeni je péce o udrzovani vhodného
rozmezi hodnoty pH pudy, které pfispiva k harmonizaci vyzivy stopovymi prvky a fosforu z
pudni zésoby (Matula, 2008).

Nevyhody podzimniho pfihnojeni fepky ve srovnani s hnojenim pied setim jsou podle
Rizka a kol. (2009) v aplikaci hnojiva na povrch pidy a ve vétsi zavislosti na srdzkach, dale
na vétSich pozadavcich na aplikovand hnojiva a aplikacni techniku. Vyhody podzimniho
pfihnojeni fepky v porovnani s hnojenim pfed setim:

e nezvySuje vétSinou pozadavky na praci v sezonni Spicce

e operativni reakce na skutecny stav porostu a prub&h povétrnosti pfi omezeni rizika
ptertstani fepky

e nehnojime vydrol

e moznost aplikace kapalného hnojiva DAM spolu s graminicidy



e dodani dusiku rostlin¢ v dobé, kdy jiz ustava uvoliiovani N z piidy mineralizaci
e zvyseni koncentrace zivin v ptidnim roztoku
e pozitivni vliv na kofeny rostlin a silu kofenového krc¢ku

e lepsi podminky pro jarni regeneraci rostlin (Rizek a kol., 2009).

3.3. Pouziti statkovych a organickych hnojiv

S poklesem stavu hospodaiskych zvitat na 0,38 DJ/ha z.p. se snizuje i pfivod Zivin ze
statkovych hnojiv do pady. Pfi¢emz jsou dvakrat az tiikrat vyraznéjSim zdrojem drasliku pfi
srovnani s pouzitim pramyslovych hnojiv a srovnatelnym zdrojem fosforu (Hfivna, Richter,
2009).

3.3.1 Statkova hnojiva

Pokud hnojime hnojem pod fepku, je nutné ho zapravit 3 — 4 tydny pied setim, aby
puda ptirozené slehla a obnovila se pudni kapilarita. Pokud tento odstup nemizeme dodrzet,
je vhodnéjsi zatadit hnlij do druhé traté a hnij aplikovat k ptedplodiné. Davka pod fepku by
se mé¢la pohybovat ve vysi 25- 30 t/ha (Baranyk a kol., 2005).

Kejdou, ktera by méla pfijit na slamu, mizeme fepku hnojit pti predsetové priprave.
Nesmime v8ak pichnojovat a davka N na 1 tunu slamy by neméla piekro¢it 10 — 12 kg N a po
aplikaci by méla v kratké dobé nasledovat orba, popt. podmitka.

Dale lze aplikovat kejdu na vegetujici fepku (ve fazi 4. — 6. pravého listu — kolem 30
kg N/ha). Kejdu Ize pouzit i ke hnojeni béhem jarni vegetace v praimérnych davkach dolem 20
t/ha, kterymi dodavame 64 — 100 kg N. Spravné pouziti kejdy umoziiuje kvalitni aplika¢ni
technika (hadicové aplikatory). SuSina kejdy by se méla pohybovat na 5 % hranici.

Ve zranitelnych oblastech by davka kejdy aplikované v pribchu vegetace neméla
ptekrocit 20 t/ha a nemél by byt rovnéz piekrocen limit 80 kg N/ha. Pfitom vyuziti dusiku
zZ kejdy je zavislé na druhu pidy (Baranyk a kol., 2005).

3.3.2 Organicka hnojiva

Ve srovnani s klasickymi statkovymi hnojivy ma digestat vzhledem k pouZitym
surovinam pomérné vysoky celkovy obsah dusiku (0,2 ale az i 1 % ve hmot¢), vyssi pH (7-8),
niz§i obsah uhliku a suSina se pohybuje vrozmezi od 2 do 13 %. Slozeni digestatu
predstavuje riziko ztrat dusiku v plynné formé, proto se u digestatu a fugatu doporucuje
aplikace hadicovymi aplikatory. Kvalitni digestat je hnojivo, které obsahuje organické latky a

mineralni Ziviny a projevuje pouze malé znaky zdpachu. Davka digestatu a frekvence hnojeni



neni v soucasné legislativé omezena. Volba davky digestatu musi vychazet z obsahu dusiku a
musi se davat pozor, zda jsou % N v absolutni susin¢ ¢i v erstvé hmot¢ digestatu. Pouziti i
davkovani se do znacné miry podoba pouziti a davkovani kejdy s pfihlédnutim k obsahu

zivin, zejména dusiku a potiebam pestované plodiny (Babicka a kol, 2008).

3.4. Hnojeni dusikem

Pro efektivni vyuziti dusiku z aplikovanych hnojiv je tfeba hnojit porosty v obdobi,
kdy mayji jeho vysokou potiebu, tedy kdy intenzivné rostou (Richter, Hfivna, 2007).

Nitratova forma je v ptidé velmi mobilni, ktery rostlina pijima pfi teploté nad 5 °C.
Tento dusik z hnojiv nevolatilizuje, je v ptidé poutan pouze biologickou sorpci. V rostling
musi byt nitrat pred jeho zabudovanim preménén na NH;" (Richter, Hfivna, 2007). Podle
Huntera et al. (1982) translokaci NO3 pozitivné ovlivituje draslik.

Obsah Nmin v pud¢ rozhoduje o intenzité rtstu rostlin. V priabéhu vegetace se ve
vyzivé rostlin rozhodujici mérou uplatituje dusik z ptidni zasoby, ktery mineralizaci piechazi
Z organické na mineralni formu, jehoZ mnoZstvi ¢ini v zavislosti na povétrnostnich a piidnich
podminkach 60 az 160 kg/ha/rok. Mineralnimi hnojivy se zvysi obsah Nmin, v priméru o laz
2 % (Richter, Htivna, 2007).

Signdlem zhorSené metabolizace dusiku porostem je nadmérna kumulace

dusi¢nanového dusiku v fepce (Matula, 2008).

Hnojeni dusikem p¥i seti Fepky a béhem podzimni vegetace rostlin:

Pro ptedsetovou aplikaci hnojiv nebo hnojeni pfimo pfi seti Ize doporucit siran
amonny, mocovinu (v kombinaci s amofosem), UREA stabil (v kombinaci s amofosem),
DAM apod. Podle Riizka a kol. (2009) pii aplikaci hnojiva s vy$$i koncentraci N v tésné
blizkosti osiva je nejmensi riziko poskozeni kli¢icich rostlin a kofinkli pfi pouziti hnojiva
UREA stabil. Pti aplikaci hnojiva ve vétsi vzdalenosti od semen je vhodné pii pouZziti hnojiv
s mén& pohyblivymi zivinami (amofos, siran amonny apod.) aplikovat hnojivo do vétsi
hloubky (min. 4 az 5 cm).

Ptihnojeni fepky béhem podzimni vegetace ma nejvétsi efekt u porostli zakladanych
bezorebnymi technologiemi a pii pozdni orbé v kombinaci se zapravenim sldmy nebo pfi
pozdéjsim seti. (Rizek a kol, 2009).

Na rozdil od nitratového dusiku je amonnd forma metabolizovana v kotfenech, kam

jsou translokovany energeticky bohaté uhlikaté latky z listti. (Ruzek a kol, 2009).



Pii Casnych jarnich regeneracnich dévkach dusiku se mize na vétSiné¢ naSich pud,
vzhledem k omezené pohyblivosti amonného dusiku, ke kofenim rostlin dostat po srazkach
jen dusik v nitratové nebo amidické forme, které jsou vsak pii teploté pudy pod 5° C jen
minimalné ptijimany kofeny rostlin a pomald je také pfeména mocoviny na amonnou formu
dusiku.

Pii hnojeni je vhodné pouzit dusikatd hnojiva alespoil s dvémi formami dusiku a
Vv zavislosti na povétrnostnich podminkach preferovat dusikata hnojiva s organickou formou
dusiku (Richter, Hfivna, 2007).

Hnojeni dusikem na jate davkou vétsi nez je potieba fepky ozimé pro optimalni vynos,
zvysuje se vyplavovani dusiku. Vzhledem k odebranému mnozstvi dusiku na jafe, je vhodné
pfed prvni aplikaci stanoveni optimalni jarni davky dusiku podle Nmin. Aplikace dusiku na
podzim obvykle zvySuje suSinu a zavadéni dusiku do rostliny.pfed zimou. Vysoké davky

dusiku také zvySuji ptebytky dusikem (Sieling, Kage, 2010).

3.5. Hnojeni fosforem

Repka ma vysokou osvojovaci schopnost fosforu z pudy, z toho vyplyva nebezpeéi
pro nasledné plodiny s nizsi osvojovaci schopnosti fosforu na ptidéach s nizkou zasobou
fosforu. Fosfor piijiman fepkou je zvice jak 80 % uloZen v semenu, a tim je z pudy
exportovan se sklizni semen, ¢imz je ptida ochuzovana o dostupné formy fosforu. Nadmérna
hladina fosforu mize v rostliné vyvolavat fyziologické poruchy ve vyzivé stopovymi prvky
(Fe, Zn, Cu, Mn) (Matula, 2008).

V ekologickém zeméd¢lstvi na rozdil od konvencniho je moZnost vyuziti guana jako
hnojiva na provoznich plochach Vyuziti na vétsi plochy je prakticky vylouceno jeho
dostupnosti (dovoz) a ptedevs§im vysokou cenou (Kuchtova a kol., 2009).

Fosfor ma dulezitou energetickou a stavebni funkci od pocatku vzchazeni az do
sklizng. Jeho nedostatek neptiznivé ovliviiuje rist kotentl, a tim pfispiva ke snizenému piijmu
zivin. K jeho deficienci dochazi casto az na jafe za chladného a suchého pocasi. Po
dlouhodobéjsim nedostatku P se na listech rostlin objevuji vnéjsi pfiznaky. Listy jsou
purpurové, pozdeji az fialové v disledku zvySené tvorby anthokyanl. V pozdéjSich
vyvojovych fazich (butonizace) dochézi k nevyrovnanému kveteni a omezuje se tvorba semen

(Baranyk a kol., 2005).



3.6. Hnojeni draslikem

Draslik stimuluje a ovliviiuje metabolismus rostlin pti procesech zabudovani CO; do
organickych latek. ZvysSuje tok asimilati. Pfiznivé plisobi na pomér mezi asimilaci a
disimilaci, zvySuje translokaci latek z listi do zasobnich organd. Pfi jeho dostatku je lepsi
vyzravani pletiv a pevnéj§i anatomicka stavba rostlin v disledku zesilujicich se bunéénych
stén. Tim zvySuje 1 mrazuvzdornost fepky. Zajistuje ptiznivéjsi vodni rezim rostlin tim, ze
snizuje transpiraci a hodnotu transpira¢niho koeficientu. ZvySuje intenzitu kveteni.

Nedostatek drasliku se projevuje omezenou tvorbou vysokomolekularnich latek
(bilkoviny, cukry, Skroby). Rostliny jsou snadnéji poSkozovany mrazem, obtiznéji regeneruji
a jsou castéji napadany houbovymi chorobami. Dlouhodobéjsi nedostatek se projevuje
Zloutnutim okraji spodnich listtl, které postupné zasychaji a opadavaji. Castym piiznakem
deficience K je piedCasné vadnuti listu, k némuz mize dochazet v teplejsim obdobi, jako
dasledek Spatného hospodateni rostlin s vodou. Dochédzi rovnéz k redukci tvorby Sesuli.
Nadbytek drasliku negativné ptisobi na piijem hot¢iku a sodiku u rostlin, v extrémnim ptipadé

muze vést 1k zasoleni piid (Baranyk a kol., 2005)

3.7. Hnojeni horc¢ikem

Repka je ndro¢na hoi¢ik a vapnik. Hoi¢ik je bohuZel nejb&znéjsi deficitni Zivinou. Na
pudach s vhodnou hodnotou pH by se mélo pocitat s aplikaci Kieseritu. Na dobry vynos fepky
se uz 0,2 t/ha Kieseritu doda pies 30 kg Mg. Deficit zasoby v pudé lze nejlépe feSit pii
potieb¢ vapnéni pozemku aplikaci dolomitickych vapenct. (Matula, 2008).

Listovou aplikaci hot¢iku se stav deficitu ptidni zasoby hoic¢ikem bude dale zhorSovat.
Diivodem je, ze postfikem se aplikuje pouze maly zlomek naroku porostu. Zbytek musi byt
uhrazovan z pudni zasoby. ZlepSeni vizualniho vzhledu po listové aplikaci hofc¢ikem je
zavad¢jici (Matula, 2008).

Hoi¢ik se spolu s dusikem podili na tvorbé listi. Je nezbytnou soucasti chlorofylu,
fytinu, oxalati a chelath. Hof¢ik ovliviiuje fadu enzymovych systémii nezbytnych pro
utilizaci COs,., dusikaty a sacharidovy metabolismus, je dilezity pro syntézu oleje a vyznamna
je i jeho ucast pti asimilaénich a disimila¢nich procesech spojenych s fosforem.

Nedostatek hoiciku se casto projevuje v latentni formé a pifi dlouhodobéjSim
nedostatku se projevuji zjevné ptiznaky na starSich listech. Typicka je chloréza. Pii déle

trvajicim nedostatku list odumird a zachvacuje i mladé, dosud nevyvinuté listy (Baranyk a
kol., 2005).



3.8. Hnojeni vapnikem

Vapnik pozitivné plisobi na pfijem Zivin tim, ze ovliviiuje semipermabilitu bunéénych
membran. Jeho vyznam spocivd v tom, ze je stavebni latkou zpevijici bunééné stény,
neutralizuje a vaze nékteré organické kyseliny a ovliviiuje aktivitu fady enzymi v rostlinach.
Pti nedostatku Ca dochdazi k zastaveni rastu kotenti (kofenové vlaseni), kofeny jsou kratké a
odumiraji (od $picky) a postupné slizovati. Listy blednou a u nové tvoticich listii dochazi ke
kropenatosti chlor6zy vedou az k hakovitému zakfiveni nerozvinutych ¢epeli, které prechazeji
k hnédnuti a nekrozam. K vyznamnéj$im zménam, pii nizkém obsahu piistupného Ca v ptdé

dochazi k druhé poloviné vegetace u stonkli (Baranyk a kol., 2005).

3.9. Hnojeni béorem

Vyznamnym mikroelementem z pohledu mimokofenové vyzivy fepky je bor. Bor se
ucastni mnoha fyziologickych procest. Bor napomaha k lepSimu vyuziti vapniku v procesech
latkové vymény v rostlinach. Bor je mikroelement, ktery se vyplati aplikovat, je dobré provést
rozbory rostlin pred aplikaci (Hfivna, Richter, 2010).

Specifikou stopového prvku boéru oproti jinym Zivinam je jeho extrémné uzké rozpéti
mezi deficitem a jeho nadbytkem — toxicitou (Matula, 2007). Zakladni hnojeni pidy borem
pied zaloZenim porostu fepek pti identifikaci hlubokého deficitu boru v ptidé ptidnim testem,
po vapnéni nebo pfi vyskytu v minulosti dutin v kofenech fepek a prasklin lodyh. Je nutna
rovnomerna prostorova aplikace nejlépe postiikem v davce 2 az 4 kg B/ha podle druhu pudy
(Matula, 2007).

Z pudy rostlina bor pfijima pies kofeny. Optimalni pH je 5-6, dvoudélozné rostliny,
mezi které patii i olejniny, se jeho hladina pohybuje v rozmezi 22 —100 kg B/kg suSiny. Pti
nedostatku boru je zasazen vegetac¢ni vrchol, ktery odumira a zarovein odumira i kofenova
Spicka. Dochazi k redukei kvétii a SeSuli, zpomaluje se dlouzivy rlst, rostliny maji zbytnély
stonek, ktery ¢asto praska a mize byt vstupnim mistem dalsi infekce Richter, Hfivna, 2003).
Rizikova je aplikace boru po vzejiti porostu, kdy mize dojit k poskozeni porostu. Mladg¢,
vzchazejici rostlinky fepky jsou citlivéjsi na toxicitu béru (Matula, 2007).

Pii pravé listové aplikaci (tj. zmlzeni povrchu listd a s pfipadnym pouzitim smacedla)
je bezpecna davka 100 az 200 g B/ha ve fazi prodluzovaciho rustu fepky az v butonizace
(Matula, 2007).



3.10. Hnojeni sirou

Sira patfi k vyznamnym esenciadlnim zivindm a pro vyvoj a rust rostlin je nezbytna. Se
snizovanim atmosférickych vstupi (Daemmgen, 1997) a zménami v metodikach hnojeni
rostlin smérem ke snizeni vstupti hnojiv sirou (Cecotti et al., 1997) se zacind vyskytovat jeji
deficit v padé (Bloem et al., 1997). Sira podporuje utilizaci dusiku a stabilizuje kvalitu,
piedevsim obsah tuku. Je-li pomér N:S Siroky, dochazi k akumulaci nebilkovinnych slou¢enin
(napf. amidl) a naopak pii prebytku S ve vztahu k N se v rostliné kumuluji sulfaty (Hfivna,
2010). Zaporna bilance siry v rostlinné vyrobé vyustila az k velkoplosnému vyskytu deficitu
siry, zvlasté u ozimé fepky (Matula, 2007b).

Dostate¢na vyziva sirou do doby kveteni je vyznamnym faktorem efektivniho
vyuzivani N-hnojeni (Matula, 2008).

Piijem siry je pozvoln&j$i nez je pfijem dusiku se kterym koresponduje a tento piijem
pretrvava az do faze tvorby Sesuli. Sira hraje jednu ze zdsadnich roli metabolismu (Marchner,
1995), je—li v nedostatku, ovlivituje kvalitu sklizn¢ (MsGrath, Zhao, 1996).

Rozhodujici obdobi ve vyzivé fepky sirou je po obnoveni jarni vegetace od pocatku
dlouzivého rtstu az do pocatku kveteni. V tomto velmi kratkym obdobi intenzivniho ristu a
vyvoje ozimé fepky (4 -5 tydnill), potfebuje mit porost fepky k dispozici minimalné 30 az 40
kg S/ha pohotové dostupné siry (sirantt) v povrchovém profilu ptdy (0 az 30 cm). Naproti
tomu je maly odbér siry od poc¢atku vegetace do obdobi zimniho klidu, maximalné v rozmezi
10 az 15 kg S/ha (Matula, 2007b).

V pocatku obnovené jarni vegetace fepky nelze pocitat se sirou z mineralizace
organické slozky pudy. Nase pidy vykazuji spiSe imobiliza¢ni tendenci, ktera je navic
zesilovana N-hnojenim (Matula, 2008).

Siru mizeme kompenzovat prostiednictvim koncentrovanych roztok kapalnych
hnojiv nebo tuhymi hnojivy. Dulezita je jejich rozpustnost a tomu je také nutné podiidit i
termin aplikace a davku hnojiva (Hfivna, 2009).

Z pohledu vyzivy fepky sirou je uzite¢na aplikace Kieseritu, nebo dusikatych hnojiv se

sirou po zimé¢, v predjafi, tj. pfed krizovym obdobim vyzivy fepky sirou (Matula, 2008).
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3.11. Hnojeni stopovymi prvky
Univerzalni, pausalni aplikace stopovych prvkli bez redlné informace o konkrétni

deficitni zivin¢ mize snadno zapficinit nezadouci kontaminaci ptdy.

3.11.1. Mangan

Reprezentantem stopového prvku, jehoz dostupna zasoba v pudé je vyrazné zavisla na
chemismus ptidy (hodnoté pH), je mangan. Repka potiebuje az 2500 gramil z hektaru a pfi
nedostateéném obsahu manganu klesa obsah oleje. I kdyz ma fepka relativné vysokou potitebu
manganu, vyskytuji se porosty s pfiznaky jeho deficitu zifidka. Pouze v podminkach sucha
nebo na humoéznich ptidach se na starsich listech objevuji mezi zilnatinou chlor6zy listovych
pletiv. S ohledem na problém stanoveni se hnojeni manganem v soucasné dobé uskute¢niuje

vyhradné aplikaci na list (Matula, 2008).

3.11.2. Méd’

Celkovy obsah v nekontaminovanych pidach se obvykle pohybuje 2 - 40 mg Cu/kg.
V podlozi se méd’ vstiebava hlavné na oxidy (az 80 % z celkového obsahu.). Repka ozima je
relativné tolerantni rostlina k nedostatku Cu, ale toxicita je pro fepku ozimou uz pouhych 15
mg Cu/kg susiny. Méd’ ma velmi stabilni komplexy, ¢innost médi ovliviiuje predevsim enzym
redox reakce. Mobilita médi se zvySuje s rostouci kyselosti pidniho prostfedi, zvysSeni
hodnoty pH snizuje dostupnost médi pro rostliny. Piesto samotné rostliny vyznamné ovliviiuji

pohyblivost médi v disledku zmén v rhizosfétre (Balik a kol., 2005a).

3.11.3. Molybden

Vyznam molybdenu spocivd v jeho ucCasti na oxida¢né-redukénich procesech.
Pomérné vysoké koncentrace Mo u mladych listti, kvéth a plod naznacuji pomérné vysokou
pohyblivost molybdenu v rostlinaich. Rtizné obsahy Mo v rostlinach béhem celé vegetace
velmi dobie odrazi rozdily mezi jednotlivymi oSetfenimi do doby sklizné. Doporucuje se
aplikace siranovych hnojiv v piidé s extrémné vysokym obsahem Mo tak, aby absorpce Mo a

jeji nadmérné hromadéni bylo omezené (Balik a kol., 2006).
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3.11.4. Zinek

Zinek jako esencialni mikroelement, je pro rostlinu nezbytny v enzymatickych
reakcich. Vysoké aktivita RNAsy je typickym rysem nedostatku Zn. Naroky jednotlivych
druht rostlin na tento prvek jsou dosti rozdilné. Koncentrace Zn v listech rostlin, ktera je
vys$si nez 100 ppm, ma pro fadu rostlin na nésledek snizeni vynosii pokles turgoru a projevy

toxicity podobné chlor6zam (Pavlikova a kol., 2007)

3.12. Mimokorenova vyZziva

V ptipadé deficitu mikroelementti miizeme uplatnit mimokotfenovou vyzivu, kterd plné
dostacuje pro thradu piislusné chybéjici ziviny. Je-li ale v deficitu N, P, K, Ca, Mg nebo S,
pak pouze postiik tzv. ,na list“ zpravidla nesta¢i a musime pouzit tuha hnojiva, ptipadné
beztlaké koncentrované roztoky hnojiv. Pro aplikaci kapalnych hnojiv je vyhodnéjsi vyssi
teplota a vétsi relativni vlhkost vzduchu, kdy je expozice hnojiv na povrch listti nejdelsi. Za
optimalni se povazuje teplota 15 — 20 °C. Uginnost mimokoifenové vyzivy je odvisla také od
vlastnosti aplikované latky., ptidavnych latek a pouzité koncentrace (Hiivna, Richter, 2010).

Hlavni vyhodou mimokotenového hnojeni je rychlost ptisobeni pii kombinaci s jinymi
zéasahy 1 ekonomika aplikace (Hfivna, Richter, 2010).

Listova vyziva hlavnimi zivinami miize mit z hlediska udrzeni trvalé piidni trodnosti
pouze doplikovy charakter. AvSak pii schodku zivin v pad¢ aktivizace porostu listovymi
hnojivy prohlubuje deficitni stav tzv. ,,dolovani* Zivin z ptidni zasoby (Matula, 2008).

Piinos listovych hnojiv je hlavné v letech, kdy dojde k poskozeni kofent. Ugelnost
jejich uziti se opira o Liebegliv zdkon minima, tedy o to, Ze piijem a G¢innost dalSich tfeba i
makrozivin limituje prvek, ktery je v minimu. Pfi poskozeni kofenového systému se mnohdy
jednd o jedinou moznost jak dostat pozadovany prvek do rostliny. Velky vyznam listovych
hnojiv je predev§im u mikroprvki, které se v dusledku velmi malych dévek ani jinak
aplikovat nemohou. DalSim vyznamem je rychld doba piijmu zivin, faddové hodiny,
maximalné nékolik dnd (Becka a kol., 2011).

Aplikace listovych hnojiv do fepky:

Na podzim po dosaZeni 6 — 8 listu listova hnojiva s vy$§im obsahem fosforu a boru a
biologicky aktivnich latek pro mohutnost kofenu. Dobfe zapojené porosty, ale slabsi pozdéji
vzeslé porosty, které by mohly mit problémy s pfezimovanim. Campofort Retafos, Hydroplus

Bor, Hycol B, Borosan Forte, Ferti B, Sulfika, CarbonBor, Trisol, Fortehum.
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Na jafe v obdobi regenerace rostlin — zahajeni dlouzivého riistu na prekonani
stresi a poskozeni po piekonané zimé, poptipadé jarnim suchem. Urychlime tak jarni
regeneraci kofenti i1 listl a nastupujici intenzivni rist. Listovd hnojiva pro toto obdobi
obsahuji i1 siru. Vhodna aplikace s postiikem na krytonosce, nebo s DAMem a dal$imi
kapalnymi hnojivy. Campofort Fortestim-Beta, Fertigreen Kombi, Sulfika, Hydroplus Imber,
Trisol, Fortehum, Hycol B, Borosan Forte.

Na jaie v obdobi butonizace je piijem ovlivnén suchem i vyssi teplotou. V této fazi
maji rostliny nejvétsi naroky na ziviny (pfedevsim Mg a S). Dusledkem nevyrovnané vyzivy
byva fyziologicky opad kvétn, ktery nastava pii neharmonické vyzivé N:P na pocatku kveteni.
Aplikace prvku foliarné s pesticidy nebo insekticidy. Mikrotop, Magnitra L, Fertimag, Fumag
NK-SB, Campofort, Hycol BN, Trisol olejniny, Fortehum.

PtirtGistek zisku z aplikace listovych hnojiv je vyssi tam, kde vychazime z aktualniho
stavu porostu a pozemku, zvlasté¢ u drazsich ptipravka. Proto pro vybér vhodného hnojiva

doporuéujeme vyuzit rozborti rostlin, piidy a poradensky servis (Sketik, 2007).

3.13. Poziti metody CULTAN

CULTAN metoda je zaloZena na aplikaci amonného hnojiva injektazné do pudy,
lokéaIn¢ v blizkosti kotfent rostlin za vzniku tzv. depa. Vyziva rostliny dusikem je déana
koncentraci dusiku v depu, ktera je urCena oproti konven¢nimu hnojeni. Intenzita ptijmu
kofenli zavisi na intenzité¢ zasobovani sacharidy nadzemni casti rostliny. V obdobi sucha
vykazuji rostliny hnojené touto metodou vyssi odolnost k suchu, nez rostliny hnojené ve
formé¢ nitratth nebo mocoviny. Termin hnojeni metodou CULTAN je nevhodnéjsi na jafe na
pocatku vegetace. Pfi CULTAN zpisobu hnojeni se jen maélo kofent UcCastni pifjmu
amonné¢ho dusiku okraje dea. Odtud piijmou kofeny amonny dusik jen tehdy, pokud jsou
Z nadzemni ¢asti dostate¢né zasobeny sacharidy a rostliny tedy mohou zapojit ptijaty dusik do
metabolismu dusikatych sloucenin. Kofeny rostlin cilené¢ vyhledavaji svymi kotfeny depa pii

CULTAN zptsobu hnojeni (Peklova a kol., 2010)
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3.14. Dusik v pidé

Nejvice ptistupného dusiku se bézné naléza v ornici, kde se dalSi dusik uvoliuje
mineralizaci z pudni zasoby v pribéhu vegetace. V dusledku vyplavovani, piedev§im
vV mimoporostnim obdobi, se vSak vétsi ¢i mensi mnozstvi dusiku posunuje profilem, a
vV konecném dusledku se vyplavuje z dosahu kofenti plodin. Vedle ekonomické ztraty to
znamena 1 riziko pro Zivotni prostfedi. V podorni¢i lehkych ptid a pid dlouhodobé bohaté
organicky hnojenych lze nalézt 100 kg i vice dusiku v nitratové formé — tedy ve formé nejlépe
piistupné pro rostliny, ale soucasné v pudé nejpohyblivéjsi. Dobra pohyblivost nitratového
dusiku v ptidé dava teoreticky piiklad, Ze i mala hustota kofenti v hlubsich vrstvach ptadniho
profilu by mohla efektivné od¢erpat tuto nevyuzitou zasobu N (Haberle, 1997).

Celkovy obsah dusiku v orné padé je dale ovlivnén skladbou péstovanych plodin
(napf. podilem viceletych picnin), intenzitou hnojeni primyslovymi a organickymi hnojivy 1
zpusobem obdé&lavanim pady (Cerny a kol., 1997).

V pritbéhu roku dochazi ke znaénym zmé&nam v obsahu anorganického dusiku v pade.
V jarnim obdobi, v dubnu az kvétnu, se v dusledku oteplovani piidy zvysuje ¢innost ptidnich
bakterii a nasledn¢ obsah mineralniho dusiku dosahuje maximalni hodnoty. Odbérem dusiku
péstovanymi rostlinami, jako 1 postupnym snizovanim intenzity nitrifikace, se obsah
mineralniho dusiku v pid¢€ snizuje az na relativné stabilni hodnotu, ktera je tésn¢ pted sklizni
a po sklizni. Pfi ptiznivych vlhkostnich a teplotnich podminkach se v podzimnim obdobi
zaCind obsah anorganického dusiku v piidé zvySovat a nasledn¢ ptfed zimou opét klesa.
V dutsledku poklesu teplot se snizuje také nitrifikacni aktivita mikroorganismu. Tuto velkou
sezonni variabilitu mineralniho dusiku v pid€ je tfeba respektovat a vyuzivat v praktické
vyzivé rostlin pfi urCovani davek dusiku ke konkrétnim zemédélskym plodindm pied
zaloZzenim porosti, ale i pfi pfihnojovani v pribéhu vegetace (Torma, 2005).

Obsah minerdlnitho dusiku v pidé se stal vsoucasnosti dobrym kritériem pro
optimalizaci hnojeni. Mnozstvi Nmin. se stanovuje na pocatku popt. v prubchu vegetace.
Hloubka a termin odbéru jsou zavislé na ploding. Pro uréeni podzimni davky pro ozimé
plodiny staci pouze obsah Nmin. v ornici. Pfi jarnich odbérech je nutno pocitat i
S podorni¢im, nebot’ obsah minerdlniho dusiku ve vrstvé 30 az 60 cm muze ¢init 65-90 %
z mnozstvi v ornici. Davka dusiku v mineralnich hnojivech se snizuje o mnozstvi Nmin.
v pudé. Pfitom z analytického hlediska a naslednych pfepocti na mocnost profilu do 90 cm je

nutno poéitat s chybou cca 10 az 15 kg N/ha (Cerny, 1997).
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Podle Liu (2006) péstovani a zpracovani pidy miize snizit a zménit ptidni organickou
hmotu pfi vhodném stfidani plodin a miize zvysSit nebo zachovat mnozstvi a kvalitu ptidni
organické hmoty. Pidni organickd hmota mize byt zachovana pomoci osevnich sledi se
snizenou frekvenci na zpracovani pidy a doplitkti minerdlnich hnojiv, rostlinnych zbytkt a
nebo statkovych hnojiv. Je tieba sledovat ucinky riznych systémui zpracovani pidy uhliku a
dusiku na mineralizaci v riznych terénnich situacich. Byl nalezen tésny vztah mezi
mnozstvim pomalu rozlozitelné slozky pidni organické hmoty a Cistou mineralizaci dusiku

Vv prub&hu vegetacniho obdobi (Feichtinger a kol., 2004).

3.14.1. Mineralizace

Mineralizaci I1ze definovat jako rozklad organickych latek za soucasného uvoliovani
mineralniho dusiku v amonné formé, ktery je dale oxidovan pies dusitany na dusi¢nany.
Mineralizace probiha v Sirokém rozmezi pH 1 kyselé oblasti pod pH 5 (Matula, 1987).

Mineralizace je proces velmi slozity. Vychozim materidlem jsou pfedevSim proteiny.
Jejich rozklad zacind roztrhnutim slozitych bilkovinnych molekul na polypeptidy, potom
nasleduje jejich hydrolyza a uvoliiovani aminokyselin za ucasti katalytickych peptizad. Dalsi
etapou je jejich deaminace, ktera uvolituje NHs, ktery ve vodném prostfedi pfijiméd proton a
piechazi na NH,". Tento d&j miize byt acrobni a anaerobni. Mineralizace je velmi mala pfi
nizkych teplotach (kolem 0 °C). S rostouci teplotou se vyrazn& zvysuje, predev$im v oblasti
30 az 40 °C. Zvyseni teploty o 10 °C zrychli priib&h mineralizace 2 az 3 x (Cerny a kol.,
1997).

Ze vseobecné znamych podminek amonifikace je nejvyznamnéjs$i obsah dusiku
v rozkladané hmoté, resp. pomér C:N. Hrani¢ni pomér C:N je v rozsahu 20 az 25:1. Jen pod
touto hranici se pfi amonifikaci uvoliiuje dusik do prostfedi. Amonifikaci provadéji mnohé
mikroorganizmy, ale i rostliny a Zzivo¢ichové. Amoniak a dal§i formy dusiku uvolnéné
mineralizaci vstupuji do réiznych procesii, je to hlavni zdroj amoniaku pro nitrifikaci (Simek,
1998).

Po obdobi sucha, ptiznivé vlhkostni a teplotni podminky zna¢né urychli mineralizaci
pudniho dusiku. Za takovych podminek je proto rostlindm k dispozici dostate¢né mnoZstvi
mineralniho dusiku, mnohdy vice neZ po hnojeni dusikatymi hnojivy. Obecné Ize konstatovat,
ze za susSiho pocasi je zapotiebi i na biologicky ¢innych a Grodnych piudach zvysit davky

dusikatych hnojiv a pouzivat hnojiva typu LAV (podobné i za chladného a vlhkého pocasi) a
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naopak ve vlh¢im a teplejsi obdobi je zapotiebi snizit davky dusiku s vyjimkou velmi lehkych
pud (Vangk a kol., 2007).

3.14.2. Nitrifikace

Je biologicky proces oxidace amoniaku a jeho soli na dusitany a dusi¢nany.
Nitrifika¢ni bakterie ziskdvaji z amoniaku a jeho soli potfebnou energii pro syntézu
organickych latek, pficemz jsou pro né i zdrojem dusiku (Vanék a kol., 2007).

Reakce probiha ve dvou fazich:

tvorba nitritd: 2 NHz+ 30, — 2HNO, + 2 H,0 + energie

tvorba nitratt: 2 HNO;, + O, —» 2HNOs3 + energie

Na prvni fazi se podileji nitrifikatni bakterie Nitrosomonas, Nitrosospira,
Nitrosocystis. V druhé fazi se podileji nitrifikacni bakterie tj. Nitrobacter. Nitrifikace je
proces velmi citlivy na vnéj$i podminky. Proces probihd v rozmezi pH 5,0 az 8,5 a optimalni
teplota je 20 az 35 °C. Pfi nizsich teplotich se téméf zastavuje. Pfi nitrifikaci dochazi
k okyselovani piidy uvolnénym H*. B&hem procesu je zapotiebi dostatek vzduchu a vihkost
vzduchu maximalné 70 % (Tesaf a kol., 1992).

Nitrifikace je v mnoha pidach a v ekosystémech vyznamnym procesem, nebot’
transformuje relativné nepohyblivou formu (NH4") na velmi pohyblivou formu (NO3") dusiku.
Tim se dusik jednak zpfistupiiuje jako dobie vyuzitelna zivina, jednak se vytvaieji
predpoklady pro jeho ztraty vyplavovanim a denitrifikaci (Simek, 2000).

Obsah nitratd v ptidé se velmi méni a neni veliky. MnoZstvi nitratii v ptidé zavisi na
cetnych faktorech. Béhem roku se obsah nitrati miize zménit i nékolikrat, pficemz takové
zmény mohou nastat n€kdy dokonce za pouhou 1 hodinu. Stav plidy mé silny vliv na obsah
nitratl. Mnozstvi dusikatych slouc¢enin se méni v zavislosti na tom, jaky je na ptd¢ rostlinny
kryt, vlhkost pidy a zasobeni kyslikem. Zde hraje vyznamnou roli spravné obdélavani pidy

(Leitgeb, 1983).

16



3.14.3. Denitrifikace

Denitrifikace je naopak redukcni proces, kdy jsou nitraty v ptitomnosti organickych
latek redukovany na oxidy dusiku az elementarni dusik. V nasich podminkach pievazuje
denitrifikace plsobena fakultativné anaerobnimi mikroorganismy, které b&hem rozkladu
vyuzivaji kyslik nitratd. Lze ji sumarné€ vyjadiit takto:

24 HNOg3 + 5 CgH1206 —® 12 N3 + 30 O, + 42 H,0 + energie

Podminkou pribéhu denitrifikace je nedostatek kysliku v pidé€, pritomnost nitrati a
dostatek lehce rozlozitych organickych latek. Méné vyznamna je denitrifikace chemicka —
redukce nitritd v pfitomnosti amidd bez Gcasti mikroorganismii.

Denitrifikaci mohou nastavat dosti zna¢né ztraty dusiku a pro jejich omezeni je
zadouci, aby nebylo v pid¢ ptitomno vétsi mnozstvi N-NO3™ v mimovegeta¢nim obdobi, kdy
je kromé ztrat denitrifikaci i zvySené nebezpec¢i vyplaveni N-NOj™ z ornice (Vanék a kol.,
2007).

Denitrifikaci mohou nastavat vyrazné ztraty dusiku, majici za nasledek snizeni
efektivnosti hnojeni. Znalosti podminek prabéhu denitrifikace nam umoziuji usmérnéni
hnojeni a dalSich agrotechnickych zéasahti tak, aby tyto ztraty byly nizké (pfiméfené) a vétsi
¢ast minerdlnich forem dusiku byla vyuzita rostlinami. Je proto zadouci aplikovat davky
dusiku pfimétené potiebé péstovanych plodin a vlastni hnojeni dusikatymi hnojivy realizovat

pievazné na pocatku a v pribéhu vegetace (Vanék a kol., 1997).

3.14.4. Imobilizace

Imobilizace je opacnym procesem K mineralizaci. Pfispiva k ochrané pied migraci
dusiku u pudy. Nejvyznamnéjsi je imobilizace biologicka, pfi nizZ mineralni dusik vstupuje do
biologického systému rostlin i pldnich mikroorganizmli. Pouze mald ¢ast je poutand
nebiologickou cestou. Tyka se pfedev§im amonnych iontl do mezivrstev jilovitych minerald.
Fixovany dusik je pro rostliny prakticky nedostupny a vznika tak situace, kdy pida konkuruje
rostlindm (Vostal a kol., 1989).

Hlavni vyznam imobilizace spociva ve stabilizaci dusiku v obdobi vegetacniho klidu.

Avsak v dobé€ vegetace je moznou negativni konkurenci rostlinam (Voftisek, 2004).
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3.14.5. Fixace vzduSného dusiku

Vyznamnym zdrojem dusiku je fixace atmosférického dusiku mikroorganizmy. Tato
fixace je v podstaté redukce N, az na NHz pomoci enzymu nitrogenazy podle schématu:
N, + 8H" + 8¢" —» 2NH3 + H,

K vlastni redukci je zapotiebi pomérné zna¢né mnozstvi energie je dodadvana ve formé
ATP. Uvadi se, ze na redukci N3 je zapotiebi 28 ATP a proto na 1 kg N je zapotiebi energie
asi 29,3 MJ (asi polovina energic pfi primyslové vyrobé dusikatych hnojiv). Vytvofeny
amoniak je bezprostiedné vazan na oxokyseliny za vzniku kyseliny glutamové az glutaminu,
tedy podobné jako pfi vdzani amoniaku pfijatého rostlinou z ptiidy, nebo redukci nitratd
(Tesat, 1992).

Biologicka fixace se uskutecfiuje pomoci mikroorganizmi zijicich v raznych
symbiotickych asociacich nebo volné¢ v pade. Biologickd fixace u symbiotickych systému
vyuziva energii ziskanou rostlinnou fotosyntézou a u volné zijicich organizmii z organickych
latek v pidé€. Rozhodujicim cCinitelem intenzity fixace je dostateny piisun energeticky
bohatych latek (Vostal, Matousch, 1988).

Z praktick¢ho hlediska je dulezité¢, jaké mnozstvi dusiku jsou schopny
mikroorganizmy vazat. Vostal, Matousch (1988) odhaduji u nés fixaci u jetelovin okolo 250
kg N na ha za rok a u luskovin od 62 az 116 kg na ha za rok. Tato symbioticka fixace dusiku
je vyznamnym piinosem dusiku, zvlasté pii dostatecném zastoupeni jetelovin v osevnich
postupech a pti vytvofeni dobrych podminek pifi ¢innost mikroorganizmi. Poutdni dusiku
volné Zijicimi mikroorganizmy je v souc¢asnych podminkach dosti omezené a je odhadovano,
ze rocné se fixuje 3 az 12 kg N na ha a vétSinou dosahuje priméru okolo 6 kg N na ha.

Na symbiotickou fixaci pfipada hlavni podil z biologické fixace, je to témét 80 %. U
nas je hlavnim symbiotickym mikroorganismem rod Rhizobium, Zzijici na kofenech
bobovitych rostlin. Hodnota fixace je zna¢né ovliviiovdna vnéj$imi podminkami i samotnymi
rostlinami. Principem symbidzy v tomto piipadé je, ze rostlina poskytuje fixatorovi uhlikaté
zdroje a fixator dodava dusik. (VVostal, Matousch, 1988).
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3.14.6. Volatilizace

Proces pii kterém dochazi k vypafovani amoniaku z pidy a vody do atmosféry
(Simek, 2003). Zavisi na ptidné-ekologickych podminkach, davkach a forméach aplikovanych
dusikatych hnojiv, Casu a zplsobu zapraveni do pudy apod. Intenzita volatilizace je ve
vyssich teplotach a v zasaditych ptidach. Se zvySovanim koncentrace soli v pid¢ se zlepSuji
podminky pro unik amoniaku, Vv zasolenych pudach vyssi unik amoniaku. V nékterych
podminkach miize vyznamné piispét ke ztratdm hnojivého dusiku (Bielek, 1984). Ztraty
volatilizaci NHjz ¢ini obvykle 5 %, mohou vSak dosahnout i hodnoty 25 % z davky dusiku
(Follett, Delgado, 2002). Opatieni, ktera zvysi tvorbu nebo mnoZstvi amoniaku vedou ke
zvyseni pH piidy. Plynny amoniak je ¢aste¢né sorbovan na piidnich koloidech (Simek, 2004).
K volatiliaci dochazi typicky po hnojeni mocovinou nebo po hnojeni organickymi hnojivy,

zv1a§té pokud nejsou zapravena véas do pady (Simek, 2003).

3.15. Pudni arodnost

Pro péstovani rostlin na potravinu je pouze omezeny prostor pudy. Degradace pudy
nebo zmény v kvalité¢ pudy, které vyplyvaji z vétru a vodni eroze, zasolovani, ztraty
organickych latek a zivin, zhutnéni pidy jsou ve velkém zajmu vSech zemédélskych regiont
svéta. Padni organickd hmota je hlavni ukazatel kvality pidy. Vyznam zvySené pudni
organické hmoty je jeho vliv na zlepSeni fyzikéalnich vlastnosti piid, zachovani vodnich zdroja
a zvySené dostupnosti Zivin. U sniZeni pidni organické hmoty je obava z naruseni kolob&hu
zivin, vlastnostech ptidy a poskozeni ptidy (Balik a kol., 2005b).

Rozklad organickych latek v pidé a tim i rychlost mineralizace zivin méd zasadni
vyznam pro vyzivu rostlin. Rovnovazny vztah béhem kultivace pid zavisi na typu pldy,
stfidani plodin a vyuZivani zbytkl organickych vstupt (Balik a kol., 2006).

Velmi dilezité¢ je sledovat bilanci Zivin v rdmci urCitého osevniho postupu a do
kolob¢hu vnaset jen takové mnozstvi zivin, které zajisti pottebnou produkci, dobrou kvalitu
vyroby a udrZeni, piipadné zlepSeni pldni Urodnosti. Dale je nutné vénovat zvySenou
pozornost vyuZziti vSech odpadi v zemédélském podniku a jejich opétovnému zapojeni

kolob&hu, vénovat potiebnou organickym hnojivim a omezit na unosnou miru neproduktivni
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ztraty na poli, ve chlévech, pii skladovani i aplikaci hnojiv. Dlouhodobym hnojenim lze
ovlivnit dokonce i konzervativni prvky ptdni Grodnosti. Z hlediska pudni trodnosti je
nejvyhodnéjsi kombinace organického hnojeni doplnénd o vyrovnanou davku mineralniho
hnojeni. Hnojeni ovliviiuje pomérné rychle predevsim dynamické prvky ptidni tirodnosti.
Dlouhodobé a jednostranné hnojeni vSak mize také vyznamné snizit pidni tirodnost.
Zejména pouzivani samotné¢ho dusikatého hnojeni (snizeni hodnoty pH, sniZzeni sorp¢ni

kapacity, atd.) (Balik a kol., 2009).

3.16. Vztahy mezi rostlinami a piidou ve stresovych podminkach

Podle Teafové a kol. (2007) mezi zdvazné stresové faktory patii zejména zhutiovani
pudy, které neptizniveé ovlivituji pomery mezi plynnou, kapalnou a pevnou fazi pudy, pticemz
se méni velikostni distribuce port, slozeni agregathi a jejich stabilita. Pudy jsou malo
propustné pro vodu, zpomaluje se rist kofenti a omezuje se biologicka ptdni aktivita. Z toho
vyplyva, Ze nejvyznamnéjSim stresovym faktorem ovliviiujici vztah mezi ptidou a rostlinou je
sucho. Diisledkem sucha je pokles vynost a Sifeni nékterych chorob.Vyznam ma schopnost

pud absorbovat vodu a zadrZovat ji pro rostliny.
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3.17. Diagnostika vyZzivy rostlin Fepky ozimé

Podle Baiera a kol. (1988) diagnostiku vyzivy rostlin délime podle ucelu na
diagnostiku podminek vyzivy rostlina diagnostiku vyzivného stavu. Ob¢ skupiny tvofi
samostatné informac¢ni zdroje, které se dopliuji a jeden druhy nenahrazuje.

Diagnostika stavu vyzivy rostlin se zabyva zjiStovanim obsahu zivin v rostlinach
béhem vegetace, jejich vzadjemnym pomérem a prijatym objemem, stupném utilizace ptijatych
zivin. Pfedchiidcem chemickych analyz rostlin jsou diagnostické metody vizudlniho urceni
symptomu nedostatku, popt. nadbytki zivin a biotesty.

Urceni vyzivného stavu rostlin podle vysledkd anorganickych rozbort (dale ARR) se
maze provadét vurcitych metodikou stanovenych rustovych fazich rostlin (bodova
diagnostika) nebo v urcitych ¢asovych intervalech v pribéhu vegetace (prubézna diagnostika).

Metoda bodové diagnostiky stavu vyzivy rostlin slouzi k objektivizaci opatieni bézné
provadeénych v urcitych obdobich vegetace.

Metoda pribézné diagnostiky stavu vyzivy rostlin pouzivame k vymezeni odchylek od
optimalniho stavu vyzivy rostlin, k progndze vynosového potencialu a k ur¢eni korekénich
opatieni.

Integrovany systém diagnostiky vyzivy analyzuje i faktory, které vyvolaly podminky a
stav vyzivy rostlin. Provadi se sledovani dynamiky rstu a vyvoje rostliny, tvorby suSiny
biomasy v prib¢hu vegetace, dale se sleduje intenzita biologické Cinnosti pudy a dale se
sleduje ekologické faktory jejich dynamiky na zménu podminek stavu vyzivy rostlin pied a
v prubéhu vegetace.

Zakladni pravidla diagnostiky vyzivy rostlin, abychom mohli ur¢it pii¢inu disproporci
vzniklych ve vyzivném stavu:

1. soucasné s chemickym rozborem rostlin je nutné vzit v ivahu i stadium

jejich rstu a vyvoje (zmény koncentraci Zivin)

2. stanoveni nékolika prvkil (nejméné tifi hlavnich), koncentrace obsahu

V susing je podminéna jejich vzajemnym pomérem

3. vysledky diagnosticky porovnat s po€asim, agrotechnickymi podminkami aj.
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3.17.1. Optimalizace dusikatého hnojeni epky ozimé na zakladé diagnostiky

Stanoveni I. jarni davky se stanovuje podle vysledkit ARR pfi probuzeni vegetace, t.

v obdobi regenerace kotenového systému. Pro hodnoceni vyzivy je za zaklad pouzita
optimalni koncentrace zivin pro fazi ristu.Vymezeni davky pro ptihnojeni vychazi z tabulky

¢. 1 atabulky €. 2 (Vaséak a kol., 1988).

Tabulka ¢. 1 Vyméteni davky N podle vyzivy dusikem ve fazi podle hodnoty optimalniho

obsahu zivin pro ozimou fepku podle fazi ristu (Vasak a kol., 1988)

Stav vyzivy v % na | L jarni | IL jarni Davka
optimalni hladinu davka davka V dobé kvétu
do 90 do 90 60 30

90 -110 75 45 do 30
nad 110 60 30 0

Tabulka ¢. 2 Hodnota optimalniho obsahu Zivin pro ozimou fepku podle ristovych fazi rastu

(Janovec a kol., 1987)

Faze ristu ozimé Fepky | Optimalni koncentrace N
Regenerace 4,8
Butonizace 4,9

Kvét 4

Kritéria pro stanoveni davky dusiku na regeneracni hnojeni fepky ozimé podle Nmin.
jsou uvedené v tabulce ¢. 3. Horni hranice rozpéti se voli pfi velmi malém a malém obsahu
Nmin. v padg¢, tj. pfi obsahu 5 az 10 mg/kg zeminy. Optimalni obsah dusiku v jarnim obdobi
Vv listech fepky ozimé je 4,8 %. Pokud z néjakych pfi¢in nemiliZze, nebo nechceme vychazet
Z optima nasyceni, mizeme stanovit davku podle poméru zivin N/P podle tabulky ¢. 4.

Jednorazova davka nesmi piekro¢it davku uréenou v nitratové smérnici (Varga a kol., 2011).
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Tabulka ¢. 3 Kritéria na zékladni hnojeni fepky ozimé dusikem (Lozek, 2000)

Obsah Nmin. v mg/kg zeminy Davka N v kg/ha

0az 10 100

10,1 az 12,5 95

12,6 az 15 90

15,1az 17,5 85

17,6 az 20 80

20,1 az 22,5 75

22,6 az 25 70

25,1 az27,5 65

27,6 az 30 60

Tabulka €. 4 Zakladni optimalizace dusikatého hnojeni podle ARR (Baier a kol., 1988)

Pomér zivin N/P v suSiné€ nadzemni Optimalni davka
biomasy pri 4 az 6 pravych listech dusiku (kg/ha)
Nad 12,5 80
11,1 az 12,5 90
10,1 az 11,0 100
9,3 az 10,0 110
8,6az9,2 120
8,0az 8,5 130
7,5az7,9 140
7,1 az 7,4 150
Pod 7,1 160

Stanoveni II. jarni davky na zdkladé¢ ARR. Zde lze jiz posoudit U¢innost korekce

vyzivy. Vyméteni davky se tidi tabulkami ¢. 3 a ¢. 4. davka je aplikovana v dobé& zjevné
regenerace nadzemni biomasy do poc¢atku prodluZovani stonku.

Vypocet Il davky se provede podle tabulky €. 2. U porostl poskozenych se vypoctena
davka povysi o 15 az 20 kg N/ha. Rostliny se kuréeni stavu vyzivy odebiraji ve fazi
butonizace. Aplikace hnojiv se provadi od faze zlutého poupéte do plné¢ho kvétu (Varga a
kol., 2011).
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4. METODIKA

V této casti prace se zabyvam metodou monitorovani obsahu N v piid¢ a rostlin¢ na
kontrolnich stanovistich, tj. zpisobem odebirani vzorkd, laboratornimi analyzami a
zpracovanim vysledkd. Déle se zabyvam podrobnym sledovanim hnojenim fepky ozimé

dusikem.

4.1. Postup pri odbéru vzorku zemin na obsah mineralnich forem dusiku (Nmin)

Postup pfti vlastnim odbéru vzorkii zeminy pro analyzu mnozstvi mineralniho dusiku
Vv pudé¢ byl proveden jako pro agrochemické zkouseni pud (AZP — vyhlaska ¢. 275/1998 Sb.).
Vzorky byly uchovany a transportovany podle autorti Baier a kol. (1988).

Jde tedy o zasady reprezentativnosti vzorku ptdy, ktera se docili odbérem sondovaci
ty¢i s minimalné 30 dil¢imi vpichy v definované hloubce ornice 0 — 30 cm. Odbér byl
provadén spoleéné s odbérem nadzemnich ¢asti rostlin (minimalné 2x za vegetaci) v hlavnich
rustovych fazich ovliviiujici vynosotvorné prvky (regenerace rostlin, butonizace, kveteni).
Pfed vlastnim odbérem byly odstranovany poskliznové zbytky a vrchni vrstvicka pudy
(zhruba 1 cm). Odbér vzorku pidy je provadén do igelitovych sackt, které jsou popisovany
(stanovisté, hloubka odbéru, plodina, datum). Smér vlastniho odbéru byl veden kolmo az
Sikmo napfi€¢ pojezdu zemédéelské techniky pii oSetfovani porostu (napi. hnojeni) a na
pievazujicim zastoupeni genetického pudniho typu, piip. stupné skeletovitosti, zrnitosti pudy
apod. (neodebiral se na lokalnich pfevlhc¢enych mistech aj.). Na daném stanovisti bylo také
nutné individualné posuzovat dalSi nespecifické moznosti nepfiznivych vlivi na obsah
pohotového dusiku v ptdé (tj. napt. blizkost polniho hnojisté, ¢asovy odstup 3 - 4 tydny od
posledniho mineralniho a organického hnojeni porostu, casovy odstup okolo 3 dni od
vydatngjsich srazek apod.). Vzorek je pti transportu do laboratofe uchovavan v pfenosném

chladicim boxu pfi teploté +2 az +4 °C.

4.2. Postup p¥i odbéru vzorki nadzemnich &asti rostlin (NCR)
Podkladem pro sestaveni vlastni metody pied odbérem bylo vychdzeno z plivodni
publikace Baier a kol., (1988). Béhem odbéru vzorki byly dodrZzovany tyto obecné zasady:
v' reprezentativnost vzorkd (dany vzorek musi optimalné charakterizovat sledovany
porost na daném kontrolnim stanovisti)
v’ dostate¢na velikost vzorku (pii odbéru mladych rostlin v prvnich fazich ristu je

potieba pro dostatek suSiny pro analyzu minimalné 20 rostlin na vzorek)
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v' pfi odbéru rostlin byl provadén dikladny popis rostlin a vizualni posouzeni vzhledu
rostlin (rustova faze, vyska rostlin, pro rozpoznani ptiznakii nedostatku ¢i nadbytku
zivin, rozpoznani houbovych chorob zejména na listech a stonku, pfiznaky poskozeni
pesticidy nebo poskozeni nevhodné aplikovanymi hnojivy apod.)

v’ transport vzorkl v otevienych piepravkach v nezavadlém stavu do laboratofe, vloZeni

do susarny tak, aby bylo zabranéno jejich kontaminaci stanovenymi prvky

Na kontrolnich stanoviStich byla dodrzena spravnd techniku odbéru vzorka, ktera
spo¢ivd v odebrani vzorku z plochy 1 ha pii sméru vedeni odbéru, ktery se dd zndzornit
pismenem ve tvaru V, na jehoz trajektorii probihd odbér nejméné 10 dil¢ich vzorkd. Rostliny
jsou bezprostiedné po odbéru spocitany a zbaveny kotfentl a o¢istény od zeminy.

Z hlediska terminu odbérit vzorkl byly prvni nadzemni ¢€asti rostlin odebirany jiz 20.
unora v roce 2007, 3. biezna v roce 2008 a 30. biezna 2009, tj. od obdobi jarni regenerace
piizemnich listi az do obdobi plného kveteni kazdy tyden v pondéli. V plném kvétu a na
zavér v plné zralosti byly odebrany vzorky rostlin pti sklizni z1 m? (4 x 0,25 m?). Vzorky
Vv plné zralosti byly podrobeny pifirozenému suSeni a poté vymlatu. Po oddéleni bylo
provedeno stanoveni hmotnosti semene (g/mz), hmotnosti slamy (g/mz), spocitani HTS (g) a

pocet rostlin (ks/m?).

4.3. Chemické rozbory

Pro chemické stanoveni byla vyuZita akreditovana laboratof EKO-LAB Zamberk s.r.o.
(akreditovana CIA pod registraénim ¢&islem 1254), kde vlastni rozbor Nmin. je akreditovan
pro standardni operacni postup (SOP) 251 a 252, vzorky zemin byly rozborovany na obsah
mineralnich forem dusiku v ptidé Nmin. (NOs~ + NH4"). Vlastni rozbor nadzemnich &asti
rostlin (NCR) je akreditovan pro SOP 120, vzorky NCR byly rozborovany na hmotnost susiny
1 rostliny a dale byla provedena analyza obsahu Zivin N, P, K, Ca a Mg.
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4.4. Vyhodnoceni vysledki

Ziskané vysledky z laboratofe jsem zpracovala do grafl pro jednotlivé ro¢niky zvlast.
Byly stanoveny obsahy Nmin. v ornici podle tabulky ¢. 5 a obsahy zivin v nadzemnich ¢astech
rostlin. Pro zpracovani vysledkl bylo pouzito programu Microsoft Office Excel 2007. Grafy
byly vytvofeny v programu Microsoft Office Excel 2007. Ziskané vysledky byly statisticky
zpracovany a vyhodnoceny s pomoci uziti programu STATISTICA 9.1.

Tabulka ¢. 5
Kritéria hodnoceni vysledkti rozbori piid na zdsobu pohotového dusiku pro monitorovani
(Baier a kol., 1988)

do 5 mg N/kg zeminy pii 100 % suSiné velmi mala
5az 10 mg N/kg  zeminy pii 100 % suSing mala

10 az 20 mg N/kg zeminy pii 100 % suSiné stiredni

20 az 40 mg N/kg zeminy pii 100 % suSiné dobra

Nad 40 mg N/kg  zeminy pii 100 % susiné velmi dobra

4.5. Charakteristika zaijmového izemi kontrolnich stanovist’ Fepky ozimé ve
vychodoceském regionu

Z hlediska klimatu se zajmové uzemi, kde se nachazeji kontrolni stanovisté s porosty

fepky ozimé spadaji do rozpéti klimatickych regionti 3 az 8:

- klimatickym regionem 3 — teply mirn¢ vlhky, primérny ro¢ni thrn srazek 550 — 650
mm s prumérnou rocni teplotou 8 — 9 °C, sumou teplot nad 10 °C 2400 — 2800, vyskyt
suchych vegetacnich obdobi od 10 do 60 % a reliéf terénu rovinny az mirné zvlnény,

- klimatickym regionem 8 — mirn¢ chladny vlhky, primérny ro¢ni thrn srazek vice nez
700 mm, s primérnou ro¢ni teplotou 5 — 6 °C, suma teplot nad 10 °C je pod 2200,
vyskyt suchych vegetacnich obdobi do 5 % a reliéf terénu horizontalné clenity

S vysokou svazitosti.

Z hlediska klimatu jsou pro sledované porosty stanovist pfifazeny nejbliz$i
meteorologické stanice, kde se méfi denné teplotni Gdaje a srazky. Meteorologické stanice
jsou umistény pro sledované stanoviité v okrese Usti nad Orlici na sedmi mistech (Dolni
Lipka, Kameni¢na, Podlesi, Horni Cermna, Kunvald, Svaty Jifi, Zamberk). Umisténé
meteorologické stanice se nachazeji v nadmoiskych vyskach 380 m. n. m. (Podlesi) az 487 m.
n. m. (Kunvald). Pribéh pocasi na jednotlivych meteostanicich za vegetace obou sledovanych

ro¢nikl je znazornén v grafech umisténych v ptiloze €. 1.
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Tabulka ¢.6

Dodané mnozstvi N na kontrolnich stanovistich v roce 2007

Zajmové uzemi | Statkova | Davka | Vyuzitiv | Minerdlni | Celkova davka/vyuzitelna
hnojiva N/ha | 1.roce hnojeni davka N
kg N/ha | davka N/ha N kg/ha
Ceské Libchavy Hnj 175 55 160 335/215
Hlaska Hntyj 200 63 179 379/242
Jevicko Moctvka 23 7 193 216/200
Kunvald Hntyj 200 63 169 369/232
LiSnice Hntyj 150 47 204 354/251
Lukova Kejda 45 20 200 245/220
Luze Hntyj 175 55 188 363/243
Mostek Hntyj 150 47 129 279/176
Mzany Hntyj 150 47 186 336/233
Nechanice 178 178
Nekoft Hndj 50 15
Kejda 45 20
95 35 166 261/201
Pise¢na Hntj 200 63 172 372/235
Ptepychy 225 225
Skoftenice Hnuyj 150 47 1625 312,5/209,5
Staré¢ Mésto 200 200
Svéti 253 253
Vyprachtice 126 126
Zamel 217 217

27




Tabulka ¢. 7

Hnojeni kontrolnich stanovist’ v roce 2007

Zajmové Ptedplod | Datum | Organické | Davka | Datum Mineralni Davka
uzemi ina hnojeni t/ha hnojeni kg N/ha
Ceské Je¢men | 17.8.06 Hniij 35 15.3. | DASA 52
Libchavy ozimy 2.4. DAM 49
12.4. | DAM 59
Hlaska Psenice 5.8.06 Hnuj 40 7.3. DASA 49
0zima 16.3. | DAM 47
28.3. | Fortestim 2
Beta+ DAM 47
8.4. Campofort B 2
10.4. | DAM 70
Kunvald Jetelotra | 18.8.06 Hnuj 40 12.3. | DASA 52
va 5.4. DAM 76
19.4. | DAM 76
Lisnice Svazenk | 18.8.06 Hnuj 30 13.3. | LAD 54
a 18.3. | DAM 70
6.4. DAM 82
17.4. | DAM 43
Lukova Psenice | 26.9.06 Kejda 15 14.3. | DAM 101
0zima skotu 2.4. DAM 51
14.4. | DAM 12
15.4. | Sulfan 72
Luze Je¢men 22.7.06 hntj 35 7.3. LAV 59
ozimy 16.3. | DAM 98
11.4. | DAM 70
Nekoft Jetel 1.8.06 Hnuyj 10 7.3. LAV 41
7.3.07 Kejda 15 29.3. | DASA 65
skotu 10.4. | DAM 78
Pisecna Jetelotra | 26.7.06 Hnuyj 40 12.3. | LAV 54
va 28.3. | DAM 59
17.4. | DAM 59
Piepychy Je¢men 19.8. | Agromix 28
ozimy 24.3. | LAV 54
6.4. LAV 54
13.4. | DAM 62
25.4. | LAV 27
Skotenice JeCmen 25.7.06 Hnty 30 23.2. | DASA 39
ozimy 13.3. | DASA 65
30.3. | DAM 59
Vyprachtice | Jetel 14.3. | Sulfan 36
luéni 6.4. DAM 59
19.4. | DAM 59
Zamé¢l Tritikale 16.8.06 | Agromix 14
7.3. LAD 54
15.3. | DA 34
1.4. LAD 54
114. | LAD 27
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Pokracovéni tabulky €. 7 - Hnojeni kontrolnich stanovist’ v roce 2007

Zajmové Ptedplod | Datum | Organické | Davka | Datum | Mineralni Davka
uzemi ina hnojeni t/ha hnojeni kg N/ha
Jevicko Je¢men 17.8.06 | moctvka 10 17.8. | NPK 15
ozimy 12.3. | NS 52

3.4. DAM 59

12.4. | LAV 81

Mostek JeCmen | 22.7.06 hndj 30 8.3. LAV 54
ozimy 6.4. DAM 98

Mzany Psenice 1.8.06 hntj 30 15.8. | Amofos 12
0zima 8.3. DASA 52

6.4. DAM 156

14.4. | Campofort 2

B

Nechanice Psenice 19.8. | Polidap 27
0zima Siran 32

6.3. amonny 39

18.3. | DASA 41

8.4. LAV 39

DAM+HS

Staré Mésto | Jecmen 12.3. | Sulfan 72
ozimy 2.4. LAV 81

13.4. | LAV 46

Svéti PsSenice 2.9. SYNSOL 6
0zima 6.3. DASA 52

12.3. | LAV 27

28.3. | DAM 117

114. | DAM 35

14.4. | DAM 16
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Tabulka ¢. 8

Hnojeni kontrolnich stanovist’ v roce 2008

Zajmové Ptedplodina | Datum | Organické | Davka | Datum | Minerdlni | Davka
uzemi hnojeni t/ha hnojeni kg N/ha

Ceské Jetelotrava | 6.8.07 Hnj 25 10.3. | LAV 54
Libchavy 9.4. DAM 59
23.4. | DAM 59

Cestice je¢men 13.8.07 hntj 30 20.2. | LAV 54
ozimy 8.4. DAM 78

Dlouha Ves | Psenice 17.8.08 | hnij skotu | 35 2.4. LAV 54
0zima 11.4. | LAV 54

214. | LAV 41

Chornice jeCmen jarni | 8.8.07 | mocuvka 10 17.8.07 | NPK 15
12.8.07 hntj 10 19.2. | Hydrosulfan 54

1.4. DAM 76

8.4. LAV 70

Lejsovka Psenice slama podzim | LAV 27
0zima 17.2. | DASA 78

25.2. | LAV 54

31.3. | DAM 66

Libchavy Psenice 6.8.07 Hnuj 35 10.3. | Sulfan 48
jarni 10.4. | DAM 66

24.4. | DAM 47

Lukova PSenice 12.8.07 Hntj 20 5.4. | Sulfan 43
0zima 10.4. | DAM 78

27.4. | DAM 39

Luze je¢men 25.7.07 hnij 35 15.8. | NPK 30
0zima 25.2. | LAV 54

1.4. DAM 94

19.4. | DAM 70

Mzany PSenice 1.8.07 hnij 30 15.8. | Amofos 12
0zima 8.3. DASA 52
6.4. DAM 156

14.4. | Campofort 2

B

Nechanice | Psenice 20.8. | Polidap 27
0zima SA 21

15.2. | DASA 39

8.3. DASA 39

10.4. | DAM+HS 78

25.4. | Mocovina 5

Prepychy PSenice 24.8.07 Hntyj 30 8.3. Agromix 42
0zima 20.3. | NP 20

10.4. | Fortestim 2

Beta
11.4. | DAM 59
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Pokracovéni tabulky €. 8 - Hnojeni kontrolnich stanovist’ v roce 2008

Zajmové Ptedplodina | Datum | Organické | Davka | Datum | Minerdlni | Davka
uzemi hnojeni t/ha hnojeni kg N/ha
Novy Je€men 29.7.07 hntj 30 9.3. LAV 67
Bydzov 0zimy 11.4. | DAM 136
St. Mésto je¢men 12.3 | Sulfan 72
0zimy 2.4. LAV 81
13.4. | LAV 41
Ttebarov jecmen jarni 6.3. LAV 27
SA 21
4.4, | Urea stabil 46
10.4. | Mocovina 9
14.4. | DAM 78
19.4. | Sulfan 36
Velké jeCmen jarni 28.2. | DASA 52
Opatovice 3.4. DAM 59
24.4. | DAM 47
Svéti Psenice melasové 3 14.8. | DAM 39
0zima vypalky 18.2. | DASA 52
SA 21
10.4. | DAM 117
26.4. | DAM 39
29.4. | Wuxal 2
super
Tabulka ¢. 9
Dodané mnozstvi N na kontrolnich stanovistich v roce 2008
Zajmové uzemi Statkova hnojiva | Davka | Vyuziti v | Mineralni Celkova
N/ha | 1.roce hnojeni davka/vyuzitelna
kg N/ha | davka N/ha davka N
N kg/ha
Ceské Libchavy hnj 125 39 172 297/211
Cestice hnj 150 47 132 282/179
Dlouha Ves hnij 175 55 149 324/204
Chornice hntj 50 16 215 288/238
mociivka 23 7
LejSovka 225 225
Libchavy Hnuyj 175 55 161 336/216
Lukova Hnuyj 100 31 161 261/192
Luze hnj 175 55 248 423/303
Mzany hnij 150 47 222 372/269
Nechanice 209 209
Novy Bydzov hnj 150 47 203 353/250
Piepychy hnij 150 47 123 273/170
Staré Mésto 194 194
Svéti melasové vypalky 9 2,5 270 279/272
Ttebatov 217 217
Velké Opatovice 158 158

31




Tabulka ¢. 10

Hnojeni kontrolnich stanovist’ v roce 2009

Zajmové Ptedplodina | Datum | Organické | Davka | Datum | Minerdlni | Davka
uzemi hnojeni t/ha hnojeni | kg N/ha
H.Krélové Psenice 11.8. | SYNSOL 6
0zima 20.3. | LAV 41
SA 32
4.4, SAM 48
11.4. | Mocovina 2
17.4. | DAM 39
Chornice jeCmen jarni | 8.8.08 | mocivka 10 17.8.07 | NPK 23
12.8.08 hnij 10 19.3. | Linazote 20
7.4. DAM 82
8.4. LAV 62
Kunvald jecmen jarni 4.4 DASA 52
11.4. | DAM 101
22.4. | DAM 74
LejSovka Je¢men slama 14.3. | smiSené 71
ozimy hnojivo
31.3. | LAV 67
13.4. | DAM 59
Lukavice jetelotrava 15.8.08 | hnuj skotu | 30 25.3. | DASA 65
11.5. | LAV 81
Luze Je¢men 12.8.08 | hniij skotu 30 16.3. | LAV 54
ozimy 6.4. DAM 86
15.4. | DAM 62
Mostek Je¢men 12.8.08 hntj 30 4.4, LAD 54
0zimy 14.4. | DAM 59
Mzany Psenice 12.8.08 hntj 30 15.8. | Amofos 12
0zima 8.3. DASA 52
6.4. DAM 156
14.4, | Campofort B 2
Nechanice Je¢men 15.8.08 hntj 20 19.8. | Polidap 27
ozimy SA 32
20.3. | LAV 41
6.4. SA 27
8.4. DAM 78
Nekoft jetel 31.3. | DASA 26
2.4. LAV 95
16.4. | DAM 39
Rasosky JeCmen 15.8.08 slama 15.8. | DAM+DS 47
0zimy 28.3. | DASA 78
12.4. | DAM 86
Skoftenice je€men jarni | 15.8.0 kejda 20 19.3. | DASA 26
3.4. LAV 54
16.4. | DAM 59
Velké Je¢men 13.8.08 kejda 15 22.3. | LASA 54
Opatovice ozimy prasat 8.4. DAM 390 78
17.4. | DAM 390 51
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Pokracovani tabulky €. 10 - Hnojeni kontrolnich stanovist' v roce 2009

Zajmové Ptedplodina | Datum | Organické | Davka | Datum | Minerdln | Davka
uzemi hnojeni t/ha i hnojeni | kg N/ha
Rasovice jeCmen 15.8.08 | hnuj skotu | 30 20.3. | LAD 54
0zimy 8.4. DAM 78
Vlkov JeCmen 21.3. | LAD 54
0zimy 7.4. DAM 51
15.4. | DAM 101

Tabulka ¢. 11
Dodané mnozstvi N na kontrolnich stanovistich v roce 2009

Zajmové uzemi Statkova Davka | Vyuzitiv | Mineralni Celkova
hnojiva N/ha 1. roce hnojeni davka/vyuzitelna davka
kg N/ha | davka N/ha N

N kg/ha
Hradec Kralové 168 168
Chornice hntj 50 16 187 260/210

mociivka 23 7

Kunvald 227 227
LejSovka 197 197
Lukavice hntj 150 47 146 296/193
Luze hnj 150 47 202 352/249
Mostek hntj 150 47 113 263/160
Mzany hnj 150 47 222 372/269
Nechanice hntj 100 31 205 305/236
Nekoft 160 160
Rasosky 211 211
Rasovice hntj 150 47 132 282/179
Skofenice kejda skotu 64 20 139 203/159
Velké Opatovice | kejda prasat 75 23 183 258/206
Vlkov 206 206
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4.6. Kalkulace prispévku na ihradu péstovani Fepky ozimé

Na zemédélském podniku AGRO Posazavi a.s. nejvétsi polozkou ze struktury nakladt
byla v roce 2010 polozka na chemickou ochranu (27 %, 4.855 K¢/ha), nakup hnojiv (13,3 %),
nakup osiv (8,2 %) a pojisténi uhrady (6,4 %, 1.145 K¢/ha). DalSimi polozkami byly naklady
na provoz poskliziiové linky a mzdové naklady.

Hodnoceni vyroby ozimé fepky ve sledovaném roce 2010 bylo pfiznivé ( vysoka
realiza¢ni cena i produkce). Do kalkulace trzeb byly zahrnuty dotace, celkové trzby vychazi
na 34.193 K¢/ha.

Tabulka ¢. 12

Ukazatel Vynos Hodnota produkce Celkem
MJ/ha K¢MJ K¢

Trzni vykony 3,7 7.936 29.567,-
Subvence SAPS+Top up 4.626,-
Trzni vykony celkem 34.193,-
Variabilni nédklady
Nakup osiva 1.481,-
Hnojiva celkem 3.638,-
Chemickéa ochrana celkem 4.855,-
Sluzby od cizich celkem 499,-
Pfimé mzdy traktoristé 952,-
Variabilni nédklady na techniku 3.793,-
Citéni+suseni (100% vynosu) 582,-
Pojisténi (Zivel. p.) % trzeb 1.145,-
Ostatni naklady ptimé mzdy 306,-
Variabilni naklad celkem 17.251,-
Prispévek na ihradu 16.942,-
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5. VYSLEDKY

Tato stat’ je vénovana vysledkiim ziskanych z monitoringu obsahii mineralnich forem
dusiku v pudé, vyzivhym stavim rostlin fepek na tzv. kontrolnich stanovistich
vychodoceského regionu v letech 2007, 2008 a 2009. Pozornost byla zaméfena na
souvztaznosti hnojeni — obsah Nmin. v pidé — vyzivny stav rostlin — dosazeny vynos semena

fepky ozimé. Statistické vysledky jsou podrobné uvedeny v piiloze diplomové prace..

5.1. Vztah mezi vynosem Fepky ozimé a vyZivnym stavem dusikem podle ristovych fazi
V roce 2007 byl sledovan vztah mezi vynosem a vyzivnym stavem fepky ozimé podle
rustovych fazi zndzornény v grafech ¢. 2 a ¢ 3 na 17 sledovanych stanovistich
vychodoceského regionu. Z detailniho rozboru bylo zjisténo, ze zadna rastova faze neméla
statisticky vyznamny vztah. Dale bylo zjiSténo, ze faze regenerace byla v kladné vzestupné
regresi, faze prodluzovaci riist byla v zdporné regresi, faze butonizace a tvorba poupat bez
regrese s mirn¢ sestupnou tendenci a ve fazi kvétu byl vztah bez regrese az s mirn€ sestupnou
tendenci. Ve fazi regenerace, ve fazi prodluzovaciho ristu a ve fazi tvorby poupat existuje

silna zavislost, ale tato zavislost neni linearni.

Graf¢. 2
Vztah mezi vynosem (t/ha) a vyzivhym stavem N (%) v rostlinach
podle riistovych fazi v roce 2007
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Graf¢. 3

Vztah mezi vynosem (t/ha) a vyZivhym stavem N (%) v rostlinach
podle ristovych fazi v roce 2007
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Z detailniho rozboru souvztaznosti vyplynulo, Zze do obsahu dusiku nad 3,5 % ve fazi
prodluzovaciho rastu, tvorby poupat a ve fazi kvétu byly ve vzestupné regresi, kde byla
viditelna zavislost vynosu semene na vyzivném stavu rostlin dusikem. Déle bylo zjisténo, ze
obsah dusiku v rostlinach nebyl vyuzit na zvySeni urovné vyzivy fepky dusikem, zvlasté ve

fazi butonizace, kde obsah dusiku nad 4 % m¢él tendenci klesajici regrese.

V roce 2008 byl sledovan vztah mezi vynosem a fepky ozimé podle rastovych fazi
znazornény v grafech ¢. 4 a ¢. 5 na 15 sledovanych stanovistich vychodoceského regionu.
Z rozboru vztahu bylo zjisténo, ze Zadna jednotliva riistova fize neméla statisticky vyznamny
vztah. Déle bylo zjisténo, ze jednotlivé ristové faze fepky ozimé nebyly v kladné regresi. Ve
fazi prodluzovacich rlstu byla zjiSténa linearni degresni tendence, kdy se zvySujicim se
obsahem dusiku v rostlinach klesal vynos semene. Ve fazi butonizace, ve fazi tvorba poupat a
ve fazi kvétu byla nulova regrese s klesajici tendenci. Ve fazi regenerace byla silna zavislost,

ktera ale nebyla linearni.
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Graf¢. 4

Vztah mezi vynosem (t’ha) a vyzivhym stavem N (%) v rostlinach
podle ristovych fazi v roce 2008
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Graf ¢. 5
Vztah mezi vynosem (t/ha) a vyZzivnym stavem N (%) v rostlinach
podle rustovych fazi v roce 2008
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V roce 2008 bylo zjisténo, ze obsah dusiku nad 4,3 % ve fazi regenerace byl ve
vzestupné regresi, kdy byla viditelna zavislost vynosu semene a obsahem dusiku v rostlinach.
Dale bylo zjisténo ve fazi prodluzovaciho ristu od obsahu dusiku v rostlinach 4 % sestupna
regrese, kdy se zvysujicim se obsahem dusiku v rostlinach klesal vynos semene fepky ozimé.
Ve fazi butonizace byla nulovd regrese s mirnou klesajici tendenci od obsahu dusiku
Vv rostlinach 5,5 %. Ve fazi tvorby poupat byla silnd linearni zavislost mezi obsahem dusiku
Vv rostlinach a vynosem, od obsahu dusiku v rostlinach 4,2 % nastala ve fazi tvorby poupat
klesajici tendence. Ve fazi kvétu byla také silna linearni zavislost mezi vynosem semene a
obsahem dusiku v rostlinach, kde od obsahu 3,8 % doslo ke klesajici tendenci. Z rozboru
vztahil bylo zjisténo, Ze od obsahu dusiku nad 4 %, nebyl dusik vyuzit na zvySovani vynosu

semene fepky ozimé.

V roce 2009 byl sledovan vztah mezi vynosem a fepky ozimé podle ristovych fazi
znazornény v grafu ¢. 6 a €. 7 na 15 sledovanych stanovistich vychodoceského regionu. Z
detailniho rozboru bylo zjisténo, Ze v ristové fazi regenerace a ve fazi prodluzovaci rast mély
statisticky vyznamnou korelacni zavislost. Déle bylo zjisténo, Ze faze butonizace, faze tvorba
poupat a faze kvét nemély statisticky vyznamnou korelacni zavislost. VSechny riistové faze
byly v kladné regresi. Faze regenerace, butonizace a sledovani za celou vegetaci mély silnou
zéavislost mezi vynosem semene a obsahem dusiku v rostlinach, ale tato zavislost nebyla
linearni.

Z rozboru souvztaznosti je dale patrné, ze obsah dusiku nad 4,3 % ve fazi regenerace
byla vzestupna regrese, kdy byla viditelnd zdvislost vynosu semene a obsahem dusiku
Vv rostlinach. Déle byla zjiSténa ve fazi prodluZzovaciho ristu, od obsahu dusiku v rostlinach 4
%, sestupna regrese, kdy se zvySujicim se obsahem dusiku v rostlinach klesal vynos semene
fepky ozimé. Ve fazi butonizace byla kladna regrese se stoupajici tendenci od obsahu dusiku
Vv rostlinach 5 %. Ve fazi tvorby poupat byla kladna regrese se stoupajici tendenci od obsahu
dusiku v rostlinach 4 %. V ristové fazi kvét byla linedrni vzestupna regrese od obsahu 2 %,
s viditelnou zavislosti vynosu semene na obsahu dusiku v rostlinach. V rozboru vztahu
vyzivného stavu dusikem vynosem semene bylo zjisténo, Ze obsah dusiku nad 4 % se podilel
na zvySovani vynosu semene fepky ozimé. V rozboru vztahu vyzivného stavu dusikem
vynosem semene za celou vegetaci bylo zjisténo, Ze obsah dusiku nad 4 % se podilel na

zvySovani vynosu semene fepky ozimé.
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Graf¢. 6

Vztah mezi vynosem (t/ha) a vyZivhym stavem N (%) v rostlinach podle
rustovych fazi v roce 2009
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Graf¢. 7
Vztah mezi vynosem (t/ha) a vyZivnym stavem N (%) v rostlinach podle
rustovych fazi v roce 2009
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5.2. Vztah obsahu Nmin v piidé na vyZivu rostlin Fepky ozimé

Monitoringem chovani dusiku v pidé v roce 2007, ktery je znazornén v grafu ¢. 8 bylo
zjisténo, ze zasoba mineralniho dusiku v pidé pod porosty ozimé fepky nema statisticky
vyznamny Vztah po celou dobu prvni poloviny jarni vegetace k urovni vyzivy rostlin dusikem.
Tento vztah ma klesajici tendenci, resp. degresni prubéh, v kterém se zvySujici se zdsobou
Nmin. v pudé klesa uroven vyzivy rostlin dusikem. Ve druhé poloviné vegetace a za celou
vegetaci byla zjiSténa naopak kladna regrese se statisticky vyznamnou korelaci (a = 0,05). Z
detailniho rozboru souvztaznosti bylo zjisténo, ze do zasoby mineralniho dusiku 150 mg/kg
zeminy byl patrny mirny vliv zasoby Nmin. na vyss$i Groven vyzivy rostlin dusikem Vv prvni
poloving vegetace, ovSem ve druhé poloviné v§ak prubéh tohoto vztahu byl pfevazné linearni
S regresi. Z rozboru souvztaznosti je patrné, Ze obsahy Nmin. nad 150 mg/kg zeminy se jiz
neucastnily na zvyseni urovné vyzivy fepky dusikem Vv prvni poloviné vegetace. Ve druhé
poloving vegetace zdsoba Nmin. nad 150 mg/kg zeminy mirné€ zvySuje troven vyZzivy fepky

ozimé.

Graf¢. 8

Vztah mezi vyZivou rostlin dusikem za vegetace a obsahem Nmin. v padé
(2007)
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Z dal§iho detailniho rozboru grafu ¢. 9 bylo zjiSténo, zZe na pozemcich s organickym
hnojenim, za celou vegetaci roku 2007 byla kladna regrese se statisticky vyznamnou korelaci
(a = 0,05). Se zasobou Nmin. v ptidé¢ od 50 mg/kg zeminy stoupala plynule vyZiva rostlin

dusikem. Mezi vyzivou rostlin dusikem a zasobou Nmin. na stanovistich bez organického
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hnojeni, graf ¢. 10, nebyl zjiStén statisticky vyznamny vztah, déle bylo zjisténo, ze byl tento
vztah ve stoupajici tendenci. V prvni polovin€ vegetace byl primér zasoby Nmin. 82 kg N/ha,
medidn 33 kg N/ha a modus vicenasobny. Ve druhé poloviné vegetace byl primér zasoby
Nmin. 154 kg N/ha, median 110 kg N/ha a modus 242 kg N/ha.

Pti porovnani sledovanych ploch s organickym hnojenim a sledovanych ploch bez
organického hnojeni bylo zjisténo, ze ve druhé poloviné vegetace byly naméieny vyssi

zasoby Nmin. v pudé¢ u ploch s organickym hnojenim

Graf¢. 9
Vztah mezi vyZivou rostlin N (%) za vegetace a obsahem Nmin. v
roce 2007 s organickym hnojenim
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Graf ¢. 10
Vztah mezi vyzivou rostlin N za vegetace a obsahem Nmin. v
roce 2007 bez organického hnojeni
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Ve vztahu zasoby mineralniho dusiku v pud¢ a vyzivy rostlin dusikem u ozimé fepky
v roce 2008, ktery je zndzornén v grafu €. 11, byl zjistén ve vsSech ristovych fazich kladny
priabéh regrese se statisticky neprikaznou korelacni zavislosti. Ve fazi regenerace a
butonizace byl pribéh regrese se stoupajici tendenci. S obsahem Nmin. v pidé od 60
mg/kg zeminy stoupala plynule vyziva rostlin dusikem. Po celou dobu jarni vegetace rostlin

az od zasoby Nmin. v pudé 60 mg/kg zeminy stoupala plynule jejich vyziva dusikem

Graf ¢. 11
Vztah mezi vyZivou rostlin za vegetace a obsahem Nmin. v paudé (2008)
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Z dalsiho detailniho rozboru grafu ¢. 12 bylo zjiSténo, ze na pozemcich s organickym
hnojenim, za celou jarni vegetaci roku 2008 byla kladnd regrese se stoupajici tendenci se
statisticky nepriikaznou korelaci. Se zdsobou Nmin. v pidé od 60 mg/kg zeminy stoupala
plynule vyziva rostlin dusikem. Mezi vyzivou rostlin dusikem a zisobou Nmin. na
stanoviStich bez organického hnojeni, graf ¢. 13, byl zjistén mirné statisticky neprikazny
vztah s kladnym prib&éhem regrese. V regeneraci byl primér zasoby Nmin. 64 kg N/ha,
median 48 kg N/ha a modus vicendsobny. V butonizace byl primér zdsoby Nmin. 55 kg N/ha,
median 40 kg N/ha a modus 20 kg N/ha. Ve fazi tvorby poupat az do kvétu byl primér zasoby
Nmin. 61 kg N/ha, medidn 50 kg N/ha a modus vicendsobny.

Pfi porovnani sledovanych ploch s organickym hnojenim a sledovanych ploch bez

organického hnojeni nebyly naméfeny vyssi rozdily mezi zasobami Nmin. v pudg.
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Graf¢. 12

Vztah mezi vyzivou rostlin za vegetace a obsahem Nmin. v
roce 2008 s organickym hnojenim
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Graf'¢. 13
Vztah mezi vyzivou rostlin dusikem a obsahem Nmin. v ptdé
vroce 2008 bez organického hnojeni
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Monitoringem chovani dusiku v padé v roce 2009, ktery znazortiuje graf ¢. 14, byla
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zjisténa zasoba mineralniho dusiku v pudé pod porosty ozimé fepky, ze neméla statisticky
vyznamny vztah k rovni vyzivy rostlin dusikem. V prvni poloviné¢ vegetace byl vztah
linedrni se stoupajici tendenci a ve druhé poloviné vegetace mél tento vztah nulovou regresi a

s mirn¢ klesajici tendenci, resp. mirny degresni prib&h, v kterém se zvySujici se zdsobou




Nmin. v pudé klesala Groven vyzivy rostlin dusikem. Z detailniho rozboru souvztaznosti
vyplynulo, ze do obsahu mineralniho dusiku 170 mg/kg zeminy byl patrny vliv zasoby Nmin.
na vys$$i uroven vyzivy rostlin dusikem pouze v prvni poloviné vegetace, ovSem ve druhé
polovin¢ vegetace vSak prabéh tohoto vztahu byl pfevazné linearni s mirnou degresi. Z
rozboru souvztaznosti je patrné, ze zasoby Nmin. nad 170 mg/kg zeminy se jiz neucastnily na
zvySeni urovné vyzivy fepky dusikem, zvlasté¢ ve druhé poloviné vegetace. Pfi hodnotach
zasob Nmin. vyssi jak 200 mg/kg zeminy pod porosty fepky v druhé poloviné vegetace byla
v roce 2008 snizena uroven vyzivy fepky dusikem, a tim vztah nabyval hodnot degrese.
Graf¢. 14

Vztah mezi vyZivou rostlin dusikem za vegetace a obsahem Nmin. v
padé v roce 2009
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Z dal$iho detailniho rozboru grafu ¢. 15 bylo zjiSténo, Ze na pozemcich s organickym
hnojenim, v prvni poloving jarni vegetace roku 2009 byla linedrni kladna regrese se statisticky
neprikaznou korelaci. Ve druhé poloviné vegetace bylo zjisténo, Ze tento vztah byl v nulové
regresi. Mezi vyzivou rostlin dusikem a zasobou Nmin. na stanovistich bez organického
hnojeni, graf ¢. 16, byl zjiStén statisticky neprlikazny vztah se zdpornym pribéhem regrese.
V prvni poloviné vegetace byl primér zasoby Nmin. 46 kg N/ha, median 31 kg N/ha a modus
25 kg N/ha. Ve druhé poloving vegetace byl primér zasoby Nmin. 154 kg N/ha, median 127

kg N/ha a modus vicenasobny.
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Pfi porovnani sledovanych ploch s organickym hnojenim a sledovanych ploch bez
organického hnojeni byly naméteny rozdily v zdsobé Nmin. v prvni poloving jarni vegetace.
Ve druhé polovin¢ vegetace nebyly naméfeny vyssi rozdily mezi zasobami Nmin.

Graf¢. 15

Vztah mezi vyzivou rostlin za vegetace a obsahem Nmin. v
roce 2009 s organickym hnojenim
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Graf¢. 16

Vztah mezi vyzivou rostlin dusikem za vegetace a obsahem Nmin.
v roce 2009 bez organického hnojeni
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5.3. Vztah celkové davky dusiku na vynos semene fepky ozimé

V této stati je popisovan vztah mezi ukazateli hnojeni a vyzivy k tvorbé vynosu semen
fepky ozimé.

Vztah mezi celkové dodanym dusikem a vynosem semene fepky ozimé v roce 2007
znazornuje graf ¢. 17. Bylo zjisténo, ze celkova davka dusiku ma statisticky vyznamny vztah
(o = 0,05) k vynosu semene fepky ozimé. Dale bylo zjisténo, Ze tento vztah je bez regrese az
mirné sestupné, resp. prub¢h, v kterém se zvysujici se davkou dusiku nestoupa vynos semene.
V rozpéti celkové davky 150 az 200 kg N/ha provozni vynos semene fepky ozimé mirné
stoupal. Od 220 kg N/ha provozni vynos semene fepky ozimé stagnoval. Pii vysSich davkach

nad 220 kg N/ha jiz vynos semene nestoupal, ale mél klesajici tendenci.

Graf¢. 17
Vztah mezi celkové dodanym N (kg/ha) a provoznim vynosem semene
repky ozimé (t/ha) v roce 2007
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Vztah mezi celkové dodanym dusikem a vynosem semene fepky ozimé v roce 2008
zndzoriuje graf ¢. 18. Bylo zjiSténo, Ze celkova davka dusiku ma statisticky vyznamny vztah
(a = 0,05) k vynosu semene fepky ozimé. Dale bylo zjisténo, Ze tento vztah ma stoupajici
tendenci, resp. regresni pribeh, v kterém se zvySujici se ddvkou dusiku stoupéd vynos semene.
V rozpéti celkové davky 150 az 300 kg N/ha provozni vynos semene fepky ozimé mirné
stoupal. Bylo zji§téno, Ze vynos semen fepky ozimé mél stoupajici tendenci vici dodanému

celkovému dusiku.
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Graf ¢é. 18
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znazoriuje graf ¢. 19. Bylo zjisténo, ze celkova davka dusiku ma statisticky vyznamny vztah
(a = 0,05) k vynosu semene fepky ozimé. Dale bylo zjiSténo, ze tento vztah ma stoupajici
tendenci, resp. regresni prub¢h, v kterém se zvySujici se davkou dusiku stoupa vynos semene.
Provozni vynos fepky ozimé byl v rozpéti celkové davky 160 az 220 kg N/ha podobny, avSak

pifi vyssi davee jak 220 kg N/ha provozni vynos semene fepky ozimé byl stanoven mirny

Vztah mezi celkové dodanym dusikem a vynosem semene fepky ozimé v roce 2009

nartst tendence vynosu fepky ozimé.

Graf¢. 19
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5.4. Vztah hustoty porostu na vynos

V roce 2007 byla sledovana hustota porostu na 18 kontrolnich stanovistich. Pocet rostlin
v obdobi regenerace po zim& byl napoéitan v rozmezi 29 az 80 rostlin na m” Dalsi revize
hustoty porostu fepky ozimé byla provedena v dobé kvétu, kde doslo k mirné redukei pocta
rostlin, 20 aZz 76 rostlin na m?. Vztah mezi potem rostlin na m? a vynosem semene fepky
0zimé v roce 2007 znazoriiuje graf &. 20. Bylo zjisténo, Ze pocet rostlin na m? nema statisticky
vyznamny vztah, bez prukazné korelace, k vynosu semene fepky ozimé. Dale bylo zjisténo, ze
tento vztah je bez regrese az mirn¢ sestupné, resp. pribéh, v kterém se zvysujicim se poctem
rostlin na m? nestoupa vynos semene. V tomto roce bylo zji§téno, Ze vynos fepky ozimé byl v
rozpéti 25 az 45 rostlin na m’ podobny, avsak pii poctu vice jak 45 rostlin na m? se vynos

semene fepky ozimé zmenSoval.

Graf ¢.20
Zavislost mezi hustotou porostu (pocet rostlin/m?) a vynosem
semene Fepky ozimé (t/ha) v roce 2007
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V roce 2008 byla sledovana hustota porostu rovnéz na 18 kontrolnich stanovistich.
Pocet rostlin v dobé regenerace porostu po zim¢ byl napocitan v rozmezi 30 az 76 rostlin na
m?. Dal§i revize hustoty porostu byla provedena v dob& kvétu, kde doslo k mirné redukci
poti rostlin na 24 az 52 rostlin na m% Vztah mezi po&tem rostlin na m? a vynosem semene
fepky ozimé v roce 2008 znazoriuje graf ¢. 21. Bylo zji§téno, Ze podet rostlin na m? nema
statisticky vyznamny vztah, bez prukazné korelace, k vynosu semene fepky ozimé. Dale bylo
zjisténo, Ze tento vztah ma stoupajici tendenci, resp. regresni prubeh, v kterém se zvysujicim
se poctem rostlin na m? stoupa vynos semene. V tomto roce bylo zjisténo, Ze vynos semene
fepky ozimé stoupé po cely rozsah stanoveného poctu rostlin na m?. Tato stoupajici tendence
byla prudsi od poétu 35 rostlin na m?. V roce 2008 se zvysujicim se poctem rostlin na m?

zvySoval 1 vynos semene fepky ozimé a to aZ nad 4 t/ha.

QGraf ¢. 21

Zavislost mezi hustotou porostu (poéet rostlin/m?) a vynosem
semene Fepky ozimé (t/ha) v roce 2008
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V roce 2009 byla sledovana hustota porostu na 15 kontrolnich stanovistich. Pocet rostlin
v dobé regenerace porostu po zimé byl napo&itan v rozmezi 32 az 74 rostlin na m?. Dal3i
revize hustoty porostu byla provedena v dob¢ kvétu, kde doslo k mirné redukei pocti rostlin a
to v rozpéti 20 az 70 rostlin na m®. Vztah mezi poétem rostlin na m? a vynosem semene fepky
0zimé v roce 2009 znazoriiuje graf &. 22. Bylo zjisténo, Ze pocet rostlin na m? nema statisticky
vyznamny vztah, bez prikkazné korelace, k vynosu semene fepky ozimé. Déle byl zjisténo, ze
tento vztah je bez regrese az mirn¢ sestupné, resp. pribéh, v kterém se zvysSujicim se poctem
rostlin na m? nestoupa vynos semene. V tomto roce bylo zjisténo, Ze vynos semene fepky
ozimé mirn& klesa po cely rozsah stanoveného po&tu rostlin na m? Toto klesani bylo
vyrazné€j$i od poctu 40 rostlin na m?. Pfesto, Ze kiivka méla v tomto roce klesajici tendenci,
ktera vypovidala, Ze se zvySujicim se poctem rostlin klesd i1 vynos fepky ozimé, byly
pozorovany porosty, kde byl se zvySujicim se poctem rostlin na m? zvysen 1 vynos semene

fepky ozimé.

Graf ¢. 22
Zavislost mezi hustotou porostu (poéet rostlin/m?) a vynosem
semene iFepky ozimé (t/ha) v roce 2009
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6. DISKUZE

Sledovani zmén obsahu Nmin. v piidé a vyzivného stavu fepky ozimé byl uskutecnén
vramci agroekologického monitoringu vedeného metodou tzv. kontrolnich stanovist.
Monitoring probihal v oblastech s vy$§im zatizenim zivoc¢i$né vyroby na tGrovni 0,9 DJ/ha,
kde potieba organickych latek na orné pid¢ je hrazena z ¢asti statkovymi hnojivy.

Kontrolni stanovisté predstavuje reprezentativni plochu 1 ha, kterd byla zvolena na
konvenéné obhospodafovaném pozemku. Na této ploSe byly odebirany vzorky zemin a
rostlin, vzdy ve stejné denni dobé&, tydenni periodé¢ a ve stejném odbérovém bodé€. Tento
zpusob monitoringu vyzivy rostlin popisuje Baier a kol (1988); Vasék a kol. (1988); Varga a
kol. (2011). Vysledky prezentované touto diplomovou praci byly dosaZzeny podle zakladnich
pravidel vyse uvedenych autord.

V ramci roku 2007, 2008 a 2009 byla sledovana dynamika zmény Nmin. v pid¢ a
navazné na identickych stanoviStich dynamika vyzivného stavu rostlin za vegetace na 15
kontrolnich stanovistich, dale byla sledovana hustota porostu na téchto sledovanych
stanovistich a vliv celkové davky dusiku na vynos semen fepky ozimé.

V disledku rozmanitych vlivi ptisobici na pfijem Zivin podle Baiera a kol. (1988)
nelze hnojeni a vyzivny stav vyjadfit jednoduchou matematickou rovnici

Pocasi pro skliziovy rok 2007 nebyl piiznivy pro vegetaci. Cervenec 2006 se
vyznacoval nebyvale dlouhym obdobim tropickych teplot a srazkami na 25 % normalu, srpen
pak teplotami v priiméru 2 °C pod normélem, ale srdzkami az na 150 % normélu. Zima roku
2007 byla velmi kratka, zacala az v druhé polovin¢ ledna, kdyz 18. ledna dorazil mohutny
orkan Kyrill a po ném vyrazné ochlazeni. Po jarnich teplotach nad 10 °C nastaly od 23. do 27.
ledna celodenni mrazy. Snih byl zaznamenan 7 dni v posledni lednové dekadé a nasledné
odtal. Po cely tnor a bfezen bylo pfevazné teplé pocasi, se srdzkami jen koncem unora az
pocatkem biezna. Poté nastalo dlouhé bezesrazkové obdobi, pretrvavajici i ve velmi teplém
dubnu az do poc¢atku kvétna. Teplotné byl kvéten nevyrovnany, vys$si denni maximalni teploty
doprovazely ranni mraziky. Pfizemni mraziky se dokonce objevily 1 na konci mésice Cervna,
jinak teplotné i sraZkoveé nadprimérného. PrestoZe bylo pocasi pro vegetaci nepiiznivé, byl
vynos na sledovanych stanovistich nadprimérny (3,59 t/ha) proti priméru CR (3,06 t/ha).

Pocasi pro skliziovy rok 2008 byl ptiznivéjsi pro vegetaci neZ rok 2007. Srpen 2007
byl teplotn€ vyrovnany, sraZky dosdhly jen 17 az 60 % normalu. Podzim byl teplotné
podprimérny, srazky vydatné v rozmezi 76 az 136 % normalu. Zima byla teplotné stabilni
s celoplo$nou snéhovou pokryvkou, kterd vydrzela do poloviny ledna. Pidni profil byl

zamrzly do konce druhé dekady mésice ledna. Konec zimy, jaro a 1éto bylo teplotné mirné
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nadprimérné, srazky se pohybovaly kolem normalu a potfebné mnozstvi vladhy zajistily
boutky v kvétnu, které zabranily suchu. Ztraty byly tento rok zptisobeny ptivalovymi desti,
které vyvolaly mirné polehnuti porostu, coz mélo za nasledek Spatné dozravani. Primérny
vynos v CR v tomto roce byl 2,94 t/ha, aviak pramérny vynos na sledovanych stanovistich
byl 3,54 t/ha.

Pocasi pro skliziiovy rok 2009 byl ze sledovanych let nepifiznivéjsi pro vegetaci. Podzim
byl vyjma zaii teplotn¢ nadprimérny, srazky byly cely podzim az do zimy pod normalem.
Zima byla mirné¢ nadprimérnd, zacala pozd¢, ale s porovnanim roku 2007 a 2008 by se dalo
byly pokryty snéhovou pokryvkou. Do 14. ledna na celém sledovaném tzemi byly celodenni
mrazy s postupnym zvySovanim teplot. Doslo k odtani snéhové pokryvky v nizSich polohach.
V poloviné tnora pfiSla vyraznéjsi fronta, v jejimz disledku doSlo k ochlazeni, mrazim a
snézeni. Jaro piislo 28. bfezna, kdy teploty dosahly 9 az 17 °C, zadalo dlouhé teplé obdobi
s minimem srazek. Po celou dobu jarni vegetace fepky ozimé byly namétfeny teploty 18 az 23
°C. Na pocatku kvétna se stabilni raz pocasi zménil, doslo k ochlazeni a minima teplot klesly
az pod bod mrazu. Zavér mésice byl srazkové bohaty. S prichodem cervna se ochladilo a
srazky pomérné chudé, kromé zavéru mésice, kdy doslo k Cetnym piivalovym destim. Do
sklizn¢ byla vyssi relativni vlhkost a letni teploty. Tento rok ptiznivé ovlivnil vegetaci fepky
ozimé, ktera méla primérmy vynos na sledovanych stanovistich 3,88 t/ha, pramér za celou CR
byl také vyssi oproti pfedchazejicim sledovanym ro¢nikiim a to 3,18 t/ha.

Podrobny piehled povétrnosti za rok 2007, 2008 a 2009 je uveden v priloze ¢. 1.
Meteoudaje jsem pouzila z méfeni na meteostanicich ve vlastnictvi AGROEKO s.r.0.
Zamberk.

Poméry, které maji vliv na chovani dusiku v ptid€¢ a v rostlin€, se s povétrnosti velmi
meéni a s nimi 1 zdsoba Nmin. v pid¢ a ne vzdy tomu adekvatné vyzivny stav rostlin dusikem.
Proto praxe nemulize pii stanoveni potfeby hnojeni spoléhat jen na analyzu jednoho vzorku a
na jednu diagnostickou metodu. Jsem toho ndzoru, ze pro volbu spravnych korekénich
opatfeni ve vyzivé rostlin je potfeba znit dynamiku obsahu minerdlniho dusiku v padé a
dynamiku vyZivného stavu rostlin dusikem a dalSimi Zivinami. V poslednich letech se
ukazuje, Ze lze pfi diagnostice n€kolik drahych analyz vzorkl pld i rostlin uSetfit jejich
substituci vhodnymi matematickymi simulacemi nebo substituci méné pfesnymi a levnymi
screeningovymi analyzami. Piesto pfepokladam, Ze pro diagnostiku potfeby hnojeni fepky

ozimé¢ bude nadéle potfeba pied zaloZenim porostu a v pribéhu vegetace vyuzivat metodu
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analyz 1 az 2 vzorkl zemin na obsah Nmin. v pid¢ a metodu analyz 2 az 4 vzork rostlin pro
anorganicky rozbor.

Z vysledk je patrné, Ze na obsahu Nmin. a jeho celkové dynamice zmén béhem vegetace
se podilel vliv prubéhu pocasi v daném roce, davka a forma pouzitého hnojiva. V roce 2007
bylo na vétSin€é pozemkd pred setim zapraveno statkové hnojivo, v minerdlnich hnojivech
bylo ptihnojeno v davce 126 — 253 kg N/ha a celkové vyuzitelna davka dusiku v prvnim roce
byla v rozpéti 126 — 253 kg N/ha. V roce 2008 bylo na vétsin€ pozemku pred setim zapraveno
statkové hnojivo, v mineralnich hnojivech bylo ptihnojeno v davce 123 — 270 kg N/ha a
celkova vyuzitelna davka dusiku v prvnim roce byla v rozpéti 158 — 303 kg N/ha. V roce
2009 bylo také na vétSiné pozemkl pied setim zapraveno statkové hnojivo, v minerdlnich
hnojivech bylo pfihnojeno v davce 132 — 227 kg N/ha a celkova vyuZitelna davka dusiku
Vv prvnim roce byla aplikovana vrozpéti 159 — 269 kg N/ha. Vyss$i davkou dusiku
vV minerdlnich hnojivech bylo pfihnojeno na pozemich v teplejSim klimatickém regionu ve
srovnani s chladngjsi oblasti o 20 az 30 kg N/ha. V prvni poloviné vegetace roku 2007 byl
zjistén degresni prubéh vztahu mezi obsahem Nmin. (mg/kg) a vyzivou rostlin N (%), ktery
znamena, ze se zvysujici se zasobou Nmin. v pud¢ klesa troven vyzivy rostlin. Lze to
vysvétlit tim, ze vliv teploty na zapocCeti mineralizace je velmi mald pfi nizkych teplotach
(kolem 0 °C) a s kazdymi 10 °C zrychli pribéh mineralizace 2x az 3x, zejména po zim¢ jak
uvadgji Cerny a kol. (1997). Vypovidajici vysledek analyzy obsahu Nmin. v ptidé byl zjistén
na sledovanych stanovistich, kde vzorek pudy byl odebran s casovym odstupem od
posledniho hnojeni mineralnim dusikem. Ve sledovanych letech 2007 a 2009 byl odebiran 2x
vzorek pro analyzu obsahu Nmin. v pid¢€. V roce 2008 byl ¢asny nastup jara a vegetace byla
pozvolna a ztoho diivodu byly odebrany 3 vzorky plidy na analyzu Nmin. béhem jarni
vegetace. Optimalni vlhkost pidy je hlavnim faktorem pocatku a intenzity mineralizace
Optimalni vlhkost pidy pro pozvolny pribéh mineralizace a ostatnich pidnich procest bylo
stanoveno podle dlouhodobého monitoringu firmy AGROEKO Zamberk spol. s I.0. V rozmezi
20 az 24 %. V tepce ozimé v ramci sledované oblasti, kde bylo hnojeno kejdou nebo hnojem,
byla po aplikaci zjiSténa vyssi trovenn zasoby Nmin. v pidé s ohledem na dostatek vlahy, a
tim spojené obdobi nastupu intenzivni mineralizace. Domnivam se, ze aplikace statkovych
hnojiv (tuhych a tekutych) na pidach méné biologicky ¢innych a sorpéné méné nasycenych
pufruje tyto poruchy chemizmu, které nasledné ptisobi na celkovou bilanci vyzivného stavu,
ktery také popisuje Simek (2003).

Pro zjiSténi optimdlniho obsahu Nmin. v pidé€ vici vyzivé dusikem v rostlindch jsem

pouzila vypocet modus a median, protoze ve vysledcich se vyskytovaly extrémni hodnoty,
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které zkreslovaly aritmeticky pramér. Bylo zjisténo, ze obsah Nmin. v pudé klesa, pokud
prevlada piijem zivin rostlinami z pudy, pfedev§im za dostatku vldhy. Pfi delSim obdobi beze
srazek nastava stagnace odbéru dusiku rostlinami z padni zasoby pii delSim obdobi bez
vyraznych srazek. Dale vyplyva, ze metodu Nmin. Ize pouzit jako kontrolu pro zjisténi zasoby
Nmin. v pud¢, predev§im v obdobi regenerace, kdy za¢ina po objeveni prvnich bilych
kotinki, odbér dusiku z pidy. Dal§i moznosti vyuziti metody Nmin. je pro stanoveni prvni
regeneracni davky.

Vyzivné stavy rostlin byly monitorovany pribézné od pocatku vegetace fepky ozimé
Vv tydenni periodé az do kvétu. Pro grafické vyhodnoceni vyzivného stavu rostlin dusikem
byla pouzita pracovni hypotéza firmy AGROEKO Zamberk spol. sr.0., ktera vychazi
z dlouhodobého sledovani vyzivného stavu dusikem u porostli s vysokymi vynosy semen.
Déle bylo v ramci monitoringu potvrzeno pravidlo tzv. ziedovani efektu Zivin s nariistem
suSiny rostlin béhem vegetace, které uvadi Baier a kol. (1988). V soub¢hu s bakalarskou praci
Grygarova (2010) bylo potvrzeno, Ze obsah dusiku v rostlindich umérné klesal s nariistem
suSiny béhem vegetace az do kveétu. Déle bylo zjiSténo, Ze lepsi troven naziveni porostl byla
na stanovistich po organickém hnojeni nebo pii vysokych davkach mineralniho hnojeni. Na
piijem zivin fepkou ozimou mély dominantni vliv srazky. V roce 2007 bylo zjisténo, ze
limitujicim faktorem pro vynos semen fepky ozimé nebyl pouze samotny dusik, protoze
vztahy mezi vyzivou a vynosem byl v silné zavislosti, ale nebyl linearni. V roce 2008
Vv ristové fazi regenerace doslo k sestupné regresi, tj. ke vztahu, kdy se zvySujicim se dusikem
v rostlinach klesal vynos semene. Ve fazi butonizace uz tento vztah nebyl v sestupné regresi,
ale v linearni kladné regresi. Domnivam se, Ze k tomu doSlo z divodu malé zasoby dusiku
vpudé (18 az 30 kg N/ha), pfi intenzivnim ristu rostlin. Po doporuc¢eném piihnojeni
minerdlnim hnojivem v davce 60 kg N/ha doslo ke zvySeni zdsoby Nmin. v piidé a nastal
ptijem Zivin rostlinou. V roce 2009 vyziva rostlin kopirovala vyzivny stav dusikem podle
hodnot optimdlniho obsahu Zivin v jednotlivych fazich rlstu, ktery uvadéji Vasadk a kol
(1988) a Varga a kol. (2011). Tyto hodnoty optimélniho obsahu zivin jsou pro fazi regenerace
a prodluZovaciho rustu 4,8 %, ve fazi butonizace 4,9 %, ve fazi tvorby poupat 4,5 % a ve fazi
kvétu 4 %. Ze zjiSténych vztahii bylo stanoveno, Ze rok 2007 vyZivnym stavem dusikem
nekorespondoval s hodnotami optima. V tomto roce se projevil vlahovy nedostatek. V roce
2008 a 2009 vyzivny stav dusikem, od faze butonizace do kvétu, kopiroval hodnoty
optimalniho obsahu Zivin v fepce ozimé. Mym ukolem bylo také zjistit, jestli mizu pausalné
pouZzit tyto procenta optima. Dosla jsem k zavéru, z jednotlivych méfeni, Ze mizu pouzit

pausalné procenta optima, ale za predpokladu, ze vezmu také do tivahy vldhové a teplotni
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podminky stanovisté. Déle jsem zjistila, Ze v ranych fazich (regenerace a prodluzovaci rust)
neodpovidaji zjisténé obsahy dusiku v rostlinach hodnotdm optima podle Vasidka a kol.,
(1988). Domnivam se, ze dnesni odridova skladba fepky ozimé ma jiné naroky na vyzivu
dusikem v regeneracnich fazich po zim¢, nez mély sledované odridy pii stanoveni hodnot
optimalniho obsahu Zivin. Repky ozimé maji velkou autoregulaéni schopnost, a proto se
domnivam, ze velké mnozstvi energie v obdobi regenerace po zimé vkladaji do obnovy
porostu, nez do pfijmu zivin z pudy. Avsak po dosazeni urCité Grovn¢ regenerace maji vysoké
naroky na ziviny a jejich dostupny ptijem. Z dosazenych vysledki vyplyva, ze pro
diagnostiku vyzivy rostlin fepky ozimé je vhodné vyuZivat metodu analyzy nadzemnich Casti
rostlin, kterd podava informace o aktualnim vyzivném stavu.

Pti volbé davky dusiku je nutné zohlednit mimo jiné vyvoj porostu a predpokladany
prubeh povétrnosti. Podstatné jsou pozadavky odridy. Domnivam se, Ze u hybridnich fepek je
tteba celkovou davku dusiku zvysit, kterd by se méla odrazit pfedev§im pii regeneracnim
hnojeni. Na zékladé provedenych rozbort rostlin a inventarizaci porostu v piedjarnim obdobi
jsem zjistila, Ze porosty fepky vykazuji zna¢nou variabilitu. Dilezité bylo také stanovit davku
dusiku hnojiva tak, aby byla ekonomicky efektivni a odpovidala vynosovym moznostem
porostu. Je tieba vychéazet z poctu rostlin na metr ¢tverecni a rozmisténi rostlin na jednotce
plochy. Podle Vargy a kol. (2011) optimalni pocet jedinct je u liniové odridy 40 az 60 ks a u
hybridni odrady je optimalni pocet 30 az 40 ks. Tento pocet rostlin dokazal vyuzit dodané
davky dusiku pro tvorbu optimalniho vynosu semene fepky ozimé. Hustota porostu je
vynosovym prvkem. Pro zajisténi vynosového maxima soucasnych odrid je nutné pfi
soutasné vysoké intenzité p&stovani dosahnout poétu po tiiletém sledovani 48 rostlin na m?.
Péstitelska technologie by méla byt piizpisobena dané hustoté porostu a to proto, ze moznosti
ovlivnéni hustoty porostu v pribéhu vegeta¢niho obdobi je relativné mald. Nad troven 48
rostlin na m? jiz dochazelo k poklesu vynosu. Typickym opatienim, které by mélo byt
ptizplisobeno hustoté porostu je dusikatd vyZziva. Nejen Ze dodani dusiku nad potieby
potencidlniho vynosu je neefektivni, ale zplsobuje také navazujici problémy s pomalym
dozravanim porostu. Sledovanim bylo zjiSténo, Ze hustota porostu méla vliv na ukazatel
vynosu semene. Monitoringem pii sledovani vztahu mezi po&tem rostlin na m* a vynosem
semene nebyl zjistén statisticky vyznamny vztah. Domnivam se v8ak, Ze pfi nadmérné hustém
porostu 70 rostlin na m? nemiize fepka ozima pln& vyuzit sviij vynosovy potencial. Rostliny
fepky ozimé jsou sob¢ navzajem v konkuren¢nim vztahu pii pfijmu Zivin.

Monitoringem pii sledovani vztahu mezi celkovou davkou dusiku a vynosem semene

byl zjistén statisticky vyznamny vztah, kdy optimalni davka dusiku pro péstovani fepky
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ozimé byl v rozpéti 150 — 220 kg N/ha. Davky dusiku nad 220 kg N/ha nebyly plnohodnotné
vyuzity rostlinou a takto vysokd davka uz neméla vliv na vynos semene fepky ozimé.

K vlastni aplikaci miizeme pouzit rizné druhy dusikatych hnojiv. Pfitom rozhodujici
ulohu hraje forma dusiku. Podle Vanka a kol. (2007) nitratova forma dusiku je produktem
pifemény v aerobnim procesu nitrifikace. Podle Matuly (1987), bylo monitoringem potvrzeno,
ze o rychlosti ¢i schopnosti pfijmu dusiku rostlinami rozhoduje vyvinuty kofenovy systém,
dostatek vlahy a s tim spojeny pfijem zivin a stupeil mineralizace dusiku. Monitoringem bylo
dale potvrzeno, ze k regeneraCnimu hnojeni je lep$i vyuzit hnojivo s nitrdtovou formou
dusiku Vasdka a kol. (1988). Vychazela jsem z nej€astéji pouzitych hnojiv pro piihnojeni
fepky ozimé v zemédélském podniku, byla to hnojiva LAV a DASA. V dne$ni dobé se pii
péstovani fepky ozimé, kterd je naro¢na na siru, pouziva k regenera¢nimu hnojeni hnojiva se
sirou. Pokud ma rostlina fepky ozimé dostatecné mnozstvi siry, dokaze lépe hospodaftit
s dusikem v rostlin€. Dusik z hnojiv s nitratovou formou prakticky podle Vargy a kol. (2011)
nevolatilizuje.

Chyba v diagnostice se rostlin mize provést uz v samém pocatku a to pii odbéru
rostlin a pud, napt. odbér rostliny s vlivem patogenniho Cinitele, ktery mize zesilit nebo
piekryt vliv nedostatku zivin. Déle to mize byt Spatnym urcenim vyvojové faze rostliny, kdy
diagnostika se fidi procentem optima v jednotlivé vyvojové fazi. DalSim chyba mlZe nastat
pii znecisténi vzorkl rostlin zeminou. V bakalaiské praci Grygarova (2010) jsem se zabyvala
vztahem vlivu suSiny na obsah dusiku Vv rostlin€. Tento vztah byl statisticky prikazny a proto
je pro diagnostiku nutné znat pfesny pocet rostlin ve vzorku. Pfi odbéru ptid pro ureni zasoby
Nmin. pod porostem fepky ozimé je nutné dbat, aby vzorek pidy byl odebran s ¢asovym
odstupem od posledniho hnojeni dusikem. Baier a kol. (1988) doporucuji provadét vlastni
odbér minimalné¢ 7 dni po posledni aplikaci primyslovych dusikatych hnojiv. Neodebirat

vzorky ptd v mistech kde staly polni skladky chlévského hnoje nebo v jejich blizkosti.
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7. ZAVER
Na zéklad¢ zjisténych vysledkl z kontrolnich stanovist’ fepky ozimé vychodoceského
regionu konstatuji:

1.  Vcelém komplexu faktori pusobicich na dosazené vynosy maji velky vyznam
povétrnostni podminky, a to uz pii pripravé pudy a seti, tak i béhem vegetace a pii
sklizni. Z meteorologického hlediska byly sledované roéniky odlisné zejména
vrozloZzeni uhrnu srazek béhem vegetace. Dynamika zasoby Nmin. v padé
korespondovala s vlahovymi poméry.

2. Hnojeni, vyzivny stav a péstebni systémy maji na tvorbu vynosu téz dominantni vliv:

¢  Prokazala se dobra reakce fepky ozimé na minerdlni hnojeni, samotn¢ho, nebo 1
v kombinaci s organickym hnojenim. Po pouziti stajovych hnojiv byly zjistény vyssi
z4soby Nmin. v pud¢é ve druhé polovin€ vegetace v sus§im roce.

¢  Obsah minerdlnich forem dusiku (Nmin.) v piidé méa na obsah dusiku v rostliné¢ pouze
mirny vliv a to pfedevs§im ve vlahové bohatS$im ro¢niku.

¢ Pfihnojeni pevnymi nebo kapalnymi hnojivy v riiznych davkach v prvni poloviné
vegetace nasledné zvysilo zasobu Nmin. a nasledné i obsah dusiku v rostlinach.

3. Pouzité¢ diagnostické metody podaly udaje o vyzivném stavu rostlin pro dalsi
optimalizaci hnojeni dusikem prikaznéji v obdobi ptiznivych vlahovych podminek

¢  Vyziva fepky ozimé dusikem pro dosazeni efektivniho vynosu nebyla limitujicim
faktorem

¢  Metoda zjistovani zasoby Nmin. v pud¢ dopliiovala komplex diagnostickych metod o
informace o podminkéch vyzivy dusikem a odbéru dusiku rostlinami.

4. Doporucuji pro péstovani fepky vyzivu rostlin na konkrétnim stanovisti optimalizovat
na zaklad¢ diagnostickych metod, tj. metod stanoveni minerdlniho dusiku v padé
(metoda Nmin.) a metody anorganickych rozbori nadzemnich casti rostlin (metoda
AR NCR).

5. Pro dal§i vyzkum doporucuji pokracovat v ovéfovani a aktualizaci diagnostickych
metod vyzivy rostlin. Stanovenim korelace mezi vyzivnym stavem rostlin a
jednotlivymi vynosotvornymi prvky fepky ozimé.

¢  Na zaklad€ vysledkl korelaci a regresi vztahi aktualizovat optimum pro hodnoceni

urovné vyzivnych stavi
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9.1. Vvvoj meteorologickvch prvku na vybranvch meteostanicich

a) ro¢nik 2007
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Mési¢ni priméry a normaly teplot za obdobi srpen 2006 az ¢ervenec 2007
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Mésicni priméry a normaly teplot za obdobi srpen 2007 az ¢ervenec 2008
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Dekadni sumy srazek za obdobi VIII. 2008 - VII. 2009

a0

Zamberk

70

50

50

40

30

20

VI1.08

1X.08

ol |w|w|~|o|ea
NMRIRIRIGIIGIGIEE

X.08

31. /3

X1.08 | XI.08

0 o
ol |w0|G|—|ci|e || 0|0 |~|o|o|c|—|ci|e
Lar B Iar B ar B ar B o] — |||

1.09 .09 | .09 | Vvi.09 | V

Dolni Lipka

80

70

60

50

40

30

20 +

10

P

]

ol <lei ﬂ:‘u'i‘u:; ‘-"N"m' 4‘@‘5 r-"cd‘m' .:;“-' oil s
e B Ear S e —|— |

Lar B2 Kar B o]

X1.08 | XI.08

‘de‘r-"oim"c:i‘—'
— ||| ||

i
1.09 .09 | .09 | vi.09 | V.09 | V.09 | VI.09




Mési¢ni priméry a normaly teplot za obdobi srpen 2008 az ervenec 2009
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Dana meteostanice ke sledovanému stanovisti:

Zamberk Ceské Libchavy, Lisnice, Nekoft, Pisecnd, Luze, Cestice, Dlouhé Ves,
Libchavy, Lukavice, Rasovice, Vikov,

Svaty Jiti Mostek, Prepychy, Skofenice, Zamél, Rasosky, Mzany, LejSovka,
Nechanice, Hradec Kralové, Novy Bydzov, Librantice, Svéti

Horni Cermna Lukova, Vyprachtice, Velké Opatovice, Chornice, Jevicko, Trebatov,
Staré Mésto

Dolni Lipka Hlaska, Kunvald



9.2.Vztah mezi vynosem a fepKy ozimé a vyZivhym stavem dusikem podle ristovych fazi
Rok 2007

Vysledky regrese se zavislou promé&nnou : vynos/regenerace
N=26 R=,07587048 R2=,00575633 Upravené R2= -----
F(1,24)=,13895 p<,71260 Smérod. chyba odhadu : ,61522
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(24) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,176851| 1,119637| 3,730542( 0,001038
regenerace -0,075870| 0,203536| -0,115765| 0,310559| -0,372762| 0,712597
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/prodiuzovaci rist
N=17 R=,15592324 R2=,02431206 Upravené R2= -----
F(1,15)=,37377 p<,55011 Smérod. chyba odhadu : ,58403
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(15) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 2,796520 | 1,499904 | 1,864466 0,081945
prodluz rast 0,155923| 0,255041 | 0,232811| 0,380804 | 0,611366 0,550111
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: vynos/butonizace
N=34 R=,10949412 R2=,01198896 Upravené R2= -----
F(1,32)=,38830 p<,53761 Smérod. chyba odhadu : ,56905
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(32) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 4,339770| 1,016282| 4,270243| 0,000163
butonizace -0,109494 (| 0,175714] -0,151379| 0,242929| -0,623139| 0,537610
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/tvorba poupat
N=17 R=,00118527 R2=,00000140 Upravené R2= -----
F(1,15)=,00002 p<,99640 Smérod. chyba odhadu : ,59126
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(15) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,717907 | 1,856094| 2,003081 | 0,063581
tvorba poupat -0,001185| 0,258199| -0,002302 | 0,501503 | -0,004591 [ 0,996398
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/kvét
N=33 R=,07216875 R2=,00520833 Upravené R2= -----
F(1,31)=,16230 p<,68981 Smérod. chyba odhadu : ,65006
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(31) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,404910 0,699562 | 4,867203 0,000031
kvét 0,072169| 0,179137|0,095813 0,237828 | 0,402869 0,689810
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/cela vegetace
N=38 R=,06938440 R2=,00481419 Upravené R2= -----
F(1,36)=,17415 p<,67893 Smérod. chyba odhadu : ,61577
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(36) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,420702| 0,704147 | 4,857938 0,000023
cela vegetace 0,069384 | 0,166265|0,083309| 0,199633|0,417312 0,678928




9.3. Vztah mezi vynosem a iepky ozimé a vyZivnym stavem dusikem podle riistovych

fazi
Rok 2008
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/regenerace
N=32 R=,20103066 R2=,04041333 Upravené R2=,00842711
F(1,30)=1,2635 p<,26991 Smérod. chyba odhadu : ,68625
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(30) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 5,385318 1,559117 3,45408 [ 0,001668
regenerace -0,201031 0,178847| -0,400646| 0,356435| -1,12404]0,269911
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/prodluzovaci rist
N=29 R=,06611032 R2=,00437058 Upravené R2= -----
F(1,27)=,11852 p<,73331 Smérod. chyba odhadu : ,65664
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(27) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,100617 1,213872| 3,378129| 0,002231
prodluz rast -0,066110 0,192029 | -0,090518 0,262925 | -0,344272 | 0,733308
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: vynos/butonizace
N=30 R=,12000703 R2=,01440169 Upravené R2= -----
F(1,28)=,40914 p<,52761 Smérod. chyba odhadu : ,64190
b* Sm.chyba b Sm.chyba 1(28) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 4,201059 0,809591| 5,189114 | 0,000017
butonizace -0,120007 0,187616 | -0,111092 0,173679 | -0,639640 | 0,527606
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/tvorba poupat
N=15 R=,13745818 R2=,01889475 Upravené R2= -----
F(1,13)=,25036 p<,62518 Smérod. chyba odhadu : ,64101
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 4,311265 1,195848 | 3,605196 | 0,003200
tvorba poupat | -0,137458 0,274717| -0,142269 0,284332 | -0,500362 | 0,625183
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/kvét
N=29 R=,04932464 R2=,00243292 Upravené R2= -----
F(1,27)=,06585 p<,79942 Smérod. chyba odhadu : ,63978
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(27) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,888818 0,685716| 5,671180 | 0,000005
kvét -0,049325 0,192216 | -0,051325 0,200011 | -0,256611 | 0,799425
Vysledky regrese se zavislou proménnou: vynos/cela vegetace
N=37 R=,23797471 R2= ,05663196 Upravené R2=,02967859
F(1,35)=2,1011 p<,15609 Smérod. chyba odhadu : ,64553
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(35) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 5,259557 1,090783 4,82182 | 0,000027
cela vegetace | -0,237975 0,164175| -0,374234 0,258178 | -1,44952]0,156094




9.4. Vztah mezi vynosem a iepky ozimé a vyZivnym stavem dusikem podle riistovych

fazi
Rok 2009
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=15 R=,42486675 R2=,18051176 Upravené R2=,11747420
F(1,13)=2,8636 p<,11442 Smérod. chyba odhadu : ,59542
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 5,793141| 1,143308 5,06700| 0,000216
regenerace -0,424867 | 0,251073| -0,493007 | 0,291340| -1,69221| 0,114421
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=14 R=,49213202 R2=,24219392 Upravené R2=,17904341
F(1,12)=3,8352 p<,07384 Smérod. chyba odhadu : ,58015
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(12) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 6,276326 | 1,254412 5,00340| 0,000308
prodluz rast -0,492132| 0,251298 | -0,554215| 0,282999| -1,95836| 0,073843
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=15 R=,08982658 R2=,00806881 Upravené R2= -----
F(1,13)=,10575 p<,75021 Smérod. chyba odhadu : ,65507
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,539862 | 1,047418| 3,379608| 0,004932
butonizace 0,089827| 0,276229 0,079129| 0,243331| 0,325189| 0,750212
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=15 R=,34707924 R2=,12046400 Upravené R2=,05280739
F(1,13)=1,7805 p<,20499 Smérod. chyba odhadu : ,61685
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 2,013711| 1,404699| 1,433553| 0,175311
kvét 0,347079| 0,260109 0,603464 | 0,452249| 1,334362| 0,204988
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=15 R=,20253512 R2=,04102048 Upravené R2= -----
F(1,13)=,55608 p<,46912 Smérod. chyba odhadu : ,64410
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 5,150434 | 1,717104| 2,999489| 0,010249
cela vegetace | -0,202535| 0,271602| -0,336618| 0,451408| -0,745706| 0,469115




9.5. Vztah obsahu Nmin v piidé na vyZivu rostlin Fepky ozimé

Rok 2007
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=1 R=,10111748 R2=,01022474 Upravené R2= -----
F(1,14)=,14463 p<,70943 Smérod. chyba odhadu : ,46174
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(14) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,940253| 0,155511 25,33744 0,000000
I.pol vegetace Nmin. -| 0,265891 -1 0,001269 -0,38030 0,709433
(regenerace -butonizace) 0,101117 0,000483
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=1 R=,32467026 R2=,10541078 Upravené R2=,04577150
F(1,15)=1,7675 p<,20356 Smérod. chyba odhadu : ,24975
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(15) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,358177| 0,099042 33,90646 0,000000
Il.pol vegetace Nmin. 0,324670| 0,244212|0,000677 | 0,000509 1,32946 0,203561
(rplna butonizace-kvét)
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=17 R=,60301543 R2=,36362761 Upravené R2=,3212027
F(1,15)=8,5711 p<,01039 Smérod. chyba odhadu : ,20198
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,431879 | 0,102094 33,61498 0,000000
cela vegetace 0,603015| 0,205973]0,002096 | 0,000716 2,92764 0,010395

9.5.1. Vztah obsahu Nmin_ v pidé na vyZivu rostlin fepKky ozimé s organickym hnojenim

Rok 2007
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=11 R=,26800462 R2=,07182648 Upravené R2= -----
F(1,9)=,69646 p<,42557 Smérod. chyba odhadu : ,38000
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,086350| 0,145269 | 28,12944 | 0,000000
I. pol vegetace Nmin. - 0,321139 -1 0,001438| -0,83454| 0,425571
(regenerace -butonizace) 0,268005 0,001200
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=12 R=,50285192 R2=,25286006 Upravené R2=,17814606
F(1,10)=3,3844 p<,09565 Smérod. chyba odhadu : ,24800
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(10) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,247358 | 0,122401 | 26,53059 | 0,000000
. pol vegetace Nmin. 0,502852 | 0,273339| 0,001045| 0,000568| 1,83967 | 0,095651
(pIna butonizace-kvét)
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=12 R=,69798825 R2=,48718760 Upravené R2=,43590636
F(1,10)=9,5003 p<,01160 Smérod. chyba odhadu : ,15847
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(10) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,479121| 0,093605 | 37,16826 | 0,000000
cela vegetace Nmin. 0,697988| 0,226454]0,001982| 0,000643| 3,08226| 0,011596




9.5.2. Vztah obsahu Nmin_v pidé na vyZivu rostlin Fepky ozimé bez organického

hnojeni
Rok 2007
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=5 R R=,41081257 R2= ,16876697 Upravené R2= -----
F(1,3)=,60910 p<,49205 Smérod. chyba odhadu : ,57187
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(3) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,400248| 0,415687 | 8,179833 | 0,003823
. pol. vegetace Nmin. 0,410813| 0,526382 0,002027| 0,002597 | 0,780446 | 0,492047
(regenerace -butonizace)
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=5 R=,11499486 R2=,01322382 Upravené R2= -----
F(1,3)=,04020 p<,85391 Smérod. chyba odhadu : ,24332
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(3) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,5668205| 0,177844 [ 20,06365 | 0,000271
II. pol. vegetace Nmin. -0,114995| 0,573520| -0,000272| 0,001355| -0,20051 | 0,853907
(pIna butonizace-kvét)
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=5 R=,49398236 R2=,24401857 Upravené R2= -----
F(1,3)=,96835 p<,39765 Smérod. chyba odhadu : ,32413
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(3) p-hodn.
zb* zh
Abs.¢len 3,324863| 0,320365 [ 10,37837 | 0,001909
cela vegetace Nmin. 0,493982| 0,501990 0,002331| 0,002369| 0,98405 | 0,397651
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9.6. Vztah obsahu Nmin v piidé na vyZivu rostlin Fepky ozimé

Rok 2008
Vysledky regrese se zavislou proménnou: regenerace -prodluz rast
N=13 R=,30141367 R2=,09085020 Upravené R2=,00820022
F(1,11)=1,0992 p<,31693 Smérod. chyba odhadu : ,23984
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(11) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,333925| 0,105665 | 41,01558 | 0,000000
regenerace Nmin. 0,301414| 0,287489| 0,001264| 0,001206| 1,04844 | 0,316928
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: butonizace
N=12 R=,11704753 R2=,01370012 Upravené R2= -----
F(1,10)=,13890 p<,71715 Smérod. chyba odhadu : ,58909
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(10) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,471532| 0,306718 | 14,57865 | 0,000000
butonizace Nmin. 0,117048| 0,314054| 0,001735| 0,004655| 0,37270|0,717151
Vysledky regrese se zavislou proménnou: tvorba poupat-kvét
N=13 R=,27649654 R2=,07645034 Upravené R2= -----
F(1,11)=,91057 p<,36046 Smérod. chyba odhadu : ,53407
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(11) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,896950| 0,310155 | 12,56454 | 0,000000
tvorba poupat-kvét -0,276497 | 0,289757 | -0,004345| 0,004553 | -0,95424 | 0,360464
Nmin.
Vysledky regrese se zavislou proménnou: cela vegetace
N=15 R=,20802537 R2=,04327456 Upravené R2= -----
F(1,13)=,58802 p<,45689 Smérod. chyba odhadu : ,34166
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 4,090808 | 0,194812 |20,99874 | 0,000000
cela vegetace Nmin. 0,208025| 0,271283| 0,002139| 0,002790| 0,76682 | 0,456888




9.6.1. Vztah obsahu Nmin v ptidé na vyZivu rostlin Fepky ozimé s organickym hnojenim

Rok 2008
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=10 regenerace —prodluz s organickym hnojenim
R=,29200974 R2=,08526969 Upravené R2= -----
F(1,8)=,74575 p<,41297 Smérod. chyba odhadu : ,27767
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,332907| 0,134596| 32,19189 | 0,000000
regenerace Nmin. 0,292010 0,338144| 0,001255| 0,001453 0,86357 | 0,412966
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=9 butonizace s organickym hnojenim
R=,20346294 R2=,04139717 Upravené R2= -----
F(1,7)=,30229 p<,59954 Smérod. chyba odhadu : ,64686
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,451436| 0,438092| 10,16096 | 0,000019
butonizace Nmin. 0,203463 0,370058 | 0,004558| 0,008290 0,54981 [ 0,599543
Vysledky regrese se zavislou proménnou: tvorba poupat — kvét
N=9 s organickym hnojenim
R=,14009601 R2=,01962689 Upravené R2= -----
F(1,7)=,14014 p<,71923 Smérod. chyba odhadu : ,59545
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.
z b* zb
Abs.&len 3,868281| 0,435106| 8,890441 | 0,000046
tvorba SeSuli-kvét Nmin. | -0,140096 0,374237| -0,002662| 0,007112| -0,374351]0,719226
Vysledky regrese se zavislou proménnou: cela vegetace s organickym
N=11 hnojenim
R=,14029058 R2=,01968145 Upravené R2= -----
F(1,9)=,18069 p<,68076 Smérod. chyba odhadu : ,35696
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
zZb* zh
Abs.¢len 4,184362| 0,213474| 19,60132 | 0,000000
cela vegetace Nmin. 0,140291 0,330037| 0,001343| 0,003160 0,42508 | 0,680764




9.6.2. Vztah obsahu Nmin_v pidé na vyZivu rostlin Fepky ozimé bez organického

hnojeni
Rok 2008
Vysledky regrese se zavislou proménnou: regenerace-prodluz rist
N=3 R=,52212003 R2=,27260933 Upravené R2= -----
F(1,1)=,37478 p<,65028 Smérod. chyba odhadu : ,12554
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(1) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,328789| 0,160807| 26,91913]0,023638
regenerace Nmin. 0,522120| 0,852872| 0,001441| 0,002353 0,61219 | 0,650283
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou: butonizace
N=3 R=,94625195 R2=,89539276 Upravené R2=,79078551
F(1,1)=8,5596 p<,20967 Smérod. chyba odhadu : ,12182
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(1) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,939714| 0,136898| 28,77839]0,022113
butonizace Nmin. 0,946252| 0,323430| 0,004225| 0,001444 2,92567 | 0,209672
Vysledky regrese se zavislou proménnou: tvorba poupat-kvét
N=4 R=,44458116 R2=,19765240 Upravené R2= -----
F(1,2)=,49269 p<,55542 Smérod. chyba odhadu : ,50958
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(2) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,777946 | 0,541578| 6,975809 | 0,019937
tvorba SeSuli-kvét Nmin. | -0,444581| 0,633383| -0,004659| 0,006638| -0,701915 | 0,555419
Vysledky regrese se zavislou proménnou: cela vegetace
N=4 R=,91220114 R2=,83211092 Upravené R2=,74816638
F(1,2)=9,9126 p<,08780 Smérod. chyba odhadu : ,17250
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(2) p-hodn.
zb* zh
Abs.¢len 3,114513| 0,330037| 9,436870|0,011043
cela vegetace Nmin. 0,912201| 0,289732| 0,013654| 0,004337| 3,148432|0,087799
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9.7. Vvztah obsahu Nmin, v pudé na vyZivu rostlin fepky ozimé

Rok 2009
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=13 R=,46848497 R2=,21947817 Upravené R2=,14852164
F(1,11)=3,0931 p<,10637 Smérod. chyba odhadu : ,48933
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(11) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,900352| 0,207721 18,77689 0,000000
I.pol vegetace Nmin. 0,468485| 0,266377|0,005953 | 0,003385 1,75873 0,106373
(regenerace -butonizace)
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=15 R=,01531980 R2=,00023470 Upravené R2= -----
F(1,13)=,00305 p<,95679 Smérod. chyba odhadu : ,37878
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,471695| 0,179351 19,35699 0,000000
Il.pol vegetace Nmin. 0,015320| 0,277318|0,000054 | 0,000974 0,05524 0,956785
(rplna butonizace-kvét)
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=15 R=,13997590 R2=,01959325 Upravené R2= -----
F(1,13)=,25980 p<,61880 Smérod. chyba odhadu : ,38967
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,686535| 0,211456 17,43406 0,000000
cela vegetace 0,139976 | 0,274620]| 0,000874| 0,001714 0,50971 0,618798

9.7.1. Vztah obsahu Nmin_ v pidé na vyZivu rostlin fepKky ozimé s organickym hnojenim

Rok 2009
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=10 R=,55051002 R2=,30306128 Upravené R2=,21594394
F(1,8)=3,4788 p<,09914 Smérod. chyba odhadu : ,51871
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(8) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,759774| 0,257915| 14,57755 | 0,000000
I. pol vegetace Nmin. 0,550510| 0,295156 | 0,007018 | 0,003762| 1,86515| 0,099144
(regenerace -butonizace)
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=11 R=,01642504 R2=,00026978 Upravené R2= -----
F(1,9)=,00243 p<,96177 Smérod. chyba odhadu : ,43715
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,448414| 0,238020 | 14,48789 | 0,000000
. pol vegetace Nmin. 0,016425| 0,333288| 0,000069| 0,001406| 0,04928]| 0,961771
(pIna butonizace-kvét)
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=11 R=,21691315 R2=,04705132 Upravené R2= -----
F(1,9)=,44437 p<,52174 Smérod. chyba odhadu : ,44666
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(9) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,602721| 0,275229| 13,08990 | 0,000000
cela vegetace Nmin. 0,216913| 0,325397| 0,001567| 0,002350| 0,66661| 0,521741




9.7.2. Vztah obsahu Nmin v ptidé na vyZivu rostlin Fepky ozimé bez organického

hnojeni
Rok 2009
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=3 R=,88160953 R2=,77723535 Upravené R2=,55447071
F(1,1)=3,4890 p<,31292 Smérod. chyba odhadu : ,20821
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(1) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 3,347857| 0,539367 | 6,207011 | 0,101691
. pol. vegetace Nmin. 0,881610| 0,471979 0,039286| 0,021032| 1,867898 | 0,312921
(regenerace -butonizace)
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=4 R=,13792597 R2=,01902357 Upravené R2= -----
F(1,2)=,03878 p<,86207 Smérod. chyba odhadu : ,24820
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(2) p-hodn.
z b* zb
Abs.¢len 3,583029 | 0,251273 ]| 14,25950 | 0,004882
II. pol. vegetace Nmin. -0,137926 | 0,700349| -0,000225| 0,001142| -0,19694 | 0,862074
(pIna butonizace-kvét)
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=4 R=,40881068 R2=,16712617 Upravené R2= -----
F(1,2)=,40132 p<,59119 Smérod. chyba odhadu : ,21872
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(2) p-hodn.
zb* zh
Abs.&len 3,980679| 0,258208 [ 15,41659 | 0,004181
cela vegetace Nmin. -0,408811| 0,645319| -0,001176| 0,001856| -0,63350]| 0,591189
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9.8. Vztah celkové davky dusiku na vynos semen Fepky ozimé

Rok 2007
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=35 R=,99929741 R2=,99859531 Upravené R2=,99855275
F(1,33)=23460, p<0,0000 Smérod. chyba odhadu : ,62597
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(33) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 0,017411| 0,113934 0,1528 | 0,879471
cela vegetace | 0,999297| 0,006524 | 0,999605| 0,006526 | 153,1659 | 0,000000
Rok 2008
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=35 R=,51903331 R2=,26939558 Upravené R2=,24725605
F(1,33)=12,168 p<,00140 Smérod. chyba odhadu : 14,276
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(33) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 55,37492| 14,22054| 3,89401 | 0,000454
davka N | -0,519033| 0,148794]| -0,23181 0,06645 | -3,48828 | 0,001399
Rok 2009
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=31 R=,48327328 R2=,23355306 Upravené R2=,20712386
F(1,29)=8,8369 p<,00589 Smérod. chyba odhadu : 15,542
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(29) p-hodn.
z b* zh
Abs.¢len 52,07282| 15,41410| 3,37826 | 0,002096
davka N | -0,483273| 0,162571]| -0,22675 0,07628 | -2,97270 | 0,005886




9.9. Vztah hustoty porostu na vynos

Rok 2007
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=17 R=,34504091 R2=,11905323 Upravené R2=,06032344
F(1,15)=2,0271 p<,17498 Smérod. chyba odhadu : ,55495
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(15) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 4,389152| 0,496032| 8,84854 | 0,000000
pocet rostlin/m2 | -0,345041 | 0,242342] -0,017145| 0,012042| -1,42378| 0,174980
Rok 2008
Vysledky regrese se zavislou promé&nnou:
N=17 R=,44377230 R2=,19693386 Upravené R2=,14339611
F(1,15)=3,6784 p<,07436 Smérod. chyba odhadu : ,60370
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(15) p-hodn.
z b* zb
Abs.Clen 2,277771| 0,716190 | 3,180402 | 0,006208
pocet rostlin/m2 | 0,443772| 0,231382| 0,040891| 0,021320( 1,917919 | 0,074363
Rok 2009
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=16 R=,28464339 R2=,08102186 Upravené R2=,01538056
F(1,14)=1,2343 p<,28529 Smérod. chyba odhadu : ,64105
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(14) p-hodn.
zb* zbh
Abs.¢len 4,378880| 0,436750 [ 10,02605 | 0,000000
pocet rostlin/m2 | -0,284643 | 0,256206| -0,011094| 0,009985| -1,11100 | 0,285287
Rok 2007 -2009
Vysledky regrese se zavislou proménnou:
N=50 R=,08303848 R2=,00689539 Upravené R2= -----
F(1,48)=,33328 p<,56643 Smérod. chyba odhadu : ,62897
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(48) p-hodn.
zb* zh
Abs.¢len 3,906039| 0,285208 [ 13,69539 | 0,000000
pocet rostlin/m2 | -0,083038 | 0,143839]| -0,004152| 0,007192]| -0,57730]| 0,566434




9.10. Struktura a hmotnost vynosi rostlin ze sklizné

v roce 2007
, Pocet rostlin | Pocet rostlin
Zijmové uzemi Vt}/}l‘lgs Al Vv regeneraci | pri sklizni
g ks/m® ks/m”

Ceské Libchavy 3,90 4.0 44 40
Hlaska 3,75 4.7 49 44
Jevick 4,30 4.4 44 43
Kunvald 4,22 45 29 20
LiSnice 3,16 4.4 60 56
Lukova 4,72 3,6 46 44
Luze 4,03 4,7 32 32
Mostek 3,78 4,4 36 36
Mzany 3,15 5,4 48 26
Nechanice 3,75 4,7 56 44
Nekor 3,00 7,7 77 76
Piseéna 2,35 6,0 52 52
Piepychy 4,29 6,7 56 56
Skofenice 3,5 4.8 32 32
Staré Mésto 3,6 41 48 48
Svéti 4,00 50 38 28
Vyprachtice 3,56 3,9 42 44
Zamél 15 6,0 42 32

Struktura a hmotnost vynost rostlin ze sklizné v roce 2008

Pocet rostlin

Pocet rostlin

Zajmové uzemi Vt)/}': | v regeneraci | pri sklizni
a ) 2
g ks/m ks/m
Ceské Libchavy 2,91 4.9 36 24
Cestice 3,8 5,6 52 40
Dlouha Ves 3,5 5,7 46 24
Chornice 4.4 5,4 76 28
LejSovla 4.2 5,2 42 40
Libchavy 1,2 5,0 40 24
Librantice 3,2 5,8 56 33
Lukova 4,48 5,8 52 52
Luze 4,34 5,7 32 30
Mzany 2,6 5,6 52 30
Nechanice 4,5 5,8 60 52
Novy Bydzov 3,8 5,4 45 26
Prepychy 3,5 6,2 52 36
Staré Meésto 2,8 4.5 34 31
Svéti 3,7 5,4 60 28
Trebarov 4,01 4.7 48 32
Velké Opatovice 3,24 5,9 39 33




Struktura a hmotnost vynost rostlin ze sklizn¢ v roce 2009

Pocet rostlin

Pocet rostlin

Zajmové uzemi Vt}/llf]l G2 |[IArE Vv regeneraci | pfri sklizni
a 7 )
g ks/m ks/m
Hradec Kralové 4,2 6,6 72 56
Chornice 4,4 41 42 30
Kunvald 3,2 59 45 40
Lejsovka 3,8 4.7 40 35
Lukavice 2,5 51 74 70
Luze 4,35 4,7 35 20
Mostek 4,8 4,7 40 40
Mzany 41 5,6 36 26
Nechanice 4,4 4,7 44 40
Nekoft 3,14 5,5 38 32
Rasosky 3,8 6,1 32 28
Rasovice 3,6 5,5 37 35
Skofenice 3,95 5,5 67 48
Velké Opatovice 4.6 49 32 24
Vikov 3,3 4.4 40 40




Vyzivny stav dusikem (%) fepky ozimé v nadzemni ¢asti rostlin v roce 2007 s organickym hnojenim pted setim,
dodana davka dusiku (kg/ha) pted odbérem

Stanovisté/Datum | 20.2. | N [ 53. | N [ 153 | N |{263.| N | 24.| N |104.| N |16.4.| N |23.4.]|30.4.| 7.5.
Ceské Libchavy 3,37 | 52 | 3,92 3,93| 49 | 3,71 | 59 | 3,45 2,71

Hlaska 3,26 | 49 | 3,26 | 47 | 3,79 | 48 | 3,80 3,73 | 70 | 3,37 2,99 | 2,63
Jevicko 3,77 4,17 4,82 3,83 3,82 3,02 | 2,75
Kunvald 3,41 | 52 | 3,59 4,04 430| 76 | 4,29 393 |76 | 3,70 | 3,14
Lisnice 54 382 70 | 430 509 | 82 | 4,86 393 | 43 | 3,23 | 3,04
Lukova 3,21 | 101 | 4,51 4,41 486 | 51 | 4,20 | 84 | 4,00 3,47 | 2,89 | 2,30
Luze 3,77 59 | 3,65 98 | 450 3,91 3,60 | 70 | 3,43 3,01

Mostek 54 | 4,14 3,83 4,13 | 98 | 4,05 3,92 3,08

Mzany 52 | 3,78 3,42 451|156 | 3,76 | 2 | 3,74 2,64 | 2,02
Nekof 3,21 | 41 3,97 | 65 | 4,02 3,73 | 78 | 3,93 3,30 | 2,58
Pise¢na 3,60 54 | 3,71 3,87 | 59 | 5,05 4,13 350 |59 | 326284184
Skofenice 39 | 369 | 65 | 3,64 3,59 | 59 | 3,83 4,04 3,90 3,62

Zasoba mineralniho dusiku v ptidé (hloubka 0-30 cm) v roce 2007 S s organickym hnojenim

Stanovisté regenerace | butonizace-tvorba poupat Stanovisté regenerace | butonizace-tvorba poupat
Ceské Libchavy 8,21 13,49 Pise¢na 9,46 40,00
Hlaska 6,01 28,04 Skofenice 18,97 76,15
Jevicko 7,15 60,55

Kunvald 9,04 86,28

LiSnice 5,97 117,03

Lukova 5,55 55,86

Luze 8,01 21,12

Mostek 8,23 24,75

Mzany 10,30 10,26

Nekot 7,63 60,56




Vyzivny stav dusikem (%) fepky ozimé v nadzemni ¢asti rostlin v roce 2007 bez organického hnojeni pied setim,
dodana davka dusiku (kg/ha) pted odbérem

Stanovisté 202.153. | N 153 N [263.] N [24. [ N [104.] N [16.4.| N [23.4.] N [30.4.] 7.5,
Nechanice 3,39 3,25 3,92 4,08 3,45 3,23 3,21
Ptepychy 3,36 | 2,07 2,84 | 54 | 3,23 421 54 | 397 | 62 | 2,99 2,83 | 27 | 1,89
Staré Mésto 3,25 | 72 | 3,57 4,33 4,00 81 | 3,93 | 46 | 3,63 3,57 3,06
Svéti 79 | 4,01 3,88 | 117 | 4,82 3,97 | 51 | 4,12 2,99 1,99
Vyprachtice 36 | 4,41 4,19 437 59 | 4,13 3,62 | 59 | 3,27 3,16 | 2,53
Zamél 54 | 2,99 | 68 | 3,99 | 54 |3,19 348 | 27 | 3,52 2,73

Zasoba mineralniho dusiku v pidé (hloubka 0-30 cm) v roce 2007 bez organického hnojeni

StanoviSté | regenerace | butonizace-tvorba poupat
Nechanice 68,58 9,71
Piepychy 7,90 31,48
Staré Mésto 6,25 19,32
Svéti 28,79 7,04
Vyprachtice 49,32 62,23
Zamél 11,90 28,47




Vyzivny stav dusikem fepky ozimé v nadzemni ¢asti rostlin v roce 2008 s organickym hnojenim pied setim, dodana davka dusiku pied odbérem

Stanovisté N | 3.3. N 10.3.| N 173.| N |24.3]31.3. N 74. | N |14.4. N |21.4. N 284.1| N | 55.
Ceské Libchavy 454 | 54 | 4,70 4,89 | 4,53 443 | 59 | 4,01 441 | 59 | 3,57
Cestice 54 | 4,00 3,78 4,38 | 3,75 397 | 78 | 3,97 3,62 3,49
Dlouha Ves 4,22 4,65 4,78 477 | 4,46 | 54 |4,76 | 54 | 4,47 405 | 41 | 3,45 2,83
Chornice 54 | 4,00 3,81 439|501 | 76 |[501| 70 | 4,84 3,96 2,94 2,72
LejSovka 132 | 4,57 5,05 490|463 | 66 |5,21 4,56 3,83 3,40 2,98
Libchavy 48 3,27 4,79 4,56 | 4,42 443 | 66 | 4,04 3,87 | 47 | 3,62
Lukova 3,77 4,36 4,15 4,70 | 598 | 43 |5,13| 78 | 4,79 485 | 39 | 3,79 3,25
Luze 54 | 3,85 4,58 4,08 | 3,75 | 94 |3,70 347 | 70 | 4,14 3,68 2,81
MZzZany 454 | 52 4,47 4,44 465| 4,78 | 156 | 5,91 5,25 2 517 4,24 3,19
Novy Bydzov 67 4,63 4,88 | 136 | 5,20 4,39 4,14 3,01
Piepychy 3,97 4,45 453 | 20 |4,79| 4,65 4,09 | 61 | 3,92 2,86 3,10 2,93
Svéti 73 | 4,65 4,08 4,82 4,60 | 4,10 6,54 | 117 | 4,87 511 39 [ 459 | 2 |4,72

Zasoba mineralniho dusiku v pudé (hloubka 0-30 cm) v roce 2008 s organickym hnojenim

Stanovisté regenerace | butonizace | tvorba poupat Stanovisté regenerace butonizace | tvorba poupat

Ceské Libchavy 451 7,93 Novy Bydzov 11,71 29,78

Cestice 14,20 4,90 12,30 Piepychy 5,48 18,81 9,67

Dlouha Ves 11,62 18,00 13,03 Svéti 5,85 5,00 8,96

Chornice 18,89 9,40 9,48

LejSovka 46,70 30,11 14,00

Libchavy 4,37 18,96

Lukova 5,51 4,55 7,28

Luze 17,91 6,46

Mzany 45,17 23,52 8,60




Vyzivny stav dusikem (%) fepky ozimé v nadzemni ¢asti rostlin v roce 2008 bez organického hnojeni pred setim,
dodana davka dusiku (kg/ha) pted odbérem

Stanovisté N | 3.3 N [103.| N [173.1243|313.| N |74 | N (144 | N |214.| N |284.|55.
Nechanice 39 [442] 39 | 472 4,79 14,06 | 4,90 4,46 78 | 4,40 3,96 5 3,66 | 3,66
St. Mésto 427 | 72 39114711455 81 [4,22] 41 | 3,67 3,58 2,83 1,94
Ttebarov 48 4251406 | 46 [389]| 9 |438]| 114 | 3,81 3,09 | 3,49
V. Opatovice 52 4,25 4,43 | 4,67 559 | 59 |5,13 5,24 451 | 47 | 4,02 | 2,78

Zasoba mineralniho dusiku v pidé (hloubka 0-30 cm) v roce 2008 bez organického hnojeni

Stanovisté regenerace | butonizace | tvorba poupat
Nechanice 12,42 37,02 4,03
St. Mé&sto 7,52 8,19 26,16
Ttebatov 15,68 14,16
Velké Opatovice 25,67 27,44




Vyzivny stav dusikem (%) fepky ozimé v nadzemni ¢asti rostlin v roce 2009 s organickym hnojenim pied setim,
dodana davka dusiku (kg/ha) pted odbérem

Stanovisté 16.3. | N 30.3. | N 6.4. N 144. | N 204. |(274. |N 4.5.
Chornice 20 4,54 144 4,04 3,31
LejSovka 71 3,52 67 4,35 59 3,75 3,00 2,41
Lukavice 65 4,27 4,81 4,66 4,36 3,74 81 2,71
Luze 4,06 54 4,12 3,69 86 4,02 62 3,76 3,33
Mostek 3,00 54 3,51 3,77 59 3,49 3,09
Mzany 52 3,76 4,63 156 4,28 2 4,22 3,32
Nechanice 2,83 41 3,99 3,94 105 3,85 3,72 2,96
Rasosky 78 3,57 3,62 86 4,02 2,84 2,93
Rasovice 54 443 5,09 78 4,29 3,71 3,00
Skofenice 3,28 26 3,94 54 3,80 4,37 59 3,54

Velké Opatovice 54 4,93 4,84 78 6,44 51 4,39 3,92
Zasoba mineralniho dusiku v ptdé (hloubka 0-30 cm) v roce 2009 s organickym hnojenim

Stanovisté regenerace | butonizace-tvorba poupat

Chornice 38,78 44,56

LejSovka 5,39 22,39

Lukavice 39,85 31,80

Luze 15,19 30,30

Mostek 2,86 8,96

MZzany 3,51 11,96

Nechanice 3,27 88,18

Rasosky 17,03 60,20

Rasovice 1,72 24,80

Skofenice 9,65 11,02

Velké Opatovice 24,15 56,25




Vyzivny stav dusikem (%) fepky ozimé v nadzemni ¢asti rostlin v roce 2009 bez organického hnojeni pied setim,

dodana davka dusiku (kg/ha

pred odbérem

Stanovisté N 30.3. |N 6.4. N 144. | N 204. | N 27.4. | 4.5.
Hradec Kralové 73 3,40 48 4,84 2 3,67 39 3,81 2,75

Kunvald 4,28 52 4,28 101 5,20 3,47 74 3,90 3,30
Nekof 4,41 121 4,81 4,34 39 4,33 4,07 2,93
VIkov 54 4,06 4,78 51 4,65 101 3,94 3,13

Zasoba mineralniho dusiku v pidé (hloubka 0-30 cm) Vv roce 2009 bez organického hnojeni

Stanovisté regenerace | butonizace-tvorba poupat
Hradec Kralové 459 75,72
Kunvald 31,01 52,76
Nekof 7,93 32,21
Vlkov 6,28 5,96




