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Anotace:

Bakalatska prace se zabyva hypotézou dvojkomorové mysli Juliana Jaynese. V tvodu prace
je Ctenar uveden do problematiky a seznami se s autorem hypotézy. Je zde vysvétleno, jak zapada
Jaynesova teorie do dneSnich poznatkii o neurobiologii a psychologii ¢lovéka a jakych metod se
pouziva k retrospektivnimu zkoumani mysli naSich predkl. Déle jsou v praci popsané obecné
vlastnosti védomi dne$niho cCloveka a také je zde vysvétlena hypotéza Stevena Mithena
o mladopaleolitické strukture mysli. Dale je zde popsan vliv jazyka na védomi, po vzoru hypotézy
Juliana Jaynese. V zavéru se objevuje ¢ast vénovana dé€jindm mysleni z hlediska dvojomorovosti.
Mimo jiné je zde rozebrana i Cast textu lliady, podle knihy ,,The Origin of consciousness

in the breakdown of the bicameral mind*.

Kli¢ova slova:

Julian Jaynes, védomi, bikameralni mysl, paleopsychologie, neurobiologie, introspekce



Anotation:

The bachelor’s thesis deals with the hypothesis of Julian Jaynes’s bicameral mind.
Introduction acquaints the reader with the issue and the author of the hypothesis. The manner is
explained of how Jaynes’s theory engages with contemporary findings in the area of human
neurobiology and psychology, and which methods are used for retrospective examination of our
predecessors’ minds. Furthermore, the thesis describes general features of consciousness of a
contemporary person, and also the hypothesis of Steven Mithen about the lower palaeolithic mind
structure is explained. Consequently, the influence of language on consciousness related to Julian
Jaynes’s hypothesis is described. Conclusion is dedicated to the history of thinking with respect
to the bicameral mind. Besides other, part of “Illias” is analysed according to the book “The Origin

of consciousness in the breakdown of the bicameral mind.”
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1 Uvod

Pojdme na chvili pracovat s mysSlenkou, ze ne vzdy jsme byli schopni takového
introspektivniho ndhledu, jako jsme dnes. Kdybychom zili v dobéach pied rozkvétem starovékého
Recka, jak by vypadal nas vnitini svét? Byli bychom schopni nahlédnout sami sebe v takové mife
jako dnes? Védéli bychom, odkud se berou vSechny nase myslenky, pohnutky k ¢iniim a byli
bychom schopni si svoje jednani promyslet v dlouhodobém horizontu a na zakladé vnitfnich

moralnich hodnot?

Odpoveéd’ zni, Ze nejspiSe ne. Alespon podle hypotézy dvojkomorovsti Juliana Jaynese.
V lednu 1977 vydal Julian Jaynes svou knihu s nazvem, jez by se dal volné ptelozit jako ,,Pivod
védomi v rozpadu dvojkomorové mysli“. V této knize popisuje svou teorii o tom, ze védomi neni
vrozené, ale ze je to spiSe nauCeny proces vystavény na metaforickém jazyku a nauceny v kazdé

nasledujici generaci.

Jaynes konkrétné definuje védomi jako lidskou schopnost introspekce neboli sebe-nahledu
a nejenom byti si védom svého prostiedi. Podle Jaynese lidské védomi podstupuje ,,hluboky prerod*
zhruba pted 3000 lety. Tvrdi, ze introspektivni védomi neni lidem vlastni od nepaméti. Jeste
pomérn¢ nedavno, lidé jednali pod vlivem ,pravédomi®, které nazyvd dvojkomorovou mysli.
Namisto internich dialogi dvojkomorovi lidé zazZivaji zvukové halucinace, které tidi jejich konani
(velmi podobné halucinaénim ptikazim, které zaZivaji i dne$ni lidé, kdyz ,,slysi hlasy*).'

Jsme dnes uz schopni plné introspekce, nebo jsme stile alespoit z Casti rozdéleni
na ,,dvojkomorovy automat™ a védome¢ ja?

Takovym piikladem ,,automatu® je jizda po dalnici. Kilometry mijeji a ,,nezaméstnana“ mysl
ma moznost se zatoulat do upln¢ jinych koncin. Promyslime, co si udélame k vecefi, az piijedeme
domi, jak se tvaril $éf pii odpoledni poradé, nebo Ze je potieba dat auto do servisu. Zdanlive se
nesoustiedime na cestu. Zcela automaticky ptizptisobujeme rychlost provozu, fadime, ptedjizdime.
Az teprve ve chvili, kdy zac¢ne tidi¢ pfed nami necekané prudce brzdit, piesune se plnd pozornost
zase zpét na silnici a leckdy ptekvapené zjistime, ze uz davno taky brzdime. Rozdil mozné n¢kolika

setin sekundy mezi akci a uvédoménim. Ale stale tu je. >

Piijméme hypotézu, Ze v urcitém ohledu jsme stdle dvojkomorovi. V této praci budeme
zkoumat stupen rozvoje introspekce v riznych epochach lidského veéku, jez vede k piekonani
dvojkomorovosti. Mym zamérem ovSem neni poskytnout komplexni rozbor a piehled vSech

filozofil a smérl ze zminovanych epoch. Pouze jako ukazku kulturni evoluce z hlediska schopnosti

1 http://www.julianjaynes.cz
2 Humphrey N., Prach duse aneb Kouzlo naseho védomi, Dybbuk, Praha 2012
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introspekce vyberu jisté filosofické mysSlenky, které demonstruji novy stupeit v odbourdvéani

puvodni dvojkomorovosti.
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2 Julian Jaynes

2.1 Kdo je Julian Jaynes

Julian Jaynes byl americky védec zabyvajici se prevazné psychologii. Narodil se 7. 2. 1920
v Massachusetts. Studoval na Harvardské univerzit¢ a postgradualni studia pak absolvoval
na McGill University v Montrealu. Béhem druhé svétové valky byl nucen na nékolik let prerusit
studia. Valky se odmitl za¢astnit jakoZto pacifista a nakonec stravil par let ve vézeni v Pensylvanii,
kde byl zafazen na praci v nemocnici.’ Doktorat z psychologie obdrzel na Yale. Kariérné piisobil
na univerzitdch Yale a Princeton, kde vyucoval psychologii. V letech 1964 az 1995 vedl velmi
popularni seminaf o védomi. Jaynes také spolupracoval s redakci svétové proslulého Casopisu
,,Behavioral and Brain Science* a byl v redakéni radé ¢asopisu ,,Journal of Mind and Behavior.*
Krom¢ toho také ale stravil nékolik let v Anglii, kde se zivil jako herec. Ve svém prvnim obdobi se
zabyval zvifecim chovadnim a etologii. To mu poskytlo dobry zaklad pro pozdéjsi zkoumani

lidského védomi.

Pozdé¢ji se uz zabyval pouze problémem védomi. Kniha The Origin of Consciousness
in the Break Down of the Bicameral Mind vysla v roce 1976 a o dva roky pozdé¢ji byla nominovana
na National Book Award. Uryvky z ni byly oti§tény v mnoha americkych i kanadskych
renomovanych €asopisech, zabyvajicich se psychologii (naptiklad v Psychology Today, The History
of Ideas, Behavorial and Brain Sciences, nebo v Canadian Psychology). Jaynes tvrdil, Ze védomi je

nauceny proces na zakladé metaforického jazyka. Zemfel roku 1997 na nasledky mrtvice.’

Kratce po Jaynesové smrti byla zalozena Julian Jaynes Society. Védecka spolecnost
a nakladatelstvi, které se soustfedi na zkoumani teorie plivodu védomi a dvojkomorové mysli
Juliana Jaynese a témat spojenych s touto teorii. ,,Hlavni ndplni prace této spolecnosti je podporovat
diskuzi a Iépe porozumét Zivotu, praci, teoriim Juliana Jaynese a jejich disledkiim, obecné tématu

v&domi a vyznamu sluchovych halucinaci na lidské zazitky.*

Spolecnost se nyni mimo jiné vénuje 1 vydavani CD s nahravkami Jaynesovych pfednasek,
newsletteru Jaynesian a organizovani The Julian Jaynes Society Conference on Consciousness

and Bicameral Studies.
Ze slavnych osobnosti, které se hlasi k tomu, Ze je Jaynesova teorie publikovana v knize
The Origin of Consciousness in the Break Down of the Bicameral Mind oslovila, miizeme jmenovat

naptiiklad Daniela Dennetta (americky filosof), Sussan Blackmore (britské spisovatelka, profesorka

3 http://www.julianjaynes.org/about-julian-jaynes

4  Tamtéz
5 Tamtéz
6 Tamtéz
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na University of Plymouth, zabyva se hlavné¢ memetikou) a Kena Wilbera (otce integralni teorie),

Thomase B. Poseyho (angazoval se ve vyzkumu zvukovych halucinaci) a Johna Hamiltona

(klinicky psycholog). Jaynesové teorii se také znovu zacala vénovat pozornost pii vyzkumu

mentalnich chorob — hlavné souvisejicich se zvukovymi halucinacemi. Teorie bikameralismu tak

ovlivnila fadu dalSich odvétvi. Na poli umélecké literatury jisté stoji za zminku Terence Hawkings

se svym prevypravénim Iliady tak, jako by nebyli hrdinové ,,dvojkomorovi®, ale védomi. Nyni Ize

také na stanici HBO sledovat serial Westworld, jenZ vznikl na ndméty knihy inspirované

problémem bikameralismu - ,,The Psychology of Westworld When the Machines Go Mad®, jejimz

autorem je Brian J. McViegh.

2.2

)
2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)
5)

Jaynesova teorie

Jaynesova teorie se zakladé na ctyfech hlavnich hypotézach:
Vé&domi je nauceny proces zaloZzeny na metaforickém jazyku.

Pred ,,vyvojem* védomi existovala odlisnd mentalita — zaloZena na verbalnich halucinacich

oznacovana pojmem bikameralni’ mysl.

Datovani objevu védomi je okolo konce druhého tisicileti pfed Kristem v Recku

a Mezopotamii. K pfechodu doslo v riiznych ¢astech svéta, v riznych casech.

Pro dvojkomorovou mysl existuje neurologicky model.®

Proc je teorie bikameralni mysli dilezita:

Poskytuje pomérné piesny pohled na historii lidstva.

Jaynesova definice a pochopeni védomi piinasi ,,CistSi* objasnéni problematiky, nez
od ostatnich teoretikli a povzbuzuje k tomu, abychom se naucili hledat lepsi cesty, jak

rozs$ifit nasi vlastni kapacitu védomého mysleni a tréninku védomého mysleni u déti.
Vysvétluje Sirokou Skalu zdanlivé nevysvétlitelnych jevi (veésténi, modly, architektura
spojend se smrti, halucinace, imaginarni spole¢nici...).

Vysvétluje piivod nabozenstvi.

Poskytuje historicky kontext pro slySeni hlast, které je nyni zachyceno v desitkach scanti
mozki, které by mohly pomoci s budouci 1écbou téch, ktefi trpi tim, ze sly$i obtézujici

,,imaginarni“ hlasy.’

7 Neboli dvojkomorova
8  http://www.julianjaynes.org/about/about-jaynes-theory/overview/
9 Tamtéz
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3 Dvojkomorovost z pohledu psychologie a neurologie

Dvojkomorovost je psychologicka hypotéza, kterd tvrdi, ze lidska mysl operuje ve stavu,
kdy jsou kognitivni funkce rozdéleny mezi jednu c¢ast mozku, ktera je povéfena mluvenim,

a druhou, ktera posloucha a podrobuje se ptikazim. Termin byl zaveden Julianem Jaynesem.

Jaynes pouziva bikameralismus jako metaforu k popisu mentalniho stavu, ve kterém zazitky

a vzpominky z pravé hemisféry jsou zvukovymi halucinacemi piendSeny do levé hemisféry.

Metafora je zalozena na lateralizaci mozkovych hemisfér — hemisféry mozku jsou lehce
odli$né tvarem, strukturou, neurochemicky, ale hlavné funk¢éné. Prava hemisféra je povazovana za
kreativni, duchovni a dobrodruznou, kdezto levéa za racionalni, logickou a védéckou. Pficemz obé&
Casti mozku spolu normalné nepfetrzité komunikuji pomoci corpus calosum' — tzv. kal6zniho

téliska, které obsahuje asi 200 - 300 milionti nervovych vlaken.

Obrazek 1: Lateralizace hemisfér
V roce 1844 1ékat Artur Ladbroke Wigan konstatoval, Ze kde jsou dvé hemisféry, musi byt
i dvé mysli."" ,,Wigan v8ak zaSel mnohem dal, kdyz prohlasil, Zze v kazdé z obou hemisfér mohou
klidné sidlit jiné myslenky a pféni, a ptestoze byva jedna z nich dominantni (a ta méné vyznamna se
na celkovém vykonu mozku podili jako pomocnik, jenz je k ruce mistrovi), v nékterych piipadech,

je-1i tato dominance oslabena, miiZze soupefeni mezi hemisférami vyustit ve vznik Silenstvi, a ze

10 Na obrazku vyznaceno Cervené
11 Artur Ladbroke Wigan, A View of Insanity: The Duality of the Mind, 1844, Joseph Simon, Malibu 1985
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u vSech duSevné nemocnych 1ze vystopovat dvé separatni linie mySleni, pficemz kazda je plodem
jiné hemisféry.« '*

Dnes uz vime, Ze pfi preruSeni kalozniho téliska"> mize kompletné zastat jedna hemisféra
praci té druhé. Lidé s prerusenym kal6znim téliskem jsou schopni zit témet normalni zivot.

Zajimavé ovSem je, ze kazdd z naSich hemisfér dostavd lehce odlisné informace.
Za normalnich okolnosti si informace ptedavaji a slozi z nich jednotny vystup. Pokud je télisko ale
prerusené, miizou se hemisféry mezi sebou ,,dohadovat®. Nekdy se pro tento jev pouziva oznaceni
»fenomén interpreta®“. Leva hemisféra potiebuje davat vécem smysl. Pti pokusech dr. Gazzanigya se
tak stalo, ze leva hemisféra méla natolik nutkavou potiebu dat vécem smysl, az si vyfabulovala
ptibéh, ktery souvisel se zdanlivé nelogickym jednanim.

Jaynesova metafora netika, ze by se od sebe hemisféry odtizly a fungovaly kazda zvlast, ale
ze dvojkomorova mysl je jinou zkuSenosti, zazitkem nevédomého mentalniho schématu, kdy viile
tvari v tvatf novym stimuliim byla usmérnéna skrze jazykovy kontrolni mechanismus a zazita skrze

hlasové halucinace.

12 Ingram Jay. Divadlo mysli: pohled za oponu védomi. Praha: Dybbuk, 2010, s 203
13 Naptiklad z davodu epilepsie
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4 Schizofrenie

V ramci nasi hypotézy mtizeme s nadsazkou fici, ze pied dvéma tisici lety byl schizofrenni
uplné kazdy. V historickych pramenech zcela chybi dikazy o vyclefiovani jednotlivcl jako
WSilencti pied zhroucenim bikamerality.'" , Napiiklad v Iliadé nenajdeme Zadnou zminku

o §ilenstvi.«!

Pohled na schizofrenii se zménil az s rozpadem dvojkomorovosti. Dnes bychom mohli toto
onemocnéni vnimat jako relaps do dvojkomorového stavu mysli. Mezi hlavni symptomy
schizofrenie patfi zvukové a vizudlni halucinace. Zvukové halucinace byvaji rizné intenzity,

od Sepotu po kiik. Velmi Casto autoritativniho razu.

Obecné tyto halucinace nejsou pod védomou kontrolou jednotlivce, ale jsou extrémné
ovlivnitelné sugescemi z ,,pacientova“ okoli. Jinak fe¢eno — mnohé schizofrenni symptomy jsou
ovlivnitelné kolektivnim kognitivnim imperativem stejné jako hypnodza.'® U schizofrenikii ze silné
religiézniho prostiedi, vedouciho jedince k silnému vztahu s Bohem, jsou halucinace témét vzdy
spjaté s nabozenskou tématikou. Pficemz sluchové halucinace nemaji specificky nabozensky
zaklad, ale plni stejnou funkeci, jako bikameralni mysl — vedou chovani ,,postizeného*. Pokud jsou
tyto halucinace alespon ¢aste¢né navratem do bikameralniho stavu, a ten je protikladem k béznému
védomi, halucinaci by pak bylo mozné povazovat za néhradu ,,védomych myslenek*. Casto je tomu
tak, ze halucinace se postupné vycleni z béznych mysSlenek skrze nejasny Sepot, ktery nabira
na intenzitd. N&kdy pacienti popisuji pocit, jako by se myslenky rozdélovaly. Casto se zda, Ze
halucinace maji pfistup do pacientova podvédomi a pracuji s ,rozSifenym® polem védomosti
a vzpominek, které zasazuji do novych rdmct a souvislosti.

Jak to, Ze halucinace maji Casto tak dramatickou, religiézni autoritu? ,,...halucinace jsou
odvislé od toho, co jsme se naucili a zazili v détstvi — v dobé€, kdy jsme méli k bikameralité
nejblize. "’

Ovsem jakym zplisobem muzeme zkoumat mysl lidi, ktefi se prochazeli po svéte pied vice
nez tfemi tisici let? Jednou z védnich disciplin, ktera vznikla za timto ucelem, je

18

»paleopsychologie®.

14 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 405

15 Tamtéz s. 405 — Zde se Jaynes rozchdzi v ndzoru s E. R. Doddsem.

16 Tamtéz, s. 409

17 Tamtéz, s. 410

18 Coz je zatim spiSe provizorni a trochu pejorativni nazev.
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5 Paleopsychologie

24

Moderni archeologie nam piindsi poznatky o tom, Ze muselo v otdzce védomi nutné dojit
k né&jaké vyrazné zmeéné, kterd se projevila hlavné celkem rychlym vznikem kultury (za jejiz znaky
povazujeme ritudly, ndbozenstvi, obfadni zachdzeni s mrtvymi, zdobeni téla, obyceje..., ale i hmotné
artefakty). Odvétvi archeologie, které se zabyva sklddanim kousi¢kli obrazu mentalniho Zivota

413

nasich predkd, se ob¢as nazyva ,,paleopsychologii.

Metodologicky nemiize byt vyzkum v oblasti historie vyvoje nasi mysli redukovan
pfijméme nasledujici metaforu ,,splétani, ktera pro nase ucely vyhovuje vice: ,,Podle filozofl védy
se metoda vykladu zalozeného na splétani mnoha rliznych nitek dikazi blizi bézné védecké praxi
vic nez formalni sekvenéni ovéfovani hypotéz...“"” Je tieba se zabyvat také neuropsychologii,
primatologii, lingvistikou, filologii, antropologii, archeologii kromé technickych a ekonomickych
stranek tehdejsiho zivota.

Hodnota metody splétani nitek vychazi hlavné z jejich dvojjakosti. Kazda nitka je prave tak
podptlrna, jako i omezujici. Podporu hledejme v tom, ze kazda nitka dokaze vyvazit nesouvislost
jiné nitky. Zaroveti ale brani badateltim piijimat divoké, ni¢im nepodlozené hypotézy. *°

Podobné jako miizeme pomoci této metody vysledovat na zaklad€ dnesnich etnografickych
naSich predkd.

Jaynesova koncepce prave spléta nitky geografie, psychologie, lingvistiky, primatologie,
sociologie fungovani skupin a neurologie. Julian Jaynes spojil ve své teorii mnoha odvétvi. Zda se,
ze pokud takto Siroce obsédhl riiznd odvétvi zkoumajici lidsky Zivot, je dost pravdépodobné, Ze
teorie je dostatecné podlozena védeckymi fakty, které se navzajem podpiraji a potvrzuji. Nicméné¢ je
nutno uvazit, ze ¢im vice obord do naseho zkoumani zahrneme, tim vice prostoru pro chyby vznika
a tim 1épe se nam hledaji a vybiraji ty spravné argumenty, které potvrzuji nasi tezi. A rovnéz je tieba
zminit Ze vétSina nitek je nakonec pouze spekulacemi. Miniméln¢€ do objevu pisma a s nim denikd,

nemuzeme o mentalnich procesech nasich predki nic soudit s jistotou. A nakonec ani po ném ne.

19 Lewis-Williams J. David; Mysl v jeskyni; Praha Academia; s. 130
20 Tamtéz
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6 O védomi obecné

Vyznam slova ,,védomi* je mimotadné té¢zké definovat. Védomi je vybérem duSevnich stavi
ze Siroké Skaly potenciondlnich stavii za urCitych historickych okolnosti. Neni univerzalni,

nadéasovou danosti...>!

Védomi by se dalo charakterizovat jako myslenky, nebo pocitky, které jsou vysledkem
elektrochemického procesu v mozkovych zévitech. Mozek a mysl se nevyvinuly ex nihilo.
Z pocatku je utvarely podminky pteziti, které v nasi zapadni spolecnosti jiz neexistuji. Charles
Darwin tvrdil, Ze mezi mysli lidi a zvifat existuje plynuly pfechod. RozSifime-li toto tvrzeni
1 na evolucni teorii, jasn¢ vyplyne, ze i1 lidskd mysl se nutn¢ musela rozvijet spolu s prostfedim,

ve kterém se pohybovala.

6.1 Dva typy védomi podle Edelmana

Gerald Edelman, drzitel Nobelovy ceny za imunologicky vyzkum, pracoval i na vysvétleni

podstaty védomi a v ramci této prace definoval dva typy védomi.

Primarni védomi je takové védomi, kterym disponuji savci — s velkou pravdépodobnosti to
muzeme prohlésit o Simpanzich - a néktefi ptaci, u plazi jej nepiedpoklada. Primarni védomi je
podle Edelmana stavem, ,,ve kterém si uvédomujeme existenci véci ve svét€é — mame mentalni
pfedstavy v pfitomném cCase. Neprovazi ho vSak Zadné¢ védomi clovéka s minulosti
a budoucnosti.“** (Tady vyvstava velkd podobnost s tiislozkovou du$i a nepfitomnosti nous
u zvifat.) ,,Zavisi na zvlastnim dostfedivém nervovém okruhu, ktery vznikl jako nova slozka
neuroanatomie v prubéhu filogeneze. Jakozto bytosti obdafené védomim vyssiho fadu zakouSime
primarni védomi jako obraz, nebo mentalni pfedstavu o probihajicich kategorizovanych udalostech.
Primarni védomi je druhem zapamatované piitomnosti. Je omezeno na kratky pamétovy interval,
Casovy usek, ktery nazyvam piitomnosti. Postradd jasny pojem, nebo predstavu o vlastnim ja

a neumozfiuje modelovat minulost, nebo budoucnost ve vztahu k tomuto obrazu.**

Tvorové s primarni paméti jsou sice schopni vytvafet si mentalni obrazy, ne vSak se na n¢

divat z vyhodné pozice socialn¢ usporadaného vlastniho ja.

Edelman tedy tvrdi, Ze to, ¢im se ¢lovek odliSuje od zvifat, v otdzce védomi, je to, ze lidé
maji schopnost vnimat ¢as budouci i minuly v souc¢asnych oséach, kalkulovat s témito nepfitomnymi
Casy a zafazovat si jejich béh nebo udalosti do zivotnich situaci. Zaroven se v ase vymezuji jako

jednotka. Orientuji se a odvozuji od n&j svoje vlastni hranice a vytvafi si tak védomi sama sebe.*

21 Lewis-Williams J. David; Mysl v jeskyni; Praha Academia; s. 132
22 Tamtéz, s. 228
23 Tamtéz, s. 226
24 Tamtéz;s. 227
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Védomi vyssiho tadu ,,se vyznacuje tim, ze myslici tvor si uvédomuje své Ciny nebo
vlastnosti. Obsahuje model osobitosti ve vSech rovinach €asu. Je to védomi, kterym disponujeme
spolu s primarnim. Jsme si védomi toho, Ze mame védomi. Co mliZze zlomit tyranii zapamatované
ptitomnosti? Odpoveéd’ zni: vyvoj novych forem symbolické paméti a novych systémil slouZzicich
socialni komunikaci a pfenosu. V nejvyspélejsi podobé to znamena evoluci jazyka. MySlenka, Ze
lidé jsou jako jedini schopni vyssiho védomi souvisi s tim, Ze jsou také jako jedini schopni
dorozumivat se pokrocilym jazykem.

Védomi vyssiho fadu zahrnuje schopnost budovat si individualitu na socidlnim zékladu,
modelovat svét z hlediska minulosti i budoucnosti, schopnost ptimého uvédomeéni. Toto se nemiize
rozvinout bez symbolické paméti. Jeho nezbytnym piedpokladem je moderni jazyk. >

Tvrzeni, Ze jen jazykem mohou vnitini hlasy lidem fikat, co maji d¢lat, neni ale presvédcivé.
Co kdyZ vnitini hlasy nemaji u vSech jazykovou formu, ale tfeba sta¢i jen obrazy. Naptiklad sny —
uvédoméni jazyka ve snech je vétSinou extrémné ruSivé a aktivuje vice védomou ¢ast mysli

(nejspise skrze neokortex). Clovek se po uvédomendi si pfitomnosti hlasti ¢asto zahy probouzi.

Samani sice mohou zaZivat promluvy svych zvifecich radct, ale ty nemusi byt v jazykové
form¢. Neni mozné, ze pochazi z jiné roviny védomi, pfichazi nezformulované a teprve nas mozek,
pravé diky své schopnosti moderniho jazyka, je pracné formuluje do této podoby. Co lidé, kteti
vnimaji ¢isla jako barvy? Co lidé, kteti maji vysoce rozvinutou schopnost imaginace?

Obecné emoce nalezejici ke star§im biologickym projeviim byva extrémné tézké expresivné

vyjadrtit, definovat, zasadit do rdmce existence ostatnich véci.

6.2 Piibéh o vlastnostech védomi:

Asi nejpiesveédCivei popisuje onen zvlastni stav ,,védomosti* ¢i ,,byti pfi védomi Nicholas
Humprey ve své knize ,,Prach duse aneb Kouzlo naseho védomi*: ,,...vjem ma v mnoha raznych
ohledech zvlastni kvality. Uved'me si ty nejmarkantngjsi (a bud’te, prosim, na tomto misté opé¢t

shovivavi k moznostem jazyka).
* Pocit, Ze jste zde, pritomni a vtéleni, a pfitom jako byste existovali néjak oddélené
od fyzického svéta, kterym jste neseni.
* Pocit singularity, pocit, Ze ve vesmiru zaujimate misto, k némuz nema pfistup nikdo jiny,
nebo nic jiného.
* Paradoxni pocit, ze zijete mimo fyzicky okamzik, jakoby v urcité chvili roztazeného

subjektivniho ¢asu.

25 Lewis-Williams J. David; Mysl v jeskyni; Praha Academia; s. 227
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* Existence kvalitativniho prostoru, do néhoz jste vstoupili a v némz se kazdy vjem tvoii skrze
zvlastni medium — svétlo, chut, Cich, dotek, - pficemz mezi témito smyslovymi sférami
podle vSeho existuje nepieklenutelna propast.

* Podivné nezpochybnitelnd povaha toho vSeho — nezpochybnitelnd, protoze s ni lidsky rozum
nemiZe nijak polemizovat.“** Nezpochybnitelnd povaha — pokud jsme ve v&domych
mentalnich stavech, pak védomé mentdlni stavy maji tu vlastnost, Zze je nemizeme
zpochybnit z hlediska prvni osoby. Pokud néco zazivam, nikdo jiny mi nemize fict, ze to
nezazivam. Jistota mentalnimi stavy je absolutni, nemohu se splést v identifikaci mentalniho

stavu, jako v identifikaci externi reality.

Zkusme si n¢kolik zakladnich vlastnosti védomi demonstrovat na kratkém ptib&hu: Sedim
na zahradé, sviti slunicko, fouka vitr, je asi 25 °C. VSechny tyto okolnosti pocituji skrze své télo.
Ale 1 zptsob, jakym je pocituji, je velice individualni. Nékomu by slune¢ni paprsky dopadajici
na odhalenou pokozku nohou nemusely byt tak pfijemné jako mn¢. Jinému by se mohl zdat az moc
studeny vitr, ktery v obCasnych poryvech zaduje. Zatim se pohybuji v ramci védomi ve smyslu
awareness. Pokud bych si méla pomoci n¢jakym piekladem slova awareness, nejspis bych jej
formulovala jako to, Ze jsem si védoma své pfitomnosti v ur¢ity moment (ovSem nereflektované
védoma — napt. ve smyslu Humovych dojmi ¢i percepci) a v urcité situaci. To tu budeme nazyvat

védomim prvniho fadu dle terminologie, kterou zavedl neurovédec Gerald Edelman.

V tomto kontextu se také objevuje jeden kriticky dualezity rys védomi. A tim je subjektivita.
Alesponi pro nase ucely se budeme bavit objektivné o subjektivité védomi. Vynechme pro tuto praci
kolektivni védomi a jeho rozsifené stavy. VSechny vjemy prozivam ja a také je vyhodnocuyji ja.

Jsem si zcela jistd, Ze zatimco mné je piijjemné, mému otci by bylo nesnesiteln¢ horko.
Kdyby nés pozoroval nezucastnény védec, mohl by pravé odlisit pozice dvou osob, jejichz
perspektivy nejsou metodologicky souméfitelné — 1. osobu (jd) a 3. osobu (on). Mohl by zméfit nasi
télesnou teplotu, mohl by se nés zeptat na to, jak se citime, mohl by ndm provést 1 patficné vySetfeni
mozku, aby se presvédcil o tom, jakd centra se zrovna zapojuji. Ale nikdy bychom mu nemohli
s opravdovou piesnosti sdélit, jak konkrétné dana kvalia* sami prozivame. Ba dokonce si je
nemiizeme predat ani sami mezi sebou, a¢ zakousime stejné podnéty. NaSe prozivani a zplsob
jakym zakouSime okolni svét, jsou jedinecné a vlastni pravé jenom jedné osobé€, kterou jsme my

sami.

26 Humphrey N., Prach duse aneb Kouzlo naseho védomi, Dybbuk, Praha 2012, s. 71
27 Kvalia - vypovidaji o pocitovani védomi, o specifickych prozitcich spojenych se zakousenim urcité zkusenosti
(svédivosti svédéni, ervenosti ¢ervené barvy, zkusenost svétla a tmy), jsou to rysy vjemd.
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Zaroven prichdzi z okoli spousta zvuki, kter¢ ma mysl vyhodnocuje a pfifazuje jim
vyznamy. Kdékavy zvuk za plotem rozpohybovava moje usni kistky, které pirenaSeji zvuk
do mozku a ten je v mysli identifikuje jako zvukovy projev slepic a dokonce automaticky vyhodnoti
jejich piibliznou vzdalenost. VSechna tato data o tom, co aktudln€ plsobi na moje télo, podnécuji

moje védomi, i kdyZ na pomérné€ nizké trovni (podle Geralda M. Edelmana).

Muj mozek se jimi zaCne zabyvat teprve ve chvili, kdy se néco z nich zméni a zacne byt
nepiijemné. To ale neznamend, Ze dané podnéty nevnimé a neuvédomuje si je celou dobu. Jenom
nejsou natolik zajimavé a dulezité, aby moje védomi zaméstnavaly aktivné. Do té chvile, nez se
néco zméni a opravdu zaujme mou pozornost, funguji trochu jako automat. Ale v tu chvili se zméni
védomi z awareness na consciousness®™ - na reflektované v&domi, které je védomim védomi

prvniho fadu, kdyz se stale budeme drzet konstruktivniho Edelmanova rozliSeni.

Pojd’'me se na celou situaci podivat o védomy schiidek vySe. Sedim na zahradé, pod starym,
kosatym ofesakem. Védomi se pfesmérovava od pouhého vnimani zelen¢ na pozadi k uvédomeéni si
toho, ze hledim na strom a ke zkoumani jednotlivych vétvi. Coz je ptikladem dalSiho
charakteristického rysu védomi: intencionality.” Ze zelené nesourodé masy v pozadi se stava objekt
mého zajmu, na ktery za¢indm opravdu pohliZet a jsem si védoma toho, Ze na né&j hledim. Fouka
vitr. A ze stromu se ozyvéa podivné vrzani, jak se vétve ohybaji. Moje mysl se pomalu zatoulava
k mozZnosti, ze pokud zafoukd moc, mohla by se vrzajici vétev ulomit a upadnout. Moje mysl tedy
uvazuje o moznosti a aplikuje kategorii kauzality na kontrafaktudlni situaci. Témito schopnostmi

disponuje pouze védomi druhého tadu (opét podle Geralda M. Edelmana).

Pomalu mne tato mySlenka pohlcuje a pozornost se upind na vyobrazeni scénate
,»c0 kdyby*“. Moje mysl oplyvd pomé&rmné vyvinutou schopnosti imaginace (na rozdil od zvifat, coz je
dal$im rysem lidského védomi). Na chvili ztracim pojem o tom, ze je krasny letni den a najednou
sedim na zahrad¢ za boufte, vétev praska, odlamuje se a pada. Dopadla mi tésn¢ k noham a ja citim,
jak mé lehce poSkrabaly drobné vétvicky. Zarovent mi na na nohou ulpé€la vldha z listd, které jsou
zmacené destém. Moje télo si pamatuje podobné pocity z jinych situaci a reaguje i na pouhy vytvor
mysli. Vitr, ktery foukd ve skutec¢nosti, se najednou promeénil v imaginarni vichfici.

Podporuje mou fantazii a pisobi i na télo. Zaroven si ov§em uvédomuji rozdil mezi realitou
a fantazii. Jsem si neustale védoma, Ze zatimco se pozornosti nachdzim uprostied boute, realné

pofad sedim v tom samém zahradnim lehéatku. To, co se mi pravé stalo, by se dalo popsat jako

28 Tedy védomi ve smyslu védomého zakouseni zkusenosti.

29 Intencionalita - charakteristicky rys védomi ,,byt vzdy védomim o né€em®, vztah mezi minénim a minénym i mezi
slySenim a slySenym, chténim a chténym atd. Vim, Ze se divam na néco. OdliSeni registrace (zelen¢) od uvédomeni
si (ze jde o strom).
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pfechod na vlndch volnych asociaci k bdélému snéni, tedy dal$i funkci mého védomi, ktera je

typickym znakem lidské mysli. Nezpochybnitelna podstata toho vSeho je dal$im rysem védomi.

V tom okamziku si vzpomindm na filozoficky smér zvany solipsismus, zastavajici
myslenku, zZe vSechno okolo nés je produktem nasi mysli. Z mého védomi vyplula tato znalost
askrze most mezi realitou a fantazii se pfikradla, aby na chvili zpochybnila autenti¢nost
a skute¢nost mého prozivani a reality.

Zaroven béhem toho vSeho si jesté porad, nékde v koutku mysli, uvédomuji, ze se blizi
obéd. A ja mam hlad. I to je mlj mozek schopny zéaroven s tim v§im promyslet. Mysli mi
probleskuji riizné suroviny, na které mam chut,, a snazim se je zkombinovat s obsahem lednice.

Vybavuji si pfesné chut’ a texturu rajéat®

a vyhodnocuji, jestli na né mam chut’. Zaroven jsem si
docela jistd tim, Ze na mysl mi pfichazi potraviny uz procezené skrze sito. NejspiS je mozek
automaticky (a ted’ mozné opravdu bez mého védomi) vyselektoval podle signald téla o tom, jaké
Ziviny mu zrovna chybi.

Z hlediska ,,zaméstnanosti nasi mysli“ mizeme odlisit ti kategorie védomosti. Do prvni
spadaji véci, které si sami vibec neuvédomujeme, do této kategorie by mohly ndlezet vSechny
operace tykajici se spoluprace télo-mozek. Naptiklad mozek dostane od téla signal, ze chybi néjaké
ziviny a podsune vys§imu védomi uz ptfedem peclivé vybranou potravinu, na kterou ,,dostaneme
chut™. Za tim je ale spousta nevédomé prace a procesti. Musi se desifrovat, co pfesné¢ nam schazi,
poté vybrat z obrovské Skdly tu jednu konkrétni potravinu, ktera pro nas obsahuje v tu chvili
nejpotiebnéjsi prvky, samoziejme jest€¢ myslet na to, aby to byla potravina, kterou jime radi. A poté

pfedat informaci v takové formé¢, aby byla vyslySena a uposlechnuta. Jedna se samoziejmé

vvvvvv

Druhou kategorii je to, co mozek vnim4, ale neuvédomuje si. Vnimam to, ze na mé télo
dopadaji slune¢ni paprsky, ale neuvédomuji si to, minimaln¢ do té doby, nez na to pfenesu svou

plnou pozornost.

Treti kategorii je pak to, co mozek vnima a zaroven si plné uvédomuje. Jako napiiklad

vétsina introspektivnich pochodd.

Vsechny tyto procesy (a mnoho dalSich, které si ani nejsem schopna uvédomit) se
odehravaji v mé mysli soucasn€, pouze se meéni mira pozornosti, kterou jednotlivym problémim
vénuji. To, jak je vnimam, mé d€ld jedinecnou. Troufam si tvrdit, Zze na svété neni nikdo, kdo by

mél naprosto identické prozitky z naprosto stejné chvile, 1 kdyby sedél pfimo vedle mé.

30 Kvalia
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Timto jsem chtéla demonstrovat, ze lidské védomi je komplexni zalezitost. Zahrnuje procesy
od téch nejjednodussich, které mizeme sdilet i s organismy jako jsou rostliny (vnimani fyzikalnich
jevl), az po slozité operace. A to je jenom jedna z obycejnéjSich lidskych mysli. Na svété existuji
miliony téch, které by mély z aktualni situace daleko vétsi prozitek. Lidské védomi je tudiz
autentickym prozitkem jastvi. Védomi je origindlnim néstrojem pro kazdého z nas a slouzi
k zachyceni a zpracovani jak existence v daném okamziku, tak i operaci s Casy minulymi
(vzpominka na chut’ rajcete, které uz jsem nékdy ochutnala), tak i budoucimi a 1 t¢émi soub&éznymi,
¢isté fiktivnimi. Zaroven dokaze kvalitné zakousSet realitu prostfednictvim kvalii. Zprostiedkovava
nam autentické prozitky véci samych. Je nastrojem k okouSeni tohoto svéta v jeho pravé podstaté
pro danou jednotku. V ramci védomi mame zaroven svobodnou volbu vybéru toho, cemu budeme
vénovat vEétsi pozornost. (I kdyz zde vyvstava otazka, na kolik jsme opravdu svobodni ve svych

rozhodnutich. Analyzou tohoto problému se ovSem ve své praci zabyvat nebudu.)

Védomi si ovSem obcas i samo vybira ¢innosti, kterym se bude vénovat. Volné proplouvame
na vilnach proudu védomi od jedné véci k druhé. V ramci zdravé (védomé) mysli neexistuji zadné
nasilné prechody. Pouze pfesmérovani pozornosti.

Tim, ze o tom celém ted’ pfemyslim, vykonavam introspektivni ¢innost. Nahlizi sama sebe.
Coz je dalsi schopnosti mého védomi. Ja se introspekci zabyvam na velmi amatérské trovni,
ale naptiklad René Descartes se ji vénuje ve vsi intelektudlni poctivosti ve svych meditacich.
Protoze co jiného meditace je, nez usilovna introspektivni ¢innost.

Pfichazi mi na mysl otazka, zda bych byla stejn¢ védoma bez schopnosti jazyka. Myslim, ze
1 bez toho, aniz bych uméla zformulovat svoje myslenky ve slova, bych byla schopnd minimalné
¢asti svych dusevnich procesti, vzhledem k tomu, ze nejdiiv pracuji s obrazy, které teprve zpétné
desifruji a pfevadim do slov. Nicméné¢ jazyk mi dava urcitou osu, urCuje ramec, ve kterém se mohu
pohybovat ve svych interpretacich, a tim mi pomaha udrzovat i ¢asovou kontinuitu celé své reality.
Dost mozna mi pomaha i prostoupit disledky a pochopit pfesny vyznam mych myslenkovych
obrazi. Je mozné, ze bez jazyka bych byla jen napiil védoma. Neschédzela by mi data, ale nastroj pro
jejich interpretaci. (To, Ze to tak prozivam a Ze o tom tak pfemyslim ja, ovSem neznamenad, Ze je to
spravné a pravdivé a Ze kdokoliv jiny na svété¢ by to mél mit stejn€, coz jen demonstruje dalsi

schopnost védomi — byt naprosto individualnim prvkem ve své jedine¢nosti pro kazdého z nés.)
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7 Mithenova katedrala

V knize ,,Mysl v jeskyni mtizeme objevit pfirovnani lidského téla k pocitaci (mysl zde
samoziejm¢ zastupuje software). Edelman toto pfirovnani posouva dal a tika, ze ptisluSnici celedi
Hominidae se podobali jednodu$sim pocitaciim, zatimco ty nase jsou jiz vykonn&j$i. Zminuje také
metaforu Svycarského armdadniho noze, ¢i katedraly, jimz se dal vénuje. Steven Mithen pracuje

s metaforou katedraly.

Mithen ma ve stfedu katedraly vSeobecnou inteligenci, kterd propojuje jednotlivé kaple.
Na vychodni stran¢ (budeme-li brat v potaz model kiestanskych katedral), se nachazi jazykova
a socialni inteligence. Na jizni technickd inteligence, na severni potom piirodovédna inteligence

(viz obr. na s. 19).

Dnesni ¢lovék ma podle Mithena spojovaci kanal, neboli hlavni lod’, jimz mtze libovolné
prochazet do raznych komor. Timto kandlem je vSeobecnd inteligence. Neoliticky cloveék touto
schopnosti nedisponoval (nebo pouze velmi omezené, skrze primitivni jazyk) a mél k dispozici
v danou chvili pouze jednu urcitou komoru. Hodi se pfimér armadniho noze. V jeden okamzik
muzete pouzivat pravé pouze jeden nastroj. ,,B€hem revoluce pak vandalové rozbofili zdi mezi
jednotlivymi kaplemi a mezi kaplemi a hlavni lodi. Inteligence se tudiz mohla pienasSet z jedné
kaple do druhé a hlavni lod’ vSeobecné inteligence se zvétSila. Vandalem, ktery fidil tuto demolici,

byl moderni jazyk.«!

Za velky pokrok smérem k dal§imu rozvoji nejen (sebe)vniméni lze povazovat schopnost
zacit myslet metaforicky. Rozvoj metaforického mysleni umoznil pojmout svét, ale i ¢loveka a tudiz
1 sebe sama, v upln€ novém obraze. Mithen k témto udalostem pfifazuje i vznik totemismu — raného
naboZenstvi, spojené¢ho s mySlenkou spoleéného piedka a redlného zhmotnéni jeho podoby.
Skupiny se za¢inaji oddé€lovat, ale 1 kulturné 1iSit. Lidé zac¢inaji mit dGvod tvofit uméni a zanechavat
po sob¢ artefakty. V této dobé by také mohlo dojit k jakémusi osamostatnéni jedince, nejenom
skupin. Clovék se v mysli vztahuje k vn&j§imu svétu, hleda podobenstvi i rozdily a na jejich zakladé

se vymezuje sam.

Poziistatky totemismu bychom mohli najit v dne$ni dob¢, v zdpadnim svéte, hlavné na poli
marketingu. A¢ se zdaji byt rizna loga obsahujici podobenstvi zvifat, ¢asto az détinska,
na podvédomé urovni piisobi bezvadné. Ostatné proto je stdle pouzivd vysoké procento firem
(hlavné v odvétvi, které se néjakym zpisobem tyka mechaniky, nebo tam, kde jde o vykon — tedy

v oblasti, ktera cili na primarnéjsi pudy).

31 Lewis-Williams J. David; Mysl v jeskyni; Praha Academia; s. 87
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Mithen pifimér katedraly pouziva i k vysvétleni vzniku uméni. ,,Zafind seznamem Ctyft
kognitivnich a fyzickych procesii (nemély by byt sméSovany s inteligencnimi moduly):
* vizualni vyjadieni predstav
* klasifikace téchto zobrazeni
* zamérna komunikace
* piipisovani vyznamu témto zobrazenim‘*? (tu pfipisuje pouze ¢lenim fadu Hominidae,
na rozdil od ptedchozich tii, kterymi disponuji i primati)
Rik4, 7e pied prechodem byly jednotlivé prvky uzavieny v oddélenych kaplich, mezi
kterymi neexistovaly pruchody. Jediné otevienim pruchodi a sdilenim jednotlivych obsaht kapli

mohla vzniknout prvni umélecka dila.

The mind as a cathedral

M.B. These are schematic, metaphorical llustrations. They carry
no implications for the spatial locations of cognitive processes within the brain

Phase 3: Two possible architectural plaons for PFhase 3 minds.

These represent minds of peopls living by hunfing and gathering. For thase with ofher litestyles
i# s Iety That other ypes of specicized nteligences will develop, ofnaugh social and
lInguistic infeligence ane lkely to be unversal

—

AR F'Q/’Tﬁ \
i | g 3
! N

inteligence and multiple ‘chapels”
of speciclzed intfeligences. it
remains unclear how that of
languoge relates to the other

cognitive domains. As we con assurme
that ol minds of this phase ware

of people gathering and hunting,

the three "chapels “are the social
technicol, and natunal history |

inteligence

intelligence

Evolutionary Time

aouafiejy
Koy joinjoN

Phase 1:
Minds with o ‘nave” of
general inteligence. The 'doors
represent the passage of
information finom modules
concemed with perception
General

Inteligence

Obrazek 2: Mithenova katedrala

32 Lewis-Williams J. David; Mysl v jeskyni; Praha Academia; s. 139
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8 Jazyk a védomi

Evoluci jazyka se zabyva mimo jiné obor s oznacenim biolingvistika®. ,,V soucasné dob¢ se
nejvice kontroverzni diskuse vede o otazce, zda jazyk vznikl nahle v disledku spontanni mutace
genl, nebo zda lze pfijmout darwinovskou tezi, Ze evolu¢ni procesy probihaji v malych krocich.*
,,V biologii jsou nahlé skoky, jako jsou v Schrodingerové krabici v kvantové fyzice®, pro vznik

jazyka vSak nepravdépodobné‘*

V otdzce vyvoje jazyka jde o typicky problém slepice - vejce. Jednd se o otdzku, zda
bikameralita pifedpokladd rozvinuty jazykovy systém, €i zda jej umoznila v ten moment, kdy se
zacala rozpadat. Mithenova katedrdla nicméné tak podporuje silnou tezi o zdkladni kognitivni
funkci jazyka Juliana Jaynese v tom smyslu, Ze v jazyce vidi mechanismus, ktery ,,proboural stény

mezi komorami katedraly*.

Podle Juliana Jaynese se jazyk vyvinul zhruba pfed sedmdesati tisici lety. Vezmeme-li
v potaz, Ze rod homo se po planeté pohybuje jiz dva miliony let, je jazyk vlastné docela novinkou.
Podle Jaynese byly vyraznym selektivnim faktorem umoziujicim vyvoj jazyka klimatické zmény.
Potieba vyvoje zvukovych signalii, nesouci konkrétni vyznam, mé podle Jaynese ptivod v migraci
¢loveka do severnich oblasti, kde je méné svétla a snizend viditelnost a tak mimické gesta, piipadné
télesna signalizace, nemiiZze fungovat jako spolehlivy dorozumivaci prostfedek. S migraci na sever
také souvisi to, ze lidé zacali travit Cas v uzavienéjSich, ale vétSich skupindch ,,vyzkumy
na primatech dokazaly, ze velikost socidlni skupiny u vSech primati uzce souvisi s relativni

velikosti neokortexu‘¢

a pravdépodobné vlivem zhorSeni vizualnich podminek (déletrvajici tma),
travili 1 vice €asu pospolu na menSim prostoru. To by nahrdvalo domnénce, Ze se jazyk vyvinul
spiSe nez za ucelem piedavani vécnych informaci pro ,,spolecenské konverzace”. ,,Lovci déavaji
prednost lovu ve velmi malych skupinach a casto v tichosti (viz naptiklad loveckéd praxe Inuitd,
Smith, 1991) a pfi vyrobé n¢jakého predmétu je lepSi spiSe pouzit nazornou demonstraci, nez
verbalni instrukce.*”” Jaynes také navazuje na starou debatu, zda vyroba nastroji vyZzaduje
komplikovany jazyk a pfiklani se k nazoru, Ze spiSe ne. To by nasvédcovalo tomu, Ze ma vyvoj
jazyka skutecné jinou funkci, nez primarni sdileni faktl o vnéj$im svété potiebnych k preziti, ale

spi$ cili na tvorbu mezilidskych vztaht.

33 Biolingvistika je obor, kterym se velmi detailné zabyval Noam Chomsky - uzce propojuje mysl, mozek a jazykovou
schopnost. ,,Ukolem biolingvistiky je taky vysvétlit vztah mezi vznikem jazyka a jeho evoluci, jeho variaci a jeho
komputaéni kapacitou. Biolingvistika. je tudiz studium biologie a vyvoje jazyka a jeho komputacnich a
neuroligvistickych zakladi.

34 Kosta, P. & D. Krivochen. Interfaces, Impaired Merge, and the Theory of the Frustrated Mind.,

35 Berwick K, R. G., Chomsky N. The Biolinguistic Program: The Current State of its Development. In di Sciullo,

36 Barrett, Louise, R. I. M.Dunbar, John Lycett, Evolu¢ni psychologie cloveka. Praha: Portal, 2007, s.417

37 Tamtéz, s.417

25



V knize ,,Evolu¢ni psychologie ¢loveka®, na které se spolupodilel Robin Dunbar, se miizeme
docist, ze dilezitym rysem vyvoje jazyka u clovéka je i to, ze ,,nam dovoluje si mezi sebou
vymé&hovat informace a nazory, a tim padem také ovliviiovat zptisob mysleni jinych 1idi“*. Vyrazny
rozvoj uméni by potom mohl znacit i mirnou frustraci z omezené¢ moznosti sdileni svych internich
obrazli a mozna i nepochopeni mezi jedinci a potiebu je predat konkrétngji.

Jaynesova ustfedni teze je, ze "kazda nova verbalni uroven doslova vytvari nové vnimani
a pozornost, které vyusti v zasadni kulturni zmény, které se zase odrazeji v archeologickych

nalezech."®

Tato domnénka vede k uvaze, ze jazyk urcuje, jakym zplisobem nazirame na svét a formuje
naSe vnimani svéta. To, Ze mé jazyk konstitutivni roli pii vnimani véci, jejich kategorizaci apod.,
je myslenka, kterou Jaynes sdili s velkou ¢asti moderni analytické filosofie a také antropologie.
Jaynestiv daraz je ale pon¢kud odlisny — jazyk podle néj neni logickym rastrem, ktery ¢leni okolni
fakta ur€itym zpusobem, jak se tradicné domnivaji filosofové. Funguje daleko spiSe analogicky
k tomu, kdyZ si pes znackuje teritorium a vytvaii si tak ,,svij“ svét vyznamu. Véci jazykem
oznacené jakoby nabraly novou sadu vyznamil relevantnich pro mluvéi — zvlasté s ohledem

na jejich socialni a psychologické postaveni ¢i rozpoloZeni.

8.1 Jazyk a metafory dle Jaynese

Rozvinuty jazyk umozinuje abstraktni mysleni (tvorbu metafor, vznikaji nova spojeni mezi
do t¢ doby zdanliv€é nesouvisejicimi v€cmi) a zvySuje schopnost vnimat a soustedit se. Dava
mysleni smér, uhlazuje ocean internich mentalnich pochodti do klidné plynouci feky. Nicméné
metafory by nemusely byt vazany Cist€é na abstraktni mysleni, jak se dnes domnivame. Je tomu
vlastné¢ pravé naopak. VétSina metafor se vyloZzené odviji od fyzikdlnich poloh té¢la
a nejjednodussich relevantnich objektl a vztahli, ve kterych se lidské bytosti nachazeji. Kdyz
naptiklad fikdme, ze je néco ,,top* nebo zZe jsme ,,dole®, pak tyto prostorové metafory ale vychazi
z hluboké télesné a zivotni zkuSenosti tvort zijicich v gravitaénim poli, kdy pad znacil nevyhodu,
Casto 1 n¢jaké zranéni, bolest. Jaynes rovnéz tvrdi, ze se ,,v rannych casech civilizace jazyk a jeho
referenty $plhaji od konkrétniho k abstraktnimu po metaforickych kriccich...“*’, coz znamena, Ze
metafora je zcela zdsadné jistym mechanismem, ktery umi zprostfedkovat ¢i dokonce vytvaret

abstraktni schémata.

38 Barrett, Louise, R. I. M.Dunbar, John Lycett, Evolu¢ni psychologie cloveka. Praha: Portal, 2007, s.417

39 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 132

40 Tamtéz, s. 51.
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Metafora tak neni jen jazykovou ozdobou nebo vedlejsi pfidatnou funkci, je naprosto
zakladnim predpokladem ,,vys$si“ dusevni Cinnosti — alesponn dle Jaynese, ktery tak anticipoval
nekteré vysledky zakladajici prace v kognitivnich védach tykajici se metafory: ,,Podstatou metafory
je chépani a proZivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci... metafora vitbec neni pouhou véci
jazyka, tj. pouhych slov. Chtéli bychom naproti tomu prokézat, Ze metaforické jsou do zna¢né miry

procesy lidského mysleni. "

Zbyva jeden zasadni problém a zde také vidime rozpor mezi Jaynesem a Lakoffem. Lakoff
jednoznacné tvrdi, Ze metafory nejsou jen véci jazyka, ale véci ,,mySleni“. Jaynes vlastné tvrdi
pfesny opak a upfednostituje primarni kognitivni roli jazyka. To neni nic jiného, nez tradi¢ni spor

o primat jazyka, ¢i mysleni. Tato zdhada neni dodnes rozfesena.

8.2 Puvod jazyka dle Jaynese

Jaynes rozebira n¢kolik fazi vyvoje jazyka. Podle néj jazyk zaciné skrze ,,intentional calls®,
jejichz tcelem je ménit chovani recipientl. ,,Prvnimi opravdovymi elementy fe¢i byly konecné
zvuky (zékladni nejjednodussi spojeni fonémil) ,,intenciondlnich volani* odliSujici se na zakladé¢
intenzity.“*

Pozistatkem z této vyvojové faze by mohl byt fenomén ,matefskych projevi® jez je
pfikladem pudové slozky fe€i. Kojenec nepifebira vyznam matéiny feci skrz obsah slov, ,ale
instinktivné vyuziva schopnost ur¢itym zptisobem reagovat na jisté typy zvuku. Proto ma kazdy typ
projevu (Gtécha, zdkaz, upozornéni, pochvala atd.) zcela specifické tonové a prozodické vlastnosti
(u pochvaly vyska tonu vyrazné stoupne a pak klesne, kdezto pii utéSovani je ton hluboky a hlas ma
tendenci se postupné ztiSovat). Malé déeti reaguji na rozlicné typy projevu odpovidajicim zplisobem
(zpozorni pfi upozornéni, utisi se pii Utése) a chovaji se stejnym zptisobem (i kdyz s nékterymi

vyjimkami) bez ohledu na jazyk, v némz jsou tato slova pronaSena.«*

Dalsi fazi je objeveni se hlasovych ptivlastkl. ,,Diferenciace hlasovych ptivlastki (vocal
modifiers) musela predchéazet objeveni podstatnych jmen, kterd jimi byla potom modifikovana, a ne
naopak."*. To potvrzuje ptvodni hlasovy subjektivismus fe¢ovych zdkladd. Privlastky vyjadiuji
spiSe relaci ke mné¢ a mtj dojem z té relace (je to pro mé ,,takové a makové®). Podstatna jména se
tvari naopak objektivisticky. Venkovni realita objektti davd mensi prostor pro individualizaci téchto

vjemu (bizon bude vZdycky hnédé, osrsténé zvife s urCitou vySkou a télesnou konstrukci, je sice

41 Lakoff, G., Johnson, M., Metafory, kterymi zijeme. Host, Brno 2002, s. 17-18.

42 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 132

43 Fernald, A. (1992). Meaningful melodies in mothers' speech to infants.

44 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 132
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mozné k nému piidat i lyri¢t&j$i popis, nicméné ,,z bizona jahodu neudé¢las®). Psychologicky
to znamend, ze paleoliticti lidé podobn¢ jako déti a opice ziji primarné ve svém solipsistnim svete
(v&ci jsou, jak je vidim ja...).

Dalsi fazi jazyka popisuje jako ,,age of commands‘*

. Nazvéme ji fazi ptikazl. Jaynes uvadi
jako adaptacni tlak koordinaci pfi lovu. To ovSem rozporuji poznatky o lovu dne$nich tradice
zachovavajicich skupin (napf. jiz zminovani Inuité), kde je jazyk spiSe rusivym prvkem a domluva
probiha pomoci vizualni signalizace. Myslim, ze zde by se hodilo hledat potvrzeni spi§ v oblasti
»domaci pudy* pii koordinovéani péce o zdzemi. VSimnéme si, do jaké miry pouzivame piikazového
moédu te€i, kdyz nékomu fikame, jak ndm ma pomoci. To ovSem pifi lovu nema svoje misto.
Piikazovy mdd pouzijeme, pokud chceme spolupracovat na nécem, co vyzaduje vice rukou, nebo
naptiklad kdyz vychovavame dit€. VSechny tyto interakce se vyskytuji ve vétsi skupiné pfii
kazdodennich ¢innostech.

Poté nastava posledni epocha. Epocha podstatnych jmen a pfifazovani referentt (véci, které
jsou zvuky oznacovany). Julian Jaynes pfichdzi s hypotézou o tom, ze prvni podstatnd jména
oznacovala zvitata, coz koreluje s archeologickymi nalezy v jeskynich. Je ale mozné, Ze se
podstatna jména oznacujici zvifata objevila mimodek a samovolné, stejné jako kdyz se dité uci
jazyku (coz je mimochodem dal$i faze vyvoje schopnosti feci u déti, ktera koresponduje s moznym
vyvojem fe€i v paleolitu), ve fazi pojmenovavani jinych, abstraktngjSich redlii? Pro zvifata totiz
méli paleoliticti lidé uz dost riznych vyrazl a prostfedki, jak se o nich informovat. Zvifata tvotila
soucast jejich kazdodenniho Zivota a pfeddvani si informaci o nich tedy nejspiS nebylo zaddnou
novinkou. Mozn4, Ze si lidé potiebovali sdélit néco, pro co se jim nedostadvalo moZznosti vyjadiit
explicitné mimojazykové. Jednalo by se tedy o potiebu vyjadrit nové véci, které pfisly se zménou
prostedi, nebo Zivotniho stylu (jiného socidlniho stavu), a dost mozna tedy abstraktnéjsi zalezitosti.

S pIné vyvinutym jazykem se potkdme az u magdaleniénského ¢lovéka.*

Osobné bych v tomto kontextu nesouhlasila se vSemi tezemi J. Jaynese, je pravdépodobné,
ze za vznikem jazyka stoji fada jinych faktort. Jazyk mohl vzniknout jako evolucni prvek - nastroj
pro udrZeni vétsi skupiny hominidi pohromad¢; z ,,nudy* ve skupiné, kde bylo potieba travit vice
¢asu na relativné malém prostoru; z potieby sdilet niterné procesy a mentalni obrazy, jako disledek
neptiznivych vizudlnich podminek a jako pfirozeny disledek zmény ,,zadritovani* mozku
v disledku zmény zivotniho stylu. Mozna ze se zvétSovanim skupin a zaroven vétsi pottebou travit

vice ¢asu na mensim prostoru zacaly vznikat i jiné druhy mezilidskych vztahti a s tim pfisla touha

45 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 133

46 Magdalénien je posledni velka civilizace spadajici do pozdni ¢asti paleolitu (17 -11 tisic let pi. K.), pojmenovana
podle lokality la Madeleine ve Francii.
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po ur¢itém soukromi (kdy se z lidi stavaji vic lidé nez zvitata? Snahu o soukromi najdeme i v Bibli
u prvnich lidi — zakryti se listem, mtze byt stvofeni ¢lovéka pfenesené¢ zasazeno do ramce vzniku
jazyka a tim zmény mysleni?). Pfeci jen se daleko huf ,,drbe soused pomoci skieki a fyzickych
projevi nez prostiednictvim jazyka. Nakonec by to mohl byt opravdu evoluéni prvek, protoze
zachovani tajemstvi urcit€ nékteré nase predky ochrénilo pfed uderem tupou zbrani do hlavy

a zajistilo tak jejich dalsi pteziti a moznost predani gent dal.
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9 Dé&jiny mySleni a dvojkomorovost — nacrt déjin mySleni z perspektivy postupného
rozpadu dvojkomorovosti

Na rozvoji schopnosti introspektivniho vhledu se miize zdsadn¢€ podepsat historickd situace,
coz je kli¢ové tvrzeni Juliana Jaynese. V d&jinach, které se odehravaji uz po rozpadu dvojkomorové
mysli, mizeme schematicky postiechnout nékteré charakteristické rysy epoch, které ptispivaji, nebo
naopak Skodi, rozvoji introspektivni schopnosti. Napiiklad pokud okolni svét vzkvéta, roste a je
nam v ném dobte, poskytuje tolik rozptyleni, ze neni potieba se nijak vyrazné zabyvat svym
vnitinim svétem. Pokud naopak ve vnéjSim svété nepanuji idealni podminky, je potieba hledat
utéchu uvnitt.

Toto muze byt ptipad postupného tpadku antického svéta v pozdnim helénismu a poc¢atkem
sttedovéku. Nebo tieba divod, pro¢ radikalni konflikt mezi protestanty a katoliky v postupné se
vzmahajici, jiz individualistické mést'anské spole¢nosti renesance, muze vyustit v radikalni skepsi,
kterou zndme u Montaignea a pfedevS§im Descarta. DalSim historickym piikladem mulze byt
némecky idealismus se svymi slozitymi koncepcemi, které se v posledni instanci snazi pochopit

jastvi z hlediska jeho vlastni (strukturalni i historické) sebe-konstrukce.

Co kdybychom se na dé&jiny mySleni a filosofie divali optikou jaynesovského odbouravani
dvojkomorovosti a silnym kritériem pokroku mySleni by byl pravé dosazeny stupeil
introspektivniho vhledu? Piedchozi véta je pomérné — a vlastn€ neoriginaln¢ — hegelianska, protoze
na d¢jiny mysleni nahlizi jako na proces rostouciho (sebe)védomi (introspekce), coz je velice
podobny model jako Hegelova filosofie absolutniho ducha. Jaynes ovSem dé&jiny filosofie jako
takové nezkoumad. Chci zde jen naznacit mozné zkoumani, které propojuje Hegela a Jaynese. ¥
Pro uptesnéni terminologie ohledné problému védomi, je potfeba zminit, ze v této praci
budu pro oznafeni (sebe)védomi pouzivat rtizné terminy, podle toho, jak je k oznaceni véci
pouzivali filozofové ve své éte. Pokud tedy zmiiuji dusi, rozum, védomi, (sebe)védomi..., jedna se
vzdy o terminy ve smyslu mentalni aktivity, schopnosti reagovat na podnéty a operovat s nimi
1 na abstraktni urovni, provadét tyto operace védome, anebo jinak: byt si téchto procest alespon
zCasti védom.
V historii mizeme sledovat tfi ptistupy k existenci duse (védomi) ve vztahu k télu:
* Duse je na téle nezavisla, enkapsulovand jednotka, ma sviij princip zivota a télo pouze
obyva a ozivuje.
* DuSe pouziva mozek jako nastroj. Je sice nezavisla na téle v otdzce vlastni existence, ale

projevit se muze pouze prostiednictvim mozku.

47 Zde jsem (samostatn¢) rozvinula myslenku, pochazejici od Mgr. Vita Bartose, Ph.D.
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* Duse je produkci mozkovych funkei.

9.1 Antika

Anticky ¢lovek se zdd byt vyrazné dvojkomorovym. V antické filozofii mizeme pozorovat
u filozofi pohled na dusi, ktery se z pohledu hypotézy Juliana Jaynese jevi jako Cisté

dvojkomorovy.

Pojd’'me se podivat na to, jak anti¢ti filozofové chéapali dusi (védomi) z hlediska toho, jak
jejich intuitivni psychologie vyjadiuje nedostatek ,,sebe-pochopeni®.

Starovéci filozofové ve svych dilech nevynikaji zvlaStnimi rozbory introspekce tak jako
naptiklad autofi romanti¢ti. VSe, co se d¢je tehdejSim literarnim hrdinim, je ¢asto vécné popisovano
jako souhra okolnosti, vnéjsich vlivli nebo nahod. Pokud se pteci jen chce nékdo pidit po tom, co
hrdinu k ¢inu dovedlo, kon¢i vétSinou u argumentu, Ze mu myslenku podsunul nékdo jiny: bozi,
muzy, démoni... Rozhodnuti pro ¢in, ktery logicky a jasn¢ neplyne z danych okolnosti, se v antické
literatuie vzdy oznaci jako pisobeni cizi sily. Rozhodnuti je popséno jako vlozené¢ do hrdinovy
mysli, bez moznosti jakéhokoliv vzdoru. Je mozné, Ze k hrdinovi nepromlouvaji bozi, ale jeho

prava hemisféra?

Ve spisu Faidon se Sokrates zabyva sebevrazdou. Sdm ale nerozvadi zZadné niterné stavy
kter¢ by jej od sebevrazdy odrazovaly. Nezminuje zadné promysSleni piinosi v protikladu
k popravé. Uvadi, Ze sdm nema zaddnou svobodu ukoncit svlij zivot, dokud mu bohové neseslou
svou viili: ,,...ze bozi nas maji na pé¢i a my lidé ze jsme bohtim &asti jejich majetku. Ci tobé se tak
nezda? ... Nuze, ekl Sokrates, také ty, kdyby se usmrtil n€kdo z tvé celedi, aniz bys byl projevil, ze
chces jeho smrti, také ty by ses jisté na n¢j horsil, a kdybys mél n&jaky trest, trestal bys ho. OvSem.
Tedy asi takto neni bezdiivodné, ze ¢lovék nesmi sebe diive usmrtiti, dokud mu bih neposle

né&jakou nutnost, jako je ta, kterd nyni doléha na mne.* **

Sokrates se povazuje za bozi majetek a jedinym divodem k sebevrazdé by podle néj byla
bozi viile. Pokud by v sobé& nasel odvahu jednat proti bozi viili, dostal by se do bozi nemilosti. Cin
vubec nepromysli, nesvadi zadny vnitini boj s ptfirozenou touhou Zzit. Dokonce ani neuvadi plusy
a minusy rozhodnuti, jako by viibec neslo o volbu. Pokorn¢ pfijima sviij ukol a nikterak jej
nerozporuje.

Casto se i v dalsich dilech odvolava na daimonion, néco, co miZeme oznadit jako vnitini
hlas. Daimonion k nému promlouva, varuje ho, upozoriiuje, vede. Neni ale Sokratovou soucasti. On

sdm jej vnima jako néco, co piichdzi z vnéjsku. Mluvi snad k Sokratovi jeho prava hemisféra, kdyz

48 Platon; Faidon, Oikoymenh, Praha 2005, s. 23
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se budeme drzet klicové Jaynesovi hypotézy? Daimonion se v riznych usecich jevi jako

<49

stoprocentni projev dvojkomorovosti ,,vyuzivajci télo a mysl ¢loveka, jako nastroje™“” , jindy by

mohl byt prvnim ptechodem od Cisté dvojkomorovosti k modernéjsi podobé mysli.

Srovnejme pro piiklad Aristotelovy jiz systematické a objektivistické uvahy o struktufe
duSe. Aristoteles urCit¢ nevynikd v introspektivni analyze, nicméné pravé jeho objektivisticky
a naturalisticky vhled (jakoby z pozice 3. osoby) do povahy dusevni ¢innosti naznacuje schopnost
pohledu na sebe samého jakoby svrchu. To jeSté sice neni niterny introspektivni proces sebe-

analyzy, ale je to dost moZna jisty mezistupen prave k plnohodnotné introspekei.

U Aristotela se duse sklada ze tii slozek:
* Vegetativni (rationale vegetativa) — kterou disponuji vSechny zZivé organismy, vcetné rostlin.
* Vnimavé (anima sensitiva) — tu maji navic vSechny organismy schopné pohybu
a smyslovych vjemi navic, oproti rostlindm.
* Rozumné (anima rationale, nous) — pfitomné pouze u ¢lovéka.

Clovék se od zvifat li§i v piitomnosti nous. Tedy né&eho, co miize zaujmout stanovisko
k danosti, néceho, co mé prehled o casovych liniich a dokdze myslet abstraktné. Nous je v tomto
smyslu ¢asti intelektu, kterou participujeme na kosmickych intelektech. Jde o schopnost ptifazovat
veécem jejich vyznamy a schopnost vyuzit naSe vnimani. Mohlo by se zdat, Zze v jedné generaci se
tedy pohled na lidskou mysl mirn€ zmeéni. Aristotelova anima rationale uz dokéze alespoil
v ur¢itych momentech vnimat sama sebe, je to aktivni rozhodujici slozka lidské psyché. Pracuje
aktivné se smyslovymi daty a vyvozuje z nich komplexné&jsi feSeni. Samo premitani o dusi jako
o nécem, co je vlastni pouze lidem a vyrazné je odliSuje od jinych Zivocisnych druht, jevi znamky
introspektivniho pohledu. Otadzkou zistava, kdy se oteviel prechod od plné dvojkomorovosti

k ¢asteCné.

49 Dodds, E.R; Rekové a iracionalno, Oikoymenh, Praha 2000, s. 187
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9.2 Dvojkomorovost v Iliadé

Julian Jaynes si konceptu dvojkomorovosti v§iml ve chvili, kdy cetl Iliadu. Sdm kritizuje
pieklady, které nerespektuji jinou mentalni strukturu starovékych lidi. Je vlibec mozné Iliadu
ptelozit spravné, pokud byli tehdejsi lidé dvojkomorovi a my nejsme?

,V Iliad¢ obecné neni zadnd védomost (ve smyslu consciousness)... A zaroven zde obecné
neexistuje ani zadny vyraz pro védomost, nebo mentalni aktivitu v tomto smyslu. Slova, kterd
v Iliad€ pozdé&ji vznikla pro reprezentaci mentalnich stavi méla odlisné vyznamy.

Rekové pouzivali slovo psyché, jez pozdgji prebralo vyznam duse nebo védomé mysli, ale
ve vétSiné zdroji bylo pouZivano jako Zivotni substance, vdzand na krev, nebo dech, spojena
s fyzickym télem. Umirajici vale¢nik vykrvacel svou psyché na zem, nebo ji vydechl v poslednim
vzdechu.

Slovo thymos, které pozdéji pfevzalo vyznam emociondlni strdnky duse, je jednoduse
n¢jaky pohyb, nutkani, podniceni, doslova spojené s fyzickym pohybem. Pokud se ¢lovek prestane

<« 50

hybat, thymos opusti jeho télo.

NS 24

védomé mysli. Jeho pieklad by v Iliadé mohl byt ve smyslu vnimani, rozpoznani, nebo drzeni

v patrnosti. Podle pouziti ve vété ,,Zeus holds Odyseus in his noos*. Déaval na né&j pozor.**"!

»Zaroven zde nenajdeme ani zddny koncept svobodné viille. Ani oznaceni pro svobodnou
vali.«*?
Rekové ani nenaziraji lidskou bytost holisticky. Striktng odd&luji soma a psyché. Homér
nikdy nereferuje o celém téle, ale pouze o castech. To vSe podporuje domnénku, ze introspekce
nebyla v této dobé nikterak rozvinuta. ,,Neméli védomou mysl v sou¢asném vyznamu a zcela jisté

neovladali introspekci.*

V jednani homérského ¢lovéka nenajdeme vnitini pohnutky pochazejici ze svobodné vile. ,,Pocatky
jednéni nespocivaji ve védomém planu, rozumu ¢i motivu; spocivaji v jedndni a verbalnich

projevech boh.***

Pojd'me se podivat na ptiklad textu. Agamemnon piebral Achilleovi milenku, aby se

odskodnil za ztratu té svoji. Jeho obrana spocivala v tom, Ze nejednal ze své ville, nybrz na popud

50 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 69

51 Tamtézs. 70

52 Tamtézs. 70

53 Tamtéz, s. 72

54 Tamtéz, s. 72
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Dia, svého vlastniho udé€lu (osudu) a Erinys (jinak také Furie, fecké bohyné pomsty a odplaty, ktera
muze postrkovala k nehezkym ¢intiim). Pfimo fikd, Ze mu byla divoka ate vlozena do usudku (tedy
jako hotova véc, kterou uZ mu neni umoznéno nijak posuzovat, nebo ménit, zkratka, nemize s ni
nic udélat, nez se ji podvolit). Nevyhnutelnost tohoto ¢inu dokldda vétou: ,,Svou vili si boZstvo
prosadi vzdycky.

Pokud by jednal s vlastnim umyslem, nepfipustil by svou vinu tak snadno, jak ji pfipousti,
a nebyl by ochoten zaplatit. Jinak feceno, pro¢ by védomé vyvolal rozpor jen proto, aby jej hned
na to urovnal na vlastni naklady. Jeho ¢in nebude posuzovan ngjak jinak, protoZe v feckém pojeti
spravedlnosti byl rozhodujici skutek, nikoliv zamér. A jestlize nezna zdmér, pak nezna ani svij
vnitini, introspektivni svét.

Jesté zajimavéjsi je, ze 1 obét popisuje €in naprosto stejné. ,,Mocna jsou, otCe Die, atai, ktera
uklada$ muzam.*“ Sama pfiznava, ze Agamemnon v ni rozpoutal silny citovy afekt. Pfitom cela véc
byla proti jeji vili. Nepfisuzuje ho svym vlastnim mentdlnim procesim, nebo citim
k Agamemnonovi, ale vidi ho jako dusledek bozi viile. Sama je jenom ndstrojem, skrze ktery jedna
nékdo jiny. A ba co vic, stejny pohled mé i okradeny Achilles.

I v jinych castech Iliady se zminuje, Ze bohové, jakysi bih, nebo Zeus na okamzik odnali, znicili,
nebo omamili nékteré lidské bytosti rozum.*®

Funguje to ale i naopak — a to je mozna jesté¢ zajimavejSim dokladem boZského plsobeni.
To, ze bohové dokazi rozum odebrat by mohlo byt zaménéno za prostou omluvu rozumové
nedostate¢nosti, charakterovych vad, nebo prosté jen Spatného dne. AvSak bozi schopnost pfidani
rozumu se racionalné vysvétluje daleko hiif. Tento um doklada véta ,...toho kdo hlupdkem je, zas

k rozvaze dokazou privést.’

Mysleno tak, ze homérsky clovék neni schopny védomé provést
vSechny soudy, syntézy smyslovych dat a dal$i mentalni operace a promyslet jejich disledky. To se
odehrava v pravé hemisféie, bez védomé asistence homérského ¢loveka, a prava hemisféra potom
pfedd hotovy vysledek v podobé zvukové halucinace té levé. Homérsky ¢lovek ji ptfijme jako
hotovou véc z jin¢ho prostiedi (boZskou viili), nevédom si toho, Ze je produktem jeho vlastni mysli.
Jaynestv ,... argument zdlraziuje dv€ véci, nedostatek slov pro mentalni procesy a spusténi

jednani (hrdiny) bozskym hlasem.“*® Nejspi§ proto, Ze jeho mozek neni schopny obsahnout takové

mnozstvi védomych operaci najednou. Chybi priichod mezi dvéma oddélenimi mysleni.*

55 Dodds, Eric Robertson. Rekové a iracionalno. Praha: Oikoymenh, 2000, s 17

56 Tamtéz, s 17

57 Tamtéz, s 17

58 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 78

59 Mithenova katedrala
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Podle E.R. Doddse bychom se m¢li zaméfit na to, co je to ate, jakymi silami disponuje a co
je ta ptvodni zkuSenost ukrytd v ptivodnich formulich. Homérsky ¢lovék nemé zadnou ucelenou

predstavu o tom, co my nazyvame dusi, nebo personalitou.

,Na fadé mist u Homéra se setkdvame s tim, Ze nerozumné a neoduvodnitelné chovani
(aasasthai) pfipisuje plsobeni ate i tehdy, schazi-li pfimy odkaz k zasahu né&jakého boha. Piesto
vSak até u Homéra sama o sobé zosobnénou silou neni.... Vzdy, nebo témét vzdy je stavem mysli,
doCasnym zastfenim ¢i zmatenim normdalniho védomi.... VSechny piipady (nealkoholické) até

u Homéra lze tedy tiidit pod hlavi¢ku toho, ¢emu navrhuji fikat zasah do psychiky. “%

U Homéra neni ate n€jakym boZim trestem, jak uZ je patrné z prvniho ptikladu. Problém je
zde v tom, Ze neexistuje nic jako nest'astnd ndhoda. VSechno se déje z n¢jakého divodu. A pokud
nemuzeme introspekci najit raciondlni vysvétleni poc€inani, nebo ramec mysleni, do kterého by
zapadaly ¢iny, musel ndm je n¢kdo vnuknout. Snadno by se dala povazovat promluva jedné
hemisféry k druhé za hlas bozi. Homér také nema Zadné slovo pro akt volby, nebo rozhodnuti.
Z toho lze vyvodit zavér, Ze Clovek si jeSté neni schopen uvédomit vlastni vili. To mu ovSem
nebrani v tom, aby si uvédomoval rozdil mezi pfimocarym, jednoduchym jednanim ega a jednanim,
homérskému ¢loveku jevit jako nelogické. Jinak fe¢eno, homérsky ¢lovek by si nemusel byt aktivné
védom vSech souvislosti (pravé kvili ,,oddélenym komtirkdm, mezi kterymi nema védomé
prichody*) nicméné mohl by byt schopen ¢init komplexni zadvéry a rozhodnuti na vice nevédomé
bazi, které by mu pozd¢ji byly prezentovany jeho pravou hemisférou v podobé ,,boziho piikazu®.

Femios tvrdi, Ze mu bth vSechny pisné vs§tépil - ,,chce myslim fici, Ze je tvirc¢im basnikem,
jemuz slovni obraty prysti spontanné v hexametrech z nezndmé hloubky, nad niZ nema kontrolu.*
Tak jako tyto tvirc¢i projevy, oslnivé napady, nahlé zapadnuti souvislosti, posetilé myslenky
1 vzpominky (v€etné rannich pisni, které ¢loveéku hraji cely zbytek dne v hlave) se zdaji byt vSechny

<61

dilem ,,nahody*“®" — vynofuji se jakoby odnikud, zddnliv€é bez hlubsi souvislosti s aktudlni situaci.
,»Mizeme je pak pokladat za vlastni?* * Pokud se mi rano zni¢eho nic rozezni v hlavé melodie
pisng, kterou jsem neslySela uz nékoli let a nemohu na ni po cely zbytek dne, nebo i tydne
zapomenout, snadno bych se dokazala sama piesveédcit, Ze je to také projev bozi vile. A ze mi ji
dohlavy nasadil néjaky pekné zlomyslny bith. Pravda je, ze ani pii sofistikovaném introspektivnim

vhledu sama netusim, odkud se vzala. Casto nejsem schopna uréit, jaky smyslovy viem ve mné

vvvvv

60 Dodds, Eric Robertson. Rekové a iracionalno. Praha: Oikoymenh, 2000, s 17
61 Boziho tradku
62 Tamtéz, s .26
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pouzivaji terminy jako ,,mizy* ,inspirace®... ve smyslu, Ze k nim jejich népad ,,prosté pfisel“. Ale
odkud? Dnesni neuropsychologové by jisté méli presvédcivé vysvétleni. Ale jak si mizeme byt jisti,
ze to vnuknuti opravdu neni vnéj$i? V tomhle smyslu by byli umélci dnesnimi Samany. Médii pro

komunikaci s duchovnim svétem.

Jesté jedna zajimava myslenka se poji s formou psaného textu Iliady. A to sice, ze Jaynes si
uvédomuje, ze metrickd poezie ma neurologicky zcela jiné zakotveni nez bézna fe¢ (podobné jako
zpev). Melodie prednaseni basni vede mozek jinak a plisobi na pravou hemisféru. Jaynes tim
naznacuje hypotézu o tom, Ze melodie pfedndseni je ,,spontanné€j$i a automatictéjSi“ nez fec.
»~Funkci metra v poezii je fidit elektrickou aktivitu mozku a hlavné pomoci zrelaxovat emocni

potlaceni jak piednasejiciho, tak posluchage.* ©

Melodicka poezie plisobi na mozek pravé na stejné trovni jako hudba. Lépe kanalizuje
emoce. V dvojkomorové fazi bychom je nejspise tak striktné neoddélovali. Spise jako bychom byli

hybridné pojeni zpévem a feci dohromady.

93 Stiedoveék

Zlaty vék antiky kon&i pomérné tragicky padem Rima a stale Gastdj§imi vpady cizinct
na evropské uzemi. Nastal vek stiedoveku, tisic let, kdy okolni svét nenabizel mnoho radosti
a neprosperoval. Béhem stfedoveku se Evropa zmitala pod najezdy barbarii a vikingii. Valcilo se
1 ,,vnitro-kontinentalné¢*“ o riizna uzemi, nebo kvili ndbozenstvi. Na zbytcich Zapadotimské tise
vyvstava spoleCnost s duchovnimi kofeny v kiestanstvi. Pozd¢ji probihaly kiizové vypravy.
izolovat a obratit pozornost do svého nitra. Vznikaly klastery, které byly pro tyto ucely naprosto
idealné vybavené.

Neni proto pfekvapenim, ze dobry vzorek fungovani stfedovéké mysli je reprezentovan
»Kklasterni Zivotni formou*, ktera skrze modlitbu, tichou osobni rozmluvu s bohem, opakovanim si
a predc¢itanim (Septani si vlastnim hlasem) textd autorit rozviji introspektivni procesy.

Nem¢éli bychom se domnivat, Ze evoluce introspektivniho vhledu vyzaduje néjaké ohromné
neurologické zmény. Ke zmén¢ fungovani nasi mysli, nemusi byt zapotiebi velkd zména struktury

mozku.

Jako dobry ptiklad rostouci schopnosti introspektivniho vhledu miize slouZit svaty Augustin.

Svaty Augustin se obraci do svého nitra a nachdzi védomi sebe sama skrze Boha. ,,Pozndvam sebe

63 Jaynes Julian, The origin of consciousness in the breakdown of the bicameral mind, A Mariner Book, Boston - New
York, 2000, s. 73
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jen ve svétle pravdy toho, skrze n€¢hoZ jsem uz poznan.“** Augustin pfinasi mySlenkovy postup se
kterym se pozdéji potkdme u Descarta, tedy ze skrze pochybnosti o vnéjsim svété je si védom sam
sebe. V jeho dile se objevuji niterné¢ krize a zapasy. ,,Augustin vlozil do tradi¢ni struktury
kiestansko-teologické latky slozitost a dynamiku lidského nitra.“®® Tedy naprosto novou véc
z pohledu mysli. ,,Hledat boha je mozné pouze tak, Ze ¢lovek jde do hlubin vlastniho nitra a snazi se

rozumét sob& samému, svym vnitinim tuzbam a zvratim, snaZi se byt vniting autoidentickym. %

Zde je vidét obrovsky pokrok oproti starovékym myslitelim, u nichz se ndm nedafi najit
témet zddné vnitini pochody. Augustin musi vynalozit velkou préaci na poznani sebe sama, chce-li
poznat Boha. Svaty Augustin natikd nad ¢iny svého mladi. Reflektuje pficiny a dasledky. Popisuje
svoje vnitini stavy az s urcitou extatickou radosti. Je jimi fascinovan, objevuje se, zkouma svou
dusi, zaroven je ale pln¢ koncentrovan. Skoro vibec nezminuje vnéjsi sveét. Je zabran pouze
do toho, co proziva.”

»Augustinova teologie se tak méni z nauky v introspekci, z doktriny v liceni,
z pseudovédeckych popistt v redlny zazitek, z ucebnicovych vykladi v jakysi vnitini dialog
rozstépené mysli.

Vede dialogy sdm se sebou. Jeho hovory duSe s bohem jsou vlastné dialogy vlastni

znesvarené mysli. ,,...nékdo poprvé literarné zachytil tyto stranky polarity ,,vnitiniho ¢lovéka“.“®

U Augustina tedy miZeme pozorovat prvni piekondni dvojkomorovosti. Hlasy uz
neptichazeji zvenci, ale z nitra ¢lovéka samotného. Augustintiv dualisticky pfistup predpoklada
dusi, kterd aktivné v téle tvofi, kona, organizuje. Proces introspekce je zakladni krok ke zboteni

dvojkomorovosti.

9.4 Novovék

Posunime se o kousek dal. Renesance je oznacovana jako znovuzrozeni uméni a vzdélanosti.
Navazuje na idedly antiky, vSe je ve svétle nové védy, pokroku a rozumu. Vzdélani uz neni
privilegiem jen uzavienych skupin a nejbohatSich vrstev. Vngjsi svét vzkvétal, nejveétsi mistii nasich
d¢jin tvoti umeélecka dila, kterd piisobi na vSechny smysly a podnécuji rozlicné emocionalni stavy.
Védomi je zjitteno vSemi piedchozimi staletimi utrpeni a neprosperity a prahne po pozitivnich
zazitcich. Do stiedu zajmu se dostava ¢lovék. V oblasti umeéni je snaha zachytit rizné perspektivy

a pohyb. V dilech malifskych mistri miizeme pozorovat tvafe prozrazujici rozlicné emoce a vnitini

64 Machovec, Milan, Svaty Augustin, Akropolis, Praha 2011, s. 69
65 Tamtéz, s. 69
66 Tamtéz, s. 69
67 Tamtéz, s. 70
68 Tamtéz, s. 74
69 Tamtéz, s. 74
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pochody. V uméni vladdne snaha zachytit vSe co nejredlnéji. Realismus pfirody i clovéka s jeho
slozitou tvari mohl povzbudit psychologicky ponor. Zarovein kromé hmotnych artefaktd v Itélii
vznik4 smér humanitniho uceni, jehoz hlavnim pfedmétem studia je clovek. Jak by se mél spravné
projevovat ctnostny ob¢an? Jaka péce o dusi ¢loveka je potieba?

Nicméné se ale Evropa pofad jesté potykd s financni nestabilitou vyrazné ovlivnénou
podnikanim zamotskych plaveb a vedenim vélek. Vsechny tyto vlivy soucinné posiluji
individualismus a tim zdrovei posiluji tendence k introspekci. Umélecka dila, at’ uz hudebni, nebo
vizualni, podnécuji rozlicné dusevni stavy a jejich védomou individudlni reflexi. Piisobi na mysl
a ovliviiyji ji. Nelze si toho nev§imnout.

Ale zcela nejzésadngjsi z hlediska jaynesovského tématu je ,,velky tfesk subjektivity*
prichdzejici s klasiky novoveéké filosofie. Novovéci racionalisté se postavi proti britskym

empiristim a svedou intelektualni boj o to, jak funguje a co znamena lidské mysl.

Z hlediska naseho tématu je novoveky obrat k subjektu tak zasadni, Ze se u néj zastavime
trochu déle a vénujeme pozornost dvéma velikaniim novovékého mysleni: Descartovi a Humovi.
Oba totiz ztélesiiuji ctnost vysoce vyvinuté introspekce a jsou tedy vynikajicim ptikladem postupu
v bourani dvojkomorovosti. Zaroven se jednd o muyslitele velice kontrastni, takze na jejich

odli$nostech je vidét jisté pole moznosti jak introspekei rozvijet.

Védecka revoluce v sedmnactém stoleti vynasi na svétlo osobnosti jako je René Descartes,
Thomas Hobbes, John Locke, Blaise Pascal, Benedict Spinoza nebo Gottfried W. Leibniz
s Newtonem. Generalni metodou v kartezianském stylu se stane prohledavani vlastni mysli — coz je
jen jiny vyraz pro introspekci — s cilem dojit k nezpochybnitelnym pravddm garantovanym
zkoumavou pozici prvni osoby. A tato metoda udéla dlouhou kariéru az po filosofii 20. stoleti

s takovymi prominentnimi filosofy, jako byl zakladatel fenomenologie Edmund Husserl.

9.5 Piipad Descartes

René Descartes pohlizi na védomi optikou tradicniho racionalismu. Tvrdi, Ze mimo
smyslové poznani se nam dostava i né¢eho, co ma zaklad v Platonskych idejich. Jastvi ma podle n¢j
substancni podstatu — kartezianské ego — tedy v pieneseném slova smyslu: védomi je nehmotné
angjak ovladd mozek. Védomi pouzivd mozek jako ndstroj. Vniméd védomi jako samostatnou
jednotku. Vystupuje z dvojkomorovosti. Cogito — ja musi byt substancionalni. Operace myslim, tedy
jsem, mne utvrdi, Ze jsem pifi védomi a v jistoté, Ze myslim. Védomi potfadd idee, je

predzkuSenostni; a pokud existuji vé¢né pravdy, tak je nemizeme objevit empiricky, nybrz musi byt
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vrozené. Co ale garantuje to, ze tyto exkluzivni znalosti jsou opravdu pravdivé? Odpovédi

racionalistll je intuice a divéra v intuitivni dedukei.

V tomto obdobi piichazi velkda zména v tom, jak vlastni mentalni prostor vnimame.
Descartes se ve své druhé Meditaci o prvni filosofii snazi zjistit, co vlastné je duse. ,,Ale co je ta
duse, jsem si bud’ nevsSimal, nebo jsem si ptredstavoval néco nepatrného, jako vének, ohen,
¢i éter... " Jasné oddéluje védomi od téla a zkouma jej. Pfipodobiiuje ji k vécem aktivnim, ¢innym,
vyvijejicim se v ase. Nejenom ze dusi definuje, ale doopravdy se ji snazi i poznat. Klade si otazky
typu ,.kdo jsem ten ja, kterého znam*. ,,A co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, v€c pochybujici,
chapajici, tvrdici, popirajici, cht&jici, nechtéjici, jakoz i predstavujici si a smysloveé vnimajici.*”"

Na rozdil od antického €lovéka se ponofi do vlastni mysli, aby v ni odhalil absolutni jistoty
a v tomto intelektudlné narocném procesu, jako vedlejSi efekt, objevi novou terra incognita
subjektivniho sebe-poznavani. Jestlize stfedovéky mnich kultivuje svoji introspektivni schopnost
rozjimadnim a vnitfni rozmluvou s bohem ¢i textem, pak Descartes kultivuje introspekci
systematickym pochybovanim o vSem, co mu mysl nabizi. Pfi tom objevi novy dusevni prostor,
ktery ma zcela specifickou vlastnost. Tou vlastnosti je zvlastni schopnost védomych mentalnich
stavl (Edelmanovo védomi druhého tadu) referovat (sebe-oznamovat) sami k sob¢€, coz je prave

zdrojem oné hledané absolutni jistoty.

Nemiuzeme se tedy dle Descarta mylit v identifikaci vlastnich védomych mentélnich stavt,
zatimco vSechno ostatni — prfedevS§im smyslové vnimané — mize byt mylné. Descartes ze slavnych
uvah o ego cogito pak dovodil jisty neptirozeny zavér, ktery vidi podstatu duSevnich procest pravé
v tom, Ze jsou vSechny — dle Descarta — zaloZeny pravé na sebe-evidenci, na sebe-oznamovaci
»smycéce™ ,,vim, Ze si myslim, ze vnimam, ze citim...“. Podle Descarta ono uvozovaci ,,vim, ze*
(pozoruji kvétinu) je podstatou mentédlni Cinnosti ¢lovéka, zatimco, to (fakticky obsah mySlenky
¢1 mentalniho procesu — ze ,,pozoruji kvétinu* naptiklad), o ¢em vim, Ze to vnimam, citim, ¢i si to
myslim, je az druhotnym obsahem, ktery miiZze byt zcela mylny. MoZnost mylnosti faktického
védomého (¢i intenciondlniho) obsahu Descarta presvédcila, ze je to néco az druhotného, zatimco
ona schopnost doprovazet kazdy védomy obsah onim formalnim ,,vim, Ze ...“ je neomylna, a tak
musi byt esenci (podstatou) lidské mysli.

To je, zda se, podstatou Descartova ptistupu k analyze mentédlnich postupti, kdyz se blize
zamétfime na Cinnost nasi duse. Descartes se touto uvahou dopustil nékolika omyld, které budou

korigovany zejména empiristy a obzvlaSt Davidem Humem. Pro naSe ucely je ale podstatné,

70 Descartes, Reneé, Meditace o prvni filosofii, Praha 2015, Oikoymenbh, s. 28
71 Tamtéz, s. 30
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ze Descartes zjevné introspektivni sebe-analyzu rozvinul do nevidané $itky a zapocal tim novoveky

obrat k subjektivite.

V jaynesovském kontextu to dokazuje urcité piekonani dvojkomorovosti. Mimochodem sam nazev
»meditace* znaci usilovnou introspektivni praci. A tento pfistup se nadale stane vzorem pro to, jak
uvazujeme o vlastnich mentalnich operacich a jak novovéci filosofové napiisté budou nakladat

s problémem analyzy poznavaciho procesu.

Ve stejnych ramcich poznavani se pohybuje i Husserl, ktery je intelektudln¢ Descartovym
souputnikem, pouze o Ctvrt tisicileti pozdéji. Zaklada disciplinu nesouci ndzev fenomenologie.
Husserlovské védomi disponuje intuitivné nézornymi, samodanymi skutecnostmi. Zakladnim

kamenem jeho filosofie je intencionalita — miiZeme si ji vylozit jako ,,mit védomi o né¢em®.

Husserl spravné pochopil, ze intencionalni obsah (védomé pozorovani kvétiny, kdyz se
vratime k nasemu piedchozimu ptikladu) je to, co je skutecné dulezit¢ na mentalnim procesu
avtomto ohledu intencionalita, jakozto kliCovy pojem fenomenologie, znamena piekondni
Descartovy formalni uvahy. Opét bychom mohli v jaynesovskych obrysech uvazovat o tom,
ze Husserl vladne vyssi introspektivni schopnosti nez Descartes. Husserl si prosté uvédomil, ze ono
,»vim Ze ...“, by bez intenciondlniho obsahu (pozorovani kvétiny) nedavalo vilbec dobry smysl.
V tento moment vidime, Ze introspektivni analyza musela zajit ve zkouméni vztahu vyznamovych
1 gramatickych struktur ve spojeni propozi¢niho typu ,,vim, Ze pozoruji kvétinu* o néco dale, nez se
podaftilo Descartovi.

Obecné zkoumani védomi samo o sobé ukazuje na intenzivni introspektivni praci. V tomto

obdobi novovékého obratu k subjektu ptfichdzi masivni pfekonavani dvojkomorovosti — alespoit

podle Jaynesova ptistupu (pokud jej mohu aplikovat i na tyto ptipady).

9.6  Ptipad Hume

Piiblizn€ stoleti po Descartovi se objevi radikalni empiristicky myslitel, ktery zavrsi vyvoj
britské empirické filosofie. David Hume je pfimym a nekompromisnim oponentem René Descarta.
A nejde tu pouze o uc¢ebnicova schémata rozdilu mezi racionalismem a empirismem. To, co se budu
snazit naznacovat, spiSe ukazuje na zcela principidlni rozdilnost v pfistupu rozumu ke zkoumani
sebe samého. Jakoby introspekce mohla postupovat minimalné¢ dvéma zcela odliSnymi — skute¢né

opaénymi — cestami.
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Descartes jesté¢ tvrdi: ,,...v sobé nachazim ...tteba schopnosti pfedstavovani si a smyslového
vnimani, bez nichz mohu chépat jasné a rozliSen¢ sebe celého, ale nemohu naopak chapat je beze

mne, to jest bez chapajici substance, v niz tkvi: ...“™

Hume toto celé popie a jeho popieni je dle mého soudu vyrazem jeSté vyvinutéjsi
introspektivni schopnosti, nez kterou disponoval Descartes.

Descartes tedy tvrdi, ze mize chapat ,,sebe celého®, aniz by bral v tvahu smyslové vnimani
a predstavovani. OvSem podle Huma to tak viibec nemuze byt, protoze: ,,Kazdy musi uznat, ze je
znacny rozdil mezi pfimym vjemem, kdyz nékdo citi neptijemnost ptilisSného horka nebo lahodnost
mirného tepla, nebo kdyz si pozdéji v paméti vybavuje tento zédzitek nebo si ho pfedem

....... 73

Kdyz k tecenému pridate jeSté zékladni epistemickou Humovu tezi o tom, Ze neexistuje
zadna idea, ktera by nebyla fixovana na perceptudlni dojem (vjem), dostanete tezi, ktera fika,
ze evidentni jsou pouze dojmy (vjemy), a tak chéapat ,,sebe celého®, jak fikd Descartes, bez téchto

vjemil, je pro Huma naprosto nepochopitelné, ¢i dokonce mylné.

A podobné nejslavnéjsi Humiiv argument proti koncepci nutného spojeni (substance,
kauzalita, jastvi ¢i osobni identita): Descartes si mysli, ze vjemy nelze chapat bez podkladové
chapajici substance (ego cogito), které je integruje. Jenze to je jen logicka ivaha. Hume jako dobry
psychologicky pozorovatel vidi, Ze mentalni Zivot neni nic jin¢ho nez série dojm1, které jsou obcas
reflektovany. Tato samotnd seridlnost dojmili ale nevyzaduje Zadné jednotici ego, ke kterému ani
nemame zadny dojem (a tak je idea ega nesmyslnd).

Daniel Dennett cituje svého studenta, ktery mu pti zkousce tekl, ze ,,Hume chté¢l, aby ideje
myslely samy.“.” To znamena, Ze ideje nejsou mysleny kartezidnskym ,,egem, ale samy se serialng
samo-usporadavaji. Ego neexistuje, je to metafyzicka fikce.”

Pointa celé této uvahy z jaynesovské perspektivy spociva v tom, ze Hume musel umét svoji
mysl zamétit velmi disledné na prozivanou ptitomnost, aby si mohl dovolit tvrdit o dojmech
a jejich spojeni, ¢i o jejich vztahu k idejim to, co tvrdi. Jesté jinak feCeno, Hume se hluboce
soustfedil na prozivané ,ted*, které je neurologicky daleko obtiznéji introspekci piistupné,

nez ideje, ony otisky dojmd, o kterych pravé Hume mluvi jako o derivatech z téchto dojmt (vjemi).

72 Descartes, René, Meditace o prvni filosofii, Praha 2015, Oikoymenh, s. 71.

73 Hume, David, Zkoumani lidského rozumu, Svoboda Praha 1972, s. 43.

74 Daniel Dennett, Druhy mysli, Academia, Praha 2004, s. 84.

75 Tato podkapitola byla (samostatn¢) zpracovana podle namétu od Mgr. Vita Bartose, Ph. D.
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Neni tézké introspektivné zkoumat ideje, myslenky, pfedstavy, tj. odvozené obsahy lidské
mysli. Je ale tézké zkoumat bezprostiedni prozitky, které vyzaduji intenzivnéj$i zaméfeni lidské
mysli. Proto humovsky pfistup povazuji za introspektivné pokrocilejsi ve srovnani s Descartem.

Dvojkomorovost musi byt velmi narusena, pokud jsme schopni se reflektovan¢ vztahovat
dokonce k bezprostfednimu prozivani. Novovéci klasici tak nastavili nové standardy pro vyspély

mentalni Zivot a nezda se, ze bychom se od té doby posunuli nékam dal.

Dulezité ale je, Ze jsou to komplexni historické okolnosti, které¢ generuji novou mentalni
kapacitu (hlubsi introspekei, feknéme). Nepotfebujeme mluvit o néjakych zdhadnych genetickych
¢i environmentalnich zménach pro to, abychom vysvétlili evoluci introspekce. Mozek je plasticky
a tak robustni civilizacni zmény pfinaSeji i nové schopnosti uvnitt nasich mozkd. Mlzeme jen
spekulovat, o tom, co jesté v kulturnich déjindch miizeme ocekavat, a jaky to miize mit vliv na nase
sebe-porozumeéni.

V kazdém piipadé bychom si ale méli ptat, aby sebe-porozuméni rovnéz kultivovalo
intersubjektivni porozuméni. Zacali jsme jako jaynesovské automaty poslouchajici autonomni hlasy
z pravé hemisféry a jednoho dne snad skon¢ime jako opravdové kantovské bytosti fidici se vlastnim

autonomnim a introspektivou kultivovanym rozumem.
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10 Zavér

V této bakalarské praci jsem se zabyvala hypotézou dvoukomorové mysli Juliana Jaynese.
Predstavila jsem autora a jeho hlavni mysSlenku z knihy ,,The Origin of consciousness
in the breakdown of the bicameral mind.* a konfrontovala jsem jeho hypotézu s neurobiologickymi
poznatky o fungovani mozku. Jako jeden z hlavnich piinosii této teorie vidim to, Ze je moznym

vysvétlenim pro hlasové halucinace a s tim spojeny vyzkum schizofrennich poruch.

V kapitole s nazvem ,,paleopsychologie® popisuji, jaké metody mizeme pouzit ke zkoumani
mysli naSich pfedkii. Ackoliv tato védni disciplina zatim nema Zadny oficidlni a lichotivy nazev,
ptfipadd mi velice atraktivni a rdda bych se ji vénovala vice i do budoucna. Za timto ucelem lze
séhnout 1 po popularngjsi literatufe. Tématu lidské mysli v paleolitu se vénuje kniha Williama
Goldinga s nazvem ,,Dédicové®™. Nebo série (populdrnich) knih ,,Déti Zemé* od Jean Marie Auel,
kde je dvojkomorovost popsdna u Samana, na piikladu totemismu a riiznych obtadi.

Lidské védomi je obrovsky fenomén, kterym se zabyva nespocet védnich odvétvi. V praci
jsem nastinila nékteré jeho hlavni rysy a vlastnosti. Pokusila jsem se je ilustrovat na kratkém
ptibéhu, Gseku z Gplné vSedniho dne, ktery nebyl nijak vyjimecny svymi udélostmi, piesto se mi
v ném podafilo zachytit n€kolik procest a vlastnosti védomi. V praci jsem se drZela kategorizace
védomi podle Geralda M. Edelmana.

Zaroven jsem se pokusila nastinit, jakou roli pfi vyvoji védomi hraje jazyk a metafory.
Otazka, zda bychom byli bez jazyka stejné¢ védomi, jako dnes, ovSem =zlstavd 1 nadéle
nezodpovézena. Primat jazyka pied védomim je typickym problémem ,,slepice-vejce®.

Zda se, ze na rozvoji schopnosti introspekce nebylo potfeba vyraznych zmén v mozkové
struktufe, jednalo se spiSe o velmi drobné Upravy. Zda se, Ze pokud bychom scanovali mozek
homérského Elovéka a soucasného ¢loveka pii stejné Cinnosti, nebyly by vSechny zapojené oblasti
a drahy stejné, i kdyZz se mozek fyziologicky nijak vyrazné¢ nezménil. Ke zméndm moZnosti
fungovani a vytvorenim ,,novych prichodi“ (pouzijeme-li terminologii Stevena Mithena), prispéla
dozajista 1 historicka situace a mnoZzstvi stimulli z vnéjsiho svéta.

Jako zajimava otdzka k dalSimu vyzkumu se nabizi to, zda se neodehravé néjaka zmena
»zadratovani mozku praveé v nasi dobé, kdyz dnesni svét piinési historicky zatim nejvice podnéth
a to ve velice rychlém sledu.

Ja bych se ovSem nadale chtéla vénovat Cetb¢ starych myti a eposli a pozorovat v nich
znaky dvojkomorovosti. Tato prace mne velice obohatila z hlediska pfistupu k literdrnim hrdinim

a zkoumani miry jejich introspektivnich pochodi.
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Téma dvojkomorovosti je natolik obséhlé, ze je v této praci rozebrano hodné obecné. Pokud
bych na ni méla v budoucnu odborné¢ navazat, vénovala bych se rada projeviim introspekce

v paleolitickém uméni, nejlépe ptimo na konkrétnich pfipadech.
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