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Pouzita literatura (pocet) 28 polozek, www.odkazl 19

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Na daném tématu bylo moZzno demonstrovat, jak technicky vyvoj pomfcek, architektonické Upravy,
jakoZ i zmény v pfistupu k osobam s postizenim méni témto lidem kvalitu Zivota.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Uplatnit jako hlavni cil ,,intaktnim ukdazat cestovani vozi¢kara”“ mlze néjaka cestovni kancelar. Tady
jde o néco jiného neZ prokazovat odbornictvi anglicismy (roadtrip, karavanig, gap year) a byt
poplatny tendenci mit pravo na viechno. Pfitom odvaha a vynalézavost respondentl (viz empiricka
Cast) by si zaslouZila priblizeni toho, co jsem naznacil u zhodnoceni tématu prace.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zésadni odborné literatury a zdroju ano
UZiti zahranicni literatury a zdroju ne
Primérend odbornd terminologie prdce anos

vyhradou
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni



http://www.odkazů/

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ne
setreni
Realizace origindlniho metodického ne
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled
Splnéni deklarovanych cili prdce ano

Literatura: byl by vhodny aspon néjaky zahrani¢ni zdroj pro srovnavani. U terminologie se
vyhrada kromé anglicism( tyka i novotvard (debarierizace) a jisté familiérnnosti (Gerca).

Tomu neni nutno podléhat.

7 s V4

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnd grafické uprava strankovdni a ano
textu

UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma priloh 0

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Autorka uvadi 3 pfilohy, jenze nejde o pfilohy, ale jsou to 3 tabulky v textu.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Autorka si pojem osoby s télesnym postizenim neujasnila. Pro Gcely této prace si vybrala déleni
spektra téchto osob velmi zjednodusené. Obrazné rfeceno nejde jen o ,,obrny“, kde vsak jsou osoby se
spinalni svalovou atrofii, se zavaznymi kostnimi poruchami, kde jsou osoby vyssiho véku napftiklad se
zanétlivymi onemocnénimi typu Bechtérevova choroba ¢i s postpoliomyelitickym syndromem?
ZuzZeni spektra télesnych postizeni v teoretické ¢asti je navic dokondno tim, Ze télesné postizeny
Clovék je pro autorku pouze vozickar.

Tim ale nevytykdm vybér respondentd, nebot jistéZze neni jednoduché si osoby ochotné k podobnym
zkoumdnim najit.

Celou praci prostupuje idealizované vidéni problému: opravdu by osoby se zdravotnim postizenim
mély mit pFistupné vSechny sluzby? Ptiklad: specialni zdviz u hlavni véZe hradu KarlStejn? Opatfeni
takového druhu, aby tito lidé nepotirebovali druhou osobu? Vidyt toto sama vypovédmi svych
respondentl popird! (Planovani neni nutné, zalezi na tom ,s kym vozickar je“. Takze to ,je” na
doprovazejici osobé?)

Autorce také unika fakt, Ze pro mnohé osoby se zdravotnim postizenim je volnym ¢asem veskery cas,
ktery jim zlstava po nezbytném opatfeni sebe sama, nebot nemaji vydéleéné zaméstnani.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Nemam zvlastni prfipominky. Snad jen tu, Ze je dobrym zvykem uvadét dlsledné stranky u
literatury, na kterou je odkazovéano; také na vysokoskolské uUrovni je vhodné dat si pozor na




shodu podmétu s prisudkem v pricesti slovesa a byt pozornéjsi u nazvl: Bazbatour Ci
Bezbatour?

A konecné vzdélany specialni pedagog by se mél vyvarovat dobové hantyrky, zvlasté je-li
chybna. Typicky pfiklad: ,,osoba s hendikepem®”.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1. Je moZné, aby se imobilni osoba obesla pfi samostatném cestovani bez pomoci jiné osoby?
Je vhodné toto cestovani predem neplanovat?
2. Jak fesi imobilni ¢lovék situaci, kdy mu na cestach vypovi sluzbu elektricky invalidni vozik?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splnuje podminky a ndroky kladené na BP. Zatim je mé hodnoceni D.
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