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UvoD

Od nahoda vytvorenych grafickych zaznaimvzniklych prvnim uchopenim pastelky
postupr rozviji di€ swvij vytvarny projev se zasnem zachytit vnini i vrn¢jSi s\wty, kterée
se jej dotykaji. S radosti a spontaneitou se daslota do vytvarné prace a se zajmem
tvori. Jaké je vSak naSeigkvapeni, kdyZz jeho nadSeni néhle ustane, jeha chu
do vytvarnychéinnosti je miziva a tvorba se nahle jevi ngjistim to je, Ze ten rozjety
vlak, okouzlujici nas tvorbou nasycenatisttou ugimnosti a pohotovosti vykoleji a pada
do propasti skrze rozpigé vytvory a vyhasly zajem o vytvarn@innost? Na tuto otazku
a dalsi jiné hleddm odp&¥ ve své diplomové préaci, ve které se budu zabyvati k
détského vytvarného projevu a moznostmi jejitiekpnavani.

Pfi mém studiu oboru titelstvi pro 1. stupe zakladni Skoly jsem #&a moZznost
shlédnout v ramci praxiizné zgisobyvedeni vyuky a odliSnou motivacétil k vytvarné
vychow. Ackoli spatuji, Ze rostouci &k déti je spjat s vyvojovymi zigmami a tim zarove
i s rostoucimikritickymi soudy a nespokojenosti nad vlastni taarbnemusi byt nutn
piicinou Upadku zajmu o vytvarnainnost. Prav v rezii dosglého je, aby déti pomohl
nalézt cestu kigkonavanidchto probléni. Volba daného tématu se odviji od mého zajmu
do tohoto uUskali hlowji proniknout. Mou snahou zarokebylo navrhnout metodickou
fadu aktivit, ktera by fispéla k vhledu Zaka do problematiky zobrazovéani pnastosti
a predesla tak budoucim krizovym jaw.

Prace je rozélena nacast teoretickou a praktickou. Teoretickdst jeclenéna na pt
kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat vytvarntwerbou ditte stedniho Skolniho
véku, podloZenou teoriemi ontogeneze vytvarného pojd&/ druhé kapitole seénu;ji
vyswtleni pojmu vytvarna krize a jejim projaw ve vytvarné praci zakaidti kapitola je
zantiena na fciny krizovych jevwi v souvislosti s vyvojovou psychologii. Dévrté
kapitoly zd&azuji periodizaci vyvoje &ské kresby podle C. Burta, H. Luqueta
a V. Lowenfelda. Posledni kapitola &mje k nalézani ¢kterych zmisohi prekonavéani
vytvarné krize. Pokusim se v tomto ohledu o analipinych didaktickych strategii, které
se tykaji osobnostiditele a jeho pojeti vyuky, forem lekci a vytvarnyoiedii.

V praktické c¢asti gedstavim vlastni navriginnosti a naslednou realizaci aktivit

za Welem objevovani a hledani cesty ze zda&ntigesitelnych probléin Upiesnim cile,



ukoly a motivaci k vymysSlenym aktivitam. Sgasti prace bude i seznameni &ghem
¢innosti a jejich z&retnym hodnocenim. Do obrazovérilphy vkladam i vlastni
fotodokumentaci nutnou pro celistvou ilustraci demgktivit.

Za z&kladni a podiny zdroj pro mou praci povazujiigdevsim¢lanek od Milana
Kyzoura st., ktery charakterizujeiftiny krize v ndvaznosti na psychologa Jeana Pidgeta
a zarova formuluje osobité navrhy k jejimteSeni. Cenné Piagetovy mysSlentgrpam
i z knihy Psychologie dite, kterou napsal za spoluprace s Barbel InhelderoWéto
publikaci a mnohym dalSim ¥dim za hlubSi proniknuti do psychického vyvoje¢udit
Dale jsou pro m inspirujici mysSlenky Rudolfa Arnheima obsazenéle ért and Visual
Perception a Zamysleni nad vytvarnou vychovounsteko podrty Viktora Lowenfelda
z knihy Creative and Mental Growth. Jmenované zdngpdstavuji dlezity material
pro analyzu vytvarné tvorby dte stedniho Skolniho &ku. Za velmi pinosny material
pro mou diplomovou praci povazuji dale Didaktickiicst Zdeika Hosmana. Bkteré
informace k problematice krize¢dkého vytvarného projevu nachazim v praci Raula
Trojana Stati z teorie vyovani vytvarné vychay Tyto zarové dophuji tezemi z knih
Jaromira Uzdila Vytvarny projev a vychova a Meziéaim a vychovou. Nakonec bych
zdiraznila i zajimavé napady, naty a techniky V. Roeselovgkteré podicuji dstskou
tvorivost a nizeme je v tomto kontextu vnimat jako preventiinitele v boji s vytvarnou
Krizi.

Cilem mé studie je poskytnout vytvarnému pedagogmlistvy pohled na tento
opomijeny fenomén a navrhnoutigpby, kterymi nize zajem déte o vytvarné vyjaieni

pozitivne ovlivnit.

1 KYZOUR, M. O krizovych jevech vétské kresb a malts. nevydany text PhDr. Kyzoura, 1969.
2 PIAGET, J.Psychologie inteligencéraha: SPN, 1969.
¥ ROESELOVA, V.Namty ve vytvarné vychévPraha: SARAH, 1995.

Techniky ve vytvarné vychowraha: SARAH, 1996.



TEORETICKA CAST

1 Vytvarny projev dit éte stredniho Skolniho ¥ku v ontogenezi

Vytvarné vyjadovani Zaka se s jeho rostoucirtkem prongnuje. Poznanim tvorby
ditéte spolu s dalSimi odkryvanymi informacemi v nagjexich kapitolach dojdeme
k pochopeni, prose vytvarna krize vaze zrovna Kiigmu vyvojovému obdobi. Z&name
proto teoretickoutast seznamenim, jak&kové rozmezi zaka zhruba mame na mysli,
a dale si fiblizujeme jeho vytvarny projev.

Ackoli je individudlni zalezitosti kazdého jedincegelv ditské tvorl uchopit jisté
spojujici znaky pro danyék. Ztoho prameni i poznani, Zze vytvarna tvorbaitdit
je odrazem zrani osobnosti \ipéhu vyvoje.

Hovarime tedy o sednim Skolnim &ku, jenZ by se dal charakterizovat jakieghod
k dospivéani. Jedna se &tidod osmi aZz deviti let do jedenécti az dvanéadti V tomto ¥ku
dochazi k mnoha z&ndm ve vyvoji osobnosti diie a nejsou to jen zny tykajici
se fechodu na 2. stupeS.*

Co vSe se ®¥ni v cktské osobnosti a zrcadli se v jeho vytvarné o giblizime
pozckji v souvislosti s teoriemi osobnostniho vyvoje. t¥grnou tvorbu jako takovou
si osvtlime prae témi slutujicimi faktory, diky kterym mizemetict, Ze se jedna o préci
piesre tak starého dite. Pro zjiovani pokrok v praci ditte v dalSim stupni jeho vyvoje
budeme srovnavat jeho tvorbu iegchozim vyvojovym obdobim, tj. obdobi kresebného

realismu (8-12 let) s obdobim schematickém (6-9let

* Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologie, IDétstvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005. s. 237.
® Srov. LOWENFELD, VCreative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 476 — 478.



1.1 Detail ve vytvarné tvorbé

Schematické obdobi je spojeno se schématy. Lidsktapa byla tive zevSeobeema,
dit¢ zietelrt nerozliSovalo, zda se jedna o muzskou nebo ZenBgotu. Nyni, ve fazi
kresebného realismu, sedfnazi vyjadt rozdily v pohlavi i odliSnym of/em u postav.
Stejre tak se snazi vystihnout i jednotligésti, nap. na kresleném oldigji. Zobrazeny nos
bude vypadat stale jako nos, i kdyZ budeé&elt od zbyvajicicitasti oblteje a bude na
papfe zcela samostatnNagiklad na obrazku Stani v déstviz piflohy 1., obr. 1) di
vytvaii casti prokazateth zaaditelné k witému celku ipo vyjmuti z kontextu.

V¢étSi zaujeti pro detail je vSalasto pekazkou akniho gFistupu k procesu tvorby, a tak
se dtska tvorba vice pdituje uvazlivosti a kontrole. ifhnany draz na detail rize
dokonce vyustit i v nespokojenost Zaka nad tinkriadlika na koSili nakreslil vic, nez jich
ve skuténosti je. U di¢te zn&né roste zajem o realnou podobu objekt

Prad schémata nebyla pr@tilvyvojove starSi postaujici, co nglo vliv na jejich odlisSny
zpisob vnimani a femySleni o fpedmétech zobrazovanych, si dale rapnime
v podkapitole 3.1.2 Konkrétni operace.

Diky ziskanym poznatkm mizeme o tvord dospivajicich &i s jistotou hovét jako
0 snaze popisovat to, co je ¥id Dits by predevsim mlo vnimat strukturalni podstatu
kreslenéhd kterd se mnohdy v praci ztraci. Podle nasi empiopliEné myslenkami
Rudolfa Arnheima si fiveme potvrdit, Ze jsme jiZz od narozeni zahlcovéamoeskym
mnoZstvim informaci. Wibit si tyto informace a rozliSit podstatné od ndgtatného
je tszky Ukolcasto i pro dosgé. Jak to pak ma jit diti sttedniho kolnihoaku?°

Detail je vSak ve &Sin¢ pripadh uzivan zamrné. Hromadnim detailu di¢ upozorni

napro g vyznamné prvky svého dila.ifémira popisnosti je kKiéem k postupnému

® Srov. LOWENFELD, VCreative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 318.

" Srov. LOWENFELD, VCreative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 325.
® Srov. tamtéz, s. 309.

® Srov. ARNHEIM, R. Zamysleni nad vytvarnou vychovfanline]. Dostupné z WWW:
<http://casopis.eduart.cz/articles_print.asp?idk=di&&28> [cit. 6. 11. 2010]. s. 3.
% Srov. tamtéz, s. 9.




odstraiovani nadnsrné velikosti objekt (nap. lidské postavy}! Détem vyvojow
mladSim nedalo problémy zachytit prostdi v jimi zvolené velikosti proporci a uhlu
pohledu. Proto nas u nich rirepvapi ani viditelné zeémy a kombinace pozorovatelskych
stanovi§ na jednom obrazku, naplidé sedici u stolu z pohledu z boku a&éta jidlo
seshord? Figury napada vétsi vzadu a mensi vigdu mohou byt vysstlovany tak,
Ze dit m4 jasnou fedstavu, kde se v obraze nachazi. Jeho misto jé&,ume vié pred
zachycovanou scénou. Tento agpb zobrazeni oztajeme jako tzv. obracena

perspektiva?

1.2 Zachyceni prostoru

Otazkou je, jak d& dokaze vibec zobrazit prostor a za pomoci jakych piexit.
Co di& k zachyceni prostoruibec vede? U zrodu této snahy ze stranytelgtoji samotné
prozivani své vlastni trojrozZtmosti. Na prozitek vlastnih@la navazuji dalSi kinestetické
zkuSenostt! Oviem zachytitast z prosedi na papir neniée jednoducha.

Dité¢ mladSiho Skolnihodku se vrha ddazeni figur k dolnimu okraji papiru, v kterém
vytvari ,zemi“ v podolg tzv. zakladntary, jez se mu stane voditkem z problému. Po&globn
si poradi i snebem avyuZivad druhdéiru k oznaeni oblohy'® V tvorbs starSich &ti
jen nskteré jedt pouzivaji zakladndaru™® a misto pasového odldvani zent a nebe se jiz
u VétSiny ckti objevuje horizont. Ten uzavira okrsek zeod okrsku nebe namistadidjSi
pomyslnécary. Zak zarovie opousti sklagni do midorysu, tedyreSeni obrak z nadhledu,
a misto toho zdna tvary pekryvat.

' Srov. LOWENFELD, V Creative and Mental GrowtiNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 309.

2 Srov. ARNHEIM, RArt and Visual perceptiomA Psychology of the Creative Eygerkeley
and Los Angeles: University of California Press619s. 195.

3 Srov. UZDIL, J.Vytvarny projev a vychov#&raha: SPN, 1978. s. 119.

% Srov. tamtéz, s. 116.

% Srov. tamtéz, s. 118.

'8 Srov. LOWENFELD, V. Creative and Mental GrowtiNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 314.
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1.3 Trojrozm érné piredméty v plosném vyjadrovani

Trojrozmeérnost ve své tvokbbude Zak ghem vyvojeiesit tizné. Powdomi o objemu
vybarveni trupugi ¢asti oblieje objevujici se dkdy jiz v mladsim Skolnim &ku’
Nap‘iklad plocha figura s vySrafovanymiithem naznéujicim vnittni plnost je takto
piizpisobena snaze dfe o zachyceni trojrozémosti’® S gibyvajicim wkem nalézame
v détskych pracich touhu zachytit skémest, tedy objekty v hloubkovém rozm. Jeho
vytvoieni vSak neni snadné. Jalelta poradit se zobrazenim krychle? Pro zachyceni
bocnich stran je paéeba Siknd orientovat linie. Pokud kmi strany ,neubihaji“ danym
smerem, dit perspektivni zkresleni nevniméa. Sikméa orientacéjena jen tehdy, kdyz
je pouzivana spra¥n Takovéto problémy v tvotb u dospivajicich &i se vyskytuji
i v perspektivnim sbihani rovn&iek ba&nich stn. Néco Zzak dokaze nakreslit
ve spravném uhlu, &m jinym si zase nevi rady. Tak se schylujaiknym stmelenym
variacim, aniz si to v fibéhu tvorby u¥domuje. Skloubenimteznych Ghii pohledu na
prednit casto vznika perspektivni rozporCastym problémem u ménvytvarns
vyzrélejsich dti byva i rozlieni velikosti objekt podle jejich vzdalenost? Pokud
piedpokladame bezproblémovy vyvoj, zakedniho Skolniho &ku by se mil odpoutat
od umisovani objekii na dolni hranu papiru a pokouSet se je zobrazaopimérenych
proporcich vzhledem k jejich pozici na obraziedprety v dalce tak zmensuje s fiatajici

vzdalenostf®

1.4 Prace s barvou

S postupnym odstranim tvarovych schémat (typické sldkd, oblicej — bareva
vypinény kruh, atd.) mizi i opakované pouZziti stejné lggovo vice zobrazovanych jév
Dit¢ tak objevuje, Ze trava ma jiny odstin z€leeZ stromy a Z&eka je jinak tma¥ modra

"' Srov. UZDIL, J.Vytvarny projev a vychov#®raha: SPN, 1978. s. 116, 118 — 119.

'8 Srov. ARNHEIM, RArt and Visual perceptiarA psychology of the Creative Eygerkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1967.921

¥ Srov. tamtéz, s. 196-197, 199.

20 Srov. UZDIL, J.Vytvarny projev a vychov#®raha: SPN, 1978. s. 118-119.
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nez obloha. Strnule pouzZivana jedna pevna barwseehny pedméty swdéi o tom, Ze
dit¢ jeS€ nedosahlo vizudlni citlivosti v takové faj aby si ugdomovalo dané rozdily
v okoli, jez zobrazuje a v kterém se vyskytuje. dd¥ahé straé je hodré déti stedniho
Skolniho ¥ku, co jiz pelivé michaji fizné odstiny barvy a nabyvaji kontroly nad
pouzivanymi vyrazovymi prosdky. Rozdily v ba® vnimaji, ale pesré si jeSt
neuwdomuji setlo a stin?* Stinovani je zapibi, nap.: pro oznaeni kulatosti mie-

vyjadieni objemu??

1.5 Vytvarné typy a jejich projevy

Pro rozvoj kresebného a niakého projevu déte ma velky vyznam jedincovo ja. Bit
jevici se vice jako extravertni typ bude tvorbuw&mat na zobrazeni objektu, na postizeni
vSech jehocasti. Sodasré bude usilovat o zachyceni spravného tvafedpttu, swtel
a stimi podle dopadajiciho 8tla, stejnéhoc¢i aspa podobného zabarveni, spravného
umisgni v prostoru. Ruka provadi zaznam toho, cé ditima zrakem. Jedna se o praci
analytickou, podrobnou¢asto bez viditelného vztahu k zobrazovanému. Tonsilt@
extrovertrt objektivizujicimu typuceli imaginativie expresivni typ, jehoZ nositelem je
dite, které si libuje v tvarovych a barevnych variacéickématech souvisejicich giymi
prozitky.

Jinak nazyva rozdleni vytvarnych typ Victor Lowenfeld. V podstét jde v jadru
o stejnou povahu vytvarnych praci, jakou jsme [iirili v souvislosti s psychikou. | toto
rozdkleni ma piciny v extravertni¢i introvertni gevaze v psychic€lovéka. Extravert
vychazi pedevSim ze svého zraku a introvert v propojeni \sgnsvnitinim swtem
uprednostiuje hmatové kontakty. Tak mluvime o typu vizualrirtypu haptickéni®

Pro¢ se o tomhle vS8em zinijeme? Navazujicich ozéeni a dleni vytvarnych typ je
daleko vic. Charakter kreshy malby a stejné jevy ve vytvarnych pracichétditjsou
podmirgné jeho vyvojovym dstem, ale také i vytvarnym typem. Proto poznanvaryte

typologie ditte ma vyznam k odhaleni jeho tvorby v dospivajici®ku. Zaroveé toto

2L Srov. LOWENFELD, VCreative and Mental GrowtiNew York: Macmillian Publishing Company,
1987.s. 311 — 312, 328.

22 Srov. ARNHEIM, R.Art and Visual perceptiarA psychology of the Creative Eygerkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1967.%41

% Srov. UZDIL, J.Vytvarny projev a vychov#®raha: SPN, 1978. s. 123-124.
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M3

Lotypovani“ Zaka nam iize pomoci nalézt cestu k rozvoji jeho vytvarnéhajgru. Nami
sledované obdobi se &grpava ve svém imaginati¥mexpresivnim tvieni, zato objektivni
typ stale pokréuje ve svém podani.d extraverti zaneiené vSak s§ objektivizujici

ru

zajem v kresbach jemr&uji“ natolik, Zze tvorba déte je sucha, bez vyrazu. Obrazek
dospivajiciho déte je nyni zcela evidentnoprosén od vSech cit a ,zablesk"
pohnuteké*

Snahu o0 ¥rné zachyceni objektu vista do takové miry, Ze ditzvoli moznost
kopirovani zazitych obraskz televizeci jinych prostedki. Nabyva pocitu, Ze nic nezkazi
tim, kdyZ obkreslti napodobi pevzaty prvek pro ditz prostedi profesionality. Jakykoli
vlastni napad se vytrati.

A se ztratou napadpredevSim v obdobi dospivani se poji i krizéského vytvarného

projevu.

2 Kirize détského vytvarného projevu

Stale tu mluvime o diti zhruba tak v rozmezi deviti az dvanacti letnméee vytvarna
krize miZze nastat i u dite vraném &ském ¥ku. My se ji vSak $liS nezabyvame,
neba sni si pedagog bez é&tgich obtizi poradi. Jinak je to u &é
v obdobi pedpubertalnim. Dospivajici kluki divka se diky procesu fyziologického
donistani a pevazujicimu racionalnimu uvazovani opigé od vytvarného prezentovani
svého ja i své senzibili§? To je v&ak chyba, neBmeprojektovani sebe sama do tvorby
muze mit za nasledek praci pouze jalemeslnou dovednost. Aby nebyla marna snaha
0 navrat k vytvarnosti, nesmi jéitel prebyt mluvenim o Upadku tyiwosti. Pra@ ,vyklizet
pole* jen proto, e mladistvym ské&ihvek spontannost?? Pokud ditel ponecha dé
v jeho mechanickém vyja@ovani v kresb, mallE a jinych ¢innostech, bez vytvarného

vynalézani jeho vytvarny projev v tomto igobu zobrazovani ustrne &mto zazitym

24 Srov. UZDIL, J.Vytvarny projev a vychov#@raha: SPN, 1978. s. 123-124.
*® Srov. tamtéz, s. 127.
%6 Srov. TROJAN, RStati z teorie vyéovani vytvarné vychéu. Praha: SPN, 1977. s. 28.
" Srov. tamtéz, s. 32.
Srov. UZDIL, J.Vytvarny projev a vychov#raha: SPN, 1978. s. 129.
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stereotyfim se bude &novat az do dosjosti. Pokud se vSak danymgob projevu stane
zatshlou rutinou, &2ko se pak s tim d&co dlat.?®

.Neusneme tedy na véimech® a se snahou zjistit problém a odstraritkazky
se vchneme k odkryti ,kédu“ oztavaneho jako vytvarna krizéi krize dtského

vytvarného projevu.

2.1 Pojem vytvarna krize

O tomto jevu bychom mohitict, Ze je spojen s projevy Upadku iiwosti, Ubytkem
¢i az ztratou zajmu o vytvarny projev &t$inou i s inklinaci k pokleslé vytvarné tverb
Rozpory mezi vidnym a zobrazenym jeStytvarnou krizi prohlubuji a tyova aktivita je
utlumena. Zaroue stagnuje i produktivni vytvarné mysleni a édittraci girozenou
schopnost vytvaghkomunikovat®

K dotvoreni obrazu o diskutovaném pojmuizeme pilozit jeS& informaci, Ze vytvarna
krize je spjata se ztratou schopnosti zpracovabwae mnozstvi inovamich podsti,
kterych se déti nahromadf® Jak se zdanliv netesitelny problém odrazi ve vytvarném
projevu diéte?

2.2 Vytvarna krize v zrcadle détské tvorby

Vytvarna prace dite je Zetelrt nejistd ve vyrazu. Dit hleda oporu v tiznych
vytvarnych gedlohach, prace je sucha, popisna, jako by Slo charecké zaznamenavani
skute&nosti. V jeho projevu se ztraci srozumitelnost dikgzvladani vyjaibvacich
prostedki a neschopnosti kresebrystihnout podstatu zobrazovaného. (viz. 1. kdgjto
str. 9)

Chybi napaditost a vytraci se i odvaha ke kombibaceév. Barevnost je &tbke tvork

v dospivajicim wku zna&né omezena, strach z barvy igobi, Ze malba je celkév

%8 Srov. HOSMAN, Z Didakticky skicé. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007, s. 21.

9 Srov. ROESELOVA, VTechniky ve vytvarné vychowraha: SARAH, 1996. s. 12.

% Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovawPraha: SPN, 1988. s. 50.
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nevyrazna. Ndistajici zabrany k akim vytvarnym z4sahm (ztrata spontaneity) v praci
ditéte vedou i k projeim vytvarné nesamostatnosti.

Z vytvarného projevu Zzaka lze zrakem zaznamenatho jbezradnost v zobrazeni
prostoru, coz jeifi¢inou ztraty radosti z vytvarné aktivity a propaddkepsi nad svymi
vytvory. Problémy spojené se zachycenim trojrémych objekt, které ma dé stredniho
Skolniho ¥ku, jsme si jiz os#tlili v prvni kapitole. Jak ale bude zvladat pradvijejici
se od svychiedstav?

Dité pristupuje s nezajmem k tieni na zaklagl svych gedstav, jenz je realizovano
prevazrie v kresk ¢i malbs. Za vznikem tohoto fiistupu stoji Zdkovoipswdceni, Ze nic
nevymysli. Diky této vizi je praci znechuceno, taechd se promita do jeho tvorby,
kterou pak hodnoti velmi kriticky. Proziva o toligi¢ji jakékoli posuzovani jeho vytvar
ze strany druhych lidi, a tak své vytvarné pradenabude chtit zuejiovat®' Sowasr
velmi kriticky nahliZi i na ostatni pracetd >

To, jak je krize demonstrovanatahi a jejich tvorbou, Ize roztit do dvou zggisoha.
Jeden zfisob projevu je takovy, Ze Zak sice dal vyteapnacuje, ale ztraci viiiti jistotu
nad svym vytvarnym projevem. Pokud mu ji fiepSi ani v&jSi okoli, neni schopen sam
na réco [ijit a vymyslet gco napaditého. Zachtaje se tak fed padem uchopenim
n¢kterych jiz znamych i@dloh a pousti se i do obkreslovani. V druhé&ipgut Zak neni
ochoten dal vytvarh pracovat a projevuje se vzpdrmebo pasivéh Jeho vysledky
z vytvarné vychovy jsou po nejvic mdlé. Bwlpiva na Ihostejném projevu, nebo dava
piednost pehnanému zesf&iovani vseho, co ma tiia

Oba tyto dva zfisoby demonstrace krize postradaji hybnou silu famtaktera
by pozvedla vytvarnou praci die na vysSi Urowe Fantazie je pro vytvarny projev velmi
podstatnd® stejré jako vmezéeni proZitki a pocifi ditste do jeho vlastni tvorby

(viz kapitola 2).

31 Srov. TROJAN, RStati z teorie vyébvani vytvarné vycheu. Praha: SPN, 1977. s. 28.
Srov. HOSMAN, ZDidakticky skicd Vytvarnéfinnosti ve vytvarné vychavCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 21, 45, 51.
Srov. ROESELOVA, VTechniky ve vytvarné vychowPraha: SARAH, 1996. s. 14.

%2 Srov. LOWENFELD, V Creative and Mental GrowtiNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 321.

¥ Srov. TROJAN, RStati z teorie vyéovani vytvarné vychéu. Praha: SPN, 1977. s. 30.
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3 Mozné priciny krize détského vytvarného projevu z pohledu
vyvojove psychologie

Vytvarnou krizi bychom u déte asi &€Zko neposehli. Z toho, co vypovida zak
vytvarny projev, a z toho, jak se sam zak chokiasytvarné vycho¥, bychom se o krizi
snadno ubezgdi. K odstrareni zabran ve vytvarném projevu a k navraceni chuti
do vytvarné akce pt#bujeme odhalit, co stalo u zrodu krizgéstteého vytvarného projevu.

Jak uz vime zigdchozi kapitoly, vytvarna krize neni jéastym jevem u &i stedniho
Skolniho ¥ku. Tvaivé stagnace jsou totiZ registrovanidteli v celém ptibéhu vytvarného
vyjadiovani ditte. Ale ty drobné krize &Sinou samo dét prekona. Jednd seéasto
o bazlivost dti pracovat s novym materialet technikou. Nkdy maze stat u zrodu
vytvarné krize ditelovo vedeni vyukyci vytvarny problém, ktery je8tnemize byt
v kompetenci déte daného &u a schopnosti.iPkladeni ilis vysokychéi naopak pilis
nizkych nérok dit¢ prestava tvit. Bud’ to nezvlada, nebo ho to nebavkitdl maze mit
zafixovanou pedstavu, jak ma vypadat vytvor, a vSechny ostgtrak reSené, prace iie
zavrhovat. Tyto subjektivn ladkiné estetické soudy borti Zakovu devost v tvorb.
Trojan ukazuje na ifkladu, jakych moznych tdlediki mizeme byt ssdkem, kdyz
si budeme u mladsiho &i¢ spontan& vynaléza tvoriciho vynucovat objektivni postih
skute&nosti. V jeho publikaci Stati z teorie Wavani vytvarné vychav se ddteme
o chlapci, jehoz prace byla velice osobita. Zak piéce zahrnul svou vlastni citovou
stranku. Jeho kouzelné ¥ a neatelé zachyceni na papir vSak bylo zastaveno snahou
ucitele o objektivni zadznam reality a omezenim vytwah prostedki ditéte. Pak uz si
muzeme snadno domyslet, jak se tato nevhodnananpromitla do zakova chovani
a vytvarného projevu. Zak se po dlouhou dobu dokoodmital vytvard vyjadrovat.
Pokud se nezaou zji¥ovat @ic¢iny vytvarné krize u déte, witel bude nadale Ihostejny
k Zakow bezradnosti a nebudeSit prohlubujici se problém, je mozné, z¢ dit nenavaze
na gredchozi spontanni vytvarnou tvorBu.

Na vytvarny projev déte nemaji vliv jen v§Si faktory. Zpravidla u starSichétl
mohou problémy ve vytvarnyatinnostech byt zalezitosti souvisejici s tmitprontnou
osobnosti vlivem vyvojového zrani. O tom jiz podngbv nasledujici podkapitole.

% Srov. TROJAN, R.Stati z teorie vyéovani vytvarné vycheu. Praha: SPN, 1977. s. 29 — 30.

16



3.1 Vytvarny projev v souvislosti s kognitivnimi procesy

Jak se mini rozumové chapani a vnimaniétktkthem jeho vyvoje Izetetelre zachytit
v prikladé uvedeném PhDr. Milanem Kyzourem. Zakovi Sestiletéadesetiletému byl
zadan ukol nakreslit dvargdmeéty, z nichz jeden igkryval ten druhy. Ufesréme, Ze Slo
o zobrazeni krabit,

MladSi di¢ si ,uzpisobi“ objekty do obrazku tak, aby se mu snaze ikyeblez ohledu
na to, zda je tak skute¢ ze svého stanoviStvidi. Bud’ prednety postavi vedle sebe,
nebo je rozklada douporysu. Je lhostejné k prostorové femknosti, a dokonce trbe
vyjadiit objekty plosi.

StarSi dié sice chape prostorové uspdani objekt, ovSem nevi jak prostorovost
zobrazit. Jak si také ditmize vyst&it s pidorysnym sklagnim, kdyZz to odporuje jeho
usuzovani? Vyrostlo z toho, aby se vymadlo plos@, ale k abstraktnimu pojeti jest
nedozralo. Navic, cituji,Perspektivni (realistickézobrazovani neovlada. Tomuto dtlit
nezbyva nez od ukolu odstoupit jako od Ukofegieelného.?®

ZjiStujeme, Ze Z&k se snazi ve svém projevu zobrazit niskané vdomosti vlivem
zrani jeho osobnosti. Inteligence vyznamovliviiuje charakter kresby Zaka atspb
zobrazovani fedneta. Vytvarné vyjadovani dti v utitém vyvojovém obdobi si je hodn
blizké. Zarové je vytvarna prace dite dokladem vyvoje v kognitivni oblasti. Tuto
skute&nost potvrzuje Milan Kyzour tim, Zefipzkoumani vytvarného vyjadvani ditte
urgitého vyvojového obdobierpa z poskytnutych informaci o mysSleni zaka z igabke
Psychologie inteligence od Jeana Piageta.

Podle rozvijejici se inteligenceitd mizeme zhruba dit vékové rozmezi, v kterém
podobnym zpisobem o wcech a okolnostech tgmysli. Nas zajimaji ipdevsim
mySlenkové posuny u dfe stedniho Skolniho &ku, tedy od osmi az deviti let
do jedenacti aZ dvanacti [Et. Sowasr potebujeme proniknout i do myslenistd
vyvojov¢ mladSich a seznamit se i s obdobim nasledujicbychom odhalili zniny,

ke kterym v piibéhu let dochazi. Zhruba odtyi do osmi let se vytwa tzv. ndzorné

% Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witbké kresk a mallts [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

% KYZOUR, M. O krizovych jevech viské kresb a mallg [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

%" Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologie Détstvi a dospivanPraha: Karolinum, 2005. s. 237.
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mysSleni. Pak nasleduji konkrétni operace, jimipdisije Zak v nami sledovaném obdobi,
v kterém lze pozorovat i vznik vytvarné krize. Qdi¢nacti az dvanacti let se pak vytva
mysleni formalnf?

Razne pojata kresba objekiswdci o rozvijejicim se logickém myslenitikladem dvou
raiznych vytvarnych ztvagmi od fizr¢ starych dti nam Milan Kyzour dokazuje, Ze je
dulezité @iblizit si mySleni dti vzdy v ugitém vyvojovém obdobi a pochopit takigny

odliSnych vytvarnych projev

3.1.1Mysleni nazorné a vytvarny projev

Ve wku ¢tyr let z&iné dit vidét mezi gredstavovanymi objekty &ité souvislosti. Tyto
souvislosti jsou pro ditpricinou vztali a vytvaenych vazeb, které postupkoordinuje.
Koordinace je dlezitd pro vznik operaci. O skdte operace nejde, protoZze toto
regulovani a koordinovani ,zasguje“ ndzorné usuzovani opirajici se spiSe o vjeaiy
o logické mysleni.

Lze to pochopit na iikladé, kdy di€ vhodi do dvou stejnych sklenic stejnycpo
koralki. Samo se f@swdcuje, Ze v kazdé je kordlkstejre. Jakmile vSak fesypeme
koralky z jedné sklenice do sklenice jiného tvarsoudi dig, Ze se péet koralki v jedné
sklenici zngnil. Dit¢ ma problém s pochopenim zachovani mnoZingdpeta. Je
to zpisobeno tim, Ze se nejedna o jeden izolovany peleky cely soubor prik Zarovei
se dit myli kvili tomu, e vychazi z oblasti vjemové.Vijem v8ak di& neklame,
to opravdu vidi zvySenoti snizenou ,hladinu” koralik ve sklenici. Kdyz vSak na zaklad
toho usoudi, Ze je proto v dané sklenici hé&nvice koralki nez v té druhé, aniz by bralo
v Uvahu tvar sklenice, jeho vniméni je vychodiskamm nelpliné rozumoveé chapani. Dit
zantiuje své mysleni na jeden jev, ale uz opomiji jeshglr Teprve ve chvili, kdy bude
dit¢ prihlizet k ol@ma pongram, v tomto pipack k vysSce a k $te, bude schopno skdte
operace a dedukce. V nazorném mysleni k tomus jeétlochazf® PhDr. Kyzour se

ve sveémcélanku zmiuje, Ze di& meéni stanovidt tak, aby se mu zZadny objekt gim

% Srov. PIAGET, JPsychologie inteligencéraha: Portal, 1999. s. 118.
% Srov. tamtéz, s. 123.
“OSrov. tamtéz, s. 124.

18



41
|

negekryval.™ A tento typ zobrazeni, kdy dizailenuje do obrazku s@asré predmety

z dvou uple jinych thii pohledu, je, jak iizeme usoudit, spjat s neschopnosti dedukovat.
Dit¢ jeS€ kriticky neposuzuje své ztvami vrozporu s viehim reality z jednoho
uréeného mista pozorovani.

Nazorné mysleni dite je dolse Zetelné u rozmighi kostek. Sestiervenym kostkam
piitadi di¢ Sest modrych iesré proti ¢ervenym. KdyZz vSak kostky v jedn&ad
roztéhneme, ditodmitne ekvivalenci uzn&f.U piitazovani modrych kostekdervenym
si dit stavi kostky tak, aby to pragjnbylo srozumitelné. Dany projev sittheme spojit
s zakovym zobrazovanim tvarovych schémat (viz ppitisia 1.1 a 1.4). Zak dar@dnost
zazitému tvaru, ktery znd a je prg dostaténé srozumitelny, nebude &nit swijj vytvarny
projev, kdyz k 8mu mysSlenko¥ nedozralo.

Ackoli dit¢ chape, Ze bilé a bdé koralky jsou zeigva, snadno tento fakt ve vypaW
pope. Pokud mu polozime otazku, zda je v krabici \dBevénych nebo vice hwlych
koralki, odpovi, Zze hédych koralki je vice, protoze bilé jsou jefi.tJelikoz se soustdi
nacast z celku, tedy na Bdé koralky, porusuje tim celek, vSechrigwtné koralky. Tak
se miZe jen zanXit na zbyvajiciast z celku, bilé koralk$

Myslenkové pochody vtomto vyvojovém obdobi shrnijeaget takto: pazorné
mySleni je vzdy na prvém ndistinnosti provadnou v gedsta¢: prelévat, vytvéet
korespondenci, zéeriovat, radit, p'emigovat.“**

Kyzour dle Piageta dale dodava, Ze nazorné myskrazuje na skutaost. Jest vSak
za4k nema dostateé zkuSenosti a schopnosti usuzovat o patlgeati, neni schopné
zarazovat jevy do vzajemnych vziahTento fakt posehneme i ve vytvarné praci &,
kdy se zak souidi na jeden izolovany element a tim pak ztracpt zakomponovani
vice objekii do obrazku. Teprve gighodem operaci se vyti&it pro zobrazenifedntta
bliz&ich a vzdalefsich*®

Z poskytnutych informaci fizeme usoudit, Ze ditvétSinou skuténost nema tolik
prozkoumanou, a tak se vyjae ploSig vedle sebe. #@mig’ovani,fazeni a z&enovani

“1 Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witbké kresd a malts [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

“2 Srov. PIAGET, JPsychologie inteligencéraha: Portal, 1999. s. 125.

3 Srov. tamtéz, s. 126.

“ PIAGET, J.Psychologie inteligencéraha: Portal, 1999. s. 130.

5 Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witské kresb a malk [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].
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piedntta v predsta¥, jak popisuje Piaget, se pak odrazi i vjeho t¥pjhk jsme si jiz
tekli. Zarovei prednity fadi na dolnf osu zakladn

3.1.2 Konkrétni operace ve vytvarnée tvorlé

Konkrétni operace, jak uz vime, vznikaji ustitve ¥ku od sedmi do osmi let a dale
pietrvavaji ¥tSinou az do doby, kdy ditdosahne jedenactii dvanacti let. Redtim
si z vidknych jevi délalo zawry, aniz by pemyslelo nad ostatnimi podimijicimi faktory.
Jeho strnulé nazory dosud vjeho mysli ,odipaly* az dotel’. Dit¢ je pozngnuje
na zéklad now vidénych jevi a vztati.*’

Z prikladu, zmigném v gedchozi podkapitole, tykajici setgsypani koralk do jiné
sklenice” si nizeme ukazat rozvoj logického usuzovani.¢xlyileté se podiva na &b
sklenice, shlédne, kam az ,vySplhaly” koralky véesici, a podle toho se rozhodne. Dit
Sesti az osmileté jiz &ni svij Usudek. Chape hned, Ze¢pbkoralki se zachoval, tim spi§,
kdyZ je tam samo dalo. A navic si vSima ikgisklenice a podle toho usuzuje. Oit
objevuje novou skutmost, obzvlast to, ¢eho si pedtim ani nepovSimlo. Tim se daly
do pohybu jeho vytvi@né mysSlenkové konstrukce. Rozpohybovanim dlfich
mysSlenkovych struktur je dit mySlenko¢ na vysSi drovni, ndjjima jiz sklagni
do pidorysu v kresé a opousti i ploSné vyj@dvani. Neni tomu tak sami@mé u vSech
déti stejre. VeétSinou se k zazitému #pobu zobrazovani neobraci &iprochazejici
si krizovym obdobim, tedy fazi s mnoha otaznikyk jrojroznérné gednety nakreslit
realististgji. 8

Diive také di bylo na senzomotorickém stupni. Jelmnost se tedy tykala vzdyimo
toho, co di vidélo a na co si mohlo sahnout. Dokézalo pracovasjgiimou skuténosti.
Nyni, na stupni operaci, dokdzeémt skut&nost i za pomoci jiz uskutaénych
zvnitinglych ¢innosti a poznatk uchovanych v mysli. Détmladsi se dokaze s wshem
vyznat ve svém byt dok&ze dojit do Skoly apod. Pokud gomvSak budeme chtit ukazat
tu stejnou cestu i v planku nebo v prostoru z kantdch krabic, nevi, kde by ji hledalo.

6 Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witbké kresd a malts [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

" Srov. PIAGET, JPsychologie inteligencéraha: Portal, 1999. s. 131.

8 Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witské kresb a malk [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].
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To jiz di# stedniho Skolniho &u prekonalo. Je to dané tim, Ze se odpoutalo
od svazujiciho sousdni jen na ¥ci kolem své vlastni osoby a&do pohlizet na sebe
jako na sotiast mnoziny objekt Decentraci se naéei a jevy kolem sebe umi podivat
ze $irsiho zalru.*®

Vstiebavani novych objév toleruje i moznost vyeny dosud pevladajicich
zvnitinglych tvrzeni. Zak poz#iuje sva stanoviska a snazi se dojit az k objektmittni
rovnovaze, kde by opetai struktury jiz byly univerzalni® Lze pgedpokladat, Ze se tato
snaha projevuje v kresbodstraaovanim tvarovych schémat a peltou realistického
zobrazovéni. K zachyceni trojrogmych gedn®ta je nutné v maistvi a kresbh, ktera
poskytuje dvourozernou plochu, pracovat s iluzfetiho rozngru. To vSak je pro dit
problém, mysli si, Ze kreslittil malovat) neumi, a jeho obrazek se mu néfitits
objevuje své nedostatky ve srovnani srealitou dicky posuzuje své vytvory
(viz podkapitola 2.2).

| Zakav vztah ke Skole se ¢ni. Dit stedniho Skolniho &ku uz diferencuje, dokaze
hodnotit zapor&s Zménu postoje ve Skole vyvolava rozvoj kognitivnichhgpnosti. Ten
se projevuje u dite WtSi kriticnosti. Zarove si zak zaina uwdomovat i vykony dalSich
déti ve #de. Pon#iuje swij viastni vysledek s vysledky ostatnich spoluzak

Konkrétni operace td prechod mezi ¢innostmi a obea)Simi logickymi
konstrukcemP? Dité je schopné vytu@t postupné vazby jako:
A+A=B potom B+B'=C.
Takeé v objevovani jiz ma ucelggi system. Dokaze porovnavat velikosti a pgizialavné
vytvaret dedukce.
A<C jestlize A<B aB<C.
Schopnost porovnavat je, jak sigdomujeme, velice iezita pro vytvarnou studii podle
skute&nosti. Pokud pedagog povede Zzaka k uglatrdané schopnosti, bude se ve své

vytvarné praci soustdit na délky stran a patfovat je mezi sebou.

49 Srov. PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie déte. Praha: SPN, 1970. s. 73.

0 Srov. tamtéz, s. 74.

*1 Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech wtské kresk a maltg [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

*2 5rov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologie Détstvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005. s. 290.

*3 Srov. PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie déte. Praha: SPN, 1970. s. 74.
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N¢kdy miZze operace vzniknout na zaktadahodilosti. Dokud vSak ditnedoséhne
absolutg vratnych operaci, tak ndhodu nedokaze zjistit.eepozdji zacne uznavat
nahodilost do operaci jak@eo ojedirglého a moznéht'

Vznikem konkrétnich operaci a, jak se domnivansehopnosti vnimatéei kolem sebe
z jakéhosi nadhledu, v ro¥8hém zorném poli, si ditdokdze strukturovat prostor. Tim
si je wdomo usptadanosti pednti, vnima jejich odstup od sebe a dokaze se salist

i na perspektivd®

3.1.3 Formalni mysleni ve vytvarnéinnosti

Zhruba mezi jedenactym az patnactym rokem se atitkonkrétnich operaci dostava
k hypotézam a usuzovani nad jevy, které ani nemuwdi vyicené ¢i viditelné
ve skuténosti® Konkrétni operace daly zéklad formalnimu myslejsbu dileZité,
neba’: ,..na jedné strad otviraji zcela nové perspektivy do dalSich letaadnuhé stradé
znamenaji zakaeni pedchozich obdob.

Zak si musi samostatnutiibit informace, které mu jsou viechny najedngedgladany.
Ve slovni Gloze ma zadano, Zze Edita ma tmavsi wiesyLili a setlejsi nez Zuzana. Zak
pak odpovida, ktera z& divek mé nejtmavsi vlasy. Porovnavanim tdafazuje, co stoji
vpiedu a vzadu. V systému poznatkalezne odpad’.

Dit¢ by melo dochézet k takovym zéxam, které budou fungovat, i kdyZ se na tu samou
Glohu podiva z jiného thlu pohledudjée-li na to jinou cestou. Protoze pokud byédldp
na uckitém feseni, ale jinou cestou by mu dany vysledek neyywdyla by pro & cela
skute&nost dostupna. Dit by neodhalilo celou pravdu. Pubescent se jigsydcil
o chybnych z&rech a neuplnych wenych pravdach zipdchoziho obdobi. Voli si tak
cestu svou vlastni, sam 2zjige, co Ize a co ne. Mysleni &# je na vysSi Urovni, je

schopno svych vlastnich Usugksamo dedukujg® zZamyslime-li se, rmzeme tuto

> Srov.PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie déte. Praha: SPN, 1970. s. 85.

% Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witbké kresk a mallts [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

*® Srov. PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie déte. Praha: SPN, 1970. s. 97.

" PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie déte. Praha: SPN, 1970. s. 98.

%8 Srov. PIAGET, J.Psychologie inteligencdraha: Portal, 1999. s. 140 — 141.
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samostatnost nalézt i ve vytvarné tworvsem pokud by ditnesetrvavalo ve vytvarné
krizi, neba’ to pak ztraci vnini jistotu nad svym vytvarnym dilem (viz podkapit@.2.).
Tim, Ze je di¢ schopno formalnich operaci, sifigupiuje skutény swt. Toto objeveni
ma pro 1 velky vyznam, neb ma radost, Ze se osvobodilo z dedukci vigagch jen
tak z fFedstavyci z nahodilosti. Jeho mysleni se stavérdi®>® V tomto wku zaazujeme
abstrakci v plose ve vytvarné vychioV! Dle naseho Usudku seizeme domnivat, 7e mezi
volbou abstrakce ve vytvarném projevu adrtéim mysleni je souvislost. Zak
svobodomyslé pracuje na zaklad své fantazie. Zarowie se poustime i do tvorby
naturalistické. Naturalismus chapeme jako &amvérné napodobovat pozorovanou
skutetnost®™ Je ginosem, kdyz Ize bez diskuskitr o jaky typ prace jde, zda o abstrakci
¢i studii naturalistickou. Pokud by ve studii podleute&nosti gevladala ve zrimé mfe
expresivita, tapalo by ditmezi jednim a druhyrff V ¢lanku o tom PhDr. Kyzour pise
takto: ,Ani jedna z forem prace neni autenticka a totabtiydie svazuje volnou tvorbou a

naopak volna tvorba podporuje nekdztudii.®®

3.2 Emo¢ni vyvoj ditéte stredniho Skolniho ¥ku v souvislosti
S vytvarnym projevem

Vyvijejicimi se kognitivnimi schopnostmi se u & zkvalitiuje schopnost chapat
emani prozitky a witym zpisobem je interpretovat. & rozumi svym pocitm
ve Skolnim ¥ku natolik, Ze dokazou rozliSovat jejich kvaliturdenzitu. Asi tak v deseti
letech si daleko vic wdomuji i pocity smiSené a protikladné. Interpretosaoce mze
kazdy Upl@ jinak. Zak od zaka budézné velkou intenzitou proZivat danou sk&rest.
Stejre tak bude i odliS& reagovat. Emoce je zalezitosti ¥nit prezentovana podle svych

zkugenost??

%9 Srov. PIAGET, JPsychologie inteligencéraha: Portal, 1999. s. 142.

0 Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witbké kresk a mallts [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

® Srov. GOMBRICH, E. HP#ibéh uneni. Praha: ODEON, 1992. s. 318.

%2 Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech witbké kresk a mallts [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

8 KYZOUR, M. O krizovych jevech viské kresb a mallg [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

% Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologie Détstvi a dospivaniraha: Karolinum, 2005. s. 262.
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Jinak miZe pojmenovat zobrazenou emoci autor obrazku & jistatni veifdé. S tim
souvisi i hodnoceni praci. Jan Slavik a fleidLukavsky poukazuji na odliSné posuzovani
kvality vytvarné prace vylsem Eti nejzddilejSich praci dgiteli a peti détmi (viz prilohy 1.,
obr. 2). Witelska skupina na rozdil odétdl hodnotila lépe prace <téi tvarovou
rozmanitosti a mensimi plochami barewitdl ovlivnén svym vkusem v mnohaipadech
apeluje na d& aby tvdilo s wtSi kazni Sttce, sloZigji michalo barvy a celkayvjemnsji
psychomotoricky zasahovalo do svého obrazku. Tinz déské prace vytraci siest
a bezprosednost® Vznika ztrata radosti z tvorby a vytvarna krize (podkapitola 2.2).

Dale jsme se jiz zminili, Ze ztrata spontannostyazu ve vytvarné tvokbje u ditte
stredniho Skolniho &ku ¢astou zalezitosti. U zachyceni redlného objektditgenatolik
snazi vytvait vérnou kopii toho, co vidi, Ze opomiji vyraz vytvarpéce. Projektovani
sebe a svych poditby vSak nglo byt souasti tvorby. Ve vytvarné praci bez vyrazu
nenajdeme Zadny naboj a energii.

Své vlastni emoce posuzuje Zak podle reakci druhfecmci vrstevnické skupiny jsou
pocity strach a uzkost brany jako selhani, a pestaza 8 Zak stydi. Ragi své emoce
zastira a potkauje *® Vyjadieni emoci fispiva k emonimu ristu, a tak by ve vytvarnych
pracich dti nengl chybgt jejich prozitek. Zajisté nebude pocitovou zalegit vytvarny
projev ditte, ktery bude stereotypni v celé tvdiaka®’

V souvislosti se srovnavanim vlastniho vykonu songk ostatnich é&i se rozviji
sebehodnotici emoce. Na zaKiddnfrontace s vytvarnymi dily spoluzékiskava zak
urity dojem ze své vlastni vysledné pracei?d tak podiovat zahanbenéi hrdost®®
Ve stednim Skolnim &ku se prav vytvarnou krizi vyvolavaji emoce negativni. Oit
propada skepsi ze sveé tvorby (viz podkapitola 2.2).

V tomto wWku se navic dét naplno nekontroluje nad svymi emocemiasto nepatrny
incident si uchova v s@éb Nantty zantrené na vyjateni lasky, nenavisti a dalSichicit

vedou Zaka ke Zoazréni nekdy az k peharéni emotivnich vyjeu v jeho vytvarném dile.

% Srov. SLAVIK, J.; LUKAVSKY J. Didakticka analyzaefigurativniho vytvarného vyj&dni pojmii emoci
u jedenactiletych &i [online]. Dostupné z WWW:kttp://www.kpg.zcu.cz/capv/HTML/47/default.htm
[cit. 2. 12. 2010]. s. 12.

% Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologie I. &stvi a dospivanPraha: Karolinum, 2005. s. 262.

®7 Srov. LOWENFELD, V Creative and Mental Growtts. 326.

% Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojovéa psychologie Détstvi a dospivanPraha: Karolinum, 2005. s. 264.
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Pokud @ti nechdme, aby se vyZily ve vytvarném vygd emoci, bude nam odnou
poutavé vytvarnéesent®
Skola by ndla byt pro di¢ misto, které rozviji iirozené dtské touhy. Mla by se stat

ditsti oporou a stimulovat k vzrusujicim zaitk.”

3.3 VIliv socializace v obdobi dtedniho Skolniho ¥ku na vytvarnou
praci

Socializace je proces¢ghem rghoz se jedinec zenuje do spolénosti. Dit ma v sob
zakotvené socialni hodnoty, vystupovani, i sociabli ve svém spokenském okoli.
Vlivem socializace se vyviji osobni individualitadjnce a satasre i socialni charakter
vytvéiejici se v witém spoléenstvi’*

Ve stednim Skolnim &ku jsou dti pfipravené pro praci ve skuginneba si vytvi
pratelské vztahy s vrstevniky. Objevuji podobné zapmsdili svou radost i tajemsti.
Dité ve Skole je postugnvybavovano vlastnostmi a dovednostmi cennymi mg dalSi
Zivot. ZtotoZuje se s vrstevniky a projevuje snahu vyrovnatkeéngn vysledkm svych
kamarad. Pokud prochazi vytvarnou krizi, tak své pracehnecani ukazat druhym. Je
ke své tvorb prehnar kritické, ale také je schopno kritiky vytwWorostatnich &ti
(viz podkapitola 2.2).

V tomto obdobi zaznamenévame skupinové genderdeéedtiace? Znamena to, Ze
se dti rozd&kluji ve skupir podle pohlavi. Bv¢ata davaji najevo, Ze se nebavi s kluky,
a vedou s nimi valky. Stejrje to i u kluki. Toto nepijimani druhého pohlavi je vi&ksto
jen ,na oko“. Akoli se dit verejre projevuje k druhému pohlavi tgi davkou opovrzeni,

v soukromi k 8mu chova pocity zsdavosti a néklonnosff. Difive se toto napadné

% Srov. LOWENFELD, V.Creative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s 322.

° Srov. tamtéz, s. 329.

" Srov. Socializace. InWikipedie[online]. Dostupné z WWWkhttp://cs.wikipedia.org/wiki/Socializace
[cit. 2. 12. 2010].

2 Srov. LOWENFELD, V.Creative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 306.

3 Srov. VAGNEROVA, M.,Vyvojové psychologie I. distvi a dospivaniraha: Karolinum, 2005. s. 267,
295.

" Srov. LOWENFELD, V.Creative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 306, 327.
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odctlovani chlapeckych a dfich skupin neobjevovalo. Tato tendence jeaisgibena
vznikem genderové identify. Tento pojem si vysilujeme jako identifikaci¢lovéka
k muzskému nebo k Zenskému pohl3VvK té dochazi v prepubérttedy pra¢ v tomto
véku.”” Pokud dame &em moZnost vybrat si, s kym budou pracovat ve iskiife velice
praviEpodobné, Ze se raadi na skupiny stejného pohlavi. V praktickésti diplomoveé
prace se zdkterych aktivit ujistime, Ze toto shlukovani do pkek dti skut&ne
preferuji. Akoli byly déti rozdklené nahod# a jedna skupinka se tak skladala z kluk
i holek, ¢lenéni jeSE v ramci skupiny bylo izjmé. Ri moznosti volby, kdo s kym bude,
si zase mzeme o¥iit, Ze doSlo k utvieni ,hlowka” piesré podle genderové diferenciace.

Kontakt s vrstevniky je pro ditnejvyznamuijSi poteba Skolniho &ku. Vrstevnicka
skupina je socializai prostedi, ve kterém seét uci dovednostem socialni interakce,
spolupraci, solidar¥, zarove prijmout i urita pravidla. Pro déje role kamaradatdezita
predevsim ve gdnim Skolnim ¥ku. Ditt si utv&i dobré sebehodnoceni svymi ésipy
ve Skole i ve skupithmezi vrstevniky® Pokud v8ak ztraci pocit socialni sounéleZitosti,
muze Zistavat ragji samo v Ustrani a stat se outsiderem. Ve vytvavoéx Ize poznat,
zda se d# identifikuje se skupinoudi ne. V tvirci praci to pozname na obsahu prace
ana @asti v praci skupinové. Nailad obrazStani v desf? (viz piflohy II., obr. 1)
nakreslila dospivajici divka skupinu nezavislydtined, ktefi jen stoji vedle sebe. Zadné
vztahy mezi jedinci nejsouigimé. Tato kresba nasude vést k mysSlence, Ze dit
neprozivd mezi vrstevniky pocit soundlezitosti amaeutvdené patelské vztahy.
Z obrazku dokazeme vist ztotozgni ditte se scénou a s lidmi v ni, ale nenic¢hm
ziejmé vzajemné ovlivovani nakreslenych postav.

D¢ti jsou rady, kdyZz mohou pracovat na skupinovychkivilch. Pokud skteré tuto
touhu neprojevuje a snaZzi se stahnout do Ustratfeluje prav ze vSech &i nejvic byt

nenasili¥ a citlivé vedeno k ¥t§imu socialnimugdomi a k rozvijeni vztahs ostatnimf°

> Srov. VAGNEROVA, M.,Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005. s. 295.

" Srov. Genderova identita. Wikipedie[online]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/ Genderov%C3%A1_iddat. [cit. 5. 12. 2010].

" Srov. VAGNEROVA, M.,Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivanPraha: Karolinum, 2005. s. 295.

8 Srov. tamtéz, s. 292.

" Srov. LOWENFELD, V Creative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 318.

8 Srov. LOWENFELD, V. Creative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 326, 327.
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Se vznikajicimi vztahy a s kooperaci se vaze wgtvidkonkrétnich operaci. U menSich
déti si kazdy hraje sdm za sebe, coz §&ipou strnulych nazdr které se tvid pouze
z vlastnich myslenek, bez rad druhych. Stagfigpolupracuji a respektuji pravidla, ktera
vnimaji jako objektivni, a proto take jimi zvin€la. Stoji si za pravdou a neuznavaji nic
mylného a povrchnih®:

Z jiz fe¢eného chapeme, jakil@zity je dolte fungujici socializéni proces. Zderéni
ve skupir prinasi zakovi mnoho cenného. S konfrontaci ostatné&doni si pak di¢ Iépe
orientuje vtom, co je objektivni a co subjektivrs. rozvijejicim se racionalnim
uvazovanim se pak u di¢ tato touha po objektivt projevi i vtendenci nakreslit
vSe v naprosté shods realitou (viz kapitola 2). Vytvarna tvorba vSa&ma vyhlizet jen
jako mechanické zaznamenavani skuoesti.

Jak sami uz vime, dobrymi vztahy ve skupia schopnostmi zZékse zkvalitiuje
vyucovaci proces. Oviem bez vedeni ze strafitele by 74k nerozvijel sy vytvarny
projev dal. Neni&ké si domyslet, Ze kvalitni socializace poskythigepinou atmosféru
ve tide, ktera bude odstiiavat Zzakovi zabrany se vytvarprojevit. Pak uz je to na nas,
dosglych, abychom tyto vytvi@né gijemné podminky pro praci vho&nvyuzili
k odstragni krizovych jew.

4 Periodizace vyvoje dtské kresby dle genetickych teorii

S vyvijejici se osobnostigdevsim v kognitivni oblasti se prénuje i kresebny projev
Z4aka. Tento fakt dale potvrzuje J. Piaget, kteryizje popsani kresebnych projeditte
ve vyvojovych stadiich podle Luqueta.Kresba se &hem vyvojového zrani die
proméinovala. V utitém wkovém rozmezi se vSak nasly v jeho vytvarné prpoilesné
prvky, které dokazovaly odrazejici se urdvenySleni ve vytvarné tvoib ditste
(viz podkapitola 3.1). Autido tak vyvoj kresby difte periodizuji na jednotliva stadia,
jejichz pojmenovani se u kazdéhdree genetické teorie lisi (viz Tab. I, str. 28).

8 Srov. PIAGET; J., INHELDEROVA, BPsychologie déte. Praha: SPN, 1970. s. 89 — 96.
8 Srov. tamtéz, s. 53 — 56.
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Tab. | Periodizace vyvojestské kresby podle C. Burta, H. Luqueta a V. Lowkt#E®

BURT . LUQUET . LOWENFELD
stadium: vek: Stadium: vek: stadium:
' (v letech) ' (v letech) '

Carani a linie 2-5 1-4 Nahodily 1-4 2-4 Caranic
realismus

Poplsny 5-6 , 4-7 Preschematické

symbolismus 4.8 Nepochopeny 4-8

Popisny realismus 7-8 realismus 7-9 Schematické

Vizudlni realismus 9-10 - 9-12 Gang Age

Potla éeni 11-14 12-14  Pseudonaturalistické
Zrakovy

Umeélecké oZiveni odl5  o0di3 realismus 0d13 od14 Umeéni adolescent G

s

V dalSich podkapitolach si tedyiplizime réktera obdobi vyvoje vytvarné tvorby &
dle jiz zmirtného George Henriho Luqueta, Cyrila Burta a Viktboavenfelda. Zjistime,
co vedlo autoryé&chto teorii k danému pojmenovani stadia. Dozvimecsepovazoval
jmenovany autor za typicky jev spolg vSem kresbameéti v urcitém stadiu vyvoje.
Ujasnime si, jaka stadiaipazovali k diti mladSiho, sedniho a starSiho Skolnihéku,

a tim se peswdcime, ve kterém popisovaném obdobi s#r@avytvarna krize projevovat.

4.1 Luquetova stadia vyvoje d@tské kreshy

Pro mladSi skolni &k je typické obdobi, kdy ditzvlddne nakreslit panaka, ale uz mu
nejde jeho profil ado z boku. Luquet jej nazyva intelektualnim reaksm Toto stadium
z&ina tvorbou osméi devitiletého ditte projevenim zajmu o okolni &v Vytvarné dilo
vSak realismus ne tak uglzachycuje, nelibZzak nekresli, co vidi, ale co deanétu vi.
Napiklad Skolak nakresli v profilu patiéa hned d¥ oci. Zarover miazeme vidt,
co zobrazena postava ésita (viz podkapitola 1.3). Dit nebere v Gvahu zrakovou

perspektivu a s objemem se vyadava po svem, jak jiz vime.

8 HROUZEK, P. Arteterapie ve specialni pedagogiaintié faktory vyvojové arteterapie - integrativni
piistup [online]. Dostupné z WWW hitp://is.muni.cz/th/10957/pedf d/?lang=€jeit. 5. 12. 2010].
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Pozdji s vytvorenim konkrétnich operaci poZhuje své vytvarné vyjaeni. Snazi
seve svém vytvarném projevu zachytit to, co vnimmakem. Ve vytvarné tvotb
uskut€nuje svij zamer o realistické vzezni kresby. Ve chvili, kdy je v kreslzachycen
objekt s u¢itého uhlu pohledu se snahou o perspektieséeni jeho hinich sén, mizeme
hovdit o realismu zrakovém, dalSim stadiu, be rozvijejicim u déte ve ¥ku tfinacti
let. Ktomuto obdobi p&t i zmenSovani objekt v pozadi vzhledem Kin v pogedi.

Objevuje se fekryvani a zdokonaluje se zobrazeni trojrdamjich tvat: a prostorf?

4.2 Vyvojova stadia détského kresleni podle Cyrila Burta

K Luquetov intelektualnimu realismu bychom mohlifigovnat Burfiv popisny
realismus probihajici u dfe mezi sedmym a osmym rokem jeho Zivota. To, co vi
0 objektu, zachycuje na papir. Prace vychazi zkého mysSleni nez z vizuélniho
zantieni. Di€ siluje, co jej na kresleném objektu zajima. Zachgcdgtaily, jez ma
ve wdomi. Soused’uje swij zajem na lidskou postavu.

V deviti aZz desiti letech se dibpro§uje od stadia kresleni z patn Burt nazval toto
obdobi vizualnim realismem, ve kterém se digjadiuje dvourozmirné pouze obrysem
nebo se uz pokousSi o znazémh hmotnosti. Pokud hleda moznosti, jak vytwauyjadiit
prostor, ¥nuje se i pekryvani a perspektdv V n¢kterych pracich nalezneme i stinovani.
Patrné jsou i pokusy zobrazit krajinu.

Ve wku jedenacti aZtrnacti let se Burt zniiuje o stadiu potkgeni, které bychom mohli
ozn&it jako vznik vytvarné krize. Vnima projevy ztrdbajmu a odvahy jako navazujici
obdobi na vizualni realismus. Toto stadium povazajgfirozenou so&ast vyvoje ditte.

Od Kyzoura vime, Ze ditse dostava myslenkéwdal, a tak si uz nevysias tim, jak
piedtim reSilo vytvarny problém. Musi tedy jinak docilit zakeni prostoru, ovSem
perspektivu neovlada (viz podkapitola 3.1ji ®Pytvarné praci tak pozn&adu nesnazi,
zane byt roZarované z toho, Ze dilo neodpovida jekedgta¥. Pak si zetelre vSimneme
vytvarné krize ,podepisujici se* na kvalijeho dalSich kreseb (viz podkapitola 2.2). Dany

jev chape tirce této teorie jako fyziologickou zaleZitost v @genezi vytvarného projevu.

8 Srov. PIAGET, J.; INHELDEROVA, BPsychologie déte. Praha: SPN, 1970. s. 54 — 56.
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Navic v dtské praci upozaduje predevsSim naiemiru detail a zarové zdiraziuje jeji
konvertnost.

Po potl&eni gichazi tzv. unilecké oziveni. Jedna se o roZkworby ditte znatelny
v jeho patnacti letech. OdliSime od sebe kresbylepghlavi. Vytvarna prace divek
okouzluje svou pestrosti, bohatosti, tvary a linidfnesby chlapt jsou technického razu.
Cyril Burt upozotiuje na fakt, Ze ne vSichni tohoto stadia dosahNglteri diky silnému
potlateni v gredeSlém stadiu ulpivaji na stereotypech a nepossmodal, coz uz vime

z predchozi odkazované podkapit8hy.

4.3 Periodizace vyvoje dtské kresby dle Viktora Lowenfelda

Zacneme piblizenim schematického obdobi, které Viktor Lovweddfpojmenoval podle
tvarovych schémat, jez se objevuji ve vytvarnéne diitte sedmi aZ devitiletého. Se
schématy a jinymi jevy ve vytvarné praci zaka miad$kolniho ¥ku jsme se seznamili
v prvni kapitole. Kresba skute¢ nezachycuje sipsnosti to, co je vnimano zrakem, jak uz
také byloreceno. Ripomeaime si jen pojmy jako ¢ara zemy* a ,cara nebe”, sklami
do pidorysu, rentgenové obrazky, geometrizovaréd tzobrazované lidské figury,
schematicky pouzivana barva. Objevila se i pas@réapektiva, kdy dé vyreSi prostor
vytvarnym rozvrzenim do pas®®

Od deviti do dvanacti let se podle Lowenfelda jedntzv. Gang age/ obdobi party.
Souasre se giklani i k ozn&eni kresebny realismus. O tomtéku jsme si jiZ mnohé
iekli. Spol&éné bychom isSli na spoustu kresebnych zriakypickych pro dané obdobi.
VSe potebné se dozvidame jiz z prvni kapitoly a jejiclatrdth podkapitol. ¥devSim to,
Ze se 7zak snazi o kresbu reality (proto kresebmisreus) z daného uhlu pohledu.
Spontanni kresba ustava. Svou praci kriticky poguzauzde uz dochazi k vytvarnym
problémuim a krizi (viz podkapitola 2.2).

Nyni prejdeme k pseudo-naturalistickému stadiu tykajici &aki dvanacti
azétrnactiletych. Vytvarné problémy tady zobrazovanych jévzistavaji. Zak si utvé

nazor na svou vytvarnou praci &tsinou v ni viditadu nedostatk Vyznam pisuzuje

% Srov. READ, HVychova urnim Praha: ODEON, 1967. s. 140 — 141.
% Srov. LOWENFELD, V Creative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 476.
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detailu, ale prokresluje hlagrto, co povazuje zadtkezité. V tomto obdobi jsme schopni
poznat, kjakému vytvarnému typu ma zak blize, kdaaptickému¢i vizualnimu.
Vytvarné tymim jsme se &novali v podkapitole 1. 5., takZze si u nich shrnejae
to nejdilezitéjSi. Vizualni typ se zatiuje na vytvarné ztvaemi reality v jeji skutené
podolz. Nalezneme ud) tedy snahu o iluzi hloubky za pomoci perspekti8ubjektivré
vyjadieny prostor je v reZii haptického typu. Stepak bude odlid& zpodobovat lidskou
postavu a uZzivat barvu. Hapticky typ se snazi ocensoefekt, vizualni typigptsobuje
barvu skuténosti. Obvykle vSak, jak uvadi Lowenfeld, nejsopytywyhrargné a ¥tSinou
dochazi ke kombinaciff.

Umeéni adolescetit nalezictrnacti az sedmnéctiletym dospivajicim chiapca divkam.
Bud’ se prace Zaka pod konwaim vedenim ¢itele nikterak nevyvijela, nebo doslo v jeho
vytvarné tvorls ke zng&nym pokrokKim. Pokud doslo k prvnimu jmenovanému faktu,
nalezneme praceétl podobajici se produkci dvandctiletych. Ditegekrasilo vytvarny
problém a setrvavalo tak v tva@rtsuché a bez zndmek Zivosti dstedku ztraty z4jmu
o vytvarnoucinnost (viz podkapitola 2.2). V tomtosku hraje velkou roli ugdomeni si
svych schopnosti. Ve vytvarné tvérki zak zkousSi vice moznych igohi interpretace
a mizné vytvarné materidly. Tentaik ma jiz byt posunem k perspektivnim zaleZitostem
v zobrazeni prostoru. U haptickych typiizeme ¢ekavat opro$hi se od detail a zalibu
ve vymysSlenych tvarech. Je tedy jasné, Zdéisap vyjadeni se odliSuje vzhledem
k vytvarnym tymm i v pozdjSi tvorbs Zaka. V obdobi adolescence ma vytvarny projev
osobity raz, dochazi kesrgjSimu individualnimu vyrazu a #apobu vyjadeni. Pokud
vSak vytvarné vyjéeni nebylo rozvijeno po pateni vytvarné krizi, jeho vyvoj
se nepohne kipdu® Tento zmikny poznatek se stuje s Burtem a jeho formulovanym

stadiem vyhasinani.

8" Srov. LOWENFELD, V Creative and Mental GrowtiNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 478.
8 Srov. tamtéz, s. 479.
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5 Prekonavani vytvarné krize

5.1 Osobnost «itele a jeho pojeti vyuky

Pokud @ti maji opravdovy zajem o tvorbu, rady se samy prio aktivit, aniz
by musely byt gjak povzbuzeny. ¥Sinou je vSak paeba podnitit u &i zdjem. Toho
se musi chopitditel, aby touha po vytvarné aktivibyla Zetelnd u kazdého dfe. Pra¢
u dsti stedniho Skolniho&ku je dobrého postoje k vytvarnygimnostem teba.®

Ditéti, které se projevuje ostychawve vytvarné vycho¥ a tlumi tendenci k vlastnimu
vyjadieni, neporize Witel omezujici se na instrukce k pouziti materidichopnost
spravného ,uchopeni“ problému se ukaze na jednéiéler s Zakem. Vahavost Zaka
pii kresk® komentované titelem ged celouitidou zgisobem: ,,0d tebe nema smyskat
na zadné ugtecke dilo,” nebude utlumena, ale naopak vzroste.

Lippitt a Bila (1960) p své studii s jedenactiletymiétini zjistovali raizné ®&inky
vyuky Wwitela prosazujicich autoritéké vedeni, demokraticky a liber&lnpojatou
vytvarnou vychovu. Autorit&ky typ Witele daval pokyny, opomijel poskytnout prostor
pro vyjadeni cti, vSe chtl mit ve své rezii a podle planu¢duvolnéné z vyuky tohoto
typu vedeni se fircam testovani jevily jako ,nevybdené“, potl@éované ve svych
projevech. Liberalnimu typu vyuky zas titele schazelo s#iiovani k utitému cili. Pouze
v demokraticky pojaté vyuce se ukézaly ®&v individuélni rozdily u Zak a zarové
i méns podraZdnosti a agresivity nez ug@dchozich typ vyuky.”

Ucitel, ktery necha &i volné se vyjadovat slové a da jim moznost se podle sebe
projevit i ve vytvarné praci, podporuje tté¢i proces poskytovanim figmného,
pratelského prosedi. Otevena interakce mezicilelem a zZakem vyvolava zakovuwdru
k witeli. S&m vywujici by el byt milou a pratelskou osobot!: MiZeme si domyslet, jak
moc bude &itel s elym chovanim podporujici napadytid prfinosem pro odbourani

strachu z vytvarné prace, coz zrovna @ vytvarne krizi paebuje.

8 Srov. LOWENFELD, V Creative and Mental GrowttNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 161.

% Srov. tamté?, s. 156, 158.

°! Srov. tamtéZ, s. 150 — 158.
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Ucitel by nengl byt Ihostejny k paebam zak. Pokud rozpozna u Zaka jeho nethu
k vytvarné praci, lhostejnost nebo rozepost, idl by dbat &chto varovnych signd)
které ukazuji na snizenou vytvarnou aktivitu.

NemiZe se domnivat, Ze by se&e stednim Skolnim ¥ku mohlo chovat ve vytvarné
praci jako ,tvirce — suverén“. Rozvoj v kognitivni oblasti vznikenySlenkovych operaci
neznamena stejné Zny ve vytvarném projevu. K vnimani jistych jewice rozumoy
dosglo, ovSem zobrazeni &kici o jeho novych &domostech se mu neda
(viz podkapitola 3.1).

Pokud je di¢ vtomto wku vedeno pdebou blizkého vztahu ke skatesti, nenli
bychom se vytvarnému studiu skinesti vyhybat. Vyuka by #la byt pojata tak, aby

weitel byl zakovi napomocett

5.2 Didaktické strategie a formy lekce vytvarné vychoy

Abychom ziskali pedstavu o podabvytvarné lekce, @i bychom nejdive wdét, jaké
typy vytvarnych aktivit nizeme vyuZzit z hlediska jejich formy a pouZzitéhovayhého
média.

Cinnosti podle vytvarnych médii roddjeme na plosné vytvarné aktivity,
trojrozmernou tvorbu a intermedialni akce (animace vytvamndfa, land art, instalace,
atd.). Tyto aktivity, které jsou charakteristickéym odliSnym zgisobem vyjateni, maji
podobu experimentace, vytvarného studia sksti nebo vytvarné imaginace.

V kazdém réniku pak by se v @béhu roku ngly uskut&nit jak plosné vytvarné
¢innosti, tak trojrozrarna tvorba i intermedialni akce. Zaravby si nel zak v jakemkoli
rocniku osvojit vSechny formy aktivit daného vytvarnéhbloku. Ri ploSnych
a trojroznérnych aktivitdch by si tak #h vyzkouSet vytvarnou experimentaci, vytvarné
studium skut&nosti i vytvarné vyjatbvani imaginace. U intermedialnich akci byl mit

moznost zélenit se do vytvarné experimentace (viz Tab. H, 34).

%2 Srov. TROJAN, RStati z teorie vyébvani vytvarné vycheu. Praha: SPN, 1977. s. 29.

% Srov. KYZOUR, M. O krizovych jevech wtské kresk a maltg [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.arteterapie.wz.cz/6.htm[cit. 21. 11. 2010].

% Srov. HOSMAN, Z Didakticky skica. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihateskd univerzita, 2007. s. 17.
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Tab. Il Struktura a frekvence vytvarnych aktivihiem $kolniho roku (v procentech).

Roéniky
Celky vytvarnych aktivit  Formy aktivit 1.-3. 46 7.-09.
vytvarné experimentace 10 10 5
PloSné vytvarné aktivity  vytvarné studium skumesti 16-15 20
vytvarné vyjadovani imaginace 45 3025 2G6-15
vytvarné experimentace 10 10 15
Trojrozmerna tvorba vytvarné studium skutmosti 5 5-10
vytvarné vyjadovani imaginace 25 20 15
Intermedialni akce vytvarné experimentace 10 15 20

Zanxiujeme-li se na zaka 4. — 6.c¢roku, potom je nam z tabulkyiggmeé, Ze
s vytvarnym studiem skuteosti nendl v piredchozich letech zkuSenost, a tak spravne
uchopeni této formy aktivity bude procitele zésadni. V procentualnim zastoupeni
muZeme pozorovat, Ze nyni by sedlen¢astji uskute&novat vytvarnad experimentace
a imaginativni tvorba.

Pokud vSak mame jednotlivé formy vytvarnych aktiuplatiovat v praxi, musime
nejdiive proniknout do jejich podstaty. Zjistime, cog&inosné pro rozvoj vytvarného
vyjadrovani zaka. Poskytnuté informace nam pomohou kiebhiogedstavy o podab

vytvarné lekce a budou nas inspirovat k novym napad

5.2.1 Studie podle skuténosti

Z predchozich kapitol jiz vime, Ze na vytvarnou tvodid sttedniho Skolniho sku ma
nejwtsi dopad setnuti se s vytvarnymi problémytipzachyceni vidné skuténosti na
papir. Chapeme proto zaldzité wnovat se fedevsim této vytvarné aktigit Pra pri
studii skuténosti se dit nejvice potyka s obtizi zobrazit objekt v ploSekirl ji nevyesi,
prace kotii z pohledu Zaka vnimanym nezdarem ve vytvarnéi @aznikem vytvarné

krize.

% HOSMAN, Z.Didakticky skicd. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychavCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 18.
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V plosném vytvarném vyjadvani i v trojrozndrné tvorl se s Zaky &nujeme vytvarné
studii podle skuténosti. ZvySeny zajem o realitu napovida, ##al by se mdl se zZaky
pred ranym obdobim dospivani ubirat i timtassem *°

StarSi Zaci u studie podle sk&testi gesouvaji pozornost jen k problému pro&did
Slovo studium vSak uz samo napovida, Ze j@elevSim o badani a zkoumantkali by
Zak nEl vycvicit oko a ruku v koordinované pozorovani a zaznamé@ma nendla by
snaha o uwsdomeélé pozorovani sklouznout kK&emu jako je dril v technickém aeni
dovednosti. Zak by shsam zazit objevovani zjevného i skrytéadu ci. Tim by dospl
k rozliSovani ¥ci podstatnych a nepodstatnychézného i vytvarného hlediska.

Ve studii také neusilujeme o hotovy produktéitel by msl za hlavni povaZzovat
dosazeni stanoveného cileieffevSim se snazit o rozvojeglstavivosti a vytvarného
mysleni u dti, aby je objektivni skut@ost provokovala k dalsf inveni tvorbs.®”

Od novych analytickych schopnostidite vytvarné praci neodrazujeme. Ve vytvarné
praci starSiho dite se snazime zabranit ve &mi spontdnnosti a dynamiky. Tim, Ze
budeme Zaky obklopovat pracemi vysoce spontanmaict, nagiklad Mirda, Picassa,
Matisse a dalich, oslabime budouci krizové jevgkyZnavic seznamime s raziymi
zpisoby vytvarného vyjaeéni reality. V pravycas tak diti nabidneme fiklady
z vytvarného uréni, které je oslovi svym magickym vyrazem.

Z mnoha Skol po nahlédnuti do vyuky vytvarné vychowmiZeme souhlasit
s vyjadenim Zdaéka Hosmana, Ze vytvarné studie podle skuasti se dji jen velmi
okrajow. Souwasre bychom dle zkuSenosti potvrdili i fakt, Zéestni Skolni ¥k (9-11 let)
se stava tzv. ,Uzemim nikoho" ve smyslu vytvarnddicobeni pedagdg Spoluprace
uciteli z obou stupi nefunguje, fitom predavani cennych rad o obsahu a formach vyuky
by zkvalitiovalo vyuku a objevilo se i ve vytvarnych praciéka’®

Ve vytvarném studiu podle skdteosti by svou ulohu plnily i sbirky fsodnin,
fotografii, mznych \ci, vytvarnych reprodukci, knih atd. Rozvijeni péwzacich
schopnosti si Zaci osvoji prayozorovanim firodnich UGtvall a girodnich scenérii.

% Srov. HOSMAN, ZDidakticky skic& Vytvarnédinnosti ve vytvarné vycheMCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 22.

" Srov. TROJAN, RStati z teorie vyéovani vytvarné vychéu. Praha: SPN, 1977. s. 42 — 43.

% Srov. HOSMAN, Z Didakticky skica. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 23 — 24.
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Prednty si Zaci sbiraji sami a vyt¥iasi sbirky postuph Chépeme, Ze je mnohem
vyhodrgjsi si Wci postupg shroma#’ovat neZict détem, & si nafste prinesou ¥tvicku.

Pokud navic shatelskou ¢innost Zak spojime s vytvarnou tvorbou ekterych
vyznamnych uréica, ktefi se girodninami inspirovali, jen posilime jejich motivdoap:.:
studovani pednetia soch#em Henrym Moorem, zéenovani girodnin do obrai Josefem
Simou apod.).

Dale ve vytvarnycltinnostech a fedevsim u vytvarného studia skirtesti se snazime
u ckti pestovat jejich schopnosti meditace a kontemplaceditdei myslime femysleni
a pripravovani se ndinnost. Kontemplaci Ize vyloZit jako duSevni poagioi a vykladani.
Pokud zak bude schopen zg&ané pozornosti i uvolmi &lesného a psychického rii
nebude mit problém samostgtkoncentrova#é pracovat. Hudba stejnjako hluk mize
narusSit sousedinost na tvorbu.

V dnesdni dob jsme obklopeni elektronickymi médii. Stimulovantwalnich informaci
by meélo podporovat extenzi zraku gdomi¢lovéka a zkvalitovat vnimavost, misto toho
ma negativni dopad na naSe mysleni a naS mozeledi&ln ,vymyva.” Vjiemovy aparat
je prehlcovan, smysly Zdkse jevi jako otugé a spici. O to &tSi je poteba aktivizovat
smysly Zak. Jejich zapojenim zaky nasmjeme k objevovaniiznych tvati, barev, linii,
objemi, struktur®® Trojan dale konstatuje:Vidét, znamena uchopitékolik vyraznych
strukturalnich ryg objektu, které ufuji totoZnost vnimaného objektu a /vgednotny
tvar.“*% Ugitel by msl podricovat originélni zpisoby vnimani a chapat mnoho moznych
vytvarnych vyrad ve vytvarné praci zaka. Neni Ukolem Zaka jen meichs
reprodukovat vnimané.

VnéjSi motivace souvisi se zvladanim vytvanechnickych probléfn Stupé jejich
naranosti rekdy pedagogové nevnimaji. Zakape v rekterém vytvarném problému
spatovat zn&nou obtiznost i jeho reSeni. Pokud jej pak nezvlada opakayanotivace
se vytraci. B kresk® a mallg podle modelu se ditt¢Zce potyka s umi&im do formatu,
proporcemi, objemem, tvary, prostorem apod. | kagime motivaci zagfenou na nat,

tj. obsah, nili bychom se zabyvat zaroveé vytvarnymieSenim — formou.

% Srov. HOSMAN, Z Didakticky skica. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 25, 27- 28.

19 HOSMAN, Z.Didakticky skic& Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 28.
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Také bychom nesli zapomenout, Ze motivace nedotazena a znovu v@staa
v rozbshlém vytvarném procesu naruSuje seedtnost dti pri jejich préci.

Trojrozmeérnou tvorbu z vytvarnyckiinnosti uzivanych na zakladni Skole neopoustime.
Nemeéla by stat na okraji zajmucitele, i kdyZz je z hlediska materialovéhéasoveho
a organizéniho narengjSi. Z vytu prinost  pramenici  z trojrozémého  tvdeni
zdiarazréme hlavig kultivaci vytvarného mysleni a citu pro objemovqgstopognost, dale

pak také kompenzaci k dominujicim ploSnym vytvarrgktivitam ve vytvarné vychayv

5.2.2 Vytvarna experimentace

Experimentem ve vytvarném @mi zkouSime nav a netradiné vyjadit skute&nost.
Po vytvarné experimentaci sahame, kdyZ mame Kk disipoové materialy, s kterymict
dosud nepracovaly. | se znamymi materialy vSalkkeme nalézt nové moznosti jejich
vyuziti, nové metody a postupy.

Nemgli bychom zangiovat svou pozornost na vysledekljeFity je piibéh u této formy
vytvarného vyzZziti.

Experimentaci mizeme z#azovat Uvodem lekci, kdyZ pracujeme s novymi nastro
materialy a hledame nové postufy.

Pro zaka $edniho Skolniho &ku, jehoz prace postradaji vyraz, budegjistspirujici
objevovat moznosti grafického vyrazu, vyitet a interpretovat stopy vznikl&zanymi
kresebnymi proseédky. O tomto vytvarném experimentovani sectdme v knize
K. Cikdnove, Kreslete si s nami (1992), jejiz pogsaapady realizovala sama autorka
ve vytvarné vycho¥ na ZS. Z4ci si tak vyzkousi vyrazovou Skalu linjjadiujici zvukovy
zaznam, § ¢i dialog. Navic autorka poukazuje i na to, Ze pdgra napady rizou Zaci
nachazet i vfirod. V knize jsou obsazeny fotografie kresebnych stagy.: v podol
Zilek na kameni, textur na listech, apod.

Krize vytvarného projevu dite vznika i z dvodu nemdnného pistupu k vytvarnym
prostedikiim. Ve vySSim ¥ku se ztratou spontaneitytipvytvarné praci mizi i kouzlo

101 Srov. HOSMAN, Z Didakticky skicd Vytvarnéinnosti ve vytvarné vychavCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 19.
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z tvorby danym vyjatbvacim prosedkem. Pokud ditnebudeme vést k vynalézavosti

u svého vytvarného rukopisu, ustrne v mechanickgiarkovani a nepohne se déf.

5.2.3 Vytvarné vyjadiovani imaginace

Jedna se o vytvarné vyja/ani z pedstav, o tematickou praci na zakladvé
predstavy.

Iniciativu Witele vSak nepodporuji knihy mechanicky sepisujiobZzna témata
a nangty. Ucitel by mél zapojovat své vlastni tviwé mySleni a podobné knihy brat jako
inspiraci. OvSem pokud bude v hodinach vytvarnéheyy pouze kopirovat sepsané
namety v piirucce bez vlastniho vyhodnoceni, zakotvfigtt vybranych témat, coz povede
k jeho vlastni povrchnosti a neschopnosti vnimatistosti®®

Pokud u¢itel bude vybirat takové téma, které by pro zakyobgtitazlivé, neniize
se setkat s neusghem. Zajem Zak/ se dozvime z literdrniho Zanru, jemuz dak€dpost.
Pak bychom dosli ke zji&ti, Ze jej budou bavit néixlad mytologické pibéhy. MuzZe také
Zzpracovavat i 8§ vlastni Zivotni pibeh.

V knize Poznavani, prozivani a hodnocenétavod Z. Holomnikové je Zakovi
piedkladan k vytvarnému vgSeni problém z kultury starého i gasného sita, k niz
pati i myty, tradice, ritudly a dalSi motivy. Vlastobjevy a touha po poznéni davajicdit
prostor pro imaginaci’*

Ve stednim a starSim Skolniméku pra¥ imaginativni tvorbu oslabuje malo
vynalézava motivacecitelek a @itela. Pokud pedagog nevychazi tistpotebam zak
a ustrne ve vytvarném programu, nepddip@ak zajem Zzak coZ se projevi v jejich
vytvarné tvorks.

Pro rozvijeni ndpada pedstav zgazujeme zaky do skupin. Interakce mezi nimi je
zvla¥ vhodna pro osmileté az jedenactilet#i.dPodpdi Zakovu jistotu ve vytvarném

projevu a vzbudi motivaci k vytvarnym aktivitam.

192 5rgy. HOSMAN, Z Didakticky skicd Vytvarnécinnosti ve vytvarné vychavCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 20 — 21.

193 5rov. tamtéz, s. 45.

1% 5rov. tamtéz, s. 46 — 47.
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Zarazovani grafiky do vytvarnych lekci pashuje Zaky k obrazotvornosti. Prvek
ndhody a pekvapeni pinasi napklad i technika froasdze. Ve zthaném page
po vyrovnani nalezneme zlomy #eplady, které vyzndame tusi. V liniich pak hledame
vyjevy, podoby &ceho, které pak demonstrujeme dotazenymi obrazenper

Vytvaieni asociaci je podporovano dialogem se ZakyjteUnavic uziva takovy tok
slov, ktery nejlépe vystihuje danyipeh pro vytvarné zpracovani a vyvola u éakbrazy
a predstavy. Imaginace vznika tam, kde nechybi emotitan&Zak si vytvdi k tématu
urgity vztah, prozivatizné emoce, které jsou pak @ zpracovany ve vytvarném dile
zakal®

Vytvarna imaginace je vhodna pro vyteai vlastni palety barev. Zaci verestnim
Skolnim wku a v dalSim obdobi pouZzivaji gonyslow dodané spektrum barev, jez
zeswtluji bilou a ztmavujicernou. Witel by me&l ve vyuce obohatit &i o zkuSenosti
s michdnim barev od ténzakladnich. Barevnymi kombinacemi vykirhe napti,
rovnovahu, harmonii i disharmonii zajjakym (elem. Barvy v nas vyvolavaji ¢&ité
asociace a podporuji imagina®.

Smutné je poznani, ze&itel, ktery n€l Zakovi poskytnout prostor pro imaginaci, mu jiz
piedem naplanoval, jak bude jeho vytvarné dilo vypa@mpak nize k vytvarnému
vyjadiovani svych vlastnich fpdstav dosfi dit¢, kterému nebyla dédna ani moZnost
o tématu pemyslet? Jak ke tvdiveé pracovat, kdyZ nema zgdem naplanované prace
radost? Zak si téma nezvmil, neprokghlo u rgj zadné hlubsi zamysleni, a tak unika
k obkreslovani. Gitel by proto nél jit cestou kvalitgjSiho vykEru témat a zvolit motivaci
piim&ienou mentalit dospivajicich zak *°’

Muzeme sami odhadnout, jak se bude vyvijet vytvaryjadiovani imaginace, které
podretné povede titel ve vytvarné lekci. Bez titvosti by se totiz celkem snadno u Zaka

projevila vytvarna krize.

195 Srov. HOSMAN, Z Didakticky skicd Vytvarnéinnosti ve vytvarné vychavCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 48 — 51.

1% Srov. tamtéz, s. 53, 57 — 58.

7 Srov. tamtéz, s. 45.
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5.3 Vytvarnd média a jejich prinos pro s¥edni a starsi Skolni ¥k

Zanxtime-li se na vytvarné techniky, éha by vytvarna lekce probihat formou
experimentace.iPvytvarné le se snazime wt zmirnit vznikajici zabrany z vytvarného
projevu, které jsoufiiznainé pro vytvarnou krizi. Roeselova pi§&pontaneitu projevu,
kterda se Bhem dospivani vytraci, podporuje vyrazosilny a sodasre tvarow
neomezujici nasn“'°® Dit¢ nemusi zaZivat Gzkost z tahu linkyi mamstu: nebe piné
mrakii, start rakety, skaly, vitr v poli atd. Navic |zguzit velkého formatu, kde uplatnime
malbu, S¢tcem modelovanou plochu.

Béhem dospivani dit stale vice chape, Ze volba materialu bylanbyt vhodna
pro vytvarnéreSeni a vystizeni jeho potitZajem o @zné vytvarné techniky je u starSich
diti znasny. 1%

5.3.1 PloSné vytvarné aktivity

PloSné vytvarné aktivity, jak jiz je obsazeno vwngzse realizuji v ploSe. Jedna se
o kresbu, malbu a grafiku.

V kresebné vytvarné praci, jak jiz vime, si zaciv@s raizné stopy kresiskych
prostedki, diky nimz uvohuji swvij vytvarny rukopis. Navic kresbou mohou uplatnit
Srafovani pi vykryvani ploch, vytvéet kontrasty mezi s¥lymi a tmavymi plochami a tim
dospt k vyjadreni objemu f studiu skuténosti.

Ucitel by meél navic znat vlastnosti pouzivanych materizgh vnimat, k jakému
vytvarnému ztvaréni je dany material vhodny. Jetj$i a lehka stopaippodniho Ghlu
bude |épe vyuZzita pro hledani podohyakého objektu, nez lisovany uhel, jehoz vyrazna
linka by mohla byt pro détpiekazkou v pekryti tvaf.'*°

U malby bude odliSné ztvani skut€nosti vice rejmé, nebt zde si dti voli i vlastni
Skalu barev a kazdy jinak vystihne barevné kongragérover miZze byt Gzné bohata

i jeho vybrana barevna skladba.

198 ROESELOVA, V.Techniky ve vytvarné vychoPraha: SARAH, 1996. s. 15.
19 grov, tamtéz, s. 19.

10 5rov. tamtéz, s. 27-28, 37.

11 Srov. tamtéz, s. 65.
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V malitském gepisu skut&nosti by ngli Zaci vystihnout zakladni strukturu, vlastnosti
0 objektu a omezit detaily. ditel je vede k vnimani barevné vyvazenosti celkék Z
objevuje kontrastni affbuzné barevné vztahy.

Hojné uzivana na zakladnich Skolach je barva temperagtvavhou experimentaci
podpdi i jiné nastroje nezdin¢ uzivany Sttec. Pracovat izeme Spachtli iffimo z tuby.
Déti bude bavit vytvarna hra sedméty se zajimavou stopou, kterou zanechavaji.

Kombinujeme malbu temperou s jinymi niakymi technikami, mizeme ji spojit
i s kresltskymi technikami nebo plastickymi tvaty?

Temperu zname jako sytou kryci barvu hutné komagste Akvarelové barvy zase
vytvareji nahodilé struktury, jsou typické svou vzduSh@stiazurou. Rozpijenim barev
pusobi vytvarny projev spontaénzak macinnost spojenou s prozitkem. Akvarelovymi
barvy vyjadime tvaro¢ neomezené nafty spojené s fantazii, o nichz jsme se mmali
v ivodu kapitoly. Barva v diti vyvolava utité emoce a povzbuzuje jej kjejich
vyjadieni?

Posledni ploSnou vytvarnainnosti je grafika. Umatije rozmnoZovat tisky a vytvet
vicebarevna pojeti podporujici rozvoj zakovi imagi@ (viz podkapitola 5.2.3.).

Zak musi uvaZit kompozici, musi se zamyslet nadaizgnosti plochy a nad problémem
ztvarreni reality ¢i predstavy do formatu s respektovanim grafické teghnMiZzeme
vytusit, Ze tyto Uvahové zalezitosti u grafiky sgg s racionalnim myslenim se mu z\dast
budou hodit u studia skuteosti. Jak jiz vime, u vytvarného vyjami reality musi
rozvrhnout, co ma nakreslit v jakéasti formatu, co bude vystupovat do pexh
a co naopak zobrazi za objektyiegu. To samé rozmysli i u kolazei pirstveni
ploch!**Sami mizeme odvodit, Ze tato technika napomahéedeni vytvarného problému
piekryvani u studie podle skuteosti.

U Zzaka mladsiho skolnih@ku by nenglo byt vystihovani realistickych symbolpiilis
uplatiovano, protoze prvni pokusy o vizualni realismual jpatrné u &i nejdive kolem
sedmeého roku. Navic vystena fotografie mladsi ditochuzuje o rozer fantazijniho

objevovani. Diti dospivajicimu dofejeme cestu vytvarného posunu a nechame jej

112 5rgv. ROESELOVA, VTechniky ve vytvarné vychowraha: SARAH, 1996s. 65, 69.

113 Srov. PEROUT, E. Spojité nadoby vytvarné kultivaceetodiky v roznovské arteterapii [online].
Dostupné z WWW: Kttp://casopiscaa.wz.cz/cas05.ktricit. 15. 1. 2011]. s. 2.

14 Srov. ROESELOVA, VTechniky ve vytvarné vychowraha: SARAH, 1996s. 95, 111.
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viv s

vystiihnout tvaroé narangjsi nanet. Zak tak nebude mit z kolaZze zabrany, kdyZ mu
usnadnime cestu k uskaténi jeho pedstavy. Dofejeme mu, aby zaZzil radost ze
zvladnuté prace. Poskytnutou moznosti frlgabut si problematicky motiv i u kresby

a malby demonstrujeme Zakovi, e na dovedném zgéacmebazirujem¥?

5.3.2 Plasticka a prostorova tvorba

Pfinos plastického a prostorového vyjadani jsme si jiz poddéli v podkapitole
o studii podle skutaosti. Modelovani, stefnjako ostatni jmenované vytvarné aktivity,
se v3ak tyka v3ech jmenovanych forem aktivit. Z&&usi komponovat hmoty, ziskava
hmatovy zazitek, diky émuz se utvl vztah k objemu a prostoru. Sami usoudime, jak
podstatny je tento vznikly vztah k odbourani zatrarstudie podle skuteosti**®

Hmotu k plastickému projevu bychome¢linvolit takovou, aby usnatbvala vlastni
vyjadieni zak. Mé&la by odpovidat typu ztvaeénit*” Pokud u keramiky bereme v tvahu
jeji uchovani po vypaleni v peciginbychom respektovat jeji omezenou siltepti, a tak
s zaky tvarujeme platy, sfifne siarky a pasky, budujeme misky nebo stavby z dutého
tvaru'® Vypalovanim se v8ak mohouskieré kousky oddit a vypalena hmota jiz
negredstavuje to, co ditzprvu vymodelovalo. Podstatny neni vysleditnosti, ale proces
tvorby. Nengli bychom na ukor omezeni individualniho mysSlentagmostiovat navyklé
procedury. EleZitostr& ale mizeme kousky hliny odebrat a dét je vypHiit.

U zaka stredniho a starSiho Skolnihéku jiz otekavame i dovedné pouZzivadiznych
nastrofi, nag.: ocka, Spachtle, noze atd.

Naroky na starSi ditse stupuji i v trojrozmerné tvorl, kdy za&iname vyuZivat krog
plastického zfisobu zpracovani hmot i &gob skulptivni:?® Plastika znamena postupné

15 Srov. PEROUT, E. Spojité nadoby vytvarné kultivacmetodiky v roznovské arteterapii [online].
Dostupné z WWW: Kttp://casopiscaa.wz.cz/cas05.ktricit. 15. 1. 2011]. s. 3.

118 S5rov. ROESELOVA, VTechniky ve vytvarné vychioPraha: SARAH, 1996. s. 148 — 149.

17 Srov. HOSMAN, ZDidakticky skicé Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vycheMCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 67.

118 5rov. ROESELOVA, VTechniky ve vytvarné vychiowraha: SARAH, 1996. s. 161.

119 Srov. LOWENFELD, V. Creative and Mental GrowtiNew York: Macmillian Publishing Company,
1987. s. 339.

120 Srov. HOSMAN, Z Didakticky skicd Vytvarnécinnosti ve vytvarné vychavCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 66.
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pridavani a nanaseni hmoty. Skulpturou odnimame hmgegnoho blokd?! Skulptura
sama o sob vyZaduje ¥domy gistup, Zak musi mit ip odebirani materidlu titou
prostorovou a objemovouigudstavivost. U plasticky pojaté praceize zak provagt
neustalé opravy, kdezto u skulptury jeipbia dopedu vytusit, kde co odebrat.

Plasticky se d& tvarovatiieha Bzné pouzivany papir, ktery&tSinou vnimame jen jako
plochu pro kresebnoti malitskou zalezitost. K modelovaniditych prostorovych objekit
vyuzijeme i dalSi materialy, jako napdratky, provazy, plsti, pytlovinu, pletivojel/o
a jiné?? jez miZeme pouZit i pro experimentadi mtermedialnich akci.

Z obrazovych ukézek wta tvorici své soch@ké ungni ve 20. stoleti si Zaci mohou
odnést pedstavu o nesgetnych variantach ztvagni. Lépe pak uchopi zpracovani hmoty,
kdyZz daji prostor své t¥ivosti a nebudou ulpivat naégnych korekturach s pocitem

roztarovani, Ze dilo neni&nou kopif skutanosti?®

5.3.3 Intermedialni akce

V dnesni postmoderni kultel vytvd&ime dila netradnim zpisobem, nejde nam nwn
ani o vysledek v materialové podolPropojujemetizné unglecké obory, kombinujeme
média v akci. Jedna se tudiz o vytvarndinnost, kterd vSak souvisi i s takovymi
vytvarnymi aktivitami, jeZz nezahrnujeme pod o#ra trojroznérné nebo plosSné. Zina
prezentace vytvarného dila jetspbena snahou dnesni sgolesti medializovat ugmi.
Jedinci se aktivtizapojuji do prezentace daného vytvarného ditemych médiichH?*

U jakékoli intermedialni akce musicitel zaky vést k tomu, aby vyuZivali svou
senzibilitu. U land artu je ptgba si vytvéit svij osobni niterny vztah kifrod€, hlouksji
poznavat firodni tvary. U animace vytvarného dila jde o celbsnimani objektu, kdy
podle svych pocit a rozumovych vyklail uchopime podstatu dila v jeho obsahové
a formalni slozce tak, Ze na zakiatbho ztvarnime tuv@vou vytvarnou interpretaci.

Snahou titele by nlo byt rozvijet v Zakovi estetické &ftf, jeho schopnost vnimat. Zak si

121 5rov. Plastika. IWikipedie[online]. 23. 11. 2009. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Plastika_(vytvarné_g&ni)>. [cit. 17. 1. 2011].

122 5roy. ROESELOVA, V.Techniky ve vytvarné vychowraha: SARAH, 1996. s. 175 — 181.

128 Srov. HOSMAN, Z. Didakticky skica. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 64, 66.

124 Srov. HOSMAN, Z. Didakticky skica. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihateska univerzita, 2007. s. 76.
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muze vykladat vytvarné dilo jinak, nez jaky byl z&mvarce. To vSak nepovazujeme
za chybu, nehkdunlcova ztvargna gredstava nemusi v daném podéni v nds vyvolavat
to same.

Zaci by pro experimentaci v intermedialnich akcictdli mit zakladni zkuSenost
s vytvarnou formou, aby byli pro vytvarnou aktiviitipraveni.

Pro Zaka ma experimentace zejmétiaapimaci vytvarného dila zoay piinos, nebo
muze zobrazeni fgvést i do pohybu, do hudebni produkgejej literarné zpracovat
apod*®® Vytvarnd hra podftuje dit k myslenkovym procésn, kdy vyhodnocuje
podobnost tvdr, barev, proporci, bere v Gvahu kontrasty *atcHledani souvislosti nas
piiméje k produktivnimu mysleni, 2aeme upednostiovat svou pedstavivost a fantazii.
127

Ozvlasteni a prongnéni vSednich podob sta nezvyklymi tvary, povrchovymi
a barevnymi pod#y usnadiuje dospivajicim Zakn vytvarnou vypowd'.

Z predchozich podkapitol vime, Ze vytvarnymi aktivitasii di€ zpiistupiuje swt.

V doke vytvarné krize je proto velmitdezité, abychom v&ech zajem o poznavani&a
znovu vyvolalici ho dal rozvijeli.

Z divodu subjektivnihno nahledu na metodickiadu bude nésledujici text praktické

¢asti této prace formulovan v 1. oggbdnotnéhaisla.

125 Srov. HOSMAN, Z. Didakticky skica. Vytvarnéiinnosti ve vytvarné vychevCeské Budjovice:
Jihaseska univerzita, 2007. s. 78, 81 — 83.

126 5rov, SLAVIK, J.,Umeni zaZitku, zaZitek umi. Praha: Univerzita Karlova, 2004. s. 102.

127 Srov, tamtéz, s. 83.
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PRAKTICKA CAST

Uvod do metodickérady ,Zobrazeni trojrozm érnosti

Vybrané aktivity jsem realizovala v 5iid¢, kde se u zak poprvé objevuje snaha
zobrazit skuténost tak, jak ji vidi (viz podkapitola 3.1).

Zrod vytvarné krize séadi pra¥ k tomutoveéku. Projevem jsou stagnace a nezajem
o vytvarnou tvorbu fetrvavajici v dalSich letechékdy i v dosglosti. Pak uz je posun
v tvorke mizivy (viz kapitola 2).

Cela metodickdada n¢la dovést zaka kipdsta¥, co vSe je pgebné u objektu vnimat
a vytvarrg vyiesit, abychom seiibliZili podoké studované skuteosti. Kazd&innost je
zamgfena na #co jiného, ale ma ifspst k zmirenému hlavnimu cili. Zak byl veden
piedevsim k rozvoji vnimani, mysleni #@epstavivosti. V gkterych vytvarnych pracich
projevil i svou kreativitu.

V Zakladni Skole Griinwaldova jseméla k dispozici celkem 18 Zék Aktivity byly
provadgny vzdy v dvouhodinové vyiovaci jednotce (celkem 1 hodinu a 40 minut bez

piestavky) po dobu sedmi tydliv mésicitijen — listopad roku 2010.

Prvni lekce: Co ndm povi linie.

Charakteristika a cile ¢innosti

V pracovnim list z rmiznych poloh dvou krabek Zzaci zjigovali, které plochy
skutenych objekit jsou zobrazeny a které n€innost byla zaloZena na srovnavani
skutenosti s vytvarnym vyjéanim, hledani podobnosti a odlidnosti. Zak uiphzl svou
schopnost analyzovat celek na jednotlivéasti, kterou vyuzZije pro svou pogdi
realistickou studii. Satasré méla tato aktivita pispét k rozvoji vnimani. Zak dokéazal &it
polohu daného objektu, rozliSovat velikosti plochjektu a délky stran v pa¥ru
k ostatnim, coZ je také velmiil@zité pro vytvarné studium skgteosti. Tuto cinnost

dokumentuje z obrazovéifhy Il. obr. 1.
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Druhd aktivita smfovala k poznani, co staldqalohou pro zobrazeni. Nakreslené linie
byly voditkem k hledani shodnych zriak k vnimani podstatnych rozdjl které u Zaka
zpresiovaly predstavu, jak vypada obrazetepedeny do realné podoby (vitilphy II.,
obr. 2). Prosednictvim tétoc¢innosti si zak mohl wdomit odliSnosti ve vytvarném
zachycenides a ploSnych tvér podstatné linie pro vyjdeni trojrozngrnosti.

Vytvarna lekce mdla usnadnit Zakovu poZsi praci s proporcemi, s pany délek

a s orientaci linii do spravného ahlu.

Popis motivace

Motivace vychazela z rozhovoru na téma stavby. @&ek obrazk déti popisovaly, co
maji obrazky spotmé. Jednim spotaim prvkem byla i stavba, jinak bychom jej nazvali
jako obydli, dim apod. Bti jmenovaly, kéemu vSemu stavby slouzi. Pak jsme se vracel
do historie, sledovali z obraik/yvoj staveb od prvop@teini tendence ptdoveka stavt
kultovni mista z kamennych bldkaZ k architektonickym ukédzkam z moderny.

K navazani nainnost s krakikami jsme spokné premysleli, co vSe bylo pi#ba
promyslet dopedu, kdyz chili stavitelé rco postavit. Tim jsme se dostali az k navrhu
na podobu stavby. Stavitel postavil stavbu na zigklgmyslené pedlohy. C¥ti pak v roli
stavitele davaly dv krabicky podle nakresleného vzoru do stejné polohy. Kiabi
pro stavitele pedstavovala cihlu.

Motivace pro druhou aktivitu vychazela z otazkyakJlastr stavitel poznal z planku,

zda se jedna o vy#ru pozemku a ne o zakresleni dané singestavby?*

Formulace ukolu

Prvnim Ukolem bylo dat dvkrabicky do spravné polohy podle nakresu. Zak musel mit
navic postavené kraiky tak, aby je mil ve svém uUhlu pohledu jako v zobrazeni
(viz ptilohy 1l., obr. 1). V druhém Ukolud zjiStovaly, zda lze najit takové zakresleni
dvou krabiéek, aby z dané polohy bylo moZzné &tigen ty polepené ploSky na krébe,
které si dti ozn&ily dle své vlastni volby.

Pro druhowinnost bylo Ukolem nasleduijici:

1. Spojit ta zobrazeni, ktera jsou si podobna (tittdvojice).

2. Zjistit, co maji spojena zobrazeni sgolkeho atim se odlisuji.
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3. Obec# nazvat jedna zobrazeni z dvojice a stejmk pojmenovat i druhd zobrazeni
z dvojice.

4. Uvést, co zobrazentipomina, konkrétniipklady ugitych veéci (viz rilohy Il., obr. 2).

Popis pnibéhu ¢innosti
Prvni aktivita

Kazdy Zak dostal nakopirovany list, na kterem dprazené polohy dvou kr&ek.
Souwasre obdrzel i d¢ bilé krabéky, vyrobené zettvrtky. Krabikky byly rozmeroveé
stejné, plad vytvarel kvadr. U prvnichiech obrazi si vyzkouSel dat je abdo zobrazené
polohy. Poté si polepil kradliu samolepicimi bodiky afipevnil ti razn¢ velké plosky
z barevného papiru, jejichZz rozmg odpovidaji tem délkam hran kratky-vySce, Sice
a délce (viz glohy Il., obr. 1).

Polepeni kralgky bylo v rezZii Zaka, takZze se muséi pypracovani ukolu spoléhat sédm
na sebe. Nemohl to odpozorovat od spoluzaka vedi¢oze ten mohl mit jinak polepené
krabicky. Zalezelo hlavé na zobrazeni. Zakterych obrazk se daly krakiky umistit tak,
aby byly vicEné jen jejich polepené plochy. Pokud je neSlo aapdlohy, aniz by byly
vidét jen plochy polepené, neiho to pro dané ozri@né stny krabitky feSeni. Nemusi byt
vidéné vSechny barevnééstly krabiek, ale nesmi byt vid Zadna bila (viz filohy 1.,
obr. 1). S timto 86domim pak zakrouzkoval ta zobrazeni, kterdewvpdeni do skudaosti
ukazovala jen polepené plochy.

Kontrolou pro zaky byla vydma podepsanych kralgk a nakopirovanych ligtse
sousedem v lavici. Spoluzdk ma za ukol zkontrolakaktovy zakrouzkované odpi,
piipadré doplnit chyljici, co grehlédl. Zaci majtas na prodiskutovani zakrouzkovanych
reSeni mezi sebou.

Druhé aktivita

Kazdy zak dostal nakopirovany list A3, na kterérfalmachycen&étesa a plosSné tvary
vzniklé z obrysové linie jiz nakreslenycllgs. Zak spojoval podobna zobrazeni tuzkou.
Do nakreslenych tvara €les pak psal fiklady konkrétnich &ci (viz prilohy II., obr. 2).
Ukoly byly détem zadany ve forthéislovanych otazek. Z druhé strany listu psal zak

odpowdi pro druhou areti otdzku.
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Kontrolu jsem provatla spolu s &mi za pouZziti ukdzek &kterych zobrazenych
objekth z jejich papiru (nap: svicka ve tvaru hranolu, kratka od ¢aje, lepenka, hraci
kostka, atd.). VSechnyeétd mély pospojované dvojice spra¥nU otazky¢. 2, ,Co maji
spojena zobrazeni spofe@ acim se odliSuji?“, zaci bl newdeli odpowd, nebo
odpovidali takto:

.Maji spoleiny tvar.”

»~Jedno zobrazeni z dvojice neni dtzhé.”

»Podobnost, neuplnost.”

.2D a3D."

~JSOu taméary a rkde zase ne.”

»Sjednocuje je obrys a jedna z dvojice je negiaoa.”

,OdliSuje je vnitni ¢ara a spojuje je tvar.”

Jedno zobrazeni z dvojice, opta od vnitnich linii, popisovali Zaci jako nedéldné,

neupiné, bezar. Na zaklad spol&nych rysi urcitych obrazé pak pro & v treti otazce
vymysleli nadazené slovo. Ozgani 2D vys¥tlovaly jako ploché a 3D jako éno

prostorného. Panicitelka komentovala, Zect tyto vyrazy 2D a 3D znaji vznikem filin

s trojrozn&rnou projekci.

Hodnoceni lekce
Prvnicinnost

Umiseni krabtky do spravné polohy néhlo détem problémy. HledanieSeni
u krabtek s danymi polepenymi plochami v &dtylo pro & vice naréné. Uplré spravig
to meély ctyii déti ze Sestndcti, ostatni Zactkteré reSeni neutili nebo ozndili chybng.
Déti si pomahaly vzajemn radily si. Cinnost se datzré obméihovat — nap: vybarvi
ta zobrazeni, kter4 jsou mozna pro zvysaEn plosky na krabce; vyber z moznych
vystiiZzenych variant; Wi pocet vSech vidnych ploch, atd.
Druhé&¢innost

Podobnost tvarem u zobrazeni, jak wjadéti, bych geformulovala spis na ozéeni
podobnost obrysem. Slovo tvar bychom si také moJdigtlit jako vyraz pro vejSi stavbu
daného zobrazeni ve skéesti. OvSem tvary, které byly pouZzity pro kreselté@rrenti,
si nejsou podobné. Zda Zaci v danych zobrazeni naddilnost, se skuteé projevilo
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az v otdzcec. 4, kdy neli k zobrazeni uvast piiklady wci. VetSinu giklada déti
vymyslely na trojrozrrné objekty, protoZe tvary vytvené z obrysu nakreslenyctets
vypadaly sloZgji a hife se dalo vymyslet,&dm by se daly spoijit.

Tato ¢innost dtem gisSla jednodussSi oprotifpdchozi a mly ji diive hotovou. Ob
aktivity vyZzadovaly mySlenkové zapojeni #akSmyslem bylo pochopeni, Ze objekt
nezobrazime jen pomoci obrysovych linii,cemZz se Zaci #i moznost peswddit.
Aktivity smérovaly k badani, hledani, &tovani, zkoumani, vnimani reality a jejiho

zachyceni na dvourozitnou plochu.

Druhd lekce: PloSné tvary a prostorové objekty veytvarném vyjadi-eni.

Charakteristika a cile ¢innosti
Prvni aktivita

Déti pracuji ve skupinkach, pomoci plosnych tvaytvari s moznosti jejichigkryvani
obrazec.

Poznavaji, KKemu je dlezita obrysova linie. Rozviji svou schopnost amligt
zobrazeni ploSnych tviarod prostorovych objelt Cilem bylo také nesousdit se jen na
dany tvar, ktery sam o sélypovidal, jaky pednet ploSnyci prostorovy gipomina. Dana
¢innost vyZzadovala zapojit svotiquistavivost a fantazii, jejiz rozvoj vigaehu aktivity byl
I stanovenym cilem. Jaké tvaryglnzaci k dispozici, namiblizuje v gilohach 1. obr. 3.
Druhd aktivita

V pracovnim list za pouZziti jedné pastelky stinuji plochy v zobrgmh stavbach
se Zetelem k Uhlu dopadu slutrd@ch paprsi (viz prilohy Il., obr. 5).

Cilem druhé¢innosti bylo ot rozvijet gedstavivost. Zak secil i bez vidného
piednétu odhadnout, které plochy v pracovnim distybarvi nejs¥tleji, které budou
tmavSi a které nejtmavsi podle ¢eni sméru a Uhlu dopadu sluteich paprsi.
Pro vystinovani danyakésti zobrazeni si #hosvojit vhodny pitlak na pastelku a zvoleny
zpasob jejich vySrafovani. Zarowiedéti rozvijely schopnost poznavat, které plochy
se budou shodovat intenzitou stinu. Feextictvim této ¢innosti si u¢domily,

jak vyznamné je vystinovani objektu pro vyjéai jeho objemu.
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Treti aktivita

Na vidkné plochy krahiky, kterou si Zaci umistili do jimi zvolené polohyanesouit
odstiny jedné barvy podle skaie swtlosti ploch vzhledem k dopadajicim papnsk

Cinnost je ndla vést k rozvoji vnimani a ssasré smerovala k mému poznani, jakym
zpisobem dokazou zesflit a ztmavit barvy. Aktivitu ndm bliZze ipliZzi z obrazové
piilohy II. obr. 6.

Béhem celé lekce si ¢htaké zak ugdomit, Ze k zobrazeni ploSného tvaru ma velky
vyznam linie, ovSem u zachyceni prostorovych olijekd papir je pdeba i naznét

objem vystinovanindi piechodem barev k jejich zeglenym¢i ztmavenym toam.

Popis motivace
Prvni aktivita

V kruhu na koberci si poviddme o obrazcich na ptaNazca v Jizni Americe. &
pozoruji ukdzku a snazi se v ni nalézt jmenovamgzsr. Pak se zatiime na obrysovou
linii, ktera v obrazcich dominuje.dd se zamysli nad tim, éemu je dlezita.
Druhd aktivita

Navazuji na rozhovor z minulé lekce a povidam sktmi o tom, Ze zachyceni
architektury na papir nevznikalo jen pro iediu vytvdit si predstavu o dané stavb
Malby staveb z&aly zajimat lidi z estetického hlediska, @htlokazat zachytit krasu nejen
v prostoru, ale také ji 2¢nit na papir. Podstatné bylo, aby maflivkresba zobrazovala
stavbu tak, jak doopravdy vypada. Co jeipba u malby? Qg jsem @tem jako v prvni
lekci ukdzala obrazky chalup z minulagtDzjisStovaly, kde asi tak se nachazi slunce, ktera
strana domu je nejstlejSi, ktera nejtmavsi.rtpomenuli jsme si, co jeSpotiebuji unglci
spravre zachytit (linie, ponary velikosti stran, atd..).
Treti aktivita

Nad ukédzkou vedu rozhovor &tchi o tom, Ze k zachycenitgdmitu na papir
a k vyjadeni jeho prostorovosti je zapebi vnimat sételné kontrasty a toto poznani pak
zohlednit @i vytvareni odstii barev v malb. Ty by neély mirou svtlosti odpovidat
vidéné skuténosti. DEti se maiji vcitit do role profesionalniho n¥ala vnimat, kam dopada

nejvic s¥tla a kam nejméh Z tohoto objevu by pak &y vychazet pi praci s barvou.
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Formulace Ukolu

V prvni ¢innosti mely déti z vystizenych tvali s moznosti jejich igkryvani vytvait
vlastni obrazec. Tim mohla byt¢jakad konkrétni ®c, zvie, rostlina nebo i &co
nerealného. Inspirovat se&tdmohly obrazky z planiny Nazca, které jsem jimam&vala
v Gvodu lekce. Ukolem bylo tvary poskladat na Halipapfe a fixem vyznéit obrys, diky
némuz Zistal obrazec zachovan i po odejmuti tvarfytvor pak misobil jako celek.

Ukolem druhéc¢innosti bylo podle vyzkousenychitrazré silnych stop vybarvit
zobrazenou 8hu objektu vhodnym odstinem barvyighggdnutim k uéeni, odkud dopada
swtlo (viz prilohy Il., obr. 5). Ke kontrastu ve stinovanilm dochazet mezi &ami
zobrazenéhoslesa, ne v jedné ohraminécasti. Zak se tak nesetkal s problémem, k jehoz
vyieSeni dosl az s odstupemiasu a s #Sim mnozstvim vytvarnych zkuSenosti ve studii
skutenosti.

Pri posledni vytvarné praci si #hzak dat papirovou kratku do takové polohy, aby
ze svého pohledu Wit praw jeji ti stény. Potom mil za Ukol ztmavit a zestlit jednu
zvolenou temperovou barvu, aby mu vznikiy tbny stejné barvy odstiipvané podle
miry swtlosti. Ke splini zawre¢ného ukolu bylo pdeba, aby nanesl tytdéi thamichané
barvy na siny krabitky, ktera se nachazela \Kité poloze ped nim. Ke zji&ni, na jakou
sttnu nanést jaky stin, musi Zak gesinout, na kterou plochu kr&ky dopada nejvice

swtla, na kterou ména ktera je nejtmavsi.

Popis pribéhu ¢innosti
Prvni aktivita

Déti se rozalily do skupinek pocétyrech podle své volby. Nejive si gfipomeneme
v predchozi lekci druhowinnost, ve které jsme rozliSovali zobrazeni plo$nyear
od zobrazenidtes. Vratime se k pracovnimu listu z minulé hodifigci obdrzi prayjeden
tento list do skupinky a na&#tané tizné tvary barevného tvrdého papiru. Podieonpak
vybiraji z tvaru ty, které jsou nakreslenéregoze (viz pilohy Il., obr. 3). Zkontroluiji,
zda je vSechny nasli.

Nasleduje rozhovor o obrazcich v plahiNazca v Jizni Americe. Kazda skupinka
sestavuje z tvarswij vlastni vymysSleny négt na balici papir, kteryipdstavuje danou
planinu. Je pdeba zapojeni vSeclleni skupiny, nebt® c¢innost vyZzaduje &Si
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mySlenkové Gsili, fedstavivost a neustalé zkousetiigpojovani a fekryvani tvad. Z4ci

piedevSim musi anovat pozornost tomu, kde se nachazi hranice bgchviastizki

na balicim papiru. Ta se stava obrysovatou no¥ vzniklého tvaru, kterou pak vyzéia
fixem. Kazda skupinka si zvoli svého zastupce, jesfatnim pblizuje, co spolén¢

vytvorili.

Druhd aktivita

Kazdy zak si pipravil na lavici ti pastelky jedné barvy \iznych odstinech.
V libovolném pdadi vyzkouSel na kousku papiru jejich stopu. Patvargl Srafy jdouci
po sok podle ubyvajici sitlosti. Nakonec si vybere jednu pastelku a toudmlsilnym
tlakem na ni zkouSi vytid rizné syté stopy, které by odpovidalyiaeenym odstiim
tii pastelek jedné barvy.

Kazdy 74k pak podolnvypliuje stinovanim zachycené domy v pracovning.liststrs
i nakresem fiblizim détem Ghel dopadu sluteich paprsk. Podle toho zobrazené
ohrantené stny domu pokryji vhodé sytou stopou. Zgna s¥tlosti ¢i tmavosti stinu
je vzdy mezi celymi plochami nakreslenych objektikoliv na jedné zachycené&st (viz
piilohy 11., obr. 5).

Treti aktivita

Kazdy zak dostal jednu kratkiu, kterou umistil fed sebe do libovolné polohy.
Pripravil si pracovni sl a vytvarné néini pro malbu (podlozka, tempery, paleta, plochy
Stétec, nadoba s vodou).

Poté si voli barvu a tu dale zeétuje ¢i ztmavuje. K vytvéeni daného odstinu si Zaci
vybiraji ukité barvy podle toho, co o jejich smichani sawdiv Zakim poradim jen to,
Ze k vytv&eni odstid se pouZzivaji i jiné barvy nezZ j€erné a bild. Tématu michéni barev
jsem se s &mi vénovala v paté lekci.

Déti samostaté nanasi jimi vytvéené namichané odstiny dané barvy na kkabijejiz
polohu nemini. Nejs\tlejSi odstin by @ pokryvat nejvice sluncem odlenou plochu

(viz piilohy I1., obr. 6). Zak pomaluje jen ty plochy, kéeze svého Ghlu pohledu vidi.
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Hodnoceni lekce
Prvnicinnost

Vyhledavani &ch tvanh, které néli Zaci vyobrazené v pracovnim Kstjim nedlalo
problém (viz pilohy IlI., obr. 3). Jen &ktery tvar byl zardinén za jemu podobny.

V prekryvani a skladani tvarna balici papir ovSemétli nedosahovaly takovych
uspecha. Nedokézaly se odpoutat od samotného tvaru, kit@ryéco pipominal a spolu
s jinymi zapadal do tématu (viziifphy Il., obr. 4). Tak se trojuhelniki@dstavujici
v asociaci sechu spojil s&tvercem a vznikl dm, v jehoz blizkosti byl kruh jako slunce
apod.

Takovéto vyasini potvrzuje, Zze pro Zzaky bytannost naréna. Ricinu spatuji v tom,
Ze i kdyz mohl mit zak utwenou pedstavu, nexdél, jakym zpisobem ji zrealizovat.
Fixace na dany tvar muripasSela jistotu, kdezto tattinnost se svou studijni povahou
vyzadovala zkouSeni, ékovani, hodnoceni d&adu nejistot, nez se Zak dostal k cili.
V aktivité¢ bylo poteba logického uvazovani, Zak mus&myslet nad tim, které tvary mu
ve spojeni vytvli co. Zarové musel vymyslet, jak dany obraze@&eho vytvdit. Bylo
potreba zapojit myslenkovou analyzu a syntézu.

Nesnaze v tétginnosti jsou podobné jako ve studii podle skaotesti. V ni chce zak
stredniho Skolniho &ku s rozvojem myslenkovych operaci a logického avani také
zmenit svij zavedeny zfisob zobrazovani objakt Nevi vSak, jak &které skuténosti
zachytit, a tak v jeho vytvarné praci naleznem& jpgvky z tvorby z let minulych, i kdyz
je mysSlenko¥ jiz piekonalo a u¥domuje si nedokonalost zobrazeni v porovnani se
skute&nosti. V tom vidim spojitost i s hodnocenou akbwuit Dig vyuZiva tvary s prvotni
asociaci, kterd se k nim vaze v jejich zakladnigbdackoli je myslenko¥ dal, nebd si
S novym problémem nevi rady.

Cinnost by se, podle mého nézoru, vhgdimodila pro dti starsiho Skolniho &ku.
Ty jsou ve studii skutmosti zkEhlejSi, proto by je podobné aktivita n&lanzaskdait.
Druhé&¢innost

Aktivitou jsem zji§ovala, jak zaci pracuji giplakem na tuzku ip stinovani.
V nekterych pracich bylyietelné jemné tahy, stinovani plochy Srafovanimijadsnerem
(viz prilohy 1., obr. 5). Jinde Zakiptahoval, nedbale vypinil zobrazenognst, s¢astou
zmeénou snéru pohybu vedeni ruky a orientacar. Také se v pracich objevoval Zng
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kontrast stinovanych ploch, jemnou linku Wdéla vyrazna Srafa s n@péiens silnym
tlakem na pastelku. &oli me¢li Zaci vytv&et i odstiny jedné barvy pastelkytgina praci
swdcila o dvou rozdilg tmavych ploch.

Pro tuto aktivitu bych zvolilaipst mensSi format nez A3, ktery byl prétdmoc velky.
Treti ¢innost

Hlavnim cilem bylo vypozorovat &ifo a stin, porovnavat stlost ploch mezi sebou
a vyvozovat z&kr. Ten nel byt realizovan progednictvim michani barev (viziphy II.,
obr. 6). Pokud se Zakovi jakkoli pdda utvorit tii odstiny barvy a nanést je sprévn
na plochy dle dopadajiciho &la, hodnotim¢innost tak, ze hlavni cil byl spin. Jestlize
spravié nanesl barvy, u nichz se dalo poznat, ktera jétl&vtmava, nejtmavsi,
ale nejednalo sefj;no o odstiny vybrané tempery, Zak siiegto s ukolem poradil a cile
dosahl.

U nekteré prace zak eviderdmen®l moc zkuSenosti s misenim barev. Barvou pokryté
plochy krabéky nic nevypovidaly o tom, ktera z nich jecHejSi od té druhé. V takovém
piipadt jsem se Zaka zeptala, kterénst krabtky je nejvice osétlena, kterd ména ktera
nejment.

Rozpoznat sitlo a stin nedlalo détem problém. S michanim barev si v mnohém
newdély rady. NekteréreSily situaci pouhymizdinim tempery vodou.

Shrnuti

Myslim si, Ze dtem Sly gimérens stejré posledni d¥ aktivity. Déti samy je hodnotily
nejlépe, pipadaly jim jednodusSi nez prvaéinnost. Také pro aibyly pritazlivejSi. Podle
meé je picina i v pouziti vytvarnych médii. Navic stinovaningdchani barev je zcela
v Zzakow rezii, ovSem v prvni¢cinnosti musel vychazet ZedloZzenych tvar. Projevit
se mohl napaditym spojenim tuaa vytvaenim zajimaveho obrazce, coz v dané aktivit

neprok&hlo.
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Treti lekce: Fredmét, jak ho vidime a jako sowast prostoru.

Charakteristika a cile ¢innosti
Prvnicinnost

Zak zji¥oval, které zobrazené hrany a plochy ohjekejsou zrakem v jejich dané
poloze pozorovatelné. Kmto objedim pomahaly Zzakovi skuwieé trojroznErné
predntty, jez byly totozné s kreslenou podobouél Mozvijet své vnimani, wdomovat
si vidéné plochy a linie, které odrazi realitu a &a&ré¢ dokladaji trojrozmrnost Fednttu.
Tuto aktivitu dokumentuje z obrazovyckilph II. obr. 7.

Druhé&¢innost

Zak v roli architekta se ve skupinové praci poditel stav® krétského labyrintu
v Knossu (viz pilohy 1., obr. 8).

Vnimani vice dimenzi sdasré vlivem skupinové prace tak rordvalo zorné pole
Z&ka, coz jej vedlo k rozvijeni schopnosti struiat prostor.

Umig’ovani ¢asti do celku je podstatné peave studii skuténosti. Ziskat pro to cit
znamena o fundnosti pozice zobrazenitgmysSlet. Zapojeni mysSlenkovych proges
se v této aktivit ocekava. Zak P konstruovani stavby v prostoru Zji§e, zda vhod#
vyuzil urcenou plochu, na které labyrint stoji, zdktera¢ast neni vyuzita a jind naopak

pieplnina.

Popis motivace
Prvni aktivita

S &&tmi v kruhu si poviddm o tom, jak by to vypadalalykychom Zili v ptthledném
Swté a vSechny &ci kolem nas by byly gihledné. Zaci na zakladvych gedstav popisuji
razné situace, nd@p chize po péhledném mosta vyvolany strach z hloubky pod nami,
televize nevhodnd k divani se na film viivem jejitpednosti, (viéni ¢asti uvnit) atd. Pak
déti opoustji své gedstavy a vraci se do skéme€ho swta. Uvdomuii si, Ze ¥ci kolem
nich jsou ¥tSinou nepihledné a Ze nemohou ¥iddovnitt predmetu. Zjist'uji, co skuténg

vidi a co jim z jejich Uhlu pohleduigtava skryto.
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Druha aktivita

Navazala jsem nai@dchozic¢innost a snazila se¢tbm [iblizit, jak asi vypadal si
V rozhovoru i ukdzce obrazk jsme si odhalovali legendu vazajici se k prosluiém
labyrintu, palaci v Kndssu. & si mohou ze zobrazeného planku utvpredstavu, jak asi

zhruba labyrint vypadal.

Formulace ukolu
Prvnicinnost

V predlozeném papiru ¢h Zak gedem nartnuté a narysovanéigdmeéty se vSemi
vyobrazenymi hranami a plochami, které vypovidajgjech priithlednosti. Dle skutaych
trojrozmeérnych gedmeta, které byly v page nakreslené, pak zfidval, zda dané hrany
a stny ze zachycené polohy objélkdoopravdy vidi.

Zmizikem ne&l odstranit perem narysovaré na‘rtnuté linie, které v zobrazeniéig
zustat skryté pro vyjaeni nepiihlednosti objektu (viziglohy Il., obr. 7).
Druhé&cinnost

Z predn¥ty, které pouzival viedchozi aktivi pro ujasgni vidénych a skrytych hran,
meél za spoluprace ve skugima fedem vymezenou plochu postavit minojsky paléac,

labyrint.

Popis pribéhu ¢innosti
Prvni aktivita

Zak obdrzel zmizik a papir $qukreslenymi objekty perem. Po lavicich jsem rotiais
predntty, které staly pedlohou pro zobrazeni peremét$inu objekt mélo kazdé dit
k dispozici, rkteré si mjcovali mezi sebou. Zdaznila jsem, aby zak wnekal,
az se k Bmu predn®t dostane, ale pracoval na jiném tvaru. KaztgnpySlel samostagn
Pri ¢innosti bylo dilezité dat si dleso do takové polohy, jez by podle razin objektu
odpovidala zobrazeni na pgpiTim di¢ mohlo snadgi dojit k zawru, které linie zanecha

a které odstrani. K odstram ¢ary postailo ji zmizikem obtahnout.
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Druhd aktivita

Nejdrive jsem zaky rozflila do dvou steja velkych skupin. Ob skupiny byly smiSené-
-chlapci a dv¢ata. Pak jsem rozdal@&teém gimérené mnozstvi krabek, rulicek a dalSich
jinych tvarmi podle jejich potu. Fedntty byly polepené papirem. Jednotny material
nepisobil rusive a zakryl napisy na krakkach. Zluty, béZzovy a bily papir dodava zakovi
pocit, Ze se jedna o vapencové bloky a sindegrostedi starogku.

Na obou skupinach byloretelre vidét, Ze mezi sebou spolupracuji jestidstejného
pohlavi. O genderové diferenciaci jsme se bavikoretickécasti (viz podkapitola 3.3.).
V jednom hlodku doslo az k hadce, coz poukazovalo na skast, Ze dana partatd
si povede |épe roztena podle pohlavi a své vlastni volby.

Zaci pokladali pedrty volng i rizné na sebe, postuprstavbu roz$pvali a po celou
dobu pracovali se zajmem. Snazili se vyuZzit poleaobené ctvrtkou a Kidou. Slepené
¢tvrtky predstavujici prostor pro vystavbu dvou labykimeposkytovaly misto pro &b
skupiny, tudiZz jsem ponechala plochuc¢hatek jedné paita té druhé jsemdast vymezila
kiidou.

V zawru lekce jsem si satimi povidala o jejich utvi@nych labyrintech, tedy o tom, kde
se nachazi vchod, kde byl ukryty minotaurus, ap@ddla jsem Z2aky k zamysleni,cem
je vymezeni plochy a prostoru pro trojrazmou tvorbu i ploSnou vytvarnou préaci tak
dulezité. Spoléné jsme gemysleli také nad tim, jak je podstatné brat v Gvastatnicasti
v celku, kontrolovat tvorbu s okolim, aby vysledetypadal kompaktt a nedoslo

k problému, Ze vyt§eny prostor fesahneme.

Hodnoceni lekce
Prvni aktivita
Z vypracovanych list jsem zjistila, Zectyii Zaci z Sestnacti & bez jediné chyby
spravie vymazane linie, které nejfrledné pedmety z jejich ukité polohy nemaji vie.
Néktera zobrazeni #éta dw moZznostireSeni, zalezelo na tom, zda sédigbralo pohled
seshora nafpdmet nebo zespod. Ne vSechna zobrazeni vi&Seni mohla vyjit pro
oba dva pohledy. Pokud Zak zvolil pohled seshord,velkou Sanci, Ze vymaze spravn
vSechny chybné linie a ty spravné zachova.cktarych obrazi nebylo mozné, abychom
mohli z&it od podstavy fednetu. Pro dalSi vighé stny a hrany na skuteém
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trojrozmérném objektu bychom totiz nenasli v zobrazeni tygpé linie. Proto bezchybné
prace pdily zakam, ktei v feSeni peitali s vidknou horni stnou a brali v Gvahu pohled
seshora. Nemohli se tak splést. Pokud Zak zvohlgzbzespodu, nezjidval jinA mozna
feSeni a pracoval stejnymigmbem na vSech ostatnich nakreslenych tvarech.

Zakam cklala problémy zobrazena Sestibokéa tuzka a trojgomépismeno ,E*, kde se
vyskytovalo mnoho linii a bylo ptgba gesného vnimani. Obtiznost pismene ,E" vedla
n¢které zaky az k vyjaeéni plosSnosti.

Zobrazeni vélce strubici uvhitse také zakm nejevilo jednoduSe. dKteri
ze zachyceného f@dmeétu uctlali ploSny tvar. Jini zanechali oba mozné pohledy
na gedmet, tedy zobrazeni obou &wich stn. Tento jev jsme siibliZili v teoretickécasti
(viz podkapitola 1.3).

Touto aktivitou niizeme zjistit, jak na tom které dite, co uz myslenkay presahlo
avéem je stale nejistéCinnost bych charakterizovala jako cenny zdroj infaci
0 vizualnim vnimani a myslenkové Ur@vaitéte. Swdéi o jeho logickém uvazovani.
Od této studie izeme déale détv jeho potebach rozvijet.

Zaci ¢innost hodnotili klad®, libila se jim role kouzelnika, ktery pomoci magic
kouzelné kilky odstraioval nepatcéné cary, i role ¥dce, jehoZz poslanim bylo zkoumat,
usuzovat, hodnotit a vyvodit z&v
Druhd aktivita

Plocha mohla byt vice zmensena, pak by se Zak @emj pokouSel rozvrhnout
si stavbu ve vymezeném poli.

Cinnost v3ak byla, podle mého nazoru, vhodwolena pro roz&ni zorného pole Zaka.
Ten se musel ohlizet na vznikajitast stavby, aby se mohl napojit na ostatni. Také
si myslim, Ze doie zvolené bylo i Zakn uené rozdleni do skupin. Spotenstvi ati,
které pracovalo n&tvrtkovém podkladu, vedla totiz k roe&hému vidni i skut€nost,

Ze spoluprace fungovala mezi stejnymi pohlavimihledem na vyvijejici se praci
opaného pohlavi. To, Ze se Zaci vzajeémpiizpisobovali rozpracovanyntastem
labyrintu €ch druhych, s&dcilo o jejich vnimani okoli. Stavba tak byla v jist&harakteru

zachovavana a postuprozvijena. [Bti bavila role architeKi i samotn&innost.
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Ctvrta lekce: Trojrozm érnost z piredstavy v prostorové tvorle.

Charakteristika a cile ¢innosti

Kazdé di¢ mélo vymodelovat stavbu podle své fantazie (vidghy Il., obr. 9). ZFtem
nebyly pedkladany zadné parametry stavby. Celé dilo takkedmjen na zaklagjejich
vlastnich pedstav.

Cinnost zprosedkovava zakovi hmatové zazitky z tvorby. Zak r{zsvé vytvarné
mysSleni a cit pro hmotu. Probouzi se &m zdjem pro poznavani objemu. Zarbve
se obohacuje o dalSi zkuSenost s trojdimenziongtaci. Kultivuje svou prostorovou

inteligenci a rozviji svou kreativitu.

Popis motivace

Navazala jsem na minulou lekci, ve které se Zaon&eili s legendou 0 minotaurovi
a s labyrintem krale Minoa. Z&ciéthzastoupit Daidala ve stami palace v Kndssu. e
to byli oni, kdo byl architektemueznych obydli. Kazdy stavitel & disponovat jinymi
napady a odliSnymiiedstavami. Mohlo vzniknout jakékoli vymyslené dfmapaditou

konstrukeci.

Formulace ukolu
Zak mel za kol vymodelovat stavbu z hliny podle své daie za pouziti jakéhokoli

postupu.

Popis pnibéhu ¢innosti

Ackoli zaci uz pracovali s hlinou, na ek lekce si na vytwani povrchu planety
vyzkousSeli, co vSe mohou s hmotou dokazat, jed se da tvarovat. Tim hned zf@ku
odbourali prvotni strach do hliny znatglrzasdhnout.

Pak se ¥novali zpracovani hliny pro vytveni stavby, kterou si zvolili, a postupn
modelovali svou fedstavu. B tvorbé zrwené pouZzivali nastroje Kk realizaci jimi
poZzadovaneho objekiti struktury povrchu. Pracovali samostatmentli potiebu se ptat
na radu. Zak @ k dispozici dostaié mnoZstvi materialu, aby mohl dilo podle svych
piedstav rozgit.
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V zawru vSichni svou stavbu ipnesli na desce kjednomu zvolenému stanovisti.
Spoleéné jsme si tak mohli vytvory vSech prohlédnout a palp jak by asi stavby
nasledovaly za sebou z hlediska vyvojgird&2zovali jsme objekty do doby préwu,
staro¥ku, stedowku a nasly se dokonce i nevSedni stavby pro modéitkiera dila dti
jsou kvickni z obr. 9. Zhodnotili jsme, ktery architekt by sejvice piblizil predsta¢
krédle Minoa, kdyZ jsme vzali v Uvahu dochovaiéti z palace v Kndssu. Nakonettid

vypovidali o tom, jak se jim dilo dito vytvorit.

Hodnoceni lekce

Vznikla dila d&ti dokazovala jejich schopnost zrealizov&gstavu v mysli za pomaoci
daného materialu do trojrozmmého objektu. Rkteré prace se ¢hem doby tveéeni
odchylily od pivodni myslenky &ti, ovSem ¥tSina swij predem promysleny plan dotahla
do konce.

D¢ti hodnotily cinnost klad®, prace je bavila, coz bylo patrné i wapghu lekce. Cely
proces tvorby od sameého gatku az po vysledek byl zcela v Zakoxedeni. Objekt Zaka,
odliSny od praci ostatnich, mu daval mozZnost seargi projevit a ukazat tak gy vlastni
styl v trojroznérném vyjadovani.

Tato lekce na rozdil odipdchozich neobsahovala aktivity, které Zzakasiswaly

k respektovani genych omezujicich faktéra vytycenych pravidel.

Poznamky
V plodnych vytvarnych aktivitach i trojrozZimé tvorl® podinaje toutocinnosti zak
uziva poznatk a dovednosti, které pochytil wgaichozich uvedenych lekcich. Nasledujici

aktivity véetns této jsou typickou vytvarnou zalezitosti.
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Pata lekce: Trojrozmérnost podle skute&nosti v malbé

Charakteristika a cile ¢innosti

Zaci malovali podle modeldast krétského palace za pouziti dwduti barev v tub
i téch nov vytvorenych, vzniklych jejich smichanim (vizifwhy Il., obr. 10).

Cilemcinnosti bylo u¢doneni si vSech dleZitych faktot, které hraji roli i spravném
zachyceni trojrozrnosti na plochu. Tedy:

Zak by se nil prostednictvim tétodinnosti zdokonalovat v dovednosti michani barev
a pro dany odstin v kontrastu s dalSimi odstinyiohat vhodny barevny ton.

Pro vyjadeni trojroznérnosti je poteba vnimat linie, jimiz zachyti prostorovost danych
objekt na papir, a jejich orientaci ze svého uhlu pohledu

Zanxtit by se nél nejen na polohu jednotlivych hran, ale celkawa polohu objeki

¢i jejich ¢asti, co je viedu a co vzadu.

Popis motivace

Dam dtem do ruky planek palace v Knéssu @i gej porovnavaji s modelem, ktery
jsem podle planku vyrobila.

Pak si pedstavi, Ze se nachazi v dpkdy se paléc sté&l; Vytvoreny model, ktery maji
pied sebou, se nyni stava skumeu stavbou. Z&ci si prohlizi jeh&asti a zjiguji
Z porovnani s plankem, co je$trozsahlém arealu zbyva diat.

Po obdivovani krasy tohoto objektu, aékieknu, aby se zas vratili do dnesni doby.
Z pavodreg architektonického skvostu své doby zbyly jen tyoskteré zakm ukazuiji
na obrazcich. Obrazovy material vypovida o dneswiiiedu paldce v Kndssu i jinych
krétskych palat. Hovarime spolu o tom, jakidezité jsou kresby a malby, které zobrazuji
pamatku v dob svého vzniku. Tak asponam Zistane #co z historie zachovano a navic
pravdiv vypovida o skut@é podob stavitelského dila.

Déti si mely piedstavit, Ze maji moznost byt v dané &okzniku krétského palace
profesionalnim matém. Na pozadani vlatka Minoa maji namalovat stavbu v Kndssu

pro jeho ¥¢nou slavu.
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Formulace Ukolu

Zaci meli namalovatiast z palace v Knéssu, jak ji vidi ze svého pohledu

V malbé meli za Ukol pracovat pouze se @wa ¢i ttemi barvami a s barevnymi tony
i novou barvou, kterou si z vybranych barev vyivoAby Zaci splnili co mozna nejlépe
swvij Ukol, bylo poteba neopomijet i dii Ukoly. A to:
Zobrazit ty linie a plochy, které jsouiléZité pro vyjadeni tetiho rozndru.
Vnimat polohu linii, jejich sklon ze svého mistazpmvani a stejnou Sikmost vyjéd
i na papir.
VSimat si pedsunutycltasti v palaci idch bloki, které se nachazeji vzadu, a toto rozliSeni
zachytit na papir.
Raznymi barevnymi odstiny odliSovat&io a stupiujici se stin na jednotlivych plochach

objektu podle Uhlu dopadu slufméch paprsk.

Popis pnibéhu ¢innosti

S Z4ky jsem si sesedla k jednomu stolu a gpdlsme si povidali o barvach. Zamysleli
jsme se nad tim, co symbolizuje dané barva, jak@engakladni barvy, jak si namichame
barvy dophkové a jak vytvéime sétlejSi ¢i tmavsi ton od dané barvy. Vybrani Zaci
si zkusili barvu ped spoluzaky namichat a ostatni pak posuzovalipujatemperou
by vytvaili jiny odstin.

Spolen¢ jsme pak studovali model palace. Hledali jsmev#ggiSi a nejtmavsi mista
vzhledem k dopadu stla na objekt. Zaci zjivali na gikladu dvou vybranych barev,
jaky odstin by namichali pro nejtlejSi a nejtmavsi plochu. Pro tuto znalost zéiove
museli \&dét, jakou dalSi barvu si z temper mohou vytizcDale jsme si z witého mista
vSimali sklonu linii. Pomoci tuzkyét ukazovaly nazor& polohu linie z ukeného mista
pozorovani.

Na tabuli jsem pak napsal& ai Zaci z danych kombinaci dv@utii barev vyberou
praw tu jednu, se kterou budou pracovaglida vyber tyto kombinace:

1. modra a Zluta

2. modra &ervena

3.¢ervena a Zluta
4

. zelena (modra a Zlut@&grvena, Zluta
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Pokud si Zak vybrattvrtou kombinaci, zelenou barvuémvytvaret za pomoci modré
a Zluté, ovSem pouze zelena barva a jeji odstieryena, Zlutd a né@vvytvorena hida
se nela vyskytovat v malb. U ostatnich kombinaci to bylo stejné. Zak pouzivalenou
dvojici barev spolu s vytienou barvou jejich smichanim. V praci se vSa#tynobjevit
jen tyto barvy a jejich odstiny.

Po rozvrzeni objektu na papir nasledovala praeamgérou. Zak si #h na palet
¢i na kousku pedem pipraveného igelitu rozmichat barvy tak, abylnk dispozici
vSechny iti. Ze zvolené barvy z palety tak Eganim €&ch druhych mohl vytviit novy
odstin. V samostatné praci pak volil barvu plocbdlp sw¥tlosti seny skut€éného objektu.
D¢éti jsem (i praci upozoiiovala, aby si v jiné ba&vhned vymalovali plochu vedle.
Zak pak jisji piistupoval k ostatnindastim obrazu a Iépe tak zjistil, ktera barva sei hod
pro dalSi plochu a nesplyne dohromadyg&m jiz vymalovanym (viz filohy Il., obr. 10).
Nekteri Zaci vymalovali palac a zem, na niz je vybudovemysleli, Ze tim prace kon
Zapomrgli na fakt, Ze obraz je hotovy, kdyz je cely vymaday. Bylo poteba také &ékteré
déti upozornit na filis zred®nouci na opak pastdzni barvu bez jakéhokoli naemd Sttce
do vody.

V zawru jsme si nad vithymi pracemi povidali o tom, které malby by si vglokral
Minoa podle spolmych rydi s jeho skuténym palacem. Nasli jsme praci, jez nam byla
vypowdi vazajici se k legeddo hiizach v labyrintu Ehem Minotaurovarddni. Také
jsme si powdeli, ze kwrohodnému progedi v rekterych pracich mohli ti, co #i
v barvach hadou ¢i oranZovou, vytvét pise&nou ¢i kamenitou rovinu nez spoustu zelen

okolo palace.

Hodnoceni lekce

Nektefi zaci se drzeli omezené barevnosti podle zvolenénbinace, jini tento
poZzadavek nerespektovali. Tato zkuSenostatmohatila v poznani, Ze byckétdm @iste
vice kontrolovala jejich paletu barev, neXmau pracovat. K&Simu mnoZstvi barev
se rozhodli bd v piipadt opomenuti faktu, Zze si maji zvolit jen jednu zdeweych
kombinaci, nebo zipswdceni, Ze si s mensSi barevnou Skalou newystBra¥ vsak
s omezenym vydsem barev Zak prokédzal své nigké dovednosti, kdyZ s vytienou
fadou barevnych tdndokazal zobrazit plochy v takové imiswtlosti, jakou zji§ujeme
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z celkového pohledu nargumét (viz prilohy Il., obr. 10). Barevna diferenciac@sti
je navic jednim z hlavnich fakitowyjadreni trojrozngrnosti. A¢koli n¢kteri doplnili do své
malby dalSi barvy, neopomijeli Ukol vnimat a barevgstihnout odliSnost &b dle miry

swtla a stinu. Velice kladnhodnotim, Ze &tSina se tohoto pozadavku zhostila.

Zaci také dokéazali zobrazit prostorovy objekt sems viknymi sénami na papir.
Nezapominali na plochy a podstatné linie pro vigad trojrozn&rnosti. Ti ZAaci
namalovali plosné tvary. Jeden z nich setere jevil jako hapticky typ v p&atenim
stadiu, jehoz celé dilo bylo subjektévaz abstrakthzantrené. Zbylé d¥ prace poukazuji
na skuténost, Ze se Zdikn neddilo vyjadrit tieti roznér a prace s pouzitoternou barvou
navic s¥dci i o problémech v michani barev a umoi tak harmonické barevné souhry.
Tito zaci svou vytvarnou praci dokazovali, Ze §esiegesahli Urové zobrazovani
mladSiho Skolniho &ku. DalSim ukujicim jevem bylo zachyceni prostoru. Oproitsime
déti umistili objekt v ploSe k dolnimu okraji papigpolu sé&mi, jejichz prace, &oli
s viditelnou snahou o zachyceni trojraznosti, prozrazovaly mensSi problémy
s vytv&enim barevnych tdna zachycenimdgkterych linii.

Co se tye spravného zachyceni hran ze svého mista pozdrawéinzaci vtSinu linii
ve spravné poloze. Boi strany a hloubkovy rozén se tak poddo zobrazit Siknd
orientovanymiarami. Pokud zZak vyzga rovnou linii namisto zkosené, dta pro r&j stale
velky vyznam ziskana informace o objektu, rozuthemdmy komplexni obraz ostatnich
sttn. Ta zvitzila v jeho vahéani, zda vyjétl dany poznatek ve vytvarné prégi zvolit
perspektivni zkraceni. Toto vychyleni z mnozstvasp: orientovanych linii se vyskytuje
v Zakow praci gredevsim u podstavy a hornérsg namalovanych objekt

V tomto obdobi, jak jsme si jifikali v teoretické&asti, vlivem rozvijejiciho se mysleni
Z&k voli jiny zpisob zobrazovani, kterym bynohodré zachytil prostorovy objekt. Nez
Zak pro zndny v mysleni uzfisobi vytvarnou studii podle skdteosti tak, aby vyjageni
trojrozmernosti odrazelo viéhou realitu, pedstinne jejcastokrat dive vytvarna krize.
Cinnost byla pro zaka v mnohém n&m§si neZ ostatni provedené aktivity, nébalba
podle skuténosti vyZaduje od Zaka mysSlenkowpracovat a vytvagn vyjadit vice
informaci najednou. Navic se pokoudegnety zachytit jinak nez ive, jak je dosud
nezobrazovalo, a vtom ma pramalo zkuSenostiiek prSechny tyto aspekty dosahly

celkow vytvarné prace i, podle mého nazoru, velmi slusné uréviProstednictvim
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praktické zkuSenostit'giz vice ¢i méns zddilé ve vytvarném vyjétkni, ziskal Zak hrubou
piedstavu, co vSe by &hpii malbe prostorového objektu vnimat a zachytit. Snaziéanms
se, aby tato vytvarna lekce byla pro Zzaka v mnole@wohacujici a inspirujici. Zaroiwe
jsem chila prispet k Zzakovu peswdceni, Ze i obtizé vyhlizejici ¢innost Ize zvladnout

v jednotlivych krocich bezé&Sich problén.

Sesta lekce: Trojroznérnost z predstavy v kresebném vyjadeni

Charakteristika a cile ¢innosti
Zéci si v kresb rudkou vyzkouseli zobrazit prostorovy objekt Zgejvlastni pedstavy.
Prostednictvim tétocinnosti Zak rozviji dovednost prostorového vygd v plosné
vytvarné aktivit na zaklad vlastni gedstavivosti. Snazi se ze svého vytvarného projevu
vypustit zakhla tvarova schémata &izpuasobil jej rozvijejicimu se vytvarnému mysleni.
M¢él dosgt k uwedomeni si odliSnosti ploSné vytvarné prace v kresebngrjadreni

od prace s malbou.

Popis motivace

Obrazky z prvni lekce jsme se vrétili k historii.typickému obydli dané doby jsme
piitazovali spoléenstvi vychovavajici své potomstvo. Od paich jeskyni a chysi
s rodovou spolmosti jsme se fpsunuli k prvnim réstim s palaci ve staréku
a vyuzivanou viejnou vychovou. Ke sédowku ceti prifadili dievené stavby s ope¥nim
a pak jsme diskutovali nad postavenim muze a Zempdiw. Nakonec jsme
se v rozhovoru dostali k tomu, jak vypada rodinagda jak se z#émila role Zeny v ni.

Zak ml nakreslit dim své vlastni rodiny a vytvib tak obraz typickych obydli dnesni
doby. Red dtti jsem polozila d¢ vytvarné prace a prostorovou tvorbudérd

Jedna kresbaredklada zakm projev diéte mladSiho Skolnihoéku. Obrazek vypovida
o tvarovém schematismu, automatismu a detailn®&stistor kolem domu je vgSen
zakladnic¢arou, na niz je postaven plot, ktery sldge pas nebe od pasu z&nBocni ¢ast
acelni strana objektu neodrazi skirtest znazorgnim z tiznych uhti pohledu. Zobrazeni

pusobi ploSk.
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Naopak druhy obrdzek potvrzuje vyzrélé vytvarné leniSprojevujici se ve vytvarném
projevu. Linie se vyznaije lehkosti a ndznakovosti. Detail se v kéesbjevuje stidmg,
aby @itahl pozornost k wittmu mistu v ni. Studie vypovida o spravném zaimaz
hloubkového rozréru objektu. V zachyceni prostoru mohou Zaciévitdorizont namisto
padi nebe a zem Ostatni zakreslené prvky (rfapslunce, stromy) jiz nejsou vyzteny
bézreé pouzivanym tvarem. Vznikaji spont&mahodile, je v nich patrna nepromyslenost
a prongnlivost s kazdym jejich dalSim opakovanim ve vyhéapraci. Ob kresby nam
priblizuje z obrazovychifloh Il. obr. 11.

Z&ci oba vytvarné projevy posuzuji a porovnavajiziveebou. Na papir pak zkousi
motiv vyjadeny schematicky nakreslit s podobnou spontannegtitelnou u jednoho
z obra#, ve snaze odbourat jednotny tvar.

Podobr pokrauji i v kreslk& svého vlastniho domu.

Formulace ukolu

Ukolem bylo nakreslit rudkoutsn své vlastni rodiny a jeho okoli. V dile se ran
objevovat schémata a dal3i projevy vyvéjawlad$iho ditte. Zak nél ve vytvarném
projevu vyuzit své ziskanéédomosti o objektu a prostoru a rozvinout své vyiear
dovednosti. Vytvarné vyjadvani dti tak nelo poukazovat na vyvoj jejich osobnosti

V procesu zrani.

Popis pribéhu ¢innosti

Nejprve jsem Zaky stimé seznamila s rudkou (vlastnosti materialu, vznik).

Vytvarna ¢innost zap®ala vyzkouSenim mnozstvi stop moznych s danym krgse
materialem. Zaci stinovalést plochy iiznou Srafou, vytvli jemné i silné linky rudkou.

Kdyz nabyl zak jistoty $ vytvarné Ite, vrhl se do kresby domu. Ta vyZzadovala
podobnou hravost a lehkost talovSem s vytvienou gedstavou o kompozici vytvarného
dila.

Zak méa postupovat od podstatnyéhsti k m méré dilezitym. Upozotiuji déti,
Ze se detallm nemusi ¥novat. Pokud &které nutd cheji zobrazit, & na to vyleni
zbyvajici ¢as v konéné fazi jejich prace. Kresbaube byt fisobiva i bez detailniho

zpracovani zvolenéasti.
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Vytvarnou praci jsemé&em gedkladala jak@innost, ve které jejich ruka zkousi kreslit
jinak nez obvykle. KdyZ se ji¢oo nepovede, tak se na ni nebudou zlobit. Nempsato

mit strach, Ze se jim prace netida

V zawru si cti prohlizely své vytvory a spale¢ jsme zji§ovali, co by o naSich

viN s

0 mnoho let pozji.

Hodnoceni

Zak funkené meénil Srafu pro vystinovani plochy podle toho, jakgvpech ¢i jakou
skute&nost ztvatioval. RozliSoval vypl pro zobrazeni g¢chy od jemné a husstinované
sttny domu. Zng¢na vyrazu stopy byla patrna «tSiny praci. K vyjaéeni teti dimenze
by prispélo vystinovani ploch podle dopaduéfa na objekt, tuto snahu jsem vSak
zaznamenala jen u par praci.

Sablonovit zobrazované slugko a mraky byly nyni zaky vyt¥any wtsim pd@tem
linii. Tim byla odstratna pevié nasazendéara, jez vyustila ve znamy, stale se opakujici
tvar. V rekterych obrdzcich schémata stéistavala. Byla zobrazovana Zakem s takovou
samozejmosti, Ze si nedél rady, jak jinak motiv nakreslit. Pro zachycenialre
vypadajici oblohy mohl Zdikn pomoci vyhled z okna. Proikteré zobrazované objekty
nentl zak pgred sebou fedlohu a musel spoléhat na svatedstavivost, coz také bylo
cilem dan&innosti.

Ténet polovina vytvarnych praci naz¥ila prostorovost objektu spravnou orientaci
linii. Ostatni obrazky rly rovnéZ pro vyjadeni trojroznérnosti zakreslené vSechny
pottebné siny. Ty vSak byly zobrazovany v jedné ro¥jnrozlozené v ploSe,
coz lze vys¥tlit dvéma ahly pohledu, které zak vyuZzil pro kresbu tvarigkteré diti
prostorovost objektu nevyzéily. Nakreslily jednoduchy tvar, jenz pros rpredstavoval
celé tleso. Ve skuténosti se jedna pouze o jednu jehinst

PloSina zera byla Zaky uzakena horizontem. &i prostedi okolo nakresleného domu
tvorila po celé ploSe papiru zéma uz objekt kreslil z nadhledéi ne. Plot ¥tSina dti
ztvarnila tim zgsobem, Ze vypadal, jak z pohledu seshora. Na dsita@ bychom
nevickli planky v kazdécasti plotu, jak je zviditelnily &i. V takovémto zobrazeni ziskame

dojem, Ze plot je vyvraceny. V jedné praci do poostplotu z pohledu seshora nakresli
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dit¢ strom z pohledu ze stranyiidava slunce i mraky, ¢aoli zemi jeS¢ neukorilo
vyhrarenim ¢asti z plochy pro oblohu.

| kdyz péar zak zobrazilo téma s mnoha rozpory s moznouémil skuténosti,

u Wtsiny vytvarnych zpracovani byla'ggmeé, Ze se zak s objekty i prostorem \igaal
dolre. Nezabyval se detaily a vyhnul se tvarovym sclé&ma Okoli objektu jiz
neroza&loval v pasech krozliseni nebe a z2enPrekonal zastaralé projevy, které
jsou typické pro dé&mladsiho Skolnihodku (viz mrilohy Il., obr. 12).

Zachytit plochy a linie v takové poloze, aby odmata skuténosti, je problém tohoto
véku ditte. Ve vytvarn&innosti byla patebnéd znéné rozvinuta pedstavivost. Proto se
zakim vétSinou trojrozndrnost zobrazit nepovedi&erpali z informaci, které ofedmstu
meli. Bylo jim znamé, jak vypada jedna i druha stratgektu, ale uz si pro jeho zobrazeni
Z jednoho uhlu pohledu netdomili, Ze jina poloha hmi s€ny od técelni vyZzaduje Sikm&
orientované hrany.

Ziskanymi informacemi z vyslednych vytvarnych prdochazim ke dsma z&éram.
Prvni prameni z poznani, ze zak si jen titymredstavu, co vSe v kreSkzachyti, ale uz se
nezaobiral objektem z¢&itého Uhlu pohledu a jeho spravnym zobrazenim.Kéwamto
piipadt o0 vytvarném vyjateni z gedstavy nefemyslel, coz spojuji s mladSingkem dti.
DalSi mozné mize byt vys¥tleni, Ze Zak se oéwohodné zobrazeni objektu éhpokusit,
ale bu’ mu clalo problém si jej z witého mista pozorovani vybavit, nebo jehegna
piedstava neodpovidala vytvarnému ztéain Jak sami vime, snaha zachytiegnet
realisticky je teprve nedavnym projevem zaka. Nkemmost s #HivéjSim zpsobem
zobrazovani a schopnost vnimat dosuéhpZzené informace vznikla s vyttenim
mySlenkovych operaci a rozvojem mysleni.

Zaci se inspirovali mou ukazkou v Gvodu lekce, & t&tSina vytvarnych praci
zachycuje stejné motivy (viziohy Il., obr. 12).Casto kopirovali i polohu zobrazovanych
prvki a jejich pa@et, a&koli ukazku jiz v ptibchu ¢innosti nevidli. Pro st bych jim dala
ukazku jen k z&nému nahlédnuti a #chznila jeSt jednou poZadavek kreslit vlastnird.
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Sedma lekce: Studium skuténosti v ploSném i prostorovém vyjadeni

Charakteristika a cile ¢innosti

Zaci vytvéeli z hliny trojroznérny predmét podle modelu, ktery s pied sebou. Poté
stejnou viénou skuténost ztvarnili v krest

Lekce ntla prispét k odstrani zakovy nejistoty ve vytvarném studiu podle
skute&nosti. Smngrovala k rozvijeni jeho dovednosti prostarov kresebg ztvarnit
trojrozmerny objekt bez perspektivnich rozgorTematicky propojenyméinnostmi nél
Z&k prostednictvim zraku a hmatu hlogb proniknout k poznani trojrozémnosti
arozvijet pedstavu o prostorovych uatvarech. Cilem bylo takéeviupvat vztah
k vytvarnému vyjateni vnimané reality. Tuto aktivitu dokumentuje zadwvych piloh
IIl. obr. 13 a 14.

Popis motivace

Pripomreli jsme si lekci, ve které Zaci tiiti stavby pro krale Minoa. Ten vSak n&m
piedem jasnouigdstavu, jak ma vysledné dilo vypadat. Ja v rakiéekta jsem zhotovila
model pro konénou podobu stavby. Kazdy Zalkehpodle gedlohy ztvarnit stejny objekt
(viz prilohy IlI., obr. 13). Ze vSech vymodelovanych doinychom spoléné postavili
satelitni nésto. Vys¥tlujeme si vyznam slovniho spojeni satelitnésto. Povidame si
o tom, zda &ti nékde vickly tento typ zastavby, nebo ve shédesenych domech samy
bydli.

Druhainnost vychazi ze snahy stavebni firmy upoutat pozst véejnosti a pimét
ob¢any ke koupi vznikajicich novostaveb. K prodeji oze letdk, ve kterém bude
budova realisticky zobrazena. Zaci na zakazku btavrmy kresli podobu domu, jenz

se stal vzorem pro realizaci satelitnihésia.
Formulace ukolu

Podle vnimaného prostorového objektilinzaci vymodelovat stejny tvar z hliny.

V dalSi fazi pak skutaost ztvarnili rudkou v plosné vytvarné aktévit
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Popis pnibéhu ¢innosti

Z&ci se pohoto¥'s vyuZitim néstrdj pustili do modelovani domu. Pro vytemi svého
dila volili rizné zmsoby. Bul' si tvar vymodelovali z celku a pak jej vydlabayali
nebo jednotli¥ vyiezavali stny a spojovali je k sa)y nebo hmotu postupgnpridavali.
Nejcasgji realizovali prvni aiteti metodu.

V druhé aktivit jsme si ped zahajenim vytvarnéinnosti vys¥tlili vyznam slova
studie, ktera fedstavovala formu dan&nnosti. Zaci obdrzeli rudku a balici papir.
K nevyhnutelnému gumovani mohli vyuzit plastickaurg, kterou jsem #ta u sebe, aby
na ni Zak g jakémkoli, pro ®& nevhodném, tahu nespoléhal. Pracovali s matemiale
s kterym se jiz seznamili wgdchozi lekci, takZe praci né€ha stZovat neobezndmenost
s jeho vyrazovou stopou. K vystizeni tvaru podlautainosti nel zak vyuzit vSech
informaci, jez ziskald&em vSech prainlych aktivit.

V posledni fazi lekce jsme hledali z vyslednychcpraprostorové tvorb stejné stavby
vhodné pro satelitni 8sto podle pedlozeného modelResili jsme, co sedem povedio,
co jim v tvorke neslo a pré. Stejnym zjisobem byly rozebrany i kresebné studie podle
skute&nosti. V za¥ru jsme porovnavali vysledky z dvou vytvarny@nnosti a hodnotili,
co se komu dd@o Iépe. Shrnuli jsme, kteréinnost byla narén¢jSi. Na zaklad toho Z4ci
piemysleli nad tim, co vSe bylo zapeli vnimat, abychom seibpliZili predsta¥ stavebni

firmy.

Hodnoceni
Prvnicinnost

Model, jehoz nili déti ztvarnit v hmok, ¢l jiny tvar stechy, nez se kterym setd
v prostorové tvor® i v ploSnych vytvarnych ¢innostech setkavaly. dkdo dal
v modelovani pednost znamému typuisthy, jejiz rozrary Sicky a délky odpovidaly
poneru 1:2. Pokud se zaci odchylili odgullohy, odivodnili to skuténosti, Ze se jim dana
podoba sechy ned# vytvorit. Jelikoz stavba byla rozlehlejsi nafl@i, musela byt
vymodelovana $echa pevna a stabilni, aby se jeji tvér gpojovani se zaklady domu
zachoval. Rozerry stechy Zaci pectlali tak, aby k jejimu napojovani s vyttenoucasti
objektu doSlo v migt kde stny predstavuji §ku domu. DelSi platy gchy jiz s uitosti
zaji¥’ovali potebnou stabilitu.
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Komin nebyl ve vzoru dopém, jehoieSeni spéivalo na Zakovi. Tak vznikalyizné
varianty, méa i vice zdailé.

Keramicka hlina je velice tvarny material sam oésafzhledem k tomu, Zeipzahiati
mekne, bylo nutné, aby zak pracoval s hmotou pronmgSlevédonele, s gedstavou, jak
objekt utv@i. Tim se zvoleny postup stal promyslenou zaleliitdsik zapojoval sy
usudek, analyzu a syntézu. Ziék jsem pipomrela, co se s hmotoutipjejim tvarovani
muze stat, protoze v této lekci bylo mnohem vic pegediobné, Ze svou tvorbu budou
prectlavat kvili shod se vzorem. Nesta to vSak pro & byt nova informace, protoze
s keramickou hlinou pracovali vicekrat nez jedridisledkemcastého pozimovani tvaru
zmekl v jedné praci material natolik, Ze jiz nebylonoZnostech zZ4ka se k poZzadovanému
vysledku giblizit. Celkow zakim nedlalo problém vytvait dany tvar. Ukolu se zhostili
s nadSenim s velice dobrymi vysledky.

Druhé&¢innost

V kresebné praci zobrazenidmich stn objektu neodpovidalo Wdé skuténosti. Zak
nevystihl spravnou polohu linii,&ty objektu byly kreslené v jedné rowifviz prilohy .,
obr. 14). Zachyceni hloubkového rozmm se podélo jen rekterym zakm. Spats
zobrazuji gkde i stechu, jiz jedna hrana je zkosena podiedfphy, avSak druha svisla,
v protaZeni kolma ke spodni hégpapiru.

Par Zak zatalo kreslit objekt od dolni hrany papiru, misto aigchali prostor okolo
zobrazeného domu. Takto pojatych praci bytekpapiv vice nez v pedchozi lekci.
V té Zaci na umishi predmetu v prostoru pamatovali, nebargli Zivou vzpominku na
ukazku dvou praci v pbéhu Uvodniho rozhovoru. &Sina dti v kresebné vytvarné studii
umiseni objektu k dolni hrahpapiru pekonala.

Vzhledem k obsahuipdeSlych lekci jsem se sotestila na vyjadeni prostorovosti
pozorovanymi sihami gedmétu z daného mista pozorovani a na stinovani placiep
dopadajicich slurimich paprsk na skutény objekt. VSichni Zaci zobrazenim ostatnich
vidénych ¢asti tvaru nazri@i jeho prostorovost, i kdyZ mnohdy v rozporu manou
skute&nosti. Mér jak polovina vytvarnych praci nezanedbala stinog&&m objektu podle
miry dopadajiciho sla. V ostatnich kresbach byla Srafa vSude &tsjima a nevyrazna.

Celkow chybkila stinovani pd#ivost, linie byly nahodilé, nedotaZzené k oKiaj
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vypliované plochy. Bkteré prace sham objektu podle stuipjiciho se stinuifzpasobily

vyrazovou stopu,doli jiné faktory ke spravnému zachycefdtt dimenze opomenuli.
Cinnost postradala studijni charakter, ktery bylrmatv prvé aktivié. V porovnani

s predchozi tvorbou, vyjdeni dti v kresk na zaklad studované skudeosti

za prostorovym ztvasmim zn&né zaostava v projevech mladSiho Skolnikikuy

Zavérecna reflexe metodickérady

Prvni ti lekce obsahovaly aktivity, které pozvolna Zakdpmvovaly na vytvarné
studium skuténosti. Po nich nasleduji ryze vytvarti@nosti také studijniho charakteru,
ovSem Zzak se v nich musel ohlizet na vice fakimajednou. Jejich &tejni ¢asti byla
aktivizace Zakovych vytvarnych dovednosti, céktaré p@atesni cinnosti metodickéady
postradaly. Ty rmdy predevSim fspét k rozvoji vnimani, pedstavivosti a mysSleni.
Jednotlivé kroky fedchozich aktivit slouzily jakoifprava k ¥tSim vytvarnym akcim,
aby odstranily Zakovy zabrany ve vytvarném zobramdskuténosti. VSechny lekce byly
spojovany cilem vnimat vSe pebné k zobrazeni trojrozmosti.

Cinnosti zprostedkovaly Zakm zrakovy i hmatovy kontakt s trojroZmymi
prednity. Zaci si aktivitami ujasovali rozdily v zobrazeni plosnych a prostorovychri.
Vnimani tetiho rozmdru melo prispét k jeho vyjadeni pozorovanymi liniemi a plochami.

Ackoli cinnosti zajifovaly konfrontaci vidné skuténosti s jejim vytvarnym
ztvarrenim, zavrecna prace ukazuje, Ze orientace linii pro zobrazesjfozmernosti
je stale chybna. Z#ékn by se Iépe d#do vystihnout perspektivni zkresleni, kdybygln
s vytvarnym zobrazenim wdé reality jiz ®jaké zkuSenosti.

Od pani ditelky i od praci zak jsem zjistila, Ze se studii podle skirtesti nezabyvali,
a proto se ma metodickadda odvijela od toho poznatku. Souborem aktivikfické casti
této prace jsem se zatovala obecé na vSechny jevy, které bychomeélmvnimat
a vystihnout v ploSe, aby se zobrazemiblgovalo vikné reali€. Mou snahou bylo,
aby Zak o trojrozrérnych objektech fgmyslel, aby sam doSel k vlastnim olijey aby
vibec ziskal zkuSenostési z vytvarného hlediska studovat. JelikoZ jsersdéla

0 nezkuSenosti Zaks danou zalezitosti, neutda jsem na myslence, Zze Zém souboru
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vybranych aktivit budou viditelné vysledky. Povaatas jsem za podstatné péav
obohacujici poznéni, které si Zak vilpthu prace odnesl. Wezité bylo, do jaké miry byl
pro rgj cely procescinnosti inosny. Proto ®ly i zvolené aktivity charakter vlastniho
zkoumani, zaloZzeného na ziskavani novysdomosti, dovednosti a zkuSenosti.

Pokud bych se zattila na odstraéni jednoho zobrazovaného chybného jevu ve vSech
pracich, ¥novala bych se Zaékn, ktdi jsou ve vytvarném ztvAovani skuténosti vice
zbehli. Vezmeme-li navic v vahu i skdteost, Ze vyvoj osobnosti probiha u kazdého
Z nas individuals, museli bychom mit veritlé Zaky, ktéi jsou jiz vyvojow dal a spoustu
jinych faktoii vnimaji. Tento fakt vSak testovand Bida nespluje. Z teoretickécasti
vime, Ze se jedna a‘gdomovy &k, kdy ditti rozvojem mysleni dochazada okolnosti,
jez mu dive zistavala skryta. U dkterého jedince se tato vypozorovana émmen
v kognitivni oblasti niZe projevit pozdji. Tuto skuténost dokladaji i vytvarné pracetd
vytvorené Kkhem metodickérady. Ztohoto dvodu v jednotlivych lekcich neapeluiji
na bezpodmirmé splrni Gkolu, ktery souvisi s dokonalym realistickymvatgnim
zobrazovaného jevu.

Prakticka ¢ast mé prace dokazuje, Ze vytvarné studium gkosti neni
bezproblémovou zaleZitosti. Neznamena to vSakyzeibel mél cely Skolni rok zasstit
této forme vytvarné aktivity. Jak jiz vime z teoretick@sti, poteba vytvarné imaginace
a vytvarné experimentace je pro Zaka také velidezida. Realita, kterou Zzak zpodahe
na papir, ma svou ko#txreou podobu a zZak pro jeji zobrazeni musiminswvij vytvarny
projev k pozadovanému vysledku. Pokud se Zzak odchyWresk® od jas® danych
zakonitosti, oddali se spravnému zachyceni vninmnéhjektu. V experimentaci
a imaginaci nemusi svou praci ustiovat k dosaZeni titého cile. Pokud zapojime i jiné
formy aktivit a vymezena doba pro fazi koncentraceuvolreni bude v rovnovaze,
poskytneme tak Zakoviriezitost gimérens zapojit svou mozkovodinnost, aniz by byl
pietZovanci setrvaval v atlumu.

Ma metodickarada pro 5.idu doklada, Ze pro takto starétidoychom ngli vytvofit
takovou skladbu aktivit, které by je podporovalasebopnosti urt skut&nost studovat.
Jsou na z&tku ve svém pozorovani vlivem 2mv rozumovém chapani a my bychom
tuto jejich radost z odhalovani novych gewnéli vyuZit a rozvinout. €ko se nam

to poddi, budeme-li si na Zakovi vynucovat nami stanovee@iméiené pozadavky,
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kterych musi dosahnout ve své komé vytvarné praci. Tim bychom jejigsré
nasnérovali k vytvarné krizi, ke kopirovanit@dloh a Ihostejnému vytvarnému projevu.

V prvni lekci bych z Gvodni aktivity \adila hledani zobrazeni, kde jsou &né jen
zédkem polepené hranyinnost byla pro zaky hodnnarana a vyzadovala ztaé
mySlenkové Usili. Z pgatku by postéilo zkusit si krabiky dat do stejné polohy, jako
je na obrazku. Také bych mohléed dti umistit vzorovy objekt (velkou krabici), jejich
Ukolem by bylo umistit svou kralku stejré podle svého mista pozorovani a polepit
vidéné plochygi hrany.

Zarover bych vdruhé lekci aktivitu zaffenou na obrysovou linii jiZz nepojala
vytvarenim obrazce zipdem jas#é danych tvai. Pro odpowdi miZzeme nahlédnout
k hodnoceni danécinnosti, popsaném v lekcPloSné tvary a prostorové objekty
ve vytvarném vyjateni. Nechala bych Zaka se samostatresebr vyjadit a prekvapit
ostatni svych obrazcem jen za pomoci obrysové.linie

Navazujici ¢innosti po této metodickéad® bych obohatila o podity z pirody.
Zanxtila bych se na vnimanitijpodnich tvafi, prekryvani, vnimani velikostifpdneta
v krajing, atd. Praw z pirody si mohou Zaci odnést cenné informace prahejealistickou
studii, jak vime i od Zdga Hosmana. Grafické techniky je zas moheéesgdcit o tom,
jak zajimavy je v tvor® prvek nahody. Zak se pak nebude obéavat vyjaiio vytvarného

projevu a opusti mechanické zaznamenavani &kosti.
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ZAVER

V této praci jsem se snazila postihnout problenoatiittvarné krize u déte stedniho
Skolniho ¥ku scilem ziskat fedstavu 0 mozZnostech, jak prevendiviprispst
k prekonavani daného fenomeénu.

V prvni kapitole teoretickécasti jsme si ugesnili wWkové rozmezi zminého
vyvojového obdobi v Zivét jedince a seznamili se se ugpby jeho vytvarného
vyjadrovani. V druhé kapitole jsme si charakterizovaizikdétského vytvarného projevu.
To nas dovedlo k poznani, Ze 2iovany jev ve vytvarném projevu saige tykat i digte
vyvojové mladsSiho. V porovnani s Uskalimi v dospivajicirkw jsme se feswdéili
o stupiujici se zavaznosti krizovych momeénte vytvarné préci, jeZz se odviji od arévn
racionalniho uvazovani. Nasledujici kapitola namebla odhalit piciny vytvarné krize
v Uzkém propojeni s vyvojem dié sledovaného &u po strance rozumové, etmd
i socializ&ni. Fi detailrgj§im prostudovani mysleni wanych vyvojovych fézich
osobnosti jsme si wdomili jeho vyznamny vliv na charakter vytvarnéhmjpvu Zaka
jistého ¥ku. Vzhledem k vyvojovym zemam v kognitivnich procesech projevujicich
se podstatnymi znakyr@devSim v kresebné aktizinam pakctvrta kapitola osgtlila
vyvojova stadia tiirct genetické teorie. Zjistili jsme, co bylo aujicim faktorem pro
vymezena obdobi v periodizaci vyvojétské kresby. Na zé&klgdposkytnutych informaci
jsme se vpaté kapitole dopracovali k&éwm, jaké metody se mohou podilet
na odstraéni krizovych jevi a jakymi moznymi progedky mizeme Zakovi pomoci nalézt
cestu z problérnpii zobrazeni skutaosti a podpit jeho zajem o vytvarno&innost.

Praktickdc¢ast diplomové prace se poji k navrhu a realizatiragych aktivit u &ti
5. fidy. Jedna se o skupinu specifickou v dané&huvposunem v kognitivni oblasti,
Zz nehoz prameni &Sina rozpok s dosavadnim Zigobem zobrazovani skdtesti a vznik
vytvarné krize. Danad metodickada byla vytvéena se snahou rozvijet vytvarny projev
v souvislosti se z#mami v mysleni. Poktavali jsme ve stopach Zakova zajmu
o wrohodné zobrazeni studovanéheegnetu. O hodnoceni zrealizovanycéinnosti
a novych navrhh do budoucna se dozvidame ze&é&iné reflexe metodickéady. Vylker
aktivit se odvijel od snahy rozdipiedstavu pedagdg jakymi jinymi moznymi cestami

Ize u Zak rozvijet vnimani, myslenifedstavivost a dalsi dilcile potebné k vytvarnému
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vyjadieni skuténosti. Nasi konghou mysSlenkou by #o byt poznani, Ze i se zdandiv
jednotvarnym studiem podle skat®sti se d& prostdnictvim nevSednpojatych aktivit

.pohrat”, aktivizovat tak Zzakovo nadseni a zaZelkihatistranit vytvarnou krizi.
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Abstrakt

FLASKOVA, E. Krize dtského vytvarného projevu a moznosti jejih@kpnavani.
Ceské Budjovice 2011. Diplomova préce. Jikeska univerzita Ceskych Budjovicich.

Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy.

Vedouci prace Mgr. Karélepa.

Kli¢ova slova: krize dtského vytvarného projevu, fetini Skolni ¥k, vyvojova

psychologie, zobrazeni trojroZmmosti, psychologie vnimani

Prace se za#uje na poznani vytvarné krize, hleda jeficmy a moznosti, jak ji
preventivi¢ predchazet. Teoretick&ast giblizuje vytvarny projev Zaka sdniho Skolniho
véku. Informuje, k jakym zrnam v mysleni u & dochazi, kdyz ztvédiuje skuténost na
dvourozngrném meédiu. Ziskané poznatky vedou k \§kani, pr@ je patrnycasty vyskyt
krizovych jewvi v tvorke Zaka praw tohoto ¥ku. Nasledujici ndvrhy od Zdka Hosmana,
Véry Roeselové a dalSich auiatophiuji praci, jak Ize vytvarné kriziipdeyjit.

Praktickacast se odviji od zkoumani snahy Zakilit se svou vytvarnou studii
vidéné skutenosti. Cilem metodickéady ,Zobrazeni trojrozgrnosti“ je rozvijet u ditte
zdjem i schopnost skuteost studovat, dovést jej k vnimani podstatnyctkimpao spravné
vytvarné reSeni objekt. Soubor vybranych aktivit si klade za cil inspibpedagogy
k dalSim moznym aktivitam s#fujicim k eliminaci krizovych jefr v Zzakow vytvarném

vyjadrovani.
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Abstract

FLASKOVA E. The crisis of child art expression and the posgibidf its overcoming.
Ceské Budjovice 2011. The thesis. Jibeska univerzita iiCeské Budjovice. College of

Education. Department of art’'s pedagogy.

Supervisor Mgr. KareRepa

Key words: crisis of child’s creative expression, secondariiosl year, development

psychology, image of tridimensionality, psycholazfysensation

The thesis is working with knowledge of art crisied looking for its causes and
possibility how to preventing it. Theoretic part tfe thesis brings near a creative
expression of the pupil in the secondary schoot.ykanforms about the chances of his
thinking, when he makes reality of two dimensiomadia. From experience you can see
why crisis’s appearance is very often in the seaondchool year. Following designs from
Zdertk Hosman, V¥ra Roeselova and other authors fill in the workwhart crisis
precedes.

Practical part unreels from investigation of pup#ffort to approach with his art studies
to reality. Purposes of methodical succession “knad tridimensionality” is amplify
interest and ability with child to study the regliead him to sensation of substantial sign
for right strategy of objects. Set of selected\atodis is intended to inspire pedagogues
with other possible activities, which it is leadttee elimination of crisis appearances in

pupil’s art locution.
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