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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o senzorickych vlastnostech driitbeziho masa
v zavislosti na krmivu. Prace je zaméfena na vyznam a kvalitu svaloviny brojlerti a
popisuje jaky ma slozeni krmiva vliv na senzorickou jakost.

Byly hodnoceny vzorky brojlerti (prsni a stehenni svalovina) od ¢tyf riznych
chovateli (A, B, C, D) odebranych v tfech rtiznych terminech. Maso bylo hodnoceno
Z hlediska viing, barvy, vlaknitosti, kiehkosti, Stavnatosti, zvykatelnosti a chuté.

Senzorickym hodnocenim se posuzovaly rozdily sledovanych deskriptorit mezi
jednotlivymi chovateli zpiisobené vlivem krmiva. Z celkového hodnoceni prsni
svaloviny mé¢l pritkazné (p < 0,05) nejlepsi vysledky ve tfech sledovanych parametrech
(barva, zvykatelnost a chut’) chovatel D. Stehenni svalovina byla priikazné nejlépe
ohodnocena (p < 0,05) ve ctyfech parametrech (kiehkost, Stavnatost, Zvykatelnost,
chut’) u chovatele A. Nasledn€ byly posuzovany vzorky svaloviny tiech odbérti zvlast,
v ramci jednotlivych chovateli. U vétSiny vzorkil svaloviny nebyly zjiStény zadné
statisticky prukazné (p > 0,05) senzorické zmény zptisobené krmnou smési. U nékterych
vzorki svaloviny z jednotlivych odbérti byl zaznamenan statisticky prikazny (p < 0,05)
rozdil, ale protoze brojlefi, v ramci jednoho chovatele, byli krmeni stejnym krmivem,

senzorické zmény mohly byt zplisobené jinymi faktory nez sloZenim krmné smeési.

Klicova slova: jakost, senzoricka analyza, brojler, krmivo, prikazny rozdil



Abstract

This graduation thesis analyses the sensoric properties of the poultry meat with
respect to feeding. The thesis is aimed at meaning and quality of the muscle meat of the
broiler and description of the influence of the feed on the sensoric qualities.

The samples of the broiler (breast and thigh muscle meat) were evaluated from
four breeders (A, B, C, D) in three different times. The meat has been evaluated for
smell, colour, stringiness, fragility, juiciness, chewability and taste.

The differences among individual breeders in analysed properties were assessed
as an effects of the feed. The evaluation shows the best poultry breeder in the sense of
the breast muscle, has been breeder D. This breeder achieved the best results (p < 0,05)
in three parametrs (colour, chewability and taste). The best breeder, in the sense as
regards thigh muscle, has been the breeder A, who achieved the best results (p < 0,05)
in four parametrs from seven ( fragility, juiciness, chewability and taste).

Finally, the three samples of the muscle meat from each breeder were evaluated.
In most cases no statistical significance was observed in sensoric quality although few
samples showed significant differences in sensoric quality but those are assumed to be
caused by other factors than feed. It because all broilers were fed with the same kind of
feed.

Key words: broiler, sensoric analysis, meat quality, feed, conclusive diffence
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1  UVOD

Kufreci maso je na trhu zadané a to nejen pro vyzivové vlastnosti, ale i diky snadné a
rychlé ptipravé. V dribezim mase jsou obsazeny vSechny plnohodnotné Ziviny, z toho
divodu jej mohou konzumovat vSechny skupiny obyvatelstva. Jeho konzumace neni
omezena zadnym nabozenstvim a pro jeho dietetické vlastnosti je vhodné i pro lidi
s vysokym cholesterolem.

Produkce a spotieba dribeziho masa v CR piedstavuje 95%. Slechténim plemen jsou
ziskavani hybridi masného typu, ktefi se vyznacuji vysokym podilem svaloviny a vysokou
intenzitou rustu pii nizké konverzi krmiva. Rychly rust pfinasi problémy se zdravim, imunitou
a vysokou mortalitou. Pro produkci masa byli specidlné vyslechténi hybridni typy kura
domaciho. Nejrozsitengjsi je Ross 308 a Cobb 500 s intenzivni schopnosti ristu pii nizké
konverzi krmiva 1 kg krmné smési na 1 kg ptirdstku zivé hmotnosti. Aby bylo dosazeno
optimalni produkce a dobrého zdravi brojlerti, je nutné dbat i na spravné slozeni krmné
smési a nastaveni okolniho prostiedi. Ackoli jsou néklady na dribezi maso diky nizké
spottebé a vysokym pfirtistkim nizké, je nutné, aby komponenty v krmné smési byly ve
spravném poméru. Spravnym sloZzenim krmné smési je umoZnén rychly rlst, sniZeni
vyskytu nemoci, tim nedochazi ke zménam senzorickych vlastnosti masa. Pro zmirnéni
negativnich aspektd se mohou zkrmovat o pfirodni latky obohacené krmné smeési. Ale i
béZna krmiva maji pfiznivy velky vliv na rychlost rustu, konverzi krmiva, imunitu zvitat,
jakostni znaky masa.

Vliv slozeni komponentl v krmné smési na senzorické vlastnosti je posuzovan
Skolenymi hodnotiteli. Svalovina brojlerti je hodnocena zrakem, ¢ichem, sluchem, hmatem a
ochutnanim. Posuzuje se barva, viin€, chut, stavnatost, vlaknitost, kfehkost a Zvykatelnost.

K hlavnim produktim vyuzivanych z jatecného téla dribeze, jsou kromé kutecich
dild 1 pefi, vejce a trus, ktery je pouZivan jako hnojivo v zahradnictvi. DribeZi vejce ma
vyznam jak pfi reprodukci k zachovani druhu, tak i ve vyzivé lidi. Drubezi svalovinu lze
ziskat za velmi kratkou dobu. Brojlefi jsou pfevazeni na porazku ve véku 35 — 37 dni.

Produkce driibeze klade nejnizsi naroky na plochu zemédélské ptidy, na rozdil od
ostatnich hospodarskych zvifat. Dribezaiské podniky se snazi o modernizaci svych
provozi a vykrmovych hal tak, aby nemély Zadny negativni dopad na Zivotni prostfedi. Se
stdle rostoucimi poZadavky na welfare se zlepSuji chovné i1 pfepravni podminky pro

dritbez. Chov driibeze se stal v poslednich letech rozvijejicim se odvétvim zemédélstvi.



2 CIL PRACE

Pro diplomovou praci na téma Senzorické hodnoceni dribeziho masa v zavislosti

na krmivu byly stanoveny tyto cile:

- Zpracovani literarni reSerSe: chemické slozeni dribeziho masa, masnd plemena
brojlerii, zpracovani masa brojlert, faktory ovliviiujici jakost dritbeziho masa.

- Prostudovat metody senzorick¢ analyzy. Vypracovat metodu na senzorické
hodnoceni dribeziho masa 4 chovatelt.

- Od firmy Rabbit zabezpecit vzorky kufeciho masa od ctyf riiznych chovateld
a provést senzorické hodnoceni.

- Porovnat vzorky masa v zavislosti na krmivu.

- Vysledky zpracovat a v terminu odevzdat diplomovou préaci.
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3  LITERARNI PREHLED

3.1 Chemické sloZeni driubezi svaloviny

Pro produkci kufeciho masa, byli vyslechténi masni hybridi kura doméciho. Lidé
ke konzumaci upfednostiuji piedevsim pii¢né pruhovanou kosterni svalovinu véetné kize
a drobu (jatra, srdce, Zzaludky a krky). Mezi hlavni masité ¢asti drubeziho téla jsou fazeny
prsa a stehenni svaly.

Driibezi svalovina obsahuje vodu, bilkoviny, tuky, dusikaté latky, bezdusikaté
latky, vitaminy a mineralni latky. Chemické slozeni svaloviny dritbeziho masa se lisi mezi

druhy (Simeonovova, 1999).

3.1.1 Voda

Nejvice zastoupena slozka masa je voda. Obsah vody zavisi na mnozstvi tukl
a bilkovin ve svalovin¢. Tak zvanou masnou $tavou je tvofeno prostiedi pro enzymové
reakce. Masna $t'ava je tvotrena bilkovinami, solemi, sacharidy a dal$imi latkami, které jsou
ve vod¢ rozpustné. Technologickou vlastnosti masa je vaznost, coz je schopnost masa
vazat vodu vlastni i pfidanou na polarni skupiny bilkovin ve svalovin€. Mnozstvi vody
v kufecim mase se pohybuje v rozmezi od 70 az 74 %. Pokud maji druhy dribeze na kizi

vazanou tukovou vrstvu obsah vody je sniZzen na 46 — 69 % (Simeonovova, 1999).

3.1.2 Bilkoviny

masa. Bilkoviny jsou déleny dle jejich rozpustnosti ve vod¢ a solnych roztocich. Bilkoviny
sarkoplazmatické jako je myogen, globulin X, myoalbumin, myoglobin jsou schopny
rozpustit se ve vodé i slabych vodnych roztocich. Myofibrilarni bilkoviny mezi které
fadime myosin, aktin, titin, tropomyosin, troponin, nebulin a dal$i, jsou rozpustné
v roztocich soli, ale ne ve vodé. Bilkoviny pojivovych tkani kolagen a elastin nejsou
rozpustné pii béznych podminkach ve vodé ani v solném roztoku.

Co se tyka technologického a nutriéniho hlediska nejvyznamnéjsi svalové
bilkoviny jsou bilkoviny sarkoplazmy a myofibril. K vyznamnym bilkovinam sarkoplazmy
je fazen myoglobin, ktery se vyskytuje v prsni svaloviné kufat (30 mg ve 100 g) a stehenni
svalovin¢ (80 mg ve 100 g). Celkovy podil bilkovin v kufeci svaloviné se pohybuje kolem

17 — 23 % krom¢ druhl se silnéj$i vrstvou podkozniho tuku. V bilkovinach dribeziho
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masa jsou obsazeny vSechny esencialni aminokyseliny (Tab. 3.1) a jsou lehce stravitelné

(Simeonovova, 1999).

Tab. 3.1 Aminokyseliny tvorici bilkoviny v mase brojlera (Simeonovova, 1999)

Aminokyselina Prsni svalovina Stehenni svalovina
Isoleucyn 3,47 3,5

Leucyn 7,88 7,79

Lysin 9,15 8,82
Methyonin + Cystein 3,6 3,58

Phe + Tyrosin 9,76 8,53
Threonin 4,14 4,76

Valin 3,9 3,67
Limitujici AK Valin

3.1.3 Tuky

U driibeZe jsou tuky ukladany jako tukové buniky mezi svalovymi snopci. Nejveétsi
podil tuku je ukladan v oblasti dutiny bfi$ni, svalnatého zaludku, stiev, kloaky a pod ktzi.
V mensi mife je tuk ukladdn do svalti stehna. Ukladéni tuku u driibeze je ovliviilovano
fadou faktorti. U kura domaciho obecné¢ plati, ze vice tuku je obsazeno ve svaloviné
stehenni nez prsni. DriibeZi maso neni schopno tvofit ,,mramorovani“ jako maso velkych
jatecnych zvirat. V prsni svaloving, kterd neobsahuje kiiZi, je primérné mnozstvi tuku 0,2
— 3,3 %. Ve stehenni svaloving je obsah tuku vétsi a to az 7 %. Prsni svalovina kura
domaciho je timto vhodna ke konzumaci pfti dietach.

Hlavni slozka tukové tkané je z 80 — 90 % tvoiena lipidy (Simeonovova, 1999).
Lipidy jsou tvofeny tuky a to pfedevSim estery vySSich mastnych kyselin a alkoholem
glycerolem, zejména triacylglycerolem a polarnimi lipidy tak zvanymi fosfolipidy. Jiz
méné se tu vyskytuji barviva, steroly, vitaminy rozpustné v tucich a dalsi latky
(Steinhauser et al., 2000).

S driibezim masem byva Casto spojovan i obsah cholesterolu. V prsni svaloviné se
obsah cholesterolu pohybuje v rozmezi 40 — 66 mg ve 100 g, ve stehenni svaloviné 65 —
115 mg ve 100 g a v kazi je to kolem 100 — 130 mg ve 100 g.

Maso driibeze je z hlediska slozeni tuku (Tab. 3.2) hodnoceno pfiznivéji neZ maso

velkych jatecnych zvifat, protoze je v ném vétsi zastoupeni esencidlnich mastnych kyselin
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(kyselina linolova). Obsah esencidlnich mastnych kyselin se pohybuje kolem 18 — 23 %,
ale v mase velkych jatecnych zvifat je obsazeno pouze 2 — 7 %. Na vlastnostech tuku se
projevuje krom¢ druhu plemene i vliv krmiva, zejména slozeni mastnych kyselin v krmné

davce (Simeonovova, 1999).

Tab. 3.2 Obsah mastnych kyselin (%) v tuku brojlera (Simeonovova, 1999)

Mastné kyseliny Brojler
Nasycené kyseliny celkem 28 -31
Olejova kyselina 47 —51
Linolova kyselina 14 -18
Linolenova kyselina 0,7-1
Arachidonova kyselina 0,3-0,5

Dribezi tuk je tekuté konzistence. To je zpusobeno velkym mnozstvim

nenasycenych mastnych kyselin. Tyto kyseliny jsou také pfi¢inou oxidace drtibeziho tuku.

3.1.4 Dusikaté extraktivni latky nebilkovinného piivodu

Obsah N- latek se v dribezim mase pohybuje v Cerstvé svaloving kolem 1200 mg
ve 100 g svaloviny. Mezi N- latky jsou fazeny piedevS§im nukleotidy, inosin, karnitin,
AMF (aminofenol), ADF (acido — detergentni vlaknina), CP (Protein), IMP
(inosinmonofosfat), hypoxantin, které se vyznamn¢ podileji na zrani masa. Dale jsou sem
fazeny kyselina mocova, sarkosin, kreatinin, karnosin, guanin, xantin, adenin

(Simeonovova, 1999).

3.1.5 Bezdusikaté extraktivni latky

Mezi bezdusikaté extraktivni latky jsou fazeny zejména sacharidy a glykogen
(Steinhauser et al., 2000). Kromé polysacharidu glykogenu jsou piitomny i ribosa, glukosa,
manosa a jejich estery a nepatrné stopy organickych kyselin — mlé¢na a pyrohroznova.
Glykogen je dulezity pro zrani masa. Jeho obsah muze byt do jisté miry ovliviiovan
celkovou pohodou zvifat, jako je teplota, hladovéni, stres, tinava, ale 1 zplisobem omraceni
na porazce (Simeonovova, 1999). Ve svalech unaveného zvitete je obsah glykogenu nizky
(Steinhauser et al., 2000). Na glykogen jsou bohata jatra v prsni svaloviné jsou hodnoty
v rozmezi 450 — 630 mg ve 100 g jater (Simeonovova, 1999).
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3.1.6 Vitaminy

V kufecim mase jsou vétSinoveé zastoupeny hydrofilni vitaminy nad lipofilnimi,
které¢ se vyskytuji ve vétSim mnozstvi ve vnitinostech zejména v jatrech. Mezi lipofilni
vitaminy jsou fazeny A, D, E, K. Obsah vitaminu A a karotenoidi je u kufeciho masa
nepatrny. Zastoupeni vitaminu E je 0,21 mg ve 100 g drtibezi svaloviny, 0,4 mg ve 100 g
jater a 2,5 mg ve 100 g tuku kufete. Obsah vitaminu E je ménén Vv zavislosti na obsahu
tuku a slozeni krmné davky. Mnozstvi vitaminu D se pohybuje kolem 0,002 mg ve 100 g
svaloviny a 0,0225 mg ve 100 g kiize. Obsah vitaminu C je stejné jako u dalSich druhu
masa nizky kolem 0,2 — 2,5 mg ve 100 g svaloviny.

V kufecim mase je vysoky podil vitaminu Be neboli niacinu, jeho zvysené
mnozstvi pravdépodobné zavisi na jeho ptidavani do krmiva. Rozdily mezi prsni a stehenni
svalovinou v obsahu vitaminll jsou zaznamenany pouze u riboflavinu. Obsah vitamint
u svaloviny s kiizi a bez kize se u kura domaciho nelis$i nijak markantné, protoze podil

podkozniho tuku neni vyznamny (Tab. 3.3) (Simeonovova, 1999).

Tab. 3.3 Obsah vitaminii ve svaloviné brojlera (Simeonovova, 1999)

Brojler Karotenoidy | Vitamin A | Thiamin | Riboflavin | Vitamin B6 | Niacin
Prsni  svalovina

s kuzi 0,04 0 0,13 0,07 0,74 9,3
Prsni svalovina

bez kiize 0,03 0 0,15 0,09 0,81 9,6
Stehenni svalovina

s kazi 0,04 0 0,13 0,17 0,76 12,2
Stehenni svalovina

bez kiize 0,03 0,03 0,23 0,23 0,7 11,2

3.1.7 Mineralni latky

Obsah mineralnich latek (Tab. 3.4) se v kufeci svaloviné pohybuje v rozmezi 1 -
1,5 % (Steinhauser et al., 2000). Z nutri¢niho hlediska jsou nejvyznamnéjsi hodnoty
zeleza, vapniku a fosforu. Minerdlni latky se podileji na zachovani osmotického tlaku
a elektrolytické rovnovahy bunék a tkani. Spolu s ionty Mg 2*, Ca ?*, aktinem, myosinem
a adenosintrifosfatem jsou schopny fidit svalové kontrakce. Diky nim je ovliviiovana chut
masa jeho reakce a vaznost vody. Pomoci minerélnich latek jsou ve svalovych vldknech

aktivovany enzymatické systémy (Simeonovova, 1999).
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Tab. 3.4 Obsah minerdalnich ldtek ve svaloviné brojlera mg.kg ™ (Steinhauser, 2000)

Svalovina Na K Ca Mg P,0s

Brojler 800 - 1000 | 3400 -4700 | 100 - 200 300 - 400 | 2000 - 2400

3.2 Hybridi masného typu

Témeét vSechna plemena kura doméciho (Gallus gallus f. domestica) jsou pivodem
pravdépodobné z kura bankivského (Gallus gallus). Jedna se o divokého ptaka, ktery se
dodnes vyskytuje divoce zijici v jihovychodni Asii. Uz v roce 3200 pf. n. 1 je chovan kur
bankivsky v Indii. V letech 1400 pf. n. 1. se vyskytoval v Ciné a v Egypté. Do Ameriky se
dostal brzy po jejim objeveni. Do Evropy se prvni domaci slepice dostaly kolem 7. stoleti
pt. n. L., kde byly z poc¢atku chovadny mnichy pro maso a vejce.

Koncem 19. stoleti zacala byt chovu kura domaciho vénovana vétsi pozornost
Z hlediska ekonomického. Byly stavény kurniky pro stovky slepic, kde nocovaly a ptes den
se pasly volné. S postupem casu, ale bylo zjisténo, Ze zapadoevropskd plemena nemaji tak
efektni vyuziti jako plemena stfedomotska. Ta se proto zacala dovazet. Poptavka po mase
i vejeich byla velka i v zimnich mésicich, proto se zacala Slechtit asijska plemena
s evropskymi, aby byla zvysend produkce. Ke $lechténi plemen byli cilené vybirani jedinci
rychlého riistu a kvalitnim nariistem Zivé hmoty s dobrym vyuZitim krmiva. Nové vznikla
plemena byla chovana n¢kolik desitek let, pokud nebyla nahrazena modernim typem
hybrida.

S masivnim rozvojem hybridnich typti kura domaciho k masné spotiebé byl chov
slepic v kurnicich ukonéen a zapocala éra umélych lihni a klecovych chovi (Verhoef-
Verhallen a Rijs, 2003).

Vétsina finalnich hybridi je vylihnuta v Ceské republice, ale protoZe u nas nejsou
Slechténi, museji byt rodice finalnich hybridi dovazeny do tak zvanych rodi¢ovskych
chovtl, kde produkuji vejce. Do CR je dovazena i &ast findlnich hybridii. V nasich chovech
jsou vykrmovani hlavné hybridi Ross 308, Cobb 500 a Hubbard FLEX.

Masni hybridi jsou Slechténi pfedevs§im na intenzitu ristu, nizkou spotiebu krmiva,

podil prsni svaloviny, zlepSeni zdravotniho stavu a snizeni abdominalniho tuku [URL 1].
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3.2.1 Ross 308
Pokud chovatelé hybridii berou ohledy na stanovené pokyny pro vyzivu, které jsou
uvedeny v piirué¢ce firmy Aviagen, Ltd. ,,Specifikace Zivin — brojlefi Ross 308 mohou
dosahovat optimalni uzitkovosti. Krom¢ krmiva je dulezité mit spravné nastaveny
I podminky okolniho prostiedi, protoze i ty mohou branit v dosazeni optimalni produkce.
Kromé extrémnich klimatickych podminek ma na optimalni produkci vliv i ekonomika,
kterou je ovlivnéna dostupnost technologie [URL 2].
Hybrid Ross 308 je rychle rostouci, robustni brojler. Jeho charakteristickym
znakem je dobré vyuziti krmiva a vyborné vynosy svaloviny.
Pro zajiSténi optimalni uzitkovosti je nutné:
- dbat na pokyny managementu lihnuti, podminek pii transportu a skladovani,
- vylihnutym kufatim zajistit snadny pfistup k vodé a krmivu, po dosazni 4 — 5 dne
véku zajistit pohyb po chovné hale mezi automatizovanymi krmitky a napajeckami,
- krmit pouze dobfe stravitelnou smési Startér vysoké kvality,
- zajistit vyhovujici teplotu okolniho prostiedi, kontrolovat relativni vlhkost, pouzivat
jen minimalni ventilaci,
- sledovat chovani béhem krmeni a napdajeni, kontrolovat naplnéni volete a dale 7denni
té€lesnou hmotnost,
- zajistit vhodné podminky po celou dobu vykrmu, odvadét prebytecné teplo, zajistit, aby
okolni teplota byla pod 21°C do 21. dne veku, zajistit vysoké hygienické standardy pro
snizeni vyskytu onemocnéni [URL 2].

3.2.2 Cobb 500

Finalni hybridy Cobb 500 je mozno vykrmovat do v€ku 35 dni (,.kratky vykrm®)
nebo do 49 dni (,,dlouhy vykrm®). Pro Cobb 500 je typicka jeho optimalni konverze
krmiva, rdst a vynos svaloviny (Tab. 3.5). Aby bylo dosaZeno vétsich piirtistki, musi byt jiz
od zacatku dochazet k idedlnimu piisunu zivin. Dobré je dbat na mnozstvi vitaminu Ds,
vapniku a fosforu v krmné smési. Vitamin D3 se uklada do tél kutat, proto je jeho konzumace
doporucovana v pocatku vykrmu, aby byl vyuzit v zavérecné fazi. Krmnd smés se
postupem vykrmu méni a dochdzi k poklesu dusikatych latek a vzrstu energetické

hodnoty. V posledni fazi vykrmu je kladen diraz na vyvoj kardiovaskularniho systému
[URL 3].

16



Tab. 3.5 Optimalni zZiva hmotnost brojlera Cobb 500
(http://www.schromfarms.cz/documents/cobb_500_Broiler_2011.pdf)

Den Kratky vykrm Dlouhy vykrm
(hmotnost brojlerav g) | (hmotnost brojlera v g)

1 41 41

7 177 167
14 453 424
21 895 873
28 1428 1348
35 2061 1910
42 2550
49 3177

3.3 Zpracovani masa brojleri

Zpracovani masa brojlerd zacina procesem porazky (Lopez, 2013). Linka na
opracovani driibeze je tvofena souborem na sebe navazujicich strojii a zatizeni, které jsou
rozdéleny dle technologického postupu. Sled pracovnich operaci je urcen technologickym
postupem. DrilbeZi jatka jsou zaméfena na opracovani vodni nebo hrabavé dribeze. Po
uprave se hodi k jatenému opracovani vSech druhti driibeze. Po opracovani jsou ziskany
driibezi téla s droby, bez drobl a vedlejsi produkty jako jsou pefi, béhaky, hlavy a krev
(Matusovicova et al., 1986).

3.3.1 Porazeci okruh I.
3.3.1.1 NavéSovani driibeZe

Bedny sdribezi jsou vyndavany zaut vysokozdviznymi voziky nebo ru¢né.
Nasledné jsou sefazeny za sebou a pomoci posuvného dopravniku jsou dopraveny
k navésovani (Simeonovova et al., 2003). U kontejnerové piepravy jsou kontejnery
vyloZzeny pomoci vysokozdvizného voziku do skladu s regulovatelnou klimatizaci.
Dopravnikem jsou pfemistény na plosinu ke zvazeni. Kontejner je naklonén asi o 45 ° tim
dojde k vysypani kutat do klece. Na dné klece je umistén dopravnik, kterym je dribez
presouvana K navéSovacimu stolu (Kosaf et al., 1987). Dopravnik s piepravkami je na
stejné trovni jako ruce pracovnikil, kterymi je dribez vyndavana. Dopravnik je zakoncen

navésovacim stolem. Navésovani je provadéno rucné (Piiloha 1).
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Driibez je navéSovana na linku prvniho okruhu za oba béhaky (Steinhauser et al.,
2000). Vzdalenost mezi haky na podvésném dopravniku je v rozmezi od 150 do 500 mm,
dle druhu dribeze. Rychlost linky je regulovatelna podle potieby (Simeonovova et al.,
2003). Prazdné bedny nebo kontejnery jedou po dopravniku do automatické mycky. Cisté
prepravky jsou nakladany na dopravni auta nebo do skladu prepravek (Steinhauser et al.,
2000).

Po navéSeni nasleduje uklidiujici tsek. Doba uklidnéni je rizna, lisi se velikosti
dritbeze a rychlosti linky. Doba uklidnéni je termin, kterym je oznaCovan Cas od navéSeni
po omraceni dribeze. Zpravidla by doba uklidnéni méla byt v rozmezi do 30 do 60 sekund
(Simeonovova et al., 2003).
3.3.1.2 Omracovini

Omracovani dribeze je dilezité kvili dal§i manipulaci s jatenym télem dribeze.
Umoziuje lepsi nasledné vykrveni a skubani (Simeonovova et al., 2003). Pfi omraceni je
podrazdéno centrum v mozku, které podporuje uvoliiovani pefi (Sima etal., 1971).
Omraceni, které je provedeno neodborné nebo nedokonale, ma negativni dopad na
vykrveni driibeze. Pfi omracovani nesmi dojit k usmrceni dribeze, protoze pak piestane
tlouci srdce a krev z téla vytéka velice Spatné.

Dribez muze byt omracena elektrickym proudem nebo pomoci plyni. Pri
omracovani elektrickym proudem mohou byt pouZzity omracovaci klesté, ale ty se vyuzivaji
spiSe na porazkach s nizkou kapacitou. Dale mize byt hlava dribeze ponofena do vodni
lazn¢, ve které je elektricky proud, nebo je vyuzivano kontaktu hlavy zavéSeného kusu
svodicem (Steinhauser et al., 2000). Drubez zavéSena hlavou doli projde vodou
s elektrickym proudem. Ve vané dostane elektricky uder a dojde k omraceni (Kosaft et al.,
1987). Intenzita proudu pfi omra¢ovani je ménéna dle druhu dribeZe, velikosti a pfedev§im
podle rychlosti linky. Doba trvani a napéti u brojlerit 4 sekundy je pouZzivana pii 120 mA
(Simeonovova et al, 2003).

Pti omrac¢ovani oxidem uhli¢itym, argonem a dusikem jsou vyuzivany dva postupy.
U prvniho postupu prochazi driibez zavéSena na lince tunelem, ve kterém se z pocatecnich
10 — 40 % zvysi koncentrace omracovaciho plynu na 40 — 60 %. Prodleva v tunelu je
vrozmezi od 30 — 90 s. Druhym zpasobem je mozno omraCovat dribez piimo
Vv ptepravkach, které projdou za 2 — 2,5 minuty tunelem, ktery je naplnén omracovacimi
plyny (Steinhauser et al., 2000). Béhem omracovani je oxid uhli¢ity navazdn na

hemoglobin misto kysliku. Driibez ma tim padem nedostatek kysliku a je omamena (Sima

18



et al., 1971). Déle se da pouzit dusik nebo argon. Argonem je urychlovan pribéeh rigoru
mortis a postmortalni procesy (Steinhauser et al., 2000).
3.3.1.3 Vykrvovani

Vykrvovani je velice dilezity proces, protoze jeho fadné provedeni ma vliv na
uspésné dokonceni zpracovatelského procesu, ale hlavné na vyslednou jakost produkta.
U Spatn¢ vykrvené dribeze mohou byt pozorovany barevné zmény kize od mirného
z€ervenani az po vyrazné skvrny. Vyrazné zbarvené kusy jsou zafazeny do konfiskatu
(Steinhauser et al., 2000).

Spatné vykrveni, nedokonale provedeny fez nebo kratka doba vykrveni vede ke
nebyla dokonale usmrcena, ale i piesto jde do pafici vany, nasaje do svych plic
a vzdu$nych vaki reflexnimi pohyby vodu. Vzdus$né vaky ani plice pak nemohou byt pti
kuchéni pln¢ odstranény a tim mutze dojit k vnitini kontaminaci (Simeonovova et al.,
2003). Vykrvovaci fez nemusi byt vzdy proveden piesné, zalezi na nastaveni stroje
a velikosti jednotlivych kust. Ztoho divodu se ve vétsin€ podnikli provadi vizudlni
kontrola, kdy povéteny pracovnik nepodiezané kusy ruéné podiizne.

Vykrvovaci fez je veden vnéjSim fezem, kdy se pretne kréni tepna s kréni zilou
(Steinhauser et al., 2000).

Drubez je dopravnikem navedena mezi vodici listy podiezavace (Pfiloha 2). Na
konci listy je pila, ktera provede vykrvovaci fez. Noze pily je mozno nastavit dle velikosti
dritbeZe. Pod dopravnikem je vykrvovaci zlab (Kosaf et al., 1987). Povrch zlabu je tvoien
hladkym materidlem, po kterém krev snadno stékd do odtoku. Dopravnik musi byt
dostatecné dlouhy, aby krev stihla vytéct do zlabu. Proto jsou vykrvovaci Zlaby velké
a linka nad nimi se i nékolikrat oto¢i (Steinhauser et al., 2000). Cas, po ktery trva vykrveni
brojlert a slepic, je 2,5 minuty (Simeonovova et al., 2003).

Po tomto ukonu je driibez uz mrtva (Steinhauser et al., 2000).
3.3.1.4 Napaiovaini

Naparovani patii mezi nejdilezitéjsi ukony. K vytrzeni pefi je zapotiebi vynalozit
velkou silu, proto je nutno snizit tuto silu pafenim. SniZeni Udrznosti pefi je zavislé na
délce pafeni a teploté vody v patici van¢. Kvalitou provedeni je rozhodovano o tom, jak
ucinné bude provedeno Skubani a také o celkové jakosti produktu.

Klze dribeze patii k pozivatelnym Castem, proto se musi dbat na to, aby zUstala

neporusena a nepieparena. KliZze je velice tenkd a dokaze absorbovat patici vodu, coz mize
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vést 1 k mikrobiologické kontaminaci paficich kust. Nékdy se muze stat, ze se voda
dostane ptes kuzi az do svaloviny (Steinhauser et al., 2000).

Patfeni probiha v napafovacich vanach, které jsou konstruovany tak, aby bylo
zajisténo proudeéni vody v celé délce vany. Dribez navéSend na héky je celd smacena
a kiize je rovnomérn¢ prohiivana. Teplota vody je regulovana automaticky (Kosat et al.,
1987). LepSimu pronikdni vody na povrch téla je napomahéno pohybem tél dribeze
V pafici van¢ a i vodou proudici v protisméru (Steinhauser et al., 2000). Pokud je teplota
behem pateni snizena, dojde k ochlazeni jate¢ného téla a tim k hygienickym a fyzikalnim
zménam (Lopez, 2013). Pozadovand teplota musi byt udrZzovana a kvalita pafeni
pravidelné kontrolovand. Ptepafeni ma Spatny vliv na vzhled kize a pii Skubani dochézi
snadnéji k jejimu poskozeni. Po zmrazeni piepafené dribeze dochdzi ke vzniku
nezadouciho okrového, zlutohnédého az nacervenalého zbarveni. Naopak pfi nizkych
teplotach a dlouhé dob¢ v patici van¢ dochazi az ke klihovaténi kize. Z toho vyplyva, ze
nizs§i teplotou pii napafovani je zajisSténa lepsi barva a vzhled driibeze. Rozdily v poskozeni
svalll byly zaznamenany v zavislosti na ro¢nim obdobi. Trhliny na kizi se vyskytovaly
Castéji u dribeze, ktera stravila del$i dobu ¢ekanim na porazku a jejichz okolni teplota byla
vy$si nez 33 °C (Pitcovsky et al., 1994). Pti pafeni brojlerti jsou pouzivany tyto dvé
kombinace 52 °C 150 s a 64 °C 60 s (Simeonovova et al., 2003).

Vyména vody je jednordzova. Méla by byt provadéna dvakrat za sménu nebo
alesponi jednou. Béhem provozu je nutné pravidelné kontrolovat Groven napafovani a dobu
naparovani, popitipad¢ jsou upraveny podle potteby (Steinhauser et al., 2000).

Teplota pafici vody je zajiStovana radiatory, které jsou umistény uvnitf vany nebo
vstfikovanim vodni pary do prostoru vany (Kosar et al., 1987).
3.3.1.5 Skubdni

Skubani je provadéno zasucha, teplou vodou nebo pomoci pary, ru¢né nebo
mechanicky. Skubani je zapodato v mistech, které se ochlazuji jako prvni (stehna, hibet,
bticho, kiidla a velka ocasni pera), (Vavrousek, 1965). Pii Skubani je odstranéno vSechno
peti z téla dribeze, ale nesmi byt poskozena klize ani jiné Casti jatecného téla. Musi byt
provedeno ihned po napateni, jinak se pefi dokonale neodstrani, protoze se péfové pochvy
opét zatahnou. Skubani je plné automatizovana ¢innost. Zasah kontrolniho pracovnika je
pouze minimalni (Steinhauser et al., 2000).

V pordzkovych podnicich je Skubani provadéno soustavou Skubacich strojli. Stroje

funguji na principu strhavani napafené¢ho peti pryzovymi ,,prsty. Prsty jsou umistény na
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dvou valcich, které proti sobé rotuji. Jsou sestaveny jako diskové Skubace. Existuji rizné
moznosti konstrukce Skubaciho pfistroje (Steinhauser et al., 2000).

Na jatkach je Skubani zahajeno dvéma nebo vice diskovymi skubaci. Sestava diski
S gumovymi prsty je pohybliva. Je snadno pfizpisobitelnd velikosti tél dribeze
(Steinhauser et al., 2000). N¢kdy je jako prvni stroj linky zatazovan Slehaci Skubac, kterym
je z drubeZe odstranéno vetsi pefi, jako jsou letky a kryci pefi (Kosaf et al., 1987). Pryzové
prsty jsou rizné délky, pruznosti, pevnosti, tvaru a také byvaji riznym zptisobem osazené.
Rozmanitost variant gumovych prstit usnadiuje skubani riznych druhti driibeze, ¢asti tél
a peti (Ptiloha 3).

Kdyz jatecné télo projde prvni soustavou Skubacich diskl, nasleduje dalsi stroj,
jehoz gumové prsty jsou jinak uzpusobené, rotuji na kotoucich proti sobé v opacném
sméru. Slouzi k dokonceni Skubani.

Ttetim strojem zafazenym v soustaveé Skubacich strojii byva tak zvany slehac, ktery
uz jen oSkubanou dribez omyje, popiipadé odstrani posledni zbytky peti (Kosaf et al.,
1978).

Do skubacich stroju je béhem celé smény neustale ptivadéna tepla voda, kterou je
odplaveno pefi, ale zaroven ¢isti a udrZzuje pozadovanou télesnou teplotu dribeze pfi
$kubani. Skubaci stroje jsou nastaveny podle primérné hmotnosti driibeze, aby Skubani
bylo co nejdokonalejsi a nedochédzelo k poskozeni povrchu téla disky (Steinhauser et al.,
2000).

PryZové prsty jsou kontrolovany jak béhem provozu, tak 1 po sméné. PoSkozené
musi byt vyménény, protoze mohou poskodit klizi dribeze nebo ji znecistit, coz mize vést
ke kontaminaci mikroorganismy (Simeonovova et al., 2003).
3.3.1.6 Kuchadni

Odstranéni hlavy je zapocato nafiznutim kize pod hlavou a na dorzalni strané.
(Steinhauser et al., 2000). Stroj na oddélovani hlav je plné automatizovan. Na konstrukci
se nachdzeji vodici liSty, mezi které je vedena zavéSena dritbez. Na konci konstrukce je
Snek, kterym jsou zachyceny hlavy. Zachyceni brojleti jsou stale posouvani dopravnikem,
az je hlava tahem dopravniku odd¢lena od krku mezi druhym a tfetim obratlem i s jicnem
a prudusnici (Kosaft et al., 1987).

Odiezavani béhakl probiha na stroji s kotou¢ovym nozem, jehoz fez je veden
Vv patnim kloubu a je pfizpisobovan dle velikosti kust dribeze (Steinhauser et al., 2000).

Zavésené béhaky jsou vyzvedavany z hakl a vyhazovany do kontejneru na odpad (Kosaf
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et al., 1987). Haky jsou vydezinfikovany a umyty horkou vodou v sanita¢nim zafizeni,
které se vyskytuje v Vv prostorech pordzky a Skubani (Steinhauser et al., 2000).

Vlastni kuchani je zapocato otevienim télni dutiny dribeze automatizovanymi
kruhovymi nozi, které obiiznou kloaku (Steinhauser et al., 2000). Dale navazuje kuchaci
automat. Lista s drapky je vsunuta do bfiSni dutiny a vytdhne vnitfnosti ven asi ze tii
¢tvrtin a nasledné je dutina vydezinfikovana rotujicim karta¢em (Kosaf et al., 1987).
Je kladen duraz na to, aby bylo zfetelné, k jakému kusu vnitinosti patii. U nejnovéjsich
systémt je cely obsah traviciho traktu dan na karuselovy dopravnik, ze kterého je nasledné
pfendan na miskovy nebo zavésny dopravnik. Dopravniky jedou paralelné se zavésenymi
kufaty (Simeonovova et al., 2003) (Ptiloha 1).

Vyvrhnuté vnitinosti a jate¢nd téla jsou podrobena veterinarni kontrole. Odd¢lené
svalnaté Zaludky prochézeji automatem na opracovani zaludkt, ve kterém jsou posouvany
K rotujicimu nozi, ktery je rozfizne, je odstranén obsah zaludkd a na zavér je odloupnuta
vystelka za stén zaludku. Zbytky vystelky jsou odstranény rucné. Tukové vazivo zaludki
je odstranovano uvnité plechové nadoby, kde jsou pryzové prsty strhavajici tuk. Tuk
je odplavovan z nadoby ven a ¢isté zaludky padaji do dopravniku (Kosaf et al., 1987).
Zludovy méchyi od jater a srdce jsou oddélovany automaticky nebo ruéné (Steinhauser et
al., 2000).

Pozivatelné droby jsou pfemistovany pomoci pistovych Cerpadel do chladirny
drobti. Cerpadla jsou umisténa u nasypek jednotlivych drobii. Nejedlé droby jsou
dopravovany do odpadovych kontejnerit (Kosai et al., 1987). Z jate¢né¢ho téla jsou
pneumaticky odstraiiovany plice a zbytky vzdusnych vaka.

Poslednim tkonem na kuchaci lince je odtrhnuti nebo odfiznuti krkt (Steinhauser
et al., 2000). Behem celého procesu jsou jate¢na téla myta jak na povrchu, tak 1 zevnitf
(Simeonovova et al., 2003).

Odpady vzniklé béhem kuchani jsou uklddany do oznacenych a uzavienych nadob,
které se skladuji odd€len€ nebo se splavuji vodou ¢i pneumaticky na separaci (Steinhauser
et al., 2000).
3.3.1.7 Prohlidka masa a organii

Zmény na drabezim téle mohou byt technologického nebo patologického puvodu.
Technologické nalezy jsou nejcastéji zachyceny na velkokapacitnich jatkach (Svobodova
etal., 2013).

Ukony v celém procesu porazeni na sebe musi navazovat, aby doba od vyjmuti

orgdnt netrvala déle nez 10 minut. DriibeZ je vySetfovana veterinarnim Iékafem adspekci
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(zevni prohlidka), palpaci (prohmatavani) a iniciaci (nafezavani tkani). Metodami
je posuzovan stav téla zhlediska vyzivy, povrch téla a dokonalost vykrveni
(Steinhauserova, 2003).

Barva svaloviny je nejlépe posouzena po stazeni a nafiznuti svalu. Nedostatecné
opracovany povrch téla je zptisoben nizkou teplotou a dobou v pafici lazni.

Mezi dalsi technologické poskozeni je zafazeno piepaieni nebo nedostate¢né
vykuchani. Pokud je linka Spatné sefizena nebo dojde k zdvadam na evisceracnich strojich
je télo poskozeno znecisténim. K patologickym poSkozenim jsou fazena traumata, ktera
zpuisobuji zanétlivé zmény na kizi, edémovou chorobu nebo myopatii (Svobodova et al.,
2013). Jsou hodnoceny i vnitini organy: slezina, jatra se zlu¢nikem, osrde¢nik a srdce,
ledviny, svalnaty i zlaznaty Zzaludek, stfeva, plice, pohlavni organy, svaly, kosti, vzdusné
vaky dale klouby a t€Ini dutiny.

Pokud je tfeba, je mozno odebrat vzorky k mikrobiologickému nebo laboratornimu
vySetfeni (Steinhauserova, 2003).

Mezi zmény na dychacim ustroji jsou fazeny zanéty plic a vzduSnych vaki
zpusobeny E. coli. Projevem zanétu jater jsou zmény na povrchu, kdy jsou na parenchymu
vytvofeny teckovité 1éze svétlé barvy. Cast nebo celé stievo miZe byt postizeno
enteritidami, jejichz pficinou je zpravidla E. coli. Nemoc se dale rozsifuje na dalsi organy.
Edémovou chorobou je postizena dribez v posledni fazi vykrmu. V télni dutiné
je hromadéna tekutina nazloutlé rosolovité barvy (Svobodova et al., 2013).

Po provedené kontrole je dribez oznacena jako pozivatelna nebo nepozivatelna

(Steinhauserova, 2003).

3.3.2 Chlazeni

Chlazeni jate¢nych tél je povazovano za kriticky bod pifi zpracovani dribeZziho
masa. Snizenim teploty svaloviny by mélo dojit ke zpomaleni nebo Uplnému zastaveni
rastu bakterii, ¢imz je prodlouzena skladovatelnost masa (Mazensky et al., 2015).
3.3.2.1 Chlazeni ledovou vodou

Rychlost chlazeni dribezZe je zavisla na velikosti téla, teploté chladici vody a na
protu¢néni drtibeze. Pro dosazeni vysoké jakosti je nutné, aby doba chlazeni byla co
nejkratsi.

Nejcastéji je vyuzivano chlazeni vodou, ktera byla solankou vychlazena na teplotu

0 °C nebo je pouzivano chlazeni vody pfidanim $upinkového ledu (Sima et al., 1971).
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Solanka je roztok soli ve vodé. Nejcastéji jsou pouzivany solanky z uhli¢itanu draselného,
chloridu sodného, chloridu hofe¢natého a chloridu vapenatého (Kosaf et al., 1987).

Chlazeni vodou byva nejCastéji dvoustupniové. Probiha ve dvou nadrzich
(Simeonovova et al., 2003). V prvni vané¢ proudi ledovd voda a ve druhé je voda
s ptidavkem Supinkového ledu (Matusovi¢ et al., 1966). Té¢la driibeze jsou posouvana
pomoci $neku proti proudu ledové vody (Simeonovova et al., 2003). V prvni nadrzi nesmi
téla zastat déle nez 30 minut a v dals$i nadrzi nesmi byt déle nez je nutné. Kazdy den
minimalné jednou musi byt voda vypusténa a systém van vydezinfikovan (Simeonovova et
al., 2003). Na konci chladiciho procesu musi byt jate¢né télo vychlazeno na +4 °C.
Chladici zatizeni byva vybaveno méficimi pfistroji pro kontrolu teploty vody u vstupu
i vystupu tél z van, spotieby vody a poctu tél.

Na konci chladici vany je okapéavaci linka, kterd ma dostatecnou délku, aby stihla
chladici a sprchovaci voda okapat. Chlazeni driibeze v jedné lazni neni hygienicky
vyhovujici, proto musi byt po vychlazeni zamrazena (Steinhauser et al., 2000).
3.3.2.2 Chlazeni viduchem

Z hygienického hlediska je chlazeni vzduchem nejlep$i, protoZze nedochazi ke
kontaktu t€l dribeze (Simeonovova et al., 2003). Mize ale dochazet ke ztratdm
vysychanim, kdy se na pokozce objevuji ¢ervené skvrny (Matusovic et al., 1966).

Chladici linka s navéSenou dribezi je vedena do chladiciho tunelu, kde zlstane po
dobu potiebnou k vychlazeni (Steinhauser et al., 2000). Na dopravniku jsou umistény
tepelné vyméniky, do kterych je pifivadéno chladici médium. Z vymeénikti je chladici
vzduch vhanén do celé mistnosti.

Rychlost chlazeni musi byt vysoka, aby nedoSlo ke ztratdm vysuSenim. Teplota
vzduchu je 0 °C, rychlost vzduchu 2-3 m.s™, relativni vlhkost 85 %. U kufat trva chlazeni
1 hodinu. Chladi se z +37 °C na +4 °C (Simeonovova et al., 2003).
3.3.2.3 Kombinované chlazeni a chlazeni drobii

Kombinované chlazeni je fazeno mezi nejpouzivanéj$i zplsob snizovani teploty
driibeziho téla (Mazensky et al., 2015).

Dribez je chlazena ledovym vzduchem a zaroven postiikovana drobnymi
kapi¢kami ledové vody béhem prochazeni chladici komorou nebo tunelem (Steinahauser et
al., 2000). Chlazeni probiha po dobu 1 — 3 hodiny, béhem kterych jsou jatecna téla
vystavena extrémné chladnému vzduchu o teploté -6 az -8 °C, kdyz vstupuje do chladiciho

tunelu a pfi vystupu je vystaveno teploté¢ -4 az -1 °C. Relativni vlhkost vzduchu se
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pohybuje v rozmezi od 85 — 90 %. Po vychlazeni jsou téla pokropena kapickami ledové
vody (MaZensky et al., 2015).

Béhem chlazeni nedochézi k vysychani dribeze, kontaktu opracovanych tél a pfi
dokonalém sefizeni linky ani k absorpci vody (Ingr, 2003). K nebezpe¢i sekundarni
kontaminace dochazi, pokud na jate¢na téla dopadaji velké kapicky chladici vody
(Simeonovova et al., 2003).

Chlazeni drobii

Droby jsou chlazeny odd€lené¢ od téla ledovou vodou, ledovou tfisti nebo

Supinovym ledem. Pomoci specidlnich chladi¢t se $nekovym posunem, ve kterych se voda

pohybuje proti proudu, jsou droby chlazeny na +4 °C (Steinhauser et al., 2000).

3.3.3 Porazeci okruh II.
3.3.3.1 Porcovani jatecného téla

Porcovani driibeze je mozné rozdé€lit na ruéni a automatické. Rucni déleni je
provadéno na trnu, kterym je driitbez upeviiovéna. Je umistén na dopravniku, takze kazdy
pracovnik miZe vykondvat jeden ukon. Jednotlivé Casti téla jsou oddélovany noZem.
Oddélené ¢asti jsou pracovniky davany na tacky nebo do pytlika.

Pfi automatickém porcovani je dribez pievéSena z vaziciho dopravniku na
porcovaci linku. Mezi zakladni stroje linky patti (Pfiloha 1):

- odfezaval prsniho svalu — pomoci dvou fréz je odd¢€len prsni sval od kostry,

- poloautomaticky odd€lova¢ prsni svaloviny — podélnym dopravnikem dochazi
k oddéleni prsni svaloviny,

- automaticky vykostovaci stroj horniho stehna,

- poloautomaticky vykostova¢ masa — maso je vykosténo tlakem, pouzZiva se
K vykosténi stehen (Marecek et al., 1996).

Driibezi maso je ¢lenéno na druhy a skupiny. Z jatecného téla kutat jsou ziskavany
tyto Casti: ptilka, pfedni a zadni ¢tvrtka, neodd€lené zadni Ctvrtky, stehno, horni stehno,
dolni stehno, stehenni tizek, kiidlo (Ptfiloha 1), neoddé€lena kiidla, hibet, prsa, prsni fizek,
filety z prsou (Steinhauserova et al., 2003).
3.3.3.2 Tridéni dribeZe

Vychlazena driibez je tfidéna v oddélené mistnosti s maximalni teplotou +12 °C.
Dribez je tfidéna podle dalSiho vyuziti, jakosti a kone¢né finalizace (Ingr, 2003). Pokud je
tfidéni provadéno piimo na lince, dochéazi k automatickému vyvéseni driibeze podle skupin

a tfid jakosti. Na malych pordzkach je tfidéni driibeze méné automatizované. Svésené kusy

25



jsou posuzovany individualn€. Kontrolor musi mit pfedstavu o idealnim kusu dribeze
kategorie A i B (Steinhauser et al., 2000).
Pozadavky na dribez kategorie B jsou:

- téla Cista, bez znedisténi Ci krve,

- Vramci obchodni Gipravy neporusena,

- bez ciziho pachu,

- nesmi mit napadné skvrny od krve,

- nevycnivajici zlomené kosti,

- bez pohmozdénin,

- drubez Cerstva bez znamek po predchozim zmrazeni.

Pozadavky na driibez skupiny A jsou:

- splnéni vSech pozadavku ve skupiné B,

- zmasilé t¢lo a pfimétena vrstva tuku,

- dobre stavéné télo,

- jen zbytky pefi (jen minimalni mnozstvi na prsou, biskupu, Spickach kiidel
a stehennich kloubech),

- poskozeni téla, zména barvy kiize nebo pohmozdéniny slabé, jen malo viditelné

(nesmi byt na prsou nebo stehnech),

malé stopy po spaleni jsou povoleny u zmrazené driibeze (ne na stehnech a prsou),
[URL 4].
3.3.3.3 ViZeni dritbeZe

Existuji dva zpisoby vazeni dribeZe kalibrace a egalizace. Egalizace je nastaveni
dle pozadované hmotnosti obalu napfiklad kartonu, ktery se plni na 10 ¢ 12 kilo
(Steinahauserova et al., 2003).

Driibez muaze byt i kalibrovdna, to znamend, Ze je roztfidéna do hmotnostnich
skupin a nasledné zabalena do samostatnych obali, na kterych je oznaceni hmotnosti.
Je mozné kalibrovat nejen dribezi dily, ale i celd téla (Steinahauser et al., 2000). Kalibrace
je provadéna automatickymi vahami na tfidici nebo balici lince (Ingr, 2003).

Dribez je vyvéSena z dopravniku a dle poZadované hmotnosti ukladana
do ptepravek nebo balena. Pozadované rozpéti hmotnosti je automaticky nastavitelné (Ingr,
2003).

Naporcované a zvazené kusy zboZi jdou do baliciho stroje, kde jsou zabaleny

a nasledné¢ vedeny k etiketovacimu zatizeni. Jedna o vahu, ktera tiskne etikety nejenom na
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kusové zbozi, ale je pouzivana iKvazeni a oznaCovani jiného zbozi. Vaha zaroven
kontroluje pocty balicki v jednom kartonu a zaroven pocet kartonii na paleté (Spésny,

2001).

3.3.4 Baleni dribeZiho masa
3.3.4.1 Zpusoby baleni

Automatizovanymi zptisoby baleni ma byt omezena lidské prace, ale predevsim ma
byt snizen kontakt pracovnika s vyrobkem pfii baleni. Z ekonomického hlediska je dulezité,
aby byl jeden stroj vhodny pro baleni co nejvétsiho sortimentu vyrobkt (Kacendk, 2001).
Baleni v ochranné atmosfére

Jsou pouzivany dva zpusoby baleni. Prvnim zplsobem dochéazi k odsati vzduchu
Z obalu. Po odséati je do obalu napustén konzervacni plyn nebo lze pouzit druhy zptisob, ve
kterém je do obalu napustén ochranny plyn a tim je vytésnén piivodni vzduch. V zavéru je
obal naplnén ochrannou atmosférou (OA) a jen pouze malym zbytkem vzduchu (Kamenik
a Chomat, 2013).

Ochranna atmosféra byva nej€astéji sloZzena ze smésice plynti CO, a NO; vV poméru
30:70 nebo 50:50. Kyslik je pouzivan v kombinaci s CO, v poméru 70:30 (Marecek at al.,
1996). Slozeni atmosféry je ovlivnéno piedevSim druhem vyrobku, typem obalového
materialu a skladovacimi teplotami.

Doba trvanlivosti je zavisla na velikosti vnitiniho prostoru. Cim je vétsi, tim je
delsi doba trvanlivosti. Oxidem uhli¢itym je brzdén rist mikroorganismu, plisni
a aerobnich bakterii. Inhibi¢ni u¢inky CO; jsou zvySovany pii nizsi teplote, kdy je vice
rozpustny. Kyslik je dilezity pro zachovani barevnosti vyrobku a pifi respiracnich
procesech. Dusik je pouZivan k vytlaceni kysliku, ¢imZ se zpozdi oxidace, a sniZovani
mnozstvi mikroorganismd, tim, Ze je brzdén pribéh aerobnich procest (Borsche, 2002).
Baleni ve vakuu s rucnim vkladanim vyrobku

Vyrobek je vkladan pracovniky do obalu, kterym je zpravidla vicevrstevny
mikrotenovy pytlik. Zabaleny vyrobek je nasledné vloZen do baliciho pfistroje. Pytlik je
pteloZen pies trysku, kterou je davkovan plyn, nebo pies svarovaci listu. Ptiklopenim vika
pfistroje a spuSténim vyvévy dojde k odsati vzduchu z komory, napusténi ochranného
plynu a svateni oteviené ¢asti sacku (Marecek et al., 1996).

Balicka, je svymi senzory schopna rozpoznat optimalni hodnotu vakua a nasledné
odpoji odCerpavani vzduchu v tom momenté, kdy se zvysuje vlhkost vyrobku (Hojsak

a Buding, 2002). Do miskového baliciho stroje jsou kusy masa vkladany na pfipravenych
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miskach. Ve stroji je pfes misky pfetahovana folie, odsat vzduch a napustén ochranny plyn.
Jako plyn miize byt pouzit i O, a to zejména u baleni syrového masa (Marecek et al., 1996)
(Ptiloha 1).
Skin baleni

Tento zptsob baleni je vhodny pro Cerstvé porcované potraviny (Hojsék a Buding,
2002). Baleni spociva v ulozeni produktu do misky a pfebaleni folie pfes misku (Kamenik
a Chomat, 2013). Podlozni miska je obepnuta folii a tim je vytvofen dojem, jako by byl
vyrobek na misce jen polozen. Vyrobku je zaroven prodlouZena trvanlivost pifedchozim
odsatim vzduchu (Hojsék a Buding, 2002).

Baleni ve vakuu s automatickym vkladanim vyrobku

Miska je balena dvéma foliemi. Dolni folie je tvarovdna na misku pomoci zahiaté
formy. Poté je miska ochlazena a naplnéna produktem (Marecek et al., 1996). Folie je
nejprve predehiatd a néasledné vtazena do misek pomoci podtlaku pusobiciho ze strany
a pretlaku, kterym je folie vtlacovana dovnitf (Kamenik et al., 2013). V dal$im kroku je
miska ptekryta horni folii (Kamenik a Chomat, 2013). Déle pokracuje do balici komory,
kde je zaviena vikem. Nasledné dojde k odsati vzduchu a vstiiknuti plynu. K misce
naplnéné plynem je pfivafena folie v misté jejich kontaktu.

Jednotliva baleni jsou roziezéna rotujicimi nozi, ted’ uz samostatna baleni pokracuji
na etiketovaci vahu (Marecek et al., 1996). DalsSim moZnym vakuovym pfistrojem je
pasovy balici automat, pomoci kterého jsou pfipravené misky posunovany po pase pod
sklapéci viko. Viko je pfitlaceno k pasu tim je vytvorena balici komora, odsat vzduch
a obal je uzavien (Marecek et al., 1996).

Baleni vyrobku ve smrstovacim tunelu

Smrstovaci tunel je tvofen nadrzi s vodou. Voda v nadrzi dosahuje teploty 80 °C.
V nadrzi svodni lazni je dopravnik, po kterém jsou jednotlivé balicky posunovany.
Produkt je vhorké vodé zdrZzen pouze na 6 s, aby nedoslo k tepelnému poskozeni
produktu. V tunelu je produkt stazen teplem smrstitelnou folii (Marecek et al., 1996).
Prosté baleni do misek

Produkt je balen do sacku, ptfifezu nebo folie. Pti tomto zptisobu baleni nedochézi
kK vyméné wvnitini atmosféry. Baleni neprodluzuje udrznost masa, zabrafuje pouze

sekundarni kontaminaci (Steinhauser a Steinhauserova, 1995).
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Horizontadlni balici stroje
Témito balicimi stroji jsou vyrobky vkladany za sebou do rukavu z obalového
materialu, obal svafen, ¢imz je vytvoren sacek. Z piipraveného vyrobku je v karuselu odsat

vzduch a obal je uzavien (Kamenik et al., 2013).

3.3.5 Skladovani dribeZiho masa

Sledovani teplot ve skladovacich prostorach je velmi dulezité. Pokud dochazi
k poklesim teploty, rozmrazi se vyrobky, coz vede k ristu bakterii, které snizuji kvalitu
produktu (Lopez, 2013).
Mrazirenskeé sklady

Mrazirenské sklady jsou prostorné a tepeln€é odizolované mistnosti. Dvefe do
skladu jsou pneumaticky uzaviratelné. Médium je vhanéno do vyméniki tepla (Kosat et
al., 1987). Teplota ve skladu je volena dle délky doby skladovatelnosti. Drubez skladovana
na dobu 3 mésict je skladovana pii teplotich az -18 °C. Nevyhodou mrazirenského
skladovéani, jsou zmény barvy a cerstvého vzhledu dribeze. V pribéhu skladovani
zmrazenych produkti muze dojit k reakcim jako je naptiklad oxidace tukl, ¢imz jsou
zpusobeny zmény v chuti, textute, vyzivové hodnoté, kvalité¢ a barvé masa (Ozkececi et
al., 2008).

3.4 Faktory pusobici na jakost driibeze
3.4.1 VIiv pohlavi na jakost dribeZe

Pohlavi mé vliv na jate¢nou vytéZnost a hodnotu. Prsni svalovina u samic byva
zastoupena vy$S§im podilem neZ u samct, ale oproti nim maji méné stehenni svaloviny.
Rozdil je zptisoben jinou zivou hmotnosti (Ktiz, 1997).

Nejvyssi hmotnost jateCného téla je zastoupena stehny (34 %), za kterymi nésleduje
¢ast prsou (25 %). Nejnizsi hodnotu z jatecného téla maji hibety, krk a kiidla, jejichz podil
je zastoupen jen 1/3 z celkového jatecného téla. Nejvétsi podil Cisté svaloviny se nachazi
na prsou (71 % a vice), na hornim stehné (65 %) a dolnim stehné (31 %). Na zbytku t¢la je
ve vétsi mife zastoupena klize. Zastoupeni masa na krku je velice nizké pohybuje se kolem

25 - 26 %, oproti hibetu, kde podil masa ¢ini 43 % a kiidlim s podilem 32 % (Ktiz, 1997).
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3.4.2 Vliv genetiky na jakost drubeze

Cilem genetického Slechténi je z hlediska masné uzitkovosti pfedev§im zvySovani
jatecné vytéznosti. Nejidealnéjsi je jateCné télo s maximalnim podilem svalstva,
optimalnim podilem tuku a minimalnim podilem odpadu a kosti (Steinhauser a
Steinhauserova, 1995). Drubez je Slechténa na vysokou reprodukci vajec nebo zmasilost.
Chov zaméten na rozmnozovani dribeze se soustfed’'uje na reproduk¢ni vlastnosti dritbeze.
Slechtitelé se zajimaji o vykrm kufat vylihnutych z nasadovych vajec. V uzitkovém chovu
jde piedeviim o vykrm finalniho hybrida. Slechténim plemen jsou ziskavani hybridi
masného typu, ktefi se vyznacuji vysokym podilem svaloviny, vysokou intenzitou ristu pti
nizké konverzi krmiva. Slechtitel se zajima pouze o efektivnost vykrmu a 0 ekonomickou

stranku. Je kladen velky diraz na vysokou zmasilost a nizky obsah bfi$niho tuku (Skfivan,
2000).

3.4.3 Vliv ristu a véku na jakost driibeze

Neni dilezitd pouze celkové intenzita rlstu, ale také rychlost rstu casti téla.
Rychlost rastu prsniho svalstva neni u vSech druht a typid plemen stejnd. Nékterd plemena
jsou plné€ osvalena uz v raném stadiu vyvoje, zatimco u jinych plemen se tvofi svalovina az
pfed dospélosti (Vaclavovsky, 2000). Konverze krmiva se zhorSuje se zvySujicim se
vékem. V poslednich letech se proto doba vykrmu zkratila z 10 tydnd na 4 tydny.
Absolutni rist s vékem stoupd, ale intenzita rastu dana relativnim ptirtistkem klesa.

Délka vykrmu je spojovana se spotfebou krmiva. S klesajicim pfirastkem stoupa
spotieba zakladnich zivin dalezitych pro Zivot. Pfi delSim vykrmu je zvySena i spotieba
krmiva na hmotnost pfirtistku (Skfivan, 2000). Veék dribeze se zjistuje dle stavu
chrupavcité ¢asti hrudni kosti. U mladé driibeze je chrupavcita ¢ast mekka, nezkostnatéla
u staré driibeze je tvrda, zkostnatéla (Steinhauserova et al., 2003). Stafim pii poraZce je
ovlivnén pramér myocytt, ktery byl vyssi ve 42. dnu Zivota nez ve 35. dnu (Marcu et al.,
2014).

3.4.4 Vliv vyzivy na jakost driibeze

Dribez je vykrmovana velice kratkou dobu. Z toho divodu je v driibezi svaloving
ukladano mnohem méné Skodlivych latek nez ve svaloviné jinych hospodatskych zvitat.
V soucasnosti se dosahuje priimérnd hmotnost dribeze 2 kg béhem 35 dni. Béhem 35 dni
je brojlery zkonzumovéano 1,7 — 1,8 kg krmné smeési na 1 kg ptirtstku. Spravna vyziva

driibeze je velice dilezitéd jiz od vylihnuti. Kvalitou krmné smési je ovliviiovana rychlost
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rastu, ale i kvalita kone¢ného produktu z hlediska barvy ktize a tuku, chuti a ving. Slozeni
krmné smési je voleno tak, aby bylo dosazeno co nejvétsiho zisku za co nejkratsi dobu
(Zelenka, 2005). Drubez vétSinou piijme jen tolik krmiva, kolik uspokoji jeji potiebu
energie. Pfi sniZzeni koncentrace energie se zvySuje piijem krmiva, az dokud neni naplnéna
kapacita traviciho traktu. Brojleti vyslechténi k vysoké intenzité riistu Zerou tolik, Ze i pfi
dodrzeni doporucované koncentrace energie v krmné smesi mnoho mista v travicim traktu
nezbyva. Pokud je krmivo mén¢ energetické, neni schopnost rychlého rastu vyuzita, proto
musi byt podavana smes s vysokym obsahem zivin (Zelenka, 2015).

Driibez je od samého zacatku krmena plnohodnotnou kompletni krmnou smési. Po
vylihnuti je metabolismus mlad’at nejintenzivngj$i, tim je zvysena relativni rychlost ristu,
a proto jsou zvétSeny 1 naroky na kvalitu krmiva. Plnohodnotnd smés je podavana 10 — 15
dni po narozeni. Ve smésich jsou obsazeny sacharidy, vitaminy, aditiva a vice dusikatych
latek. Cim je drabez starsi, tim se sniZuje relativni rychlost riistu. Télesny piirtstek je se
zvySujicim se vékem obohacen o bilkoviny a tuk. Zvifetem je pfijimano jen takové
mnozstvi tuku, aby byla pokryta spotieba jeho energie (Zelenka, 2005).

ZvySovanim energie a snizovanim obsahu bilkovin je zptsobeno zvysSené ukladani
tuku ve svaloviné kurat. Ukladani zdsobniho tuku je povazovdno za nezadouci, ale
vnitrosvalovy tuk zvySuje kiehkost masa stejné tak i jeho S$tavnatost a chut. ZvySeni
podilu prsni svaloviny a snizeni tuku v téle dribeze mize byt dosazeno zménou podilu
aminokyselin v krmivu. Na jakost driibeziho masa velmi dobie ptsobi, pokud je v krmivu
obsaZena, kukufice, je¢men, pSenice nebo oves. Krmiva, ve kterych dochazi k oxidacni
zmén¢ tukd, maji nepiiznivy vliv na kvalitu masa. Nékterd krmiva obsahujici neodtu¢néné
rybi moucky, n¢které pokrutiny, fepkovy a Iné€ny extrahovany Srot zplsobuji zapach
kufeciho masa. Vysokym obsahem karotenoidl, ktery je na ptiklad v kukufici, mize byt
ovlivnéna barva kiize brojlerii (Simeonovova et al., 1999).

Pokud je kukuficné zrno kvalitni mizZe tvofit 60 — 70 % krmné smési. Diky
vysokému podilu kukufiéného zrna jsou smési dobie granulovatelné. Kukufice obsahuje
vysoky podil plisni a mykotoxinti, proto je jeji pouziti zavislé také na obsahu téchto latek.
Béhem S$rotovani jsou zrna rozlamana, coz je pro dribez piijatelnéjsi (Zelenka a Zeman,
2006). Protein obsazeny v kukufici je chudy na tryptofan, proto jej musime dodavat
z jinych zdroji (Zeman et al., 2015).

PSenice je v krmné smési obsazena z 20 — 25 %, pokud je to finanén¢ vyhodné
muze se mnozstvi pSenice pohybovat kolem 50 %. Pokud je pSenice v krmivu zastoupena

Z vice, nez 50 % dochazi k tvorbé nalept kolem kloaky a tim zvlhéeni podestylky. Jemné
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rozemleté pSenice v netvarované smési se lepi na zobaky a tvoii deformace. Cerstva
pSenice snizuje uzitkovost driibeze, protoze je pro ni nepfizniva. Je v ni obsazeno vétsi
mnozstvi rozpustnych neskrobovych polysacharidu, které se 3 — 4 tydny po sklizni snizuji.
PSenice obsahuje, na rozdil od jinych obilovin, vice fytazy, ktera mize byt pii granulaci
zniCena (Zelenka a Zeman, 2006).

Krej¢i — Treu et al. (2010) zkoumali ve své praci vliv Sesti riznych druhd oleji na
obsah masnych kyselin v kufeci svalovin€. Pokus byl provadén na hybridech Ross 308 ve
stafi 90 dni. Od narozeni byla kufata krmena krmnou smési BR1 ve véku 1-10 dni, BR2
11- 30 dni a BR3 30 — 42 dni. Kufata byla rozd¢lena do Sesti skupin. V prvnich 10. dnech
zivota driibeze byla krmna smés vSech obohacena o sdjovy olej. Smési BR1 a BR2 byly
obohacené o sdjovy, fepkovy, slunecnicovy, Inény, olivovy a pupalkovy olej. Rostlinné
oleje pouzity ve vyzkumu se li§ily obsahem mastnych kyselin (olejové, linolové a a -
linolenové). Vykrm rostlinnymi oleji ma nejvétsi vyznam na vliv mastnych kyselin v prsni
a stehenni svaloviné¢ od 11 — 42 dne. Obsah a-linolenové kyseliny byl vyssi v prsni
svaloving brojlert po té, co pozieli krmivo s Inénym olejem (21,16 g oleje na 100 g
svaloviny) a stehenni svaloviné (17,13 g oleje na 100 g svaloviny). Nejvice kyseliny
linolové bylo obsazeno v prsni svaloviné (59,13 g oleje na 100 g svaloviny) a stehenni
svalovin¢ (51,71 g oleje na 100 g svaloviny) u dribeze krmené pupalkovym olejem. Nardst
kyseliny olejové se objevil v prsni (52,44 g oleje na 100 g svaloviny) a stehenni (43,70 g
oleje na 100 g svaloviny) svaloving u driibeze, ktera byla krmena olivovym olejem.

Kvalita masa je zavisla zejména na obsahu tuku v krmivu, pro kvalitu masa jsou
neptizniva krmiva s vysokym obsahem nenasycenych mastnych kyselin, zejména linolové
a linoleové (Ktiz, 1997).

Marcincak et al. (2015) ve svém vyzkumu sledovali G¢inek krmeni fermentovanym
krmivem, které bylo obohaceno o kyselinu gama — linoleovou v davce 10 % na vytéZznost,
sloZzeni mastnych kyselin a oxida¢ni stabilitu masa brojlerovych kufat Cobb 500 béhem
jejich chladirenského skladovani. Vykrm kutat probihal po dobu 39 dni. Bylo zji$téno, ze
ptidavek 10 % fermentovaného krmiva zlepsil jate¢né parametry dribeze. Hmotnost prsni
a stehenni svaloviny byla vyssi nez u kontrolni skupiny. Doslo ke zvySeni podilu kyseliny
gama - linolenové Vv tuku prsni i stehenni svaloviny. Mnozstvi oxida¢ni produktd v tuku
masa se béhem skladovani nezvySovalo a nemélo tak ani vliv na senzorické hodnoceni.

Nenasycené mastné kyseliny jsou ovliviiovany tuky v krmnych smésich. Obsah
nenasycenych mastnych kyselin n - 6 a n - 3 je zvySen sdjovym a fepkovym olejem. Ve

slune¢nicovém oleji je obsazeno velké mnozstvi kyseliny linolové. Pokud dojde k piidavku
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tohoto oleje do krmiva, zvysi se obsah kyseliny linolové v mase i vejcich. Z hlediska
vyzivy je tim ovlivnén pomér mezi n - 6 a n - 3 kyselinami (Sktivan, 2000).

Zelenka et al. (2008) sledoval vliv n-3 a n-6 polynenasycenych mastnych kyselin na
senzorické vlastnosti kufeciho masa. Krmivo bylo obohaceno o 1, 3, 5 a 7 % oleje, ktery
byl vyroben z 2 druhti Inénych seminek. Lnéného seminka Atalante (A) s obsahem o -
linolenové kyseliny a seminka Lola (L) sobsahem linolové kyseliny. U krmiva
obohaceného olej ze seminek Lola, které jsou bohaté na kyselinu linolovou, byl zjistén
pozitivni vliv na senzorické vlastnosti masa o proti krmné smési obohacené o olej ze
seminek Alante. Vzorky prsni svaloviny kufat, kterd byla krmena smési s ptidavkem 7 %
oleje A, obsahovaly vice nez 180 mg na 100 g n-3 PUFA byl identifikovan znatelny pach
rybiny a slaba olejova pachut. Vzorky stehenni svaloviny kufat krmenych krmivem s 3
avice % oleje A mély téZ rybi pach a mirnou olejovou pachut. Textura, mékkost
a Stavnatost prsni svaloviny se S ptidavkem oleje nezménily. Svalovina stehen pokusné
skupiny s piidavkem 1 % oleje A byla vice vlaknita nez vzorky ze stejné Casti s ptidavkem
7 % oleje L. Stehenni svalovina dribeze krmené krmivem s ptidavkem oleje L se projevila
mekéim, Stavnatéj$im a chutnéjSim masem na rozdil od masa kufat krmenych krmivem
obohacenym o olej A. Dulezité je dosahnout obohaceni masa o n-3 PUFA aniz by doslo k
nezadoucim zméndm senzorickych vlastnosti.

Zapach z tuku obsazeného v krmivu je pfenasen i1 do driibeziho masa (Ktiz, 1997).
Také krmivo, ve kterém je obsazeno mnoho Skrobu zplsobuje uklddani tuhého
a nestravitelného tuku, ale krmivo srostlinnymi tuky podporuje ukladani Ilehce
stravitelného tuku (Steinhauser a Steinhauserova, 1995).

Kvalita masa miize byt nepfiznivé ovlivnéna bilkovinnymi krmivy rostlinného
puvodu obsahujici latky brzdici rist a jsou pro organismus jedovaté. Rostliny obsahujici
latky s antinutri¢nimi faktory jsou fepka, Inény a bavlnikovy Srot. Do masa se z vngj$iho
prostiedi mohou dostat i cizorodé latky, t€zké kovy, pesticidy, 1é¢iva a i radioaktivni latky
(Ktiz, 1997).

V soucCasnosti se jako proteinovy komponent do krmné smési piidava sojovy
extrahovany Srot. Vyhodou tohoto Srotu je vysoky obsah dusikatych latek az 48 %. Kvalita
proteinu se pfiblizuje kvalité¢ v zivo€iSnych krmivech, nizky obsah vlakniny umoziuje
zkrmovat sojovy extrahovany Srot bez omezeni. Jeho nevyhodami je jeho vysoka cena
a nutnost dovazet jej ze zahrani¢i. Jsou v ném obsazeny antinutri¢ni latky, které plsobi
jako inhibitory trypsinu. A v posledni fadé¢ ta skutecnost, ze vice jak 90 % zkrmovaného

so6jového Srotu pochazi z geneticky modifikovanych odrud, z toho divodu jsou hledany
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nové zdroje krmiv bohaté na bilkoviny, jako tfeba laskavec nebo semena luskovin. Kvalita
proteinu luskovin neni tak vysoka (20 — 36 % dusikaté latky), ale v kombinaci se
syntetickymi aminokyselinami je dosazeno potfeby esencialnich mastnych kyselin i snizeni
ceny krmné smési (Plachy a Kvacek, 2015).

Kvalita masa je téz vyrazné ovlivnéna obsahem vitaminii a mineralnich latek
(Ktiz, 1997).

Do krmnych smési jsou pfidavana krmna aditiva, ktera jsou rozdélena dle smérnice
EU na nutricni aditiva, kam jsou zafazeny vitaminy, provitaminy, stopové prvky,
aminokyseliny, zootechnicka aditiva, kterymi je ovliviiovana uZzitkovost zvifat, protoze
zlepSuji stravitelnost zivin. Aditiva ovliviujici senzorické vlastnosti, pomoci nich jsou
zlepSeny organoleptické vlastnosti ¢i vzhled produkti. Technologicka aditiva, kam patii
antioxidanty, emulgatory, pojiva, stabilizatory, konzerva¢ni latky, regulatory kyselost.
Posledni skupinou aditiv jsou antikokcidika, kterd slouzi k prevenci proti histomonidze
(Zelenka a Zeman, 2006).

Krmné smési doplnéné 0 stopové prvky ve spravném poméru vyznamné ovlivituji
senzorické 1 technologické vlastnosti svaloviny brojlerii. Naptiklad, pokud je do krmiva
pridano 20 mg Cu, 200 mg Fe, 30 mg Zn, a zadny Mn prsni svalovina bude vyrazné
svétlejsi. Pokud stravu obohatime o 20 mg Cu, 50 mg Fe, 120 mg Zn, a 80 mg Mn prsni
sval je vyrazné zluty. ZvySeni schopnosti stehenni svaloviny véazat vodu je dosaZeno
pfidanim 10 mg Cu, 100 mg, 120 mg Fe a Zn, a Zddny Mn. ZvySené mnozstvi Cu, Fe, Mn,
Zn ma celkovy vliv na rychlejsi rust brojleri (Yang, X. J. et al., 2011). Ackoli jsou
v krmivech obsazeny rtizné antinutri¢ni latky nejdulezitéjsi jsou neskrobové polysacharidy,
které se vyskytuji v obilovinach pro vykrm (je¢men, oves, triticale, pSenice a zito). Dribez
nema ve svém travicim traktu potiebné enzymy ke zpracovani téchto latek, jsou pro ni
prakticky nestravitelné. Vytvareji viskdzni povlak ve stfevech, ktery zpiisobuje zaZivaci
a zdravotni problémy, coz vede ke snizeni uzitkovosti a pfirastkil kutat. Z toho divodu
jsou do smési pridavany exogenni enzymy beta — glukandzy a xylanazy, které snizuji
viskozitu stfev a zvySuji intenzitu rustu. Jelikoz v rostlinnych smésich se vyskytuje fosfor
ve formé fytatl a je pro driibez nedostupny, jsou do smési piiddvany mikrobidlni fytazy,
které zlepSuji jeho vyuZiti. Je nutné dbat i na fyzikalni strukturu krmné smési. Jemné mleta
smés zvySuje umrtnost z divodi vzniku nekrotické enteritidy s kokcidiézou, oproti hrubé
mleté, ktera je bezpecna (Jezkova, 2015).

Je velice dulezité dodrzet podminky skladovdni krmnych smési. Musi byt

skladovany na suchém misté bez moznosti ptistupu hlodavcim nebo ptakiim, aby nedoslo
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ke kontaminaci napt. vykaly. Dle navodu musi byt dodrzen druh a vékova kategorie, pro
kterou je smés urcena. Nesmi byt zkrmovéana smés stara s proslou doporucenou lhiitou

(Sonka, 1997).

3.4.5 Vliv zivo¢iSnych druhu

Maso jatecné driibeze je lehce stravitelné a proto vhodné i pro nemocné lidi. Obsah
bilkovin v driibezim mase je vyssi nez u hovéziho ¢i veprového masa. V souCasnosti je
dritbez Slechténa na nizsi obsah cholesterolu (Malik, 2002). Hlavni plemeno vyuZzivano ke
Slechténi brojlerovych typt slepic je Plymutka bil, které je v matei'ské pozici. Plemeno je
preferovano pro dobrou jate¢nou kvalitu. Jeji maso je $tavnaté a velice jemné. V otcovské
pozici stoji KornySka bil4d. Plemeno je vyznacovano mohutnym osvalenim prsni, 1ytkové
a holenni kosti. Z téchto dvou plemen jsou vyslechtény findlni hybridi Ross, Hybro,
Lohman. Plymutky jsou kiizeny i s Hempsirkami nebo Sasexkami, diky kterym jsou
vylepSovany jeji vlastnosti (Lazar, 1986).

3.4.6 Vliv manipulace, pfepravy a stresi pied porazkou

Predpokladem pro zdravotné nezavadné driibezi maso je dobry zdravotni stav
dribeze. Den pted zasilkou dribeze je provozovateli jatek zaslan dokument Informace
0 potravinovém fetézci, ktery obsahuje laboratorni vysledky z vySetfeni na sérotypy
salmonel, informace o zdravotnim stavu driibeze, udaje o driibezi z jednotlivych hal, o stari
dribeze také zdznamy o druhu, mnozstvi a zpusobu podavani 1éciv (Kone¢ny a
Vlachovska, 2009).

Prvnimi a vyznamnymi stresovymi faktory, kterymi je ovlivilovana jakost masa,
jsou vyskladnovani a ptfeprava dribeze. Nasledkem toho mohou vznikat poranéni, thyny
nebo zhorSeni jakosti vyvolané odchylkami béhem zrani masa.

Pied piepravou je dribez skladovana v halach, kde je pomoci vétrakli zajisténo
pfijemné klima. Naklddani na ptepravni viz 1 vyskladiovani z né€j, musi byt co
nejrychlejsi, aby se zabranilo uduseni. Vzduch proudici do vozu béhem cesty v letnim
obdobi zajisti osvéZeni ptakii. Béhem cekani na pordzku musi byt dribez udrzovana
v ptiznivych klimatickych podminkéach. Pokud jsou tyto pozadavky ignorovany, dochézi
k uduseni, coz jsou zpravidla nejcastéjsi ekonomické ztraty (Lopez, 2013).

Pti vyskladiiovani je vhodné stresové faktory co nejvice zmirnit tim, Ze se hejno
rozdéli na mensi celky, aby se neudusila, sniZi se intenzita svétla a zabrani se nadmérnému

hluku. Pii snizeném osvétleni se dribez pohybuje pomalu, ¢imZ je snizen thyn. Odchycena
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dribez se davd do piepravek, ve kterych ale dochdzi ke zvySenému poctu Uhyna
(Steinhauserova, 2003).

Po ulozeni dribeze do piepravnich kontejneri dojde ke stresové reakci, ktera se
projevuje zménou biochemickych latek v téle brojlera (Bedanova et al., 2012). U dribeze
vystresované z piepravy dochazi ke snizeni obsahu vapniku v krvi, coz je ve vzijemné
korelaci s uvoliovanim kortizolu. Tim dochazi ke snizeni glukozy a triglyceridu v krvi
(Sarkar et al., 2013). Cim déle jsou brojlefi umisténi v pepravnich kontejnerech, tim vétsi
je stresovy faktor, ktery ovliviiuje kvalitu masa a snizuje welfare dritbeze (Bedanova et al.,
2012). Preventivné mlze byt dribez krmena melasou (glukéza + voda) pied prepravou,
¢imz je zabranéno akutni hypoglykémii a Soku vyvolavajici smrt (Sarkar et al., 2013).

Procesy souvisejici s pfepravou driibeze jsou nejvice stresujici. Transportem na
jatka dochdzi ke zméné klimatickych i socidlnich podminek, coz ma negativni vliv na
zdravotni stav dribeze a tim padem i na kvalitu masa. Stres u driibeze je vysledkem
pusobeni nékolika faktorti na ptiklad zvysené teploty a relativni vlhkosti v pfepravnim
kontejneru, malého prostoru a omezené svobody pohybu, hladovéni a nedostatku vody,
hluku, vibraci a ptitomnosti velkého mnozstvi dalSich zvifat. NejveétSim stresovym
faktorem, ktery pasobi na kvalitu masa, je stisnény prostor v pfepravnich kontejnerech.
Pozadavky na pocet kust pfi pfepravé jsou stanoveny legislativné Natizeni Rady (ES) ¢.
1/2005 o ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich ¢innostech a o zmé&n€ smérnic
64/432/EHS a 93/119/ES a v nafizeni (ES) €. 1255/97, ktera je platna od 5. 1. 2007
(Bedanova et al., 2013). Béhem ptepravy jsou nejCastéjSimi zménami zhmozdéniny,
zpusobené kanibalismem, agresi nebo vzajemnym poskrabanim béhem piepravy, podlitiny
souvisejici s neopatrnou manipulaci s kusy dribeZze, zlomeniny konéetin a kiidel
(Svobodova et al., 2013). Tyto vady jsou pfi¢inou barevnych odchylek jak uvnitt
svaloviny, tak i na povrchu (Steinhauserova et al., 2003).

Pti ptevozu dribeZe je nutné dbat na teplotu. Pti vysokych teplotach nad 38 °C ma
dritbez svéSena kiidla a sedi s otevienym zobakem, piehiatd. V 1ét€ je dribez prepravovana
V noci nebo brzy rano. Béhem ptepravy musi byt zajiSténo proudéni vzduchu. Pfi teplotach
pod 16 °C muze dojit k podchlazeni, dribez se k sobé b&hem piepravy tiskne a ma
najezené peti. U driibeze stresované piimo pied porazkou je uvolnéno velké mnozstvi
kyseliny mlé¢né v oblasti prsni svaloviny. Maso je pak suché a tuhé. Z diivod zachovéni
jakosti masa nesmi byt driibez pied pordzkou vystavovana nadmérné télesné namaze

(Steinhauserova et al., 2003).
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Ptepravni vozidla vezouci driibez na jatka musi byt pravidelné sanitovany. Pokud
jsou Vv prostorach uréenych pro piepravu rohoze, podlozky, piepravky a nadoby je sanitace
provadéna denné a pak pied kazdou novou nakladkou. Stejné tak i rampy, dvete, uzavéry
jsou nejméné jednou denné dezinfikovany. Prepravni prostory musi byt vyrobeny
z materialu nepodléhajiciho korozi (Lorenz a Paska, 2009).

ZaveSovani dribeze na navéSovaci karusel pfed omracenim ma také silny vliv na
vznik stresu u ptakd. ZavéSeni zpusobuje kufatim bolest, coz se neslucuje s pravidly
welfare. Proto je doporucovano dribez pred navésenim plynové omracit. Pfi navéSovani
driibeze dochdzi, vlivem stresu, ke zméné krevniho obrazu. Dojde ke zvySeni mnozstvi
heterofili a naopak klesa pocet lymfocyti v krvi kufat. Pokud neni mozno omracovat
plynem, m¢la by doba od navéSeni po omraceni trvat maximalné 2 minuty (Beddnova et
al., 2012).

Dtlezitym a opomijenym faktorem zptlisobujici stres dribeze, a tim zhorSuje
kvalitu masa, je i nadmérny hluk, kterému jsou brojlefi vystavovani pii vykrmu, preprave
i porazce. U dribeze vystavené nadmérnému hluku dochazi ke zvySeni plazmatické
hladiny kortikosterolu, coz je vyznamny stresovy indikator. OvSem je prokazéano, Ze
driibez vystavend nadmérnému hluku po dobu nékolika dni je schopna se piizptisobit. Hluk

jiz nadale nevyvolava strach a stres (Bedanova et al., 2012).

3.5 Ekonomika vykrmu drubezZe

V odvétvi vykrmu dritbeZe je hlavnim atributem produkce kufeciho masa. Vykrm
brojlerti je jiz dlouho soucésti zeméd€lského sektoru. Diky rychlé intenzité ristu je
u driibeze vykazovéana piizniva rentabilita a nizké naroky na plochu zemédé€lské pudy.
Diky modernim velkokapacitnim chovnym haldm neni negativné ovliviiovano Zivotni
prostiedi (Teichmanova a Boudny, 2014).

V soucasné dob¢ roste zajem o chlazend kufata, naopak poptadvka po prazenych
kutatech upadé. Jesté vEtsi zajem neZz o chlazena kufata je o délené kufeci maso (prsni,
stehenni fize, kiidla, stehna a dal$i casti) (Mates, 2015). I ptes oblibu kufeciho masa

U konzumentt se v poslednich letech projevil nepiiznivy vyvoj v zivo¢isné vyrobé.

3.5.1 Stavy achov driibeze v CR
Vroce 2012 byl v rozmnoZovacich chovech zaznamenan do Ustiedni evidence

drtibeZe pro hrabavou a vodni drubez stav dribeze, ktery celkem ¢inil 25 miliond kust,
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z toho nosnych plemen bylo 120 tisic kusii, masnych plemen 2,3 miliont kust, krut 23 tisic
kust, kachen 64 tisic kust a 8 tisic kusi hus. Masna plemena kufat obecné prevaruji ve
§lechtitelskych chovech nad ostatnimi druhy dribeZe. Z toho je patrné, ze Ceska republika
je zameétena na produkci kufecitho masa. Vzhledem k této skute¢nosti je proto vétSina
farem zaméfend na chov kurat. Aktudlni pocet farem zabyvajici se odchovem kufat €inil
vroce 2012 vice nez 400 objektd. V roce 2012 bylo vylihnuto 186 milionti kust kufat
masného typu. Dovoz finalnich hybrida ¢inil 2,7 miliont kust, ale jejich export byl 63
miliont kust. O tom, Ze ma drubez chovana na vykrm pievahu nad ostatnimi druhy nam
dokazuje i Statni veterinarni sprava s udaji o poctu porazek. V roce 2013 bylo porazeno
celkem 113,7 miliont kust hrabavé a vodni dribeze ztoho bylo 109,0 miliont kust
porazenych na maso.

Zpisob odbytu je zalozen na spolupréci lihen — odbératel — porazka. Pii chovu
kutfat na maso jsou kladeny vysoké naroky na dodrzovani technologickych postupti
(hustota zastavu, vlhkost, ventilace, o¢kovani, krmeni, napajeni, vyziva, denni rezim...),
jelikoZ nedodrzeni téchto podminek ma negativni dopad na vyslednou produkci. Chovatelé
se proto fidi smérnici Rady 2007/43/ES, o minimélnich pravidlech pro ochranu kutat
chovanych na maso. Smérnice byla zapracovana do pravnich predpist 1. 1. 2010, tim musi
chovatel dodrzovat vyhlasku ¢. 208/2004 Sb., minimdlnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvitat, ve znéni vyhlasky ¢. 425/2005 Sb. vyhlasky ¢. 464/2009 Sb., kde je
stanovena povinnost predavat do Ustiedni evidence chovatelii driibeze hlaseni o chovu

kutat na maso a vést piislusné zdznamy (Teichmanova a Boudny, 2014).

3.5.2 Ceny vykrmu kuiat 2008 — 2012

V letech 2008 — 2012 se naklady na jeden den, co se krmiva tyka, pohybovaly
kolem 0,887 — 1,081 K&. Jelikoz cena vykrmu kufat je zavisla na cenach krmiva, tak se
odviji od cen krmnych smési. V roce 2009 — 2010 byly ceny za krmné obiloviny nejnize za
celé sledované obdobi, ztoho vyplyva, ze 1 ceny krmnych smési byly v téchto letech
cen krmiva pro kufata. V roce 2012 se o 52 % navysily ndklady za energie a najemné proti
roku 2008. Stejné tak zaCaly nariistat pracovni a rezijni naklady. Naklady na krmiva tvotily
610 — 756 K¢/100 kg krmné davky, coz je asi 15 — 18 K¢ na kg zivé hmotnosti. V roce
2011 piekrocily naklady na 1 g ptirtstku, oproti roku 2010, o vice nez 2 K¢ na 20,42 K¢ za

kg. V roce 2012 se naklady na ptirtstek také zvySovaly, ale pomaleji nez predesly rok.
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Naklady na 1 g pfirastku Cinily 20,98 K¢ za kg, vzrostly tedy o 0,56 K& za kg
(Teichmanova a Boudny, 2014).

K celkovym néakladim na 1 kus brojlera je nutno pfipocitat jeho nakupni cenu,
kterd je ovlivnéna jeho prodejni hmotnosti. V roce 2012 se cena, za kterou byl brojler
prodan, pohybovala kolem 7,45 K¢&, coz pfi jeho prumérmné télesné hmotnosti Cinilo 3,74
K¢ za kg zivé hmotnosti. V ostatnich letech se prodejni hmotnost pohybovala od 1,91 az
2,02 kg a cena v rozmezi 7,15 — 8,50 K¢ za Kus.

V letech 2008 — 2012 se naklady na 1 kg zivé hmotnosti pohybovaly cca 21,3 —
24,72 K¢&. Nejnizsi naklady byly v roce 2009 diky nizkym cendm krmiva 21,37 — 21,99 K¢
za kg zivé hmotnosti). V roce 2012, 2011 a 2008 byly néklady na driibez nejvyssi,
pfesahovaly 24 K¢. Vzhledem k ndkladim a prodejni hmotnosti se cena brojlera
pohybovala kolem 40,9 — 49,4 K¢ s délkou vykrmu 39 — 42 dni byla ekonomika chovu
kutat velmi nepfizniva. Ztraty na kg zivé hmotnosti se pohybovaly kolem 0,87 — 3,10 K¢&.
Prodej brojlera v hodnoté od 38,9 az 47,3 K¢ nestacil na pokryti naklad na krmivo
a provoz. Ztrata za jeden kus se pohybovala kolem 1,67 — 6,21 K& na kus (Teichmanova a
Boudny, 2014).

Na snizeni mnozstvi porazek v CR maji velky podil dovozci driibeze z Polska,
ovSem nejedna se vzdy o maso spliiujici nejvyssi kvalitu. V Polsku je na mnoha porazkach
vyuzivan zastaraly systém chlazeni vodou, béhem kterého miize dochdzet k sekundarni

kontaminaci porazené driibeze (Kozak, 2012).

3.6 Senzoricka analyza

Senzorické analyza je fazena mezi védecké discipliny. Pomoci niZ jsou vlastnosti
potravin urovany lidskymi smysly — zrakem, hmatem, sluchem, ¢ichem a chuti (Burika et
al., 2008). Pti nakupu je maso spotiebitelem vybirano dle barvy, Cistoty, mnoZstvi
vazivové tkané, upravy, tukového kryti, prorostlosti tukem, vazivovych tkani a podilu
svalové, tukové a kostni tkané (Steinhauser et al., 2000). Mezi vady vzhledu masa jsou
fazeny jeho odchylky od standardu na ptiklad zménou barvy, tukového a vazivového kryti,
nespravnou upravou a dalSimi odchylkami, které budi ve spotiebiteli nediivéru.

Chut masa je hodnocena az po tepelné tpravé. Uprava je volena dle vysekové &asti
masa a méla by byt pro tuto ¢ast co nejbéznéjsi. Behem hodnoceni je posuzovéana fada
vlastnosti masa: kirehkost, mékkost, tuhost, tvrdost, Stavnatost. Hlavnimi ¢astmi hodnoceni

je hodnoceni viné a chuti (Ingr et al., 2001).
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Senzorické hodnoceni je pouzivano i k hodnoceni rozmanitych materialti, kromé
potravin jsou to kosmetické vyrobky a barvy (Ingr at al., 2007). Vyznam senzorické
analyzy spociva v rychlém urCeni vlastnosti potravin s pomérné nizkymi naklady na jejich
hodnoceni (Buiika, 2008). Analyzou jsou hodnoceny takové ukazatele, které neni mozno
stanovit pfistroji, a to jak Skolenymi odborniky, tak i Sirokou laickou vetejnosti.

Prvni vjem, ktery pti hodnoceni urujeme, je vzhled produktu zrakem az pozdéji je
celkovy tsudek doplnén dalsimi smysly. Hodnoceni byva ovliviiovano fadou subjektivnich
1 objektivnich ¢initela.

Ztoho davodu byly vyvinuty nové metody stanoveni jako mezilaboratorni
zkousky. Diky nim mohou laboratote ziskat akreditaci. Vysledky této analyzy jsou stejné

cenné jako vysledky chemickych a fyzikalnich rozbort (Jarosova, 2001).

3.6.1 Podminky senzorického hodnoceni

Pokud budou dodrzeny spravné podminky pii senzorické analyze, mize hodnoceni
poskytovat objektivni vysledky. Vysledky, ale mohou byt ovlivnény fadou objektivnich
a subjektivnich Cinitell, kterym se musime vyvarovat (JaroSova, 2001).
3.6.1.1 Objektivni cinitelé

Mezi objektivni Cinitele jsou fazeny piedevSim pozadavky na mistnost, teplota
vzorkl,, osvétleni mistnosti, hluk, vlhkost vzdychu a C¢istota. Podminky zarucujici
objektivni Cinitelé jsou popsany v normé ISO 8589 — Obecna smérnice pro usporadani
senzorického pracovisté¢ (JaroSova, 2001). V normé je popsano spravné uspoiradani
zkuSebnich prostor a vytvoteni stdlych podminek, které¢ je mozno kontrolovat (Buiika et
al., 2008).

ZkuSebni mistnost by se méla nachdzet v blizkosti mista piipravy zkuSebnich
vzorkll. Prostory musi byt od sebe oddéleny, ale je vitané, aby na sebe navazovaly.
Hodnotitel¢ nesméji prochdzet pres ptipravny prostor, aby bylo zabranéno moznému
ovlivnéni vysledkt (Jarosova, 2001).

Teplota a relativni vlhkost zkusebni mistnosti museji byt regulovatelné (JaroSova,
2001). Teplotou mistnosti mize byt hodnoceni do zna¢né miry ovlivnéno. Pfi hodnoceni
nema byt v mistnosti priivan, zapnuto odsdvani ani otevieno okno, teplota by se m¢éla
pohybovat v rozmezi 18 - 23 °C (Ingr et al., 2007). Ideélni je klimatizovand mistnost se
stalou teplotou a relativni vlhkosti 75 %, pokud to neni moZzné, je vhodné udrzovat
relativni vlhkost v rozmezi 40 — 80 % (JaroSova, 2001). V pfili§ suchém prostiedi jsou

vysuSovany sliznice a naopak vlhké prostiedi zhorSuje pozornost.
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HIuk je jednim z velmi ruSivych faktori béhem senzorického hodnoceni. Pti praci
je nutno mit v mistnosti naprosto klid, proto jsou vylouc¢eny vSechny rusivé faktory jako je
radiova hudba, hovor, zvyky zulice (Ingr et al., 2007). Mistnost by méla byt proto
odhlu¢nénd (Buiika et al., 2008). Béhem hodnoceni vzorkl je zakédzano vstupovat cizim
osobam do prostoru hodnoceni i pfipravy vzorkl, ale i absolutni ticho pusobi na
hodnotitele rusive, protoze vyvolava pocit tisn€. Optimum zvuku by se mélo pohybovat
v hodnotach 30 — 40 dB (Ingr et al., 2007).

Ve zkuSebnim prostoru musi byt zamezeno Sifeni pachit, toho je dosazeno filtraci
vzduchu pftes filtry s aktivnim uhlim (JaroSova, 2001). Povrchy ve zkuSebni mistnosti by
mély byt zlehce d&istitelnych a pach nepfijimajicich materialti. Cistici prostiedky,
pouzivany v téchto prostordch nesm¢ji zanechavat pach. Nabytek zkuSebni mistnosti nesmi
do okoli vylucovat pachy (Burka et al., 2008).

Barva zarizeni a stéen mistnosti musi byt neutralni, aby nedochazelo ke zkresleni
barvy analyzovaného vzorku. Doporucovany jsou barvy, jako je matné¢ bila nebo Seda
(Burika et al., 2008).

Osvétleni mistnosti hraje dlleZitou roli zejména pii hodnoceni barvy vzorkl
(Jarosova, 2001). Dle starSi definice by osvétleni hodnotici laboratofe mélo odpovidat
dennimu svétlu poledne, kdyz je obloha zatazend. ZkuSebni mistnost ma byt osvétlena
rovnomérné, aby nikde nepadaly stiny a zdroj zafeni ma byt regulovatelny. Intenzita zareni
by méla odpovidat zafeni télesa o teploté 6500 K, coz je povrch slunce.

Zkusebni koje slouzi k zabranéni komunikace mezi jednotlivymi hodnotiteli. Pocet
koji v mistnosti je individualni dle jeji velikosti, ale minimalné museji byt 3. BéZné byva
5az 10 koji. Pocet koji je volen tak, aby jejich velikost nebranila pohybu a podavani
vzorkl z ptipravné mistnosti (JaroSova, 2001).

Zkusebni koje jsou tvofeny dlouhou pracovni deskou (Ingr et al., 2007).
Doporucovana Sitka pracovni desky je 90 cm a hloubka 60 cm. Hodnotitelé jsou odd€leni
pfepaZzkami, které by pfes né mély presahovat cca 30 cm, aby byl omezen ocni kontakt
(Buiika, 2008). Predni strany koji jsou opatieny malym okynkem. Okynka sméfuji do
ptipravné mistnosti, odkud jsou vzorky podavany do jednotlivych koji (Ingr et al., 2007).

Prostor k&ji je uzplsoben tak, aby se hodnotitel necitil stisnéné. Koje jsou
vybaveny pfivodem vody s vylevkou, signalizaénim zatizenim ke komunikaci s obsluhou,
pohodlnou Zidli (JaroSova, 2001). Kdje jsou oznaceny cislicemi, aby bylo patrné umisténi

hodnotitell a mozna identifikace (Burka et al., 2008).
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Osvétleni v kojich musi spliiovat stejné podminky jako osvétleni celé mistnosti
(Buiika, 2008). S tim rozdilem, ze u vzorkd, u kterych by mohla barva ¢i vzhled ovlivnit
dal$i parametry hodnoceni je pouzito tlumené svétlo nebo barevné filtry (tmavocervené,
tmavozelené a Zluté), které se nachazeji v kazdé koji (Ingr et al., 2007) (Ptiloha 1).

Osobni véci maji hodnotitelé ulozeny mimo zkuSebni i pfipravnou mistnost. Je
nutné, aby mél hodnotitel pti praci naprosty klid (JaroSova, 2001).

Pripravny prostor je laboratot nebo kuchyn, ve které jsou piipravovany vzorky
k senzorické analyze. Musi byt umisténa v blizkosti zkusebni mistnosti. Musi byt zajisténo,
aby hodnotitelé neprochazeli ptes zkuSebni mistnost (Buiika et al., 2008). Mistnost musi
byt vétratelna, aby byly odstranény pachy z pfipravovanych vzorki. Stény, strop, podlahy
a zatizeni musi byt z takového materidlu, aby neuvoliiovalo a nepfijimalo cizi pachy a bylo
lehce Ccistitelné (JaroSova, 2001). Vybaveni ptipravné mistnosti zavisi na druhu
a charakteru posuzovanych vzorkd. Musi v ni byt ulozeno potfebné nadobi a nacini,
troubu, sporak, mikrovlnna trouba, lednice a gril. Spordk je nutno vybavit digestofi pro
odsavani par. N&které vzorky jsou podavany s ¢asovym zpozdénim, proto je nutné mit
Vv piipravné zatfizeni pro udrzovani piedepsané teploty pokrmu. Pokud je hodnocen vétsi
pocet vzorku je vhodné mit pro né¢ misto k uskladnéni (Ingr et al., 2007) (Ptiloha 1).

Nadobi pouzivané k senzorické analyze musi byt zdravotné nezavadné, nesmi
pfijimat viin¢ a pachy a samo musi byt pachu prosté. Nejvhodnéj$im nddobim k hodnoceni
je nadobi z keramiky, skla nebo porceldnu. Piibory museji byt z nerezu, jiné materidly
mohou kovovou pachut’. Nadobi pro hodnoceni vétsiho poctu vzorkt v jedné fadé by mélo
byt stejné, aby neruSilo hodnotitele. Pokud jsou vzorky hodnoceny se standardem, je
mozné mit standard v rozdilné nadobé&. U nékterych ndpojl je predepsano jaké degustacni
sklenky se maji pouzit, pokud nejsou k dispozici, museji byt pouzity, co nejpodobné&jsi.
Vzorky o jiné teploté neZ je teplota mistnosti se mohou podavat v obalech z izolujiciho
materidlu (JaroSova, 2001).
3.6.1.2 Subjektivni Cinitelé

Hodnotitelé jsou jednim z dulezitych faktort ovliviiujicich senzorické hodnoceni.
Podle zptisobu hodnoceni jsou vybirani ¢lenové komise. Pozadavky na hodnotitele jejich
schopnosti a dovednosti shrnuje norma ISO 8586 — 1. Norma rozd¢€luje hodnotitele do tii
skupin dle jejich vzdélani v oblasti hodnoceni na neSkolené, kratce zasSkolené
a skolené/experty (Ingr et al., 2007).

V mladi jsou receptory nejcitlivéjsi k senzorickému hodnocené, ale naopak chybéji

zkuSenosti a vyjadfovaci schopnosti. Schopnosti k senzorickému hodnoceni jsou nejvyssi
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mezi 18 — 40 rokem hodnotitele. Od 40 — 60 let jsou zkusenosti a schopnosti se vyjadfovat
nejlepsi, ale zase klesa citlivost receptord.

Osoby, které se chtéji stat hodnotiteli, museji projit celou fadou zkousek, které
prokazi jejich fyzickou a psychickou zdatnost k senzorickému posuzovani. Tyto zkousky
jsou v pravidelnych intervalech opakovany (pf. jednou, dvakrat rocné).

Hodnotitel¢é bez zkuSenosti jsou nejvhodnéj§i k preferenénim zkouskam.
Hodnotitel¢ jsou informovani o pribeéhu hodnoceni, ale nemaji zddné¢ odborné znalosti.
Jejich odpovédi jsou nejpodobnéjsi béznym konzumentim (JaroSova, 2001).

Vyskoleny a zkuSeny hodnotitel mize analyzovat, stejné¢ tak jako nezkuSeny
hodnotitel, pouze v dobré fyzické a psychické kondici. K hodnoceni ma byt pfistupovano
bez ptredsudki a se zajmem, ktery je zvySen, pokud je hodnotitel motivovan tieba finanéni
odménou.

Hodnotitel mél alespont hodinu pfed hodnoceni nekoufit, pfed ochutnavkou a ani
mezi hodnocenimi nekonzumovat pfili§ kofenéné pokrmy a pit velké mnozstvi alkoholu.

Denni doba nam také mtize ovlivnit citlivost hodnoceni, proto se do formulait
vzdy uvadi ptesna hodina analyzy. Nejvhodnéjsi je doba 2 — 3 hodiny po nastupu do prace
a 1 —2 hodiny po ob&dg.

Pfed hodnocenim museji byt vSichni ucastnici fadné¢ seznameni s postupem
hodnoceni (JaroSova, 2001).
3.6.1.3 Doba a délka hodnoceni

Hodnoceni je nejlépe provadét do 9 do 11 hodin dopoledne nebo od 14 do 16 hodin
odpoledne. Hodnoceni by nemélo trvat déle nez 2 — 3 hodiny, pokud ovS§em neni nezbytné
nutné hodnotit déle. Pokud je hodnocena viing nebo chut’ délame prestavky 20 — 30 minut,
ale u hodnoceni barvy a textury mohou byt pauzy kratsi, jelikoz hodnoceni je méné
namahavé.

Pocet vzorka v hodnotici fedé¢ se liSi dle slozitosti Ukolu. Pii degustaci je
senzorickych profild je hodnoceno jen 2 — 3 vzorkl. Po spolknuti vzorku je nutné pockat
40 — 100 vtefin, aby byly chutové receptory obnoveny. Pfi hodnoceni viin¢ je predkladano
10 - 15 vzork po hodnoceni stac¢i vyckat mezi jednotlivymi vzorky 25 — 50 sekund.
K hodnoceni textury je pfedkladano 15 vzorkl pouze v ptipadé, Ze textura neni hodnocena
degustaci, v tom pfipadé je poddvano pouze 6 vzorkl. K n€kterym vzoriim je nutné
podavat neutralizator (voda, slaby hotky ¢aj, bily chléb nebo pecivo, jablko, syr...),

protoze jejich chut’ pfetrvava v ustech delsi dobu (JaroSova, 2001).
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3.6.1.4 Vlastni senzorické hodnoceni

Ptedkladané vzorky jsou upraveny tak, aby hodnotitelé nebyli informovani
o faktech, ktera by mohla ovlivnit jejich objektivitu pii hodnoceni. Naptiklad, pokud je
znam vyrobce nebo slozeni vyrobku.

Potravinaiské vyrobky jsou predklddany zahtdté na teplotu, pfi niz se bézné
konzumuji, pfipadné na teplotu, pii které vyniknou vady a jakostni rozdily. Jestlize je
srovnavano nekolik vzorkli mezi sebou museji mit vSechny stejnou teplotu, mnozstvi a byt
ve stejnych nadobach. Pred vlastnim hodnocenim museji byt hodnotitelé sezndmeni se
svym ukolem, pouzitou metodou hodnoceni a zptisobem vypliovani formuléditi (JaroSova,
2001).

Vlastni hodnoceni zac¢ind po kratké instruktaZi. Vzorky jsou vkladény do ust,
nemusi setrvat dostatecné dlouho, aby vytemperoval na teplotu dutiny ustni. Tim se spoji
senzoricky aktivni slozky s ¢ichovymi receptory (Ingr, et al., 1997).

AZ po spolknuti sousta je chut' vzorku nejlépe vyhodnocena. Pfi hodnoceni vice
vzorkd je nutné si po polknuti dikladné vyplachnout usta vodou nebo pouzit jiny
neutralizator chuti, asi po minut¢ je hodnotitel schopen ochutnavat dalsi vzorky.

Pfi hodnoceni barvy je piredlozen vzorek proti bilému pozadi, pokud neni
stanoveno jinak. Textura je posuzovana nejdiive konecky prstl a posléze vlozenim vzorku
do tust. Je dano, ze viné je hodnocena pted chuti vyrobku. Pii celkovém hodnoceni se
hodnoti deskriptory v daném potadi: vzhled, barva, viing, chut’ a textura.

Pocity hodnotiteld jsou zaznamenavany do hodnoticich formuléait, které jsou

nasledn¢ odevzdany vedoucimu hodnoceni (JaroSova, 2001).

3.6.2 Senzorické metody

Senzorické metody jsou rozdéleny dle tiech principli a to na sledovani piijemnosti
(hedoniky), intenzity a celkového dojmu. Pokud jsou vyrobcem dodrzeny vSechny
mikrobialni, skladovaci a legislativni pozadavky, pak o koupi produktu rozhoduje cena
a senzorické hodnoceni. Snahou vyrobct je pfibliZit se kvalitou svého produktu ke kvalité
tradi¢nich vyrobkl, coz vyzaduje nové senzorické metody. Kazd4d metoda ma své vyhody
a nevyhody neexistuje zadnéa univerzalni, kterd by byla vhodna pro vSechna hodnoceni,
proto je nutné volit metodu hodnoceni velmi peclivé, aby bylo dosazeno, co

nejobjektivnéjSich vysledkt (Jandasek, 2012).
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3.6.2.1 Popisové metody

Metoda volného popisu - je tazena K nejstar§Sim a nejpouzivanéj$im metodam
senzorického hodnoceni. Piedlozeny vzorek je hodnocen volnym popisem hodnotitele.
Vyhodou metody je, ze je rychld a hodnotitel miize zcela bez omezeni vyjadrit své pocity.
Nevyhodou je, ze metoda je zdvisld na zdravotnim a psychickém stavu hodnotitele.
Hodnoceni je provddéno z pravidla u jednoho stolu a nejvySe postaveny clen hodnoti
posledni, aby neovliviioval ndzory méné rozhodnych hodnotitelii. Vysledky této metody
nejsou statisticky zpracovatelné, proto je dnes vyuzivana pouze jako doplitkova (Jandasek,
2012).
3.6.2.2 RozliSovaci metody senzorického hodnoceni potravin

Pomoci rozliSovacich zkousek je zjiSténo, zda se mezi vzorky nachazi rozdil
v senzorické jakosti, pfijemnosti ¢i intenzité. Pfed zapocetim hodnoceni je stanovena
hladina pravdépodobnosti. U rozliSovacich zkousek je hladina pravdépodobnosti 99 %,
u vzorkt s podobnymi vlastnostmi 95 % a u rozdilnych vzorka 99,9 % (Ingr et al., 2007).

Pdrova zkouska - jedna se o jednu z nejjednodussich zkousek, proto je vhodna pro
hodnotitele s malymi zkuSenostmi na piiklad pii konzumentskych zkouskach. Pfi
hodnoceni jsou pary vzorkil podavany nahodné, neni stanoveno piesné poradi. Ukolem
hodnotitele je ur€it, zde je mezi vzorky néjaky rozdil. Po ochutnani vzorkd je dovoleno
vratit se K jednomu vzorku, pokud je zjistén néjaky rozdil.

Vyhoda této zkousky je v tom, Ze je jednoduchéd a neni potieba specidlni Skoleni
hodnotiteld. Nevyhodou je, ze spravného vysledku lze dosahnout jen s50-ti %
pravdépodobnosti (JaroSova, 2001).

Trojuhelnikova zkouska - K hodnoceni je obdrzena fada téi vzorki, z nichz jsou
vzdy dva vzorky shodné a jeden rozdilny. Ukolem je stanovit, které vzorky jsou stejné
a ktery odlisny. ZkouSka je jiz o néco slozit§si, takze jsou vyZzadovani proskoleni
hodnotitelé (Ingr et al., 2007).

Duo — trio zkouska — hodnotiteli jsou predlozeny tii vzorky, z nichz jeden je
oznacen jako standard. Cilem hodnoceni je urcit, ktery ze dvou vzorkl je shodny s timto
standardem (Jandasek, 2012).

2/5 zkouska — hodnotiteli je pfedloZeno pét vzorkd, z nichZ jsou tfi vzorky stejné
adva odlisné, ale navzdjem jdou shodné. Cilem je ptedloZenych pét vzorka spravné
rozdélit do dvou skupin. Metoda je vhodnd pro zkuSené hodnotitele s praxi, protoze

vyzaduje dobrou pamét’ (JaroSova, 2001).
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Poradova zkouska — Posuzovatelim je ptedlozena série vzorki, které maji byt
sefazeny podle stanoveného kritéria pf. intenzita barvy, vin¢, textury. Méla by byt
hodnocena pouze jedna vlastnost, pokud je vyzadovano uspotadani pro nékolik vlastnosti,
musi byt ziizena zkouska pro kazdou z nich (Buiika et al., 2008).
3.6.2.3 stupnicové metody

Jestlize chceme, aby rozdily vysledkl naseho hodnoceni byly kvantifikovany, jsou
voleny k hodnoceni stupnicové metody. Tento zptisob hodnoceni vyzaduje jiz uréitou praxi
a zkuSenost. Hodnotitel musi byt schopen zaznamenat sviij dojem a ne se orientovat
V metodé¢.

Bodova stupnice — je délena na dva druhy a to bud’ slovni, nebo ¢iselna. Nejcastéji
jsou pouzivany pétibodové nebo sedmibodové. Jsou zadana kritéria hodnoceni (mékky —
nejtuzsi). Nevyhodou je, Ze pfi hodnoceni miize dostat nejlepsi produkt jeden bod a pii
opa¢ném hodnoceni bodt pét. Dalsi nevyhodou je, ze statistické zpracovani primérnych
vysledkiim povazovano za neobjektivni. Metoda neni vhodna pro ziskdvani objektivnich
vysledkl, miize byt ale pouzita pti hodnoceni dil¢ich parametra.

Graficka stupnice — je rozliSena na dva typy a to strukturovanad a nestrukturovana.
e Strukturovand stupnice — je rozclenéna na nékolik ¢asti, tim je ulehéeno

hodnoceni. Neni tak potieba rozsahlé skoleni hodnotitelt.

e Nestrukturovand stupnice — dojem hodnotitel zaznamenava na pifimku mezi dvé
krajni hodnoty. Neni nijak omezen roz¢lenénim stupnice, proto jsou vysledky
piesnéjsi. Metoda vyZaduje zaskolené hodnotitele.

Vysledky jsou statisticky zpracovatelné, Casto se pouZziva pro zvetejiiovani vysledkii do
védeckych publikaci.

Pomeérova graficka stupnice — neni pfili§ vyuzivéana, ackoliv poskytuje pomérné
presné vysledky. Na stupnici je zadan standard v nékterych ptipadech mohou byt zadany
I krajni hodnoty. MéFitko volime v desitkové soustavé, aby konec¢né hodnoty byly
v procentech. Vysledky jsou snadno statisticky zpracovatelné (Jandasek, 2012).
3.6.2.4 Profilové metody

Pii hodnoceni je celkovy vjem rozdélen na nckolik dil¢ich vjemu, u kterych je
uréovana intenzita. Tabulkové vyjadfeni je nepiehledné, proto je pouZzivano grafické
vyjadreni formou kruhovych (pavucinovych, hvézdicovych), ptilkruhovych nebo line4rnich
grafii. Metoda je velice objektivni. K hodnoceni jsou potieba Skoleni odbornici (Ingr et al.,
2007).
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3.6.2.5 Hedonické hodnoceni

Pro tento typ zkousky je za potiebi velkd zkuSenost a znalost vyrobku, a to jak jeho
riznych variant, tak moznych vad, surovin i vyrobni technologie.

Hodnoceni se obvykle tcastni 3 — 10 expertii. Experti vysledky svého hodnoceni
ptitazuji do kategorii dle standardizovanych schémat. Obvykle se jedné o bodové stupnice,
kde jsou dany ptesné pozadavky na stupné jakosti, kterych ma vyrobek dosahnout
k zatazeni do piislusné kategorie.

Pfi hodnoceni se musi hodnotitel oprostit od vlastnich nazori a porovnat vlastnosti
vyrobku s normou. Zarovein se snazi odhadnout ndzor konzumenta, ktery se muze lisit od
nazoru experta, jelikoz konzument nema tolik zkuSenosti. NejCastéji jsou hodnocené

deskriptory, jako je barva, viin€, chut’, textura a vzhled (JaroSova, 2001).
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4 MATERAL A METODY

Vzorky k senzorickému hodnoceni byly ziskany od firmy Rabbit Trhovy Stépanov a.s.,
provozovna Jevicko. Firma Rabbit se diive specializovala pouze na porazku kralikd,
¢emuz napovida ilogo firmy. Krali¢i jatka jsou v provozu od roku 1991. Vlastnilo je
akciova spole¢nost pod nazvem ZEMEDELSKA OBCHODNI as., které byla pozdégji
pfejmenovana na RABBIT Trhovy Stépanov a.s. Firma RABBIT Trhovy Stépanov a.s. je
holdingova spolec¢nost. Do holdingové sité¢ firmy patii 15 dcefinych spolecnosti. Osm
Z nich je specializovano na zeméd¢lskou prvovyrobu, dalsi tfi podniky se soustfed’uji na
zivo¢iSnou vyrobu zejména dribeziho a vepfového masa, vajec a poskytovani
agrochemickych sluzeb. Tti podniky jsou zaméfeny na zpracovani driibeze, kraliki,
vepiového, hovéziho masa a uzendiskych vyrobki. V poslednim podniku jsou vyrabény
krmné smési a skladuje se tu obili. Kromé vyrobnich firem vlastni Rabbit asi 120 prodejen,

V nichZ nabizi pfevazné€ své vlastni produkty.

4.1 Pouzity material

K hodnoceni byly odebrany vzorky od ¢Etyt chovatelit A, B, C, D. Od kazdého ze ¢ty
zkoumanych dodavatelti byly provedeny 3 odbéry vzorka v prubéhu roku 2015 (Tab. 4.1).
Néahodnym vybérem bylo odebrano 6 hybridnich brojlert Ross 308, rtizného porazeciho
véku. Po rozporcovani a vykosténi se ziskalo 6 kusi prs a 6 kust steakd. Celkem bylo
odebrano 72 kust prsni svaloviny a 72 kust stehenni svaloviny. Prsni svalovina z kazdého
kufete byla zvlast' zabalena a oznaCena. TotéZ bylo provedeno se stehenni svalovinou.
Oznacené vzorky byly v kazdém terminu odbéru zamrazeny v mrazicim boxu pfi teploté
- 18 °C do doby, dokud nebyly odebrany vzorky od vSech chovatelt. Nasledné byly vzorky
pfevezeny v chladicim boxu na Ustav technologie potravin MENDELU Brno, kde byly

ulozeny do mraziciho boxu az do jejich senzorického hodnoceni.

4.2 Pouzité metody

4.2.1 Senzorické hodnoceni
Pted tepelnou tupravou byly vzorky rozmrazeny pii pokojové teploté, zabaleny

oddelen¢ do alobalu a upravovany dusenim v konvektomatu po dobu 50- ti minut pfi
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200 °C a 60 % vlhkosti bez ptidavku kofeni a jinych latek pro zachovéani organoleptickych
vlastnosti (Ptiloha 1).

Senzorické hodnoceni bylo provedeno na Ustavu technologie potravin (UTP)
Mendelovy univerzity v Brn¢ v senzorické laboratofi. Laboratof je vybavena dle normy
ISO 8589, ktera stanovuje kritéria na vybavenost mistnosti, nadobi, zplisob Upravy
a predkladani vzorkl. Senzorické hodnoceni bylo vzhledem k velkému mnozstvi vzorkl
a k ¢asové naro¢nosti rozdéleno do dvou dnd.

Hodnotitelaim byly ptedkladany vzorky oznacené pouze Cisly. Skupinu hodnotitelti
tvofilo Sest posuzovatelii z fad studentil i zaméstnancti UTP. Jako neutralizator chuti byla
pouzita neperliva voda a chléb. Predem byly vypracovany hodnotici formulaie dle
metodiky (pfiloha 5).

Pied zahajenim hodnoceni byli posuzovatelé seznameni se zpusobem hodnoceni
a pouzitou metodikou. Hodnotitelim nebyly sdéleny informace, které by mohly vysledky
hodnoceni zkreslovat. U vzorkt kufeciho masa (prsni a stehenni svaloviny) byly po tepelné
upravé hodnoceny tyto deskriptory: vuné, barva, vlaknitost, kiehkost, Stavnatost,
zvykatelnost a chut. Vysledky byly zaznamenivany na nestrukturovanou grafickou
stupnici (0 — 100 mm, kdy 1 mm = 1 bod) se slovnim popisem krajnich bodi. U viiné
a chuti mohli hodnotitelé vyjadrit sviyj vlastni nazor.

Tab. 4.1 Terminy odbérii a hodnoceni vzorkii od ¢tyr chovatelii A, B, C, D

Chovatel Odbér Datum odbéri Obdobi hodnoceni

1 17. 4. 2015

A 2 11.9. 2015 10. 2. 2016
3 30. 10. 2015
1 9.9.2015

B 2 10. 9. 2015 10. 2. 2016
3 29. 10. 2015
1 29. 4. 2015

C 2 30. 4. 2015 11. 2. 2016
3 1. 5. 2015
1 14. 9. 2015

D 2 2.10. 2015 11. 2. 2016
3 5.10. 2015
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4.2.2 Statistické zpracovani
Vyplnéné formulafe ze senzorického hodnoceni prsni a stehenni svaloviny byly
nejdiive manualné vyhodnoceny. Byly zméfeny vzdalenosti vyznacenych bodl na grafické
stupnici. Ziskané hodnoty byly zapsany do tabulky a pfipraveny k dal§imu zpracovani.
Statistické zpracovani vysledkt ze senzorického hodnoceni kuieci prsni a stehenni
svaloviny bylo provadéno pomoci programu STATISTICA 12. K testovani vlivu pouzitého
krmiva na senzorickou jakost vzorkii kutfat byla pouzita jednofaktorovda ANOVA. Pro

zjisténi statistické prikaznosti modelu byl nasledné pouzit Tukeyouv test.
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5 VYSLEDKY SENZORICKEHO HODNOCENI
5.1 Vysledky senzorického hodnoceni porovnanim vzorku svaloviny od
¢tyr chovateli A, B, C, D
U vzorkll prsni a stehenni svaloviny kufat od chovateli A, B, C a D bylo
senzorickou analyzou zji§tovdno, zda mezi vzorky existuje rozdil ve vlni, barvé,
vlaknitosti, kiehkosti, Stavnatosti, Zvykatelnosti a chuti, jestlize kazdy chovatel krmi smési

s rozdilnym obsahem psSenice, kukufice a rybi moucky.

5.1.1 Hodnoceni viiné svaloviny brojleri od chovateli A, B, C, D

U hodnoceni viiné prsniho svalu bylo nejvyssiho primérného bodového
ohodnoceni (63 b.) dosazeno u vzorkid chovatele C, nizsiho poctu bodi (61 b.) u vzorku
vzorky chovatele A (56 b.).

Na zakladé Tukyova testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
vzorky svaloviny od chovatelt A a C. U vzorku svaloviny chovateli B a D nebyl
zaznamenan statisticky prukazny (p > 0,05) rozdil (Obr. 5.1). Zbodového pruméru

vyplyva, ze viing byla pozitivné ovlivnéna u chovatele C a méné pozitivné pak u chovatele

choviel, Priaméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 428)=4 00092 p= 00700
Dekompozice afskivnl hypotézy
Venkani sloupce oznalwyl 0 95 imervaly spolehinvosti
63
66 4 .
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62 | | |
= | ‘ 1
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Obr. 5.1 Senzorické hodnoceni viiné prsni svaloviny brojlerii od chovatelit A, B, C, D

Dle slozeni krmnych smési chovateli A a C by viné mohla byt ovlivnéna

rozdilnym mnozstvim pSenice ve smésich. Krmivo chovatele A obsahovalo jen 8,5 %
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pSenice oproti nejlépe hodnocenému krmivu chovatele C, jehoz smés obsahovala 48,9 %

pSenice (Pfiloha 4).

U hodnoceni wiiné stehenniho svalu bylo nejvyssiho prumérného bodového
ohodnoceni (61 b.) dosaZzeno u vzorku chovatele D. Nizs§i pocet bodu (57 b.) ziskaly
vzorky chovatele A, vzorky chovatele B byly ohodnoceny 55 body. Nejnizsi pocet bodi
ziskaly vzorky od chovatele C (54 b.).

Na zakladé Tukyova testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
vzorky svaloviny od chovateld C a D. U vzorki svaloviny chovatelt A a B nebyl
zaznamenan statisticky prukazny (p > 0,05) rozdil. Z bodového priméru vyplyva, ze viing
byla pozitivné ovlivnéna u chovatele D a mén¢ pozitivné pak u chovatele C (Obr. 5.2).

Ving stehenniho svalu mohla byt pozitivné ovlivnéna rozdilnym mnozstvim
kukutice (21,2 %) ve smési chovatele D, protoze smés chovatele C obsahovala pouze
(3,7 %) kukutice (Pfiloha 4).

chovatel, Priméry MNC
Soucasny sfekt. F(3, 428)=4 1312, p=,00663
Dekompazica afektvnl nypotezy
Vertkaini sioupce oznaligi 0 95 intervady spolehlivost

BN
e

Aovatel
Obr. 5.2 Senzorické hodnoceni viiné stehenni svaloviny brojlerii od chovatelit A, B, C, D

5.1.2 Hodnoceni barvy svaloviny brojleri od chovateli A, B, C, D

U hodnoceni barvy prsniho svalu bylo nejvyssiho bodového ohodnoceni dosazeno
u vzorka chovatele D (68 b.). Nizsi pocet bodu ziskaly vzorky svaloviny chovatele B (67
b.). Vzorky prsni svaloviny od chovatele C dosahly 60 bodi. Nejniz$iho hodnoceni (58 b.)
dosahly vzorky chovatele A.

Na zakladé Tukyova testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi

vzorky svaloviny chovateli A, B, C i D. Z bodového priméru vyplyva, ze barva byla
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pozitivné ovlivnéna u vzorkl chovatele D a méné pozitivné u vzorkd chovatele A (Obr.
5.3).

Dle slozZeni jsou si krmiva od jednotlivych chovatelt nejvice podobné na zakladé
obsahu kukufice v krmnych smésich. Barva vzorkii mohla byt ovlivnéna procentudlné
rozdilnym zastoupenim kukufice. Krmné smési chovateli A a C mély obsah kukufice lisici
se pouze 0 2 %. Chovatel A mél ve smési 5,7 % kukufice a chovatel C 3,7 %. Chovatelé B
a D m¢éli vyrazné vyssi obsah kukufice ve smési oproti chovatelim A a C, ale v porovnani
mezi sebou se lisili jen o 2 %. Chovatel B mél ve smési 23,2 % kukufice a chovatel D 21,2

% (Ptiloha 4).

choviel, Prisméry MNC
Soulasny efekt: F{3, 428)=17 114, p= 00000
hypotézy

Dekompozice ek

Vertikalni sloupe Cugi 0,95 ineevaly spolehlivost

62

Barva (bady)

!
&0 -z
|

54

Chovatel

Obr. 5.3 Senzorické hodnoceni barvy prsni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B, C, D

U hodnoceni barvy stehenniho svalu bylo nejvys$siho bodového ohodnoceni
dosazeno u vzorka chovatele C (52 b.). Nizsi pocet bodu obdrzely vzorky chovatele D (50
b.). Vzorky stehenni svaloviny od chovatele B dosahly 49 boda. Nejnizsi hodnoceni (47 b.)
dosahly vzorky chovatele A.

Na zaklad¢ Tukyova testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
vzorky svaloviny od chovateld A a C. U vzorkl svaloviny od chovateld B a D nebyl,
zaznamenam statisticky prikazny (p > 0,05) rozdil (Obr. 5.4). Zbodovych praméra
vyplyva, ze barva byla pozitivné ovlivnéna u vzorkii svaloviny chovatele C a méné
pozitivné pak u chovatele A.

Ze slozeni krmiv je patrné, ze by rozdil v obsahu kukutice u chovatele A 5,7 %
mohl mit vliv na tmavsi zbarveni masa oproti chovateli C, v jehoz krmivu bylo 3,7 %

kukuftice (Ptiloha 4).
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chovalod, Primdry MNC
Soucasny efekl F{3, 428)=3 2465 p=02187
Dekompoz
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Obr. 5.4 Senzorické hodnoceni barvy stehenni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B, C, D

5.1.3 Hodnoceni vlaknitosti svaloviny brojlerii od chovatela A, B, C, D

U hodnoceni vidknitosti prsniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly
vzorky chovatele B (66 b.), niz§i pocet bodid hodnotitelé ptidé€lili vzorkim svaloviny
chovatelti C a D (64 b.). Nejnizsi pocet bodu ziskaly vzorky svaloviny chovatele A (55 b.).

Na zakladé Tukyova testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
vzorky svaloviny od chovatele A oproti vzorkim chovateli B, C a D (Obr. 5.5).
Z vysledkti bodového primeéru vyplyva, Ze vlaknitost byla pozitivné ovlivnéna u chovatele
B a méné pozitivné pak u chovatele A.

Dle slozeni krmnych smési Ize usoudit, Zze vlaknitost byla pozitivné ovlivnéna
rozdilnym mnozstvim pSenice. Chovatel A mél krmivo s obsahem 8,5 % pSenice oproti
chovatelim B (38,9 %), C (48,9) a D (36,7 %), v jejichZz krmnych smésich byla pSenice

procentualné vice zastoupena (Ptiloha 4).
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chovtel, Prismiry MNC
Soutasny efekl F(3. 428)=14.792, p=,00000
Dekompozice afekivnl hypolézy
Vartikalnl sloupce oznatwi 0,95 indervaly spolehlivost:

-

Vigknitost (body)

Chovatal

Obr. 5.5 Senzorické hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny brojlerit od chovatelit A, B, C, D

U hodnoceni vidknitosti stehenniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly
vzorky chovatele A (62 b.). Nizsi pocet bodi ziskaly vzorky svaloviny od chovateli B, C
a D, které obdrzely stejny pocet bodu (60 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u dané¢ho deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitych krmiv, z toho divodu nebyl zjistén statisticky
prikazny rozdil (p > 0,05) mezi svalovinou chovateld A, B, C a D (Obr. 5.6).

Z bodového hodnoceni vyplyva, Ze vlaknitost byla pozitivn€ ovlivnéna u chovatele
A, méné pozitivné pak u chovateli B, C a D, ale ze slozeni krmiv nelze urcit, kterym

komponentem by mohla byt vldknitost ovlivnéna (Ptiloha 4).

chovatel, Primésy MNC
Soutasny efekt Fi(3, 428)= 73739, p=53017
Dekompozce efektivini hypotazy
Veartikalnd sioupce oznalujl 0 85 intervaly sposshlivost
66 —— -

a5
G4
63
62

a1

Vidknitost (body)

Chovatel
Obr. 5.6 Senzorické hodnoceni viaknitosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B,

C,D
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5.14 Hodnoceni kirehkosti svaloviny brojleri od chovateli A, B, C, D
U hodnoceni kiehkosti prsniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly
vzorky chovatele B (60 b.). Nizsi pocet bodi obdrzely vzorky prsni svaloviny od chovatele
Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitych krmiv, ztoho duvodu nebyl zaznamenan
statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi svalovinou chovatela A, B, C a D (Obr. 5.7).
Z vysledku vyplyva, Ze kiehkost byla pozitivné ovlivnéna u chovateli B a mén¢
pozitivné pak u chovatelti A, C a D, ale ze slozeni krmiv nelze ur¢it, kterym komponentem

by mohla byt kiehkost ovlivnéna (Ptiloha 4).

chovtel, Prisméry MNC
Sowtasny efekt F(3, 423)=1 7683, p= 15231
Oekompozce efektivnl hypolézy

Vertikalni sioupce oznaluyi 0,95 iMexvaly spolehlivost

Kiohkos! (body)

Chovatel

Obr. 5.7 Senzorické hodnoceni kirehkosti prsni svaloviny brojlerii od chovateli A, B, C, D

U hodnoceni krehkosti stehenniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly
vzorky chovatele A (68 b.), nizsiho poc¢tu bodt vzorky svaloviny chovatele B (66 b.).
Nejnizsi pocet bodu ziskaly vzorky chovatelti C a D (63 b.).

Na zaklad¢ Tukyova testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
vzorky svaloviny chovatelit A a D (Obr. 5.8). U vzorkt svaloviny chovateli C a B nebyl
zaznamenan statisticky prikazny (p > 0,05) rozdil. Z vysledkt vyplyva, Ze kiehkost byla
krmivem pozitivné ovlivnéna u chovatelti A a mén¢ pozitivné pak u vzorki chovatele D.

Po srovnani krmiv chovateld A i D Ize fici, Ze kiehkost stehenniho svalu chovatele
A mohla byt pozitivné ovlivnéna rozdilnym obsahem psenice (8,5 %), kukutice (5,7 %),
rybi moucky (0,7 %) oproti obsahu pSenice (36,7 %), kukutice (21,2 %) a rybi moucky (1
%) u chovatele D (Pfiloha 4).
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chovatel, Priméry MNC
428)=3,2830, p=02083

Dekompozce efeklivii hypalézy

Sowlasny elekt F(5

Vertikaini sloupces oznatuyi 0,95 intervaly spolohlivost

80

70

ol " ‘

Kfahkos! (body)

50

Chovatel
Obr. 5.8 Senzorické hodnoceni kiehkosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B, C,
D

5.1.5 Hodnoceni $§t’avnatosti svaloviny brojleri od chovatelid A, B, C, D

U hodnoceni stavnatosti prsniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly
vzorky chovatele C (53 b.), nizsi pocet bodu ziskaly vzorky od chovatele A a zaroven
vzorky od chovatele B (51 b.). Nejnizsi pocet boda dostaly vzorky chovatele D (50 b).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Ze u dané¢ho deskriptoru nebyla
prokdzdna z4dnd vyznamnost pouzitych krmiv, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi svalovinou chovateli A, B, C a D (Obr. 5.9).

Z vysledkl vyplyva, ze Stavnatost byla pozitivné ovlivnéna u chovatele C a méné
pozitivné pak u chovatele D, ale ze sloZeni krmiv nelze urcit, kterym komponentem by

mohla byt ovlivnéna (Ptiloha 4).
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choviel, Prominy MNC
Soutasny elekt F(3, 428)= 69312, p= 55663
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikaini sloupce oznatuji 0 95 intervaly spolehivost

Stavnatost (body)

Chovatal
Obr. 5.9 Senzorické hodnoceni stavnatosti prsni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B, C,

D

U hodnoceni Stavnatosti stehenniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni
dosahly vzorky od chovatele A (70 b.), méné boda (62 b.) vzorky od chovatele B. Nejnizsi
pocet bodu ziskaly vzorky od chovateli C a D (58 b.).

Na zakladé¢ Tukyova testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05)
ve vzorcich svaloviny chovateli A a B, AaC, A aD (Obr. 5.10).

chovatel, Proméry MNC
Soutasny efekt F(3, 428)=16.607, p=,00000
Dekompozce afektivni hypotezy
Vertikaind sloupce oznatujl 095 intervaly spolehivost
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70
68
66

64

Stavnatost {body)

62 |
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54
Chovatsi
Obr. 5.10 Senzorické hodnoceni stavnatosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B,
C,D
Z vysledkl vyplyva, Ze Stavnatost byla pozitivné ovlivnéna u vzorkl chovatele A

a mén¢ pozitivne pak u vzorkt chovatelii B, C a D.
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Vzhledem ke sloZeni krmiv lze fici, Ze Stavnatost stehenni svaloviny mohla byt
ovlivnéna rozdilnym obsahem pSenice. Chovatel A m¢l ve své krmné smési nizky obsah
pSenice 5,8 % oproti chovatelim B (38,9 %), C (48,9) a D (36,7 %), kteti krmili brojlery

smési s vy$§im obsahem pSenice (Ptiloha 4).

5.1.6 Hodnoceni Zvykatelnosti svaloviny brojleri od chovatela A, B, C, D

U hodnoceni Zvykatelnosti prsniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly
vzorky chovatele od D (60 b.). Nizsiho po¢tu bodt bylo dosazeno u vzorkd chovatele B
(56 b.) nasledn¢ u vzorki chovatele C (55 b.). Nejnizsiho poctu bodt dosahly vzorky od
chovatele A (54 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Ze u dané¢ho deskriptoru nebyla
prokdazana Zadna vyznamnost pouzitych krmiv, ztoho duvodu nebyl zaznamenan
statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi svalovinou od chovatelia A, B, C a D (Obr.
5.11).

chovtal, Priméry MNC

Sowlasny efekt F(3 428)=2 4264 p= 06502
Dekompozice etektvni hypotézy
Vertikaini $loupce oznaluji 0,95 indervaly Spolehiivose

64
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54 |
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Chavatel
Obr. 5.11 Senzorické hodnoceni zZvykatelnosti prsni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B,
C,D

Z prumérnych bodovych vysledki vyplyva, ze zvykatelnost byla pozitivné
ovlivnéna u vzorkli chovatele D a méné pozitivné pak u vzorki chovatele A, ale ze slozeni
krmiv nelze piesné urcit, ktery komponent krmné smési zvykatelnost ovliviiuje nejvice

(Ptiloha 4).
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U hodnoceni zvykatelnosti stehenniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni

dosahly vzorky chovatele A (70 b.), nizs$i pocet bodi (66 b.) potom ziskaly vzorky

Na zakladé Tukyova testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
vzorky svaloviny chovateltt A a C (Obr. 5.12).

Z primérnych bodovych vysledkd vyplyva, ze zvykatelnost byla pozitivné
ovlivnéna u vzorkt svaloviny chovatele A a mén¢ pozitivné pak u vzorkl chovatele C.

Vzhledem ke slozeni krmiva by se dalo fict, Ze zvykatelnost stehenni svaloviny

mohla byt ovlivnéna rozdilnym obsahem pSenice, chovatel A m¢l ve své krmné smési
nizky obsah pSenice (5,8 %) oproti chovateli C (48,9 %), kukufice chovatel A (5,7 %)
oproti chovateli C (3,7 %) a rybi moucky, protoze smés chovatele A obsahovala (0,7 %)
a smes chovatele C (0,9 %) (Ptiloha 4).

chovatel Priméry MNC
Soucasny efekt’ (3, 426)=3,3748, p= 01829
Dekompozice efektivnl hypotézy

Ventikaini sloupce oznalu|i O 85 intervaly spolehivosti

2wkatelnost (body)

A B C D

Chovated
Obr. 5.12 Senzorické hodnoceni zvykatelnosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatelii A,

B,C,D

5.1.7 Hodnoceni chuti svaloviny brojlerta od chovateli A, B, C, D

U hodnoceni chuti prsniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly vzorky
od chovatele D (59 b.). Nizsiho poctu bodi bylo dosazeno u vzorkt chovatele A (58 b.).
Nejnizsiho ohodnoceni dosahly vzorky chovateli B a C (57 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna z4dnd vyznamnost pouzitych krmiv, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi svalovinou chovatelt A, B, C a D (Obr. 5.13).

Z prumérnych vysledkt vyplyva, ze chut’ byla pozitivné ovlivnéna u vzorkd chovatele D
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améné pozitivné pak u vzorkd chovateli B a C, ale mezi slozenim krmiv nebyl zadny

vyznamny rozdil (Ptiloha 4).

choviel, Priméry MNC
Soulasoy elekt (3. 428)= 63397 p= 58344
Dekompozice efekivni hypotézy

Vertikaini sloupce oznatuyi 0,95 intervaly spolehiivost
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Obr. 5.13 Senzorické hodnoceni chuti prsni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B, C, D

U hodnoceni chuti stehenniho svalu nejvyssiho bodového ohodnoceni dosahly
vzorky chovatele A (60 b.), niz§iho poétu bodi nasledné dosahly vzorky svaloviny
chovatele D (59 b.) a B (55 b.). Nejnizsi pocet bodu ziskaly vzorky stehenni svaloviny
chovatele C (46 b.).

Na zaklad¢ Tukyova testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
vzorky svaloviny chovateltt C a A, C a B, C a D (Obr. 5.14). Z vysledkt vyplyva, ze chut
byla pozitivné ovlivnéna u vzorkl chovatele A a méné pozitivné pak u vzorka chovatele C.

Vzhledem ke slozeni krmiv by se dalo fict, Ze chut’ stehenni svaloviny mohla byt
ovlivnéna rozdilnym mnoZstvim pSenice v krmné smési. Krmna smés chovatele C
obsahovala nejvyssi podil pSenice (48,9 %) oproti smési chovateli A (5,8 %), B (38,9 %)

a D (36,7 %). Tato skute¢nost mohla mit vliv na chut’ stehenni svaloviny (Pfiloha 4).
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chovatel, Priméry MNC
Soulasny efekt F(3, 428)=18.325, p= 0000G
Dekompoze e efeklivii hypolézy
Veartikéini sioupce oznaluyi 0 .95 intervaly spolshivost

Chul' (body)

Chovatel

Obr. 5.14 Senzorické hodnoceni chuti stehenni svaloviny brojlerii od chovatelii A, B, C, D

5.2 Vysledky senzorického hodnoceni vzorki svaloviny od chovatele A

odebranych ve tfech riznych terminech
Od chovatele A byly provedeny 3 odbéry a to: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. -
30.10.2015

5.2.1 Hodnoceni viiné vzorki svaloviny brojlera chovatele A

U hodnoceni prsni svaloviny byly nejlépe hodnoceny vzorky masa ziskany
z odbéru 1 (58 b.), méné kladné byly hodnoceny vzorky z odbéru 2 (55 b.) a vzorky
z odbéru 3 (55 b.) (Obr. 5.15).

vzorek, Priméry MNC
Soutasny efekd F(2 105)= 27403, p= 76085
Dekompozice efektivini hypotézy

Vertikdini sloupce oznalugi 0,95 infervaly spolehivosti
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Termin odbéru
Obr. 5.15 Senzorické hodnoceni viiné prsni svaloviny brojlerii od chovatele A odebranych
ve tirech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015
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Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokazdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru.

U hodnoceni viiné stehenniho svalu kutat byly nejlépe hodnoceny stehenni fizky
ziskany z odbéru 2 (64 b.), mén¢ pozitivné byly hodnoceny vzorky stehenni svaloviny
z odbéru 1 (55 b.). Nejnizsi pocet bodii ziskaly vzorky z odbéru 3 (50 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 2 a 3 (Obr. 5.16), protoze byli brojlefi krmeni timtéz krmivem, mohly byt
senzorické zmény zplisobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.

vzocek, Primeey MNC

Soulasny efekt F(2, 105)=7 2112 p= 00116

Dekompozice etekiivnl hypolézy

Vort&ding sloupce oznaluii 0 95 intervaly spolehlivost

Viné (body)

Termin odbéru
Obr. 5.16 Senzorické hodnoceni viiné stehenni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. 30.10.2015

5.2.2 Hodnoceni barvy vzorkii svaloviny brojlera chovatele A

Pti hodnoceni barvy prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky masa ziskany
z odbéru 1 (62 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky masa z odbéru 2 (57 b.),
nejnizsiho poctu bodl dosahly vzorky z odbéru 3 (54 b.) (Obr. 5.17).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 3, protoZe byli brojlefi krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt senzorické

zmény zpusobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.
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vzorek, Primary MNC
Soutasny efekl F{2, 105)=3 6054, p=,03059
Dekompozice efektvni hypotézy
Vertikaini sloupce oznatuji 0 25 intervaly spolehivost

Barva (body)

Termin odbén

Obr. 5.17 Senzorické hodnoceni barvy prsni svaloviny brojlerit od chovatele A odebranych
ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

Pti hodnoceni barvy stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky masa
ziskany z odbéru 3 (54 b.), méné pozitivné¢ byly ohodnoceny vzorky masa z odbéru 2
(44 b.), nejnizsiho hodnoceni dosahly vzorky z odbéru 1 (42 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 3, protoze byli brojlefi krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt senzorické
zmény zpuUsobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.

vzoeak. Priméry MNC
ke skl gy

Vertikaini sioupce oznatu)l 0 95 intervaly spolehivost
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Barva (body)

35

Termin odbény
Obr. 5.18 Senzorické hodnoceni barvy stehenni svaloviny brojlerti od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015
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5.2.3 Hodnoceni vlaknitosti vzorki svaloviny brojleri chovatele A

Pii hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (59 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svalovin
Z odbéru 2 a vzorky z odbéru 1 (54 b.), které dosahly stejného poctu bod.

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.19).

vzorek, Priméry MNC
Soucasny efekt F(2 105)=1 3047 p= 27561
Dekompozice efektavnd hypotézy
Vertikaini sloupce oznalug 0,95 ntervaly spolehivosti
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Obr. 5.19 Senzorické hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

Pfi hodnoceni vidknitosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (65 b.), mén¢ pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
Pomoci jednofaktorovée ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.20).
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vzorek, Prisndry MNC
Soucasny efakt. F(2, 105)=1,1175, p= 23004
Dekompozice afektani hypotdzy
Vertkaini sloupce oznatugd 0,95 mtarvaly spolshinvosti

Viakntost (body)
o

=

Termin odbéry
Obr. 5.20 Senzorické hodnoceni viaknitosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

5.2.4 Hodnoceni kiehkosti vzorku svaloviny brojlerii chovatele A
Pti hodnoceni krehkosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny

ziskany z odbéru 3 (59 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 1

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 2. a 3 (Obr. 5.21), protoZe byli brojlefi krmeni timtéz krmivem, mohly byt
senzorické zmény zpusobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.

P57 o N

Dekompozice efekiivii hypoldzy
Vertikéini sloupce aznatuyi 0.95 iMervaly spolehivosti

Kiehkost (body)
kS

Termin odbivu
Obr. 5.21 Senzorické hodnoceni krehkosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015
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Pti hodnoceni krehkosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (71 b.), hut byly ohodnoceny vzorky z odbéru 2 (69 b.),
nejhuf byly zhodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 1 (64 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.22).

v2orek. Priomdry MNC
Soutasny efekt F{2, 105)=2,3022 p= 00639
Dekompozice efektwni hypotazy
Vertkaini sloupce oznacu)l 0 85 mtervaly spolehlivost

Kichkos! (body)
}

vZorek
Obr. 5.22 Senzorické hodnoceni krehkosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

5.2.5 Hodnoceni §avnatosti svaloviny brojlerii chovatele A

Pfi hodnoceni Stavnatosti prsni svaloviny byly jako nejstavnatéjsi ohodnoceny
vzorky svaloviny z odbéru 3 (52 b.). Mén¢ §tavnaté pak vzorky svaloviny z odbéru 2
(51 b.). Nejméné stavnaté byly vzorky svaloviny z odbéru 1 (49 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.23).
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vzorex, Prismiity MNC
Soutasny efekt F(2, 105)= 31768, p= 72838
Dekompazice sfektni hypotdzy
Vertikaini sloupce oznatul 0,85 mtarvaly spolehiivosh

60

28

56

Stavnatost (body)

2 3

Termin odbdry
Obr. 5.23 Senzorické hodnoceni Stavnatosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

Pti hodnoceni stavnatosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 (73 b.), hut pak vzorky svaloviny z odbéru 3 (68 b.). Nejhut
byly ohodnoceny vzorky z odbéru 1 (67 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.24).

vzorek: Priméry MNC
Soutasny efekt. F(2, 105)=2 5186 p= 08543
Dekompazice efektvni ypotézy
Vertikdini sloupce aznaduji 0,95 intervaly spolehlivost

Stawmalost (body)
- -
L= ] N
—
-

62

1 2 k)

Termin odbdru
Obr. 5.24 Senzorické hodnoceni Stavnatosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015
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5.2.6 Hodnoceni Zvykatelnosti vzorki svaloviny brojlerii chovatele A

Pii hodnoceni zZvykatelnosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 1 (57 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
z odbéru 3 (55 b.). Nejnizsiho poétu boda dosahly vzorky z odbéru 2 (51 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbé&ru (Obr. 5.25).

vzorek, Priméry MNC
Soutasny efe {2, 105)=1 2409 p= 20334

ce efektwni hypatézy

Viertkaini sloupce oznatuli 0 .65 miervaly spolehivesti

Zwykateinas! {body)

Obr. 5.25 Senzorické hodnoceni Zvykatelnosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

Pti hodnoceni zZvykatelnosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (72 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
z odbéru 2 (71 b.). Negativn¢ byly zhodnoceny vzorky z odbéru 1 (66 b.).

Pomoci jednofaktorovée ANOVY bylo zjiSténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.26).
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vzorek: Priméry MNC
Soudasny efekt F(2 105)=2 6561 p= 07404
Dekompozice sfektwni hypotazy
Vartikaind sloupce oznatu 0,95 ntarvaly spolehivosti

Zvykalalnost (body)

l-:‘rmm.od:eru
Obr. 5.26 Senzorické hodnoceni zvykatelnost stehenni svaloviny brojlerii od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

5.2.7 Hodnoceni chuti vzorki svaloviny brojleri chovatele A

Pii hodnoceni chuti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 1 (62 b.), hif byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 2 (57 b.).
Nejhif dopadly vzorky z odbéru 3 (56 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouZzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odb&ru (Obr. 5.27).

vzorok, Primiry MNGC
Soutasny efekt F(2, 105)=1,2060. p= 30352
Dekompozce efokiivnl hypotdzy
Vertikéini sloupce oznatuyi 0,95 intervaly spolehivosti

Chul’ (body)

Termin odbiru
Obr. 5.27 Senzorické hodnoceni chuti prsni svaloviny brojlerit od chovatele A odebranych
ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015
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Pfi hodnoceni chuti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 2 (65 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 3
(59 b.). Nejmensiho poétu bodt dosahly vzorky z odbéru 1 (56 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.28).

vzorek, Primery MNC

Soutasny etekt F(2, 105)=

Dekompozice efaktivni

Ventikéni sloupce oznaduli 0 55 intervaly spolehivesti

a
+*

Chut (body)
=

50 =

Obr. 5.28 Senzorické hodnoceni chuti stehenni svaloviny brojlerti od chovatele A
odebranych ve trech terminech: 1. - 17.4.2015, 2. - 11.9.2015, 3. - 30.10.2015

5.3 Vysledky senzorického hodnoceni vzorki svaloviny od chovatele B

odebranych ve tiech riznych terminech
Od chovatele B byly provedeny 3 odbéry a to: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. -
29.10.2015

5.3.1 Hodnoceni viiné vzorku svaloviny brojlera chovatele B

Pfi hodnoceni winé prsni svaloviny byly nejlépe hodnoceny vzorky svaloviny
ziskané z odbéru 3 (60 b.), hut pak vzorky svaloviny brojlerti z odbéru 2 (58 b.) a nejhuf
byly hodnoceny vzorky z odbéru 1 (57 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr 5.29).
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vzorek PRSA, Pruméry MNC
Soutasny efekl F(2 105)= 40561, p= 66761
Dekompozce efektivnl hypotézy
Vertikalni sloupcs oznatuyl 0,95 intervaly spolehlivost

Viné (body)

1 2 3

Termin odbéru
Obr. 5.29 Senzorické hodnoceni chuti prsni svaloviny brojlerii od chovatele B odebranych
ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

U hodnoceni viiné stehenni svaloviny byly nejlépe hodnoceny vzorky svaloviny
ziskané z odbéru 3 (57 b.), méné kladné byly hodnoceny vzorky masa brojlerti z odbéru 1
avzorky z odbéru 2 (45 b.), které mély stejny pocet bodu.

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.30).

vzorek STEHNA, Priméry MNC

Vertikéini sloupce oznalu D95 ntervaly spolehlivost:
64

60

Viné (body)

1 2 3
Termin odbéng

Obr. 5.30 Senzorické hodnoceni wviiné stehenni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015
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5.3.2 Hodnoceni barvy vzorkii svaloviny brojleru chovatele B

U hodnoceni barvy prsni svaloviny byly nejlépe hodnoceny vzorky svaloviny
ziskané z odbéru 2 (69 b.), méné¢ kladn¢ byly hodnoceny vzorky svaloviny brojlert
Z odbéru 3 (68 b.). Nejnizsiho poétu boda dosahly vzorky z odbéru 1 (66 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.31).

vzorek PRSA. Priméey MNC
Scutasny efekt F(2, 105)= 31823 p= 72814

Dekompozce atekiivid Iy,

Venkaini sloupce oznaluyl 0 85 mtervaly spolehivosti

74

Termin odbary
Obr. 5.31 Senzorické hodnoceni barvy prsni svaloviny brojlerit od chovatele B odebranych
ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

U hodnoceni barvy stehenni svaloviny byly nejlépe hodnoceny vzorky svaloviny
ziskané z odbéru 3 (52 b.), méné kladné byly hodnoceny vzorky svaloviny brojlert
z odbéru 1 a z odbéru 2, které dosahly stejného poctu bodi (47 b.).

Pomoci jednofaktorovée ANOVY bylo zjiSténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.32).
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vzorek STEHNA Primary MNC
Soutasny elekt F(2, 105)=1 9417, p= 14857
Dekompozice efekiivni hypolidzy

Vertkaini sloupce oznatu)i 0 95 infarvaly spolehivosti

%

54 J
57
b 7. \

Barvy (body)
P
-}

Termin odbidu
Obr. 5.32 Senzorické hodnoceni barvy stehenni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

5.3.3 Hodnoceni vlaknitosti vzorki svaloviny brojlert chovatele B

U hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny byly nejlépe hodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 3 (70 b.), méné kladné pak vzorky svaloviny brojlerti z odbéru 1 (66 b.)
a nejnizsiho poctu bodu dosahly vzorky z odbéru 2 (62 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.33).

vzorek PRSA. Priméry MNC
Soudasny etekt (2, 105)=3,0330, p= 05241
Dekompozice elektivii hypotézy
Vertikaind sloupce oznalui 0 95 intervaly spolehlivost

Viskntost (body)

58 |

56 |

Termin odbéru
Obr. 5.33 Senzorické hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny brojlerti od chovatele B
odebranych ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015
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U hodnoceni vldknitosti stehenni svaloviny byly nejlépe hodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 1 (62 b.), hife pak vzorky svaloviny brojlerti z odbéru 2 (60 b.)
a nejhute byly ohodnoceny vzorky z odbéru 3 (59 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.34).

vzorek STEMNA, Prisndiry MNC
Soutasny efekl F(2. 105)=233638, p= 71514

xpace efokiseni hy

Vistidini sloupce omnalug 0,95 »

Viaknitast (body)
———

Termin odbéry
Obr. 5.34 Senzorické hodnoceni vidknitosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve tiech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

5.3.4 Hodnoceni kiehkosti vzorki svaloviny brojleri chovatele B
Pti hodnoceni krehkosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 2 (65 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 1
(58 b.). Nejnizsiho bodového ohodnoceni dosahly vzorky svaloviny z odbéru 3 (57 b.).
Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.35).
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vzorek PRSA, Priméry MNC
Soudasny efekt F(2, 105)=2 6687, p= 07405
Dekompoace efekiivni hypotdzy
Viartikaini sloupcs oznalugi 0.95 inervaly spolahivosti

Klahkost (boay)

1 2 3
Termin odbé&u

Obr. 5.35 Senzorické hodnoceni kiehkosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve tiech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

Pii hodnoceni krehkosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 1 (68 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
z odbéru 3 (66 b.). Nejnizsiho ohodnoceni dosahly vzorky svaloviny z odbéru 2 (64 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.36).

vzorek STEMNA. Priméry MNC
Scutasny efekt. F(2, 105)= 70067, p= 49856
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertkalni sloupce oznatujl 0.95 intervaly spolehivosti

74
79
70

68 o

Kfahkost (body)

B4 ~—

60

58

1 2 3

Termin odbéru
Obr. 5.36 Senzorické hodnoceni krehkosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015
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5.3.5 Hodnoceni §t'avnatosti vzorki svaloviny brojleri chovatele B

Pii hodnoceni stavmnatosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 (53 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
Z odbéru 3 (50 b.). NejnizSiho ohodnoceni dosahly vzorky z odbéru 1 (49 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.37).

vzorek PRSA. Primésy MNC

Soutasny efekt F(2, 105)= 85114, p= 424685
Dekompozice afektwnl hypotezy
Vertkaini sloupce oznatuy D 85 mtervaly spolehivost
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60 ¢

56+
2 54 2.
= | A
< |
£ 52
s 50 +
7 ¢

48 |

44 .

Termin odbéru
Obr. 5.37 Senzorické hodnoceni Stavnatosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve tiech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

Pfi hodnoceni Stavnatosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 (66 b.), méné pozitivné pak vzorky svaloviny z odbéru 1 (62
b.). Nejnizsiho ohodnoceni dosahly vzorky svaloviny ziskané z odbéru 3 (59 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Zze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.38).
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vzarek STEMNA. Priméry MNC
Soucasny efekt. F(2, 105)=2 2236, p= 11328
Dekompozice afskivnl hypotézy
Vertikainl sioupcs oznatuyl 0,95 intervaly spolehlivost

Stavnatost (body)

Tarmin odbiry
Obr. 5.38 Senzorické hodnoceni §tavnatost stehenni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve tiech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

5.3.6 Hodnoceni Zvykatelnosti vzorki svaloviny brojleri chovatele B

Pti hodnoceni zvykatelnosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny z odbéru 2 (61 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny ziskany
z odbéru 1 (57 b.), nejnizsiho hodnoceni dosahly vzorky z odbéru 3 (50 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 2 a 3 (Obr. 5.39), protoze byli brojleti krmeni timtéZ krmivem, mohly byt
senzorické zmény zpusobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.

vzorek PRSA, Primiry MNC
R estime i ty

Vertikaini sloupce oznatugl 0,95 ntervaly spolshinvosti
70

o0 ! ’

2wkatelnost

.}‘

40

Termin odbéru
Obr. 5.39 Senzorické hodnoceni zvykatelnosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015
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Pii hodnoceni Zvykatelnosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny z odbéru 1 (68 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny ziskany
Z odbéru 2 (66 b.). Nejnizsiho ohodnoceni dosahly vzorky svaloviny z odbéru 3 (65 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.40).

vzorek STEHNA, Prismary MNC
Sowlasny edekt F(2 105)= 52637 p= 56229

Dekompozice afektvni My

Vertikalni sloupce oznalugd 0,65 ntecvaly spolehlivosti

Termin odbéru

Obr. 5.40 Senzorické hodnoceni zvykatelnosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

5.3.7 Hodnoceni chuti vzorki svaloviny brojlerta chovatele B

Pfi hodnoceni chuti prsni svaloviny byly jako nejvice chutné ohodnoceny vzorky
svaloviny z odbéru 3 (61 b.), méné chutné pak vzorky svaloviny ziskany z odbéru 2 (57
b.). Nejméné chutné byly vzorky svaloviny z odbéru 1 (54 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Zze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbé&ru (Obr. 5.41).
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vzorak PRSA; Primécy MNC
Soutasny efekt F{2, 105)=5 4364, p= 00567
Dekompozice afaktvnd hypotézy
Vertikaini sloupce aznalupl 0,95 iervaly spolahivest!
70

68

66
64
62

60 -
58
56

Chut (body)

50 I
48 1 5

46

Termin odbdru
Obr. 5.41 Senzorické hodnoceni chuti prsni svaloviny brojlerii od chovatele B odebranych
ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015

Pfi hodnoceni chuti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 1 (62 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 3
(53 b.), nejhorsiho bodového hodnoceni dosahly vzorky svaloviny z odbéru 2 (51 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 2 (Obr. 5.42). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt
senzorické zmény zptsobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné davky.

Soiaes St G, 048 04 e 08T

Dekompazice efektvni hypotézy
Vertikalni sloupce aznaduli 0 95 intervaly spoiehlivast

Chut (body)
=
{

Termin odbény
Obr. 5.42 Senzorické hodnoceni chuti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele B
odebranych ve trech terminech: 1. - 9.9.2015, 2. - 10.9.2015, 3. - 29.10.2015
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5.4 Vysledky senzorického hodnoceni vzorka svaloviny od chovatele C

odebranych v riznych terminech
Od chovatele C byly provedeny 3 odbéry a to: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. -
1.5.2015

5.4.1 Hodnoceni viiné vzorki svaloviny brojlera chovatele C
Pii hodnoceni vinée prsni svaloviny byly nejvice body ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (68 b.), méné bodu ziskaly vzorky svaloviny z odbéru 2 (65
Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 3 (Obr. 5.43). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt
senzorické zmény zptsobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné davky.
vzorek p; Priméry MNG

Soutasny afekt. F{2. 105)=4 3014, p= 01474

Dekom ce sfektwnl hypotazy

Vertikdini sloupce oznadujt 0 &5 ntervaly spolehlivosti

ot
> ¢

Obr. 5.43 Senzorické hodnoceni viiné prsni svaloviny brojlerit od chovatele C odebranych

ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

Pti hodnoceni viiné stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 1 a z odbéru 3 (54 b.), mén¢ pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
z odbéru 2 (53 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky vyznamny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.44).
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vzorek S, Priméry MNC
Soucasny efekt F(2, 105)= 07924, p= 62378
Dekompozce efektvni hypatézy
Vertikaini sioupce oznatuli G 95 intervaly spolehlivosh

Vimé (body)
-~

Termin odbéry
Obr. 5.44 Senzorické hodnoceni viiné stehenni svaloviny brojlerii od chovatele C
odebranych ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

5.4.2 Hodnoceni barvy vzorki svaloviny brojleru chovatele C

Pfi hodnoceni barvy prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 1 (65 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 3
(62 b.), nejnizsiho hodnoceni dosahly vzorky z odbéru 2 (54 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 2, 2 a 3 (Obr. 5.45). Brojletfi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt
senzorické zmény zplisobeny jinymi faktory, nezZ je sloZzeni krmné smési.

Soutasny olot. 2 409719006, = 00000

Dekompozice efektivni hypotézy
Viartikdini sloupce oznatuyl 0,95 intervaly spolehiivost

Barva (body)

Termin odbéru
Obr. 5.45 Senzorické hodnoceni barvy prsni svaloviny brojlerii od chovatele C
odebranych ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015
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Pti hodnoceni barvy stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 2 (56 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 3
Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 2 (Obr. 5.46). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt
senzorické zmény zpusobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.
St e . oL pKa0ss

Dekompozice elektivii hypotizy

Vertkdini sloupce oznatuji 095 intorvaly spolshinvest

1 2 3

Tenmin odbény
Obr. 5.46 Senzorické hodnoceni barvy stehenni svaloviny brojlerii od chovatele C

odebranych ve tiech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

5.4.3 Hodnoceni vlaknitosti vzorki svaloviny brojleri chovatele C

Pii hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 a z odbéru 1 (66 b.), hor§i hodnoceni ziskaly vzorky
svaloviny z odbéru 2 (61 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbé&ru (Obr. 5.47).
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vzorek p, Promécy MNC
Soutasny efekt F(2, 105)=19784 p= 14241
Dekompozice efekiwni hypotézy
Vartikalni sloupce oznaduji 0 95 mtervaly spolahivosti

= |

WViaknnost (body)
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Tarmin odbény
Obr. 5.47 Senzorické hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele C

odebranych ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

Pii hodnoceni vldknitosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 (63 b.), méné pozitivni ohodnoceni obdrzely vzorky
svaloviny z odbéru 1 (61 b.). Nejméné pozitivni ohodnoceni dostaly vzorky z odbéru 3 (57
b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 2 a 3 (Obr. 5.48). Brojlefi byli krmeni timtéZ krmivem, proto mohly byt
senzorické zmény zplsobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.

Soutasrp ot FE. 4008 0% 02608

Dekompozice afektwni hypotazy
Vartikaini sloupce oznatug 0,95 ntarvaly spolehlvost

Vidknitost (body)
=]
&
|

1 2 3

Termin odbéru
Obr. 5.48 Senzorické hodnoceni vidknitosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele C

odebranych ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015
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5.4.4 Hodnoceni ki‘ehkosti vzorki svaloviny brojleri chovatele C

P hodnoceni krehkost prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 3 (64 b.), méné pozitivné pak vzorky ziskany z odbéru 2 (53 b.). Nejméné
pozitivni ohodnoceni obdrzely vzorky svaloviny z odbéru 1 (50 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 3, 1 a 2 (Obr. 5.49). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt

senzorické zmény zpusobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.

vzorek p, Primeéry MNC
Soucasny efekt F(2 105)=10,191, p= 00008
Dekompozice efektivii ypotézy

Venikaini sloupce oznaduji 0 95 inervaly spolehivost
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Temnin odbésy
Obr. 5.49 Senzorické hodnoceni kiehkosti prsni svaloviny brojleru od chovatele C
odebranych ve tiech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

Pii hodnoceni krehkosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 (67 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
z odbéru 3 (62 b.). Nejmén¢ pozitivné byly ohodnoceny vzorky z odbéru 1 (61 b.)

Pomoci jednofaktorovée ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.50).
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vzorek S, Prioméry MNC
Soutasny efekt. F{2, 10565=2 0462 p= 13435
Dekompozice afektwnl hypotezy
Vertikainé sloopce oznatuy 0,85 ntervaly spolehlivosh

Kfahkost (body)
o
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Termin odbéru
Obr. 5.50 Senzorické hodnoceni krehkosti stehenni svaloviny brojlerti od chovatele C

odebranych ve tiech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

5.4.5 Hodnoceni $t’avnatosti vzorki svaloviny brojleri chovatele C
Pii hodnoceni stavnatosti prsni svaloviny byly jako nej$tavnat€jsi ohodnoceny
vzorky svaloviny ziskany z odbéru 1 (54 b.), méné¢ §tavnaté pak vzorky svaloviny z odbéru
2 (53 b.). Jako nejméné Stavnaté byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 3 (51 b.).
Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Zze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.51).

vzorek p; Prisméry MnC
SowLasny efekt F(2, 105)= 32229 p= 72520
Dekompazice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznalujl 0,85 mtervaly spolehiivost:
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Obr. 5.51 Senzorické hodnoceni Stavnatosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele C

odebranych ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015
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Pfi hodnoceni stavnatosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 (61 b.), mén¢ pozitivné¢ pak vzorky svaloviny z odbéru 1 (60
b.). Nejmén¢ pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny ziskany z odbéru 3 (54 b.)

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Zze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (5.52).

vzorek S Priméry MNC

Sowlasny etekt F(2 105)=2 4505, p= (9117
Dekompozice alektvid hypoldzy
Vertkéini sloupce oznaduy 0,95 ntervaly spolehlivosh
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Obr. 5.52 Senzorické hodnoceni stavnatosti svaloviny brojlerit od chovatele C odebranych

ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

5.4.6 Hodnoceni Zvykatelnosti vzorku svaloviny brojleri chovatele C

Pfi hodnoceni zvykatelnosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (58 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
z odbéru 2 (55 b.). Nejhii byly ohodnoceny vzorky z odbéru 1 (52 b.)

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prikazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.53).
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vzorek p, Primicry MNC
Souasny efekl F(2, 105)=2.2032, p=,11553
Dekompozice efakivni hypotézy

Vertikéini sloupce oznaéu)f 0.65 mtervaly spolehiivosti
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Obr. 5.53 Senzorické hodnoceni zZvykatelnosti prsni svaloviny brojlerit od chovatele C

odebranych ve tiech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

Pii hodnoceni Zvykatelnosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 a z odbéru 3 (65 b.), hufe byly ohodnoceny vzorky z odbéru
1(62D.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u dané¢ho deskriptoru nebyla
prokdzéna zadna vyznamnost pouZzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odb&ru (Obr. 5.54).

yzocak S, Priimaey MNG
N Ookampoaks ek ey
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Obr. 5.54 Senzorické hodnoceni zvykatelnosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele C

odebranych ve tiech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015
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5.4.7 Hodnoceni chuti vzorku svaloviny brojlera chovatele C

Pii hodnoceni chuti prsni svaloviny byly jako nejchutnéjsi ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (59 b.), méné chutné vzorky ziskany z odbéru 2 (57 b.). Jako
nejméné chutné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 1 (54 b.)

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odb&ru (Obr. 5.55).

vzorek p. Priméry MNC
Soulasny efekt F(2, 105)=1,4125 p= 24813
Dekompozice efeklivini hypolézy

Vortikaini sloupce oznatuli 0 95 imarvaly spolehivosti
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Termin odbén
Obr. 5.55 Senzorické hodnoceni chuti prsni svaloviny brojlerii od chovatele C odebranych

ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

Pii hodnoceni chuti stehenni svaloviny nejvyssiho ohodnoceni dosahly vzorky
ohodnoceni dostaly vzorky svaloviny z odbéru 1 (42 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky priikazny rozdil (p < 0,05) mezi

odbérem 1 a 3 (Obr. 5.56). Brojlefi byli krmeni timtéZz krmivem, proto mohly byt

senzorické zmény zplisobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.
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vzorek S, Prioméey MNC
Soulasny afe 2 5)=3, 3874, p= 03753
Dekompozice &

Vertkaini sloupce oznatuli 0 95 imervaly spolehivost

piclivnl hypotézy

Chut (body)

Termin odbiéry
Obr. 5.56 Senzorické hodnoceni chuti stehenni Svaloviny brojleri od chovatele C
odebranych ve trech terminech: 1. - 29.4.2015, 2. - 30.4.2015, 3. - 1.5.2015

5.5 Vysledky senzorického hodnoceni vzorki svaloviny od chovatele D

odebranych V riznych terminech
Od chovatele D byly provedeny 3 odbéry a to: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. -
5.10.2015

5.5.1 Hodnoceni viiné vzorki svaloviny brojleri chovatele D

Pfi hodnoceni viné prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
pochazejici z odbéru 3 (65 b.), méné pozitivné pak vzorky svaloviny z odbéru 1 (62 b.).
Nejméné pozitivni ohodnoceni ziskaly vzorky svaloviny z odbéru 2 (57 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 2 a 3 (Obr. 5.57). Brojlefi byli krmeni timtéZ krmivem, proto mohly byt

senzorické zmény zpusobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné davky.
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vzorek, Priméry MNC
Scutasny efekt F{2, 105)=3 1608, p= 04645
Dekompozice efektvnl hypotézy
Vertkainl sloupce oznatujl 0 85 ntervaly spolehlivost
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Termin odbéru
Obr. 5.57 Senzorické hodnoceni viiné prsni svaloviny brojlerii od chovatele D odebranych

ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

Pii hodnoceni winé stehenni svaloviny ziskaly nejlepsi ohodnoceni vzorky
svaloviny pochazejici z odbéru 2 (63 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky
svaloviny z odbéru 3 (62 b.). Nejhiie byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 1
(58 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odb&ru (Obr. 5.58).

PO iy Sgvoc o OO

Dekompozce afektvni hypotezy
Vertikainl sloupce oznatwl 0,95 intervaly spolehlivost)

Vind (body)

Termin odbiru
Obr. 5.58 Senzorické hodnoceni viiné stehenni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015
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5.5.2 Hodnoceni barvy vzorkii svaloviny brojleru chovatele D
Pfi hodnoceni barvy prsni svaloviny ziskaly nejlepsi ohodnoceni vzorky svaloviny
pochazejici z odbéru 1 (70 b.), méné pozitivn¢ byly ohodnoceny vzorky svaloviny
pochazejici z odbéru 3 (68 b.). Nejméné pozitivné pak vzorky svaloviny z odbéru 2 (66 b.)
Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.59).

vzorak Priméry MNC
Soutasny efekt F(2, 105)=1,0250, p=36237
Dakompozce elekivni hypotezy
Vertikalni skoupce oznatujl 0 95 intervaly spolehfvost

Barva (body)

Temin odbivy
Obr. 5.59 Senzorické hodnoceni barvy prsni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

Pti hodnoceni barvy stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 a z odbéru 3 (51 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky
svaloviny z odbéru 1 (47 b).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjiSténo, Zze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr 5.60).
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vzorek, Priméey MNC
Soucasny efekt. F(2, 10511136 p=133213
Dekompozce efektivnl hypotézy
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Obr. 5.60 Senzorické hodnoceni barvy stehenni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

5.5.3 Hodnoceni vlaknitosti vzorki svaloviny brojleri chovatele D

Pti hodnoceni vidknitosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny pochazejici z odbéru 2 a odbéru 3 (66 b.), méné pozitivné vzorky svaloviny
pochazejici z odbéru 1 (61 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u dané¢ho deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.61).

Dekompozce efektivii hypotdzy
Vertikaini sloupce oznatuji 0 95 imorvaty spolehivesti
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Obr. 5.61 Senzorické hodnoceni vldknitosti prsni svaloviny brojlerti od chovatele D

odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015
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Pii hodnoceni vidknitosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (63 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
zodbéru 1 (60 b.). Nejméné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 2
(57 b.)

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.62).
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Obr. 5.62 Senzorické hodnoceni vidknitosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve tiech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

5.5.4 Hodnoceni kiehkosti vzorki svaloviny brojleri chovatele D

Pii hodnoceni krrehkosti prsni svaloviny ziskaly nejvy$si hodnoceni vzorky
svaloviny pochazejici z odbéru 3 (62 b.), méné pozitivn¢ byly ohodnoceny vzorky
svaloviny z odbéru 2 (56 b.). Nejméné pozitivni ohodnoceni obdrzely vzorky svaloviny
z odbéru 1 (54 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 3 (Obr. 5.63). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt

senzorické zmény zplsobeny jinymi faktory, nez je sloZzeni krmné smési.
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vzorek Prismiry MNC
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Obr. 5.63 Senzorické hodnoceni kiehkosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve tiech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

Pti hodnoceni krehkosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (65 b.), méné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
z odbéru 2 (63 b.). Nejhite byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 1 (62 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzdna zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan
statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odb&ru (Obr. 5.64).

vzorek: Pramény MNC
Soucasny elekl F(2 105)= 48477 p=61T21
Dekompozce efeklivni hypolézy
Vartikaind sloupcs oznacuyi 0,95 intervaly spolehinvosti

68
66

G4

Kiehkost (body)

60

56

N - B——

56

1 2 3

Tesmin odbéry

Obr. 5.64 Senzorické hodnoceni kiehkosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele D
odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015
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5.5.5 Hodnoceni §t'avnatosti vzorki svaloviny brojleri chovatele D

Pti hodnoceni Stavnatosti prsni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 2 (53 b.), méné st'avnaté byly vzorky svaloviny z odbéru 3 (52
b.). Nejmén¢ st'avnaté vzorky z odbéru 1 (45 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 2 (Obr. 5.65). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt
senzorické zmény zpusobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné smési.
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Temmin odbiay
Obr. 5.65 Senzorické hodnoceni Stavnatosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve tiech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

Pii hodnoceni Stavnatosti stehenni svaloviny byly jako nejvice S§tavnaté
vyhodnoceny vzorky ziskany z odbéru 1 (61 b.), méné Stavnaté byly vzorky svaloviny
z odbéru 2 (59 b.). Jako nejméné $tavnaté byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 3
(55 b.)

Pomoci jednofaktorovée ANOVY bylo zjiSténo, Ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana Zadnd vyznamnost pouZit¢ho krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenéan

statisticky vyznamny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.66).
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vzorek, Priméry MNC

Soutasny efekt F{2, 105)=2 3469, p= 10066
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Obr. 5.66 Senzorické hodnoceni Stavnatosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve tiech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

5.5.6 Hodnoceni Zvykatelnosti vzorki svaloviny brojleri chovatele D

Pii hodnoceni zvykatelnosti prsni svaloviny vysly nejlépe vzorky svaloviny
pochazejici z odbéru 3 (65 b.), nizsi hodnoceni ziskaly vzorky svaloviny z odbéru 2 (59
b.). Nejnizsi ohodnoceni obdrzely vzorky svaloviny z odbéru 1 (55 b.). Po provedeni
Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi odbérem 1 a 3
(Obr. 5.67). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt senzorické zmény
zptisobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné davky.
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Obr. 5.67 Senzorické hodnoceni Zvykatelnosti prsni svaloviny brojlerii od chovatele D
odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015
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Pti hodnoceni Zvykatelnosti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky
svaloviny ziskany z odbéru 3 (67 b.), mén¢ pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny
zodbéru 1 (65 b.). Nejméné pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 2
(64 b.).

Pomoci jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokdzana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.68).

vzarek, Priméry MNC
Soucasny efeki F{2, 105)=38631, p= 67917
Dekompozice efektivni hypolézy
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Termin odbém
Obr. 5.68 Senzorické hodnoceni zZvykatelnosti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

5.5.7 Hodnoceni chuti vzorki svaloviny brojlera chovatele D

Pii hodnoceni chuti prsni svaloviny byly vzorky z odbéru 3 vyhodnoceny jako
nejchutnéjsi (63 b.) a vzorky z odbéru 2 jako méné chutné (59 b.). Vzorky ziskany pfi
odbéru 1 byly naopak vyhodnoceny jako nejméné chutné (57 b.).

S vyuzitim jednofaktorové ANOVY bylo zjisténo, ze u daného deskriptoru nebyla
prokazana zadna vyznamnost pouzitého krmiva, ztoho divodu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil (p > 0,05) mezi jednotlivymi terminy odbéru (Obr. 5.69).
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vzorek, Prisniiry MNC
Soutasny efekt. F(2 105)=1 5144 p= 22470
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Obr. 5.69 Senzorické hodnoceni chuti prsni svaloviny brojlerii od chovatele D odebranych

ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015

Pfi hodnoceni chuti stehenni svaloviny byly nejlépe ohodnoceny vzorky svaloviny
ziskany z odbéru 3 (65 b.), mén¢ pozitivné byly ohodnoceny vzorky svaloviny z odbéru 2
(59 b.). Nejméné pozitivni ohodnoceni obdrzely vzorky svaloviny z odbéru 1 (52 b.).

Po provedeni Tukyeho testu byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) mezi
odbérem 1 a 2, 1 a 3 (Obr. 5.70). Brojlefi byli krmeni timtéz krmivem, proto mohly byt
senzorické zmény zptsobeny jinymi faktory, nez je slozeni krmné davky.
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Obr. 5.70 Senzorické hodnoceni chuti stehenni svaloviny brojlerii od chovatele D

odebranych ve trech terminech: 1. - 14.9.2015, 2. - 2.10.2015, 3. - 5.10.2015
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6 DISKUZE

Sojkova (2014) sledovala jaky vliv ma krmeni pSenici S vysokym obsahem luteinu
na senzorickou kvalitu masa brojlerovych kuftat.

Pfi hodnoceni vzorkli prsni svaloviny brojleri krmenych smési s 30 % obsahem
luteinu nebyly prokazany Zadné senzorické zmény (p > 0,05) ve sledovanych parametrech.
Pti hodnoceni vzorkil prsni svaloviny brojler krmenych smési s 60 % obsahem luteinu
doslo k prukaznému (p < 0,05) zlepSeni $tavnatosti svaloviny. Vliv pSeni¢ného Srotu se
100 % obsahem luteinu se negativné (p < 0,05) projevil na vini, pachu, vlaknitosti,
zvykatelnosti, Stavnatosti a chuti.

Vliv smési s 30 % luteinem se projevil negativné (p < 0,05) na senzorickém
hodnoceni vzorkt stehenni svaloviny u ving, pachu, chuti a pachuti stehenni svaloviny.
Svalovina brojlerovych kufat krmenych 60 % obsahem luteinu byla negativné ovlivnéna
v parametru pachuti. Vliv pSeni¢ného Srotu se 100 % obsahem luteinu se negativné (p <
0,05) projevil na zvykatelnosti a §tavnatosti svaloviny.

Yan et al. (2015) zkoumali vliv rizného mnozstvi kukufi¢ného a Inéného oleje na
rust a sloZzeni mastnych kyselin v jatrech brojlerovych kutat. Mnozstvi olejii nemélo Zadny
vliv na rychlost rustu brojlerovych kufat. Lnény olej mél vliv na zvySeni obsahu kyseliny
stearové a alfa — linolenové v jatrech, coz vedlo ke zvySeni n-3 polynenasycenych
mastnych kyselin oproti n-6 pii konzumaci Inéného oleje. Naopak brojlefi krmeni
kukufi€énym olejem méli zvySeny obsah kyseliny linolové nez brojlefi krmeni Inénym
olejem.

Ranjitkar et al. (2016) zjistili, ze konzumaci kukufi¢né smési s ptidanim 15 % a 30
% kukuficné sildze doSlo ke zvySeni Stavnatosti a kiehkosti svaloviny brojlerii. Bylo
zjisténo, Ze krmivo s 15 % sildze nemélo negativni vliv na rist brojlerd, naopak doslo ke
sniZzeni Umrtnosti a zdnétam b&hak.

Georgieva et al. (1999) sledovali ucinek krmeni smeési s rozdilnym obsahem
obilovin s piidavkem nebo bez piidavku aditiva multi enzymového preparatu Roxazyme G
(0,2 kg / t). Vyssi obsah tuku byl nalezen ve svaloving¢ brojlera, kteti byli krmeni loupanym
ovsem. Piidavek Roxazyme G do smési s loupanym ovsem vyrazné zvysil mnozstvi tuku
ve svaloving.

Amerah et al. (2015) zjistili, Ze vysoké davky fepkového Srotu a slune¢nicoveé
moucky maji negativni vliv na uZitkovost brojler. Brojlefi méli nizsi télesnou hmotnost

avyssi konverzi krmiva. Po pfidani enzymi endoxylandzy a betaglukanazy doslo ke
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zlepSeni konverze krmiva, ale nezlepSilo se sniZeni pfirtstkl hmotnosti zplsobené
pfidanim vysokého obsahu fepkového Srotu a slune¢nicové moucky do krmiva.

Arshad et al. (2013) provedli vyzkum za ucelem zjisténi jak kyselina alfa-lipoova,
alfa-tokoferol a olej z pSeni¢nych kli¢ki, pusobici jako antioxidanty, ovlivni mastné
kyseliny ve svaloviné brojlerii. SloZeni nasycenych a nenasycenych mastnych kyselin
v prsni a stehenni svaloviné bylo pozitivné ovlivnéno rtuznymi dopliky stravy. Olej
z pSeni¢nych klicku obsahuje piirodni alfa-tokoferol. Ptirodni alfa-tokoferol samostatné
nebo s piidavkem kyseliny alfa-lipoové pusobi na zvySovani hladiny antioxida¢nich
enzymi superoxiddismutdzy, kataldzy a glutathion reduktazy pfi soucasném snizeni
hladiny cholesterolu, LDL, triglyceridii oproti synteticky ziskanému alfa-tokoferolu. Byl
ucinén zavér, ze kombinace oleje z pSeni¢nych klicka a kyseliny alfa-lipoové je uzitecna

pro zlepSeni lipidového profilu svaloviny brojlerti.
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7 ZAVER

Jakost a kvalita driibezi svaloviny je ovlivilovdna mnohymi faktory. Dribezi maso
obsahuje vSechny plnohodnotné ziviny. Kvalita masa brojlerti zavisi na slozeni krmnych
smési béhem jejich ristu. Naklady na dritbezi maso jsou diky malé spotiebé krmiva
a vysokym ptirtastkim hmotnosti nizké, ale je nutné, aby komponenty v krmné smési byly
ve spravném poméru. Spravnym slozenim krmné smeési je umoznén rychly rust
a nedochazi ke zménam senzorickych vlastnosti masa. Pro produkci masa byly specialné
vySlechtény hybridni typy kura domaciho. Nejrozsifenéj$i je Ross 308 a Cobb 500
s intenzivni schopnosti riistu pti nizké konverzi krmiva.

Cilem prace bylo sledovat senzorickou jakost driibezi svaloviny ziskané od Ctyt
riznych chovateli v zavislosti na pouzitém krmivu. K senzorickému hodnoceni byly
odebrany vzorky prsni a stehenni svaloviny od ¢tyf' chovatelll (A, B, C a D), kteti dodavaji
svoje brojlery na jatka Rabbit Trhovy St&panov a.s., provoz Jevitko. Od kazdého chovatele
byly béhem roku 2015 provedeny tfi odbéry vzorkl prsni a stehenni svaloviny. Vzdy bylo
odebrano Sest kutat od kazdého chovatele a po rozporcovani, v kazdém terminu odbéru,
jednotlivé zabaleno a zamraZeno Sest prsnich a Sest stehennich fizkd. Vzorky byly
skladovany v chladicim boxu firmy Rabbit pfi -18 °C. Pfed samotnym senzorickym
hodnocenim byly vzorky rozmrazovany v lednici 24 hodin pti 4 °C. Pfed tepelnou Gpravou
byly vzorky zabaleny odd¢len¢ do alobalu a upravovany dusenim v konvektomatu 50
minut pii 200 °C/1hodinu a 60 % vlhkosti bez pfidavku kofeni a jinych latek, aby byly
zachovany organoleptické vlastnosti

Senzorick4 analyza probéhla na Ustavu technologie potravin MENDELU Brno.
Hodnoceni bylo vzhledem k velkému mnozstvi vzorki a casové narocnosti rozdéleno do
dvou dnid. Skupinu hodnotiteld tvofilo Sest posuzovatelti z fad studentli i zaméstnancii
UTP. Pied hodnocenim byla pfedem pfipravena metodika. Jako neutralizator chuti byla
pouzita neperliva voda a chléb.

U vzorkt kufeciho masa (prsni a stehenni svaloviny) byly po tepelné tupravé
hodnoceny tyto deskriptory: ving, barva, vlaknitost, kiehkost, $tavnatost, zZvykatelnost
achut. Vysledky byly zaznamendvany na nestrukturovanou grafickou stupnici (0 — 10
mm, kdy 1 mm se = 1 bod) se slovnim popisem krajnich bodi. U viin¢ a chuti mohli

hodnotitelé vyjadiit svlij vlastni nazor.
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Statistickd analyza byla provedena pomoci softwaru MS Excel 2007 a programu
STATISTICA 12.0 pouzitim jednofaktorové ANOVY a naslednym testovanim prikaznosti
Tukyho testem. Hodnota (p < 0,05) byla povazovana za statisticky prukazny rozdil.

Statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) byl zaznamenan u prsni svaloviny u deskriptoru
viné, a to mezi vzorky od chovateli A a C. Viné byla ovlivnéna rozdilnym obsahem
pSenice v krmnych smésich, dale u deskriptoru barva, kde byl zaznamenan statisticky
prikazny rozdil (p < 0,05) mezi chovateli A, B, D a C, B, D, jejichz krmiva se liSila
obsahem kukufice v krmnych smésich. Statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) byl
zaznamenan i u vlaknitosti svaloviny a to mezi vzorky chovateli A a B, C, D, jejich smési
se lisily riznym obsahem pSenice. Nejlépe, ale neprikazné (p > 0,05) byla ohodnocena
kiehkost u vzorkl svaloviny chovatele B, $tavnatost u vzorkd svaloviny chovatele C,
zvykatelnost a barva u vzorkt prsni svaloviny od chovatele D.

Statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) byl zaznamenan u stehenni svaloviny
u deskriptoru viing, a to mezi vzorky od chovateld C a D, jejichz krmna smés se liSila
rozdilnym obsahem kukufice, dale u deskriptoru barva, kde byl zaznamenan statisticky
prikkazny rozdil (p < 0,05) mezi chovateli A a C, jejichz krmiva se li$ila obsahem kukufice
v krmnych smésich. Statisticky prikazny rozdil (p < 0,05) byl zaznamenan i u §tavnatosti
svaloviny a to mezi vzorky chovateli A a B, C, D, jejich smé&si se liSily riznym obsahem
pSenice. Rozdil (p < 0,05) byl zaznamenan i v pfipadé kiehkosti kviili rozdilnému obsahu
pSenice, kukufice i rybi moucky v krmnych smésich chovatelti A a D. Statisticky prikazny
rozdil (p < 0,05) byl zjiStén u Zvykatelnosti mezi vzorky stehenni svaloviny chovateli A
a C, jejichz smési se lisily obsahem psenice, kukufice a rybi moucky. Prikazny rozdil (p <
0,05) byl zaznamenan i u deskriptoru chut’ a to mezi vzorky chovateli Ca A,Ca B, CaD.
Krmné smési téchto chovateli se odliSovaly rozdilnym obsahem pSenice. Nejlépe, ale
neprukazné (p > 0,05) byla ohodnocena vléknitost u vzorkl svaloviny chovatele A.

Z celkového hodnoceni prsni svaloviny dopadly nejpfiznivéji vzorky chovatele D,
ze sedmi sledovanych parametrd ziskal u tfech z nich nejlepsi ohodnoceni oproti chovateli
A, ktery neziskal nejvyssi pocet bodl ani u jednoho sledovaného deskriptoru. V celkovém
hodnoceni stehenni svaloviny ziskal nejvice bodl chovatel A, a to ve ¢tyfech parametrech
ze sedmi oproti chovateli B, ktery neziskal nejvyssi bodové ohodnoceni ani v jednom
parametru.

Pfi porovnavani vzorkd prsni a stehenni svaloviny v rdmci jednoho chovatele jsme
vychazeli z predpokladu, Ze vzorky od jednoho chovatele by mély mit standardni jakost.

To znamena, ze deskriptory sledované senzorickou analyzou by se mezi sebou neméli lisit.
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Pfi porovnavani vzorka prsni svaloviny z jednotlivych termind odbéru v ramci chovatele A
nebyl vlivem krmiva zjistén u deskriptord viing, vlaknitost, Stavnatost, Zvykatelnost a chut’
zadny statisticky prikazny rozdil (p > 0,05). U deskriptori barva a kiehkost byl zjistén
statisticky prikazny rozdil (p < 0,05). Pii porovnavani vzorkl z riznych termint odbéri
stehenni svaloviny nebyl u deskriptorti vldknitost, Stavnatost, zvykatelnost, kiehkost a chut’
zjistén statisticky prukazny rozdil (p > 0,05), ale u deskriptori viné a barva byl
zaznamenan statisticky prukazny rozdil (p < 0,05).

Pti porovnavani vzorka prsni svaloviny z jednotlivych termini odbérti v rdmci
chovatele B nebyl vlivem krmiva zjistén u deskriptori viingé, barva, vlaknitost, kiehkost,
Stavnatost a chut zjistén statisticky prikazny rozdil (p > 0,05). Statisticky pritkkazny rozdil
(p < 0,05) byl zaznamendn pouze u deskriptoru zvykatelnost. Pfi porovndvani vzorkl
Z riznych termint odbért stehenni svaloviny nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil (p >
0,05) u deskriptorii viing, barva, vlaknitost, st'avnatost, zvykatelnost a kiehkost, statisticky
prikazny rozdil (p < 0,05) byl zaznamenan pouze u deskriptoru chut’.

Pti porovnavani vzorkli prsni svaloviny z jednotlivych termini odbérli v rameci
chovatele C nebyl vlivem krmiva zjistén zadny statisticky prikazny rozdil (p > 0,05)
u deskriptorti vlaknitost, Stavnatost, zZvykatelnost a chut’. Statisticky prikazny rozdil
(p <0,05) byl zjistén u deskriptori viné, barva a kiehkost. Pii porovnavani vzorku
z riznych terminG odbért stehenni svaloviny nebyl zjiStén zadny statisticky prikazny
rozdil (p > 0,05) u deskriptori viin€, Stavnatost, zvykatelnost a kiehkost. U hodnoceni
deskriptorti chut’, barva a vlaknitost byl zaznamenan statisticky prikazny rozdil (p < 0,05).

Pti porovnavani vzorkii prsmi svaloviny z jednotlivych termint odbérd v ramci
chovatele D nebyl vlivem krmiva zjistén zadny statisticky prukazny rozdil (p > 0,05)
u deskriptort barva, vldknitost a chut. U deskriptord ving, kiehkost, Stavnatost
a zvykatelnost byl zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05). Pfi porovnavani vzorku
stehenni svaloviny z termini odbér nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil (p > 0,05)
u deskriptorti ving, barva, vldknitost, Stavnatost, Zvykatelnost a kiehkost. Statisticky
prukazny rozdil (p < 0,05) byl zaznamenan pouze u deskriptoru chut’.

U vzorkl prsni a stehenni svaloviny, kde byl zjiStén statisticky prukazny rozdil,

pfedpokladdme, ze mohl byt zplisoben jinym faktorem, neZz je sloZeni krmné smési.
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Priloha 1: Obrazky

Obr. 12.1 Navésovaci stitl Obr. 12.2 Podrezavaci stroj

Obr. 12.3 Skubaci stroj Obr. 12.4 Karuselovy a miskovy dopravnik

Obr. 12.5 Miskovy dopravnik na droby Obr. 12.6 Stroj na odrezavani kridel
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Obr. 12.9 Balicka OA — vakuovaci Obr. 12.10 Zkusebni koje

komora

Obr. 12.11 Oznacené vzorky Obr. 12.12 Konvektomat
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Priloha 2: Primérné bodové ohodnoceni vzorki prsni svaloviny

Chovatel A
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kiehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 58 62 54 58 49 57 62
2. 55 57 54 50 51 51 57
3. 55 54 59 59 52 55 56
56 58 55 56 51 54 58

Chovatel B
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kiehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 57 66 66 58 49 57 54
2. 58 69 62 65 53 61 57
3. 60 68 70 57 50 50 61
58 67 66 60 51 56 57

Chovatel C
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kiehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 56 65 66 50 54 52 54
2. 65 54 61 53 53 55 57
3. 68 62 66 64 51 58 59
Primeér: 63 60 64 56 53 55 57

Chovatel D
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kiehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 62 70 61 54 45 55 57
2. 57 66 66 56 53 59 59
3. 65 68 66 62 52 65 63
Primeér: 61 68 64 57 50 60 59
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Piiloha 3: Primérné bodové ohodnoceni vzorki stehenni svaloviny

Chovatel A
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kfehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 55 42 60 64 67 66 56
2. 64 44 62 69 73 71 65
3. 50 54 65 71 68 72 59
57 47 62 68 70 70 60

Chovatel B
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kfehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 55 47 62 68 62 68 62
2. 55 47 60 64 66 66 51
3. 57 52 59 66 59 65 53
55 49 60 66 62 66 55

Chovatel C
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kfehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 54 48 61 61 60 62 42
2. 53 56 63 67 61 65 46
3. 54 53 57 62 54 65 51
Primeér: 54 52 60 63 58 64 46

Chovatel D
Vzorek Viiné Barva | Vlaknitost | Kfehkost | Stavnatost | Zvykatelnost | Chut
1. 58 47 60 62 61 65 52
2. 63 51 57 63 59 64 59
3. 62 51 63 65 55 67 65
Primeér: 61 50 60 63 58 66 59
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Piiloha 4: SloZeni krmnych smési chovatelii A, B, C, D

Slozka Krmiva

EXTRD. SOJA PLNOTUCNA
REPKA SEMENO MACKANE 1,8

SUROVY ROSTLINNY OLEJ 2,1
SUSENA KREV 88 % NL 1,6
MINERAILNI DOPLNEK 3
SLUNECNICE 3

SOJOVY SROT 16,2
ROSTLINNY OLEJ 1,9

DL - METHIONIN 99 0,2
EUROPELIN 0,2
VIT. 4 0,1
VIT. 6 0,05
VIT. 5 0,04
MASTNE KYSELINY 0,05
PREMIX FYTAZY 0.05 % 0,05
XYLANAZA 0,05
MAXIBAN 0,03
NARAZIN 0,05
OVOCRACK 0,5
PSENICE MACKANA 27,9
KUKURICE MACKANA 15

SOJOVE EXPANDOVANE BOBY 33
SOJOVY OLEJ 0,6
METHIONIN HYDROXYANALOG 0,3
AG - BR 1- MAX 0.3 % 0,07
AG - BR 2 - MAX 0.3 % 0,2
AG - BR 3/ UNI 0.2 % 0,04
AG - PROACT 0.05 % / POULTRY 0,03
ACID A MIXWT LQ 0.1-0.2% 0,01
AG ENZYM OH 0.05 % 0,01
AG - DAN - XYL - PHYZ XP LQ 0,02
REPKOVE SEMENO 25
LIHO VYPALKY DDGS 1,9
ZIVOCISNY TUK NASTRIK GR 1,9
PSENICE DROBNA 25
S 259
HEMOGLOBIN 14
VBR 1 PLUS 17 ENZYM 1,2
OLEJ REPKA 3,9
REPKOVY SROT 2.8
ACID - SAL 0,1
VBR 2 PLUS 17 ENZYM 3

VBR 3 PLUS 17 ENZYM 3

Komponenty, které jsou ve vSech ¢tyfech krmnych smésich

Komponenty, které jsou alespoii ve tfech krmnych smésich

Komponenty, které jsou alespoil ve dvou krmnych smésich

Komponenty, které jsou pouze v jedné krmné smési
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Priloha 5: Formulaf senzorického hodnoceni kufeciho masa

Senzorické hodnoceni kureciho masa

Hodnotitel: ........ccoovviieeina.. muz - Zena
Zdravotni stav: ...l Datum: ...................
Oznaceni vzorku: prsni / stehenni sval Hodina: ..................

Ukol: Ochutnejte predlozeny vzorek a stanovte jeho senzorickou jakost pouzitim nize
uvedenych stupnic.

vyraznd, bez ciziho pachu cizi pach - identifikujte

Barva L

VIAKIIEOST L. oottt ettt e e e e e e et e e et e e e e eeeeeenennnnas
TR
St e et a e e e e e rararrra—————

jemng¢ vlaknita struktura hrub4 struktura
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Kiehkost (Vlozte vzorek mezi stolicky a klidn¢ skousnéte. Hodnot'te maximalni silu
potiebnou ke stla¢eni potraviny v pribéhu skousnuti (ne az na konci skusu). Nenechte se
zmast riznou soudrZnosti, soustfed’te se jen na kladeny odpor potraviny viuci skousnuti.)

tkan meékka, kiehka tkan tuha

Pti hodnoceni Stavnatosti a Zvykatelnosti postupujte nasledujicim zptisobem: vzorek o
velikosti 2 x 2 cm vlozte do Ust s 5 x prezvykejte (mezi stolicky). Sousto pfitlacte jazykem
K hornimu patru a sledujte silu potfebnou ke stla¢eni a mnozstvi

SCAVIALOSE L. ooooeeeeeeeeee oo oot e e e e e s e et e e e e s e s et e e e s er et e e e e eraraaens

tkan Stavnata tkan sucha

ZVYKALEINOSE L. ....o.oooeocveiecececieie e

tkan me&kka, kiehka tkan tuzsi
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Chut’ L

2. ettt et et eaneenreete e e nreere s
O PP T O PRSP OPRPR PPN
O TP TSP TR TP OPRPROPRUPTON
TP OO TSRO PTUPRPRPPRPRTN
B ettt sre e e nreeae s

odpovidajici, bez jakékoliv netypicka cizi

cizi ptimési prichut’ - identifikujte
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