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UvVoD

Piibéh Josefa Egyptského patii mezi nejznamé;jsi a nejoblibenéjsi piib&hy Starého
zakona. Je to pfibeéh o vyjimecnosti, zradé¢ a usmifeni. Mizeme vSak také fici, ze je to
pfibéh o mezilidskych vztazich. Ale predevSim je to pfibéh o spasné Bozi interakci.
V textech knihy Genesis 37-50 je vypravéno dobrodruzstvi Josefa, jeho bratrti 1 jeho
otce Jakoba. Jakob tak miluje svého nejmladSiho syna, Zze jej zcela nezdravé
uptfednostiuje pred ostatnimi svymi détmi. To samoziejmé vyvold nendvist v srdcich
Josefovych bratr. Od nendvisti je jen kriicek ke zloCinu, kterého se bratii nasledné
dopusti. Josefa prodaji do otroctvi. Jen diky mimotadné piritomnosti Hospodina, ktery
zustava s Josefem i v téch nejhorsich Zivotnich situacich, se hrozny osud otroka méni na
zachéance ,,svéta®, ale predevsim na zachrance vlastni rodiny, véetné téch, kteti se proti
nému tolik provinili.

Je tomu jiz vice jak dva a pil tisice let, co byl tento pfib&h sepsan. Stale se vSak
tési velké popularité. Nékteré pasaze tohoto biblického vypravéni jsou natolik plisobivé,
ze se staly ndmétem mnoha uméleckych dé€l. Josef se stal vyznamnou postavou nejen
v zidovské a kiestanské tradici, ale také v tradici islamu. Diky své popularit¢ bylo
Josefovo dobrodruzstvi ztvarnéno témét vSemi uméleckymi prostredky.

Josefitv pad a vzestup je jednim z nejpiisobivéjSich biblickych obrazii, ktery
predevsim v dnesni dob¢€ vyvolava fadu otdzek. Odehral se opravdu tento piibch také ve
skutecnosti? Muzeme toto vypravéni povazovat za spolehlivou historickou zpravu? Je
v ném alesponl zrnko pravdy? Nese v sobé nékteré vyrazné prvky, poukazujici na dobu,
ve které byl sepsan? Jedna se o zcela fiktivni pfibeh nebo se jeho autor pokusil zachytit
objektivni historické udalosti? O jaky literarni zanr se jedna? Jaké byly motivy sepsani
tohoto ptibéhu, jaké poselstvi v sob¢ nese?

Toto vSechno jsou otazky, na které se v této praci pokusime odpovédét. Postupné
se zaméfime na problematiku umisténi textl, které obsahuji Josefovy ptib&hy, v knize
Genesis. Ukazeme si, jak tyto texty zapadaji do kontextu ptibéhd o praotcich a v jakém
vztahu jsou k ostatnim textim knihy Genesis. Také zde bude pomérné velmi stru¢né
priblizena problematika samotné knihy Genesis a jejiho umisténi ve starozakonnim
kanonu. Jelikoz Josefovy piibéhy obsahuji velké mnoZstvi informaci tykajicich se
staroegyptského prostiedi, pokusime se tyto jednotlivé postfehy analyzovat a zjistit
jejich spojitost se skutecnou historii. V této souvislosti si v§imneme také nckolika
dialezitych nosnych momentt celého vypravéni a pokusime se urcit, zda je mozné na
jejich zaklad¢€, usuzovat na nckterd historickd fakta, kterd jsou ndm zndma
z nejruzngjSich historickych prameni. V kapitole, kterd se zabyva literarnim zanrem
Josefovych ptibéhi, se pokusime urcit, zda se jedna o objektivni zivotopis nebo povést,
pripadné, jaké prvky, zde pouzité, maji svou obdobu ve staroegyptskych
autobiografiich. Pokusime se také nastinit rozdily mezi povésti a historii. Pfiblizime si
davody, které vedou nékteré autory k presvédceni, ze se jedna o predem jednotné
koncipované, novelistické velkovypravéni, postavené na fiktivnim zakladu.
V neposledni tadé se zamétime také na texty, které v sobé nesou uréity namét,
vysledovatelny i v jinych starovékych literarnich dilech. Pokusime si pfiblizit také
zpisob, jakym mohly Josefovy piibehy vzniknout, poukdaZeme nejen na jejich postupné
utvareni, ale také na tradici, ktera se mize v tomto vypravéni odrazet. Budeme pfitom
vychazet z hypotézy Ctyf pramenti, ktera se velmi rozsitila v diiveéjsi starozakonni
exegezi. V samotném zavéru se také budeme snazit ur¢it zdmery, které autor ¢i autofi
pii sepisovani tohoto dila sledovali, a nastinime moznou teologickou problematiku, jez
je v ptibéhu zachycena, ptipadné se v ném alespon odrazi.



1 PRIBEHY JOSEFA EGYPTSKEHO JAKO SOUCAST PiISMA SVATEHO

1.1 Jak Josefovy pribéhy zapadaji mezi ostatni latku knihy Genesis?

Genesis, nebo-li 1. kniha MojziSova, je prvni knihou kiestanského Starého
zékona, prvni knihou Zidovské Tory (hxr; ) AT ). Recky nazev 1. knihy MojZiSovy,
Genesis neznamena nic jiného nez zrozeni, zrod, ptivod, coz je oznaceni, které vystizné
odraZzi podstatu problematiky o niZ tato kniha pojednava. Hebrejsky nazev je odvozen
z pocateénich slov této knihy: ,,Na poc¢atku“ ( LyviareB. ). Jestlize vyjdeme ze
zakladniho rozdéleni knihy Genesis na biblické pradéjiny (1,1-11,32) a piibehy praotct
(12,1-50,26)", vidime, Ze Josefovy piibshy jsou soudasti druhé &asti takto rozdéleného
narativniho obsahu knihy Genesis a uzaviraji ji. D4 se fict, ze jsou vyvrcholenim nejen
celé Genesis, ale pfedev§$im vyvrcholenim putovani vyvoleného Abrahamova rodu.
Josefovy piib¢hy nas tedy budou zajimat piedevsim co do vztahu k druhé ¢asti Genesis,
tedy k pfibéhiim praotcii. Stfedem pozornosti by mély byt na jedné strané ty pasaze
textu, které piimo spojuji jednotlivé samostatné povésti — Josefovy piibehy s kontextem
ptibéhl o praotcich, respektive nas budou zajimat ty pasaze, které spojuji texty o
Josefovi s jddrem piibéht o praotcich, tedy s vyvolenou rodovou linii Abrahama, jeho
syna Izdka a vnuka Jakoba. A jelikoz tato rodova linie ve své celistvosti spojuje piib&hy
o praotcich s predvékem, muzeme s jistotou tvrdit, ze pravé v Josefovych piibézich
dochdzi k naplnéni aktu, jenZ se zapocal pravé v biblickych pradéjindch. TudiZ by nés
na stran¢ druhé mély také zajimat Josefovy piibéhy ve své celkové podobé, a to ve
vztahu nejen k jednotlivym textliim knihy Genesis, ale také ke knize Genesis celé.

1.1.1 Tradice rolniki a pastevcu

Uvodni sekce knihy Genesis nam otevira pohled na historii biblického predvéku,
jenz se po¢ina aktem stvoreni. Je to Biih, kdo tvoii zemi ( hm; ) d* :a] ), aby ji

daroval pozdgji lovéku (~d:*a; ) ) jenZji ma obdslavat. Rendtorff uvadi,

ze v takto podané tradici povésti je zformulovan vznik zivotniho prostfedi Clovéka
z hlediska rolniké.> V takovémto pojeti miZe byt samoziejmé spatfovana jakasi
vzpominka na davny kulturni konflikt mezi pastevci a zemédé€lci, ¢emuz napiiklad
nasveédCuje pribeh popisovany v Gn 4,1-16. Tato problematika vSak neni zcela stiedem
naSeho z4jmu a na prvni pohled se miiZze jevit, Ze s nim nemé ani nic spole¢ného.
Ostatn¢ kdokoli mize namitnout, ze napjatd atmosféra mezi usedlymi rolniky a
kocujicimi pastevci nepanovala na Blizkém vychod¢ pouze ve vzdaleném davnoveku.
Ale to je taky divod, pro¢ je vhodné se o ni alesponi v kratkosti zminit. Musime si
uvédomit, ze jestlize predvek charakterizujeme jako d&jiny lidstva z pohledu rolnik,
pak piib&éhy patriarchd jsou oslavou pasteveckého zplisobu Zivota. Nesou v sobé
vzpominku na ,,zlaty vék nomadi®, na dobu pfed vznikem pevného politického ziizeni,
kdy rodina ¢i kmen byly pro kazdého jednotlivce zdsadnim, urcujicim parame‘[rem.3
Takové jsou ptibéhy Abrahama, Izdka i1 Jakoba, ale ne uz tak Josefa. VSichni tii
patriarchové jsou svobodni a nezavisli muzové, kteti pevné vladnou svym rodindm a
vérné slouzi jedinému Bohu. Nejsou piipoutdni k pudé, kterou by museli pracné

" RENDTOREFF, Rolf, Hebrejskd bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 2003, str. 175.
2 RENDTOREFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha: VySehrad, 2003, str. 175.

3 WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 10.



obd¢lavat, jejich domovem je stan a celd rozlehla zemé, kterou putuji sem a tam, od
Eufratu az k Nilu.

Nicméné také zde, v ptibézich kocujicich praotcli, miizeme nalézt urcity naznak
pfipoutani k zemi. V podobé zaslibujicich fe¢i je patriarchim pfislibena zem¢é a
rozmnozeni potomstva. Ostatné potomstvo, respektive jeho vycet, genealogie,
predstavuje vyznamnou stavebni slozku celé knihy Genesis. Genealogie spojuji predvek
s ptibéhy praotcti a vytvareji tak souvislou linii vyvoleného rodu. Genealogicky
charakter takto pojaté historie je velmi dulezity z hlediska moznosti propojeni jiz
konstituovaného néroda s jeho kofeny v mlhavém davnovéku.* Pro Genesis typickou
jazykovou formuli, kterou se rodokmeny pocinaji je obrat: ,,Toto jsou generace (

tAdLl.AT )“ V knize Genesis jich mizeme najit deset a s vyjimkou potomstva
Izmaela (Gn 25,12-16) , Ezaua (Gn 36,1-43) aprvni TAd1 . AT , ktera je vénovana

aktu stvofeni, tvoii na sebe navaznou vyvolenou linii. Posledni TAdLl . AT v knize

Genesis (Gn 37,2) je vénovana Jakobovu rodu a z hlediska naseho uhlu pohledu ma
zcela mimoradné postaveni. Zcela jednoznacné je soucasti Jakobovych piibehi a
zaroven tvoii tvod k pribéhim Josefovym. Bezprostiedné ji predchazi zminka o
Jakobovi a jeho usazeni se v Kenaanu (Gn 37,1), coz je text, ktery spojuje nasledujici
vypravéni s predchozim. Po genealogické formuli (Gn 37,2), podobné¢ jako napt. u textu
Gn 6,9 nebo Gn 25,19, zadny rodopis, ktery by obsahoval dlouhy vycet jmen, jako napf.
v Gn 11,10, neptichazi, ale zacinaji se bezprostiedné Josefovy piib&hy. Jestlize na né¢
budeme pohliZet jako na velkovypravéni, které je predem jednotné koncipované ° , tak
pravé Gn 37 bude jeho pocatkem a zaroven Casti, ktera dava dalSimu vypravéni smysl.

1.1.2 Konflikt mezi bratry

Hlavnim spoustécem Josefovych piibeht,, dalo by se fici katalyzatorem, je
bezpochyby Jékobovo upfednostiiovani Josefa ptfed ostatnimi bratry (Gn 37,4). Toto
uptednostiiovani neni skryté, ale vetejné, vsichni to vidi, coz ostatn¢ odpovida stylu
nejen knihy Genesis, ale 1 celého Starého zdkona. Claus Westermann tvrdi, Ze vse
dillezité, co se odehraje ve starozakonnich piibézich, se musi odehrat vefejnd.® Lidé si
tenkrat pln€ uvédomovali dileZitost otevieného jedndni na vefejnosti, ve skupiné lidi,
protoze jen takové jedndni bylo pro n€ skutecné ptirozené lidskym jedndnim. Ostatné,
nebyla to Jakobova laska k Josefovi ve své citové podobé, co vyvolalo bratrskou
nenavist, ale viditelna ukazka této lasky.” Jakob obdarovava Josefa (Gn 37,3) a zcela
zjevne jej timto aktem povysuje nad ostatni. Josefovi bratii to vidi a samoziejmé se jich
to dotykd a jejich nelibost je zcela pfirozend. Vzdyt, ¢im si mladsi bratr zaslouZzi své
uptfednostnéni? Nicim. Nicméné, neni to jeho vina, Ze ho otec miluje vice nez ostatni
syny. A hnév bratri je tedy velmi nespravedlivy a jejich nendavist je sméfovana Spatnym
smerem. Ostatné, zde opét miizeme rozpoznat jistou paralelu k pravékému piibéhu z Gn
4,1-16. Kain nemohl smétovat svou nendvist k Bohu, ktery favorizoval Abela, a tak
svou nenavist pienesl na osobu, ktera byla favorizovéana, tedy na Abela osobn&.® David
W. Cotter vSak naptiklad neni zcela pfesvédcéeny o Josefové uplné neviné. To, Ze jej
otec upfednostiuje neni jisté jeho chybou, ale na¢ zbytecné rozdmychdvat nenavist

* GREEN, H. William, The Unity of the Book of Genesis, New York: Charles Scriber’s Sons, 1895, str.
17.

> RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 2003, str. 180.

 WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 6.

"WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 7.

¥ WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 8.



v srdcich svych bratril vefejnou prezentaci svych sni?’ A je zde je§té problematika textu
Gn 37,2: ,,Josef pfinasel svému otci o svych bratrech zI¢ zpravy.* Takovéto jednani mu
jist€¢ v ocich bratfi na popularit¢ neptidavalo. Faktem ovSem zlstava, ze jadrem
rodinného konfliktu, je ono vefejné vyvySeni nejmladSiho syna nad ostatni, jehoz
symbolem se stava praveé otctiv dar. Barevné vySivana suknice vSak neni jen symbolem
otcovy lasky, ale také, ve své zakrvacené podobé, symbolem bezcitného bratrského
hnévu.'’

Problematika bratrského konfliktu neni podstatou jen Josefovych ptibéhd, je
blizka jak ptibéhim Jakobovym, tak i dalSim ptibéhiim knihy Genesis. Mladsi bratfi ¢i
druhorozeni synové, ktefi maji ,,opravdovou budoucnost” se nachazeji témét vSude.
Neni to prvorozeny Izmael kdo je povySen, ale 1zdk. Ezau nedostava pozehnani hodné
prvorozeného syna. Také Kain, a¢ zrozenim prvni, v o€ich Boha druhy a svym skutkem
navzdy posledni. Nékoho by mohlo napadnout, ze snad autor ¢i autoii maji néco proti
prvorozenym potomkim. A s Jakobovymi syny to neni jiné. Riben ma prosté smilu, je
prvorozeny a n¢jaky divod pro to, aby nebyl povySen nad ostatni se uz najde (Gn
35,22). Ale co ostatni? Simon a Levi se zdaji byt star$i nez Juda. A vSichni, kromé
Benjamina, jenZ se vSak na scéné objevi pozdéji, jsou starsi nez Josef. At uz se budeme
divat na Josefovy piib&hy jako na jednotné¢ koncipované vypravéni nebo jako na
skladbu dvou ¢i vice piivodné samostatnych ¢asti, vzdy bude platit, ze dva z bratii, Josef
a Juda, hraji vyznamnéjsi tlohu. Tedy kromé Gn 37, kde mimo Josefa a v malé mife
také Judy, hraje urcitou roli i1 nejstar§i bratr Ruben. To se ovSem rychle zméni.
V kapitole Gn 37 sice jeSt¢ Ruben hraje vedlejsi vyznamnou roli a snaZi se zrealizovat
plan (Gn 37,22), ktery by mu mohl zajistit vice otcova vd€ku. Nasledujici text je navic
koncipovan zptisobem, ktery z n€j snima ¢ast viny za zlo spachané na vlastnim bratrovi,
nicméné, kromé textd Gn 42,22 a Gn 42,37 jeho postava ustupuje do pozadi a zacina
byt zastinéna, kdyZ pomineme Josefovu hlavni roli, postavou Judy, coZ je samoziejme
nejmarkantnéjsi v kapitole Gn 38, kterd je vénovana jen Judovi a jeho rodu.

Cela takto podana problematika sméfuje vzdy k rodinné krizi. Rodinnych sporti
najdeme ostatn€ v knize Genesis velké mnozstvi. ZjednoduSené se je mliZzeme pokusit
rozdélit na tii zdkladni druhy. Jednak to jsou krize mezi sourozenci, o kterych jsme se
jiz zminovali, pak zde miZeme nalézt konflikty mezi Zenami nebo kvili Zendm a jako
posledni miizeme oznacit spory politicko-ekonomického charakteru. Jestlize se budeme
na kapitolu 37 divat jako na soucast Jakobovych piibéht, kterd nas vSak uvadi do
nasledujiciho vypravéni o Josefovi v Gn 39-50, pak mizeme konflikt mezi Josefem a
jeho bratry pokladat nejen za katalyzator Josefovych ptibéhti, ale predev§im jako
vyvrcholeni krize Jakobova rodu. Vyvolena linie rodu, jenZ je poznamenan smlouvou
s Hospodinem, se blizi svému vyvrcholeni, tedy transformaci ve skutecny narod. A to je
zména, kterd je jiZ svou podstatou velmi krizova. Piibéhy vSech patriarchii a Jakobovy
obzvlaste, jsou protkany velkym mnozstvim konfliktnich situaci a atmosféra v nich je
velmi napjata. Cotter poukazuje na skutecnost, Ze rodinné spory, nahrazeni starSich
potomkl mlad$imi, ¢i prehnana laska k jednomu konkrétnimu synovi, jsou témata, ktera
v Josefovych piibézich rozhodné nejsou nova.'' V Jakobovyh piibézich, pravé tak, jako
v Josefovych, nalezneme vSechny tfi druhy konfliktd. Jakob je ve sporu se svym
bratrem, se svym tchanem i se svymi syny. Jeho Zeny se haStefi mezi sebou a
problémovou situaci vyvola také jeho dcera. Nikdo by se asi nedivil, kdyby takovéto,
adrenalinem nasédklé vypraveéni, nebylo zavrSeno bratrovrazdou. Bratrovrazda se vSak
nekond, at’ uz diky Rubenovi nebo Judovi a vypraveéni se v Gn 37,24 dostava do patové

® COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 271.
1 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 271.
"COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 269.



situace, kterd je nahle vyfeSena zcela neCekanym zplisobem. Westermann tento nahly
zvrat komentuje slovy: ,,Deus ex machina pfichazi v podobé karavany Izmaeliti. '
1.1.3 Vyjimecnost egyptského dobrodruZzstvi

Vlastni Joseflv pfibéh se poc¢ind az kapitolou Gn 39, v niz, a nésledné také
v kapitolach Gn 40 a Gn 41, je vylicen jeho pad a vzestup. V téchto textech vSak nejsou
zminovany zadné okolnosti, které by poukazovaly na zapletku popisovanou v kapitole
Gn 37. Nenajdeme zde zminku o Josefovych bratrech, o jeho otci, o prostiedi z n€hoz
vzesel. Kromé neurcitych narazek v Gn 40,15 a Gn 41,51 zde vlibec nic nenasvédcuje
navaznosti tohoto vypravéni na piibéh popsany v Gn 37,1-36. A tak za jedinou
propojujici ¢ast, jez zajisStuje kontinuitu obou kapitol, miizeme povazovat ver§ Gn 39,1,
ktery navazuje na verSe Gn 37,28 a Gn 37,36. V nésledujicich textech se zafina
Josefovo dobrodruzstvi v Egypté, které se zda byt svou koncepci, oproti jinym
pfibéhiim knihy Genesis, zcela mimotadné. Texty v Gn 39,1-41,57 nevykazuji Zadny
zajem o kultovni mistopis €1 diivéjsi piibéhy. Jakakoliv pfipominka smlouvy s Bohem,
¢i prislibl Bohem danych, zde zcela chybi. And¢lé nesestupuji na zem, Blh nic
neslibuje, neni¢i 74dna mésta, ani s nikym nemluvi."> Nicméns, je pfitomen. Vzdy a za
vSech okolnosti je s Josefem, pfi jeho padu, i vzestupu. Samotna jeho pifitomnost je pak
pozehnénim pro vSe, co Josef déla, 1 pro samotné okoli, které jej obklopuje. Tato
neustala Bozi pfitomnost je jednoticim motivem celé 39. ka.pitoly,14 ktera je podle
Altera nejsoumérn&jsi epizodou v knize Genesis."” Bozi p¥itomnost, jakozto podstatny
prvek tohoto vypravéni, vSak rozhodné¢ neni nécim novym v knize Genesis.
Westermann pfipomind, Ze se jedna o starodavny motiv, ktery se nachazi naptiklad jiz
v Sumerské mytologii. OvSem v takové podobé, v jaké je ndm prezentovan v kapitole
39, jej muzeme nalézt v historii patriarchl, konkrétné v ptibéhu o Jakobové pobytu u
Labana.'® Ctyfikrat je v 39. kapitole pfipomenuto, 7¢ je Hospodin ( hwhy )
s Josefem (Gn 39,2; 39,3; 39,21; 39,23) a vSemu co Josef ¢ini, doptava zdaru. Josefovi
se dafi ve vSem, ¢im je povéfen a tento jeho Uspéch, jeho cesta vzhiru, se podle Cottera
odehrava na ¢tyfech trovnich. Na prvnim misté€ je to fakt, Ze neni poslan délat néjakou
tézkou praci, ale zistdvd v domé svého pana, ktery si tak muize vSimnout jeho
schopnosti (Gn 39,2). Jako druhy stupinek cesty za uspéchem oznacuje Cotter
skutecnost, ze si Josefliv pan téchto schopnosti v§iml (Gn 39,3) a umoznil mu realizovat
vystup k dalSimu stupni, kde se Josef stdva jeho osobnim sluhou (Gn 39,4), odkud je jen
kracek k postoupeni na nejvyssi urovei (Gn 39,4-5)."7

Josef se stava spravcem celého Potifarova majetku a zda se, ze jiz nic nemize
otfast jeho pozici, ale to jen do chvile, nez se v tomto pfibéhu neobjevi dalsi, v knize
Genesis ne zcela novy, motiv. Jednd se o motiv Zeny, jakozto pfi¢iny padu, ktery
muzeme zaznamenat v urCitych obménach na nékterych mistech 1. knihy MojziSovy.
V Gn 3,6-7 je to Eva, kterd zcasti zaptiCini Adamuv pad a tim i pad celého lidstva.
Touha po Zen¢ témé&f zahubi faradéna v Gn 12,15-17 €1 gerarského krale v Gn 20,2-3. A
Jakobova dcera Dina je pfi¢inou vyvrazdéni Chdmorova domu (Gn 34). V Josefové
pfipadé¢ se jedna o Zenu jeho egyptského pdna, kterd jej chce svést. Oproti vySe
uvedenym textiim je zde vSak jistd odliSnost. Ve vSech téchto diivéjSich ptikladech je

2 WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 15.

13 REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 423.

¥ WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 22.

> ALTER, Robert, The Five Books of Moses, New York: W.W. Norton & Company, 2004, str. 221.

' WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 22, 23.

'"" COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 290, 291.
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své zodpovednosti, své viny, ktera je dokonce neékdy mnohem markantnéjsi nez
provinéni zeny (Gn 12,15; Gn 20,2). V Josefové piipadé je tomu vSak zcela opacné.
Jeho pad nezapfiCinilo podlehnuti, ale naopak nepodlehnuti Zzené. A to i pfes jeji
ustavi¢né naléhani. Josef je natolik mravné silny, ze nepodléha slabosti a pokuseni. A
tak by se dalo fici, Ze hlavnim jadrem tohoto vypravéni je konflikt mezi nemravnou
Zenou a mravnym muzem, mezi nefesti a Cistotou, hiichem a ctnosti. S tim vSak
naprosto nesouhlasi Westermann, ktery takovéto chapani povazuje za naprosté
neporozuméni podstaté piibshu.'® Namisto konfrontace mezi sexualni pritazlivosti a
mravni bezthonnosti, nachazi rozhodujici moment naseho ptibé¢hu ve skutecnosti, Ze
pozadavek Zeny cCeli zcela jiné sile nez je sexudlni Cistota, sile Josefovy loajality k
panovi, jenz mu dal svou divéru."” Takovéto pojeti se nam miiZe jevit jako nezvyklé,
nejspise vSak bude Iépe odpovidat hlubsi myslence, kterou piibéh nese. Tato mySlenka
se totiZ nemusi tykat Josefovy Cistoty, ale jeho vérnosti jak k jeho pozemskému péanovi,
tak k jeho péanovi nejvysSimu. Bude se tedy tykat jeho vérnosti k Bohu, k jeho
Hospodinovi, ktery jej nikdy neopousti. Jen pfi takovémto pohledu pak bude Alterova
poznamka o nejelegantnéji symetrické epizod¢ platna v plné mife, nebot’ teprve nyni
nam ramcovy motiv Hospodinovy pfitomnosti, spolecné s centralnim motivem Josefovy
veérnosti, dava zcela symetricky vysledny vzorec této kapitoly, jak po strance
strukturalni, tak 1 po strance obsahové. Toto si mizeme dovolit tvrdit, jestlize si
uvédomime, ze ona Hospodinova ptitomnost, jeho sklanéni se k Josefovi, neni vlastné
ni¢im jinym, nez jeho vérnosti k ¢lovéku. A v nasem ptipadé tato vérnost rozhodné€ neni
jednostrannd. Je Josefem plnohodnotné pfijata, coz se odrazi v absolutni loajalité¢ vici
panovi a v nechuti prohfesit se proti Bohu (Gn 39,9), ktery jej v nasledujicim vypravéni
opét neopousti.

Josef se ocitd ve vézeni a my muZeme konstatovat, Ze jeho pad je nyni zcela
dokonan. JakoZto nesvobodny otrok je zbaven i toho posledniho zbytku svobody, ktery
mu muze byt odebrdn a tim se dostavd na pomyslné dno, od kterého se bude moci
v nésledujicim vypravéni pouze odrazit smérem vzhiru. A zde se do poptredi dostava
motiv snil, se kterym jsme se setkali jiz v 37. kapitole. Cotter uvadi, Ze motiv snll
v Josefovych piibézich je pro 1. MojziSovu knihu ¢imsi novym,” coz je tvrzeni, které
nas mize na prvni pohled, mirné feceno, udivit. Vzdyt, staci si vzpomenout na Jakoba a
jeho zebiik v Gn 28,12-15, na strakaty dobytek v Gn 31,11-13, popiipadé¢ na sen
gerarského krale v Gn 20,3-7. To jsou texty, které dokazuji, Ze tématika sni neni
v Genesis ni¢im novym. Pojeti téchto snil je vSak zcela jiné, nez je tomu v piipadé sna
v Josefovych ptibézich, kde Biih ve snech nepromlouvé pifimo k ucastnikiim, sny nejsou
piimé, ale symbolické a vyzaduji interpretaci. A v takovémto pojeti se jedna o koncepci
v knize Genesis zcela novou. Navic, v celé Ctyficaté kapitole a v prvni pulce kapitoly
nasledujici, se jednd o motiv hlavni, ktery ma ustfedni postaveni. Motiv snil zde plni tak
dilezitou funkci, Ze s nim stoji 1 pada celé nasledujici vypravéni. Josefova schopnost
vykladat sny je moment, ktery v sob¢ implicitné nese myslenku pfitomného, zehnajiciho
Hospodina (Gn 40,8), jenz je pravou piicinou nasledného Josefova tispéchu a vyvyseni.

1.1.4 Vyvrcholeni narativni linie

Jestlize jsme o Gn 39,1 — Gn 41,57 tekli, Ze se jednd o témét zcela samostatny
piibéh, bez navaznosti na ostatni pribéhy praotct, jenz je vSak, snad spolecné s textem

'8 WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 25.
' WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 26.
20 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 269.

11



Gn 47,13-26, jadrem Josefova dobrodruzstvi, ktery si miizeme snadno piedstavit bez
okolniho textu, tak o Gn 42,1 — Gn 47,12 nemlizeme fici nic jiného, nez, ze se jedna o
texty, které zcela propojuji Josefovy piibéhy s vypravénim o Jakobovi. Uvodni text Gn
42,1 zcela bezprostfedné navazuje na texty Gn 41,56-57 a také ostatni nasledujici texty
navazuji v logické souslednosti na piedchézejici vypraveéni. Jen s velkymi obtizemi
bychom si tedy mohli predstavit texty Gn 42,1 — Gn 47,12 zcela samostatné¢ a nezavisle
na Josefové dobrodruzstvi v Egypté. Neni to samoziejmé véc zcela nemozna, ale
predpokladala by vypusténi vétstho mnozstvi textd, jejichz podstatou je pravé ono
egyptské dobrodruzstvi ve své celkové podobé. To je ovSem problematika, které se
budeme vénovat pozdé€ji. Nyni je dalezit¢ uvédomit si fakt, ze z hlediska celkového
pohledu na zakladni narativni linii knihy Genesis, jsou to pravé texty Gn 42,1 — Gn
47,12, kterymi tato linie vrcholi. Jinymi slovy feceno, pro vyvrcholeni pfibehii praotct,
pro jejich smysluplné zakonceni, neni dulezity Josefiv sestup a pobyt v Egypté, ale
sestup a pobyt Jakoba a celé jeho rodiny.

Zékladnim motivem v tomto vypravéni je hladomor, ktery dopadl nejen na Egypt,
ale také na vSechny okolni zemé&. Tento motiv miizeme zaznamenat i na dalSich mistech
patriarchalnich d¢jin (Gn 12,10nn; Gn 26,Inn) a z hlediska semi-nomadskych kultur
pfedstavuje velmi dualezity moment. Tato dileZitost spo€iva v neustalé piitomnosti
realného nebezpeci neurody a hladu v Zivotech téchto kultur. Musime si uvédomit, ze
kdyz si odmyslime velké zmény klimatu, které ve svych disledcich byly schopny zcela
proménit socialné-kulturni prosttedi Blizkého vychodu v dob& bronzové,”' tak b&zné
klimatické podminky, v pfipad¢, ze se staly nepfiznivymi, mohly znamenat pro usedlé
zemédé€lce, ale 1 pro semi-nomady, skute€nou pohromu. I kdyZ nékteré moderni studie
beduinskych populaci ukazuji, Ze typicky zptsob obZivy semi-nomadi, je spolehlivéjsi,
skromnéj$i a méné riskantnéjsi, neZ je tomu u piisn€ specializovanych zemédélci, tak
pravdou také zlstava, ze ve staroveéku takovéto kmeny, diky neptiznivym klimatickym
podminkam, nebyly casto schopny udrZzovat sva stada, coz vedlo naptiklad k jejich
opakovanému pronikani k Nilské delté, kterd nabizela dostatek pastvy pro jejich stada i
v dobach sucha a nearody.”* Dalsi moznosti, jak ¢elit nebezpe¢i hladomoru, byl ndkup
obili v nékteré zemi s velkou a rozvinutou zemédélskou vyrobou, jak je tomu i v naSem
pribéhu. To se vSak nemuselo obejit bez obtizi a vzdy se jednalo o krok velice riskantni,
coZ ostatnd barvité ilustruji texty Gn 42 nebo Gn 12.** Oproti Abrahamovu sestupu do
Egypta je vSak Jakobiiv sestup podstatné odlisny. Pfedev§im, samotny pfesun neprobiha
snadno, nybrz je velice komplikovany. Zprvu nema Jakob nejmensi umysl piesidlit do
Egypta, nechce udé€lat to, co nomadi béZzné délavali, tedy to, co jednoduse udélal také
Abraham. Jednoduse fe¢eno, Jakob nechce zahnat sva stada k trodnému nilskému tdoli
a preCkat zde nepfiznivé Casy. Neni od véci zminit, Ze na takové nezvané hosty nebyli
ostatné Egyptané zvédavi a snazili se takovych nav§tévniki chranit.”* Abraham sam je
napfiiklad ze zemé vypovézen a Izdk dostava dobrou radu, aby tam, i pies nebezpeci

! Mame zde namysli naptiklad velké klimatické zmény, které na konci starsi doby bronzové ptivodily jak
v Palesting, tak i v severni Africe postupné vysychani zemé, coz vyustilo v rozsahly hladomor a nasledn¢
velké socidlni a demografické zmény. REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient
Times, Princeton: Princeton University Press, 1993, str. 64.

*>BARTA, Miroslav, Sinuhe, the Bible and the Patriarchs, Praha: SET OUT, 2003, str. 178.

2 WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 65.

# Jiz v dobéach 10. dynastie (2160-2025 pi. Kr.) byla mésta podél vychodni hranice nilské delty opevnéna
za uCelem ochrany pred ni¢ivymi najezdy Asiatd. S nastupem vlady Amenembheta I. (1985-1956 pt.Kr.)
zde byla vybudovana soustava pevnosti, zndma pod jménem ,,Vladcovy zdi* a v nejvychodné&jsim cipu
nilské delty, v mistech, kde za¢inala ,,Horova cesta®, coz byla obchodni trasa spojujici Egypt s Palestinou,
hlidkovaly policejni oddily. REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times,
Princeton: Princeton University Press, 1993, str. 80.
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hladomoru, radéji nesestupoval viibec. Jakob vSak nema timysl ud¢lat to, co by mu mélo
byt prirozené. Naopak, jednd jako ¢lovék pevné usazeny, spojeny se svou pidou a
posila své syny obili koupit. MiZzeme ovSem také fict, ze jednd tak, jak je jeho
sebestfedné povaze blizké.” Sam nechce nic riskovat, radgji posila do riskantni situace
své syny. A tato situace se pro deset bratrit opravdu ukdze byt osudovou. V prvni fazi
jejich nasledného cestovani pak vse vrcholi uvéznénim Simedna a navratem zbylych
bratii do Kenaanu. Jakob ned¢la pro osvobozeni svého syna vibec nic, krom naiku
v Gn 42,36, ktery zde, dle minéni Westermanna, coby starodavny patriarchalni motiv,
prolamuje mnohem modern&j§i vypravéni o Josefovi’® a podle Cottera také poukazuje
na pokiivenou povahu Jakoba.”” Jen dalsi hrozba hladu donuti Jikoba vyslat své syny,
tentokrate 1 s nejmladSim Benjaminem, zpét do Egypta, kde se, po pfedem piipravenych
zkouskach, da Josef bratrim poznat a odpousti jim. Nasledn¢ je vybizi, aby za nim do
Egypta ptivedli 1 otce s celou rodinou. Zde tedy teprve dochazi ke skute€nému sestupu
Izraele do Egypta, podobné jak tomu bylo i v pfipadé Abrahama. Alter vnima tento
moment jako navrat k nomadskému zptlisobu zivota, ktery byl charakteristicky praveé pro
Abrahama a Izdka. A v takovémto pojeti se pak sestup Izraele a nasledny pobyt, jevi jen
jako dalsi doGasna zastavka na dlouhé cest& Zivota.*®

Jékob opousti zemi, kde jeho otec 1zdk pobyval jako host (Gn 37,1) a kterou
Hospodin pfislibil Abrahamovym potomkim. Jesté pfed tim, neZ se usidli v Egypté&, kde
jej o€ekava tolik milovany syn, je vypravéni piferuSeno posledni genealogii knihy
Genesis (Gn 46,8-27). Tomuto rodopisu vSak jest¢ predchazi Bozi fe¢ (Gn 46,1-5),
ktera mé podle Rendtorffa zfetelnou vazbu na 26. kapitolu 1. MojZziSovy knihy.29 Jékob
totiz stejné jako Izék pfichdzi do Beer-Seby, aby tam obéctoval Bohu obéti na oltafi,
ktery dost mozna zbudoval pravé jeho otec Izdk a podobné jako k Izékovi, 1 k Jakobovi
pravé zde promlouva ve snu Hospodin. Podobné feci najdeme také v Gn 12, Gn 26, Gn
31, a mGzeme je spolu se zaslibujicimi fe¢mi a pfisliby Bozi pfitomnosti povazovat za
spole¢né momenty piibchil o praotcich, které jakoZto kompoziéni prvky pomohly spojit
piib&hy Abrahama, Izaka, Jakoba a Josefa do vétsiho celku.’® Nasledujici genealogie
pak uzavira pfib&hy patriarchli v zemi kenaanské a ve vyctu Jakobova potomstva, ktery
nam poskytuje, mizeme v zdrodku rozpoznat uspoiadani budoucich izraelskych
kment.’' Tato genealogie je vlastng, spole¢n& s v&iteckou pasazi Gn 49,1-27, jedinym
nenarativnim materialem, ktery preruduje jinak nejdelsi vypravéni knihy Genesis.*

Na tomto misté by nebylo moznd na Skodu, poohlédnout se po Josefovych
ptibézich jakozto celku, ve vztahu k ptibéhiim Jakobovym. Josefovy piibéhy, v podobé,
v jaké je zname, se pocinaji v Jakobovych ptibézich (Gn 37), aby se nasledné zcela
osamostatnily a po néjakou dobu pokracovaly svou vlastni cestou (Gn 39-41). Tato
osamocenost vSak netrva dlouho a Josefovy ptibeéhy se pomalu opét zacinaji prolinat
s ptib&éhy Jakobovymi (Gn 42-47). Toto postupné a nenasilné propojovani je na kratky
okamzik pferuseno zcela josefovskym vypravénim (Gn 47,13-26), coz je text, ktery
navazuje na Gn 39,1 — 41,57 a kon¢i bez jakéhokoli ndznaku pokracovani, pficemz
s kontextem je propojen jen diky nésledné pasazi (Gn 47,27), kterd zde slouzi jako
pfipominka textl ptedchozich (Gn 42,1-47,12 ) a zarovei zajistuje smysluplné napojeni
na nasledujici vypravéni. K aplnému propojeni piibehit Jakobovych s Josefovymi,

% COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 310.

2 WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 69.

2 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 309.

2 ALTER, Robert, The Five Books of Moses, New York: W.W. Norton & Company, 2004, str. 266.
» RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 2003, str. 180.

3 RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 2003, str. 181.

3! ALTER, Robert, The Five Books of Moses, New York: W.W. Norton & Company, 2004, str. 268.
3> BLENKINSOPP, Joseph, The Pentateuch, New York: Doubleday, 2000, str. 107.
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dochazi podle Rendtorffa az v kapitole Gn 48, za uziti motivii pfevzatych z 27.
kapitoly. Ty ndm maji pfipomenout pocatek vypravéni o Jakobovi. Z takovéhoto uhlu
pohledu pak ziskdme jediné obsirné vypravéni od Jakobova zrozeni az po jeho smrt,
jehoz &asti jsou i piibshy Josefovy.” Nag prib&h oviem nekoni smrti Jakobovou, ale
pokracuje dal. Josef musi splnit slib dany otci a pohibit jeho nabalzamované télo
v Kenaanu (Gn 50,1-14), coz také Cini.

V 50. kapitole se také Josefovy ptibeéhy uzaviraji. Texty Gn 50,13 a 50,24,

podobné jako texty Gn 49,29 — 49,32, spojuji tato vypravéni s ptibéhy Abrahama a
Izaka, s vyvolenou linii a zaslibenou zemi, kterou Hospodin pfislibil Abrahamovi a jeho
potomkiim. Pro trvalé usidleni v této zemi vSak jesté nenadesSel Cas, protoze nejdiive je
nutné, aby se Abrahamovo potomstvo stalo velkym narodem, jak bylo pfislibeno v Gn
12,2. Josefuv pfibéh pak perfektné zapadd do celkového schématu knihy Genesis, kde
Biuh tvoti svét a ¢loveka, vybird si rodinu, kterd je mu vérna, které mtze dat své piisliby
a v které difima zarodek budouciho naroda.
Tento zarodek, seminko, vSak musi v n¢jaké trodné pade vzkli¢it. A tou trodnou pidou
se v dobé hladomoru stava Egypt, silnd a stabilni zemé, ktera je vhodnym prostfedim
pro vznik vyvoleného naroda.”® Josefiv piib&h ndm tedy slouzi jako most mezi
Kenaanem a Egyptem, po kterém se celd rodina pfesune do nasledujici kapitoly své
historie.”

1.2 Jaké misto ma kniha Genesis ve starozakonnim kanonu?

Genesis se pocina nejen stvofenim nebe a zemé, ale 1 veskerého Zivota na zemi.
Provadi nas pfes Zivoty patriarchli a seznamuje nds s vyvolenou rodinou, které je
Bohem pfislibeno rozmnoZeni se ve velky narod, jemuz bude darovana zaslibena zemé.
Tak, jak se kniha poc€ind obrazem Zivota, kon¢i obrazem smrti, obrazem Josefovy
mumie v rakvi. Implicitn€ je v§ak v tomto zavéru pfislibeno mnohem vice Zivota, nez se
muZe jevit na prvni pohled. Tento Zivot, tato obnova stvofeni je demonstrovdna
nezkrotnym plozenim, ke kterému dochézi i pies tihu utisku na po¢atku knihy Exodus.*®
A jak jiz bylo fe€eno, Josefovy pfibehy jsou mostem mezi prehistorii knihy Genesis a
historii naroda, kterd se poc¢ina v knize Exodus a dale se rozviji v nésledujicich knihach
Starého zdkona. Z tohoto uhlu pohledu je dulezitost postaveni Josefovych piibéht
zfejma a tudiz i vztahy téchto piibéhl k ostatnim knihdm budou dilezité. Diive, nez
vSak na n€ zaméfime naSi pozornost, pokusime se popsat, jaké misto ma ve
starozakonnim kanonu celd kniha Genesis a jaky je jeji vztah k dalSim kniham.
Vezmeme-li v ivahu, ze 1. MojziSova kniha je pfedevSim soucésti Pentateuchu, méli
bychom se predevSim soustiedit na jeji vztah k jinym ¢astem Tory. A jelikoZ je tato
kniha, podle tradicniho kiestanského c¢lenéni, jednou z knih dé&jepisnych, bude nas
taktéZ zajimat jeji vztah praveé k témto kniham, obzvlasté pak k tém, v jejichz obsahu se
odrazi deuteronomistické zpracovani d&jin.*’

1.2.1 Poéatek Zakona

33 RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 2003, str. 180.

3* GREEN, H. William, The Unity of the Book of Genesis, New York: Charles Scriber’s Sons, 1895, str.
431.

35 BLENKINSOPP, Joseph, The Pentateuch, New York: Doubleday, 2000, str. 107.

3¢ ALTER, Robert, The Five Books of Moses, New York: W.W. Norton & Company, 2004, str. 15.

37 Jedna se o knihy Jozue, Soudct, Samuelovy a Kralovské, které maji ve své sou¢asné podob& znacny

deuteronomisticky raz. RENDTOREFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 2003, str. 234.
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Jaké ma tedy kniha Genesis misto ve Starém zakong&? Pfi hledani odpovédi na tuto
otazku se pokusime vyjit z jejiho feckého i1 hebrejského nazvu. Hebrejska jména knih
jsou utvorena z jejich pocatecnich slov, zatimco nadpisy v feckém piekladu oznacuji
jejich obsah.*® Kazdy z t&chto dvou nazvi svym zpisobem nejen vyborné vystihuje
obsah této knihy, ale také jeji vztah k ostatnim kniham Starého zdkona a jeji umisténi
ve Starém zakoné. D. Dorsey je presvédcen, ze Genesis nebyla napsana jako nezavisla
kompozice, ale byla prvni Casti vétsi knihy, jez nesla nazev ,,Kniha zdkona®, kterou
tradi¢né identifikujeme s Térou, Pentateuchem.’® Hebrejsky nazev 1. MojZiSovy knihy
je sice odvozen z pocate¢niho verde: ,,Na po¢atku“ ( LyviareB. ), nicméng
vybornym zpisobem vystihuje nejen vlastni obsah knihy, ale pravé jeji vztah k Zakonu
(hr'AT ). Jepotitkem (t yviare )Zikona ( hr'AT ). Zikon v pravém
slova smyslu zde je$té neni vyvolenému narodu piedan, ta chvile nastane az v knize
Exodus 19-24. Ostatné, zadny vyvoleny narod zde jeSté neexistuje. Nicméné v podobé
dvou linii, znichZ jedna se tykd vyvolené rodiny a druhd vyvolené zemé, jez je
Hospodinem nabidnuta pravé vyvolené rodinég, je 1. MojZiSova kniha smysluplnym
pocatkem toho, co se odehraje v knize Exodus, kde se obé& tyto linie spoji v jednu. A v
nasledujicich odstavcich si ukazeme, ze je také smysluplnym pocatkem Zakona.

Pocatkem kazdého zdkona by méla byt, a ve vétSiné piipadii tomu tak i byva,
preambule, Cili jakysi Uvod k zdkonu, ve kterém se nékdy strucné, jindy obSirnéji
podavaji diivody pro vydani zakona, poukazuje se na legitimitu vydani zdkona, nékdy
se piipominaji d&jinné souvislosti, které predchazeji ¢i inspiruji vydani zakona.
V dnes$ni dobé Casto povazujeme preambule za pouhé nedillezité uvody k dilezitym
zakonim, které jsou dobré pouze k udrZeni slavnostni formy. Jejich obsah vSak muze
mit dopad, ktery jejich autofi nepiedpokladali. A tak se mizeme setkat v zasad¢ se
dvéma pohledy na dilezZitost preambuli. Ten prvni jim neptikladd Zadny pravni vyznam,
ten druhy naopak tvrdi, ze jakoZto platnd soucast zakona, ma byt preambule brana
v ivahu pii vykladu prava. Oba tyto pohledy mizeme svym zpisobem velmi dobie
rozli$it 1 pfi nahlédnuti do starovékych zékonikd, které se ndam dochovaly. K nékterym
z nich preambule nikdy neexistovaly a k jinym je nemame k dispozici.** Sumersky kral
Lipit — Ishtar z Isinu a vSeobecné zndmy babylonsky kral Chamurabi, preambule do
svych sbirek zakontl zafadili a ty tak ziskaly dnes jiz klasickou formu.*' Skladaji se
z preambule, hlavni ¢asti a epilogu. Obéma kralim pak preambule slouzi k legitimité
jejich konéni, zdavodiiuje pottebu vydani zdkona a v neposledni fad¢ pfipomina, co
dobrého vydavatel zakona vykonal.** T&chto ti rovin, tedy legitimity, potieby zakona a

¥ RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha: Vysehrad, 2003, str. 174.

3% Ne viichni badatelé souhlasi s tradi¢ng uzivanym rozsahem , Knihy zakona®, ktery zahrnuje pét knih
Mojzisovych. Nekteti se domnivaji, Ze se ptivodni ,,Kniha zakona® skladala jen z knihy Genesis, Exodus,
Levitikus a Numeri, které dohromady tvofily Tetrateuch. Jini naopak ke kniham MojziSovym piidavaji
knihu Jozue (Hexateuch), ¢i dokonce i dalsi knihy deuteronomistického razu. DORSEY, A. David, The
Literary Structure of the Old Testament, Grand Rapids: Baker Academic, 2004, str. 47.

* Naptiklad asyrsky zékonik se nam nedochoval na stéle, jak je tomu v pfipadé Chamurabiho zikoniku,
ale na hlinénych tabulich, na kterych je zaznamenana pouze hlavni ¢ast zakona, tedy jednotlivé normy.
Taktéz Chetitsky a Novobabylonsky zakonik neobsahuje preambuli, ale jen vycet jednotlivych zakont.
PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
180, 188, 197.

“'PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
159.

2 Kral Lipit — Ishtar v prologu ke svému zakonu poukazuje na skute¢nost, e zavedl jisty fad a jmenuje
vycet skutkl, které maji toto tvrzeni dolozit. Podobné Chamurabi zdtraziuje, ze pfinasi vladu
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dobra, které vydani zakona sleduje, si mizeme vSimnout také v knize Genesis, jez
uchopena, jakozto pocatek zakona, je jakousi jeho preambuli. Pravé tak mizeme tuto
knihu vidét, kdyZ ji pojmeme jako to, co piedchazelo vydéani zédkona, co bylo pired
zakonem.

Hospodin, jakozto zdkonodarce, ma k vydani zdkona pravo. Je to On, kdo stvoril
zemi 1 ¢lovéka, On mize vS§emu vtisknout fad, a to jak pfirozeny, tak i nadpfirozeny.
Hospodin, jako jediny, mé& pravo rozhodovat, jak nalozi se stvofenim, ma pravo si
¢lovéka vyvolit 1 zavrhnout, ma pravo vse znicit, ale mtize taky kdykoliv darovat Zivot a
svou milost. A toto vSe v knize Genesis je jako znamka legitimity Hospodinova konani.
Potieba fadu a zdkona, jakozto protipdlu k chaosu a svévoli, se zde také odrazi. Prave
potieba zakona je zde jasné viditelnd na pozadi kontrastu mezi v§im tim dobrym, co
Bih pro svého clovéka ucinil a v§im tim zlym, co ¢lovék neustdle kona. Navic, z této
knihy je jasné patrné, ze cokoliv Hospodin €ini je dobré, 1 kdyz se to ¢lovéku zprvu
nemusi takto jevit. Vzdyt vzpomenme jen na Josefovy piib&hy, které jsou piimo
oslavou tohoto sdéleni. Vyvolena rodina musi byt zachranéna pted hladomorem, musi
najit v Egypté utoCisté. To vSe se podaii jen diky tomu, ze Blh je schopen vyuzit zly
skutek Josefovych bratii k dosazeni kone&ného, vieobecného dobra.”> Podobné se
muzeme divat na Josefovo uvrzeni do Zalafe. To co se muze jevit jako bezpravi a
neStésti, ma vysSi vyznam. Jen ve vézeni mize Josef vykladat sny kralovskych
ufednikd, diky ¢emuz miiZze byt nésledné predvolan pied faraa, aby vylozil sen i1 jemu a
byl za to po pravu odménén. Ostatné, schopnost vykladat sny, jakozto dar Hospodintiv,
je jednou z pfi¢in Josefova padu (Gn 37), ale taktéZ podstatou jeho vzestupu (Gn 41).*
Z Josefovych piibéht je taktéz patrné, ze samotnd Bozi pfitomnost neznamena hladky
priibéh udalosti za viech okolnosti. Clovék, se kterym je Biih, neni usetfen od zla.
Navic Bih je zcela svobodny ve svém jednani vici €loveéku, které v zadném piipadé
nemusi byt jen pouhou reakci na postoj a konani ¢lovéka.* Jinymi slovy fe¢eno, Biih
chce pro ¢loveéka vzdy to nejlepsi, vzdy to dobré, necini ¢loveku zlo. Je to ¢lovek, kdo
kona Spatné skutky, kdo si navzajem piisobi zlo a kdo nese za toto zlo odpovédnost. To
vSe se odrazi v knize Genesis. Muzeme tedy shrnout, ze Prvni MojziSova kniha,
jakoZto preambule, nés informuje o tom, ze Blih, jakoZto Stvofitel a nejvyssi Dobro, ma
plné pravo vydat pro ¢lovéka zékon, jenZ ma byt ¢lovéku, tolik potfebnym ukazatelem
na cesté Zivota.

1.2.2 Splynuti Hospodinovych prislibi

Nyni se vSak vratme k nasi problematice. KdyZ uz jsme knihu Genesis uchopili
jakozto pocatek Zakona a smlouvy, pokusme se nyni pftiblizit, jakou roli hraji Josefovy
ptibchy, coby soucast ,,pocatku Zakona a smlouvy®, ve vztahu k Zdkonu a smlouvé.
Aby mohly byt naplnény oba pfisliby, které Bith v knize Genesis dava tém, jez si
vyvolil, musi nejprve dojit k jakémusi splynuti téchto pfislibti. To je vSak moment,
ktery v celém Pentateuchu neni svym splisobem vlastné ani popsan, pouze je kratce
zminén v Gn 47,27 a na pocatku knihy Exodus (Ex 1,7). Nicmén¢ pravé tato kratka
zminka a nasledujici texty knihy Exodus, vypovidajici o ditvodech zotroceni izraelského
lidu (Ex 1,8-14), jsou pro nds klicové. Do téchto mist nds jiz totiz odkazuji texty, které
muzeme nalézt pravé v Josefovych piibézich. Pfipometie si jen, Ze Jakobova rodina se

spravedlnosti, ktera zni¢i zlo a zabrani silnym aby ublizovali slabym. PRITCHARD, B. James, Ancient
Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 19609, str. 159, 188.

* COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 269.

*“ WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 45.

* WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 30.
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usazuje z faraonova rozkazu v zemi Ramesesu (Gn 47,11), coz se nam muze jevit jako
nahlédnuti do budoucnosti, protoze pravé tam bude posléze, jiz jako zotroceny narod,
pracovat na vystavbé mésta Raamses (Ex 1,11).*® A podobného raZeni je také zminka
v Gn 47,6, kde farao vyzyva Josefa aby ustanovil nékteré své schopné bratry spravci
nad jeho stady. D. Cotter také v tomto textu vidi piedzvést budouciho zotroceni a
poukazuje na skuteCnost, ze dokonce be&hem Josefova zivota neni jeho rodina
osvobozena od nucené prace pro egyptského monarchu.”’” Nicméné& za Josefova Zivota
k zotro¢eni nedojde, kniha Genesis jej nepopisuje. Nekdy po jeho smrti a po smrti jeho
bratrl se vSak osud hebrejského lidu dramaticky zméni (Ex 1,8-14).

Splynuti Hospodinovych piislibl, respektive splynuti dvou narativnich linii, které
o téchto pfislibech vypovidaji, probiha v okamziku, kdy se z vyvolené rodiny stava
narod (Ex 1,7). To je moment, kdy je témét jeden z pfislibli naplnén. Celé naplnéni v§ak
jeste neni beze zbytku dokonano. Nérod jiZ sice pocetné existuje, nicméné, je stale jesté
velmi zranitelny, nema nejlepsi vyhlidky do budoucna, je zotrocen a na to, aby probé&hla
jeho uplnad transformace ve skutecny ndrod, potiebuje nutné svobodu a pfislibenou
zemi, ve které by se mohl usadit a svou pfeménu ve velky narod uspésné dokonat. Jak
muzeme tedy videét, na tomto misté¢ se dostdvame do velmi zajimavé situace, kdy je
jeden pfislib zavisly na naplnéni druhého a naopak. Vzdyt v zaslibené zemi jiz
patriarchové pobyvali, nicméné pouze jako hosté. Kenaan jim nepatfil. Byl pfili§ velky
jen pro jedinou rodinu. A pfestoze byla tato rodina sebevétsi a sebesiln€jsi, nemohla
udrzet tuto zemi jen pro sebe. Pouze velké mnozstvi lidu mtize udrzet rozlehlou zemi a
pouze zemé, ve které lid najde naplnéni svych potfeb, mize pomoci tomuto lidu
rozvinout jeho potencial a umoZnit mu uplnou transformaci ve skute¢ny narod.
Nicméné, aby se toto mohlo stat, musi se nejprve Jakobovo potomstvo rozmnozit
pocetné.

Piedzvést takovéhoto rozmnozZeni vidi R. Alter v posledni genealogii knihy
Genesis (Gn 46,8-27), kterou se uzaviraji piibéhy patriarchtt v Kenaanu a v niz je
uveden vycet Jakobova potomstva pred vstupem do Egypta, ve kterém jiZ miZeme vidét
jakysi zarodek uspofadani budoucich izraelskych kmend.*® Této genealogii
bezprostiedné predchdzi Bozi piislib o rozmnozeni Jakobova rodu v Egypté, o jeho
pfeméné v narod a o jeho bezpecném vyvedeni z Egypta (Gn 46,3-4). Toto vSak neni
jediny pftislib o bezpecném vyvedeni z Egypta, ktery miizeme v Josefovych piibézich
nalézt. DalSim je Joseftv pfislib dany jeho bratfim v Gn 50,24-25. Tomuto pfislibu, jenz
dava Josef svym bratrim pfed svou smrti, vSak pfedchazi jind pozoruhodna pasaz textt,
kterd je mnohem rozsadhlejsi nez piisliby v Gn 46,3-4 a Gn 50,24-25. Jedné se o texty
v Gn 50,1-14, ve kterych mizeme nalézt predzvést budouciho Exodu, a které mohou
z Egypta. V Gn 50,2-3 sice nechava Josef svého mrtvého otce nabalzamovat podle
egyptského zptlisobu, ale aby vyplnil jeho posledni viili, musi pohibit jeho télo v rodinné
hrobce v Kenaanu. To, co se odehrava v nasledujicich textech, pokladd D. Cotter za
velice podivné. Josef, ktery se stal prvnim muZem Egypta hned po panovnikovi, Josef,
s panovnikem piimo, ale skrze prostfedniky si musi vyprosit povoleni k cesté¢ do
Kenaanu, kde chce pohibit svého otce. Toto povoleni dostdva a smutecni privod miize
vyrazit na cestu. Ten, kdo by vSak ptedpokladal, ze se ho ucastni pouze Josefova rodina
a rodiny jeho bratrii, by se zmylil. Josef je doprovazen pfedevsim egyptskou armadou,
jejiz ptitomnost ma zabezpecit jednak ochranu pfed nastrahami cesty a jednak navrat

% COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 322.
*T COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 322.
* ALTER, Robert, The Five Books of Moses, New York: W.W. Norton & Company, 2004, str. 268.
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schopného tfednika a jeho stejn& schopnych a pracovitych pribuznych zpé&t do Egypta.*
Ostatné, pozndmka o détech, jez se privodu netcastnily (Gn 50,8), mlize vyvolat
dojem, ze zlstaly vzemi GoSen jako rukojmi. Celd takto popsana scéna pak do
budoucna nevésti nic dobrého. Ztrata postaveni, ztrata ditvéry, déti odtrzené od zbytku
rodiny a odchod z Egypta, ve kterém miiZeme spatiovat predzvést Exodu,” jenz vsak
zcela jist¢ Exodem neni, to jsou vSechno momenty, které jako by pfedvidaly zotroCeni a
utisk popsany na pocatku knihy Exodus, podobn¢ jak tomu bylo v piipadé textd Gn
47.,6.

* COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 327.
9 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 328.
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2 OTAZKA HISTORICNOSTI JOSEFOVYCH PRIBEHU

2.1 Historie v Josefovi

Z4dna &ast Starého zékona nepopisuje egyptské prostiedi barvit&ji nez Josefovy
ptibchy. V Gn 37-50 najdeme egyptskd jména, tituly, mista i zvyky. A pravé velké
mnozstvi takovychto informaci svadi k pokusim o realn€ historickou rekonstrukci
téchto pribehti. Neékteré snahy o prokézani histori¢nosti pak vedou ke vzniku vice ¢i
méné neobjektivnich teorii, které se snazi zaradit Josefovo dobrodruzstvi v Egypté do
konkrétni doby a vSem jeho ptibehiim, tak, jak jsou ndm v dnes$ni podobé predstaveny
v knize Genesis, dat ptivod v redlné skutecnosti. Na druh¢ strané taky existuji teorie,
které tuto moZnost zcela vyvraceji a tvrdi, ze zde neni nejmensi divod véfit
histori¢nosti t&chto piibshi.”' Vedle t&chto piehnané optimistickych nebo zcela
negativistickych teorii existuji také velice stfizlivé nazory, které tvrdi, ze biblické texty
sice obsahuji nékteré starSi pfib&hy, které by mohly mit alesponi jakousi spojitost se
skutecnou historii, nicméné vybér piib&ht a jejich celkové zpracovani slouzi predev§im
tomu, co chtéli vyjadtit redaktori Bible.”

Samotny Stary zdkon poskytuje mnoZstvi chronologickych informaci, které
mohou vést k pokusiim o urCeni doby, ve které praotcové, a tedy i1 Josef, zili.
kralovské, kde se uvadi, Ze k exodu doglo 480 let pfed zadatkem stavby Salomounova
chramu, coz byla udalost, ktera zapadala do &tvrtého roku vlady krale Salomouna (1Kr
6,1). Jestlize tento kral pocal vladnout nékdy kolem roku 960 pied Kr., pak k exodu
muselo, alespoii podle takovéto biblické chronologie, dojit n€kdy kolem roku 1440 pted
Kr. Dalsi tdaj, tentokrate v knize Exodus uvadi, ze Izraelci trpéli v egyptském otroctvi
430 let (Ex 12,40), coz dobu Josefova piisobeni v Egypté, klade nékde pred rok 1870
pfed Kr, za pfedpokladu, ze k zotro¢eni Izraeliti doslo aZ po jeho smrti. A takovychto
podobnych vypocth bychom mohli na zaklad¢ biblickych chronologickych udajt
provést mnohem vice. Podivejme se vSak nyni, alespoil ve zkratce, jaké by takovéto
hrani s ¢isly mélo dasledky. Napiiklad Josefova zévratna kariéra by probchla né€kdy
v pribéhu 12. dynastie a exodus by se odehral v 15. stoleti pfed Kr., za panovani téch
nejmocnéjsich egyptskych panovnikli 18. dynastie. To by ovSem nebyl ten nejvétsi
problém. Ten by nastal aZ pfi nasledném Jozuové dobyvani Kenaanu, které by probihalo
v tom nejméné vhodném obdobi, které by bylo mozné vymyslet. Jak dobyvani Kenaanu,
tak 1 nasledné obdobi soudct by zapadlo do doby od poloviny 15. stoleti, do poloviny
11. stoleti pted Kr., tedy do doby egyptského impéria v Asii, o které mame k dispozici
mnozstvi historickych zdznami. Zadny z nich v§ak nezmifiuje ani biblické patriarchy,
ani pobyt Izraele v Egypté a uz viibec ne dobyti Kenaanu dvanacti izraelskymi kmeny.
Také Pentateuch nic nevi o egyptském panstvi v Levanté a mocni, vyznamni panovnici
Noveé fiSe, mu také nestoji za zminku.

Sl REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 429.

2 FINKELSTEIN, Israel, SILBERMAN, A. Neil, Objevovani Bible, Praha: VySehrad, 2007, str. 45.

3 REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 259.
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Existuje velké mnozstvi teorii, které se snazi celou tuto problematiku obsahnout.
Staci si jen vybrat. Od téch nejskeptictéjsich, pres umirnéné negativni i pozitivni, azZ po
naprosto nekritické, které manipuluji s fakty a z biblickych textl pouzivaji jen to, co se
jim hodi. Sirokou $kalu pfistupti miizeme nalézt nejen mezi biblisty, ale také mezi
egyptology. Ne vSichni se naptiklad domnivaji, Ze autor ¢i autoti Pentateuchu vykazuji
zasadni neznalost egyptského prostredi pred sedmym stoletim pied Kr., jak je o tom
presvéden vyznamny egyptolog D. Redford.”® Pfedni predstavitelé eské egyptologie
se naopak domnivaji, ze napiiklad autor Josefovych pfibéhti musel byt velice dobie
obeznamen s 19. dynastii, tedy s obdobim celého 13. stoleti pied Kr.”

O Josefové pobyté v Egypté nemame Zzadné archeologické doklady. Coz
samoziejm¢ nemusi nic znamenat, zvlast’, kdyz si uvédomime, ze tfi tisice let existence
staroegyptské civilizace mlizeme zkoumat jen na zdkladé neuplnych a rozpadlych
napist, ponicenych uméleckych dél a ndhodnych objevii. Je tedy mozné na zakladé
udajii v piibéhu obsaZenych ovéfit historicnost popsaného déje, popiipad€ stanovit
dobu, kdy se pfibéh odehrava? Mohou tudaje v ptfibéhu poukdzat na dobu vzniku,
poptipad¢ ji upfesnit? Mohl se takto popsany piibéh odehrat v jedné konkrétni dobé? To
jsou otazky, které si miizeme polozit. Jestlize se vSak na n€ chceme pokusit odpovédét,
musime se zabyvat t€émi texty, které ndm mohou pomoci v uréeni doby, ve které by se
mohly ptibéhy odehravat, ptipadné¢ doby, kdy by mohly byt sepsany. Pfedem se zde
muzeme pokusit rozdélit texty do dvou skupin. Do prvni skupiny miZeme zatfadit ty,
které¢ sice obsahuji ur¢itou indicii k uréeni doby, ale svym obsahem nam piesto
nepomohou upfesnit dobu, ve které by se mohly piib&hy odehrat nebo dobu, ve které by
mohly byt ptibehy sepsany. V druhé skupiné budou pak ty, v jejichz obsahu se nachazi
néjaky prvek, diky kterému se miizeme pokusit dobu vzniku, poptipadé dobu redakéni
upravy a dobu déje jednotlivych piibéhli konkretizovat. S takovouto snahou se vSak
nutné poji mnoho problému. Jestlize se totiz podaii chronologicky zafadit jistou Cast
textu, neznamena to nutn¢ platnost dané¢ho ¢asového zatazeni pro cely text.

2.1.1 Pestie tkana suknice nebo dlouhé Saty s rukavy?

Pocatek Josefovych piibéhi je zaloZzen na problémech uvnitt Jakobovy rodiny,
které bychom mohli stru¢né charakterizovat jako mirn¢ problematické vztahy mezi
Jakobem a jeho syny, ale pfedevsim, jako velmi vyhrocené vztahy mezi jednim
upfednostiiovanym synem a jeho bratry. D. Cotter upozoriuje, Ze v tomto rodinném
konfliktu neni nikdo bez viny. Jakob vefejné protézuje Josefa, Josefovi bratii zarli,
zavidi a jsou plni zloby a samotny Josef také umi pfilit olej do ohn&.*® Konflikt se rodi,
kdyz je vefejné prezentovan specificky vztah mezi Jdkobem a jeho synem. Tento vztah
je symbolicky vyjadfen darovanou suknici (Gn 37,3). Na skutecnosti, Ze Jakob miluje
Josefa a chce jej obdarovat, nemiize byt spatfovano nic §patného. Spatné je zde viak to,
jakym zplisobem mu tento dar predava. To, Ze to Cini vefejné, pak z tohoto daru dela
symbol Jakobova favoritismu.”’ Pro¢ viak je symbolem upfednostnéni a zaroven také
symbolem konfliktu pravé néjaky kus odévu? Pro¢ to neni napiiklad n&jaky Sperk nebo
zbran? V souvislosti s nasi problematikou se ndm navic miize na prvni pohled zdat, Ze
zminka o néjakém kusu obleceni, i kdyZ svym zpisobem specifickém, ndm v Zadném
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pfipadé nemlze pomoci upiesnit dobu, ve které by se mél piibéh odehrat. Pii
podrobnéj$im zkoumani vSak uvidime, ze to neni tak docela pravda a Ze cela
problematika Jdkobova daru je ponékud komplikovanéjsi, nez by se mohlo na prvni
pohled jevit.

Hned na pocatku se setkdme s problémem spravné interpretace toho, co vlastné
Jakob v Gn 37,3 pro Josefa vyrobil a ¢im ho obdaroval. Pro vyraz ketonet passim (

~yS1P; tn<toK. ) totiz neexistuje jednotny pieklad. A tak si pod nim

muzeme piedstavit jak pestfe tkanou suknici nebo barevny plast, tak i dlouhy Sat
s rukdvy, jakym je napiiklad odév princezny z2 Sam 13,18, pro ktery je pouzito
stejného vyrazu.® V zadném piipadé neni umyslem zamyslet se na tomto misté nad
spravnosti toho, ¢i onoho piekladu. SpiSe nas bude zajimat, jak si jednotlivé interpretace
budou stat ve svétle historickych poznatkl. Na egyptskych reliéfech se nam nastésti
dochovalo velké mnozsvi vyobrazeni nejriznéjSich prislusnikti kenaanské spolecnosti a
tak si mizeme udélat celkem ptehledny obrazek o vyvoji obleCeni ve vychodnim
Stitedomoti. Takovyto exkurz do modnich trendl doby bronzové ndm muze pomoci
objasnit, do jaké miry byl Jakobiiv dar, at’ jiz v podobé pestie tkané suknice, Ci
dlouhého Satu s rukévy, vyjimecny, poptipad€, do jaké miry se shodoval s béznymi
odévy. Staroegyptské nasténné malby nam zcela jasné dokazuji, ze v kenaanském
prostiedi se vyvijel vlastni styl oblékani, ktery byl pouze ¢astecné zavisly na sousednich
kulturach.” Pestie tkané suknice, jakozto odév beduinli a semi-nomadi z Kenaanu,
mame doloZeny pfinejmenSim kolem roku 2000 pt. Kr. Na slavné scéné¢ z hrobky
Chmunhotepa II. v Beni Hassanu, kterd pochdzi ptiblizné z 6. roku vlady Senwosreta II.
(cca 1891 pi. Kr.), mizeme vidét beduinského nacelnika Abishu s jeho rodinou a
doprovodem, jak ptindsi dary pro majitele hrobky.60 Celkove¢ je na této ndsténné malbé
zachyceno osm muzl, Ctyfi Zeny a tii déti. Pouze dva muzi a déti maji na sobé
nezdobené, jednobarevné suknice. Tii muZzi maji pestie zdobené suknice pod kolena.
Zbyli tfi muzi, vCetné nacelnika Abishi, a vSechny Zeny, maji na sobé dlouhy
pestrobarevny Sat bez rukavii, jenz je zakryva od ramen az pod kolena.

Zvlasté béhem mladsi doby bronzové se mizeme béZné setkat se Sirokymi pruhy
zdobené latky lemované tfasnémi, kterd se ovijela kolem téla od pasu az ke kotnikim.
V této dobé se také objevuje novy druh bilého odévu s Uzkymi rukdvy az po zapésti,
jehoz ptivod mizeme hledat nékde v severni Syrii. Tento odév té€sné obepinal télo od
krku az pod kolena a byl zdoben modrym nebo &ervenym lemovanim.®' Kenaanska
verze takovéhoto odévu byla jesté doplnéna ovinutim a zdobenymi pruhy, jak mizeme
vidét na ndsténné malbé hrobu v Abd el Qurna, ktera pochazi z 15. stol. pt. Kr. a jsou na
ni zachyceni Asijci pfinasejici dary egyptskému tfednikovi.® Na konci 15. stol. p. Kr.
se takovyto odév vyvinul do dlouhého kusu velmi zdobené latky, ktera se ovinula od
kotnikli azZ po ramena a nékdy se také prehazovala i pfes ramena. Rukavy vSak zde
chybély.”® Ani na konci druhého tisicileti se moda piili§ nezménila. V palaci zadusniho
chramu Ramesse IIl. v Medinit Habu pfiblizn€ zroku 1180 pt. Kr. se dochovaly
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fajansové kachle zdobené detailnimi postavami cizincl v téchto velmi pestrych odévech
bez rukéavi.**

Pokud bychom chtéli celou problematiku shrnout, mizeme fict, Zze co se tyka
bézného uzivani zdobenych ¢i pestie tkanych odévil, dikazy o ném mame jiz od starsi
doby bronzové. Mnoha vyobrazeni ndm navic napovidaji, Zze se ne vzdy jedna o odévy
privilegovanych vrstev, ale o Siroce rozSifeny druh obleCeni. Ani uzivani Sati
s dlouhymi rukdvy neni vyjimkou, zvlast¢ ne na pocatku mladsi doby bronzové.
V téchto ptipadech se ovSem vzdy jedna o zcela bézny muzsky druh obleceni, ktery
nema s odévem kralovskych dcer doby Zelezné nic spolecného. Na tomto misté si
musime uvédomit, Ze pestie tkané¢ odévy nebyly ni¢im vyjimecné. Jakobiv dar v§ak ma
byt vyjimecny. V nomadskych nebo semi-nomadskych civilizacich, zaloZenych na
rodinném spolecenstvi, nejsou bohati a chudi ¢lenové kmene. Mohou byt pouze bohaté
a chudé kmeny, ale samotny kmen neni rozd&len na réizné socialni vrstvy.®> Clenové
takovychto kment se vzdy oblékali dost podobné. Své odévy si vyrabéli sami a zdobili
je vétsSinou stejnym zpusobem. Kdyby Jakob daroval Josefovi pestfe tkanou suknici,
nebylo by na tom nic vyjimecného, protoze podobnou by nosila vétSina kmene.

V piipadé, ze by Jakobovym darem byl odév s dlouhymi rukavy, by situace mohla
vypadat ponckud jinak. Ne vSak pro samotny kus odévu, ale pro to, co by mohl
v symbolické rovin¢ znamenat. R. de Vaux je pfesvédcen, shodn¢ s moznou interpretaci
textu Gn 37,3 a 2Sam 13,18, Ze Jakob dal pravdépodobné Josefovi podobné Saty
s dlouhymi rukavy, jaké mohly nosit dcery judskych nebo izraelskych kralé.®® Taktéz
podle C. Westermanna, vétsina védct upfednostiiuje pieklad ,,dlouhé Saty s rukavy“.®’
Pravé u takového piekladu, spolecné s pfihlédnutim k textu 2Sam 13,18, se miize
v piipadé Jakobova daru oteviit dalsi rovina interpretace. Jestlize by Jakob obdaroval
Josefa béznym odévem, byl by takovy dar pouze symbolem jeho lasky a uptednostnéni
Josefa nad ostatni bratry®, jestlize viak dava svému synovi odév ne nepodobny odévu
kralovskych déti, symbolicky takovyto dar miize znamenat nejen lasku a uptfednostnéni,
ale predevsim vyvysSeni nad ostatni. Do hry zde totiz vstupuje socialni funkce obleceni,
ktera spociva ve skutecnosti, ze odév byl v pribéhu doby vzdy dilezitym ukazatelem
socialniho statusu.”’ S nadfazenim jednoho ¢&lena rodiny nad ostatni souvisi také
Josefovy sny. Je to Josef, kdo ma vSem vladnout jako kral (Gn 37,8). Jeho bratii vSak
zadného krale nechtéji a také samotny Jakob se zdd byt roz€arovan piedstavou az
takového Josefova vyvySeni (Gn 37,10n). Toto vSe, pak nabyva jinych rozmért, kdyz si
uvédomime, ze Josefovy ptibéhy byly napsany v dobé, kdy kralovstvi zapustilo pevné
koteny. To, ze se ohlizeji do doby patriarch, ktefi zddné kralovstvi ani krale nem¢li,
muze naznaCovat pokus o vyrovnani se s filozofickou otdzkou ospravedlnitelnosti vlady
jednoho nad ostatnimi.” Jakobovi synové si jsou viichni rovni a uznavaji pouze autoritu
svého otce, jakozto hlavy rodiny, jenz ma téméf neomezenou moc nad svym domem.”'
V jejich ocich nemd Josef ani to nejmensi pravo byt k nim v nadfizeném postaveni. A
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podle toho se také zachovaji. Zbavi se Josefa a svému otci piedlozi jako dikaz Josefovy
smrti jeho zkrvaveny Sat. V této chvili vSak jiz tento odév prestdva byt symbolem lasky
a uptednostnéni. Také jiz neni symbolem povySeni a nadfazenosti, ale stava se
symbolem nenavisti.”

2.1.2 Obchod s otroky

Bratfi prodavaji Josefa karavané Izmaelci, ktera ptijizdéla od Gileadu a vezla do
Egypta ladanum, mastix a masti (Gn 37,25). Cena, kterou za svého bratra od
obchodnikli obdrzi je 20 Sekelil stiibra (Gn 37,28). Obchodnici, i se svymi velbloudy,
poté pokracuji v cesté¢ do Egypta, kde prodaji Joseta farabnovu dvotanu Potifarovi (Gn
37,36). Tyto texty, které tvoii zaveére€nou ¢ast 37. kapitoly Prvni MojziSovy knihy,
obsahuji vétsi mnoZstvi informaci, které mohou velmi dobie vypovidat o dobé svého
sepsani. NejvyraznéjSim momentem je zde zminka o uzivani velbloudd v karavanach
k nosSeni nakladd. Ojedin€lé doklady v podobé drobnych plastik a kreseb velblouda
z riiznych obdobi od konce pravéku se sice v Egypté nachazeji, nicméné, do této zemé
byl velbloud zaveden teprve v poloviné prvniho tisicileti pfed Kr. Bézn¢ se pak k noSeni
nakladti zagal pouzivat az od Ptolemaiovské doby.” V Palesting se viak velbloudi
zacali vyuzivat o néco dfive. Archeologické nalezy nadm ukazuji, ze to mohlo byt uz
nékdy na konci druhého tisicileti. K jejich zcela béznému vyuziti k noSeni nakladt v§ak
dochazi az pom&mé dlouho po roce 1000 pred Kr.”* Jesté zajimavéjsi je skutecnost, ze
v Gn 37 nesou velbloudi ladanum, mastix a masti, coZ jsou aromatické latky, které
skutecné¢ velbloudi karavany piivazely z Palestiny do Egypta. Tento obchod
s aromatickymi latkami se vSak t&Sil nejvétSimu rozmachu podle nékterych teorii od 7.
do 3. stol pred Kr.,” podle jinych od 8. do 7. stoleti pred Kr.”® Zminka o velbloudech
muze tedy posunout horni hranici vzniku tohoto textu n€kdy do doby kolem roku 1000
pt. Kr.

O obchodnim styku mezi Egyptem a Levantou neni pochyb od nejranéjsich dob.
Obchodni trasy probihaly jak po mofi, coz se tykalo hlavné dovozu dieva z Libanonu do
Egypta, tak i po souSi. Zndmé je napi. Horova cesta, spojujici Egypt s Blizkym
vychodem jiz od pravéku, a probihajici piiblizn¢ ze Sily do Gazy. Svou roli
v takovémto obchodnim syku hrali také beduini, coz je patrné napftiklad z obrazovych
vyjevl v hrobce Chmunhotepa II. v Beni Hassanu, ale také naptiklad ve staroegyptské
Povidce o Sinuhetovi. Oba tyto ptiklady dokladaji existenci obchodnich stykil
beduinskych nacelnikl s Egyptem ve stfedni dob& bronzové, presnéji, v jeji druhé fazi
(MB ITA — 2000-1800 pt. Kr.). Jak to vSak vypadalo s obchodem s otroky? Byl takovyto
obchod v soukromych rukou? Tato otazka je sama o sob¢ dosti problematicka a neni na
ni jednoduché odpovédét, protoze se tyka dvou fenomént staroegyptské spolecnosti.
Tim prvnim je otdzka ekonomického modelu, na zdklad¢ kterého v Egypté¢ fungoval
nejen obchod, ale pfedevsim cely stat. Druhy fenomén se tyka otroctvi, o kterém bude
pojedndno pozdéji. E. Bleiberg je presvédcen, Ze v souCasné dobé témef neexistuji
dikazy, které by svéd¢ily o existenci soukromych obchodnikli ve starovékém Egypte.
Nekteti védci se sice podle n¢j snazili dokazat existenci soukromého obchodu a vyvratit
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tak redistributivni model staroegyptské ekonomiky, nicméné, jejich ditkazy pochazeji
vétSinou z obdobi, kdy byla centralizovana vlada oslabena a rozhodné se jejich teorie,
na takovych diikazech postavené, nedaji aplikovat na obdobi silné centralizované
vlady.”

V soucasné dob¢ tedy stale pfevazuje u odborné vetejnosti teorie redistributivniho
modelu ekonomiky, ktery byl zalozen, velmi zjednodusené feceno, na piredstaveé, Ze
jedinym pravoplatnym vlastnikem celého Egypta jsou bohové a tedy 1 farao. Vse, co se
v zemi nachazelo, pattilo krali, od nerostného bohatstvi az po vSechny obyvatele, ktery
celé toto bohatstvi prerozdéloval prostfednictvim svych ufednikii. Kdyz nékdo vlastnil
néjaky hmotny ¢i nehmotny majetek, bylo to jen diky blahovili panovnika. Tim
samoziejmé nechceme tvrdit, Ze neexistovalo soukromé vlastnictvi a soukromy obchod.
Existence malého soukromého obchodovani rozhodné redistributivni model ekonomiky
nenarusi. Jde spiSe o to, jak se takovyto model odrazel v kazdodenni ekonomické realité
a jak se odrazel pravé na soukromém obchod¢€. V rannych obdobich byla samoziejmé
situace jina, ale po sjednoceni Egypta a vzniku statu se do rozvoje obchodu zacala stale
vétsi mérou zapojovat statni moc. V obdobich silné ustfedni vlady byla tendence
obchod monopolizovat a naproti tomu, v dobach upadku a decentralizace nabyval na
vyznamu soukromy obchod.”

Podle textu Gn 37,36 je Josef prodan faraonovu dvoranu Potifarovi. Jedna se zde
tedy o prodej otroka do soukromého vlastnictvi. Potifar je velitelem faraonovy télesné
straze, tedy osobou vyznamnou a vysoce postavenou, a vlastnit otroky si jist¢ mohl
dovolit. Otazkou vsak je, za jakych podminek. Vzdyt, jak se zd4, soukromy obchod
s otroky ve velkém, jak jej zname napiiklad z obdobi starovékého Rima, ve starovékém
Egypté neexistoval. Tedy alesponi ne v dobach silné a centralizované vlady, protoze
tehdy otroci patiili nominalné krali a chramam nebo velmozim byli pridélovani.”
Takovato realita se vSak tykd predevsim obdobi Nové fiSe, kdy dobyvacné valky
zajistovaly zemi velké mnozstvi valeénych zajatcti. Takto pojaty fenomén navic zcela
zapadd do konceptu redistribucni teorie. Josefa vSak do Egypta v nasem piibéhu
piivazeji cizi soukromi obchodnici a prodavaji jej také do soukromych rukou. Coz se
muze zdat, ve vztahu k tomu, co jiz bylo uvedeno, na prvni pohled velice podivné. Kdyz
pomineme fakt, Ze Egyptané postradali v klasickém obdobi ve slovniku slova, kterd by
vyjadfovala ¢innost jako kupovat a prodavat a nahrazovali je vyrazy jako pfinést, davat,
pozadovat,”® musime pfipustit, e uréitd forma sménného soukromého obchodu
s otroky existovala minimalné¢ od Stfedni fiSe. A to nejen v obdobich slabé a
decentralizované vlady. Existuji jasné pisemné dikazy, které potvrzuji soukromy
obchod s otroky i v dobé silnych vlad Nové fiSe. Napiiklad za vlady 19. dynastie ve 13.
stoleti pfed Kr. nabizi obchodnik Raia Zen€ jménem Iri-nofret otrokyni ze Syrie nebo
Palestiny. Iri-nofret tuto otrokyni kupuje vyménou za zboZzi v hodnoté Ctyt debent a
jednoho kitu stiibra.®' V dobach miru a zvlasté po uzavieni egyptsko-chetitské mirové

" BLEIBERG, Edward, The Official Gift in Ancient Egypt, Norman: The University of Oklahoma Press,
1996, str. 19.

" VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovékého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 346.

7 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovékého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 355.

% BLEIBERG, Edward, The Official Gift in Ancient Egypt, Norman: The University of Oklahoma Press,
1996, str. 23.

81 PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 19609, str.
216.

24



smlouvy se to obchodniky z Asie v Egypté jen hemzilo.*” Navic je zcela presvédeivé
dokézano, ze néktefi obyvatel¢ Kenaanu byli do otroctvi prodani svymi vlastnimi
lidmi,*® coz ze skutku Josefovych bratrii d&l4 jev v tehdejsi spolecnosti ne neobvykly.

Taktéz cena, kterou Josefovi bratii dostavaji za Josefa od obchodnikti v Gn 37,28
muze odpovidat realité. Josef byl prodan do otroctvi za 20 Sekeli stfibra, coz byla stejna
cena, za jakou se prodaval otrok ve staroveké Babylonii. V novobabylonském obdobi se
tato cena zdvojnasobila a za perské nadvlady byla jests vyssi.** V Ex 21,32 se hovoii o
30 Sekelech jakozto nahradé za otroka nebo otrokyni. Mlada otrokyné v obdobi vlady
Ramesse I1., podobné jako béhem celé¢ Nové fise, méla cenu kolem 4 debent (cca. 360
2).* Mlady muz nebyl stejné cenény a tak byl piiblizn& o polovinu levngjii. Takovéto
podhodnoceni bylo samoziejmé ddno samotnym praktickym vyuzitim otrokdi. Muz
mohl novému panu slouzit maximalné jako dobry sluzebnik, ktery mohl pfispét
k lepSimu chodu domacnosti, ale zensk4 otrokyné, kdyZ pomineme jeji atraktivné;si
vyuziti coby tanec¢nice, ¢i konkubiny, mohla svou praci zajistit svému majiteli jisty druh
piijmu. Otrokyné se totiz mimo jiné vénovaly ptredevSim tkani platna, které bylo ve
starém Egypté vyznamnou a snadno sménitelnou komoditou. A tak neni divu, Ze
minimalné¢ od 13. dynastie, se mizeme v egyptskych domacnostech setkat s vétSim
mnozstvim asijskych Zen nez muzi.*® Muz prodany za 20 Sekeli stfibra (cca 160 g), by
tedy nebyl ni¢im vyjimecnym, protoze tato hodnota je odpovidajici pfiblizné¢ 2
egyptskym debentim (cca 180 g) v obdobi Nové fiSe a zaroven tato hodnota odpovida
cené asijského muze v tomto obdobi. Na tom, ze se Josef, jakozto otrok, stdva osobnim
sluhou vysoce postaveného ufednika, a Ze dohlizi na chod celé¢ho jeho domu (Gn 39,4),
neni nic divného. Vzdyt podobnych ptipadi mlizeme najit v realné historii vice. Jiz
v Egypté zvétsilo, se setkdvame s jejich pracovnim zatazenim na nejriznéjSich postech.
A v urcitych jménech takovychto asijskych otrokt, ktefi jsou napiiklad uvedeni na
slavném Brooklynském papyru, vidi nékteii badatelé spojitost pravé se jménem
Josefovym.®” Nicméng, toto neni pro nas podstatné. To, co jako podstatné mizeme
vidét, je skutecnost, ze cena, za jakou je Josef prodan, je realnd minimalné€ jiz od dob
Nové fiSe a platila s vétsimi nebo mensimi odchylkami, samoziejmé vzdy ve vztahu
s kondici a schopnostmi prodavaného jedince, minimalné jesté v prvni poloviné prvniho
tisicileti.
2.1.3 Véznéni, vozatajstvo, jezdectvo a povozy

V celém ptibéhu se vyskytuji momenty, které poukazuji na skutecnost, ze se jeho
autor velmi dobfe vyznal ve staroegyptském zplsobu Zivota, v egyptskych redliich a

zvycich. Vlastng, celé Josefovy piibchy jsou pteplnény takovymito momenty. O to vice
nas mohou zarazit ty Casti textu, které naopak zvyraziuji autorovu neinformovanost. Na
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jedné strané zna autor takové zvlastnosti a odliSnosti od okolniho svéta, jako je
napiiklad staroegyptsky vézensky systém, ve kterém vézeni neni jen mistem ¢ekani na
spravedlivy rozsudek, ale také mistem vykonu trestu. Zatimco nejvyssi ¢iSnik a nejvyssi
pekar ¢ekaji ve vézeni na své potrestani nebo na omilostnéni, pro Josefa je vézeni spise
pravé vykonem trestu, coz je fenomén mozny v dob¢ bronzové pouze v Egypté. Ve
staroegyptském prostiedi byly dokonce znamy specializované vojenské véznice, které
mohly slouzit jak k potrestani vojakd, tak i k umisténi vale¢nych zajatct.*® Na druhou
stranu autor nevi, ze se béhem klasického obdobi v Egypt¢ nevybirala dan ve stibie, ale
v naturaliich, nebot’ stfibro bylo zcela nedostatkovym drahym kovem, ktery se musel
dovéazet predev§im z Asie. Pravdou sice je, Ze uz od Staré fiSe se v jakychkoli
obchodnich transakcich a platbach mohl vyuZzivat ekvivalent hodnoty vyjadieny vahou
uréitétho mnozstvi stfibra.”’ Neni ovsem také vyloudeno, aby byla cena vyplacena
skutecné ve sttibte, 1 kdyz by to bylo pon¢kud neobvyklé. Vzdyt i naptiklad mocny a
bohaty panovnik 18. dynastie Amenhotep III. neplati za Ctyficet palestinskych konkubin
cenu 160 debent stiibra ve stfibfe, ale ve zbozi, jehoz soucasti sice ur€it¢ mnozstvi
stiibra je, podobné jako dalii komodity.” Josef by jednoduse v dobach Stfedni nebo
Nové fiSe nemohl vybirat od soukromnikii za obili jen stiibro, jak je nékolikrat
zdiraznéno v textech Gn 47, 14-18. Pravdou vSak zistava, ze takovéto podobné
odchylky od reality klasického staroegyptského obdobi jsou ojedin€lé a mlzou
poukazovat na pozdéjsi redak¢ni tpravu textu.

Podobné se ndm také mulize jevit zminka o jezdcich, jakozto soucasti smute¢niho
privodu sméfujictho do Kenaanu (Gn 50,9). Skutecnost, Ze soucasti egyptskych
ozbrojenych slozek bylo vozatajstvo, je vSeobecné znama. Dvoukoly viz s koniskym
zaprahem se objevuje nejpozdéji kolem roku 1600 pt. Kr. v souvislosti s hyksdskym
vlivem. Tyto dvoukolé vozy se pak v obdobi od 15. stoleti do 7. stoleti pt. Kr stavaji
hlavni udernou silou egyptské armady. V textu Gn 50,9 se vSak vyslovné uvadi, Ze
s Josefem do Kenaanu vytahlo vozatajstvo 1 jezdectvo. Jezdectvo, tedy kavalerii si vSak
s egyptskym valeCnictvim vétSinou nespojujeme. Nicméné, i kdyZz se obecné
predpoklada, ze soucasti armady kavalerie nebyla, nékteré reliéfy z Nové fiSe prece jen
zobrazuji ozbrojené jezdce. Ma se viak za to, Ze slouzili pfedeviim jako prizkumnici.”’
Pro nas je vSak podstatné, Ze se autor naseho textu neodchylil od reality, kdyZ popisoval
scénu, v niz vytahlo vozatajstvo a jezdectvo s Josefem do Kenaanu, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat.

V nékterych pasdzich vypravéni o Josefovi jsou taktéZ zmiflovany povozy, které
mayji slouzit k pfepravé zen a déti (Gn45,19; 45,21; 46,5). Nejstarsi egyptské zobrazeni
ctytkolového vozu tazeného dobytkem pochéazi z konce 13. dynastie. Takovéto vozy se
vSak vétSinou uzivaly k pfepraveé rakvi a sarkofagl, nékdy také v lomech a k prepraveé
lodi po sousi.”” Rozhodné& viak neslouzily ani v Nové Fisi k piepravé osob. Oby&ejni
lidé se jednoduSe museli spolehnout na své nohy. A to platilo samoziejmé také pro zeny
1 déti. Priivod Jakobovy rodiny by jednoduSe dorazil do Egypta po svych, Zenouc pted
sebou svlij dobytek a soumary s nalozenym nakladem, piesn¢€ v duchu textu Gn 45,17.
Ostatné, pésky chodila tehdy vétSina egyptského vojska, pésky se pohybovaly karvany
obchodnik, jejichz osli pfepravovali cenné zboZi a péSky se také ptepravovaly po sousi
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obrovské davy zajatcl,, ktefi pirichazeli do Egypta v Cele vitéznych armad svazéani
provazy nebo obtézkani kofisti.”” Da se tedy usuzovat na skutenost, ze se Gtyfkolé
vozy, at’ jiz s dobyt¢im ¢i konskym zéprahem, zacaly pouzivat k piepravé osob az
mnohem pozdé&ji, snad nékdy po poloviné prvniho tisicileti pred Kr.

2.1.4 Tituly a s nimi spojené urady, které Josef zastaval

Josefovy piibéhy ve své komplexni podobé jsou v podstaté Zivotnim triumfem
hebrejského mladika, ktery, po piekondni nejraznéjSich ndstrah, dosdhne téméft
nejvyssiho spolecenského postaveni, jakého bylo mozno ve starovéku dosdhnout. Prvni
otazkou tedy je, zdali by bylo néco podobného v redlném zivoté vibec mozné?
Odpovéd’ bude kupodivu pozitivni. Nejen, Ze néco takového mozné bylo, ale navic
k podobnym Zivotnim vzestuplim dochéazelo v nékterych obdobich pomérné casto.
Z historickych zdznami vime, Ze n¢ktefi z mladych kenaanskych otroki, byli vychovani
a vzdélavani tak, aby mohli zastdvat nizsi knézské Grady a nckteti z nich dosahli i
vyssich pozic. Vysokych uradi dosdhli vétSinou v obdobi panovani vladcti Nové fiSe,
kdy se z nich stavali i kancléi.”* Od 19. dynastie, se za&inaji na nejvyssich stupnich
statni spravy objevovat jednotlivi hodnostafi predoasijského pivodu® a v zavéru Nové
fiSe jejich pfitomnost na vyznamnych mistech statni spravy neni rozhodné nécim
neobvyklym.”

V celém vypravéni o Josefovi se mizeme setkat s uzivanim mnozstvi titulti, které
odkazuji na jednotlivé tfady, jeZ Josef zastaval, ¢i na pocty, jichZ se Josefovi dostalo.
Ze vseho nejdiive se Josef stdva spravcem Potifarova domu (Gn 39.,4), nasledné pak
spravcem faradnova domu (Gn 41,40) a spravcem celého Egypta — vezirem (Gn 41,41).
Ve vSech téchto ptipadech se jedna o tituly, které jsou spojené s vykonem konkrétniho
Gfadu, a jejich uZivani je doloZeno minimaln& jiz od Stiedni ¥ise.”” V souvislosti
s posledné¢ uvedenym titulem se poji také ud€leni kralovskych dard, jez maji
v symbolické rovin¢ zpecetit panovnikovu vili a viditelnym zplsobem zplnomocnit
nové Josefovo postaveni. Josef dostdva od faradna prsten, Saty z jemné latky a zlaty
fetéz (Gn 41,42). Také stakovym preddvanim cennych predmétl, symbolizujicich
ur¢itou pravomoc, se mizeme setkat jiz od dob Stfedni fiSe. Podivejme se naptiklad, co
uvadi na své stéle utednik Itej:

,,Jeho velicenstvo mi privdazalo velkou pecet z Cistého ametystu, jako mad kazdy
. . i e 98
kralovsky hodnostar, a moji hiil z ebenu, zdobenou elektronem.

Vedle tohoto ptikladu ze Stfedni fiSe mizeme také uvést piiklad z Nové ftise, kdy vezir
Rekh-mi-re ve své autobiografii zmitiuje, Ze byl druhy po kréli, a Ze ve chvili svého
povyseni predstoupil pied krale odén do jemného platna.”
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Pon¢kud komplikovangjsi situace nastava pii interpretaci textd Gn 41,45 a Gn
45,8, kde je naopak uZzito ne zcela béznych titull, ¢i jmen, které si zadaji blizsi
prozkoumani. Farao udéluje Josefovi v Gn 41,45 jméno Safenat Paneach (Zaphnath
Paaneach), ktery je tradicné ve Starém zakoné preklddan jako ,,Zachrance svéta®.
Samotny vyznam tohoto slovniho spojeni je vSak problematicky. V Zidovské tradici je
naopak tento vyraz prekladan jako: ,,Ten, kdo odkryva, zjevuje tajemstvi®, ,, Ten, komu
jsou tajemstvi zjevena®. U Jeronyma je to ,,Zachrance svéta®“. Etymologie je zkratka
velmi nejistd. ,,Bidh mluvi a on zije*, je jednim z modernéjSich pokust vysvétleni
vyznamu daného jména. D. Redford je pfesvédCen, Ze se opravdu jedna o piepis
egyptského ndzvu, ktery znamena ,,btth XY mluvi (mluvil) on Zije*. Tento typ jména se
podle né&j objevuje od 21. dynastie a stava se velice bézny od 9. do 7. stoleti pred Kr.
Poté se vétSinou uzivd mén¢, ackoli zcela vyjimecné se snim mizeme setkat i
v helénském obdobi.'® Podobné na tom jsou také jména Asenat, Potifar a Potifera, se
kterymi se také miZeme v Josefovych piibézich setkat. Potifar a Potifera jsou
pravdépodobné dvé varianty jednoho jména, které se zac¢ina uzivat na konci Nové fiSe,
béhem 21. a 22. dynastie frekvence jeho uzZivani dale roste a velmi rozsifenym jménem
se stava od 23. dynastie az do Ptolemaiovské doby. Také jméno Asenat bylo s oblibou
uzivano v fecko-fimském obdobi, ale podobné variace tohoto jména se prakticky uzivaji
b&hem celého prvniho tisicileti pred Kr.'®' Jestlize chceme celou problematiku shrnout,
muzeme fict, ze vSechny tyto Ctyfi, respektive tfi jména, jsou velice popularni od 7. do
6. stoleti pted Kr.

V Gn 45,8 se Josef oznacuje za ,,otce faradna, pana celého jeho domu a vladare
celé egyptské zemé&*“. V Gn 45,9 Josef tika, ze jej Bith ucinil ,,pdnem celého Egypta®.
Tyto nazvy, kterymi se Josef tituluje, miZzeme oznacit za velice problematické, jelikoz,
jak se zda, neodpovidaji Zadnym zndmym titulaturdm, které by mohly sebevyse
postavenému kralovskému ufednikovi piisluset. ,,Pan celého Egypta“ a ,vladat celé
zeme®, to jsou oznaceni, kterd pfisluSela pouze krali a nikomu jinému. Také ,,pan
domu® (nb-pr) neni totéz jako spravce, respektive predstaveny domu nebo statku (mr-
pr), jelikoz poukazuje na skutecného majitele, v naSem priipad¢ egyptského krale. To
samé plati i pro oznaceni ,,otec faradna®, které je Casto ztotozilovano s titulem ,,otec
bozi*“ (it-ntr). V dobé Stfedni fiSe to byl pravdépodobné titul, udilejici ufednikovi
vysoké postaveni a moc. Nicméné pravomoci s timto titulem spojené souvisely nejspise
s vykonem urcitych kralovskych ptikaza, které se tykaly kultu boha. Tento titul,
jednoduse feceno, legitimizoval svého drzitele k provadéni kultickych ukond.'®
Otazkou pak zlstava, pro¢ by mélo byt oznaceni ,,otec faradna® pouzito misto titulu
»otec bozi“. Jedna zmoznych odpovédi, kterd se sama nabizi, je, Ze zidovské
monoteistické nabozenské predstavy nedovolovaly v dobé sepsani Josefovych ptibéha
pouzit titul, ktery mohl jednak svou podstatou a jednak samotnym ndzvem, pohorsit
viechny pravovémé Zidy. Slovo ,bozi“ muselo byt jednoduie nahrazeno né&jakym
vhodnéjsim vyrazem. A jelikoz jednim ze staroegyptskych kralovskych tituli je
,.dokonaly buh“ (ntr nfr)'®, vysledna spojnice (biih = farao, otec bozi = otec faraéna) je
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na svéte. Pravdou vSak je, ze takovéto vysvétleni stoji na znacné nejistych zakladech a
neexistuji pro n&j zadné hodnovérné dikazy. Egyptsky titul ,,otec bozi“ byl zkratka
uzivan ve zcela specifickém vyznamu a ani ostatni vyse uvedené tituly, se kterymi se
mizeme setkat v Gn 45,8n, nejsou zaloZeny na 74dném egyptském modelu.'™*

2.2 Josef v historii

V pribéhu celé narativni linie Josefovych pfibéhi si mizeme povSimnout
nékolika nosnych prvki, které maji nemaly vyznam pro celkové nasmérovani a
vyvrcholeni dé&je. Kdyz pomineme vyjimecnost hlavniho hrdiny, jeho schopnosti
vykladat sny, jeho mimotfadny vztah s Hospodinem, ale i s otcem Jakobem a s bratry,
zistane nam v piibéhu né€kolik momentl, které jsou dalsi dhleZitou soucéasti nosné
kostry vypravéni. Svym zpiisobem se jednd o pozadi celé ustfedni ¢asti Josefovych
pribehi, tedy pozadi Josefova uspéchu a celého jeho plisobeni v Egypteé. Konkrétné se
jednéd o problematiku nebezpeci hladomoru (Gn 41,30n; 41,54nn; 42,5; 43,1; 47,13;
47,20), kterému Josef uspésné Celi, a o zpisob, jakym to déla. Tedy, o hospodaiskou
reformu (Gn 41,34n; 41,48; 47,24nn), kterou zavadi a reformu stitni spravy s ni
spojenou (Gn 47,21). V této casti nas tedy bude zajimat, zda je mozné na zéklade
takovychto dulezitych narativnich momentii v Josefovych pftibézich, usuzovat na
ncktera historicka fakta, kterd jsou znama z jinych pramenti. Zaméiime se tedy na
vysledovéani vySe zminénych prvkl v jinych pramenech, které budou v urcitém vztahu
k misttim souvisejicim s Josefovymi piibéhy a dobé¢, jez se s nimi taktéz vaze.

2.2.1 Hladomor

Jak jiz bylo feceno, jednim ze zakladnich nosnych momenti Josefovych piibeha
je nebezpeci netirody a hrozba hladomoru. Netroda a hladomor jsou svym zpiisobem
pfi¢inami Josefova uspéchu. Samoziejmé, Ze primdrni pficinou jeho kariéry je
schopnost vykladat sny (Gn 41,12), tedy jeho urcitd vyjimecna dispozice. Nicméné,
prave tato dispozice se miize ve své plnosti, a pfedevsim v pozitivnim dopadu na svého
nositele, projevit teprve tehdy, kdyz je konfrontovana s celospole¢enskym nebezpecim
v podobé hladomoru (Gn 31,30-36). Jinymi slovy feceno, Josefova schopnost vykladat
sny mu umozni odhalit nebezpeci netirody a provést konkrétni praktickd opatieni, ktera
odvrati riziko hladomoru.

Tim vSak Uloha hrozby netrody a hladomoru v téchto pfibézich nekonci. Na
téchto momentech jsou zalozeny také osudy celé Jakobovy rodiny (Gn 42,5), nasledné
setkavani a usmifeni bratrii (Gn 41-45), ale predevSim také sestup Izraele do Egypta
(Gn 46). Dulezitost hladomoru, jakozto nosného prvku, je jakoby jesté vice zdlraznéna
ve 47. kapitole knihy Genesis. Ostatné€, nebezpeci hladu je jednim z momentt urcitych
stereotypnich situaci, které se v knize Genesis vyskytuji'® a tak se da tvrdit, Ze samotny
tento moment je urcitym typizovanym narativnim prvkem.

Katastrofa takového typu a takovych rozméri, jako je sedm netrodnych let
popisovanych v zavére¢nych kapitolach knihy Genesis, by v redlné historii po sob¢ jisté
zanechala néjakou stopu. My se tedy nyni pokusime takovou stopu v historii
starovékého Blizkého vychodu nalézt. Respektive, pokusime se nalézt konkrétni
historickou udalost, kterd by se v jistych ohledech mohla biblické informaci podobat,
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pfipadn¢é nést stejné rysy. Hned na samém zalatku je si vSak dobré uvédomit, ze
biblickych sedm netrodnych let méa velmi specificky charakter, ktery spociva
v bezprosttednosti nastupu dopadt nepfiznivé situace.'”® Nejednd se tedy o typicky
postupné vyvrcholeni tfady neurodnych let, na jejimz konci se celd zemé zmita
v ekonomickém kolapsu, ale o proménu nahlou, kdy je sedm trodnych let vysttidano
sedmi roky netirodnymi. Hladomor zde navic hrozi jiz v prvnim roce téchto netirodnych
let. Takovyto prubéh je jednoduse vyjimecny a neodpovidd béZnym historickym
zaznamum o podobnych krizich.

Jedna z prvnich zndmych vin hladomori, které postihly nejen starovéky Egypt,
ale také Palestinu, probchla v zdvéru Staré tiSe a na pocatku prvniho ptechodného
obdobi. Zda se, ze tato vlna souvisela s celkovym upadkem Egypta, jenz byl vSak spise
zpusoben ekologickymi problémy, nez pouze Spatnou ekonomickou a administrativni
situaci. Zjednodusen¢ se da fici, ze hlavni pfi¢inou nedostatku na konci 6. dynastie byly
nedostate¢né srazky a nizké zaplavy, které mohly souviset s vysychdnim severni Afriky
na sklonku tretiho tisicileti pted Kr.'"”” Zivotni podminky se v disledku doznéni tzv.
vlhké faze neolitického subpluviatu a nastupu aridity, tedy suchého a horkého podnebi,
zhorsily ptedeviim obyvatelim o4z v egyptskych poustich,'®coz vedlo k tomu, Ze se
predevsim obyvatelé vychodnich oblasti za¢ali postupné stahovat do tdoli Nilu.'”

Nicméné, jak jiz bylo naznaceno, zména klimatu nebyla jedinou pficinou tohoto
upadku. Podobné jako je tomu u vSech vyznamnych historickych udalosti, jejichz
nasledkem se hrouti fiSe a otfasaji kultury, do hry vzdy vstupuje vétSi mnozstvi
rozhodujicich faktord. A zanik Staré fiSe nebyl Zadnou vyjimkou. Mnohem zajimavéjsi
je vSak dopad, ktery mé¢la zména klimatu v severni Africe a neutéSena ekonomicko-
politicka situace v Egypté na Zivot v Palestiné na sklonku star§i doby bronzové.
Palestina na konci této doby (EB IV, 2300-2000 pied Kristem) Celila velkym zméndm,
které by se jednoduSe daly charakterizovat stupiiujicim se ubytkem méstského osidleni
této oblasti''’ a piechodem obyvatelstva k semi-nomadskému zpiisobu Zivota,
kombinovanému s jednoduchym zeméd&lstvim.'"' Vsechny tyto zmény byly
doprovazeny rozsahlym hladomorem a snad i epidemiemi né&kterych nemoci.''”
Pivodné se soudilo, Ze zanik méstské kultury na konci 3. tisicileti souvisel s udajnym
vpadem Emorejct, které néktefi badatelé ztotozitovali s biblickymi patriarchy.'"
Emorejska hypotéza vSak neméla dlouhého trvani a v soucasnosti se ustalil nazor, ze
cely upadek kultury v Palestiné m¢l dlouhodoby charakter a byl zapfiCinén jednak
zménou klimatu a jednak neptiznivou ekonomickou situaci.

Neékteré teorie poukazuji na vzajemnou provazanost egyptské a palestinské
ekonomiky. Postupny upadek Staré fiSe vedl udajn¢ k podkopani hospodaiskych
systémti méstskych statli v Levanté, nebot’ ty se az piili§ ¢asto zaméfrovaly na exportni
vyrobu.'* Jejich hlavnim odbytistém byl Egypt, jemuz viak dogly zdroje a nemohl si
nadale dovolit dovazet drahé zbozZi. Takovouto situaci ostatné potvrzuje 1 text
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Ipuwerova napomenuti, které bylo piivodné sepsano snad nékdy mezi obdobim Staré a
Stiedni Fige, ale které se nam nicméné zachovalo z doby 19. nebo 20. dynastie.'”
V jedné pasdzi tohoto napomenuti se fikd, ze ustal zahrani¢ni obchod a na luxusni
zbozi, jako bylo napfiiklad cedrové dievo z Libanonu nebo olej z Kréty, se nedostava
zlata.''®

Zména klimatu a Spatnd ekonomicka situace nebyly samoziejmé jedinymi
pricinami neutéSené situace v Palestiné na konci starS$i doby bronzové. D. B. Redford
poukazuje naptiklad na skutecnost, ze velkou roli sehraly také agresivni egyptské
véletné operace spojené s naslednym divokym drancovanim.''” Pro doloZeni této své
hypotézy poukazuje na fakt, Ze naprostd vétSina uzemi, na kterém doSlo ve vySe
uvedené¢ dobé k oném podstatnym demograficko-ekonomickym zménam, patiila do
egyptské sféry vlivu a pohyb egyptskych armad na konci Staré tiSe zde byl béznou
realitou.''® S takovymto tvrzenim se nedd neZ souhlasit, nebot’ destruktivni vojenské
aktivity v Palestiné¢ v prib¢hu obdobi EB III mame naptiklad doloZeny z népisu na
kenotafu generala Uniho v Abydu, kde je popsana asijské kampan krale Pepiho I., které
Uni velel.'"”

Z toho, co zde bylo uvedeno, je ziejmé, Ze takovyto model neurody a nedostatku,
jak jej zname z obdobi EB IV, neodpovida popisu netirodnych let z Josefovych ptibéhi.
Jak jiz bylo naznaeno, udalosti popisované v knize Genesis maji charakter nahlé
katastrofy, kdy po letech blahobytu pfichdzi necekané doba stradani. Situace na konci
tretiho tisicileti je vSak zcela jind. Nedostatecné zaplavy vyustily v netrodu
dlouhodobého charakteru. Centralizovana ekonomika se na desitky let zhroutila a
spolecné s ni se zhroutila také statni sprava a statem fizené zdsobovani. Jinymi slovy
feceno, v Egypté€ 1 v Palestin¢ zkolaboval systém a zddné shromazd’ovani urody na horsi
Casy, jak jej zname z Josefovych piib¢hi, nepomohlo. Naopak, v Egypté jiz ddvno
existujici ochranny systém statnich sypek zcela selhal a vysledkem byl hladomor
kombinovany s ob&anskou valkou a vieobecnym rozvratem.'*’

2.2.2 Tradice sedmi neurodnych let

Prosperita starovékého Egypta vzdy zaleZela na nilskych zaplavach, které
v urCitych obdobich nebyly dostacujici, coz mélo za nasledek Spatnou urodu a hlad.
Neni tedy divu, ze se ve staroegyptskych textech mizeme casto setkat se zminkami o
rocich bidy, rocich nizkého Nilu apod.'*' Nas bude predev§im zajimat tradice sedmi let
nedrody, kterda mlZe sahat az do obdobi vlady krile DZosera, tedy pfiblizné¢ do 28.
stoleti ptfed Kristem, nebot” praveé v této dobé mél byt udajné Egypt, alespon podle
pozdgjsi tradice, postizen hladem.'” Sedm let netirody je zmifiovano na tzv. Stéle
hladu, coz je skalni népis na ostrové Sahel u Asudnu, pochazejici pravdépodobné

S PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
441.

1 PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
441.

" REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 64.

"8 REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 64.

1o PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
227.

120 STROUHAL, Evzen, Zivot starych Egyptanii, Praha: Panorama, 1989, str. 165.

"2l PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
31.

122 STROUHAL, Evzen, Zivot starych Egyptanii, Praha: Panorama, 1989, str. 164.

31



z obdobi vlady Ptolemaia V.,'” tedy piiblizné z konce druhého stoleti pred Kr.
Soucasna forma textu je tudiz velice mlada, alesponi v porovnani s dobou, které se tyka
obsah tohoto textu. D¢j je umistén do doby pravé vySe zminéného krale Dzosera, kdy
m¢él nastat sedmilety hladomor v disledku nedostatecnych zaplav. Dzoser se rozhodne
vyftesit neptiznivou situaci a zada svého ministra Imhotepa, aby zjistil, které bozstvo je
mistnim bohem pramenti Nilu, tedy pfesnéji feCeno ,,mista zrozeni Nilu“. Imhotep
prichazi s tim, ze Nil vyvéra na Elefantin€, coz byl prvni nom starého Egypta, ,,Pocatek
pocatka“.'** Mistnim bozstvem zde byl Chnum, jehoz kult se soustiedil piedeviim
v jiznich oblastech Egypta, ptfesnéji predev§im v okoli prvniho nilského kataraktu, kde
podle tradi¢nich pfedstav tento bth sidlil a kazdoro¢né vypoustél nilskou zéplavu.125
Tento biih se také nasledné zjevi ve snu krali DZoserovi a pfislibi mu navrat véci do
puvodniho stavu, coZ neznamena nic jiného neZ pravidelné zéplavy a bohatou trodu. Po
procitnuti se kral rozhodne z vd&&nosti podpofit kult boha Chnuma'?®, vystavét mu,
jakozto vladci nilskych pramenti, chramy a jeho knéZim vénovat Uzemi na jih od
Asuanu.'”’

Pravé tyto hojné kralovské pozemkové dary, které jsou na stéle uvedeny, davaji
vzniknout otdzce, zda se misto o piepis starSiho textu nejednd o padélek, ktery mél
slouzit k potvrzeni uzemnich narokid.'*® Kazdopadng, je velice nepravddpodobné, Ze
ptivodni text vznikl né¢kdy v obdobi Staré fiSe, alespont ne ve své komplexni podobg.
Bylo by totiz patrné€ jen tézko myslitelné uvazovat, naptiklad za vlady tieti nebo Ctvrté
dynastie, o n&jaké pudg, ktera by skute¢nd patiila chramim.'*® V této dob& miZzeme
hovofit o pid¢ patiici k zddusnim chrdmim ve formé nadace, kterou zakladal panovnik
&i jedinec zcela vyjime&ného postaveni k podpofe zadusniho kultu."*® To viak rozhodng

V souvislosti s touto problematikou ndm tak vyvstavd ponékud komplikovana
otazka, ktery z textli ma starsi pivod. Inspirovala egyptska tradice hebrejsky text, nebo
tomu bylo opacné a knézi boha Chnuma z Elefantiny nalezli inspiraci pro svlij podvod
v hebrejskych posvatnych textech? Na takovou otdzku nebude patrné¢ vibec lehké
odpovédét. Miizeme se vSak alespon pokusit porovnat obé¢ tyto tradice v podobé¢, v jaké
se nam dochovaly. Zda se, ze v obou piipadech pfichazi sedm let netirody zcela nahle
po obdobi hojnosti. V egyptské tradici méa vSak tato pohroma zcela narodni charakter,
kdeZto v knize Genesis je hladem postiZzena kromé Egypta také celd Levanta a miiZzeme
tak mluvit o problematice mezindrodniho charakteru. V obou tradicich také hraji
podstatnou roli sny a jejich vyklad. Zde vSak najdeme nejvétsi rozdily v samotnych
podstatach téchto textovych pasazi a tudiz je dobré si celou problematiku ptibliZzit.

V literatufe starovékého Blizkého vychodu mulzeme rozliSit dva zakladni typy
textl, které se tykaji snti. Jednak jsou to sbirky symbolickych snil a jejich interpretace a
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jednak ptibéhy o snech, které mizeme rozdélit na sny s poselstvim, sny symbolické a
sny inkubacni. Sny s poselstvim jsou jasné a nepotifebuji vysvétleni. Symbolické,
alegorické sny vyZaduji interpretaci a inkubadni sny jsou uméle vyvolany."
Z takovéhoto rozliSeni je pak patrné, Ze v pfipad€ 41. kapitoly knihy Genesis se jedna o
sen symbolicky, ktery musi Josef spravné vylozit. V ptipad¢ snu krale DZosera se jedna
o jednoduchy sen s poselstvim, ktery nepotifebuje zadny vyklad. Pfipadné mizeme
uvazovat také o snu inkubacnim, nebot’ diive, nez se krali dany sen zdd a nez k nému
v tomto snu bith Chnum promluvi, nechéva si kral zjistit jméno kompetentniho bozstva,
coz muze vyvolat dojem, Ze jeho sen bude uméle vyvolan. To vSak neni dulezité.
Podstatné je, Ze se nejedna o symbolicky sen. Rozdilné je taktéZ umisténi téchto sni.
V Josefove ptipad€ sen predchazi sedm hladovych let. Jeho funkce spociva v tom, ze
ma upozornit na blizici se nebezpeci. Aktivita pfi hledani zplsobu, jak ptedejit
neptiznivé situaci, je zcela na strané lidi. Dostava se jim znameni, ale pomoci si musi
umét sami. Zalezi jen na lidech a na jejich svobodném rozhodnuti, zda budou brat
znameni ve snu obsaZzené vazné, zda podniknou patficné kroky, aby se uchranili
nebezpeci. DZoserGv sen mé funkci odliSnou. Prichézi az v zavéru sedmi hladovych let
a obsahuje poselstvi o vyfeSeni problému. Aktivita je zde zcela na strané¢ boha Chnuma
a lidé nemusi, krom¢ aktu vdéc¢nosti, délat viibec nic.

Kromé vyse uvedenych rozdila tykajicich se samotnych snli, mizeme nalézt také
shodné okolnosti, které tyto sny doprovazeji. V obou piipadech zde vystupuje uréitym
zpusobem sedmileté obdobi hladu, v obou piipadech se také jedna o kralovské sny,
jejichz obsahem je poselstvi konkrétniho boZzstva. Nili Shupak nachazi jest¢ dalsi
spolecné rysy téchto textli. Predev§im je to skuteCnost, ze krdl danou problematiku
konzultuje s mudrcem.'** V piipadé krile Dzosera je to Imhotep'”, v piipadé knihy
Genesis je to samotny Josef, o némz kral tika, Ze je nejzkusSengjsi a nejmoudiejsi (Gn
41,39). DalSim spolecnym rysem je jist¢é zvyhodnéni, které nasledné z celé
problematiky plyne knéZzskému stavu. V prvnim pfipad¢ se jedna o pozemky, které
obdrzi Chnumovi kn&zi,"**ve druhém piipadé se jedna o nepfimé zvyhodnéni kn&zi
v Gn 47,22.'%

Vratme se vSak nyni k otazce, kterou jsme si polozili. Ktery z té€chto dvou textd
ma star§i plivod? Prave typy snil, které se v téchto textech vyskytuji, by ndm mohly
odpovéd’ na tuto otdzku usnadnit. Napiiklad C. Westermann je piesvédcen, Ze typy sni,
se kterymi se miizeme v Josefovych ptibézich setkat, mohou vypovidat o pozd¢jsi dobé
vzniku t&chto piib&hi.'*° Biih zde nepromlouvé pfimo ve snu, jak tomu bylo v pfipadé
ostatnich patriarchti knihy Genesis. Neddva zde z4dné ptikazy ani pfisliby. Jeho
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pusobenti je zde sice nezpochybnitelné, coz ostatné dokladaji Josefova slova v Gn 41,16,
ale neni taky zcela zfetelné a jednoduse pfimé. A to podle Westermanna poukazuje na
komplikovan&jii a vice ,,0svicengjsi spiritualitu.””” Takovouto teorii by mohla podpotit
také skutecnost, ze zaznamenané sny egyptskych krali jsou pfevazné pfimé sny
s poselstvim a nevyzaduji interpretaci. Popravdé feceno, v dneSni dobé vime jen o
jediném symbolickém kralovském snu, ktery by se typoveé podobal snu faraa z Gn 41.
Jedna se o sen prince Tanutamona z25. dynastie, kterd vladla v 7. stoleti pred
Kristem."** Takovato vyjimka, jiz pravé dobou svého vzniku, podporuje vyse zmingnou
teorii. DZoseriiv pifimy sen s poselstvim by naopak poukazoval na starS$i dobu vzniku
predlohy textu, ktera se ndm na stéle z ostrova Sahel dochovala. Ale i v tomto ptipadé
existuje opét minimaln¢ jeden thel pohledu, ktery by celé, takto polozené tvrzeni
vyvratil. Jestlize totiz uchopime DZoseriv sen jako pfimy, ale zaroveil inkubalni,
muzeme rovnou ubrat nckolik procent Sanci na jeho starobylost, protoze pravé
inkubaéni sny se v Egypté t&ily nejvétsi oblibé v helénském obdobi,"”” tedy presné
v dobé vzniku dne$ni podoby textu.

Zda se, ze samotna tradice sedmi hladovych let nebyla ni¢im neobvyklym.
Miuizeme dokonce tvrdit, Ze byla rozsifena od Eufratu az k Nilu a zndma byla jak v dobé&
bronzové, tak 1 v dobé Zelezné. Podle D. Cottera je sedm hladovych let béZnym
motivem v literatufe starovkého Blizkého vychodu.'* Také nejstarsi babylonské myty
znaji sedm let neurody. V eposu o GilgameSovi se pise, Ze poté, co GilgameS odmitl
nabidku bohyné IStar, aby se stal jejim milencem a manzelem, si rozezlena bohyné
stézuje svému otci, bohu Anu, a zada jej, aby vypustil nebeského byka, ktery zabije
GilgameSe. Anu se k takovému ¢inu pfili§ nemd, protoze vypusSténi nebeského byka
pfinese sedm let hladu a netrrody. IStar jej vSak nakonec, pod pohriizkou zni€eni brany
podsvéti, donuti byka vypustit, ale zavaze se také k tomu, ze béhem sedmi let netirody
poskytne stravu lidem i zvéfi sama ze zasob, které nechala nashromazdit."*!

2.2.3 Redistributivni ekonomicky model

To, co je vknize Genesis popisovdno jako Josefovy upravy hospodarského
systétmu zem¢ (Gn 41,34 nn; 47,20 nn), maze byt beze v§i pochybnosti oznaceno jako
klasicky redistributivni model ekonomického zfizeni, ktery byl typicky pro
staroegyptské hospodafstvi. Donald Redford poukazuje v souvislosti s touto
problematikou na skutecnost, ze i kdyz pifibéhy v sobé odrdzeji obraz skute¢ného
hospodaiského ziizeni, nema tato informace vlastn€ zadnou vypovidaci hodnotu, nebot’
tak zobecnénou podobu, v jaké jsou Josefovy reformy popsany v knize Genesis, lze
aplikovat na témé&f celou historii starovékého Egypta.'* S takovymto tvrzenim viak
nemiizeme zcela souhlasit. D. Redford se totiz na popis hospodaiského systému
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v Pismu diva v jeho statické podobé¢, tedy, jako na jiz zavedenou skuteCnost a platny
stav toho, Ze farao je vlastnik celé zemé, vyjma zemé patiici chrdmim. Na stav, kdy
jsou vSichni lidé otroci faraa, kdy se zrno vydava rolniklim, ktefi jej zasadi, vypéestuji a
ztoho co sklidi, odevzddvaji jednu pétinu zpét faraonovi. Takto pojaty obraz
egyptského hospodaistvi je opravdu velice obecny. Nepomiize nam urcit ani dobu
vzniku textu, ani dobu, ve které se ma ptibéh odehravat. Takovéto hospodarstvi je
jednoduse obrazem redistributivniho modelu ekonomiky, kterd se ve staroegyptském
prosttedi uplatiiovala jiz od Staré fise a zadny ,Josef* za ni nebyl zodpovédny.'*
Nefungovala pouze v obdobich oslabené centralizované vlady, tedy konkrétn¢ béhem
Prvni ptechodné doby a v zavéru 20. dynastie.'**

Kniha Genesis nam vSak predklada nikoliv staticky obrazek hospodaiského
zfizeni, ale naopak dynamicky popis zmény z trzni ekonomiky na ekonomiku
redistributivni. Chceme-li tedy v historii hledat moment, ktery by se podobal tomu, co
popisuje kniha Genesis, budeme se muset nejspiSe zaméfit na obdobi, které by bylo
charakteristické pravé preménou trzni ekonomiky na ekonomiku redistributivni. A po
pravdé feceno, takovych obdobi nenajdeme zase tolik. Pfi naSem patrani budeme
vychéazet ztvrzeni, Ze neexistuje Zadny dikaz pro existenci trzniho ekonomického
systému v obdobi silnych vlad Staré, Stfedni & Nové fise.'*” Tudiz se zamd&fime na
obdobi velkych zmén, které se tykaly pravé ekonomiky a hospodéiského systému,
konkrétné tedy na zavér Prvniho pfechodného obdobi a priibéh Stredni fiSe (cca. 2050 -
1650 pt. Kr.).

Nebudeme se zabyvat Druhou pfechodnou dobou a pocatkem Nové fiSe, nebot’
toto obdobi je charakteristické spiSe valecnym konfliktem mezi jizni a severni Casti
zem¢ a naslednou porazkou hyksoskych krald, a nezapada tedy do naSeho konceptu
Cisté¢ hospodarské reformy. TaktéZ se blize nesezndmime s opétovnym sjednocenim
Egypta, které ukoncilo Tteti pfechodné obdobi a prob¢hlo v poloving 7. stoleti za vlady
sajské dynastie (cca. 664 — 525 pied Kr.)."*® Diivodem neni nic jiného, neZ naprosty
nedostatek konkrétnich informaci a diikazl o jakychkoli reformnich snahach a apravach
hospodaiského ziizeni v této dob&. Prvni panovnici 26. dynastie navic vladnou v severni
casti Egypta jako vazalové krali Asyrie a ani po znovusjednoceni zemé se jim jiz
nepodaii dosdhnout pln& centralizované spravy.'*’ Je naprosto jasné, ze k urditym
opatfenim muselo pfi pokusech o zavedeni centralizované vlady nutné dojit, vzdyt
vytvofeni silného a jednotného stitu zaviselo vzdy, mimo jiné, také na posileni
oslabeného hospodeifstvi,148 nicméné, o velkych reformach ,,josefovského* razu se zde
patrné¢ hovofit neda. Mechanismy, jako naptiklad zaklddani fteckych obchodnich
kolonii'*’, které v této dob& vstupuji v Egypté na hospodaiskou scénu, navic davaji

' REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 425.

' BLEIBERG, Edward, The Official Gift in Ancient Egypt, Norman: The University of Oklahoma Press,
1996, str. 12.

'S BLEIBERG, Edward, The Official Gift in Ancient Egypt, Norman: The University of Oklahoma Press,
1996, str. 12.

18 1 L.OYD, B. Alan, Pozdni doba, in SHAW, Ian, Déjiny starovéekého Egypta, Brno: BB art, 2003, str.
383.

47 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bfetislav, Encyklopedie starovekého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 45.

148 LLOYD, B. Alan, Pozdni doba, in SHAW, lan, Déjiny starovekého Egypta, Brno: BB art, 2003, str.
385.

149 Jednim z nejvyznamnéjsich feckych obchodnich center zaloZenych ve 26. dynastii bylo mésto
Naukratis. VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Btetislav, Encyklopedie starovékého
Egypta, Praha: Libri, 2007, str. 330.
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tusit, ze se o klasickém redistributivnim ekonomickém systému jiz v této dobé neda
uvazovat."’

Jak jiz bylo feceno, zaméfime se na Upravy hospodaiského systému a statni
spravy v obdobi Stfedni fiSe, nebot’ pravé ty nesou jisté podobné rysy s reformami
v Josefovych piibézich, ve kterych nejde o nic jiného, nez o upevnéni centralizované
vlady a prerod trzniho ekonomického zfizeni na klasicky egyptsky redistributivni
systém. V souvislosti s touto problematikou je potieba jest¢ pfipomenout, Ze vyse
uvedené ekonomické systémy neplatily v danych dobach vyhradné. Jiz v ¢asti
pojedndvajici o obchodu s otroky, bylo uvedeno, Ze 1 v obdobich upevnéného
redistributivniho systému existoval také soukromy obchod a podobné i v dobach padku
se miZzeme setkat s urCitou formou redistributivniho hospodatstvi, 1 kdyZ naptiklad jen
na lokalni urovni, nebot’ mistni vladci se museli predevS§im v dobach krize umét postarat
o obyvatele svého mésta nebo nomu.”’ A nejinak tomu bylo také b&hem Prvni
pfechodné doby, kdy si mistni vladci, nomarchové, nastavovali nejenom ekonomické
poméry tak, jak se jim to nejlépe hodilo. Je jisté, ze mezi vE&tSim mnozstvim
samostatnych Gzemi, které ne vzdy byly materidlné zcela sobéstacné, musela existovat
potiebnd forma obchodu. Tato skuteCnost samoziejm¢ nahravala rozvoji trzni
ekonomiky, nebot’ jen takovyto systém mohl zajistit pruznou cirkulaci zbozi a uspokojit
veskerou poptavku.

Takovyto systém se vSak rozhodné nemohl hodit absolutnimu vladci jednotné
zemg¢, ktery by chtél vladnot vSem a nad v§im. Az pfiili§ mnoho bohatstvi zistavalo u
soukromnikl a ¢inilo z mistnich vladcti nezavislé a mocné konkurenty centralizované
vlady. A tak se nemizeme divit, Ze prvni zmény vedouci k népravé statniho ziizeni
probéhly jiz za vlady thébského panovnika 11. dynastie Mentuhotepa II. (2055 — 2004

roMrv e

pf. Kr.), ktery opét sjednotil Egypt a dal tak vzniknout Stéedni i$i.'”* Krom& obvyklych
Gfadi, jako byl Gfad vezira, jehoZ obnovenim Mentuhotep II. upevnil spravu zems,'*
ufad kancléfe ¢i ufad ,,vlddce Horniho Egypta®, byl vytvofen také novy, neméné
dilezity ufad ,,vladce Dolniho Egypta®. Zvysil se také vyznam kancléfe a snizil pocet
nomarcht, nad jejichz konanim dohlizeli nyni ufednici kralovského dvora.'>* Za vlady
dalSich panovniki Stfedni fiSe ufad nomarchl jesté vice upadl, aby béhem vlady
Senwosreta I1L. (1870 — 1813 pi. Kr.) ve své podstaté zanikl zcela.'*

V souvislosti s problematikou tipadku moci nomarchti a zminkou v Gn 47,21 o
tom, ze Josef uvedl veSkery lid pod spravu mést, je nutno zminit jednak clovéka
skutecné zodpovédného za tento akt, a jednak samotny fakt, Ze to bylo pravé ono
uvedeni lidu pod spravu mést, co zasadilo rozhodujici uder postaveni mistnich vladct.
Za tento ¢in nebyl zodpovédny nikdo jiny neZ Amenemhet 1. (1985 — 1956 ptf. Kr.),
jehoz zékladnim planem bylo ulinit z jednotlivych mést administrativni stfediska.
Kazdé mésto mél do budoucna spravovat starosta, zodpovidajici také za okolni oblasti,

'Y BLEIBERG, Edward, The Official Gift in Ancient Egypt, Norman: The University of Oklahoma Press,
1996, str. 15.
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které¢ byly pod méstskou spravou. Mésta se tak stala spravnimi jednotkami, coz vedlo
k upadani politického vlivu vétsich regiont.'>®

Patrné nejvétsi reformy celého administrativniho aparatu zemé probehly za vlady
Senwosreta III. Tyto reformy byly jednim z nejvétSich Gispéchii jeho vlady a zajistily mu
obdiv néasledujicich generaci na stovky let. Neni tedy divu, ze také fecky historik
Herodotos se ve svém dile o t&chto reformach zmifuje."””’ Hlavni zménou, kterou
Senwosret prosadil, bylo zfizeni centralizované spravy zemé pod vedenim tii Grada
kralovského dvora. Tyto ufady se nazyvaly waret a prvni dva si mezi sebou rozdélovaly
spravu nomtl v severni a jizni ¢asti Egypta. Tieti waret dohlizel na Nubii,"*® coZ bude
nejspiSe divod, pro¢ jej nektefi autofi nezminuji a uvadéji ziizeni pouze dvou uradi
waret."”” Kazdy tento ufad byl Fizeny prvnim a druhym guvernérem, jenZ zastival
rovnéz funkci piedsedy shromazdéni ufednikii kazdého utadu waret (tzv. djadjat).'® Co
se tohoto zfizeni tyce, neni nejspis zcela jasné, zda je mozné predstavené téchto tradi
oznacovat jako veziry, jejichz kancelafe zcela oddélen¢ a nezdvisle spravovaly
jednotlivé &asti zeme,'® nebo zda byla jejich &innost je§té koordinovana jedinym
kralovskym zastupcem, skuteénym vezirem.'*> To oviem neni aZ tak dileité. Podstatné
v provinciich, stanoveni vySe dani, vzdy v zavislosti na mife kazdoro¢nich zaplav, a
jejich vybér, dozor nad kralovskymi stavebnimi projekty, organizace kralovskych
expedici a kontrola pracovni sily.'®

Senwosret III. se stal jednim znejvyznamnéjSich vladci Stiedni fiSe. Jeho
rozsahlé reformy vyustily ve vyznamné socialni a politické zmény a jeho vlada je tak
opravnénd povazovéana za dulezity predél v d&jinach starovékého Egypta.'®® Veskeré
¢iny tohoto monarchy nabyly ¢asem na proslulosti a velmi vyrazné piispély v Pozdni
dob& k vytvofeni hrdinského povahového typu ,dokonalého vladee“.'®® Tento
zidealizovany typ panovnika pfebira pod jménem ,Sesostris do svych Dé&jin i
Herodotos, ktery nezapomina, jak jiz bylo ostatn¢ naznaceno, poukazat také na reformy,
které ,,Sesostris* nechal zavést. Herodotos se piedev§im zmiiluje o tom, jak nechal
panovnik rozdé€lit padu mezi vSechny Egyptany, kdy kazdému ptidélil stejné velky dil.
Podle toho pak byly udajné uréeny dang, které byly kazdy rok odvadény.'®® To, co
popisuje fecky historik, vSak neni zcela presné. K zZadnému rozdé€leni pidy mezi
vSechen lid rovnym dilem samoziejmé nikdy nedoSlo. Herodotos timto zpisobem
patrné popisuje zavedeni instituce tzv. ,lennich poli“, ke kterému opravdu b&hem
Stfedni tiSe doslo. Jednalo se vlastné o to, Ze veSkerd puda zlstala i nadale formalné
vlastnictvim panovnika, statnich instituci nebo chram, ale za odménu byla ptidélovana
jednotlivym tfedniklim a vojaktim, ktefi na ni hospodafili a odvadéli z ni patfi¢nou ¢ast
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vynost.'” Ze statni spravy byly vyhaty pouze pozemky patiici k chramim, coZ
znamenalo, ze chramy zacaly byt svym zplisobem sobé&stacné. Jestlize vSak nedostaly
od panovnika dekret o imunité, musely platit dang, jako vSichni ostatni.'®®

Z toho, co zde bylo feceno, je patrné, ze veskeré reformy hospodafstvi i statniho
aparatu se v mnohém podobaji tomu, co je popisovano v 41. a 47. kapitole knihy
Genesis. Tyto reformy vSak nebyly provedeny najednou, ani béhem vlady jednoho
panovnika. Jednalo se spiSe o proces, ktery trval zhruba 200 let od nastupu prvniho
panovnika Stfedni fiSe Mentuhotepa II. az po vyvrcholeni reformniho usili za vlady
Senwosreta III. V souvislosti s tim, co bylo feCeno o Herodotovi a jeho kralovském
hrdinovi, se nabizi Uvaha, zda rovnéZz Josef nem¢l piedstavovat zidealizovany typ
dokonalého hospodare a reformatora, pravé tak, jako kral Sesostris predstavoval typ
dokonalého vladce. Navic, pravé Herodotos je dikazem, Ze vzpominky na slavné ¢iny
velkych krala Stfedni fiSe mohly pfetrvat v ponckud pokroucené podobé¢ az do 5. stoleti
pfed Kristem. O to udivujici je fakt, Ze zmény, jejichz zavedeni autor Josefovych
pribeéhi piipisuje Josefovi, onu pokroucenou podobu postradaji. Naopak, jako by byly
zobecnujicim popisem toho, co se ve 20. a 19. stoleti pfed Kr. v zemi na Nilu skute¢né
odehralo.

167 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bfetislav, Encyklopedie starovekého Egypta,
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3 LITERARNI ZANR JOSEFOVYCH PRIBEHU

3.1 Biografie?

Jakym literarnim zanrem vlastné jsou Josefovy piibehy? Jednd se o objektivni
zivotopis nebo povést? Jedna se o vzpominku na vyjimecného jedince nebo se jedna o
zcela vymysleny piibéh bez jakéhokoli redlného zakladu, piipadné o vymysleny piibéh
s ur¢itymi, realné skuteCnosti odpovidajicimi, prvky, které autor do svého dila zaradil
pro pozvednuti vérohodnosti? Do jaké miry hledal autor inspiraci u sousedii? To vie
jsou samoziejm& otazky, které vyvolavaji dal§i a dalSi otazky, ale ne vSechny
samoziejm¢ mohou byt v této Casti prace poloZzeny a pouze na nékteré se muzeme
pokusit nalézt alesponn troSku uspokojivou odpovéd’. V zdsadé se na tomto misté
pokusime zodpoveédét predevSim otdzku, zda-1i se Josefovy ptibéhy podobaji béznym
starovékym biografiim. Dale se zaméfime na povésti dané doby a na prvky, které je
odlisuji od historiografické literatury, a vSe se nasledné pokusime porovnat s Josefovym
dobrodruzstvim. Dtive vSak, neZ za¢neme srovndvat Josefovy piib&hy s typickymi
starovékymi biografiemi, je na misté zminit, s jakymi druhy starov€ké blizkovychodni
literatury se muzeme bézn¢ setkat. Takovato klasifikace ndm jednak pomiize danou
problematiku zpifehlednit a tim zajistit urCity systematicky zaklad pro dal$i postup, a
jednak ndm umozni hned od pocatku vytadit neodpovidajici literarni zénry, coz samo o
sobé& upiesni objektivnéjsi zatazeni Josefovych piibehi.

Mizeme vychézet zrozdéleni, které pouzil J. Pritchard pifi sestavovani
starovékych texti, které se n&jakym zptsobem tykaji Starého zakona.'® Pritchard texty
rozdélil do deviti skupin. Do prvni umistil myty, prozu a povésti, do druhé pravni texty,
do tfeti historické zadznamy, ctvrtd a patd skupina obsahuje naboZenské texty,
nejriznéjSimi ritudly pocinaje a modlitbami konce, do Sesté skupiny zaradil didaktické a
mudroslovné texty, do sedmé Zalozpévy, osma skupina je vyhrazena korespondenci a
devatad skupina zahrnuje nejrozmanitéj$i druhy pisemnych zaznamd, jako jsou snafe €i
kletby apod. V souvislosti s nasi problematikou nas bude zajimat prvni skupina textt,
tedy myty, povésti a epicka literarni fikce, a literarni zaznamy historickych udélosti ve
treti skupiné text, nebot’, jestlize by se v Josefové piipadé jednalo o Zzivotopis
vyznamného jedince, mél by, beze v§i pochybnosti, urcitou historickou vypovidaci
hodnotu, jelikoz by informace v ném obsazené, odrazely urcité déjinné udalosti a
souvislosti.

3.1.1 Staroegyptské autobiografie

Objektivné psany zivotopis neni svym zplusobem nic jiného, nez ziznam
konkrétnich informaci tykajicich se Zivota urcité osoby, Zijici na ur€itém miste,
v ur¢itém cCase. Takovyto Zivotopis, jsou-li v ném uvedeny patiicné d¢jinné souvislosti,
muze mit jistou historickou vypovidaci hodnotu. Tak to alespoii chapeme v dneSni
dobé. Nicméné, Zzivotopisy ¢i nejriznéjSi memodry, rozhodné nejsou vynalezem
moderni doby. Vzdyt diky takovym literarnim dilim mtZeme pronikat nejen do vSedni
kazdodennosti antického svéta, ale mizeme také poodkryt oponu, ktera zakryva historii
mnohem starsi. Pravdou sice je, Ze objektivita takovychto literarnich pamatek, které se

nam dochovaly z doby bronzové ¢i Zelezné, muze byt siln¢ diskutabilni, na druhou

1% Jedna se o rozdéleni jednotlivych textil do skupin podle literarniho Zanru, které James B. Pritchard
pouzil pfi sestavovani knihy Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament.
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stranu je ovSem nutné dodat, Ze prave tyto pisemnosti byly, az do ptichodu archeologie,
¢asto jedinymi zdroji, ze kterych se daly Cerpat informace o dobach davno minulych.

Zivotopisy nebyly rozhodné n&jakym okrajovym druhem literatury, ktery by se
mezi starovekymi literarnimi pamatkami vyskytoval ziidka. Pravé naopak. Naptiklad ve
starovékém Egypte byly Zivotopisy velice oblibené prakticky neptetrzité od Staré tfiSe az
do Ptolemaiovské doby.'” Prakticky se jednalo o zadu$ni népisy, v nichz se zemfely
ohlizi zpét za svou kariérou a popisuje ji. Nejde vlastn€ o nic jiného, nez o urcity druh
sebeprezentace podle typickych tehdejSich etickych hodnot se zdaraznénim vsech
uspécht, jichz doty¢ny dosahl a vSech vyznamnych ukold, které nejen jménem krale
phnil."”" Vyznamnym prvkem takovychto napisi byl také popis charakteru dotyéné
osoby, tedy jisty druh sebehodnoceni, které spocivalo ve vyctu vSeho dobrého, co
zesnuly vykonal.172 Takovéto Zivotopisné napisy byly psany v prvni osob¢, takze se
vlastn€ jednalo o autobiografie, kterym, diky okazalosti podadni, nejvybranéjsi slovni
z4sobé a silnému zaméfeni na bombastickou sebeprezentaci, zcela chybi sebekritika,'”
cozZ je ostatn¢ vlastni témef vSem vetejnym staroegyptskym literarnim zdznamim. Pies
vSechny tyto nedostatky vSak tyto Zivotopisy maji vyznamnou historickou hodnotu,
jelikoz jejich autofi, presnéji feceno, osoby, jichz se tykaji, byvaji vysoci kralovsti
hodnostafi a vyznamni velmoZové, zachycuji tyto jejich sebeprezentace Castokrat
diilezité historické udalosti a tim nAm pomahaji ptiblizit dobu svého vzniku.'”

Je zcela zfejmé, Ze nejmarkantngjsi rys, ktery takovato staroegyptska dila odliSuje
od Josefovych ptibehu je skutecnost, ze se jedna o autobiografie, které jsou v naprosté
vétsSing€ pripadid nepomérné kratsi, nez cely text se kterym se setkdvame v Gn 37-50.
Pokusme se nyni srovnat urcité hlavni rysy téchto autobiografii s textem Gn 39-41,
ktery musime v pfipad¢, Ze bychom chtéli na Josefovy pfib&hy nahlizet jako na jisty
druh biografie, povazovat za zaklad jeho dobrodruzstvi. To je ddno jednak tim, Ze pravé
tato cast knihy Genesis je zaméfena pouze na Josefa, a jednak tim, Ze v podstaté cela
jeho zivotni kariéra, jeho pad, vzestup a nasledny pad a jest¢ mnohem vétsi vzestup,
jsou popsany pravé zde. Josef sice hraje vyznamnou a silnou roli téméf ve
viech zavéreénych kapitolach knihy Genesis,'” nicméng, abychom byli presni a
objektivni, musime pfipomenout, ze kromé¢ 38. kapitoly, kde neni o Josefovi ani
zminka, jsou kapitoly Gn 42-50 zamétfeny nejen na Josefa, ale také na jeho celou
rodinu. Dochazi zde k vyvrcholeni Jdkobova Zivotniho putovani, coz je prvek, ktery
v jistém ohledu &ini z Josefovych piibshii soucast piibshii Jakobovych.'” Je jisté, Ze
v Josefovych piibézich v Gn 37-50 nehraje hlavni roli pouze Josef, ale také jeho otec a
jeho bratfi.'”” Tedy aZ na texty v Gn 39-41, kde neni misto pro Jakoba a jeho ostatni
syny, nic zde nepfipominé prostiedi, do n¢hoZ jsou zasazeny piibehy patriarchii. Tyto
texty jsou pomnikem jedinému hrdinovi, ktery zde hraje jedinou hlavni roli o niz se
nemusi s nikym délit.

Pokusme se tedy pravé tyto texty porovnat snékterymi skuteCnymi
autobiografickymi zadduSnimi ndpisy a také sjednou, pravdépodobné fiktivni,
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autobiografii, kterd je znama jako Povidka o Sinuhetovi a je jednim z nejvyznamnéjSich
staroegyptskych literarnich dél. Jednim z nejmarkantnéjSich rozdilti je pravé ona velice
dynamicka struktura Josefova piibéhu v Gn 39-41. Jeho 0dél otroka, néstrahy, jimz
musel celit i jeho jest¢ hlubsi pad a uvéznéni, jsou zde barvité¢ vyliCeny. U
staroegyptskych autobiografii se vSak nikdy nesetkdme s padem hrdiny. Naopak, vse
probihd mimotadné dokonale. Nebylo by myslitelné, aby byla zachycena jakakoliv
negativni udalost, coz vede k tomu, Ze se Castokrat miizeme setkat s jakymsi druhem
unifikovanych texti, jez maji predstavovat jakysi ideal vzorného chovani.'”® B&zné se
muzeme setkat s typizovanymi vétami, které hlasaji: ,,Pohrbival jsem staré a odival
nahé.” ,, Daval jsem chléb hladovému a Saty nahému. «l79 ,,Nekonal jsem zlo proti
lidem.“"™ | Nepomluvil jsem muze pred jeho nadiizenym.“'™" Jinymi slovy fe&eno,
zvlaste u kratSich autobiografickych napist se Castokrat nemiizeme setkat se zdznamem
konkrétnéjSich historickych udalosti, pfipadné s néjakym prvkem, ktery by vyraznéji
odlisil jeden text od druhého, tedy krom& jména osoby, jiz se biografie tykd a jména
kréle, za jehoZ panovani doty¢né osoba Zila a vyznamenala se.

Jind situace nastdvd u delSich a propracovangjSich textd, jako je napftiklad
Zivotopis vezira Rekh-mi-Re, zaznamenany na sténach jeho hrobky v Thébach,'® nebo
Khu-Sebekiiv napis na stéle v Abydu,'*® piipadn& Zivotopis ,,prostého* vojaka Ahmose,
ktery na sténé své hrobky v el-Kédbu nechal zaznamenat podrobny popis svych
valeénych uspéchi.'™ Takovéto texty jsou skuteGnym zdrojem informaci o udalostech
davno minulych. Nejsou jeden jako druhy, kazdy nese zcela vlastni piib¢h, kazdy
zaznamenava origindlni Zivotni osudy, ale i1 pfes to vSechno, se také u téchto
autobiografii setkdvame s jistymi typizovanymi prvky. Stejné jako v ptfipadé kratkych
zaduSnich napist, také zde neni misto pro Zivotni prohry a netispéchy. Neméné dilezita
je také skutecnost, Ze také v téchto textech byva vzdy zmifovdno jméno vlddnouciho
panovnika, v n€kterych ptipadech i1 vicekrat. Nékdy je zminéno také jméno panovnika,
za jehoz vlady se hrdina Zzivotopisu narodil. V Gn 39-41 vSak panovnikovo jméno
zminéno neni! Je zde uvedeno jméno Josefova pana, jméno Josefovy Zeny, jeho tchéna,
dokonce 1 meésto, ve kterém jeho tchan piisobi, ale o krali se nic konkrétnéjSiho
nedozvime. Néco takového by ve staroegyptskych autobiografiich nebylo mozné.

3.1.2 Jahvistav text Gn 41,41-45

Jestlize vyjdeme z teorie Ctyf pramentl a rozdélime text Gn 39-41 na texty, které
jsou s nejvetsi pravdépodobnosti dilo Jahvisty, tedy na celou kapitolu 39, text Gn 40,1 a
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nekolik textdh zGn 41, a na zbylé texty, jakozto dilo Elohisty, budou se pravé
jahvistické texty z kapitoly 41 podobat staroegyptskym zivotopistim nejvice. Konkrétné
se jednd o text Gn 41,41-45, ve kterém je Josef ustanoven spravcem Egypta, prebira
atributy svého nového postaveni a dostiva za manzelku dceru kndze z Onu.'"® Pro
starovéké civilizace bylo takovéto zaznamenani kralovské naklonnosti velice dulezité.
Nestacilo ziskat ufad. Aby mohl byt jedinec povazovan za opravdu vyjime¢ného, musel
zduraznit, Ze byl obdarovan samotnym panovnikem. Tak se naptiklad na stéle EA 586
ulozené v Britském muzeu se mizeme docist o jednom takovém obdarovani. Vysoce
postaveny kralovsky hodnostat Itej zde tika: ,,Jeho velicenstvo mi prisoudilo velkou
pecet z Cistého ametystu...a moji hiil z ebenu, zdobenou elektrem. “'*® Také jiz zminény
Khu-Sebek dostava od krale jako projev ndklonnosti vrhaci htl ze zlata a zlatem
zdobenou pochvu s dykou."™ Znamé jsou vyobrazeni tzv. ,,oken pro objeveni se“
zobdobi Noveé fiSe, znichZ panovnici obdarovavali své hodnostafe nejriiznéjSimi
predméty.'™ Na vyjevech z18. dynastie byvaji takovymi dary piedeviim zlaté
nahrdelniky v podob¢ limci.'® Ve starsich obdobich byl zcela b&Znym darem odév
z jemného platna, coz nam dobfe doklad4 Sinuhetiv piibéh.'*’

WA farao snal z ruky svuj prsten, dal jej na ruku Josefovu, oblékl jej do satu
z jemné latky a na Siji mu zavésil zlaty reteéz. “ To je text Gn 41,42, ktery by byl docela
dobie myslitelny v jakékoliv egyptské autobiografii, samoziejmé, pokud by byl napsan
v 1. osobé jednotného ¢isla. Jahvista se vSak nespokojil s pouhym povrchnim vyctem
atributi moci a kralovské ptizné€. Jeho popis Josefova vzestupu musel byt dokonaly po
vSech strankach a nic nesmélo byt opomenuto. Z tohoto diivodu je také v Gn 41,45
zminéno, e Josef dostava ,za manzelku Asenatu, dceru Potifery, knéze z Onu.*
Z dnes$niho pohledu nam to moZzna muize pfipadat nedtlezité, zda-li Josef ma Zenu nebo
ne, ale pro starovéké posluchace to mohla byt zalezitost velkého vyznamu. Jednou ze
zakladnich Zivotnich povinosti bylo pro starovékého Egyptana oZenit se a mit
potomstvo.'”" A stati Izraelité m&li na danou problematiku dost podobny nazor, vzdyt
staci jen pfipomenout BoZi pozehnani v Gn 1,28 ¢i text Gn 2,24. Zminka o manzelce
pro Josefa vSak miize plnit jest€¢ jinou funkci nez je ucinéni zadost spoleCenskym
zvyklostem. V hebrejském pojeti se muz stal shatkem ,,panem Zeny,“'*” ¢imz mohla
zaCit jeho existence dospélého, nezdvislého muZe. Neni zde samoziejm& mysSlena
dospélost fyzicka, ale socialni.'”> Neprekvapi nas také, 7e podobny vyznam mél shatek i
v Egypté, cozZ napiiklad ndzorn€ doklad4 jiz zminéna autobiografie z hrobky v el-Kabu,
v niz Ahmose tika: ,, Byl jsem stale chlapec, pred tim, nez jsem si vzal Zenu...poté co
Jjsem si zaloZil domdcnost, vzali mne na lod.“"** Josef tedy dostivd za manzelku
Asenatu, coz jej ¢ini dospélym a tedy schopnym piijmout svou novou roli a pozici.
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3.1.3 Sinuhetiv piibéh

Vratme se nyni zpét k nasi zdkladni otdzce, zda se v ptipad¢ Josefovych piibéht
jedna o biografii nebo ne. Jak jiz bylo uvedeno, u komplexni podoby Josefovych
ptib¢ht, jak ji zndme dnes, se rozhodné nejednd o Zivotopis. Text Gn 38 se vénuje
Judovi a jeho rodinnym problémtim, v dalSich textech Gn 37-50 se krom¢ kapitol Gn
39-41 pozornost nesoustfedi pouze na Josefa, ale je zde dan prostor také jeho otci a také
nekterym z jeho bratra. Také genealogie v Gn 46,8-27, jez mé pravdépodobné pivod
v takzvaném Kné&Zském spisu,'”’ by svym zpiisobem mohla byt spise soucasti n&jakého
moderniho Zzivotopisu, ale rozhodn¢ bychom néco podobného marné hledali ve
starovékych biografiich.

Zamg¢fili jsme se tedy pouze na texty z Gn 39-41, v jejichz zorném uhlu je
pfedevS§im nas hlavni hrdina, a pokusili jsme se je porovnat s nékterymi dostupnymi
autobiografickymi texty. Ani zde vSak nebyl vysledek uspokojivy. Zapletka v Gn 39,
mezi Josefem a Potifarovou Zenou, by ve starovékych textech, jejichz tkolem bylo
glorifikovat svého majitele, nebyla viibec myslitelna. Z podobného diivodu to plati také
pro kapitolu Gn 40. Situace je pak pon¢kud jind ve 41. kapitole, kde si nejen texty Gn
41,41-45 miuzeme v upravené pobob¢ docela dobie ptedstavit v nékteré ze skute¢nych
autobiografii. Jak vSak obstoji Josefovo dobrodruzstvi z Gn 37-50 v porovnani
s nejznaméjSim  staroegyptskym literarnim dilem, které je napsané klasickou
egyptStinou a svou formou napodobuje zivotopisy kralovskych hodnostaii a
ufednik?' ™

Povidka o Sinuhetovi byla s nejvétsi pravdépodobnosti sepsana nékdy na pocatku
2. tisicileti pted Kr.,"” ale do dne$ni doby se dochovalo pom&mé& mnoho kopii tohoto
dila z obdobi od 19. do 11. stoleti pred Kr."”® I navzdory faktu, e ma toto dilo
politicko-propagacni charakter'” a je z nejvétsi pravdépodobnosti smyslené, odrazi se
vném skutecné politické, ekonomické i1 spoleCenské udalosti starovékého Blizkého
vychodu 20. a 19. stol. pred Kr.** Ve zkratce se da uvést, Ze se jedna o piib&h
kralovského tufednika Sinuheta, ktery se stdva dobrovolnym vyhnancem. Béhem
harémového spiknuti a vrazdy Amenemheta 1. je Sinuhet na vojenském taZeni proti
beduiniim ze zapadnich pousti, které vede princ a naslednik trinu Senwosret I. Na
tomto taZeni zaslechne hrdina ndhodou zpravu o zavrazdéni krdle a z nezndmych
davodu jej zachvati panika, kterd vyvrcholi jeho utékem ze zemé. Sinuhet se tedy stdva
dobrovolnym vyhnancem a podstatnd ¢ast jeho dobrodruzstvi se za¢ne odehravat
v Kenaanu, kde jej svou pfizni obdaii jeden z mistnich nacelnikd, ktery jej ozeni se svou
dcerou a svéii mu do péce Cast svého lidu, stad i uzemi. Sinuhet tedy za¢ne vykondvat
povinnosti kmenového nacelnika, které¢ kromé tradi¢niho dohledu nad lidmi a stady,
znamenaji také ucast na kmenovych valkach ¢i boj o udrzeni vlastni pozice v Cele
kmene. Ve vSech obtiznych ukolech, které¢ se mu mezi beduiny postavi do cesty, se
Sinuhet vyznamena a proziva tak velice uspésSny zivot. Nepiestava vSak touzit po své
rodné zemi a proto neni divu, Ze poté, co jej farao vyzve k ndvratu do Egypta, nevaha
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uposlechnout a odchézi prozit své stafi do vlasti, kde jsou mu prokazovany nalezité
pocty.

I z takového stru¢ného nastinu obsahu tohoto piibéhu nam neunikne, ze Povidka o
Sinuhetovi se v hrubych rysech podoba vypravéni o Josefovi v knize Genesis. Hrdina se
ocitd v nepiijemné situaci, kde je ohroZen jeho Zivot, ztraci své postaveni a hrouti se
jeho svét, tak, jak jej doposud poznal. U Josefa jsou diivody tohoto padu zcela jasné, ale
v ptipad¢ Sinuheta miizeme jen hadat, pro¢ hrdina vyhodnocuje situaci jako zvlasté
kritickou pro svou osobu a dava se na uték ze zemé¢. Novy zivot zadind v ciziné a
podobné jako 1 Josef, dosahne diky svym schopnostem a osobnostnim kvalitam
vyznamného postaveni. V obou piibézich ma nemaly podil na hrdinové prosazeni se a
uspéchu naklonnost bohi ¢i Boha. V obou pfipadech je také hrdina konfrontovan se
svou minulosti. Jinymi slovy feceno, musi se vyrovnat s nepifijemnou piipominkou
vlastniho osudového padu, aby sdm mohl nalézt klid a Stastné uzavtit svd Zivotni
dobrodruzstvi. Josef se musi n¢jakym zplisobem vyrovnat s bratry, ktefi se proti nému
tolik provinili. MtiZe se pomstit. On vSak misto odplaty rad&ji voli odpusténi.”®' Sinuhet
je naproti tomu vyzvan faraem k navratu do vlasti, po které siln¢ touzi. Zaroven vSak
pravdépodobné pocituje obavy z mozného trestu ¢i pomsty. To se nejvice projevi ve
vyctu nepfili§ presvéd¢ivych divodi, které udajné ovlivnily jeho rozhodnuti utéct po
atentatu na krale z Egypta.

Toto vSak nejsou jediné sty¢né body spojujici tato dvé dila. Mizeme jmenovat
namatkou 1 nékolik dalSich. Né&kteti védci se napiiklad domnivaji, ze Zivotni styl
beduinl, mezi nimiz Sinuhet Zije, odpovida zplsobu Zivota biblickych patriarchd, tak,
jak to znime pravé z knihy Genesis.””” Postavy obou hlavnich hrdinti byvaji také
povazovany za fiktivni pfedev§im proto, protoZze nemame zadné archeologické diikazy o
existenci jak Josefa,”” tak i Sinuheta,”™ jakozto skute¢nych historickych postavach.
Timto vyctem vSak nejspiSe jakakoliv dal$i podobnost kon¢i. Povidka o Sinuhetovi je
napsana zpusobem, ktery naprosto odpovidd dobé svého vzniku. Jeji styl je pompézni,
nesetfi se vni kvétnatymi vyrazy a znaSeho thlu pohledu i zbytecné piehnanymi
frazemi.”® Celé vypravéni je neustile zam&feno na hlavniho hrdinu, piipadng se zde
okazalym zpusobem vzdévaji pocty egyptskému panovnikovi. I pfes to, Ze se jedna o
vynikajici ukazku staroegyptské literarni tvorby, v Zddném ptipad€ se tato povidka
nemuze svym stylem rovnat literarni urovni textu z knihy Genesis 37-50. Povidka o
Sinuhetovi, stylem jakym je zpracovana, jednoduse nepiekro¢i rdmec své doby. Oproti
tomu Josefovo dobrodruzstvi mize byt bez falesné skromnosti pokladano za dilo, jehoz
literarni Grovni se vyrovna jen nemnoho dalSich ¢asti prozy Starého zdkona. Také
nemnoho nebiblickych praci starovékého Blizkého vychodu muze s Josefovymi piibehy
soutézit v dokonalosti stylu a kompozice.**
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3.1.4 Povést versus historie

Na pocatku této casti byla poloZena otdzka, zda se v ptipad¢ Josefovych piibéhii
jednd o objektivné sepsany Zzivotopis nebo o povést. O problematice starovékych
zivotopisu jiz bylo pojednano v pomérné dostate¢né mife na to, abychom mohli vyloucit
tvrzeni, Ze je v knize Gn 37-50 popsan objektivnim ¢i neobjektivnim zplisobem Zivot
hlavniho hrdiny takovym zplsobem, jaky zname z dochovanych staroegyptskych
biografickych napisti. Uvedli jsme, ze takovymto starovékym biografiim neodpovida,
vyjma textl Gn 41,41-45, ani pomérné mensi ¢ast Josefova dobrodruzstvi v Gn 39-41,
kterd je zaméfena vyhradn€ na naSeho hrdinu. Také porovnani se zndmym
staroegyptskym literarnim dilem, jenz je sepsané formou autobiografie, nedopadlo zcela
uspokojivé. Ob¢ dila sice vykazuji v hrubych rysech urcitou podobnost, ale styl a
celkové koncepce se v obou ptipadech zcela lisi.

Asi nejvetsi problém spocivd v samotné podstaté uchopeni dané problematiky.
Otéazka, zda se jedna o objektivné sepsany Zzivotopis, byla totiz polozena pfedevSim
proto, aby bylo zjiSténo, do jaké miry maji Josefovy piibehy historickou vypovidaci
hodnotu. Zda nam feknou néco o dob€ svého vzniku, ptipadné, jsou-li zpracovany na
zaklad¢ jakéhosi star§iho biografického zdznamu, zda v sob& nesou odraz této star$i
psané tradice a tim 1 doby, ze které tato tradice pochdzi. A zde se pravé miiZze objevit
ona problemati¢nost, kterou jsme vySe piipoméli. Podle nckterych autorh, jako je
naptiklad Hermann Gunkel, psani historie totiz nepatii mezi ptirozené vlohy lidstva, coz
se mimo jiné projevuje tim, Ze primitivni spole¢nosti nejsou schopny psat historii, tedy
zaznamenat svoji zkuSenost objektivnim zptsobem.”’ Zd4 se, e takovéto tvrzeni je
celkem pravdivé. Nicméné, abychom byli spravedlivi, musime dodat, ze se zdaleka
netykd jen primitivnich spolecnosti. Postupem staleti se sice lidé naucili pofizovat
historické zaznamy, otazkou vSak stdle ziistdva jejich veritabilita. Vzdyt staci jen
pfipomenout, co jsme jiz uvedli k objektivite¢ staroegyptskych zivotopisia. Jesté
krasnéjSim piikladem, nez jsou nabubfeld sebevychvalovani kralovskych ufedniki,
mohou byt oficialni kralovské zaznamy snazici se jedine¢nym zplsobem uchovat
popisy vyznamnych bitev ¢i jinych udalosti. Mzeme vzpomenout jednoho z nejvétsich
egyptskych panovniki Ramesse II. a jeho slavné, nicméné nepfili§ pravdivé, liceni bitvy
s chetitskym kralem Muwatallisem, kterd probehla u KadeSe vroce 1285 pied
Kristem.™®  Neobjektivni v8ak nebyly pouze staroegyptské zaznamy. Podobnym
zptisobem upravovali realitu také ostatni panovnici starovékych kralovstvi. Jako jeden
piiklad za vSechny miizeme uvést napis na stéle modbského krale M¢si, tykajici se
valecného konfliktu mezi Modbem a Izraelem. Tuto udéalost zndme davérné také
z Druhé knihy krélovské 3,5-27, nicméné v pon¢kud opacné perspektive, nez je tomu na
stéle z Moabu.® Ve Druhé knize kralovské je popisovano celkem Uisp&sné taZeni
judského krale Josafata, izraelského krale Jorama a edomského krale do Moabu. Neni
zde vSak zminéno, Ze by spojenecka vojska dosdhla uplného vitézstvi. Naproti tomu
v napisu na stéle kradl MéSa prohlasuje, Ze poté, co zvitézil nad synem izraelského krale
Omriho, tedy pravdépodobné nad Achabem, vystavél mnoho mést a uspé$n¢ vladl
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svému kralovstvi. O n¢jakém vyznamném valecném neuspéchu zde neni samoziejmée
ani zminka.*'’

Ale abychom byli spravedlivi, musime pfipustit, Ze nejen starovéké narody nebyly
»schopny* zaznamenat udélosti svych dnl objektivnim zpiisobem. Nejde pfitom ani tak
o otazku schopnosti néco zapsat tak, aby to odpovidalo realité, ale spiSe o otazku vtle.
Jinymi slovy feceno, nebyl diivod a potieba zaznamenavat skute¢né déjinné udalosti.
S timto problémem se ostatné Castokrat setkavame i v soucasnosti. Také nam je blizké
neuplné ¢i pozménéné zachyceni reality. Nekdy takovyto pokiiveny zaznam nema
pricinu ani v néjakém vysSim zajmu, v politice, ¢i napjatych mezistatnich vztazich, ale
je pouhym vysledkem subjektivniho pohledu autora. Neni tedy divu, kdyZz néktefti
badatelé predpokladaji, Zze psand historie miize byt daleko vice spojena s fikci, nez jsme
zvykli piedpokladat.”'! Zapsana historie viak rozhodné neni fiktivni prozou a naopak.
Nékdy se da vSak jedna od druhé ponékud slozitéji rozliSit. Mezi obéma navic lezi
pomérné rozsahlé¢ spektrum jejich nejriznéjSich kombinaci, jako je napiiklad
historizujici fiktivni proéza. Vzpomeiime si napiiklad na historické romany Alexandra
Dumase, které byly smésici fiktivnich hrdinti, ale 1 skute¢nych historickych postav,
které byly zasazeny do smyslenych ptibéhti na pozadi vyznamnych dé&jinnych udalosti.

Dalsi kombinaci historie a fikce, kterou mizeme na pomysiné ose historické
pravdivosti nalézt je povést. Pravé historické povésti, jakozto ustni ¢i psand popularni
tradice, zpracovavaly Castokrat stejné téma jako opravdova historie. Neni tedy divu, Ze
se pravé v takovéto tradici mohla uchovat skutecnd udalost, i kdyz zahalena do
poetického havu.?'? Z toho, co zde bylo feceno je patrné, 7e abychom mohli rozlisovat
mezi psanou historii a povésti, musime stanovit urcita kritéria, podle nichz se daji
odlisit. H. Gunkel uvadi jako jednu z hlavnich odliSnosti prosty fakt, Zze povésti jsou
pivodng piedavany ustng, zatimco historie je obvykle zachycena v psané podobg.*”
Samoziejmé, Ze od nejstarsich dob pievladala tstni tradice nad psanou. Jednak proto, ze
gramotnost byla minimalni a jednak nebyl divod zaznamenévat narodni ptibchy
v psané podob¢. Psana historie jednoduse nebyla preferovana a uzivalo se ji pouze pro
uchovani vyjimeéného obsahu b&hem zvlasts kritickych momentii d&jin.”'* Takovéto
sepsani historické tradice slouzilo mimo jiné zaroven k jejimu upevnéni, coz nemizeme
fici o ustni tradici, kterd neziistavd neporusena béhem doby a neni tedy vhodna
k piedavani historie.”"”

Druhou podstatnou odliSnosti mezi povésti a historii je jejich rozdilna sféra zajma.
Historie se piedevsSim tyka velkych vetejnych udalosti, zatimco v povéstech jsou
zachyceny pfib¢hy, které zajimaji obycejné lidi, coZ samoziejmé nevylucuje na jedné
stran¢ prav€ vyznamné verfejné udalosti, ale také na strané¢ druhé dava prostor pro
piib&hy ponékud odlisné.*'® Rolf Rendtorff k dané problematice uvadi, ze jestlize
povést zaznamenava historickou udalost, neni v prvni fadé¢ zaujata jedinecnosti této
udalosti, ale spiSe onou lidskou strankou, lidskym osudem, dobrodruzstvim ¢i vztahem,
ktery se zde miize plné projevit.*!’
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Posledni odliSnosti, kterou miZzeme zminit je vztah zaznamenavatele udalosti
k dané udalosti. Tedy, jinymi slovy feceno, o historii se bude jednat v takovém ptipad¢,
kdy bude mozno prokazat urCitou spojitost mezi ocitym svédkem udalosti a
zaznamenavatelem udélosti.'® Prokazat takovouto spojitost v pripadd povésti je
prakticky nemozné. Napiiklad v ptipadé biblickych pifibéhti byl jejich pisatel odkazan
na praci s informa¢nimi materialy, at’ jiz Gstnimi ¢i psanymi, jez se mu dochovaly
v tradici. Nicméné, uz samotné toto tvrzeni se da jen stézi prokazat, nebot ve
skuteCnosti vlastné¢ ani nezname obsah hebrejské tradice z pocatku 1. tisicileti pted
Kr.*" O n&jakém pfimém spojeni mezi svédky popisovanych udalosti a piipadnym
zaznamenavatelem nebo redaktorem pak nemizeme viibec hovofit.

Z vyse uvedenych kritérii je patrné, ze Josefovy piibéhy mizeme jen stézi oznaclit
jako historicky zdznam. S pfihlédnutim k teorii ¢tyf prameni, ale i k jinym voditkiim,
jako je napiiklad pomérné zavazné vypusténi vSech udaja, ze kterych by bylo mozné
zcela presné urcit dobu, ve které se tyto piibéhy odehravaji, se miizeme domnivat, Ze
pokud né&jaké diivé;si tradice k Josefovu dobrodruzstvi existovala, muselo se jednat o
tradici ustni. Vyjimkou by mohly byt samoziejmé nékteré texty z Gn 39-41, které
mohly byt zpracovany na zaklad¢é néjakého star§iho psaného zdznamu, majiciho spiSe
vztah k staroegyptskému prostiedi, jehoz obsah se vSak k autorovi nejspiSe dostal opét
prostfednictvim Ustni tradice. Pro takovato tvrzeni vSak neexistuji zadné pifimé ci
nepiimé dikazy. Co se tyCe sféry zdjmu Josefovych piibéhli, mizeme uvést, Ze
odpovidaji spiSe zajmové oblasti povesti. Ve své komplexni podobé jsou zaméfeny na
rodinu, na rodinné problémy a konflikty, ale i na rodinnou soudrZznost, vztahy a vazby.
Z takovéto charakteristiky pak muze byt opét vyjmuta pasaz Gn 39-41, ktera je
vénovana ponckud jiné problematice, nez je problematika rodinnd. Nicméné, ani zde
nemiZeme tvrdit, Ze by zamétfeni odpovidalo, az na nékolik textovych vyjimek,
historickym zdznamim. V ptipadé vztahu mezi zaznamenavatelem a zaznamenanou
udalosti mize byt feCeno pouze to, ze neexistuje jediny divod pro doménku existence
jakékoliv spojitosti mezi autorem Josefovych piibéhi a samotnym Josefovym
dobrodruzstvim, vyjma transferu ustni ¢i ptipadné psané tradice. Jinymi slovy feceno,
autor nebyl o€itym svédkem udalosti a ani neni zfejmé, Ze by existovala jakakoliv
spojitost mezi timto autorem a moznym ocitym svédkem.

Z toho, co zde bylo uvedeno, s nejvétsi pravdépodobnosti vyplyva, ze v pripade
Josefovych piibéhti mizeme hovofit spiSe o souboru povesti nez o historickém
zaznamu. Uchopme tedy prozatim texty Gn 37-50 jako komplex povésti a pokusme se
analyzovat, jaké druhy povésti jsou v téchto textech zastoupeny a zda odpovidaji tém
druhiim, které se bézné v knize Genesis vyskytuji. Povésti v knize Genesis mizeme
v prvni fadé rozdélit na ty o prad&jinach lidské rasy a na povésti o praotcich Izraele,**
kde najdeme také texty, které jsou stfedem naseho zajmu. Bézné lidové povésti mizeme
povétsinou rozlidit na mistni, historické, démonologické a etiologické,”' nicméns,
povésti obsazené v knize Genesis rozdéluje napiiklad R. Rendtorff pon€kud jinym
zpusobem. Podle né¢j miizeme v zasad¢ tyto povésti oznacit jako etnologickeé, které vSak
mohou mit i etiologicky rozmér. Povésti mistni, které se zajimaji o urCité misto a jsou
k nému vazany. Hrdinské povésti se pak zaméiuji na viid¢i postavy a legendy si v§imaji
nabozensky vyznamnych jedinct, mist a doby.””? Z takovéhoto déleni zcela jasné
vyplyva, ze v ptipad¢ Josefovych piibeéhit bychom mohli uvazovat o kombinaci povésti
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hrdinskych a etnologickych. Jelikoz vSak takovato klasifikace neni pfili§ podrobna a
tudiz neni pro nas ani pfili§ uspokojiva, podivame se nyni na klasifikaci povésti dle H.
Gunkela, ktera ¢leni povésti obsazené v knize Genesis do vice jak osmi skupin, coz je
jiz pon€kud podrobné;jsi.

V knize Genesis se muzeme piedevSim setkat s povéstmi historickymi, které
odrazeji urcité historické skutecnosti a povéstmi etnografickymi, které se zaméiuji
predevsim na popis konkrétni kultury a kmenovych vztaht.”> Déle se mizeme setkat s
povéstmi etiologickymi, které se snazi odpovidat na nejriznéjsi otazky lidského byti,
vysvétluji pfiginy daného stavu a odhaluji podstatu véci.”** S takovymto druhem povésti
se vSak setkavame pfedevs§im v prvnich kapitolach knihy Genesis, ale jen stézi bychom
je hledali v textech Gn 37-50. Tam se spiSe miZzeme setkat s etnologickym typem
povésti, v némz se odrazi touha po poznani nejriiznéjSich divodii vztahli a vazeb mezi
lidmi. Tak se také v Josefovych piibézich dovidame, pro¢ je Sekem vlastnictvi
Josefovo, nebo pro¢ museji egyptsti rolnici odevzdavat krali vysoké dané, zatimco piida
kné&zi zdan&na neni.> Co se ty¢e dalsich druhfl povésti, jako jsou napiiklad povésti
etymologické, obfadni & geologické,” miize byt fedeno pouze to, Ze se v textech o
Josefovi nevyskytuji. Samotny Gunkel se ostatné domnival, ze vétSina texti Gn 37-50
neodpovida zadné vyse uvedené kategorii®>’ a oznaéil Josefiv piib&h jako novelu.”®

3.2 Fikce?

V zavéru piredchazejici ¢asti bylo uvedeno, ze pro nékteré autory, jako byl
napiiklad Gunkel, bylo pon€kud obtizné povazovat Josefovy ptibéhy z knihy Genesis za
jakousi vyslednou kompilaci, zdatile uspotadanych jednotlivych povésti, a povazuji tyto
texty za ,,pfedem jednotn& koncipované a novelisticky ztvarnéné velkovypravéni.“**’
Neni tedy divu, kdyz se takovito autofi domnivaji, ze jediné spravné oznaceni
literarniho Zanru Josefovych piibéht, je novela. Nebot jediné tak mtze byt podle jejich
zdani vysvétleno, pro¢ Josefovo dobrodruzstvi tak Spatné¢ zapada do komplexu
patriarchalnich piib&hi knihy Genesis,” v nichz se jednotlivé udalosti odehravaji
v pomérné uzkém ramci, kdy na pozadi rodinné problematiky a vztaht, jednaji pouze
jednotlivei ™' Jako dikazy pro sva tvrzeni predkladaji, mimo jiné, také poznatky,
tykajici se zmény stylu od kratkych, vzijemné oddélenych texti, tykajicich se
Abrahama, Izdka a Jakoba, az k velkému, celistvému vypravéni, které se pocind v Gn
37.22 Neméni se viak pouze styl, ale taktéz uhel pohledu a zajmova oblast autora. Na
v nich odréazel jakykoliv zajem o kultovni topografii, ¢i o ptivod mistnich nazvi, ani zde
nenarazime na touhu vyvétlit podstatu zasadnich véci, vztaht, ¢i fadu svéta.
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3.2.1 P¥ili§ mnoho paradoxi?

Hermann Gunkel se domniva, ze velké ¢asti Josefovych ptibéhti vykazuji zcela
jedinec¢nou charakteristiku svého plvodu a jestlize jim byly predlohou jednotlivé
povesti, pak se jednalo o povésti zcela jinych kategorii, nez jaké se bézné vyskytuji
v knize Genesis.”>> Biih ani andé&lé zde nesestupuji na zem, nedavaji lidem pfisliby, ani
neni¢i mésta, o zapaseni s lidmi ani nemluvé. Smlouva mezi Bohem a patriarchy jiz
neni sttedem zajmu.”* Ramec jednotlivych Josefovych piib&hi je sice také tésny a
autor zde nechava vystupovat pouze omezeny pocet osob, ale oproti pfibéhiim ostatnich
patriarcht jsou zde jednotlivé Casti mistrné propojeny a linie piibéhu se, ve své
komplexnosti, nenasilng a vkusn& propléta pomérné dlouhym Easovym obdobim.”*

V Josefovych piibézich mizeme nalézt také né€kolik textli, které jsou v rozporu
s jinymi ¢astmi Starého zdkona. Napftiklad v ptipad¢ Judy si nemuzeme byt jisti, zda
jeho dobrodruzstvi v kapitole 38 neprotifeci tomu, co je uvedeno v Gn 46. Sestupuje
Juda spole¢né s ostatnimi ¢leny Jékobova rodu do Egypta, nebo proziva sviij zivot
mimo rodinu svého otce v Kenaanu? Neni tedy divu, ze ptibéh Judy a Tamar v Gn 38 je
nékterymi autory povazovan za zcela nezavislé dilo, které nema s Josefovym
dobrodruzstvim nic spoleéného.”*® Problematicky se také mohou jevit zminky v knize
Numeri o MojziSovée ptidéleni Gileadu Makirovi, synu Manasesovu, ktery se zde usidli
(Num 32,39-40). Samoziejmé& se da tento problém vysvétlit tvrzenim, Ze autor nemél na
mysli Josefova vnuka Makira osobné&, ale oznacil tak jen jeho potomky, ktefi spolecné
s MojziSem, a posléze i pod velenim Jozua, tdhli do zemé zaslibené. Timto zpisobem
vSak pljde pon€kud hiife vysvétlit zminka o Efrajimové Zalu nad zabitymi syny v 1Pa
7,22. Z Josefova ptibchu vyplyva, Ze Efrajima porodila Asenat v Egypté, kde nasledné
také prozije sviyj cely Zivot. A to nejen on, ale patrné také celé generace jeho potomkd,
coz také vyplyva z kontextu poslednich kapitol knihy Genesis a prvnich kapitol knihy
Exodus. Z Prvni knihy Letopisii vSak zcela jasné vyplyva, ze Josefovi synové jsou doma
v Kenaanu ( 1Pa 7,20-29).

Dalsi ¢astou ndmitkou proti starobylosti tradice Josefovych piibehi je skutecnost,
ze na rozdil od vSudypfitomného uziti ,,JJosefa®, jako titularniho zakladatele ,,Josefova
domu* v centralni vysoc€ing, ,,Josef™, jakozto hrdina vlastniho, osobitého dobrodruzstvi,
téméF Gplné chybi ve zbytku Starého zakona.”’ Texty, které maji ur&itym zpiisobem
vztah k Josefovym ptibéhiim z Gn 37-50, miZeme nalézt pfedev§im v knize Exodus (Ex
1,6; 13,19), Jozue (Joz 24.4; 24,32) a v Zalmech (Z 77,16; 81,6; 105,16-23). Texty
obsazené v Z 105,16-23 jsou pak jedinym mistem Starého zdkona, na kterém se alespon
v hrubych rysech pfipomind témét cely pribéh Josefova egyptského dobrodruzstvi.
V kratkosti fe¢eno, podle nékterych autorii jsou takovéto zminky velice nedostatecné a
poukazuji na pozdni vznik textd Gn 37-50. Jako takové, mohou byt podle této ndzorové
linie snadno vylouceny z pifibéhti praotcii, aniz by takovéto vylouceni zptsobilo vétsi
$kody v hlavnim sméru formovani historie protoizraele.*® S takovymto tvrzenim viak
rozhodné nemlZeme souhlasit. Pfedné, kdybychom takovyto pfistup uplatnili na
jakékoliv dal$i pfibéhy knihy Genesis, nutné¢ bychom dospéli k podobnym zavérim a
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otazkou pak je, co by zbylo z tradi¢n¢ pojatych d¢jin protoizraele. Coz nés privadi
k dal$i namitce, ze hlavni smér takovéto ,tradi¢ni historie je zformovan pouze a
vyhradné v knize Genesis, a to v takové podob¢, v jaké se nam tyto texty dochovaly.
Musime si také uvédomit, Ze zatimco méame napiiklad pouze omezené mnoZzstvi
archeologickych artefakti ze starozakonniho obdobi, samotny Stary zakon ptedstavuje
jeden z nejucelengjsich literarnich zaznami, které se nam ze starovéku dochovaly.””
V neposledni fadé, argumentace zaloZzena na nizkém zastoupeni zminek o Josefovée
dobrodruzstvi v jinych Castech Starého zdkona se mulze jevit jako problematickd a
relativni, nebot” skutecnost, Ze se takovéto zminky ve Starém zakoné nachazeji, mize
poslouzit naopak jako argument pro starobylost**’ a rozsifenost tradice Josefovych
pribehu.

Zkusme vsak, alespoil pro tuto chvili, povazovat texty Gn 37-50 za mistrné
sepsanou literarni fikci. Samotné takovéto uchopeni vSak zcela nutn€ vyvold minimalné
dvé zékladni otdzky. Jednd se o zcela vymySleny piibéh bez jakéhokoli redlného
zéakladu? Hledal jeho autor inspiraci v jinych literarnich dilech, s nimiz byl obeznamen?
Samotny Gunkel, i se svou teorii novely, totiz ptfedpoklada, Ze se autor mohl inspirovat
urditymi star$imi tradicemi.**' Ponechme v3ak nyni stranou prvni otazku, na kterou
bychom v soucasné chvili jen stézi hledali odpovéd’ a piblizme si problematiku tykajici
se otazky druhé. Jestlize budeme chtit takto polozenou otazku tadné zodpovédeét,
budeme se muset zaméfit jednak na takové pasdze textu Gn 37-50, které obsahuji
urcitou informaci, vysledovatelnou 1 v jinych starovékych dilech, a jednak na texty,
které nesou urcitou myslenku ¢i namét podobny jinym namétim staroveéké literatury
souvisejicich s nasi zdjmovou oblasti.

Do prvni skupiny textd bychom mohli zafadit pasaze zminujici sedm let netirody
(Gn 41,27; 41,30; 41,36; 41,54) ¢i cenu dvaceti Sekela stfibra za otroka (Gn 37,28).
Jelikoz vSak tato problematika byla podrobné probrana v jinych souvislostech a v jiné
¢asti této prace, dotkneme se ji zde pouze okrajove. Peclivéji se zde vSak zaméfime na
texty Gn 50,22; 50,26, které¢ se zmifuji o sto deseti letech Josefova zivota, pfiCemz se
pokusime zodpovédét, pro¢ byl uzity prave takovyto udaj a jakou ma spojitost s jinymi
literarnimi zdznamy starovékého Blizkého vychodu. V druhé skuping textl, které by
mély obsahovat motiv vysledovatelny 1 v jinych dilech, nemiizeme opomenout
predevsim zapletku s Potifarovou Zenou v Gn 39,7-20, kterou se budeme snazit
porovnat se staroegyptskym piibéhem O dvou bratrech.

3.2.2 Stodeset let Josefova Zivota

., Josef sidlil v Egypté i s domem svého otce a byl ziv sto deset let... I umrel Josef,
kdyz mu bylo sto deset let...“ Toto jsou texty zavereéné kapitoly knihy Genesis (Gn
50,22; 50,26), které¢ nam li¢i konec Josefova Zivota. D4 se tvrdit, Ze Josef prozil uspesny
a pomeérné St'astny Zivot. Zemiel ve v€ku sto deseti let, coz byla v Egypt¢ ideédlni délka
zivota.”** Dokonaly lidsky Zivot v piedstavach obyvateldl nilského udoli mél opravdu
trvat 110 let.> Je to udaj obsaZzeny v textech rakvi &i v textu démotického naudeni
z Insingerova papyru.”* Samoziejms, e takovyto vysoky vek byl pro naprostou vétsinu

29 PRICE, Randall, The Stones Cry Out, Eugene: Harvest House Publishers, 1997, str. 48.

0 Starobylosti je zde minén predpoklad, Ze k sepsani Josefovych piib&hti mohlo dojit divé neZ v 6 stol.
pred Kr.

! GUNKEL, Hermann, The Legends of Genesis, Chicago: Open Court, 1901, str. 80.

2 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 328.

3 VACHALA, Bietislav, Stari Egyptané, Praha: Libri, 2001, str. 123.

* VACHALA, Bietislav, 77 zajimavosti ze starého Egypta, Praha: Albatros, 1989, str. 127.
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obyvatel zcela nedosazitelny, vzdyt primérny veék ve starém Egypté byl nesrovnatelné
niz§i, jen néco kolem 30 let.>*> Né&které studie dokonce vypogitavaji primérné stafi na
254 let*  Je také pravdou, Ze &lenové kralovskych rodi a bohaté §lechty méli
samoziejm¢ mnohem vétsi Sanci dosdhnout vyssiho véku nez 1idé chudi, jejichZ Zivotni
podminky byvaly nesrovnatelné¢ hor$i. Nicméné pravé tento fakt, tato realita
kazdodenniho kontaktu zivota a smrti, spolecné s téméf praktickou nemoznosti proziti
dlouhého zivota, ¢inil z dlouhovékosti zalezitost skoro mystickou. Panovala ptfedstava,
ze Clovek dosdhne vyssiho véku jen tehdy, kdyz zije spravedlivé, v souladu s pfirodou a
lidmi, kdyz zachovava neménny fad maat, tidi se magickymi formulemi a zna své
piiznivé a nepiiznivé dny.**’  Zachovavani fadu maat bylo ostatné zékladnim
principem, kterym se Egyptané fidili. DodrZzovani fadu bylo vzdy povaZovano za
podminku Stastného a UspéSného Zivota a to jak v pifipadé jednotlivce, jenZ si nesl
odpovédnost za své §tésti, Ci za Stésti své rodiny, tak 1 v ptipadé celého statniho ztizeni,
kdy za dodrzovéani fadu maat, a tedy i za profitovani statu, odpovidal farao.***

Starych lidi samoziejmé nebylo mnoho, ale byli, a ncktefi se dozili znacné
dlouhovékosti. Napiiklad jiz z obdobi Staré fiSe muizeme bezpecné jmenovat dva
vynikajici ptiklady lidi, ktefi se mohli doZzit véku kolem sta let. Jednim byl paty kral
Sesté dynastie Pepi I1.2* JelikoZ je dolozen 94. rok jeho vlady a na triin mohl nastoupit
jako 16lety, nelze vylougit, ze v&ku 110 let skute¢nd doséhl.*® Druhym byl vysoce
postaveny Ufednik Ptahhotep, ktery zastdval ufad vezira v obdobi vlady krale 5.
dynastie Dzedkarea Isesiho, za jehoz panovani také sepsal Knihu moudrych rad do
Zivota,”' zndmou také jako naudeni vezira Ptahhotepa, adresované jeho synovi
Ptahhotepovi mladSimu. Jedna se o jedno z nejstarSich nauceni sepsanych v déjinach
staroegyptské literatury, které se nam dochovalo v pozdgjsich opisech.”* Z toho, co jiz
bylo uvedeno, je patrné, Ze Clovek, prozivsi zivot tak, jako Ptahhotep, musel byt vzorem
jak pro své soucasniky, tak i pro budouci pokoleni. Prozil velice plodny a GispéSny Zivot,
v souladu s fadem maat, domohl se vyznamného postaveni, stal se druhym muzem
v krélovstvi a byl povazovan za velkého mudrce. Jinymi slovy feCeno, mél nejvétsi
opravnéni napsat své nauceni. Dfive dokonce panovala doménka, ze byl v pozd¢jSich
obdobich dégjin starého Egypta zbozstén. Takovéto tvrzeni se vSak nepodafilo
hodnovérn& prokéazat.>

Skutecnost, Ze bylo praveé sto deset let Zivota spojovano jak s moudrosti, tak i
s magickymi schopnostmi, doklada také zndmé pohadka Chufu a divotvorci, jejiz

* VACHALA, Bietislav, Staii Egyptané, Praha: Libri, 2001, str. 123.

26 STROUHAL, Evzen, Zivot starych Egyptanii, Praha: Panorama, 1989, str. 301.

T STROUHAL, Evzen, Zivot starych Egyptanii, Praha: Panorama, 1989, str. 300.

28 Maat — bohyné personifikujici staticky chapany fad svéta a lidského byti, jehoz uchovavani bylo
zékladem kralovské ideologie. V pfeneseném smyslu pfedstavuje i pravdu a spravedlnost. Pfestoze byla
pokladana za zakladni princip svéta a eg. statu, nebyla jeji podstata nikdy detailné specifikovana.

V jednotlivych projevech se vztahovala i na etické prvky v chovani kazdého ¢lovéka“. VERNER,
Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovekého Egypta, Praha: Libri,
2007, str. 282.

¥ Pepi II. Neferkare, syn Pepiho I. Merire, panovnik esté dynastie (2345 — 2181 pi. Kr.) vladnouci od
roku 2278 pt. Kr. do roku 2184 pt. Kr. SHAW, lan, Déjiny starovékého Egypta, Brno: BB art, 2003, str.
498.

2 STROUHAL, Evzen, Zivot starych Egyptanii, Praha: Panorama, 1989, str. 300.

1 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovékého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 389.

22 pRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
412.

253 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovekého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 389.
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dochovany zdznam na papyru Westcar pochdzi z obdobi hyksoské nadvlady. Déj této
pohadky se odehravad v obdobi vlady snad nejznaméjSiho panovnika Staré fiSe, krale
Chufua, ktery si z dlouhé chvile nechava vypravét od svych synt podivuhodné piibéhy
z minulosti. Jeden z princt pfivadi pied krale zivého, stodesetilet¢ého mudrce Dzediho,
ktery na misté predvede ukazku své dovednosti a pfi nasledném rozhovoru s faraem,
predpovi zazraéné zrozeni tii panovnikd nasledujici paté dynastie.™ Vystoupeni
mudrce Dzediho, pravé tak, jako i Josefovo vystoupeni pred kralem v Gn 41 a
okolnosti, které tomu predchazely, vykazuji jistou davku podobnosti s jinymi
starovékymi ptibehy, ve kterych vystupuji mudrci, piichazejici zachranit kralovstvi, ¢i
jinym zpisobem predvadéjici své umeni a schopnosti.

Na tomto misté je dobré si pfipomenout, Ze osobnost Josefa, jak ndm ji vykresluji
texty Gn 37-50, ve své komplexnosti zcela odpovidd spojené koncepci moudrosti,
magie a idealni délky Zivota, ktera byla znama jiz v obdobi Staré¢ fiSe, pretrvala po celou
délku egyptské historie a svého vrcholu dosahla v obdobi 19. a 20. dynastie.”> Josef je
dobry, ctnostny a moudry ¢lovék. Blih mu je naklonén a tak je Josef i neobycejné
uspésny Clovék. Také ma vyjimecné schopnosti. Nejen ze vyklada sny, ale také vésti
(Gn 44,5) a v pravou chvili vi pouze on, jak nejlépe postupovat, jak obelstit osud a
zachrdnit zemi pfed upadkem. To znéj, v ocich Egyptanii, déla nejen moudrého
Cloveéka, ale pfimo mudrce a maga. Neni tedy ni¢im zvlastnim, alesponi ne ve starém
Egypté, kdyz se v zavéru jeho piibéhu zminuje skutecnost, Ze dosahl idedlni délky
Zivota. Ostatng, vezir Ptahhotep na konci svého naudeni tento udaj uvadi také.>®

Sto deset let Zivota je beze v§i pochybnosti Uidaj, jehoz uziti by mélo opodstatnéni
pfedevSim ve staroegyptském prostfedi. Jakou funkeci vSak mohl plnit v hebrejské
tradici? Pro staré Egyptany by byla totiZz spojitost mezi moudrosti a idedlnim vékem
zcela ziejma. Otdzkou vSak je, zda by tento hlubsi vyznam spatfovali také obyvatelé
Kenaanu. MliZzeme se domnivat, Ze ano. Josef totiZ neni jedinou osobou Starého zékona,
ve které se spojuje moudrost a idedlni délka Zivota. Tim druhym pak neni nikdo jiny,
nez ten, kdo pfinesl Josefovy ostatky do zemé¢ zaslibené. Jozue. V Deuteronomiu 34,9 a
v knize Jozue 24,29 se pise: ,,Jozue, syn Nunuv, byl naplnén duchem moudrosti...
Jozue, syn Nunitv, sluzebnik Hospodiniiv, zemrel ve veku sto deseti let. Mizeme také
pfedpokladat, Ze také 1 jini autofi, ktefi se podileli na sepsani Starého zdkona, velice
dobte znali nékterd dila egyptské literatury 1 hlub§i vyznam nauky v ni obsazené. Jako
argument potvrzujici toto tvrzeni je mozné uvést piiklad podobnosti Amenemopova
nauceni zobdobi zavéru Nové fiSe s nékterymi texty knihy Pfislovi. V nékolika
ptipadech se dokonce udajné jedné i o doslovné pieklady.*’

Vratme se vSak zpét k Josefovi a k problematice sto deseti let Zivota. Skute¢nost,
ze autor zminuje na dvou mistech knihy Genesis prave takovouto délku Josefova Zivota,
poukazuje na jeho vybornou znalost hlubsiho vyznamu takovéhoto véku, jakoz i znalost
nekteré z mnozstvi staroegyptskych tradic, jez jsou s takovymto v€kem spojovany. Na
tomto misté je mozna také vhodné zminit, Ze o Josefoveé smrti a délce jeho Zivota nas
neinformuje podle jedné teorie Jahvistav text,”® ale zminky o sto deseti letech v textech

»* VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovékého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 375.

5 STROUHAL, Evzen, Zivot starych Egyptanii, Praha: Panorama, 1989, str. 300.

236 PRITCHARD, B. James, Ancient Near Eastern Texts, Princeton: Princeton University Press, 1969, str.
414.

27 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovekého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 328.

¥ CAMPBELL, F. Antony, O’BRIEN A. Mark, Sources of the Pentateuch, Minneapolis: Fortress Press,
1993, str. 131.
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Gn 50,22 a 50,26 jsou pripisovany Elohistovi.”’ Toto je viak jiz ponékud jina
problematika, kterou se budeme podrobnéji zabyvat v dalsi casti této prace.

3.2.3 Pohadka O dvou bratrech

Ustiednim motivem 39. kapitoly knihy Genesis je konflikt mezi hlavnim hrdinou
a zenou jeho nového pana, coz je namét, ktery ma pomérné jasnou analogii ve
staroegyptské pohadce O dvou bratrech.”® Komentétofi Starého zakona pomérmé Gasto
zduraziuji, ze je tato epizoda opravdu zaloZena na Siroce rozsSifeném motivu, ktery se
napiiklad objevuje 1 ve zminéném egyptském piibéhu. Ale napiiklad H. Gunkel
pfedpoklada, Ze miZeme nalézt dokonce indické a perské verze stejného motivu, které
jsou knize Genesis 39,7-20 bliz$i, nez ptibch egyptsky. Nicméné, zda se vsak, Ze zde
mame co délat ani ne tak s literdrni zavislosti, jako spiSe s navaznosti na jakysi
prehistoricky ptibéh. Je mozné, Ze vypraveé€ vybral motiv, ktery mu byl dobie znamy, a
ktery pak adaptoval pro své potteby do Josefova piib&hu.”®' Podivejme se viak nyni
pon¢kud podrobnéji co spojuje a co naopak odliSuje text Gn 39,7-20 a prvni ¢ast
pohadky O dvou bratrech.

Piibéh dvou bratri se ndm dochoval na papyru D’Orbiney, ktery muize byt
pomérné presné datovan do doby kolem roku 1225 pied Kr.**> Obdobi Nové fise je
ostatné s nejveétsi pravdépodobnosti také dobou vzniku tohoto ptibchu a jista témata,
ktera ve své komplexni podob& obsahuje, mohou piipominat nékteré kulty z oblasti
Blizkého vychodu.’®® Jelikoz jména obou hlavnich protagonistii, Bata a Anubis, byly
jména bohtli, miizeme také usuzovat na pravdépodobny mytologicky zaklad ptibéhu. Na
druhou stranu se vSak také zdd, Ze slouZil vice k pobaveni nez k ndbozenskym ¢i
moralnim potfebam.”®* Pro tento p¥ib&h je typické jednak negativni charakteristika en a
jednak diraz na muzskou regenerativni silu, projevujici se v nepfetrzitém kolob¢hu
znovuzrozeni, kterou nedokdZe ani nejni¢iv&jsi Zensky element potlagit.’®® Tyto
myslenky jsou vSak obsazeny piedev§im v druhé ¢asti pohadky a nasi problematiky se
piimo nedotykaji.

Hrdinou tohoto pifib&hu je pastyt Bata, ktery Zije u svého bratra Anubise a poméaha
jemu 1 jeho Zené, zaopatfovat hospodafstvi. Bata je svédomity, pracovity a dokdze
rozmlouvat se zvifaty, takZze se mu prace dafi a hospodarstvi vzkvétd. Nicméné,
podobné jako i v Gn 39, tento poklidny stav prosperity nevydrzi dlouho. Tak, jako po
Josefovi zatouzila Potifarka, po Batovi zatouzila Zena jeho bratra. Nasledna linie obou
piib&hi je taktéz velmi podobna. Zena se snaZi svést objekt své touhy a poté, co je
odmitnuta, jej obvini z obtéZzovani. Josef, jakoZto otrok, putuje rovnou do vézeni, coz
neni aplné nejhorsi trest, ktery jej mohl potkat. Mnohem pravdépodobnéjsi by bylo,
kdyby jej Potifar rovnou zabil. Neucinil to snad jen proto, nebot’ si sdm neni uplné jisty

2% CAMPBELL, F. Antony, O’BRIEN A. Mark, Sources of the Pentateuch, Minneapolis: Fortress Press,
1993, str. 183.

2% VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovékého Egypta,
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2 WESTERMANN, Claus, Joseph, Edinburgh: T&T Clark, 1996, str. 30.
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Josefovou vinou.”®® Oproti tomu svobodny muz Bata, jeho Zivot je opravdu zcela
bezprostiedn¢ ohrozen, voli uték.

V obou piibézich nejde taky pouze o sexualni konflikt. Do hry vstupuji hodnoty
jako vérnost, loajalita ¢i vd¢k. Bata odmitd Zenu svého bratra s pfipominkou toho, Ze
mu byla tém&F matkou a jeho star§i bratr mu byl otcem, nebot’ jej vychoval.?*” Podobng
také z konfrontace mezi Josefem a Potifarkou vyplyva, Ze nejde ani tak o sexudlni
zalezitost, jako spiSe o otazku loajality a vérnosti k Potifarovi, ktery Josefovi plné
divetuje.”® Co se ty¢e dalsich podobnosti, mizeme zminit také skuteénost, ze v obou
piipadech nezname jméno hlavni predstavitelky. I kdyz obé Zzeny sehraji v piibehu
podstatnou roli, kterd je pro formovani nasledné narativni linie dileZitd, nestoji tyto
postavy autorim za to, aby jim dali jméno. Je zajimavé, ze neuvadéni jmen nékterych
zenskych postav, které vSak v jistém ohledu hraji v jednotlivych piibézich knihy
Genesis podstatnou roli, mize byt pfiznacné predevsim pro texty tradi€né pfipisované
Jahvistovi.*®® K tomuto fenoménu se ostatn& jesté vratime v nasledujici kapitole.

Zajimavé také je, ze ani u Potifarky, ani u Anubisovy Zeny, nemlZeme hovofit o
svadéni v pravém slova smyslu. D. Cotter upozorniuje na skutecnost, Ze svadéni neni nic
jiného, nez proces namluv, pomoci néhoZ ma byti prolomena zdrZenlivost a vzbuzena
7adostivost. V pripadé Potifarky vsak o nd¢em takovém nemizeme viibec hovofit.*”’ Ta
dava Josefovi v Gn 39,7 piimy a velice razny rozkaz: ,,Spi se mnou!* Udivyjici je
pfedev§im mimofaddnd neomalenost tohoto sexudlniho piikazu. R. Alter k nému
piipomind, ze se jednd o jeden z nejvice zarazejicich uvodi dialogu, jaky miizeme ve
Starém zékoné najit. V hebrejstin€ je tento rozkaz tvoren dvéma slovy a Josef na n¢j
odpovi tficeti p&ti.””' Oproti Potifarce nebyla manZelka Anubise az tak pfima. Pokusi se
nejprve Batu svést lichotkami. Nicméné, po kratkych nardzkach na Batovu silu, také
ona voli ptimou vyzvu. ,, Pojd, stravime spolecné hodinu na lozi.**’* Tak by se dala
volné pielozit jeji slova, na kterd Bata zareaguje tim, Ze obSirn¢ vyjmenuje, podobné
jako 1 Josef, své diivody proti takovému pocinani. Bata zistdva neoblomny, 1 kdyz jeho
Svagrova naznacuje, Ze nechce jeho fyzickou ndklonnost zadarmo. Za povolnost mu
nabizi novy Sat z jemného platna.

V tomto spoleéném motivu vSak preci jen existuje jista odliSnost. Zatimco
v ptipad¢ Baty se jedna o jednorazovy pokus o jeho svedeni, u Potifarovy Zeny se snaha
svést Josefa odehravéa opakované, az nakonec vyvrcholi fyzickym obtéZovanim. Josef se
musi Potifarce vytrhnout, Bata vSak svou §vagrovou pouze okiikne. Také reakce na
odmitnuti je u kazdé zeny jind. Anubisova Zena ma strach, Ze se o jejim prohfesku dozvi
manzel. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze ji Bata ujisti o své mlcenlivosti. A tak,
ovlivnéna strachem z vyzrazeni, promysli své dal§i kondni az do vecera, kdy zacne
realizovat svou peclivé pfipravenou pomstu. U Potifarky se naopak zda, Ze jakykoliv
strach nehraje Zadnou roli. Trpéliveé se Josefovi po delsi dobu nestoudné nabizi a Josef ji
taktéz trpélivé odmita, coz pravdépodobné vede k tomu, ze se v zen¢ zane hromadit
zloba, jakoZzto nasledek urazené jeSitnosti. Po slovnich sexudlnich ptikazech nasleduje
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agresivni akce.””” Kazdopadng se viak vilbec neboji prozrazeni. Nema strach
z moznosti, ze by se Josef mohl svéfit svému padnu. Mizeme se jen domnivat, jak
velkou roli v jejim nasledujicim poc¢inani sehrala touha po pomsté a jakou roli pficist
frustraci a nakumulovanému hnévu, ktery se mohl pfi poslednim odmitnuti stat zcela
nezvladatelny.

3.2.4 Mudrec

Jestlize se zaméfime na jadro Josefova egyptského dobrodruzstvi, tedy na texty
Gn 41, zjistime, ze zde mulzeme objevit n€kolik motivli, hojné¢ uZivanych ve
staroegyptské literatufe, z nichz ani jediny neni v zadném piipad¢ v naSem piibéhu
okrajovy. Tyto motivy naopak formuji podstatnym zplisobem zépletku celého ptibc¢hu.
Ptedevsim se jedna o motiv, ktery mtizeme nazvat ,,z chudédka bohacem* nebo ,,z vézeni
na trin®“, vnémz mlady, moudry muz podstoupi mnozstvi problémi, projde fadou
zkousek, aby mohl posléze vystoupit az na vrchol.?”* Takovyto motiv je pom&rné velmi
dobfte patrny také v Sinuhetové ptib&hu, o kterém jiz bylo pojednavéano, nebo v pohadce
zobdobi 19. dynastie O princi, kterému byl predurcen osud. Zde je hrdina, byt
kralovského ptvodu, donucen Zit mimo vlast a bez vysad, které mu pfislusi. To vSe na
zéaklad¢ predpovézeného Spatného osudu. Princ vSak, diky svym schopnostem, ptekond
nastrahy osudu a dosihne kralovského trinu.””> Jako dalsi miZeme uvést motiv
mudrce, ktery obcas pfichdzi zpomérné necekaného prostredi, jako je napiiklad
podzemni kobka, aby zachranil krale nebo kralovstvi.’® Zde je vhodné jako piiklad
uvest povest O posedlé princezne, kterou ve 4. €1 3. stoleti pfed Kristem sepsali knézi
chramu v Karnaku, aby pozvedli v&hlas svého boha.””’ Za tieti mizeme uvést motiv
reformatora a zédkonodarce, jenz je zodpovédny za dobry systém, ktery v kralovstvi
panuje.””® Zde mizeme zafadit zdznam z ostrova Sahel o krali DZoserovi a jeho
zpiisobu boje proti sedmiletému hladomoru,”” o kterém bylo jiz podrobnéji diskutovano
v jedné z predchazejicich kapitol.

Spole¢nd je témto tfem motivim postava moudrého muze, ¢i 1épe feceno
»~mudrce®. Klasicky egyptsky mudrc je Casto chapan jako knéz ptedcitatel (chrj-hbt),
doslova ,, nositel ritudlni knihy“**® Je to lektor. Clovek, ktery &te posvatné texty. Je to
také pisaf a recitator ritudlnich texti. A je to v neposledni fad€ osoba, kterd se zabyva
magickou medicinou a jinymi kouzly &i ¢arami.”®' T kdyz v b&zném Zivoté byla nejspise
Siroce rozsifena jista zakladni znalost nékterych ochrannych magickych ukont a fikadel,
hlubsi znalosti se daly ziskat pouze vyukou.”®* To vie v egyptském mysleni znamena,

23 ALTER, Robert, The Five Books of Moses, New York: W.W.Norton & Company, 2004, str. 223.

2" REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 427.

7 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bfetislav, Encyklopedie starovékého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 343.

7 REDFORD, B. Donald, Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times, Princeton: Princeton University
Press, 1993, str. 427.
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2 VERNER, Miroslav, BARES, Ladislav, VACHALA, Bietislav, Encyklopedie starovékého Egypta,
Praha: Libri, 2007, str. 284.
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7e mudre, schopny konat vyjime&né skutky, je predeviim vzd&lany knéz.”* Ve starém
Egypté¢ byla magie dllezitou soucasti nabozZenstvi. Knézi slouzili bohu pftislusného
chramu materialnimi i magickymi ukony.*** K tomu, aby tak mohli ¢init, bylo zapotiebi
znat podstatu magické sily a zptisob jejiho vzniku, jenz byl obvykle vyjadien urcitym
etiologickym mytem.” Myty, skrze né&Z mohla byti uchopena magicka sila, pak byly
samoziejme¢ soucasti nabozenské literatury. Stacilo je jen umét precist. A jelikoz tedy
byla magie komponentem kazdé egyptské nabozenské literatury, mazeme titul ,knéz
predcitatel “ snadno piekladat jako ,, mdg ““*’. Jednim z aspekti takovychto kné&zi je také
schopnost d¢lat magii. A toto uméni délat magii, pak formuje jadro role mudrce
v pfibézich Stfedni a Nové fiSe. O tom, Ze tato premisa plati, nds mohou velice snadno
presvédCit samotné texty, které zde byly uvadény. V pohddce Chufu a divotvorci je
mudrc Uba-aner, oZivujici voskového krokodyla, titulovan jako knéz predgitatel.”®’
Také druhy mag tohoto ptibéhu Zazamankh, jenz pomoci kouzel vylovi prsten z jezirka,
je kndz predtitatel.”™ Nejinak je tomu vpovésti O posedlé princezné & v textu
z ostrova Séhel, kde hraji hlavni roli opét knézi predcitatelé.

I kdyz se postava mudrce t&€§i oblibé a vyjimecnému postaveni u vypraveéch
v témeét celé egyptské historii, existuje znacna rozdilnost mezi funkci a konanim
jednotlivych mudrct, coby hlavnich hrdind, v riznych obdobich staroegyptskych déjin.
A tak samozifejmé panuje zna¢na rozdilnost mezi tim, jakym zplsobem uZiva motiv
mudrce autor Josefova piib&hu, a funkci mudrci v pribézich druhého tisicileti.” D.
Redford upozornil pravé na ty rozdily, které plynou z funkce takovéhoto hrdiny
v piibézich z klasického obdobi egyptskych déjin a v ptibézich z doby pozdéjsi, tedy
z doby prvniho tisicileti pfed Kristem. Ve starSich ptibézich, které popisuji uzivani
magické sily a v nichz vystupuje postava knéze predcCitatele, se vétSinou nejednd o
néjakou vaznou zapletku. Mudrc zde tesi zcela bandlni situace a jeho vystoupeni slouZzi
vétSinou pouze k pobaveni panovnika. Naproti tomu pifibéhy z Pozdniho obdobi
egyptskych d€jin, tedy z prvniho tisicileti pfed Kristem, pfisuzuji mudrcim mnohem
realnéjsi a seridznéjsi roli. V téchto ptibézich se jiz nejednd o laciné triky slouZici
k pobaveni zadastnénych.”® Mudrci zde fe$i vazné situace. Musi 16¢it posedlé
princezny, zneSkodnit zl¢ carod&je, ktefi ohrozuji jejich kréalovstvi, zajistuji
pravidelnost zaplav, prosperitu zemé¢, vykladaji sny a podobné. Jejich ukoly se mnohem
vice podobaji tomu, co musi fesit také Josef v Gn 41.

Moudry muz, vystupujici ve staroegyptskych ptibézich, vSak nemusel vzdy nutné
byt ,,mudrc®, tedy knéz predcitatel. Také Sinuhet je pokladdn za moudrého muze, nebot’
se dokéaze uspésné vyhnout v§em nastrahdm a je schopen vyftesit vSechny své problémy.
Podobné je tomu také s vySe zminénym princem, ktery pirekondva nepiiznivy osud a
domtize se svych ztracenych vysad. Takovymto ,,moudrym muzem* je 1 Josef v Gn 39-
41. Také on diky svym schopnostem a diky vife ve svého Boha pfekona vSechny
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nastrahy, vyfesi patficné ukoly a dosdhne vyznamného postaveni. Zde je dobré si
uvédomit, ze takovéto uchopeni postavy hlavniho hrdiny bylo bézné nejen v prvnim
tisicileti pt. Kr., ale rovnéz po celou délku druhého tisicileti pi. Kr. Dokonce miizeme

Na pocatku této ¢asti byla polozena otazka, jakym literdrnim zanrem jsou
Josefovy ptibéhy? Zavrhli jsme moznost, zZe se jednd o objektivné sepsany Zivotopis.
Krom¢ kratkého tuseku textu 41. kapitoly, jsme také vyloucili jakoukoliv blizsi spojitost
se staroegyptskymi autobiografiemi. Vylozili jsme si podstatné rozdily mezi povésti a
historii, na jejichz zakladé miazeme dospét ke konstatovani, ze se v ptipad¢ Josefovych
ptib¢hli nejednad o historicky zdznam. Bylo uvedeno, Ze mnozi autofi povazuji text
knihy Genesis 37-50 za novelisticky ztvarnéné vypravéni, coz je tvrzeni, které v sobe
nese nemalé mnoZstvi problémi. Jednalo by se totiZ ptedevSim o jakysi druh historické
novely, coZ je vSak pro dobu vzniku tohoto textu naprosto nepiedstavitelné. Tato
skutecnost bude ostatné jesté zminéna v nésledujici kapitole. Jako nejpravdépodobnéjsi
se nam jevi moznost, ze se v pripad¢ Josefovych piibéhii jednd o soubor hrdinskych a
etnologickych povésti, které ve své komplexni podob¢ plné zapadaji do skupiny povésti
o praotcich Izraele.
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4 VZNIK JOSEFOVYCH PRIBEHU

4.1 Postupné utvareni Josefovych pribéhu.

V ptedchozi kapitole jsme se zabyvali problematikou literarniho zanru Josefovych
piibéhti. Porovnavali jsme Josefovo egyptské dobrodruzstvi se staroegyptskou
biografickou literaturou, s nejriznéj$imi piib&hy, poveéstmi i pohddkami. Pokouseli jsme
se nalézt nc¢které bézné staroegyptské motivy, které¢ by mohly mit jistou spojitost ¢i
urcity vztah k motiviim knihy Genesis 39-41. Takovéto motivy jsme také nalezli a
dostateCnym zptsobem si je piiblizili. Nicmén¢, z toho, co bylo prozkoumano, nebylo
mozné vyvodit jednoznacny zavér. Otazky, které byly polozeny, nemohly byt
plnohodnotné zodpovézeny. V jistém thlu pohledu, ndm vSak piece jen mohou byt
napomocné. VyuZzijeme jich pii pokusu o rekonstrukci vzniku Josefovych pifibéhi a
taktéZ pfi ur€ovani nejriznéjsich tradic, které se v téchto ptibézich odrazeji. Z udajh, ke
kterym jsme dospéli v pfedchazejicich kapitolach, se nyni pokusime sestavit odpovéd’
na otazky: Kde a kdy mohly Josefovy piibehy vzniknout? Jaké prostfedi a okolnosti se
v nich odrazi? Ci tradice je v téchto piibézich zachycena? Dfive, nez viak zatneme
hledat odpovédi na takto polozené otazky, miizeme si, alespon ve stru¢nosti, predstavit
nekteré teorie, tykajici se vzniku pisemné tradice v historii Judska a Izraele, a taktéz
vzniku jednotlivych knih Pentateuchu.

Jakym zplsobem vznikly Josefovy piib&hy? To je otazka, kterou si je nutno
priblizit a zodpovédét diive, nez pristoupime k problematice postupného utvaieni
Josefovych piibéhl. Na této otdzce totiz zavisi nadsledné uchopeni celého problému.
V ptipadé, ze bychom dosli naptiklad k zdvéru, ze se jednad o pifedem jednotné
koncipovanou literarni fikei, jakysi druh novely, totiz nésledujici otdzka postupného
utvareni ztraci vyznam. Kazdopéadné 1 takovato moznost zde existuje. Teorie ,,novely*
mé v pipadé Josefovych piibéha, jak jiz bylo uvedeno, v moderni exegezi své misto.*"!
Za prvni moznost zpusobu vzniku muze byt tedy povazovana zamérna a cilevédoma
snaha o vytvofeni fiktivniho historického ptib&hu. Takovéto tvrzeni je vSak v urcitych
ohledech ponékud problematické. Autora tvoticiho historicky roman si miizeme snadno
predstavit v moderni dobg, ale jen stéi jej miizeme nalézt v dobé zelezné. Rekli jsme si,
Ze autor, €1 autofi, Josefovych piib&hli museli znat alesponn Caste¢né redlie egyptské
Nov¢ fise. To znamend, ze v pripad¢ fiktivniho dila by jeho autor musel plisobit v dané
dob¢, nebo by musel byt alespoii dobie obezndmen s takovouto dobou. Obé moznosti
jsou vSak nepravdépodobné. To samé bude samoziejmé také platit, kdyZ oznacime
Josefovy piibéhy jako ,,mudroslovnou novelu“*> Existuje patrnd pouze jedina
moznost, jak smifit tvrzeni o novele s tim, co bylo dfive uvedeno. Pfipustit, Ze autor
svou fikei zalozil na urcité ustni ¢i psané tradici, coZ vSak nutné€ vyvola otazku, do jaké
miry se pak jedna o fiktivni ptibeh?

Jako druha, pravdépodobnéjsi, moznost zptisobu vzniku Josefovych piibéht se
jevi postupné zpracovavani tstni a pisemné tradice az do vysledné podoby, jak ji zndme
dnes. Béhem poslednich dvou stoleti vzniklo mnoZzstvi teorii 0 moznostech postupného
vzniku Pentateuchu a tedy i Josefovych ptibehii. Utvarely se vétSinou v ramci ,,novejsi
dokumentové hypotézy“,”” ale také mimo ni.*** Nemame zde prostor, abychom si
takovéto teorie blize predstavili, ani nebudeme zkoumat, v jakém vzéjemném poméru se
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nachazeji. V nasledném pokusu o piiblizeni vzniku pisemné tradice vSak budeme
vychézet z dokumentové hypotézy, nebot’ ma i v dnesni dob¢ stale vyznamné postaveni.

4.1.1 Vznik pisemné tradice

Obecné se ma za to, ze nemuzeme piedpokladat jakoukoliv existenci pisemnych
pramenti Pentateuchu z obdobi pfed exodem, ke kterému mélo tdajné dojit nékdy
béhem 13. & 12. stoleti pied Kr.”” Jelikoz viak sou¢asné archeologické objevy &ini
z exodu zéaleZitost pondkud problematickou, pokud jej rovnou neodmitaji,””® bude
mnohem stfizlivéj$i posunout tuto teoretickou hranici vzniku prvnich pisemnych
izraelskych prament bliZe k prvnimu tisicileti pfed Kr. JakoZzto prvni obdobi, ve kterém
zacina vznikat psand tradice, mizeme tedy oznacit dobu kolem roku 1000 pfed Kr., tedy
dobu, kterou tradi¢né spojujeme s obdobim spojené¢ho kralovstvi krale Davida a jeho
syna Salomouna.*” Toto obdobi prosperity a stability mohlo byt idedlnim prostiedim
pro vznik rozsahlejsich literarnich dé€l, orientovanych ptfedevsim k podpote a propagaci
vladnouci dynastie. Neni tedy divu, Ze podle ,,novéjsi dokumentové hypotézy* mél
v tomto obdobi puisobit autor, ktery je oznatovéan jako Jahvista.””® V soudasné dobg je
vSak jiz takovéto tvrzeni pomérné neudrzitelné. Na zaklad¢ archeologickych poznatkt
dospéli nékteti védci kzavéru, Ze existence spojené¢ho kralovstvi, s centrem
v Jeruzalémé, je znaén& nepravdépodobna.””® Skute¢ni Izraelité, ne Izraelité biblickych
pfibéht, s vlastnim, pln€ rozvinutym statem, se maji zcela zieteln€ objevit na historické
scéné az ndkdy v 9. stoleti pred Kr.>® Pravdou sice je, ze prvni zminka o Izraeli se
nachazi na Merenptahové stéle,ml zda se vSak, Ze zde neni minéno meésto nebo tzemi,
ale spise 1id.>” To viak neni v této chvili podstatné. Je viak dilezité si uvédomit
skutecnost, ze s vyjimkou biblickych texti, neni existence spojen¢ho kralovstvi Judska
a [zraele z jinych prament prokédzana.

Jak jiz bylo feceno, prvni skute¢né kralovstvi se na kenaanské vrchoviné objevuje
az v 9. stoleti pred Kr. Nejedna se vSak o spojené kralovstvi severu a jihu, ale pouze o
severni kralovstvi, které je kolem roku 900 pred Kr. jiz témé&f zcela rozvinutym statem
s mnoha spravnimi misty a od nastupu dynastie Omrijovci, 1 s hlavnim centrem
v Samafi. Jizni kralovstvi vSak takovéto Grovné rozvoje dosdhlo aZ mnohem pozdéji.
Pravdépodobné n&kdy na konci 8. stoleti pfed Kr.*” Z toho, co bylo vy3e zminéno,
vyplyva, Ze idealné;jsi prostiedi pro vznik rozsahlejSich celkli psané tradice bylo spiSe
v Izraeli nez v Judsku. Jahvistovo piisobeni je vSak spojovano s jihem. Tam lezi jeho
zajem a priority.”** T&ko bychom si v§ak mohli predstavit, e by tak obsirné dilo, jaké
je tradiéné pfipisované Jahvistovi, mohlo vzniknout v pouhém zirodecném obdobi
formovani judského kralovstvi. A v 10. stoleti pfed Kr. bylo Judsko s nejvétsi
pravdépodobnosti opravdu pfili§ nestabilni a nevyzralé. V takovéto dobé a za takovych
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historickych okolnosti je redlnéjsi spisSe jakasi forma ,,predjahvistické* literarni ¢innosti,
jejimz predstavitelem mohl byt autor ,,laického* ¢i ,,nomadského* pramene.305 Jahvista
musel pusobit vdobé o néco pozdéjsi. R. Friedman zatazuje ptsobeni Jahvisty do
obdobi mezi roky 848 — 722 pted Kr.**® Pravé v tomto obdobi, piesngji feteno na jeho
konci, se z Judska stava skute¢ny plnohodnotny stat.*®” Zatadit pasobeni Jahvisty na
konec 8. stoleti vSak asi taky nebude nejspravnéjsi. V takovém piipad¢ by byl Elohista,
jehoz plsobeni se vaze k severnimu izraelskému kralovstvi v letech 933 — 772 pted
Kr.,® pripadné k dob& pfed zénikem kralovstvi vroce 722 pred Kr.’” diive &
soucasné puisobicim autorem. Tradi¢né je viak za star$i pramen povazovan Jahvista.”'?

V kontextu historickych okolnosti se zda byt plsobeni Elohistovo méné
problematické. Izraelské kralovstvi zazivalo v 9. stoleti, za panovani dynastie
Omrijovei, nebyvaly rozkvét.”'! Stalo se vyznamnou regionalni mocnosti, aktivné se
zapojujici do protiasyrské koalice, ktera zastavila postup krale Salmanassara III. v bitvé
u Karkaru roku 853 pred Kr.’'> To vie mimo jiné naznatuje, 7e Izrael byl plnd
rozvinutym stadtem srozsahlym ufednickym aparatem, stilou armadou a pevnou
ekonomikou. Silnd dynastie v silném stat¢ chce samoziejmé zveéCnit své uspéchy,
minimalné z propagacnich divodi. Kromé¢ monumentalnich oslavnych napisi, které
jsou prezentovany vetejn¢, vznikaji s nejvetsi pravdépodobnosti také jiné druhy
zaznamu, které se uchovavaji v archivech.

Historické okolnosti se vSak nutné musi projevit nejen na vzniku nejraznéjSich
psanych zdznamu ¢i literatury, ale také v obsahu takovéto literatury. V této souvislosti
pak nutné vyvstane otdzka, pro¢ se takovéto okolnosti neodrazeji mnohem vice v obou
zminovanych pramenech. Neni moZzné zcela vyloucit, Ze Jahvista i Elohista vychéazeli
z n&jakého spoleéného zékladu.’”® Tomu by nasvédéovalo také to, Ze se oba zaméfuji na
udalosti ddvno minulé, které s obdobim vzniku obou kralovstvi nemaji téméf zZadnou
pfimou spojitost. Neexistuje zde pifima vazba mezi dobou, ve které se maji ptibehy
odehravat a dobou, kdy wvznikaji, jak je tomu napi. v pfipadé nékterych textl
deuteronomistického zpracovani déjin. Jahvistu ani Elohistu nezajimaji vyznamné
udalosti jejich doby. Ve svych dilech nepropaguji hrdinské skutky velkych krald,
nezdiivodiiuji konkrétni pravo jednotlived na trin, ani nelegalizuji dynastické naroky,
jak by se dalo oc¢ekavat od autord, plsobicich pfi kralovskych dvorech. Dulezité je, Ze
texty, které nyni pfifazujeme Jahvistovi a Elohistovi byly sepsany pted rokem 722, kdy
Asyfané znicili Izrael. Mnoho obyvatel severniho kralovstvi bylo odvleceno dobyvateli,
mnoho jich uprchlo na jih. To dokazuji také archeologické nélezy, z nichzZ lze vycist, ze
napiiklad populace Jeruzaléma v této dob& nevidané stoupla.’'® Pravé v této dobé se
mohly texty pfipisované Elohistovi dostat spolecné s uprchliky do Jeruzaléma.
Asimilace Izraelit s judskou populaci nebyla jisté, diky spoleénému jazyku a spole¢né
vife v jednoho Boha, pfili§ problematicka. Zvlasté v ptipadé osob blizkych levitskym
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kruhlim, které mohly své cenné pisemné dokumenty predstavit svym judskym
prot&jSkim.

Jestlize jsme dobu kolem roku 1000 pied Kr. oznacili jako prvni obdobi vzniku
psané tradice, miizeme piedpokladané piisobeni Jahvisty a Elohisty oznacit jako obdobi
druhé.’" Tieti periodou pak miiZeme nazvat dobu mezi roky 722 a 586 pred Kr.
V tomto obdobi ma ptiblizné¢ kolem roku 620 vzniknout Deuteronomistiv spis, tradi¢né
spojovany s vladou krale Josiase.*'® V souvislosti s Josefovymi pi{b&hy nas viak tato
doba bude spise zajimat kvili moznému spojeni textu Jahvisty s Elohistou. Redaktora,
oznac¢ované¢ho jako JEhovista (JE), vSak nesmime zaménovat s Redaktorem (R), ktery
piisobil nékdy v poexilni dob&.*!” JEhovista musel provést redakci textu Jahvisty a
Elohisty né¢kdy pied JoSidSovou reformou kultu, jinak by nebylo pravdépodobné mozné,
aby byl piib¢h, zaloZzeny na véSteckych a vykladacskych schopnostech Josefovych,
v takovéto pobob¢ zpracovan. JoSidSovu vyraznou reformu totiz odstartovalo nalezeni
oknihy Zakona“ v jeruzalémském chramé’"® Tehdy zagind piib&h vzniku knihy
Deuteronomium, v niz mizeme nalézt text: ,,At se u tebe nevyskytne vésStec, hadac,
carod¢j...“ (Dt 18,10). Takovéto podobné texty mizeme nalézt i v knize Levitikus (Lv
19,26; 20,27). Ty jsou vSak jest¢ mladSiho data, néz vySe uvedeny text, nebot’ jejich
piivod je spojovan s Knézskym spisem (P).*"

V Josefovych piibézich sny nevyklada pouze Josef, ale 1 jeho bratti (Gn 37,8) a
jeho otec (Gn 37,10). Josef dokonce vlastni stiibrny kalich, ktery pouziva k vésténi (Gn
44.,5). Schopnost vykladat sny a problematika alegorickych snii tvoii podstatnou cast
Josefova vzestupu. Jen stéZi bychom si mohli piedstavit snahu o zpracovani takovéhoto
obsahu po reformé&, ktera souvisela s nalezem, jenz znatelné oslovil nejen vlddnouci
vrstvy, ale také vSechen lid. Také pfi srovnavani textl piipisovanych Deuteronomistovi
s texty o Josefovi, byla vylou¢ena jakakoliv spojitost.”*® Jako nejzaz§i hranici spojeni
Jahvisty a Elohisty budeme tedy pocitat pravdépodobnou dobu nalezu ,.knihy Zakona®,
tedy rok 622 pted Kr.

Poslednim pramenem, ktery je mozno v Josefovych ptibézich bezpecné rozlisit, je
Knézsky spis. Tradi€n€ je vznik tohoto pramene spojovan s obdobim babylonského
exilu & s dobou poexilni.*?' Nicméng, podle n&kterych autorti mohl vzniknout uz nékdy
pfed padem judského kralovstvi v roce 586 pied Kr. Podle takovéto teorie se tento spis
objevuje nedlouho po vzniku kompozice JE, jako protipdl tradice Jahvisty a Elohisty,
kterou nemohl ovlivnit.*** Spravnost datace tohoto pramene viak pro nasi problematiku
neni az tak dilezitd, nebot je v Josefovych piibézich zastoupen pouze skromnym
podilem. Kromé pocatku 37. kapitoly knihy Genesis (Gn 37,1n), je to kratka vsuvka
v Gn 41 (Gn 41,46a) a text 46. kapitoly (Gn 46,6-27). Dale pak jsou to texty Gn 47,27b
a 47,28; 48,3-6; 49,1a; 49,29-33 a 50,12-13.>** Kné&zsky pramen (P) uzivd mnoho
¢iselnych udajt, zajima jej datace, veék jednotlivych protagonistii. Déle jsou stiedem
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jeho zajmu veéci tykajici se néjakym zplsobem knézské problematiky. Jsou to
pfedevSim ritudly, problematika kultu, knézské autority atd. Obdobi vzniku texti,
s timto pramenem spojenych, mizeme pak oznacit jako Ctvrté.

Na tomto misté by bylo mozné uvést, ze utvareni Josefovych ptibéht je se ¢tvrtou
periodou u konce, nebot’ v soucasnosti stale prevlada nézor, ze rozdéleni Gn 37-50 na
prameny J, E, JE a P je v podstaté spravné.*** Potize miize paisobit pouze kapitola Gn 38
a poetickd pasaz Jakobovy zavéti (Gn 49,1-28). V prvnim piipadé se jedna o velmi
vyrazné preruseni souvislého vypravéni, ve druhém je to text, ktery svou vyraznou
poeti¢nosti naprosto neodpovida podob& prament Pentateuchu.**® N&ktefi autofi maji
také problém s texty Gn 37,2a; 48,7 a 49,28. Jejich zatazeni do Josefovych piib&hil
prisuzuji Redaktorovi.**® Otazkou je, zda miizeme redaktora (R) oznaéit také jako osobu
zodpovédnou za zaclenéni Gn 38 a Gn 49,1-28 do Josefovych piib¢hili, nebo zda byly
tyto pasaze k ostatnim textm piipojeny jiz diive? Jedno z moznych vysvétleni souvisi
s existenci ,,laického* ¢i ,,nomadského* pramene, z kterého mohl naptiklad jiz Jahvista
tyto pasaze ziskat.>>’ Pomérné odvaznou myslenku na toto téma vyslovil R. Friedman,
podle né¢hoZz mohl pravé Jahvista znat poetickou pasadz Jakobovy zavéti nazpamét
z tstni tradice a jednoduse ji pouzil ve svém dile.*”® Je tedy otazkou, zda mizeme také
v piipad¢ utvéieni Josefovych ptibéhti zminit obdobi paté a posledni, a spojit jej
s ¢innosti redaktora (R)? Jestlize ano, pak jsou tyto piibé¢hy ve své kompletni podobé
dokonéeny nékdy v rozmezi let 536-519 pied Kr.*”’

4.1.2 Jahvista a Elohista — ptivodni autofi nebo sbératelé?

Bylo uvedeno, Ze nejrozséhlejsi pasaze Josefovych pfibeéhi, a tedy
nejpodstatnéjsi, jsou tradi€né piipisovany Jahvistovi a Elohistovi. Toto tvrzeni vSak
v sob¢é nese jisty problém, ktery je z hlediska dané problematiky pomérné zasadni.
V jistém ohledu jiz byl také v ndznacich zminén, ale na tomto mist¢, alespont z divodu
dostatecnosti pfiblizeni postupného vzniku Josefovych piib¢hli, je potieba tento
problém objasnit. V zésad¢ se jednad o problematiku autorstvi Jahvisty a Elohisty. Byli
skutecnymi piimymi autory jim pfisuzovanych textl nebo vystupovali jako prostiednici,
sbératelé diivéjsich tradic? Bylo jiz naznaceno, Ze nékteti védci piedpokladaji existenci
ur€itych starSich pramend, ze kterych mohl cerpat Jahvista. Mluvili jsme o
,predjahvistické* literarni Cinnosti, o ,laickém* ¢i ,,nomadském* pramenu. Ale co
Elohista? M¢l také i on né&jakou pisemnou tradici, ze které mohl cerpat? V této
souvislosti je naptiklad dokonce zvazovana jakasi spole¢nd zékladna, spole¢ny podklad,
ze kterého mohl Gerpat nejen Elohista, ale také Jahvista.**

Ptiblizme si nyni ditvody, které vypovidaji ve prospéch tvrzeni, Ze jak Jahvista,
Podle Gunkela je to predev§im skutecnost, ze oba tito predstavitelé pracuji s pomérné
riznorodym materidlem. Jejich texty obsahuji naptiklad jak jednotlivé povésti, tak i
cykly povésti, zevrubné i1 detailni ptibéhy, jemné 1 hrubé prvky, moderni 1 primitivni
nahled na moralku & nabozenstvi.®®' V nasledujici kapitole si blize ukézeme, Ze
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takovyto rtiznorody material mizeme objevit také v Josefovych piibézich. Jako ptiklad
muzeme nyni uvést Josefovu zéapletku s Potifarovou zenou, jez se jevi byti motivem
pomérn¢ starodavnym. Oproti tomu tématika symbolickych sni se zda byti prvkem
mnohem mlads$im.

Tradi¢né je také povazovan za star§i pramen Jahvista. A mnohé pasaze jeho texta
tomu také nasvédcuji. Nicmén¢, rovnéz v Elohistovych textech najdeme pasaze, které se
zdaji byt starSi nez obdobny popis udalosti v Jahvistovi. V Josefovych piibézich se
jedné naptiklad o ustfedni postaveni Rubena, jenz vSak v historické dob¢ jako kmen jiz
davno neexistuje.”** TaktéZ k tomuto bodu se viak jestd vratime k nasledujici kapitole,
kde se pokusime texty Josefovych ptibehti podrobnéji roztiidit a analyzovat.

Jako tfeti divod pak miZeme uvést tvrzeni, Ze ke vzniku a spojovani jednotlivych
povésti v knize Genesis nemohlo dojit béhem jedné doby, ale naopak, v prib¢hu déjin.
Naptiklad pasaz tykajici se Josefovy zemédélské reformy v Gn 47,13, ptferuSuje tok
vypraveéni, coz poukazuje na praci vice autort. Také Jadkobova zavét v kapitole Gn 49, o
které jsme se jiz zmiflovali, mohla byt ke zbylému textu vlozena az pozdéji, ptipadné ji
mohl mit jiz Jahvista v psané podobé a zatadit ji mezi ostatni texty.>> Tato namitka,
ostatné jako 1 ob¢ ptredchozi, vS§ak nemuze platit vyhradné a piedlozené problémy lze
vysvétlit také jinym zplisobem neZ popienim piimého autorstvi dvou nejvyznamnéjsich
subjekti dokumentové hypotézy. VSechny takovéto namitky jsou predevSim postaveny
na skuteCnosti, Ze jsou veSkeré texty Pentateuchu pevné a neménné rozdéleny na
jednotlivé prameny. Problém je vSak v tom, Zze zadna jednota v takovémto rozdéleni
nepanuje. Co nékteti odbornici ptisuzuji napiiklad Jahvistovi, jini povazuji za dilo
Elohisty apod. Nékteré z vySe uvedenych vyhrad budou také platit, jen pokud vezmeme
jednoznaéné diikkazy a tudiz musime vychazet predev§im z konstatovani, ze tradice, se
kterou Jahvista i Elohista ptevazné pracovali, méla Gstni charakter.

Na pocatku této kapitoly bylo uvedeno, ze v tomto pokusu o pfiblizeni vzniku
pisemné tradice budeme vychazet z dokumentové hypotézy, protoZze ma i v dneSni dobé
stale vyznamné postaveni mezi jednotlivymi moznymi teoriemi. Bylo zde vSak také
poukdzano na jisté skutecnosti, které s dokumentovou hypotézou nejsou v zisadé
slucitelné. Pravdou je, Ze dokumentova hypotéza je ve své klasické podobé jiz
pfekonana. Objevily se nové modely, které poukazuji naptiklad na postupné spojovani
pivodné samostatnych tradi¢nich komplext, na nartstajici fetézce vypravéni apod.*** I
kdyz jsme se témito teoriemi vzniku Pentateuchu podrobnéji nezabyvali, pfece jen jsme
je zcela nevypustili ze zietele. Tato skutecnost se mize predevsim odrazet ve zptisobu,
jakym je zde uchopeno samotné oznaceni zédkladnich dvou textovych vrstev. Jahvistu a
Elohistu zde ¢asto nechdpeme jako jednotlivé autory, ale spiSe jako druhové oznaceni
pro jednotlivé a na sob& nezavislé textové vrstvy, které se postupné vytvarely
z odli$nych tradic.

4.2 Tradice v Josefovych pribézich.

Pokusme se nyni uchopit text Gn 37-50 podle toho, co jsme si fekli o jeho
mozném postupném utvareni. Pokusme se vyjit z dokumentové hypotézy, zohlednéme
vSak také namitky, které byly proti ni postaveny a ptihlédnéme také k tomu, co jsme
vypozorovali jiz v piedeslych kapitolach. Z toho, co bylo dfive uvedeno, mizeme
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vyvodit, ze se Josefovy piibéhy mohou skladdat piedev§im ze dvou, pluvodné
samostatnych, narativnich ¢asti. Tuto teorii by mohlo mimo jiné podpofit také to, co
bylo vypozorovano a ptedlozeno v kapitole o literarnim zanru Josefovych ptibéht.
V textech knihy Genesis 37-50 jsou zachyceny nejen osudy Josefa, ale také osudy
Jakobovy rodiny. Texty, které se tykaji pouze Josefa a nevypovidaji nic o jeho otci Ci
bratrech, mizeme nalézt pouze v Gn 39-41. Na vSech jinych mistech hraje Jakobova
rodina vzdy urcCitou roli, kterd je rovnocena pozici hlavniho hrdiny. A tak muzeme
rozliSit narativni linii, tykajici se Jozefova vzestupu k moci, tedy jadro celého
dobrodruzstvi, a linii, kterd popisuje vSechny okolnosti sestupu Jakoba a jeho synti do
Egypta. Pii pozornéjSim nahlédnuti, je také mozné si povSimnout, ze kazdy z téchto
hlavnich dvou smérii vypraveéni, mize byt rozdélen na dva samostatné celky. V ptipadé
Josefova vzestupu, je to jeho dobrodruzstvi v Potifarové domé, tedy zéapletka
s Potifarkou, a samotny vzestup v kapitolach Gn 40 a 41. U Jakobova sestupu je mozné
vysledovat texty, v nichZ hraje hlavni roli Ruben, a texty, které se zamétuji na Judu.

Vyjdéme tedy z predpokladu, Ze se jednd v zékladni podobé o texty, z nichz ¢ast
ptisoudime Jahvistovi a ¢ast Elohistovi. Pfedpokladejme také, Ze kazdy z téchto autorti
m¢él svou vlastni verzi ,,vzestupu® 1 ,,sestupu‘. Na zaklad¢ toho, co bylo vypozorovano
v predchazejicich kapitolach, i toho, co bylo v souvislosti s Jahvistou a Elohistou
zminéno vySe, muzeme nyni piistoupit k pokusu o rozdéleni nékterych soucasnych
textl na jednotlivé prameny. Diive vSak, nez pfistoupime k problematice Josefova
vzestupu a Jakobova sestupu, musime se zastavit u ivodni kapitoly Josefovych ptibéhti
a pokusit se rozebrat texty, které se v ni nachazeji. Také zde se zamétime piedev§im na
texty, které jsou tradi¢né pfipisovany Jahvistovi a Elohistovi.

4.2.1 Suknice a sny

Uvodni kapitola k Josefovym piib&him (Gn 37) se po¢ind textem, jenz je tradiénd
pfipisovan KnéZskému spisu P. Na této skutecnosti se jesté¢ vétSina badatelli shodne.
Problémy vSak pfichdzeji jiz s druhym verSem 37. kapitoly. Obvykle se mini, Ze se
Jahvistliv text po€ind az verSem tietim (Gn 37,3), ale napiiklad podle Friedmana,
muzeme Jahvistovi ptisoudit jiz ver§ 37,2b a nésledné pak ver§ 37,3b, nebot’ na rozdil
od jinych autorii, pfisuzuje vers 37,3a Elohistovi.>> Nés viak bude zajimat predevsim
nejednotny piistup k textu Gn 37,3b, ve kterém mizeme nalézt zminku o tom, jak Jakob
vyrobil pro Josefa pestie tkanou suknici, respektive suknici ¢i Sat s dlouhymi rukavy.
Zatimco napiiklad Campbell s O’Brienem pfisuzuji tento text Elohistovi,*® Scharbert
jej povazuje, podobné jako Friedman, za dilo Jahvisty.**’

S pfihlédnutim k tomu, co bylo k problematice Jdkobova daru uvedeno ve 2.
kapitole, miizeme dospét k zavéru, Ze je nejspiSe spravnéjsi povazovat tento text za
star§i Cast textové vrstvy ptibehu, ktera se urCitym zpusobem vaze k dobé, kdy
kralovska vlada byla jiz pln¢ zabéhlou instituci, nicméné, v mySlenkovych strukturach
lidu, ¢i alespont vzdélangjsi casti lidu, zlstdvala stile vzpominka na dobu
predkralovskou, s ¢imz se nutné pojila otazka etické opravnénosti kralovské vlady, tedy
vlady jednoho clovéka nad ostatnimi. Tradiéné by takovéto dobé mohla vétsi mérou
odpovidat cinnost Jahvisty, jakozto osoby piisobici v dobé tzv. ,Salomounského
osvicenstvi“. Nicméné, na zdklad¢ toho, co bylo fefeno v souvislosti snovymi
archeologickymi objevy, se jiz takovato spojitost nezdd byti zcela vyhradni. Existuje
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ovSem jeSt¢ jeden divod proC€ pripsat tento text autorovi pochézejicimu z jizniho
krélovstvi. Onim diivodem je podobnost tohoto textu s mnohem mlad$im textem 2S
13,18, jehoz obsah se vSak vaze k obdobi spojeného kralovstvi. Zasadni diikaz, ktery by
mohl definitivné vyftesit plivod tohoto textu ¢i tradice, jez se v ném odrdzi, vSak patrné
neni mozno nalézt a predlozit. K této problematice mizeme jen dodat, ze neni pftilis
prekvapivé nasledné urcovani autorstvi textd Gn 37, které se zmiinuji o pestie tkané
suknici (Gn 37,23; 37,32). Badatelé, kteti zde byli uvedeni, si 1 v pfipad¢ téchto texti
uchovali stejny nazor na jejich autora.

Taktéz s prifazovanim nasledujicich texti Gn 37 neexistuje jednota. Nicméng,
nechceme se vSemi zabyvat a zaméfime se pouze na ty ¢asti 37. kapitoly, které maji
urCity vztah k nasemu rozdéleni Josefovych ptibéhli. Konkrétn€ to bude text Gn 37,5-
11, tykajici se problematiky snt, a texty Gn 37,19-30, znichZ je patrné vyjimecné
postaveni jak Rubena, tak i Judy. UrCeni autora pasazi, ve kterych se vyskytuji motivy
sni a jejich vykladi, mize mit rozhodujici vliv na uchopeni Josefova vzestupu v
kapitolach Gn 40 a Gn 41, ve kterych pravé motivy snd hraji rozhodujici roli. Nazory na
autorstvi Gn 37,5-11 se viak samoziejmé také rozchazeji. Zatimco Scharbert™® tuto
pasaz povazuje za dilo Elohisty, Campbell s O’Brienem’” a Friedman®* jsou
ptesvédceni, Ze se jedna o dilo Jahvisty.

Problematikou snii jsme se blize zabyvali ve tieti kapitole, vénované, mimo jiné,
tradici sedmi netrodnych let. Uvedli jsme, Ze typy snd, se kterymi se miizeme setkat ve
starovéké blizkovychodni literatufe, mizeme rozdé€lit na sny s poselstvim, které jsou
pfimé a nevyZaduji interpretaci, sny alegorické, které potiebuji byt vyloZeny, a kone¢né
sny inkubacni, jez jsou uméle vyvolany. Jelikoz sny hraji velkou roli jak v historické
tradici, tak i v literatufe v témet celém obdobi staroveéku, od kultur Blizkého vychodu az
po kulturu fecko-timskou,**' je potieba vyse uvedenou typologii ¢asové zafadit. PHmé
sny s poselstvim jsou typové jednoznacné nejstar$i a v nejriznéjSich tradicich se
objevuji po celou dobu bronzovou. Inkubac¢ni sny byly velmi oblibené az v helénském
obdobi. Alegorické sny, mezi které patii také vSechny sny uvedené v Gn 37-50, jsou
typické piedevSim pro obdobi prvniho tisicileti pred Kr. Z této doby se nam také
dochoval, jak jiz bylo dfive zminéno, jediny ptiklad kralovského symbolického snu,
ktery je typove velmi podobny snlim z Josefovych pfibéhl. Zaznam tohoto snu spada
do 7. stoleti pfed Kr., coz je udaj, ktery mize v jistém ohledu ovlivnit asové zatazeni
vzniku naSich text. Jinymi slovy feCeno, je ponckud obtizné, piedstavit si Siroce
roz§itené uzivani alegorickych snii v jakékoliv tradici pfed 9. stoletim pfed Kr.,
nicméng, v 7. stoleti se s nejveétsi pravdépodobnosti jiz bézné uzivaji.

Z toho, co zde bylo feceno, vyplyva, ze je potieba vSechny texty knihy Genesis
37-50, obsahujici alegorické sny, pfifadit spiSe k mladsi vrstve textu. Teorii o pozdé&jSim
vzniku textl miize podpofit také jisty symbolismus, ktery mizeme zachytit v jejich
obsahu. Konkrétné se jednd o mozny odkaz k astrologickému zodiaku v Gn 37,9 a o
pouziti kravy, jakozto symbolu roku v Gn 41. Pouziti takovéto symboliky mize podle
nekterych autorit poukazovat dokonce az na druhou polovinu prvniho tisicileti pred
Kr.*** Podle tradi¢niho &lendni byva za mladsiho autora povazovan Elohista. Jestlize
tedy jemu piisoudime autorstvi textl, které se tykaji snil, vyskytne se okamzité otazka,
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zda také starsi text Jahvisty obsahoval vypravéni s podobnou tématikou. J. Scharbert je
pfesvédcen, ze ano. Jahvista podle n¢j musel mit pravdépodobné vlastni vypravéni o
snech dvou kralovskych tGfedniki a minimaln& o jednom snu krale.’* Z toho, co jsme
vSak vyse uvedli, je zfejmé, ze pokud by Jahvista ptsobil v 10. stoleti, nepouzil by
s nejvetsi pravdépodobnosti alegoricky typ snu, ale spiSe typ pfimy. Tim by vSak
takovéto vypravéni dostalo zcela jiny rdz a veSkeré pokusy o jakoukoliv jeho
rekonstrukci by vyzadovaly pomérné velkou davku fantazie. Toto tvrzeni se
samoziejm¢ tyka také snt zGn 37. Jelikoz se také zda, ze parovani sni je
charakteristické pravé pro Elohistu, mizeme se také domnivat, ze Jahvista nem¢l vlastni
verzi snit Josefova mladi, tak jak ji zname z Gn 37.%*

4.2.2 Ruben a Juda

Pomérné znacna ¢ast textlh knihy Genesis 37-50, tykajici se Jakobova sestupu, je
zaméefena piedevSim na osudy Josefovych bratii. Ti zde vétSinou vystupuji jako
spoleCenstvi jednajici se svym protihra¢em, naptiklad Josefem ¢i Jakobem, v pozici
jedné postavy, coZ je naptiklad typické pro uzky ramec jednoduchych povésti.**
Nicméné, v kritickych situacich, zde vystupuje do poptedi viid¢i osoba, kterd v dané
chvili jedné jako vidc¢i postava jménem celého spoleCenstvi, pfipadné je vykreslena
v pozitivngj$Sim svétle oproti zbytku spoleCenstvi. Takovato role hrdiny ptipada
v ptibézich Jdkobova sestupu vSak pouze dvéma bratrim. Rubenovi a Judovi.

S pomérné problematickou konkurencni roli téchto dvou bratri se mizeme setkat
Jiz v ivodni kapitole k Josefovym ptibéhiim. Samoziejmé také zde se jednd o kriticky
moment, ktery zdsadnim zptisobem usmérniuje tok dalSiho vypravéni. Jedna se o chvili,
kdy se bratfi rozhodnou zabit nenavidéného Josefa, ktery k nim pravé ptichazi (Gn
37,20). Zde vystoupi do popiedi Ruben, ktery se v nasledujicich verSich (Gn 37,21;
37,22) pokusi Josefa zachranit. ,, Kdyz to uslysel Ruben, rozhodl se vysvobodit ho
z jejich rukou. Zvolal: , Prece ho nebudeme ubijet!” Dale jim Ruben rekl:
,,Neprolévejte krev. Vhodte ho do cisterny, ktera je ve stepi, ale ruku na néj
nevztahujte!“ Chtél ho z rukou bratrit vysvobodit a privést k otci.” Bratfi Rubena
poslechnou a Josefa hodi do cisterny (Gn 37,24). Timto aktem je taktéZ na urcitou dobu
Rubentiv vystup prerusen. Na scénu vystupuje Juda, ktery se taktéz rozhodne, pomérné
osobitym zptisobem, Josefa zachranit. V Gn 37,26 a 37,27 fika svym bratram: ,, Ceho
tim dosahneme, kdyz svého bratra zabijeme a jeho krev zatajime? Pojdte, prodejme ho
Izmaelcum, ale sami na ného nesahejme; vzdyt je to nas rodny bratr. “ Také jeho navrh
bratfi uposlechnou. Tak se také stane, ze kdyz se Ruben opét objevi na scén€, aby
dokoncil svou zachrannou akci, v cisterné jiz Josefa nenajde (Gn 37,29).

Z uvedenych textd jsou parné dvé piivodni verze daného ptibéhu. V jedné verzi,
tradi¢né ptipisované Elohistovi, hraje hlavni roli Riiben. Ve druhé verzi, jejimz autorem
je Jahvista, Josefa zachrafiuje Juda. V takovémto rozdéleni panuje obecné mezi
odborniky shoda. Problematicky miize byt snad pouze text Gn 37, 21, u kterého se
nazory na autorstvi rizni. Tento text se tykd Rubena, coz je také divod, proc jej
napiiklad Scharbert’*® nebo Friedman®*’ povazuji za dilo Elohisty. Podle n&kterych
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autort se viak jedna o dilo Jahvisty.>*® Westermann napriklad ptedpoklada, Ze pavodni
Jahvistiv text Gn 37,21 hovofi o Judovi, jakozto bratru, ktery se diraznym zptisobem
distancuje od vrazedného spiknuti proti Josefovi. Judovo jméno vSak nahradil pozdé;si
editor Ribenem.>* Pro takovyto nazor svédi zptisob, jakym jedna Juda v Gn 37,26 a
Ruben v Gn 37,22. Zatimco Juda jednd piimo a snazi se zodpovédné fesit celou
situaci,™® Riben nevystupuje proti svym bratrim tak otevieng, jak by se dalo &ekat
podle znéni textu 37,21, ale ma tajny plan na zachranu bratra.®®' Takovyto pohled je
ovSem velice diskutabilni. Napad prodat Josefa totiz moc zodpovédné nevypadd a
Rubentv vystup v Gn 37,22 je stejn¢ diirazny a ptimy, jako ten Judiv v Gn 37,26.
Navic, jak se miZze zdat, v Jahvistové plvodni verzi patrn€ zcela chybéla scéna
s cisternou, kterd se vice hodi do Rubenova tajného planu ve vypravéni Elohisty.
Takovému ptedpokladu by ostatné nasvédCovalo také pfifazeni textu Gn 37,20
Elohistovi.*”

Spojeni dvou ptvodnich verzi je zvla§té patrné ve versi Gn 37,28.°% | Kdyz
midjansti obchodnici jeli kolem, vytahli Josefa z cisterny a prodali ho Izmaelciim za
dvacet Sekelii stribra. Ti privedli Josefa do Egypta.“ Prvni €ast tohoto textu je tradicné
pfipisovana Elohistovi. Vystupuji zde midjansti obchodnici, svou roli zde hraje také
cisterna a obecné se da fict, Ze tento text zapada do Rubenova piibéhu. Druha polovina
souvisi s dilem Jahvisty. Izmaelci zde kupuji Josefa za dvacet Sekeld stiibra, coz je
vyusténi Judova planu. K celé problematice je mozno také dodat, Ze stejné jako jedna
verze tohoto pifibéhu patrné neznala zapletku s cisternou, druhd verze s nejvéEtsi
pravdépodobnosti nic nevédéla o Josefove prodeji za dvacet Sekeli stiibra.

S konkuren¢nim vystoupenim Judy a Rubena se samoziejmé setkavame také
v nasledujicich kapitolach Josefovych ptib¢hl, které se, jak jiz bylo feceno, tykaji
problematiky Jakobova sestupu do Egypta. Jedna se o Casti textl v kapitolach 42, 43 a
44, ve kterych je popisovan, podobné jak tomu bylo v 37. kapitole knihy Genesis, urcity
kriticky moment, jemuZz musi bratfi ¢elit. Zatimco vSak v 37. kapitole byli sami pfi¢inou
vzniku takovéto krize a mohli ji, coby pani situace, ovladat, nyni se role otaceji a oni se
stavaji pouhymi hrackami v rukou mocného protivnika. Pravé diky konkurenénimu
postaveni Juda a Rubena, mizeme vSak také zde rozliSit dvé plivodni verze piibéhu a
tim tedy 1 dvé verze sestupu.

Jakobiv sestup probiha ve tfech fazich. Dvakrat musi sestoupit do Egypta jeho
synové a az poté sestupuje také Jakob s celym svym rodem. Cotter dokonce rozdé€luje
toto putovani na Ctyfi sestupy do Egypta a tfi vystupy do Kenaanu, nebot’ pocita jako
vystup a opétovny sestup také udalosti spojené s problematikou uloupeného stiibrného
kalichu v Gn 44.* Ve 42. kapitole je popsan prvni sestup a svou roli zde hraje Ruben.
Nasledkem udalosti, jez jsou popisovany v této kapitole, se zaCne v bratrech ozyvat
jejich Spatné svédomi. Vzpominaji si na to, jak se provinili proti svému bratrovi a
Ruben jim v Gn 42,22 vycita, ze jej neposlechli. ,, CoZpak jsem vam nerikal, abyste se
na tom hochovi neprohresovali? Neposlechli jste, a ted’ jsme volani za jeho krev
k odpovednosti. “ Toto je text, ktery je bez vyjimek ptipisovan Elohistovi. U zbylych
textd 42. kapitoly vSak jiz takova jednota nepanuje. Zatimco néktefi autotfi se domnivaji,
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7e vEt§i Gast textil této kapitoly nalezi Elohistovi,® jini zastavaji nazor opaény.”>>® To
vSak neni nyni az tak podstatné. Podstatné je, Ze z vySe uvedeného Uryvku je zfejma
Rubenova neinformovanost o tom, ze byl Josef prodan do otroctvi. Riben zde hovoii
tak, jako by byl Josef mrtev. Na tomto misté ostatné¢ Rubenova role v této kapitole jeste
nekonci. Posledniho zviditelnéni se mu dostane jest¢ v Gn 42,37, kde nabizi svému otci
zivoty svych dvou synd, jako zastavu za bezpe¢ny navrat Benjamina.

Ve 43. kapitole knihy Genesis je popsan druhy sestup a jistou iniciativu zde
prebird Juda. AZ na vyjimky, jsou texty v ni obsaZzené, povazovany za dilo Jahvisty.”>’
Dulezité vSak je, Zze udalosti popsané v této kapitole, dokazuji existenci Jahvistovy
verze prvniho sestupu, i kdyz mozna bez epizody se Simeénem v Gn 42,19-24.%°* Na
zéklad¢ prvniho sestupu se totiz odviji vypravéni jak v 43. kapitole, tak 1 ve 44.
kapitole. Tam mlZeme také nalézt hlavni Judiiv vystup. Jeho moment ptichdzi ve chvili,
kdy se zda, Ze je zivot ¢i svoboda jemu svéfeného Benjamina v ohrozeni (Gn 44,17).
Cela zbyla cast 44. kapitoly je pak vénovéana Judové dlouhé feci, ve které vypravi
Josefovi cely dosavadni pfibéh jejich putovani (Gn 44,18-34). V souvislosti s danou
problematikou, nezbyva nez dodat, Ze jelikoz mél Jahvista svou vlastni verzi prvniho
sestupu, m¢l také Elohista svou verzi sestupu druhého. Otazkou pak zlistava, zda mél
také svou vlastni verzi udalosti, popisovanych ve 44. kapitole.

4.2.3 Dvé verze Jakobovy zavéti

Vice vrstev, plvodné nezavislych textl, miZeme rozliSit také v dalsi casti
Jakobova sestupu do Egypta. Konkrétné se to tyka poslednich chvil Jakobova Zivota,
jeho zavéti ¢i pozehnani, které dava svym potomkiim. Na prvni pohled se mize zdat, Ze
situace kolem dvou vrstev textu je v tomto piipadé pomérné nekomplikovana a celkem
jasna. Prvni verzi, ktera je podle nékterych autord ptipisovana Elohistovi,””” nalezneme
v kapitole 48, ve které je popisovano Jakobovo pozehnani Josefovi a jeho syniim. Druha
verze se nachézi v kapitole 49, kterou mizeme oznacit jako Jahvistickou, 1 kdyz bude
patrn& je§té starsi a Jahvista ji pouze umné& zakomponoval do svého vypravéni.*®® To by
ovSem bylo pfili§ jednoduché. PredevSim se okamzit€¢ vynoii otdzka, zda Jakobovu
zavet ze 49. kapitoly zakomponoval do svého vypravéni uz Jahvista nebo zda byla
k textu pfidana az JEhovistou ¢i dokonce Redaktorem? V piipad¢, ze by si ji do svého
textu zakomponoval Jahvista sam, muzeme piedpokladat, ze jiz jinou zavét ani
pozehnani nevypracovaval a tim by text v kapitole 48 pfipadl opravdu témér cely
Elohistovi. Pfipadné bychom si mohli polozit otazku, co by sledoval Jahvista tim, kdyby
ke své verzi udalosti zachycenych ve 48. kapitole, pfidaval jesté starsi text, tvofici
v soucasnosti 49. kapitolu? Zda se, Ze odpovéd muze byt CasteCné nalezena pii
podrobnéjsim nahlédnuti k textim kapitoly 48, které dosti moznd, jiz samy o sobé¢,
obsahuji dvé verze Jdkobovy zavéti.

Jak jiz bylo naznafeno, né€ktefi autofi povazuji naprostou vétSinu textl
obsazenych v kapitole 48 za dilo Elohisty. Pouze text 48,3-6 pfifazuji ke knézskému
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pramenu P*°' a néktefi také text 48,7 nepfipisuji Elohistovi, ale redakci R.*** Podle
takovychto pfistupti neni v této kapitole pro Jahvistickou vrstvu textu misto. Existuje
ovSem také zcela opacny pfistup, ktery vétSinu textii této kapitoly pfifazuje prave
Jahvistovi. Elohistovi nasledn& pfipadaji pouze texty Gn 48,1-2a°* a Gn 48,15-16.%%
Neni potieba ani dodavat, ze kazdy z takovychto nazorovych prouda predklada pro
podporu vlastniho tvrzeni pomérné presvédcivé argumenty. My se nyni mtizeme pokusit
jednotlivé argumentace pfiblizit a nasledné také posoudit.

Hlavni problém spociva nejspiSe vtom, ze jestlize je Jakobova zavét v této
kapitole sloZena z rtiznorodych tradic, daji se tyto tradice pouze velmi nejisté rozdélit na
jednotlivé prameny.365 Podle nékterych autorti je to zplisobeno tim, Ze se naptiklad
k ptvodnimu textu Elohisty pfidavaly postupem doby jisté doplitky.**® Elohistovi je pak
tato kapitola pfipisovana z diivodu odraZeni zajmu, poukazujicich na severni ptvod.
Vystupuji zde Ctyfi postavy. Umirajici Jakob zde zehné Josefovi a jeho dvéma syniim,
Efrajimovi a Manasesovi. Pii této pfileZitosti je také mlads$i Efrajim povySen nad
star§tho Manasesa, coz ovSem jiz urodové linie Abraham, Izdk, Jakob, nikoho
nepiekvapi. Efrajim a Manases byly kmeny severniho kréalovstvi, pficemz Efrajim byl
ten vyznamné&jsi. Na tizemi kmene Efrajim stala od nepaméti mésta, jako Silo a Sekem,
dilezitymi centry zistala i v izraelském obdobi*®” Také pozd&jsi hlavni mésto
severniho kralovstvi Samafi, se nachdzelo na izemi kmene Efrajim. Jestlize pfipustime,
ze Elohista mohl mit urc€ity vztah k Levitim ze severniho kralovstvi, pfipadn¢ mohl byt
pfimo Levitou ze Sila, musime také pfipustit, Ze byl v jistém ohledu svazan pravé
s uzemim kmene Efrajim.*®®

Nicméné, existuje zde jesté jeden problém. I kdyZ obsah 48. kapitoly svédci ve
prospéch Elohisty, jméno Izrael, které je zde uzivano k oznaceni Jakoba, je tradicné
spojovano s Jahvistou. Texty, ve kterych se tedy objevuje, a téch je vétsSina (Gn 48,2b;
48,8; 48,10; 48,11; 48,13; 48,14; 48,20; 48,21), by meély byt oznaceny jako
Jahvistické.’® Pro¢ by se vSak Jahvista, autor z jihu, snazil ve svych textech vyzvednout
dva kmeny ze severu? Nevyclenil by si spiSe samostatné misto pro pozehnani Judovo?
Pro¢ by jej mé¢la navic zajimat otdzka prvorozenectvi Jakobovych vnukd? Svym
zpusobem, vSak pravé otdzka prvorozenectvi mohla hrat u Jahvisty jistou roli, nebot’
jakoZzto star$i autor Zil v dobé, kdy kmen Efrajim hraje vyznamnou tlohu pfi vzniku
samostatného severniho kréalovstvi. Oproti tomu, se Elohista o pfednostni postaveni
kmenii nemusi az tak zajimat, nebot’ v diisledku zéniku izraelského kralovstvi, prestava
byt otazka rivality aktudlni.’’® Takovéto vysvétleni je viak preci jen pondkud
problematické a predpoklada pomérné pozdni plisobeni Elohisty.

Cely problém s uZivanim jména Izrael v textech Elohisty se d4 pomérné snadno
vysvétlit bud’ pozdéjsim dodatkem tohoto jména, jak tomu muze byt napiiklad ve versi
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48,2b,”"" nebo zménou jména Jakob na Izrael béhem Jehovistovy redakce. Samotny
obsah Jakobovy zavéti v kapitole 48 je pak piece jen ponc¢kud padnéjSim dokladem
Elohistova autorstvi tohoto textu. Vyzvednuti Josefovych syni na udroven synu
Jékobovych, jeden dil dédictvi pro Josefa navic, to vSe hovoii ve prospéch autora
pochézejiciho ze severniho kralovstvi. Jestlize takovyto autor piisobil navic spisSe diive
nez pozdéji, mize byt také povySeni Efrajima nad Manasesa uspokojivé vysvétleno
historickymi okolnostmi, které panovaly v dobé& vzniku takovéhoto textu.’’ Efrajim byl
navic, ve své podstaté, synonymem pro kralovstvi Izrael, coz mohou naptiklad dokladat
také texty Iz 7,17 a Jr 7,15. Celou problematiku mizeme tedy uzaviit s tvrzenim, ze
Jahvista s nejvétsi pravdépodobnosti nemél svou verzi pozehnani Josefovych synt a co
se tyce Jakobovy zavéti, spokojil se pravdépodobné, se zaclenénim starSiho poetického
textu, tak jak jej zname z kapitoly 49, do svého dila.

4.2.4 Josefuv vzestup

Bylo uvedeno, ze pti bliz§im nahlédnuti, je mozné si povSimnout, Ze Josefiv
vzestup, jakozto jeden z dvou hlavnich smérti celého vypravéni, mize byt rozd€len na
dva samostatné celky. Konkrétné se jedné o jeho dobrodruzstvi v Potifarové domé, tedy
zapletka s Potifarkou, a samotny vzestup v kapitolach Gn 40 a 41, ve kterych mohou byt
ovSem také nalezeny minimalné¢ dvé vrstvy textu. Prvni verze Josefova vzestupu,
Jahvistova, za¢ina v kapitole 39, v domé Potifarové, kde Josef zaZije, pfestoZe je stale
otrokem, jednak jisty vzestup, ale také konflikt s Potifarovou Zenou, coz je pficinou
jeho uvéznéni v pevnosti (Gn 39,20). Biih vSak stoji pii Josefovi a zjedndva mu piizen u
velitele pevnosti. Josef tedy také zde projevi své mimoiadné organizacni schopnosti,
fidi chod celé pevnosti a vie se mu datfi (Gn 39,21-23).>” Dale je tém&f nemozné
Jahvistovo vypravéni rekonstruovat, nebot’ je preruseno Elohistovou verzi vzestupu,
ktera pravdépodobné pii redakci JEhovisty poslouzila jako zaklad nésledujicich kapitol
40 a 41, jez m&l Jahvistav text pouze obohatit.*”*

Elohista patrn€ zadnou vlastni verzi ptibéhu o konfliktu s Potifarovou zenou
nem¢l. Jestlize Elohistu uchopime jako mlad$i pramen, miZe mit nepfitomnost
takovéhoto motivu v jeho dile jistou logiku. Uvedli jsme, Ze samotny motiv je velmi
stary a Siroce rozsifeny pfedevsim v zavéru druhého tisicileti pred Kr. Jeho uziti se tedy
jevi vice pravdépodobné v 10. nebo 9. stoleti. Proto jej uziva praveé Jahvista. Je vSak
otazkou, zda takovyto motiv znal i Elohista, i pfes to, Ze jej nezahrnul do svého dila?
V jeho vypravéni zacind Josefovo dobrodruzstvi v Egypté jednoduse tim, Ze jej koupi
velitel faradnovy télesné straze Potifar od midjanskych obchodnikti. Josef se tedy stdva
jeho otrokem, zije v jeho domé¢, kde posluhuje faradnovym ufedniktim, ktefi jsou zde ve
vazbé. Poté nasleduje ptibeh o vykladu snli a Josefové cesté k moci.

Jak jiz bylo feceno, jadro Josefova egyptského tuspéchu se obvykle piicita
Elohistovi. Konkrétné se jednd o texty Gn 40,2-23, tedy o téméf celou Ctyficatou
kapitolu, a o texty Gn 41,1-33; 41,34b-35a; 41,36-40; 41,47-48 a 41,53-54, které tvori
podstatné veétsi cast Ctyficaté prvni kapitoly. Samoziejmé i1 v tomto piipadé existuji
ptistupy, které tvrdi, Ze Elohista vytvofil nejen tyto texty, ale také vSechny zbyl¢ texty

3 CAMPBELL, F. Antony, O’'BRIEN A. Mark, Sources of the Pentateuch, Minneapolis: Fortress Press,
1993, str. 182.
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kapitol Gn 40 a 41.°” Nicméng, takovéto tvrzeni se zda byt pom&mé neudrzitelné,
nebot’ ve 41. kapitole miZzeme rozlisit zcela zieteln¢ dva rozdilné okruhy zajmu
pisatele, coz mize poukazovat na dvé vrstvy textu. Prvni zdjmova oblast se tyka
problematiky vykladu snt, o niz jiz bylo hovofeno v dostatecné mife, a také
problematiky tradice sedmi urodnych a netrodnych let, kterd s tématikou sni piimo
souvisi, a o které bylo feceno, ze se sice tvaii starobyle, ale o jeji starobylosti mizeme
mit vazné pochybnosti. Druha oblast zdjmu se tykd hospodaiského zfizeni, piesnéji
feceno zpusobu, jakym Josef upeviiuje faradnovu moc nad celou zemi. Takovato oblast
z4jmu se nasledné naplno projevuje v druhé poloviné 47. kapitoly (Gn47,13-26), ktera
je tradicné pfipisovana Jahvistovi a svym obsahem navazuje na verSe Gn 41,55 a Gn
42,5°7

KdyZz pfihlédneme naptiklad krozdéleni textl, které wuvadi Campbell
s O'Brienem,””’ zjistime, e Josefova reforma hospodaistvi u Elohisty spociva
pfedevS§im v zavedeni dvaceti procentni dané na zemédélskou produkci (Gn 41,34b).
Danlovy systém zaloZzeny na pétiné vynosu je sice z hlediska historického snadno
dolozitelnou skuteCnosti, ale v nasem piipadé¢ usvédCuje autora, slusné feceno,
z nepozornosti. KdyZ pomineme fakt, ze se takovato dan bézné kazdorocné odvadéla, a
v redistributivnim systému byl diky ni zaji§tén chod celého statniho aparatu, nemizeme
prehlédnout skute¢nost, ze by v Zadném piipadé nebyla schopna pokryt ndklady
v obdobi hladu stejn¢ dlouhém, jako bylo obdobi hojnosti.

Jahvista, zda se, takovou chybu ned¢la. Podle n¢j se ma predev§im uskladnit
ve méstech velké mnozstvi obili (Gn 41,35b), které se bude nasledné v dobé netirody
prodéavat (Gn 41,56). Nicméné, také v Jahvistové vypravéni probéhne Josefova reforma
hospodarstvi. Nestane se tak vSak jiz v dob& blahobytu, jako je tomu u Elohisty, ale
v obdobi neurody. Diky hladomoru je Josef ostatné schopen realizovat sviij plan.
V kapitole 47 prodava predem uskladnéné obili, upeviiuje kradlovskou moc, zotrocuje
lid, ale pfedev§im, méni trzni model hospodafstvi na redistributivni. Teprve zde je, ve
vypravéni Jahvisty, zavedena dvaceti procentni dan (Gn 47,24).

37 FRIEDMAN, E. Richard, Who Wrote the Bible?, New York: HarperCollins Publishers, 1989, str. 249.
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5 CIL SEPSANI JOSEFOVYCH PRIiBEHU

5.1 Historicko-socialni zamér

V predchéazejicich  kapitolach  jsme pfistupovali  k Josefovym  piibéhlim
z nejrazngjSich stran. Kladli jsme si mnozstvi otdzek, na které jsme se pokouseli hledat
odpovédi. Nékdy se nam to dafilo s vétSim, nékdy s mensim tspéchem. Doposud jsme
se vSak nezabyvali otdzkou, co bylo sepsanim piibéhu zamysleno? Jaky cil sledoval
autor, kdyZ sepisoval celé vypravéni? Co jej pfimélo k sepsani dobrodruzstvi, které znal
z ustni tradice? Predné, alesponi ¢ast odpovédi se muize skryvat v posledni polozené
otazce. Duvod pro sepsani mohl byt ryze prakticky, totiz mohla to byt mimo jiné obava
o nestalost a proménlivost pfibéhu v ustnim podani, touha po pisemném zachyceni
vSeobecné znamého a stile popularniho pfibéhu apod. Ponechme vSak stranou tento
divod, aniz bychom jej zavrhli, budeme jej vést stale v patrnosti, nicméné, pokusime se
nalézt a rozttidit také ostatni mozné diivody, které jsou alesponi trochu pravdépodobné.

Predevs§im si vSechny zaméry, které autor ¢i autofi sledovali, miiZzeme rozdélit na
zaméry historicko-socidlni a na zdméry teologické. V téchto dvou zakladnich skupinach
pak nalezneme cile primarni 1 sekundarni. Jelikoz se teologii Josefovych ptib&éha
budeme blize zabyvat az posléze, zamétime se zde na historicko — socidlni cile, které
mohl autor sledovat. Na tomto misté je také dobré piipomenout skuteCnost, zZe
vypravéni v podani Jahvisty nesledovalo stejné sekundarni cile, jako vypravéni
Elohisty. Nicmén¢, primarni cil obou autori byl patrné stejny a tzce souvisel s vysSe
uvedenou nutnosti zaznamenat starodavny popularni piibch, ktery byl s nejvétsi
pravdépodobnosti predavan po dlouhou dobu v tstni tradici.

Otazkou zlstava, pro¢ bylo tak nutné pievést lidové vypravéni do pisemné
podoby. Vzdyt tento piibéh neobsahuje zadné zakony a nafizeni, Zadné pravni i
kultické ptedpisy. JednoduSe feceno, neobsahuje Zadné dulezité informace, které by
bylo nutné zaznamenat.’”® Jestlize se viak na tuto problematiku divame pod takovymto
zornym Uhlem, neptekvapi nés, ze podobné& ,,nedilezité* se ndm budou jevit také mnohé
dalsi texty knihy Genesis. Problém je v tom, ze diilezitost té€chto vypraveéni spociva
nékde trochu jinde. U vétSiny téchto pfibéht se ve své podstaté jedna o povesti, ktere,
jak jiz bylo feceno, se po dlouhou dobu predavaly ustné. Povést, ackoli se Casto zabyva
dé&jinnymi udalostmi, nechce v prvni fad¢ informovat o tom, jak co bylo. Zajem povésti
je primarn& zaméfen na mezilidské vztahy, na jednani a problematiku loveka.’” Pravé
diky tomuto zaméfeni bylo kazdé takové vypravéni stile aktudlni, nebot’ se v ném
posluchac¢i mohli neustale nachazet, vidét zde odraz svych problémt ¢i zkuSenosti.

5.1.1 Juda a Tamar

V Jahvistové vypravéni hraje kromé Josefa vyznamnou roli také Juda. Je zde
vyzdvizeno jeho vid¢i postaveni. Vystupuje zde jako mluvéi bratri, jako osoba dévajici
zaruky. To vSe na pozadi kritickych momenti daného vypravéni. Tyto okolnosti jeho
roli jesté¢ umocnuji. To v§e mohl byt samoziejmée autoriv zdmér, ktery timto zpisobem
odraZzel historickou realitu. Z jiznich kmenli, na jejichz Uzemi vzniklo pozdéji
kralovstvi, to byl pravé kmen Juda, kdo mél rozhodujici vliv a moc. Nesmime vSak
zapominat, ze tento zamér byl pouze sekundarni. Nicméné, to neubird na jeho
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dalezitosti. Nejzretelnéji se toto zamétfeni na Judu zobrazuje v 38. kapitole knihy
Genesis.

At jiz uchopime 38. kapitolu jako text nezavisly na ostatnich textech Josefova
dobrodruzstvi®® nebo jako text tzce provazany s témito texty> ', vzdy bude pom&mg
jasné, o co autorovi pii sepisovani tohoto ptibehu Slo. Jedna se piredev§im o propagaci
Judy, jakozto zakladatele vyznamného kmene, z n¢hoz vzesli velci kralové, coz nam
naznacuji jiz posledni verSe této kapitoly, které prostfednictvim zminky Judova syna
Perese, poukazuji na rodovou linii, ze které vzeSel kral David a jeho dynastie.*®
Zachyceni této kmenové tradice v sob¢ nese motiv, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti
témét tak starodavny, jako motiv konfliktu Josefa s Potifarovou zenou. Jednd se o
konflikt mezi Judou a jeho snachou Tamar. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze
tfti po sobé jdouci kapitoly knihy Genesiss v sobé obsahuji, jakozto ustiedni motiv,
obraz sporu. V 37. a 38. kapitole se jednd o rodinny konflikt*®, v 39. kapitole jde o jiz
zminény spor mezi Josefem a Potifarkou, ve kterém triumfuje Josefova sexudlni
zdrzenlivost a loajalita nad hiiSnosti a chticem egyptské Zeny. Naproti tomu, v 38.
kapitole je Juda vykreslen jako €lovek, ktery nedrzi své slovo a sexudlni zdrzenlivosti
také zrovna neopl}’lvé.384 Nicméné, diky lekci, kterou mu Témar usStédii, Juda
osobnostné vyzraje.”® Mizeme tedy Fict, Ze i kdyZ autor zcela jisté timto prib&hem
propaguje rodovou povést o Judovi a jedné z moznych pramatek kmene, svého hrdinu
nevidi nekriticky, ale naopak jej pfiblizuje se vSemi klady i zapory, a neopomene také
zachytit vyvoj jeho osobnosti.

Rekli jsme, Ze vyzdvizeni Judy bylo pouze sekundarnim imyslem Jahvisty. Co
vSak bylo cilem primarnim? Beze vS§i pochybnosti to byla potieba zachytit sestup
izraelskych kmenli do Egypta. Na podobném zéklad¢ je ostatné zalozen také popis
Abrahamova sestupu do Egypta.”® V p¥ipadé Josefovych piib&hil viak jiZ tento sestup
neni zalezitosti jedné dominantni postavy, kterd na sebe strhavd pozornost a je vzdy
sttedem déni. Nyni je do viru udalosti vtazena celd Ctvrta generace abrahamovskeé
rodové linie. Josef zde sice vystupuje v prominentni pozici, nicmén¢, jednani ostatnich
&lentl &tvrté generace hraje v sestupu nemalou roli.*®” A nesmime také zapominat, Ze se
tohoto sestupu ucastni také hlavni predstavitel tfeti generace, Jakob. To z celé
zalezitosti ¢ini udalost zvlast’ vyznamnou. Neni tedy divu, Ze takovyto smér vypravéni
mohl byt také primdrnim Umyslem Elohisty. Ponechme vSak nyni stranou tuto
problematiku. K vyznamu CcCtvrté generace a jejimu sestupu do Egypta, coby
primarnimu zdméru autora ¢i autorti Josefovych piib&éhl, se vratime jest¢ pozdéji a
podrobné si ji vylozime. Nez k tomu dojde, méli bychom si piedstavit také alespon
jeden sekundarni cil, ktery mohl sledovat Elohista.

5.1.2 VzneSeny piivod Efrajima a Manasesa

U Elohisty je evidentni, Ze v Zddném piipadé nema nejmensi zdjem protézovat
Judu. Juda zde nehraje Zadnou roli. Vyznamnégj§i postaveni zde naopak hraje
prvorozeny z bratfi, Riben. To samoziejm& neodpovidalo historické situaci. Kmen
Ruben mél mozna ve star§im obdobi izraelskych déjin silné postaveni, svoji pozici vSak
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jiz davno ztratil.*®® Nicméng, také Rubenova role je v celém Elohistové vypravéni

pouze epizodni a cil, ktery autor pfi popisovani skutkil této postavy sledoval, neni pro
nas az tak podstatny. Mnohem dulezitési je, ze se snazi naptiklad vysvétlit, pro¢ je
Sekem d&dictvi Josefovo®™ a pro¢ maji josefské kmeny v Izraeli prednostni
postaveni.390

Jeden z moznych sekundarnich cili, které mohl autor sledovat, je poukazani na
jistou urozenost v puvodu dvou izraelskych kment. Obsah pifibé¢hu, ve své
komplexnosti, poukazuje na prostou skutecnost, ze kmeny Efrajim a Manases jsou
svazany s vysokou aristokracii a vladnimi kruhy obrovské mocnosti, jejiz vliv byl jeste i
v dobé sepsani piibchu zietelné patrny. Staci jen vzpomenout na text Gn 41,45: ,,4
farao Josefa pojmenoval Safenat Paneach a dal mu za manzelku Asenatu, dceru
Potifery, knéze z Onu.** Co z daného textu vyplyva? Josef se stava vezirem, druhym
muzem po krali. Clovék jeho postaveni potiebuje vhodnou Zenu, urozeného ptivodu.
Dost moznd, diky rodinnym vazbam, spiiznénou se samotnou vladnouci dynastii. Neni
nahodou, Ze otec této Zeny, Potifera, je zde predstaven jako knéz z Onu. On, jinak také
Héliopolis, byl v obdobi Nové¢ fise nejvétsim mestem Egypta a vzhledem ke své poloze
bylo toto mésto také p¥irozenou branou pro styk s Levantou.*' Jinymi slovy fe¢eno.
Potifera byl vyznamny muz z vyznamného mésta, ktery mél blizko k osob& panovnika.
A jeho dcera se stala pramatkou dvou izraelskych kment. Praotec téchto kment, Josef,
mél, jakozto vezir, taktéz blizko k osobé panovnika. Takovym plvodem se vskutku
ostatni kmeny chlubit nemohly.

Otazkou je, zda takovouto vypovidaci hodnotu mohl tento piibéh mit v dobé
svého sepsani, tedy n€kdy v rozmezi 9 — 7 stoleti pifed Kr. VSe nasvédcuje tomu, Ze ano.
Egypt jiz samoziejmé nebyl v této dob& takovou vlivnou velmoci, jak tomu bylo
v obdobi Nové fiSe. Jeho styky s okolnim svétem byly siln¢ zredukovény, také jeho vliv
na Syrii a Palestinu znaén& zeslabl.*”* Poslednim kralem, ktery se pokusil pomé&ms
agresivnim zpiisobem zasahnout do politiky v Levanté, byl Sesonk I., ktery roku 925
pred Kr. vytahl na vojenskou vypravu proti kralovstvi Izraele a Judeje. Jeho pokus o
opétovné ziskani vlivu, 1 pfes jasné vojenské vitézstvi, vysel z dlouhodobého hlediska
naprélzdno.393 Nicméné, i pfesto vSechno, se tato vyprava vryla do pameéti obyvatel
Kanaanu, ktefi ji neopomnéli zaznamenat ve svych textech. Tato udalost je zachycena
v 1Kr 14,25-26 a 2Pa 12,2-9, kde je popisovéano, jak se egyptsky kral Sisak zmocnil
jeruzalémskych pokladi. Jinymi slovy feceno, egyptska fiSe byla stale, 1 pies svou
vnitini roztii§ténost,”* v porovnani s mnohem mensimi stitnimi Gtvary v Kenaanu,
velmoci, a jakakoliv, byt jen legendarni, spojitost s vladnoucimi kruhy této mocnosti,
mohla pfedstavovat urcitou davku prestize.
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5.1.3 Historie ¢tvrté generace

V jedné zprvnich kapitol této prace bylo uvedeno, Ze v knize Genesis je
patriarchim Hospodinem pfislibena zem¢ a rozmnoZeni potomstva. Vycet potomstva,
genealogie, pak pfedstavuji vyznamnou stavebni slozku celé knihy, nebot’ spojuji
predvek s piibehy praotcti, ¢imz vytvareji souvislou linii vyvoleného rodu. Uvedli jsme
také, ze genealogicky charakter je velmi dilezity také z hlediska moznosti propojeni jiz
konstituovaného naroda sjeho kofeny v davnoveéku. Rovina vztahli mezi néarodni
prehistorii a historii bude také mistem, kde mizeme hledat primarni divod, proc¢ byly
Josefovy ptib¢hy sepsany. Gn 37-50, ve své komplexnosti, totizZ neni jen vypravénim o
Josefovi, ale pfedevsim o celé Ctvrté generaci vyvolené rodiny, které Hospodin pfislibil
zemi i rozmnoZeni v narod.*” Tyto piisliby jsou podstatou celé¢ dalii historie této
rodiny, z niZ se narod opravdu vytvofil, a ktera si po udalostech exodu zacala narokovat
vyssi pravo na zemi, jez ji byla pfislibena. Na druhou stranu si je nutné uvédomit, Ze
Josef neni jeden ze tii patriarchi, on 1 jeho bratfi patii ke Ctvrté generaci, ktera jiz
nedostava pfisliby od Boha a tak nema zcela ptimy vztah k budouci historii. To je také
mozna divod, pro¢ jsou Josefovy ptibehy tak nedostatecné zmitlovany v dalSich
knihach Starého zékona.*

Co se tyce nepritomnosti danych pfislibti, udalosti popisované v knize Genesis 37-
50 jisté nebudou mit zasadni vyznam pro nasledné ambice historického naroda. Zvlasté
ne pro podloZeni a zdivodnéni izemnich néarokii. Vyznam téchto textii naopak spociva
v popisu udalosti, které vedou k naplnéni jednoho z téchto ptislibl, coz ve své podstaté
momentem vV historii Izraele byl beze v§i pochybnosti exodus, musime si rovnéz
pfipustit, Ze bylo potfeba zaznamenat udélosti, které mu nutné pifedchazely. Exodus je
vrcholem 1 zdkladem dé&jinného dobrodruzstvi celého naroda. Vyznamné postaveni této
udalosti pridalo také na dilezitosti udalostem, které ji pfredchazely. Skutecny historicky
zlom si je opravdu mozné uvédomit pouze tehdy, kdy jej mizeme pozorovat na pozadi
cesty, ktera k nému vede.

Aby se mohl uskute¢nit exodus, pifipadné¢ aby se mohl uskute¢nit jakykoliv
vyznamny obrat v d€jindch ndaroda, musi tento ndrod teprve vzniknout. Predzvést,
pfedobraz tohoto naroda je nam dan v posledni genealogii knihy Genesis, nachézejici se
ve 46. kapitole. Jakob se svou rodinou opousti Kenaan a z vy¢tu jeho potomkul je
zfejmé, ze mu Bih opravdu poZehnal. Je otcem a dédeckem velkého mnozstvi synl a
vnukt. Celkovy pocet jeho rozsadhlého potomstva je vyjadien Cislem sedmdesat, které
nam naznaluje, e rodina dosahla nezbytné plnosti a je kompletni.**” Dané &islo nam
muze také poukazovat na skute¢nost, ze rodina je pfipravena na proménu v narod. Ta se
ma nasledné uskutecnit v Egypté.

Musime si uvédomit, ze vSe vtomto pifibéhu je nasmérovano na zachranu
Jékobova rodu a na naplnéni pfislibu, ktery dal Bh patriarchim. Je tedy také
charakteristické, Ze se vypraveni, které se tyka Josefova piisobeni v roli vezira na dvore
egyptského kréle, zcela vyhyba popisu jakychkoli vnéjSich afér a politiky krale.
Nenajdeme zde zminky o valkach, néarodnich konfliktech a mocenskych bojich.
Pozornost je vénovana pouze vnitrostdtni problematice, tykajici se sociadlni a
ekonomické situace.*”® Coz, jinymi slovy feceno, znamena, Ze také toto vypravéni je
zaméfeno predevSim na ptipravu vhodného prostfedi pro moznost naplnéni piislibu.

395 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 266.
3% WESTERMANN, Claus, Genesis 37-50, Minneapolis: Fortress Press, 2002, str. 252.
37 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 319.
3% WESTERMANN, Claus, Genesis 37-50, Minneapolis: Fortress Press, 2002, str. 249.

75



5.1.4 Téma vlady

Jeden z moznych sekundarnich cilt, ktery mohlo sepsani Josefovych piibeht
sledovat, je poukdzani na pozitivni charakter centralizovaného stitu a monarchie.
V t&chto piibézich se totiZ také dostava na urditych mistech do popiedi téma ,,vlady*.>”
V komplexni podob¢ textu Gn 37-50 mizeme nalézt pokus o zachyceni urcité vzajemné
interakce ve vztahu dvou rozdilnych spole¢enskych forem. Na jedné strané zde mame
rodinu a na druhé monarchii.*”® Jiz v Gvodni kapitole miZzeme rozlisit prvni stfet mezi
rodinou a monarchii, pfesnéji feCeno, mezi svétem rodinnych vazeb a svazkil a
mySlenkou centralizované vlady. Bratii zde velmi tvrdé€ vystupuji proti piedstave, ze by
jim mél jeden z nich vladnout. Nechtgji, aby jim vladl Josef, a nechtéji také, aby jim
vladl kdokoliv jiny. Jinymi slovy feceno, piedstava krale a monarchie je napliuje
odporem a désem.”®' Neni se taky ¢emu divit. Pro nomadsky zptisob Zivota neni nic
hor§iho nez snaha o omezeni volnosti a svobody. A statni ziizeni vzdy takovéto
omezeni predstavuje. Musime si uvédomit, Ze rodinné zfizeni je zdkladem nomadskych
civilizaci. Klany a kmeny, které jsou sloZené z jednotlivych rodin, vSak nejsou
rozdéleny do rozdilnych socidlnich vrstev. Nékteré klany beduinid jsou bohatsi, jiné
chudsi, ale vSechny spojuje to, ze se povazuji, snad pravé diky svobodnému zptsobu
ivota, za ndco lepsiho, nez jsou usedlé spolenosti.*”” Vidina statniho zfizeni,
s centralizovanou vladou a s vertikaln€ uspofddanymi socidlnimi tfidami, pak jisté pro
svobodomyslné nomady neni nijak pfijemna a nemizeme se tedy divit, Ze na ni reaguji
podrazdeng.

Piibéh tedy zacind ostrym vystupem proti monarchii ¢i proti stditnimu zfizeni,
nicméné, konCi tim, Ze monarchie, se vSemi pozitivnimi aspekty statniho zfizeni,
zachraiiuje Jakobovu rodinu.*” Tak by se dal struéné charakterizovat vztah mezi vyse
zminénymi formami spole¢enského ztizeni, ktery je v Gn 37-50 popsan. Statni zfizeni
sice omezuje svobodu jednotlivee, rodiny ¢i kmene, ale je také schopné své jednotlivé
Cleny lépe chranit. A to nejen pied vnéjSim nepfitelem, ale také pred wvnitinimi
problémy. Je povinnosti krale, postarat se o svoji zemi a lid, a pouze centralizovana
vlada je schopna zajistit obzivu a prosperitu zemé& i v téch nejhorsich dobach.*®*
Nicméné¢, samotny centralizovany stat nic nete$i, pokud v jeho cele nestoji schopny
organizator a hospodaf. A tim Josef bezpochyby je. Tim je také vytfeSena otdzka, zda ma
¢lovék jakékoliv pravo vladnout nad ostatnimi lidmi.*” Clovsk takovych kvalit a
schopnosti, jaké ma Josef, ¢lovék oddany a vérny Bohu, takové pravo bezpochyby ma.

Musime si na zavér také uvédomit, ze autor nemél v zddném piipadé snahu
znevazit funkci rodiny ¢i nomadsky styl zivota patriarchli. Povazuje pouze takovéto
spolecenské zfizeni za piekonané a jiZ neschopné samostatné celit narokliim doby.
V rdmci pevné a rozumné organizovaného statu, v ¢ele s vhodnym vlddcem, vSak muze
mit rodina, klan ¢i kmen stile své misto a velky vyznam. Jednotlivé klany a kmeny
ostatnd svou ddlezitou roli v d&jinach Izraele hraly vzdy.*”® Vypravéni chce tedy na
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jednu stranu vyzvednout pozitivni potencial monarchie, na druhou stranu chce také
ukézat, v &em spo&iva vyznam rodiny ve statd.*"’

5.2 Teologie Josefovych pribéhii.

V ptedchozi kapitole jsme uvedli, Ze si vSechny zaméry, které autor ¢i autoii
sledovali, mizeme rozdélit na zadméry historicko-socialni a na zdméry teologické.
Uvedli jsme také, Ze v téchto dvou zakladnich skupindch mtzeme nalézt jak cile
primarni, tak i1 sekunddrni. Historicko-socidlni cile jsme si jiz pfiblizili a nyni se
pokusime zabyvat teologii Josefovych piibhi. Casto se zdUraziuje, Ze vypravéni o
Bohu v Josefovych piibézich je ve své postaté odlisné od toho v piibézich patriarchi.
Zcela zde chybi ptimé zjeveni, prorocké zvéstovani, piisliby.*”® To vie mize jednak
poukazovat na vznik Josefovych pifibéht vo néco pozdéjSim obdobi s vice
,osvicen&jsi“ spiritualitou,” ale také to miZe poukazovat na profanni, realistické
ztvarnéni textu, jenz vznikal ve své zdkladni podobé mimo pfimy vliv kné€zskych kruht.
Otazkou pak je, zda ma tento piibéh néjaké teologické poselstvi a zda toto poselstvi
bylo také umyslem autora ¢i autori?

Ptfedevsim si musime uvédomit, ze v ptipad¢ Josefovych ptibéhti mame co délat
s pomérné obsdhle zpracovanym dilem, které je navic soucdsti mnohem vétSiho a
rozsahlejSiho celku. Autofi takovychto obsahlych dé€l, z nichz se sklada Stary zakon,
rozhodné méli teologicky zamér. V jejich dile se vzdy odréazi jistd viidéi mysSlenka a text
ve své celkové podobé nese jisté teologické vypovedi.*'® Tak je tomu i v piipadé textu
Gn 37-50. V komplexni podobé vypraveni, jez je textem zachyceno, miizeme nalézt tfi
hlavni teologické mySlenky. Prvni z nich se tyka dokonalé, univerzalni piitomnosti
Boha. Druha poukazuje na skutecnost, ze Bih dokaze vyuzit také hiiSného lidského
konéni ke kone¢nému dobru, coz je téma, které se dotykd Bozi proziravosti a
vSev€doucnosti. Tteti a posledni mysSlenka se zabyva litosti a odpusténim, jakozto
podminkami spasy. Zachyceni prvnich dvou vypovédi, bylo patrné také primarnim
cilem autora. U tfeti si takovymto tvrzenim nemuizeme byti jisti, a tudiz se spokojime
s tim, Ze j1 oznacime jako cil sekundéarni.

Ditive vsak, nez si tyto myslenky blize pfedstavime, pokusime se nahlédnou na
danou problematiku jesté z pon€kud jiného thlu pohledu. Uvedli jsme, Ze vypravéni o
Bohu v Josefovych piibézich se v zdkladnich rysech li§i od vypravéni v piibézich
patriarchi, nebot’ zde chybi pfimé zjeveni, prorocké zvéstovani a piisliby, kter¢ Blh
dava. V kontrastu s takovouto pfimou ,,neptfitomnosti Boha je zde také jedno misto,
kde Biih skutecné¢ mluvi (Gn 46,1-5). Nékteti autofi uvadéji, ze je tomu tak proto, Ze se
toto konkrétni vypravéni tyka Jakoba. To vSe mlzZe poukazovat na pokus o popsani
jistého prechodu mezi pfedpolitickou formou spole€nosti, rodinou, a kone¢nou podobou
statu. V procesu tohoto ptechodu se také uddla zékladni zména toho, co nazyvame
nabozenstvim. Nabozenstvi patriarchil je u konce.*'!

Bith komunikoval vzdy bezprostfedné s patriarchy. Patriarchdlni obdobi nezna
kultovni ani jiné zprostiedkovatele takovéto komunikace. Jestli jakékoliv knézské
funkce existovaly, byly vykondvany patriarchy. Joseflv pfib¢h se odehrava v Egypté,
coz muze také symbolicky odkazovat na skute¢nost, Ze vypravéni stoji uprostied dvou
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epoch. To je také divod, pro¢ zde nenajdeme piimé zjeveni, pfimou komunikaci
s Bohem, ale také ne kult. Vypravé¢ chce také tim, co vypovidd o Bohu, sdélit
posluchacum dilezité poselstvi. Zakladni prvky vztahu ¢lovéka s Bohem mohou, a mély
by, také pokracovat vnové epose, kde je jiz forma nabozenstvi v podstaté
charakterizovéana kultem, svazanym se specifickym mistem.*'?

5.2.1 BozZi pritomnost piinasi spasu

C. Westermann se domniva, ze hlavni teologicky zamér celého ptibéhu se otevira
v kapitole 39. Konkrétnd méa na mysli texty Gn 39,1-6 a 39,21-23.*"* Bghem celé linie
pribeéhu, ktery je zde popisovan, je Blh stale s Josefem. Tento fakt, je také jednoticim
motivem celé kapitoly.*'* To, Ze Bih je stile s nim, neovliviiuje pouze jeho zpiisob
Zivota, jeho zivotni cestu, ale také vysledky jeho prace. Uvedli jsme, Ze cesta vzhiru
k Gspéchu, je zde popsana ve Gtyfech stupnich. Ctyfikrat je ve 39. kapitole zminéna také
skutecnost, ze Blh je stale s Josefem a tudiz se dafi vSemu, co gini.*"® Takovato Bozi
pfitomnost, podpora Josefa, nejprve Cini pozitivni efekt v oich egyptského pana,
pozdéji 1 faraa. Okolnosti piivadéji Josefa az na samotné dno propasti zoufalstvi, ale 1
zde jej Bith doprovazi.*'® Neni tedy divu, Ze po samotném padu nasleduje opé&t vzestup,
vzdyt piitomnost Boha je podstatnou soucasti pozehnani.*'’

Biih je samoziejmé také s Josefem, kdyz vysvétluje sny. Poprvé pii interpretaci
sni dvou ufednikii ve vézeni, podruhé pii vykladu snii samotného faraa. Nejen, Ze je
Bih s Josefem, ale Bohu také ve skuteCnosti nalezi samotnd interpretace. Takovato
neustald BoZi piitomnost piinasi spasu.*'® Vyklad snt totiz vede k zachrang lidu pied
hladomorem. Ale ne bezprostfedné. K této zachrané je potfeba néco navic. Bih mize
uchovat Zivoty vSech lidi diky instituci kralovstvi a potiebnym schopnostem, kterymi
obdafil Josefa.'” Viimnéme si také jedné zajimavé skutecnosti. Josef v Egyptd
nevystupuje jako nevyzraly mladik, jak jsme jej poznali ve 37. kapitole. Je to dospé€ly a
tvrdé pracujici muz. Také za touto proménou se muze skryvat piitomnost Bozi.*°

Bih je Josefovi naklonén a pozehnava vse, co Josef ¢ini. Také tak by se dala
jinymi slovy popsat neustdla Bozi pfitomnost. Otdzkou je, zda takovato teologie
odkazuje svym zplsobem také na urCity druh univerzalismu? Ne&ktefi autofi se
domnivaji, ze ano. Nicméné, naptiklad C. Westermann upozoriiuje na prosty fakt, ze se
takovéto pojeti nemusi nutné tykat univerzalni vSemohouci ptsobnosti Boha, ale je
takovymto zplsobem vyjadfena pouze myslenka, Ze ,,Biith otcli* neni spjat s konkrétni
zemi ¢i mistem, ale s konkrétnim lidem.*!

Pravdou je, Zze podobné myslenkové koncepty miizeme vysledovat jiz naptiklad
v ndbozenskych pfedstavach starych Sumert. Podle nich, ¢loveék podnikajici vypravu na
uzemi ovladané ur¢itym bohem, se musi nejprve ujistit, zda-li tento bith bude stat pii
ném & proti ndmu.*** Oproti tomu zaly piedstavy starych Egyptant o néco dale. Jejich
hrdinové, putujici a pobyvajici v cizich zemich si jiz nemuseji nutné naklonit mistni
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bozstva, zcela si vystaci s ptitomnosti vlastnich boht, jejichz vliv pfesahuje hranice
Egypta. Tato skuteCnost je vystiznym zpisobem vykreslena v jiz diive nckolikrat
zminované Povidce o Sinuhetovi. KdyZz Sinuhet proziva svd dobrodruzstvi za hranicemi
vlasti, modli se a vzdava hold vlastnim bohtim. Je si dobfe védom skutecnosti, ze pouze
bozstva egyptska, ne boZstva mistni, mu mohou zajistit usp&ch.** Z uvedeného ptikladu
je patrné, ze vice jak tisic let pred sepsanim Josefovych ptib&ht, jiz existovala urcita
nabozenska koncepce, kterd se svym zpiisobem tykala univerzalni ptsobnosti urcitych
bozstev. Myslenku, Ze se takovyto druh universalismu odrazi také v Josefové vztahu
s Bohem, pak samoziejmé nemizeme zcela vyloucit.

5.2.2 BozZi prozietelnost

Jiz od uvodni kapitoly Josefovych ptibeéht se rozviji dalsi teologicka mySlenka.
Bih nevstupuje do Zivota c¢tvrté generace tak pfimym zpusobem, jak tomu bylo
v ptipad¢ tii patriarchi, ale ovlivituje ji rad€ji nepiimo, prostfednictvim sni, ptipadné,
fidi jednoduSe kroky jejich ¢lent. Dokaze také ovSem vyuzit jejich zlych ¢inl ke
kone¢nému dobru.*** Josef ma sny, v nichz jeho bratfi vidi obraz budoucnosti. Ten
obraz je zamlzeny a budouci udalosti v ném nejsou pfesné¢ vykresleny, ale i tak se
bratrim viibec nelibi. Ten obraz, spolecné s laskou, kterou Jakob projevuje Josefovi az
pfili§ pfehnanym zptsobem, podmitiuje riist nenavisti a zloby v srdcich ostatnich bratri.
Vysledkem rostouci zlosti je hiisny skutek, kterého se na mladSim bratrovi nasledné
dopusti. Josef se ocitd velice blizko smrti a neni to jen ndhoda, Ze neni zavrazdén. Jeho
prodej do otroctvi je sice také neodpustitelny zloCin, ale v kontextu nasledujicich
udalosti se tento skutek stava zédkladem pro zachranu vyvolené rodiny.*”* Tato vyvolena
rodina, aby mohla pifezit hladomor a dojit naplnéni pfislibu pfemény v narod, musi
sestoupit do Egypta. Jinymi slovy, Bih zachraniuyje lidstvo, navzdory tomu, Ze se
Castokrat svym jednanim Zene samo do zahuby, a dokaze vyuZzit zle zamysSlenych
lidskych skutki ke stvofeni dobrého nasledku.**®

Cela takovato myslenka je doslovné vyjadiena na dvou mistech celého vypravéni.
Poprvé ji miizeme nalézt v textu Gn 45,5: ,, AvSak netrapte se ted’ a nevycitejte si, zZe jste
mé sem prodali, nebot’ mé pred vami vyslal Biith pro zachovani Zivota. “ Je$té vyraznéji
je tato myslenka zachycena v Gn 50,20: ,, Vy jste proti mné zamysleli zlo, Biih vsak
zamyslel dobro; tim co se stalo, jak dnes vidime, zachoval nazivu cetny lid. Z téchto
texti muzeme vidét, ze se snaha o vykresleni prozietelnosti Boha prolind celym
piibéhem. Od pocatecni kapitoly, pies Josefliv vzestup, az na samy zavér, kde se
nachézi vySe uvedené shrnuti celé myslenky.

K dané véci mizeme jest¢ dodat nésledujici. Nékteti autofi se domnivaji, ze
problematika Bozi prozietelnosti, kterd dokdze i hiich vyuzit k dobrému konci, je
mnohem zieteln¢ji vyjadiena ve vypravéni, které byva tradicné pfipisovano
Elohistovi.*” Je tomu snad pravé proto, Ze toto téma je také Uzce spjato s motivem
vykladu snu, ve kterém Josef interpretuje, co Bih hodla uéinit (Gn 41,25).**® Takovyto
druh Bozi interakce je pak napfiklad podle H. Gunkela charakteristicky spiSe pro

Elohistu nez pro Jahvistu, jehoZ piistup k Bozimu zjeveni je mén& komplikovany.*”’
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5.2.3 Litost je podminkou spasy

BozZi zasah sleduje také kroky Josefovych bratri. Jejich temna minulost je za¢ina
dohanét od jejich prvniho sestupu do Egypta ve 42. kapitole. Skute¢né je dostihuje az ve
45. kapitole, kdy se jim Josef dava poznat. Béhem celého tohoto vypravéni si bratii
zacali uvédomovat, ze Biith zna jejich provinéni. Uvédomuji si to vSak pfedevsim proto,
protoze jim hrozi trest. Ale ¢as, kdy pfiznaji svou chybu, musi teprve piijit. Az potom je
mozZné, aby také pislo odpusténi. A odpusténi znamena jejich opravdovou zachranu.*°
Samotné uvédomeéni si hfichu, ¢i pfiznani vlastnich chyb, vSak k odpusténi a zachrané
prece jen nestaci. Je potieba projevit jeste opravdovou litost. To se také jednomu
z bratrti opravdu povede.

Uvedli jsme, Ze hlavnimi protagonisty ¢tvrté generace jsou Juda a Josef. Zminili
jsme se také, ze v pribehu vypravéni obé tyto postavy prosly osobnostni proménou.
Josef skrze své pady a vzestupy. Juda skrze konflikt s Tamar. Diky této zkuSenosti
pochopil, Ze stiny minulosti maji nad ndmi moc do té doby, nez si samotnou minulost
pfipustime a vyrovndme se sni. A to je cCinnost, kde zadné 1zi a pretvarka
nepomohou.”' Toto ostatni bratii stale nechapou, a tak neni divu, Ze se jejich mluvéim,
v opravdu kritickém momentu, stdva Juda. Jeho dojemna fe¢ v Gn 44,18-34 vSak
v z&dném pfipad€é neni n¢jakym druhem vyznani hiichl. Zd4 se, Ze zde neni ani
implicitn€ zahrnuta jakakoliv pfipominka hrozného skutku, kterym se bratfi proti
Josefovi provinili. Pfesto je zde jisty prvek, ktery €ini tuto fec zcela vyjimecnou. Litost
a pocit viny se zde totiz projevuji zcela neotfelym zplisobem. Juda je ochoten se zcela
nesobecky ob&tovat (Gn 44,33).%% At jiz pak tato Judova ochota, nebo cela jeho
prociténa tec, zaplisobi na Josefa a dojme jej nasledné k slzdm a jistému druhu
odpusténi.*?

Ptibeh o Josefovych bratrech je pfibéhem o Bozim zachranném zasahu, prave tak,
jako o jeho pozehnani. Josef vSak celou zaleZitost proziva ponékud jinak. On je totiz
ten, jeho bratfi zavrhli a na némz se velmi provinili.*** Nezachvati jej zlost, ani netouzi
po pomsté. Da se vSak také fict, Ze na zddném mist€ vypravéni bratrim vyslovné
neodpousti. UtéSuje je, chlacholi, ale nikde jim nefika, Ze jim odpousti skutek, kterym
se proti nému provinili. Naopak, podle toho, co jim tika v Gn 50,20, by se dalo soudit,
Ze nejen trest, ale 1 odpusténi je zalezitosti Boha. Kdyz jej zde bratfi zadaji o odpusténi
za svij hfiSny ¢in, Josef jim vyhovi opét neptimo. Jeho téméf prehnana citova reakce
muZze mimo jiné poukazovat také na to, Ze rany na dusi, které mu bratii zptisobili, jeste
nemusi byt zcela zaceleny. Misto slov odpusténi zde zdlraziuje teologicky postoj, ktery
mu pomohl vyrovnat se s osudem a vytvofit smysl Zivota.*

Z toho, co zde bylo uvedeno, lze vyvodit na zavér jest¢ jednu zajimavou
skutecnost. Zly skutek zanechava stopy nejen na duSich provinilych bratfi, ale také na
dusi jejich obéti. I po opakovaném ujisténi, Ze jejich ¢in nedojde u Josefa odplaty, se
mozné pomsty prece jen dési. I na samém konci vypravéni maji bratii strach, ze se jim
dostane zaslouzeného trestu. A samotny Josef? PfestoZe moZna touzi po tom, aby mu
dal Bih zapomenout, pamét’ mu stale dobte slouzi a nepiijemné vzpominky cas od ¢asu
zastini jeho mysl. Na tom nic nezméni ani fakt, Ze se smifil se svymi bratry, a Ze toto

0 WESTERMANN, Claus, Genesis 37-50, Minneapolis: Fortress Press, 2002, str. 250.

1 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 315.

2 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 316.

#3 ZORNBERG, G. Avivah, The Beginning of Desire, USA: Three Leaves Press, 1996, str. 290.
4 WESTERMANN, Claus, Genesis 37-50, Minneapolis: Fortress Press, 2002, str. 250.

5 COTTER, W. David, Genesis, Minnesota: The Liturgical Press, 2003, str. 328.
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usmifeni berou vSichni vazné. Jizvy, které zanechal hiich na duSich vSech zucastnénych,
vSak nejdou vylécit jakymkoliv lidskym konanim. Ty mize zahladit jediné¢ a pouze
Biih.
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ZAVER

Na pocatku této prace byly predstaveny nékteré otazky, které jsme se nasledné
pokusili zodpovedét. V zakladé byly tyto otdzky roztiidény do péti tématickych celkd,
které tvofi hlavni strukturu diplomové prace. V prvni kapitole, tykajici se postaveni
Josefovych piibéhl, nejen v knize Genesis, jejimiz jsou soucasti, ale také v celém
Starém zakong, jsme si predstavili texty Gn 37-50 jako soucast Pisma. Zde jsme dosli
k zavéru, Ze tyto texty jsou vyvrcholenim nejen celé knihy Genesis, ale také celého
putovani vyvolené rodiny, ¢imZz se stavaji ve své komplexnosti nejen vyznamnym
,mostem* mezi historii Abrahamova rodu a historii naroda, ktery z tohoto rodu vzejde,
ale také mezi svétem nomadi ¢i seminomddu a svétem, jemuz dominuje centralizované
statni zfizeni. Uvedli jsme také, Zze ndm tyto texty, jakozto soucast knihy Genesis, jez je
pocatkem MojziSova Zékona, ale 1 pocatkem Hospodinovy smlouvy s vyvolenym
narodem, pomdhaji pochopit konani Boha, ktery ma pravo rozhodovat, jak nalozi se
stvofenim, koho zavrhne, koho vyvoli a obdafi jej svou milosti. Poukédzali jsme na
skute€nost, ze diky obsahu Josefovych pfibéhti mize dojit ke splynuti Hospodinovych
ptislibl, coz samo o sobé je jistou podminkou pro jejich naplnéni, nebot’ nestaci aby
narod existoval pouze pocetné€. K tomu, aby se stal skute¢nym narodem, potiebuje nutné
svobodu a tizemi, kde by se mohl dostate¢né rozvijet po vSech strankéch.

Otézce historicnosti Josefovych piibéhl je vénovana kapitola druhd. Zde jsme se
snazili na zaklad¢ jednotlivych udajii v textech obsazenych, ovéfit histori¢nost déje a
stanovit dobu, kdy se pfibéh mohl odehrat a kdy mohl vzniknout. Prokéazali jsme, Ze se
v nékterych textech Gn 37-50 opravdu casto vyskytuji momenty, které poukazuji na
autorovu dobrou obeznamenost se staroegyptskym prostiedim. Na druhou stranu jsme
vSak také upozornili na texty, ve kterych se odrazi zasadni neznalost egyptskych realii.
Co se tyCe zatazeni Josefova dobrodruzstvi do konkrétniho historického udobi, mtize
byt feceno pouze nasledujici. Nékteré indicie, které v sobé ptibéh nese, jsou natolik
obecné, ze mohou byt aplikovany témét na celou historii starovékého Egypta, nékteré
jsou konkrétné€j$i, bohuzel ani znich neni moZno piesvéd¢ivym zpisobem ziskat
piesnou dobu, ve které¢ se mohl piibéh odehrat. Situace tykajici se vypovidaci hodnoty
danych textd o dobé& jejich vzniku je pon€kud odlisna. Z toho, co bylo uvedeno, se da
usuzovat na pravdépodobnou dobu vzniku podstatné Casti texti Gn 37-50 mezi devatym
a sedmym stoletim pfed Kr. Tento ptfedpoklad byl také potvrzen v nasledujicich
kapitolach.

Nékteré otazky, tykajici se historicnosti Josefovych piibéhti ndm pomohla
zodpoveédét také prave nasledujici Cast této prace, pojednavajici o literarnim zanru. Zde
jsme dospéli k zaveru, ze texty Gn 37-50 nemiizeme v Zadném piipad€ oznacit jako
historicky zdznam. SpiSe se jedna o soubor hrdinskych a etnologickych povésti, které ve
své komplexni podobé spadaji do skupiny povésti o praotcich Izraele. Z uvedeného
vyplyva, ze jsme také zavrhli pfedstavu nékterych autora, kteti piistupuji k Josefovym
ptibéhtm, jako k pfedem jednotné koncipované, novelisticky ztvarnéné fikci. Pokusili
jsme se zde také vyvratit nékteré namitky proti starobylosti daného vypravéni, s tim, ze
jsou zavadégjici a neopiraji se ve skutecnosti o zddné pevné dikazy. Ukdazali jsme si
také, ze z jiného uhlu pohledu, mohou takovéto dikazy hovofit spiSe pro starobylost,
tedy pro ptedpoklad, ze k sepsani doslo diive nez v Sestém stoleti pied Kr.

Ve Ctrvté kapitole byl nésledné ptiblizen mozny vznik Josefovych piibehii. Snazili
jsme se zde s konec¢nou platnosti urcit, kdy a kde mohly tyto ptibéhy vzniknout a jaké
prostiedi a okolnosti se v nich odrazeji. Také jsme si posléze predstavili tradice, které
jsou zde zachyceny. Jako nejpravdépodobnéjsi moznost vzniku se ndm jevi postupné
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zpracovani ustnich a pisemnych tradic az do vysledné podoby. Jako nejstarSi obdobi
vzniku pisemné tradice jsme oznacili obdobi kolem roku 1000 pfed Kr. V této dobé
mohly vzniknout také jiz nékteré texty, které se nasledné staly soucasti Josefovych
pfibéhti. Miize se jednat napiiklad o Cast textl obsahujicich Jakobovu zavét, které
zname z Gn 49. Prevazna Cast textl pak vznikla pravdépodobné v rozmezi devatého az
sedmého stoleti pred Kr, kdy doslo taktéz k jejich spojeni. Jako nejzaz$i hranici
takovéhoto spojeni jsme oznacili rok 622 pied Kr, jakozto rok mozného nalezu ,,knihy
Zakona“. Svou konec¢nou podobu pak mohlo celé vypravéni ziskat v rozmezi let 536-
519 pted Kr. Co se tyCe vzniku jednotlivych textovych vrstev, bylo uvedeno, Ze
v zékladé¢ muzeme rozlisit dvé skupiny téchto vrstev. Textové vrstvy vzniklé na severu
a vrstvy pochazejici zjihu. Obvykle se vrstvy zjihu piifazovaly Jahvistovi a byly
pokladany za star$i. U vétSiny piikladl, uvedenych v této praci, tomu tak s nejveétsi
pravdépodobnosti také je. Nicméng, také v textovych vrstvach ze severu mizeme nalézt
mista, kterd mohou byt starsi nez obdobny popis udalosti z jihu.

V zavérecné kapitole jsme se zaméfili na cil sepsani Josefovych pfibéhl. Zaméry,
které mohly byt sledovany, jsme si rozdélili do dvou skupin. Na zdméry historicko-
socidlni a na zaméry teologické. Uvedli jsme také, ze v téchto zékladnich skupinach
muzeme nalézt cile primarni i sekundarni. Primarnim cilem historicko-socidlnim byla
predevsim potieba zachytit sestup izraelskych kment do Egypta. Sestupy kenaanského
obyvatelstva do Egypta, at’ jiz dobrovolné ¢i nasilné, byly zcela béznym historickym
jevem nejen v prabéhu celého druhého tisicileti pfed Kr. Vzpominky na takovéto
pohyby lidu se pak nutné musely odrazit jak v ustni, tak i v pisemné tradici. Co se tyce
sekundarnich cild, bylo uvedeno, ze v jednotlivych textovych vrstvach miizeme nalézt
rozdilné zaméry. Zatimco pro texty z jihu je charakteristické vyzvednuti Judy, na severu
se teSil popularité¢ mimo Josefa také Efrajim, Manases a Jakob. Jednim ze sekundéarnich
cilt mohlo byt také téma ,,vlady*.

Teologické poselstvi celého vypravéni spociva ve trech zdkladnich myslenkach.
Prvni se tyka univerzalni, dokonalé a spasu pfinasejici pfitomnosti Hospodina. Druha
poukazuje na prozietelnost Boha a tfeti mySlenka se zabyva litosti a odpusténim,
jakozto podminkami spasy. Prvni dvé mySlenky byly patrné také primarnim
teologickym poselstvim celého piibehu, tieti jsme oznacili jako sekundarni. To vSak
neni az tak dualezité. To co je opravdu podstatné, je prosty fakt, Ze zpisob Bozi
interakce je zde natolik divérny a ¢loveku blizky, Ze dokdze oslovit ¢tenafe v jakékoliv
dobé. Pravé tak, jako jedndni vSech zlUcastnénych postav. Tento piibéh rodicovské
lasky, nezdravého uptednostnéni a bratrské nenavisti, plny kritickych padi, ale také
témét neuvetitelného spoleenského vzestupu, je jednoduse stdle zivy a popularni.
Kazdy totiz mtize byt ve svém zivoté nékdy Josefem, jindy Judou, Ruibenem, Jakobem,
Simeénem ¢&i Benjaminem.
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