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Abstract

Zemankova, I. Role of small and medium-sized enterprises in the development
of rural region. Diploma thesis. Brno: MENDELU, 2015.

The diploma thesis focuses on role of small and medium-sized enterprises in the
development of rural region municipality with extended power Hodonin. The the-
oretical part focuses on the issues of small and medium enterprises, rural regions,
rural development, small and medium business in rural areas and on theories
of regional development.

The main objective is to define the role of small and medium-sized enterprises
in the development of municipality with extended power Hodonin. Role will be
defined based on the collection of primary and secondary data and its subsequent
analysis. In the thesis there are also suggestions and recommendations to promote
small and medium-sized enterprises and thereby also to the development of rural
areas.

Keywords

Small and Medium-sized Enterprises, Rural Region, Regional Development, Munic-
ipality with Extended Power Hodonin.

Abstrakt

Zemankova, 1. Role malych a strednich podnikii v rozvoji venkovskych regionti.
Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Diplomova prace se zabyva roli malych a stfednich podniki v rozvoji konkrétniho
venkovského regionu - obec srozsifenou plsobnosti Hodonin. Teoretickd ¢ast
prace je zamétena na problematiku malych a stfednich podnikd, venkova, rozvoje
venkova, malého a stfedniho podnikani ve venkovskych oblastech a na teorie regi-
onalniho rozvoje.

Hlavnim cilem prace je definovat roli malych a strednich podnikii v rozvoji obce
s rozsirenou plisobnosti Hodonin. Role bude definovana na zakladé sbéru primar-
nich a sekundarnich dat a jejich nasledné analyze. V praci jsou uvedeny také na-
vrhy a doporuceni vedouci k podpoie malych a stiednich podniki, a tim téz k roz-
voji venkovské oblasti.

Klicova slova
Malé a stiedni podniky, venkovsky region, regionalni rozvoj, obec s rozsitenou pt-
sobnosti Hodonin.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Malé a stredni podniky predstavuji nezastupitelnou soucast ¢eské ekonomiky. Vy-
znamnou roli zacaly hrat zejména po roce 1989, kdy po padu komunistické vliady
doslo k intenzivni demokratizaci spolecnosti a svoboda podnikani se stala jednim
ze zakladnich znakli demokratickych zemi. Devadesata 1éta pak byla ve znameni
rychle rostouciho poctu podnikatelskych subjekt.

Malym a stfednim podnikliim jsou ptisuzovany vyznamné spolecenské a eko-
nomické prinosy. Jejich existence pozitivné pisobi na stabilizaci spole¢nosti, ino-
vace a zaméstnanost. Jen zridkakdy jsou vlastnény zahrani¢nimi subjekty, takze
vyhody z nich plynouci zlistavaji v regionu ptsobeni. DiileZitou roli hraji i pti utva-
feni vzhledu mést a obci. Z ekonomického pohledu je nejvice cenénym rysem ma-
lych a strednich podniki jejich flexibilita. Pozitivni je také jejich plisobeni proti
monopolnim sildm globalnich podniki. S velkymi podniky spolupracuji zejména
v oblasti subdodavek.

Podporou nejen malych a strednich podnikii se zabyva Hospodarska komora
Ceské republiky, ktera byla ze zakona ziizena v roce 1993 a navazuje na ¢innost
predvalecnych obchodnich, primyslovych a Zivnostenskych komor. Hospodarska
komora prosazuje a ochranuje zajmy podnikatel(i, zajiSt'uje jejich potieby a podpo-
ruje jejich rozvoj. Jejimi cleny jsou jak zastupci nejvétsich ¢eskych podniki, tak
také malé spolecnosti a drobni Zivnostnici.

Malé a stfedni podniky nasly své misto také v novéjsich teoriich regionalniho
rozvoje, coz se projevilo v soucasnych politikach regionalniho rozvoje, ve kterych
zaCaly vznikat nové nastroje podpory regionalniho rozvoje cilici, mimo jiné, na
podporu malych a stiednich podnikd.

Malé a stiedni podniky jsou velmi tzce spjaty s regionem, ve kterém pusobi.
Ten také vyznamné ovliviiuji. Tento vliv je jesté vice ziejmy ve venkovskych oblas-
tech, kde podniky predstavuji jednoho z aktéri, ktefi se podili na jeho rozvoji.
Ovlivnuji prijmovou i vydajovou stranku obecnich rozpoctt, vyznamné se podili na
zaméstnanosti v regionu svého pisobeni a ovliviiuji vysi mezd nejen svych za-
méstnanct, ale také ostatnich pracujicich i potencialnich zaméstnancti v regionu.
Ekonomicka situace podniku pisobi na region jak pozitivné, tak negativné. Pokud
se podniku dari, projevi se to na celkovém zlepseni Urovné oblasti. Je-li naopak
jeho ekonomicka situace horsi, podepiSe se tato skutecnost na regionu negativné.
Proto je dileZzité zamérit se na podporu malych a strednich podnikl pravé na ven-
kové, jelikoZ jsou s nim, jak jiZ bylo uvedeno vySe, velmi Gzce spjaty. A pravé roli
malych a stiednich podniki v rozvoji venkovskych regionii se bude prace zabyvat.



Uvod a cil prace 16

1.2 Cil prace

Cilem prace je definovat roli malych a strednich podnikili v rozvoji venkovského
regionu obec s rozsifenou plisobnosti Hodonin, a to jak s ohledem na teorie regio-
nalniho rozvoje, tak z hlediska makroekonomickych veli¢in. Hlavni cil bude napl-
nén pomoci nékolika dil¢ich cilti.

Prvnim dil¢im cilem je popsani struktury malych a stfednich podnik v Ceské
republice, Jihomoravském kraji a v ORP Hodonin. Struktura MSP bude popsana
podle jejich poctu v jednotlivych oblastech, dle poctu zaméstnanct ¢i dle poctu od-
vétvi, ve kterém plisobi.

Druhym dil¢im cilem je prostrednictvim primarniho vyzkumu zjistit, jestli ma-
ji MSP v regionu svého pilisobeni vliv. Dliraz bude kladen jak na prinosy ekonomic-
kého, tak spolecenského charakteru.

Na zdkladé definovani role MSP v rozvoji konkrétniho regionu budou formu-
lovany navrhy a doporuceni vedouci k podpore MSP, a tim téZ k rozvoji venkovské
oblasti.
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2 Literarni prehled

Literarni prehled piredstavuje souhrn poznatki a pojmi z literatury, zakoni a elek-
tronickych zdroju, ktery je nezbytny pro zpracovani praktické ¢asti prace. Pro lepsi
prehlednost je kapitola sloZena z nékolika podkapitol, které se postupné zabyvaji
malymi a strednimi podniky, venkovem, rozvojem venkova, malym a strednim
podnikanim ve venkovskych oblastech a teoriemi regionalniho rozvoje.

2.1 Malé a stredni podniky

Malé a stredni podniky predstavuji nezastupitelnou soucast ceské ekonomiky.
V Ceské republice existuje vice nez 1 milion ekonomickych subjektfi se statutem
malych a strednich podniki, které v priméru zaméstnavaji témeér 2/3 zaméstnan-
ca (MPO, 2014).

Je nezbytné definovat si, jaké podniky se do kategorie malych a stiednich
podniki zatazuji, poté je moZno se jimi zabyvat hloubéji.

2.1.1 Definice malych a stirednich podnikt

Definice malych a strednich podnikd je v Ceské legislativé upravena zakonem
€. 47/2002 Sb., o podpoie malého a stiedniho podnikani. Tento zdkon piejima de-
finici malych a stfednich podnikl pouzivanou v Evropské unii (SME UNION CR,
2014).

Definice malych a stfednich podnik{i Evropské unie se v pribéhu let méni. Od
roku 1996 se prizptlisobuje nejen hospodarské situaci (rtst inflace, produktivity),
ale také zkuSenostem nabytym v praxi. Nova definice vychazejici z doporuceni
Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikli, malych
a strednich podnikl proto definuje jak malé a stredni podniky (MSP), tak i mikro-
podnik. Samostatnym pojmem podnik se podle nové definice rozumi , kazdy subjekt
vykondvajici hospoddrskou c¢innost, bez ohledu na jeho prdvni formu“. Cilem této
Upravy je zajistit, aby podniky, jejichZ hospodarska schopnost je vétsi nez u MSP,
nevyuzivaly podpory vyhradné urc¢ené pravé pro MSP (EU Europa, 2007).

Nasledujici tabulka zobrazuje nové prahy EU pro déleni podnikd.

Tab. 1 Nové prahy ¢lenéni podniki

Kategorie Pocet . Ro¢ni bilanéni
. " o Roc¢ni obrat
podniku zameéstnancii suma
Mikropodnik <10 < 2 miliony EUR < 2 miliony EUR
Maly <50 <10 miliond EUR | <10 milionti EUR
Stfedni <250 < 50 miliond EUR | <43 milionti EUR

Zdroj: Evropska komise, 2006

Pocet zaméstnancii je uvadén v tzv. rocnich pracovnich jednotkach. Ten, kdo byl
v podniku zaméstnan na plny pracovni dvazek po cely rok, je povazovan za pra-
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covni jednotku. Zameéstnanci, ktefi pracovali na castecny uvazek, se zapocitavaji
jako zlomKky jedné jednotky.

V praci je feSena oblast malych a stfednich podniki, proto je nutné si je blize
vymezit.

Malé podniky jsou definovany jako podniky zaméstnavajici méné nez 50 roc-
nich pracovnich jednotek a jejich ro¢ni bilan¢ni suma nebo ro¢ni obrat nepresah-
nou hodnotu 10 miliond EUR.

Podskupinou malych podnikt je kategorie mikropodniki, které maji méné
nez 10 zaméstnanci a jejich bilan¢ni suma nebo ro¢ni obrat nepiesahuje 2 miliony
EUR.

Stiredni podniky zahrnuji podniky s méné nez 250 zaméstnanci, rocnim obra-
tem nepresahujicim 50 milion EUR nebo s ro¢ni bilan¢ni sumou v maximalni vysi
43 miliont EUR (Evropska komise, 2006).

Aby mohl byt podnik oznacen jako maly nebo stredni podnik (pripadné mi-
kropodnik), musi dle nové definice spliiovat kritérium nezdvislosti. Podnik je neza-
visly, pokud:

¢ vjiném podniku nevlastni podil vétsi nez 25 %;

¢ neni vlastnén z vice nez 25 % jinym podnikem ani vefejnym organem ani spo-
le¢né podniky vzajemné mezi sebou propojenymi (existuji vyjimky napt. uni-
verzity a neziskova vyzkumna strediska, verejné investi¢ni spole¢nosti, spo-
le¢nosti rizikového kapitalu);

¢ nesestavuje konsolidovanou ucetni zavérku a neni zahrnut v acetnictvi podni-
ku, ktery sestavuje konsolidovanou ucetni zavérku, to znamena, Ze neni pro-
pojenym podnikem (EU Europa, 2007).

Podnik prestava byt fazen do kategorie MSP v ptipadé, kdy dojde k prekroceni li-
mitl stanovujicich MSP ve dvou po sobé jdoucich letech. Stejné tak v opa¢ném pri-
padé muze podnik status MSP ziskat (SME UNION CR, 2014).

2.1.2  Vyhody a nevyhody malych a stfednich podnikt

Malé a stiedni podniky disponuji oproti velkym podniklim fadou vyhod plynoucich
z jejich postaveni. Naopak v nékterych situacich se jejich postaveni stdva nevyho-
dou. Mezi hlavni vyhody MSP patti podle Malacha (2005):

e Pruzné reagovani na zmény - MSP vzhledem k omezenym kapitalovym zdro-
jim citlivéji vnimaji vykyvy na trhu. Protoze vSak nejsou zatiZeny rozsahlym
investi¢nim majetkem, mohou se témto vykyviim snadnéji prizpiisobit.

e Inovacni kreativita - predstavuje nezbytnou podminku preziti MSP na trhu.
Diky menSi velikosti podniku jsou manaZeri bliZze inovovanym oblastem, coz
umoznuje jejich intenzivnéjSi zapojeni do realizace inovace. Jedna se vSak
piredevsim o inovace nizsich radu.
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e Tvorba novych pracovnich prileZitosti - zdivodiiovano predevsim niZsimi na-
klady na zaméstnavani ¢i zakladanim novych podnikd pracovniky propusté-
nymi z velkych podniki.

e Vetsi odolnost proti hospodarské recesi - zejména diky vétsi flexibilité podni-
k.. Béhem recese velké podniky upousti od ztratovych aktivit ¢i aktivit
s nizSim ziskem. Praveé tyto aktivity se mohou stat pro MSP prilezitosti pro vy-
uziti vyrobnich kapacit.

e Jednoducha a piehledna struktura - usnadiiuje jak vedeni podniku, tak jeho
kontrolu. Vede také k vyssi rychlosti ptijimani podnikatelskych rozhodnuti.

Lednicky a Vanék (2006) vidi vyhodu MSP zejména v nasledujicich oblastech:

e Specializace na urcity segment trhu ¢i specificky vyrobek.

e Prevazné ridici Cinnost vlastnika - uspéch v podnikani je obvykle zakladem
zivotni rovné jeho rodiny. Dochazi k ¢astému zaméstnavani ¢lend rodiny, coz
vede k vychovavani dalsich podnikateli a manaZzert.

e Primy a osobni kontakt zaméstnancii s vedenim podniku - vytvareni vétsi di-
véry mezi zameéstnanci a vedenim.

e Rychlejsi reakce podniku na rizika - diky vétsi piehlednosti o stavu vnéjsiho
prostiedi podniku a uzsimu kontaktu mezi zaméstnanci, zakazniky a podnika-
telem.

Levy a Powel (2005) povaZuji, stejné jako Malach i Lednicky, za nejsilnéjsi stranku
MSP jejich flexibilitu. Schopnost pruzné reagovat na zmény okoli je podle nich je-
jich klicovou vlastnosti. Dalsi dilezitou vlastnosti je inovativnost, kterou chapou
jako schopnost podniku reagovat v ramci svych znalosti a nabidky produkti a slu-
Zeb na zménu pozadavkil zakaznikd, ktefi objevili mezeru na trhu.

Ghobadian a Gallear (1996) spatruji vyhodu MSP v tom, Ze maji zaméstnanci
blize Kk jejich produktim a predevsim k zdkazniklim, coz vede k vétsSimu pocitu
podporujici osobni riist zaméstnanci, ktefi 1épe vnimaji, jak jejich prace prispiva
k naplitovani cilti spole¢nosti a vybizi je také k navrhovani zlepSeni v podniku. Za-
méstnanci tak maji dobry pocit z prosperity podniku a snaZi se jesté vice zlepSovat
jeho situaci. Diky absenci odborl nebo jejich slabsi vyjednavaci pozici je v MSP
snadnéjsi zavadét zmény.

Hlavnimi nevyhodami MSP jsou podle Lednického a Varika (2006) predevSim:

e Omezené moznosti financovani - dalSim problémem v oblasti financovani,
kromé omezené dostupnosti zdroji, je nedostatecna tvorba odpist potrebna
k obnové zatizeni.

e Nevyuzivani maximalnich vyrobnich kapacit - jelikoZ se nejedna o hromadnou
vyrobu. Problém nastava také v oblasti vyvoje novych vyrobki, protoZe se zde
obvykle nevyskytuje trvaly institucionalizovany vyvojovy atvar.
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¢ Oblast odbytu - MSP puisobi zejména na lokalnim trhu a mohou dodavat zbozi
pouze omezenému poctu odbérateldi, coZ sniZuje jejich konkurenceschopnost.
MSP maji mens$i vliv na poptavku a jejich moZnosti ve verejnych soutéZich jsou
vyrazné slabsi neZ u velkych podniki.

e Omezena moznost zaméstnavani odbornikl ve vedoucich pozicich;

e Osobni odpovédnost podnikatele za podnik - majitel podniku se musi naucit
Zit pod neustalym tlakem a travit znacné mnozstvi ¢asu v praci, coZ mlize mit
negativni vliv na jeho spolecensky i osobni Zivot.

Malach (2005) uvadi predevsim nasledujici nevyhody MSP:

e Vyssi intenzita prace a méné priznivé pracovni podminky oproti velkym pod-
nikiim - divodem je obvykle nedostatecna kapitalova vybavenost podniki
a snaha obstat v nekompromisnim konkuren¢nim prostredi. Majitel podniku
je obvykle i jeho vrcholovym manaZerem. Pracuje s vysokym nasazenim
a oCekava intenzivni praci také od svych zaméstnanct.

¢ Omezené moznosti ziskavani vyhod z rozsahu produkce - MSP objednavaji za-
soby v mensSim mnozZstvi a nemohou tak Cerpat vyhody z mnoZstevnich slev
ani z lepsich dodacich podminek, jako je tomu u velkych podniki.

e Omezené prostiredky na marketing ¢i podcenéni jeho vyznamu - oboji mize
negativné ovlivnit riist podniku.

2.1.3  Vyznam malych a stifednich podnikii

Majitelé MSP jsou oznacovani jako tzv. stredni stav, ktery je povazovan za pilir sta-
bility trzniho hospodafstvi. Neopomenutelné jsou jejich pozitivni piinosy
v ekonomické i spolec¢enské oblasti.

Spolecenské prinosy MSP

Malé a stredni podniky garantuji nejbézZnéjSi svobodu - davaji Sanci
k svobodnému uplatnéni ob¢anti - podnikateli. Davaji Sanci k realizaci obc¢ant
v produktivnim procesu. U¢i své zaméstnance i majitele zodpovédnosti, protoze
jakykoli omyl miiZe nenavratné ohrozit fungovani podniku. Dilisledky netuspéchu
nese podnikatel osobné, nema tedy kam uniknout.

Existence MSP stabilizuje spole¢nost, nebot jakakoli vyrazna politicka nejis-
tota pro né predstavuje zdroj rizik.

Pro MSP neni typickeé jejich vlastnéni zahrani¢nimi subjekty. Podniky repre-
zentuji mistni kapital a efekty podnikani zlistavaji v regionu jejich piisobeni. Proto
cesta k rychlému ekonomickému oZiveni regionu casto vede pres podporu rozvoje
MSP.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze MSP jsou obvykle tésné svazany s regionem,
ve kterém pusobi. Podnikatel také zpravidla v daném regionu sam bydli a je vysta-
ven neustalé kontrole verejnosti. Podniky zaméstnavaji mistni obyvatele a mohou
sponzorovat aktivity v misté pisobeni.
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Nelze opomenout vyznam podniki (pfedevsim kavaren a provozoven sluzeb)
v dotvatreni urbanizace mést i obci. Podle vystavby a upravenosti venkova lze
usuzovat uroven rozvoje MSP.

Ekonomické prinosy MSP

Nejvice cenénym rysem MSP je jejich flexibilita. DokaZi se rychle prizplisobit mé-
nicim se podminkam prostredi (napr. zména poptavky, ekonomické situace).

DnesSni doba je charakteristickd globalizaci. Hlavni roli hraji multinarodni
korporace a tetézce. Proti posilovani jejich monopolnich sil pisobi pravé MSP.
Umli se totizZ adaptovat na proménlivé potieby stavajicich i potencidlnich zakazniki
a mnohdy se realizuji v okrajovych oblastech trhu, které nejsou pro velké podniky
dostatecné atraktivni.

Spoluprace MSP s velkymi podniky se projevuje zejména v oblasti dodavek.
Rada MSP piisobi jako subdodavatelé velkych podniki. Typicka je spoluprace
napft. v automobilovém primyslu ¢i stavebnictvi.

Malé a stiedni podniky maji velmi blizko k tzv. koncepci LEAN. Vyraz LEAN
oznacuje snahu o uspory cestou ,zeStihleni“. Malé a stfedni podniky by mély byt
méné naroCné na suroviny, energie i administrativu, ktera byvd méné rozsahla
a Casto zajistovana externé (outsourcing). ,Zestihleni“ ma pro podniky fadu prak-
tickych disledki:

e umoziuje nastavit konkurenéni ceny i pti vyrobé malého rozsahu, kdy se ne-
projevuji uspory z rozsahu;

o citlivéjsi reakce na zmény potieb na trhu a na zmény ekonomickych podmi-
nek;

e obvykla je nizsi kapitadlova ndro¢nost na pracovnika.

Malé a stredni podniky predstavuji nedilnou soucast ekonomiky. Zaméstnavaji
témér 2/3 zaméstnancl a Casto absorbuji pracovniky propusténé z velkych firem
(Veber, Srpova, 2012).

2.1.4  Podpora malych a stiednich podnikii

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.3 Vyznam malych a stiednich podnikdi, ,cesta k rych-
lému ekonomickému oZiveni regionu casto vede pres podporu rozvoje MSP“. MoZnos-
ti, jak podporovat MSP nejen na regionalni Urovni, existuje mnoho. Nasledujici ka-
pitola uvadi stru¢ny popis nékolika organizaci zamérenych na podporu MSP
v Ceské republice. Radi se sem jak vladni, tak nevladni organizace. V zavéru kapito-
ly je uveden neuplny vycet dalsich moznosti podpory MSP.

Vladni organizace

CzechlInvest je organizace podiizena Ministerstvu priimyslu a obchodu CR. Pro-
strednictvim podpory MSP, podnikatelské infrastruktury, inovaci a ziskavanim
zahranicnich investic z oblasti vyroby, strategickych sluzeb a technologickych cen-
ter zvySuje konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky. Organizace usnadiiuje komu-



Literarni prehled 22

nikaci mezi statem, MSP a EU a pomaha cerpat podporu jak z prostredkt EU, tak ze
statniho rozpoctu (Czechlnvest, 2014).

Dalsi organizaci Ministerstva primyslu a obchodu je agentura CzechTrade,
ktera je zamérena na podporu exportu. Pomaha podnikiim vyhledavat nejvhodné;j-
$i lokality a usnadniuje jim vstup na novy trh (CzechTrade, 2014).

Mezi dal$i vladni organizace zamérujici se na podporu podnikani patfi napfr.
regiondlni poradenska a informacni centra, podnikatelska a inovacni centra, Na-
rodni vzdélavaci fond a Centrum pro regionalni rozvoj CR (Veber, Srpov4, 2012).

Podnikatelé mohou Cerpat informace také z webovych portali urcenych pod-
nikatelské vetejnosti. Takovym portalem je napt. BusinessInfo.cz. Portal zaloZeny
vroce 2001 je spravovan agenturou CzechTrade a jsou v ném k dispozici ucelené
a propracované informace a sluzby pro podnikatele a exportéry (Businessinfo.cz,
2014).

Nevladni organizace

Nevladni organizace zahrnuji subjekty, které poskytuji fadu uZite¢nych sluZzeb
a informaci riiznym podnikatelskym subjektiim, véetné MSP.

Pravdépodobné nejznaméjSimi organizacemi jsou Hospodarska a Agrarni ko-
mora. Obé organizace funguji na zakladé zakona ¢. 301/1992 Sb. o Hospodarské
komore CR a Agrarni komote CR. Pomahaji podnikatelim prosazovat jejich zajmy
pred statnimi organy. Svym c¢lentim poskytuji poradenské sluzby, informacni
a vzdélavaci servis a pomahaji se zprostiedkovanim obchodnich kontaktt (Veber,
Srpova, 2012).

Hospodarska komora Ceské republiky (HK) se déli na regionalni a oboro-
vou cast. Mezi jeji aktivity patii napt. informovani o hospodarskych podminkach
a ekonomickém vyvoji a pravnich predpisech tykajicich se podnikatelskych aktivit,
zajiStovani hospodaiského styku se zahrani¢im, poskytovani poradenskych a kon-
zultacnich sluzeb, organizovani seminaid, Skoleni a jinych odbornych akci ¢i podi-
leni se na feseni problémi zaméstnanosti a na odborné pripravé k vykonu povola-
ni. Sirsi sluzby pak HK nabizi svym ¢leniim. V soucasné dobé sdruzuje témér
14 000 fyzickych i pravnickych osob organizovanych v 60 regionalnich a 81 oboro-
vych asociacich (Hospodai'ska komora CR, 2014).

Agrarni komora (AR) sdruzuje vétsinu podnikatelti v zemédélstvi, lesnictvi
a potravinarstvi, prosazuje jejich zajmy a na celém uzemi republiky poskytuje po-
radenstvi a informac¢ni sluzby v oblastech legislativy, konzulta¢ni, poradenské
a praktické pripravy na povolani, zahrani¢nich vztah, celni a certifikac¢ni, informa-
tiky. Agrarni komora, se svymi 103 000 Cleny, hraje také diilezitou roli v rozvoji
venkova (Agrarni komora CR, 2014).

Zajmy svych clend ztrad MSP a ZivnostnikG haji od roku 1989 i Sdruzeni
podnikatelt a Zivnostniki Ceské republiky. Sdruzeni zaméfuje své usili mimo
jiné na tvorbu legislativnich norem, které vytvari spravedlivé podnikatelské pro-
stredi, odstraniovani administrativnich bariér a vytvareni u¢inného a spravedlivé-
ho socialniho systému (SdruZeni podnikateld a Zivnostniki CR, 2013).

Mezi dal$i nevladni organizace patfi napt. Asociace pro poradenstvi (APP),
Svaz obchodu CR a cestovniho ruchu, Unie malych a stiednich podnik® (SME Uni-
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on), Asociace inovaéniho podnikani Ceské republiky (AIP CR) ¢&i Spole¢nost védec-
ko-technickych parki CR (Veber, Srpova, 2012).

Kli¢ovou roli v podpote podnikani hraje Ministerstvo priimyslu a obchodu CR,
které nabizi predevSim ploSné rezortni programy podpory a Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR zamétujici se zejména na programy regionalniho rozvoje. Podni-
katelé maji moZnost vyuzit dotacnich a grantovych programil financovanych
ze statniho rozpoctu, z evropskych fondl a také finan¢ni prostiedky poskytované
na regionalni urovni (Binek, 2011).

Podnikatelé mohou v programovacim obdobi 2014-2020 po splnéni potreb-
nych podminek vyuZit podpory napriklad z vlddniho opera¢niho programu MSP
2014+ nebo z komunitarniho programu pro konkurenceschopnost podnikii COSME
2014-2020 financovaného z rozpoctu EU.

Ostatni moZnosti podpory podnikani

e Finan¢ni programy podpory podnikani - podle Stanikové (2007) je lze roz-
délit do ti{ oblasti:
o bankovni zaruky (cenové zvyhodnéné zaruky za bankovni uvéry, zaruky
za navrh do verejné obchodni soutéze),

o zvyhodnéné Uvéry (bezurocné, se sniZenou urokovou sazbou),

o finan¢ni podpory (dotace, ptispévky na rozvoj lidskych zdroji, zlevnéné po-
radenské sluzby).

¢ Podnikatelské inkubatory - podporuji vznik novych podniki, vychovavaji je
v obdobi riistu a umoznuji jim pristup k podnikatelské podpoie a pomoci. Je-
jich charakteristickym rysem je sdileni sluzeb, jako jsou naptiklad sekretarské
sluzby, pristup k informacim a databazim ¢i pristup k drahym, jinak téZce do-
stupnym pristrojim a zarizenim (Malach, 2005).

e Védecko-technologické parky - jejich cilem je zvySovat konkurenceschop-
nost sdruzenych subjektli prostiednictvim podpory jejich inovacnich aktivit
(Binek, 2011).

¢ Podnikatelské sité - rozumi se jimi propojeni a spoluprace MSP za ucelem
zvySeni konkurenceschopnosti (Malach, 2005).

2.2 Venkov

Pred samotnou definici venkovského regionu, na ktery je tato prace zamérena,
je nezbytné vymezit si samotny pojem venkov. Tento ukol neni zdaleka tak jedno-
duchy, jak se na prvni pohled miiZe zdat. Vymezenim venkova a jeho definici se
zabyvalo a zabyva nespocet autorli a instituci, a to jak z ddvodi teoreticko-
védeckych, tak ryze praktickych (napt. kvili zacileni rozvojovych programi). Ven-
kovu se vénuji nejriiznéjsi védni obory a kazdy z nich se na jeho vymezeni diva
odliSnym zpuasobem, lisi se také vnimani pojmu venkov v jednotlivych statech
aregionech (CSU, 2008).
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Obecné je venkov vymezovan jako ridce osidleny prostor, ve kterém hraje di-
lezitou roli zemédélstvi. Z demografického hlediska lze venkov charakterizovat
nizkym poctem a hustotou obyvatel, z hlediska urbanistického specifickym typem
zastavby a z pohledu sociologického napriklad odliSnym zpiisobem Zivota (Maje-
rova, 2009).

Velky sociologicky slovnik (1996) definuje venkov jako ,obydleny prostor mi-
mo meéstské lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hus-
totou obyvatel, ale i jinym zpilisobem Zivota, vétSinou propojenym s prirodou,
a také s jinou socidlni strukturou ve srovndni s méstem...”.

Kucera a Kuldova (2006) popisuji nasledujici ihly pohledu na venkov:

e Venkov jako neméstsky prostor - k odliSeni jsou pouZivany prevazné norma-
tivni kvantitativni ukazatele, napt. maximalni hustota zalidnéni (obvykle 100
az 150 obyv./km?), maximalni velikost obce (obecné prijimana hranice 2 000
obyvatel) ¢i jejich ¢asti.

e Venkov jako krajina - je chapan jako alternativa k uzavienému méstskému
prostiedi. Pro svou domnélou prostupnost a otevicenost je ztotozinovan s po-
jmem Kkrajina.

e Venkov jako prostor zemédélské vyroby - obyvatelé mést casto zkreslené
vnimaji venkov jako oblast zavislou na zemédélstvi. Zohlednuji tak ale jen je-
den z mnoha jeho aspektli. Zemédélstvi ma sice krajinotvornou funkci, neni
vSak jedinym cinitelem.

e Venkov jako Zivotni styl - uvadi se, Ze obyvatelé venkova maji odliSny Zivotni
styl neZ obyvatelé mést a jsou zavisli na Uzce omezenych osobnich vztazich
ovliviiujicich socidlni interakci silnéji nez profesni role. V soucasné dobé
se rozdily mezi obyvateli mést a venkova stiraji a dochazi k vytraceni identity
a védomi Zivota na venkoveé.

e Venkov jako prostor rekreace a odpocinku - v priibéhu 20. stoleti zacina ven-
kov, predevsim diky rozvoji turistiky, chatareni a chalupareni, plnit rekreani
funkci. Vliv na rozvoj venkova je vSak nejednoznacny - ma na néj jak pozitivni,
tak negativni vliv.

Podle uzemniho hlediska lze venkov dale délit na venkovsky prostor, venkovsky
region a venkovské sidlo - vesnici.

Venkovskym prostorem se obvykle oznacuji vesnice (venkovské osidleni)
a jejich okolni krajina. V jinych definicich je uvedeno, Ze venkovskym prostorem
se rozumi souhrn katastrii venkovskych obci ¢i souhrn zemédélské pudy, lest,
vodnich ploch, intravilant, venkovskych sidel, polnich cest a mistnich komunikaci.
V nékterych pripadech je jako venkov oznaceno veskeré uzemi vyjma mést (Mari-
kova, 2006).

Sidlistni jednotku ve venkovském prostoru piedstavuje venkovské sidlo,
venkovska obec nebo jednodusSe vesnice. Z historického pohledu se jedna o ty-
pické seskupeni obytnych a hospodarskych staveni, ktera plni rtizné funkce (Maje-
rova, 2009).
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Slepicka (1891) pojmy venkovské sidlo a vesnice odliSuje. Venkovskymi sidly
rozumi ,v§echny prostorové oddélené sidleni titvary mimo mésta. Patri sem tedy sa-
moty, malé skupiny domii (osady) i vesnice”. Vesnice chape jako ,relativné kompakt-
ni venkovskd sidla, kterd charakterem zdstavby, strukturou ploch intravildnu, veli-
kosti staveb a jejich funkénim vyuZitim a také skladbou obyvatelstva a jeho poctem
nemaji znaky mésta”“.

Cesky statisticky tiad (2008) navrhl osm zpiisobii vymezeni venkovského
prostoru s tim, Ze je na samotném uZzivateli pojmu, jaky zpisob si vybere. Venkov-
skym prostorem se tedy rozumi:

1. Obce s velikosti do 2 000 obyvatel

2. Obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel
s hustotou zalidnéni mensi nez 100 obyvatel /km?

3. Obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel
s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel /km?

Obce, které nemeély statut mésta k 1. 1. 2007

5. Obce, které nejsou obcemi s povérenym obecnim ufadem a nemaji statut
hlavniho mésta

6. Obce s velikosti do 2 000 obyvatel mimo obci v zazemi krajskych mést (vzda-
lenosti, v nichZ jsou obce povazovany za sidla v piiméstské zéné, byly stano-
veny expertni metodou)

7. Obce do 5 000 obyvatel vymezené multikriteridlné na zakladé Ctyr ukazateld
(pocet obyvatel, sidlo spravniho obvodu obce s povérenym obecnim tifadem
a/nebo statut mésta, pocet obyvatel na 1 km? zastavéné plochy, podil byti
v rodinnych domech na trvale obydlenych bytech)

8. Obce dle typu 7. s vyclenénim obci prechodného typu (urci se na zakladé né-
kolika kritérii, napt. vzdalenost od krajského mésta ¢i pocCet obyvatel)

Podle Binka (2009) je pro vytvoreni Zadoucich vnéjsich podminek rozvoje venkova
a zapojeni jeho vnitinich aktért duilezité vnimani venkova a venkovskych znaki
pravé jeho samotnymi obyvateli a reprezentanty. Zeptal se proto starostt obci na
otazku, jaké znaky by méla spliiovat venkovska obec. Odpovédi byly nasledujici:

e konkrétni znaky jiZ neexistuji;
e krajinné znaky - harmonicka krajina, zeleii a voda, ekologicka stabilita, ves-
nicky raz, klid, minimum hluku;

e kulturni znaky - predevsim folklor a tradice, spolky v obci, mistni kulturni
a spolecCenské vyziti, Skola, kostel, mysleni obyvatel, sdruzZeni dobrovolnych
hasic¢q, kulturni dim;

e spolecenské znaky - pohostinnost lidi, kvalitni Zivot, lidé jsou spokojeni

s vlastnim Zivotem, otevienost vii¢i nové piichozim i turistim z mést, kteri
zde hledaji klid a bezpeci, blizsi vztah k prirodé, souziti s ni, znalost prirody
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a boj proti neprizni, spoluprace, soudrznost, konvergence s mésty, dotace jako
kompenzace;

e urbanistické a architektonické znaky - bydleni v kvalitnich rodinnych do-
mech, hospodarska staveni, upravena naves, reSeni odpadi;

e ekonomické znaky - Ffemesla, prace v misté bydliste.

Odpovédi se tedy ramcové shoduji s vySe uvedenymi definicemi a vymezenimi
venkova. Je patrné, Ze vnimani venkova je trochu odlisné z pohledu jeho samotné-
ho obyvatele a z pohledu neztucastnéného pozorovatele.

Je zfejmé, Ze neexistuje jednotna definice pojmu venkov. Jedinou vSeobecné
uznavanou definici venkova je definice OECD (uZivana také pro potieby Eurosta-
tu). OECD vesnici rozumi izemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel /km?.

Venkovské oblasti jsou vymezeny na dvou trovnich - lokalni (obce) a regio-
nalni. Na lokalni tirovni (obce) je venkov definovan jako sidlo s hustotou zalidnéni
mensi neZz 150 obyvatel/km2. Na regionalni Uirovni jsou rozliSeny regiony:

e prevazné venkovské - vice neZz 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych ob-
cich;

e vyznamné venkovské - 15 - 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych ob-
cich;

e vyrazné méstské - méné nez 15 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych ob-
cich.

Metodika OECD neuvaZuje husté osidlené venkovské oblasti a je ji Casto obtiZzné
aplikovat s ohledem na mistni (narodni) specifika. Proto je pouzivana prevazné
jako prostfedek k mezinarodnimu srovnavani (CSU, 2008).

V praci bude venkovsky region vymezen pravé prostirednictvim definice
OECD.

2.3 Rozvoj venkova

Binek (2009) rozvojem rozumi ,proces pozitivnich zmén”, a to jak kvantitativnich,
tak predevsim kvalitativnich. Dle autora je dileZzité od sebe odliSit posouzeni toho,
jak se zlepsily kvantitativni charakteristiky (napt. délka vybudovanych komunika-
ci, pocet deklarovanych novych pracovnich mist, vybudovani ubytovacich kapacit
apod.) a dosazeni vytyCenych cili spojenych s témito aktivitami (zrychleni dopra-
vy, zlepSeni dopravni dostupnosti, snadnéjsi dojizdéni za praci, prodlouZeni doby
pobytu hostt, snizeni nezaméstnanosti, feSeni socialnich problémi apod.).

Binek (2009) sestavil matici aktért, ktefi se podili na rozvoji venkova. Rozdé-
lil je dle hierarchie subjektd a jejich sektorové prislusnosti. Hierarchie subjekt
vychazi z jejich postaveni vzhledem ke spravni organizaci tzemi, ktera se odrazi
v jednotlivych urovnich verejné spravy. Dle tohoto specifika rozliSuje aktéry
s piisobnosti lokalni, krajskou a narodni. Sektorové aktéti prislusi do oblasti verej-
né, podnikatelské ¢i neziskové. Podrobné délenti je zachyceno v tabulce niZe.
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Tab. 2 Matice aktéri

. . SEKTORY
UROVEN verejny podnikatelsky neziskovy
narodni | Ministerstva Celostatr,n zajmova Spolky, ey
uskupeni svazy, sité
krajska Kra] ’ vysvolfe Svk oly, krajska Podnikatelska sdruzeni Ne21§k0\lla
informacni stiediska sdruZeni
Obce - dobrovolny svazek Zajmova
lokalni | obci, mistni ak¢ni skupina, | Podnikatelé, zemédélci | sdruzeni,
obci zfizované organizace spolky

Zdroj: Binek, 2009.

VysSe uvedeny vycet subjektl ovliviiujicich rozvoj venkova neni zdaleka konecny
a slouZi zejména k lepsi orientaci a inspiraci. V praxi je jejich ¢lenéni dynamické
a sestavit uplny vycet aktéri je prakticky nemozné, napt. aktéri, ktefri se zapojuji
do rozvoje venkova jen okrajové, ¢i nové vznikajici subjekty (Binek, 2009).

Odlisny pohled na aktéry venkova nabizi samotni starostové obci. Podle nich
ovliviiuji na lokalni drovni obce nejvice spolky a mistni neziskové organizace, ze-
médeélské podniky, lidé, mistni podnikatelé, kraje, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
obce a spravy lesa a vodohospodarstvi (Binek, 2009).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze MSP zaujimaji dilezitou pozici v rozvoji ven-
kova. Podle Wokouna (2007) dokonce nestejnomérny rozvoj malého a stiedniho
podnikani zplsobuje rozdily v rozvoji jednotlivych regiont. Vzhledem k obsahu
prace je tedy duleZité zamérit se predevSim na vztah sektoru podnikatelského
a obci ¢i regiont.

231 Vyznam podnikatelti pro region a obec

Kazdy podnik je nedilnou soucasti regionu, ve kterém se nachazi a ptisobi. Tuto
oblast mliZze ovliviiovat jak negativné, tak pozitivné, a to nejen prostiednictvim
svych hospodaiskych vysledkd, ale také svym chovanim. Ekonomicka situace pod-
niku ma vliv na miru nezaméstnanosti v regionu svého ptlisobeni, a tak i na pocet
obyvatel zavislych na podpore v nezaméstnanosti ¢i jinych socialnich davkach. Si-
tuace v podniku ovliviiuje i vySi mezd nejen svych zaméstnanct, ale také vSech
skutecnych i potencidlnich zaméstnanci v regionu, a plisobi tak na celkovou Zivot-
ni droven v regionu (Tetfevova, 2009).

Ekonomicka situace podniku ovliviiuje také prijmovou a vydajovou stranku
uzemnich a obecnich rozpoctli. Podnikatelé totiz prispivaji nemalymi ¢astkami do
verejnych rozpoctl. Plati napriklad dan z piijmd, silni¢ni dan, dan z nemovitosti,
ale také spravni ¢i mistni poplatky. Pokud podnik vykazuje dobré hospodarské
vysledky, projevi se to ve vysi jeho dani, a po prerozdéleni i v pfijmu samotného
regionu ¢i obce. Vydaje pak sméruji na vyplatu socidlnich davek, tvorbu novych
pracovnich mist, rekvalifikaci nezaméstnanych nebo na podporu podnikatelské
¢innosti, a to prostiednictvim transferovych plateb (Tetrevova, 2009).
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Obce mohou vici podnikliim, které plisobi na jejich izemi, zaujmout rtizny po-
stoj. Jestlize zvoli cestu aktivniho pristupu k regulaci podnikani, mohou v ramci
legislativnich nastrojii ovliviiovat ¢innost podnikatelli v nékolika oblastech:

e Pronajem Ci prodej obecnich nemovitosti — obce rozhoduji jak o ucelu vyuZiti
nemovitosti, tak o vySi ndjmu ¢i cené nemovitosti pri jejim prodeji.

e Regulace umisténi provozovny - obec ma pravo vyjadrit se k umisténi provo-
zovny dle zakona o izemnim planovani a stavebnim radu ¢. 50/1976 Sb. Pod-
le tohoto zakona sestavuji izemni plan obce a mohou tak stanovit podnikatel-
ské zony ve svém katastru. Pokud by podnikatel chtél napriklad stavét novou
vyrobni halu, musfi se nejprve ujistit, zda pozemek, na kterém ma vyrtst, nenf
soucasti obytné zény. V tomto pripadé by stavebni povoleni neobdrzel. Pokud
by se vSak rozhodl zfidit provozovnu, jejiZ stavebni a jiné upravy by nevyza-
dovaly stavebni povoleni, nemusi diky zruSeni ustanoveni v zakoné o obcich
zadat obec o souhlas s umisténim provozovny. Zkracené lze fici, Ze obec miiZe
zamitnout jen otevieni provozovny, kde je tfeba stavebni povoleni. Diky to-
muto kroku doslo ke znacnému zlepseni podminek k podnikani v obcich.

e Regulace stankového prodeje - obce mohou regulovat prodej zboZi a poskyto-
vani sluzeb mimo provozovnu v podobé stankového prodeje.

e Stanoveni mistnich poplatkd - pravomoc obci pii stanoveni vySe mistnich po-
platkii upravuje zadkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Obce maji prti
stanovovani poplatki zna¢nou volnost, nebot konkrétni vysi poplatku mohou
stanovit prostrednictvim mistni vyhlaSky. Zakon upravuje pouze maximalni
hranici poplatkl. Jednd se zejména o nasledujici poplatky: poplatek ze psi,
za lazensky ¢i rekreacni pobyt, za uzivani verejného prostranstvi, ze vstupné-
ho, z ubytovaci kapacity, za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vy-
branych mist a ¢asti mést, za provozovany vyherni hraci pristroj, za provoz
systému shromaZzd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt, za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfi-
pojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.

e Dan z nemovitosti - danl z nemovitosti vybrana na katastralnim tzemi obce
vstupuje celd do obecniho rozpoctu. Obec méa pravo prostirednictvim zavazné
vyhlasky upravit pro konkrétni ¢asti obce koeficient, ktery je pro ni stanoven,
a to o jednu kategorii zvysit, nebo o jednu az tfi kategorie sniZit.

e Bezpecnost v obci - tento zahranicni trend se pomalu, ale jisté, dostava také
do Ceské republiky. Obce si zacinaji uvédomovat, Ze ¢im jsou bezpecné;jsi (di-
ky obecni ¢i méstské policii a jinym bezpecnostnim slozkam), tim nizsi je zde

kriminalita, a tim atraktivnéjSi je dana oblast (vysSsi ceny nemovitosti, lepsi
struktura obyvatel).

Je nutno vzit v ivahu dopady jednotlivych poplatki vzhledem k podpote MSP. Ob-
ce by mély zvazit, zda se vysoké mistni poplatky negativné neprojevi na mistnim
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podnikatelském prostredi a zda nebude pro obec i podnikatele vyhodnéjsi stanovit

Mezi dalSi nastroje podpory podnikatelského prostredi patfi podle Malacha
(2009) podnikatelské inkubatory a podnikatelské sité, které jsou detailnéji popsa-
ny v kapitole 2.1.4 Podpora malych a stiednich podnikii. Obce i regiony by se také
mély snaZit vytvaret si pozitivni image na verejnosti - vydavat materialy, spolu-
pracovat s médii, Ucastnit se veletrhii, vystav a konferenci, diskuzi, prednasek
a navazovat zde kontakty s potencialnimi ztfizovateli podniki.

Jestlize obec ¢i region podporuje podnikatelské aktivity a vytvari priznivé
podminky pro jejich rozvoj, projevi se tato skutecnost zvysenim kvality Zivota
v této oblasti. Diky tomu miiZe dojit napiiklad ke zlepSeni dopravni infrastruktury,
coZ opét prospiva rozvoji podnikani. Podnikatelé se pak také castéji angazuji pri
budovani staveb SirSitho obcanského vyuziti (plynofikace, ¢isticky odpadnich vod,
vystavby sportovnich arealti apod.). Dochazi vsak predevsSim ke vzniku novych
pracovnich mist, coz zabranuje nepopularnimu trendu vylidiilovani malych obci
(Malach, 2005).

Uspésnost podniku ptisobi také na $irokou vetejnost. Pokud podnik dosahuje
dobrych hospodarskych vysledkii, obvykle nezapomina na region, ve kterém puso-
bi. Takovy podnik napiiklad sponzoruje akce v obci ¢i regionu, financuje dopravni
obsluznost a je ohleduplnéjsi také z hlediska ekologického (Tetievova, 2009).

2.4 Malé a stredni podnikani ve venkovskych oblastech

Mala obec ¢i mésto nezbytné neznamena menSi prileZitosti k podnikani. Pokud
je podnikatel schopen uspokojit potfeby mistnich obyvatel a sluzby poskytuje las-
kavé a pratelsky, da se fici sousedsky, mliZe se pro néj podnikani na venkoveé stat
velmi lukrativni. Vyhodu miize nalézt také v nizs$i konkurenci oproti vétSim més-
tlm ¢i oblastem (Joseph, 2014).

V poslednich letech nabyva podnikani ve venkovskych oblastech na vyznamu.
Vede krozvoji mistni ekonomiky, kde vytvari nezbytné mistni sluzby, vyuZziva
mistnich zdroji a umoziuje vétsi ekonomickou nezavislost obci a predevsim
k vytvareni pracovnich prileZitosti. Plni tedy fadu vyznamnych spoleCenskych
funkci. A nejen to. Svym plisobenim zvySuje atraktivitu venkovské oblasti jak pro
turisty, tak zejména pro mistni obyvatele (Majerova, 2002).

[ pfes vSeobecné znamou skutecnost, Ze ekonomika ve méstech je vykonnéjsi
nez na venkové, existuji mnohé podniky, které jsou zde v tom, co délaji, Uspésné.
Tyto podniky umély najit vyhody venkovskych oblasti a vyuZit je ve sviij prospéch
(Martins, 2015).

2.4.1  Vyhody podnikani na venkové

Umisténi podniku na venkové disponuje mnoha prednostmi. Mezi né patii napri-
klad klidna a cCista priroda a vyhodné ceny za prostory k podnikani, které je moZno
vétsinou libovolné prestavét ¢i rozsitit. Z tohoto diivodu se na venkov casto uchy-
luji i velké firmy (Podnikator, 2014).
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Martins (2015) uvadi, Ze podnikani na venkové ma dvé nesporné vyhody. Za-
prvé je pro zahajeni podnikani potieba mensi vstupni kapital i pocatecni reZzijni
vydaje a zadruhé je podle jeho nazoru jednodussi zacit podnikat tam, kde vas lidé
znaji a vy znate je.

Na semindafi Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova s nazvem
Podnikani na venkové (2010) byly definovany nasledujici vyhody:

e prace doma (absence dojizZdéni),

e nizsi ceny prondjmu prostor (nemovitosti, pozemKky),

¢ levnéjsi pracovni sila,

e méné agresivni konkuren¢ni prostredi,

e zdroje surovin - moznost vyuziti regionalnich zdrojt,

e primy prodej vyrobkii zemédélcq,

e rostouci poptavka po mistnich produktech,

e moznost navazat na tradice,

e perspektiva dlouhodobé spoluprace (po zahajeni podnikani),

e pracovni navyky stredni generace.

24.2 Bariéry podnikani na venkové

Podnikani na venkové ma také sva uskali. Majerova (2002) uvadi na zakladé pra-
zkumu mezi malymi a stfrednimi podnikateli Jihoceského kraje za nevyhodu ven-
kova vétSi manualni a potravinovou sobéstac¢nost obyvatel. Ta je zapri¢inéna men-
$1 kupnd silou, ale také zdejSim zplisobem Zivota, ktery je charakteristicky Setrnosti
a zvykem zajistit si vlastnimi silami to, co je moZné. S nedostatecnou kupni silou je
spojeno také méné zakazek a prileZitosti k odbytu. Pfi vysSich prijmech a kvalit-
nich sluzbach by se ale bezesporu obyvatelé nékterych aktivit, které drive vykona-
vali sami, vzdali.

Svoboda (2008) provedl vyzkum mezi malymi a stfednimi podnikateli
v Olomouckém a Plzenském kraji. Respondenti odpovidali na otdzku tykajici
se prekazek a omezeni rozvoje drobného a strednitho podnikani na venkové. Nej-
vétsi prekazkou jsou podle nich velké dané a odvody statu a nadmérna byrokracie
spojena s podnikanim. Druhou nejvétsi prekazkou je nedostatek financ¢nich pro-
stredkl na dal$i rozvoj firmy. Mezi dals$i bariéry podle podnikateld patii nedosta-
tek kvalitnich a perspektivnich zaméstnancii, konkurence supermarketii a obchod-
nich retézcl, nizké vykupni ceny zemédélskych produktd a nizka kupni sila na
venkové.
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Bariéry podnikani na venkové byly také tématem seminare Evropského ze-
médeélského fondu pro rozvoj venkova - Podnikani na venkové (2010). Jeho ucast-
nici vymezili predevsim nasledujici prekazky:

nedostatek kapitalu,

e chybéjici infrastruktura pro podnikani,

¢ maly odbytovy prostor (mala kupni sila),

¢ vys$Si naklady na dopravu a marketing,

e chybi spolehlivi pracovnici (zejména v pohranici),

¢ nedostatek kvalifikovanych pracovnikd,

e omezeni zemédélské vyroby a dalSich podnikatelskych aktivit na vesnici,
e absence specifické a dlouhodobé podpory venkovského podnikani,

¢ nedostate¢na podpora regionalni dopravy, omezovani/zanikant,

e ztrata vlastnictvi plidy a vztahu k ni (ze sedlaki se stali délnici).

Jednotlivé vyzkumy tedy dospély k velmi podobnym vysledklim. Za nejvétsi pte-
kazku v podnikani, ktera se prolind vSemi vyzkumy lze oznacit malou kupni silu
obyvatel.

2.4.3 Moznosti podnikatelské spoluprace

Z dosud uvedenych informaci je zfejmé, Ze podnikani ve venkovskych oblastech je
velmi rozsdhlou a komplexni problematikou. Venkov by se bez podnikli nemohl
rozvijet, avsak mnohé podniky by se nemohly zase rozvijet bez pomoci z vnéjsku.
Obé oblasti jsou tedy velmi silné provazany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podniky mohou spolupracovat jak mezi sebou pro-
strednictvim podnikatelskych siti, pripadné podnikatelskych inkubatort, tak také
se subjekty vné podnikatelské sféry.

Binek (2007) uvadi, Ze skute¢ny rozvoj venkova zavisi pravé na spole¢ném
usili vSech subjektli venkova, tedy predevsim obcanti, neziskového sektoru, podni-
katel(i, predstavitell obci a regionalistli spolupracujicich s obcemi pfi rozvoji uze-
mi.

Nasledujici kapitola kratce popisuje moznosti spoluprace MSP s vybranymi
subjekty venkova. VSechny zptlisoby spoluprace ptispivaji k rozvoji nejen daného
regionu.

Spoluprace podnikateli se Skolstvim

Forem spoluprace existuje mnoho. Odviji se od potieb a moznosti ucastnikd, veli-
kosti zdroji ¢i persondlniho zajisténi. Binek (2011) uvadi predevsSim nasledujici
moznosti spoluprace:

e Mobilita lidskych zdrojii a vyménné programy - intenzivni staze pro studenty
i akademiky, odborné praxe v podnicich. Spoluprace se navazuje také pro-
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strednictvim zavérecnych praci, kde jsou reSeny konkrétni problémy a situace
v podniku.

e Prednaskova Cinnost podnikatel(i, spoluprace na tvorbé a realizaci studijnich
programd, spoluprace na profilu absolventa, spolecné seminare, konference
apod.

e Spoluprace na vyzkumu a vyvoji - dochazi tak k tvorbé znalosti. Skoly provadi
vyzkum a vyvoj pro podniky na zakazku, podili se na spole¢nych projektech,
nebo provozuji spolecné laboratore.

e Akademicti experti mohou prispét k transferu znalosti do podniki formou
konzultac¢ni Cinnosti. Pokud vysokoskolsti vyzkumnici vyvinou novy vyrobek
nebo postup, mohou ho po patentovani prodat podniku.

Spoluprace podnikatelského sektoru s vyzkumnymi institucemi

Vyzkum a vyvoj je nezbytny pro vznik inovaci. Védecko-vyzkumné kapacity posky-
tuji vefejné a statni vysoké skoly, verejné vyzkumné instituce, ale také soukromé
subjekty nebo mensi, rozvijejici se inovacni firmy. Podniky mohou pro vyzkum
pouZit i outsourcing, ktery je podporovan na narodni Urovni tzv. inova¢nimi vou-
chery financovanymi z Regionalnich operac¢nich programi a prostiedku krajt. Jed-
na se o jednorazovou dotaci, kterou podnik miiZe utratit za znalost zakoupenou
od poskytovatele znalosti. Jedna se zejména o vyvoj produktu, procesu, sluzby, tes-
tovani a méreni, navrhovani prototypt, technologicky audit, studie proveditelnosti
atd. Mezi hlavni vyhody spoluprace podnikatelského sektoru s vyzkumnymi insti-
tucemi patii zejména odbouravani bariér nedtvéry podnikatelského a akademic-
kého svéta a vysoka pridand hodnota, kterd miize vyrazné posilit konkurence-
schopnost ziicastnénych aktért i celého regionu (Binek, 2011).

Spoluprace s krajem

Kraje spolupracuji s podnikatelskym sektorem prostfednictvim participace
na tvorbé koncepcnich dokumentd, zapojenim do rozvojovych aktivit nebo pomoci
verejnopravnich alianci, naptiklad tzv. PPP projekty s cilem podporovat tuzemské
firmy v daném regionu. PPP (Public Private Partnerships - Partnerstvi verejného
a soukromého sektoru) je pojem pro spolupraci verejného a soukromého sektoru
vzniklé za ucelem vyuziti zdroji a schopnosti soukromého sektoru pri zajisténi
vefejné infrastruktury nebo vetejnych sluzeb (BusinessInfo.cz, 2015). Ukolem kra-
je a s nim spojenych instituci je rozvijet podnikatelské a inovacni prostredi a vy-
tvaret tak vhodnou podpiirnou infrastrukturu (Binek, 2011).

Kraje mohou podnikatele podporovat primo i nepfimo. Pfimo predevSim vy-
hlasovanim granti a dotaci, které mohou MSP ¢erpat a nebo vypisovanim special-
nich programi, o které mohou podnikatelé zadat soucasné s dalsimi zajemci dle
oboru svého podnikani. Kraje financuji i inovacni vouchery. Podpora MSP sméruje
také z operacnich programi EU. Regionalni operacni programy jsou s témi narod-
nimi casto propojeny. Neprima podpora pak plyne skrze hospodarské komory
a regionalni rozvojové agentury, které jsou podporovany pravé krajem (Binek,
2011).
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Regiony vypracovavaji dlouhodobé strategické plany rozvoje tzv. Regionalni
inovacni strategie (RIS). Jedna se o efektivni nastroj k budovani inovacni in-
frastruktury obsahujici opatreni k reSeni problémi a potieb podnikatelské a vé-
decko-vyzkumné sféry jako je vystavba védecko-technickych parki, center, inku-
batort, investic do priimyslovych zo6n, vyuZiti brownfields (nevyuzivané zemédél-
ské a priimyslové stavby), organizovani zahrani¢nich misi na vystavy ¢i veletrhy
atd. (Binek, 2011).

Spoluprace na lokalni drovni

Vyznamnou strukturou spoluprace verejného a soukromého sektoru je tzv. Narod-
ni sit’ Mistnich akénich skupin Ceské republiky. Narodni sit’ Mistnich akénich sku-
pin (NS MAS) je spolecenstvi obc¢and, neziskovych organizaci, soukromé podnika-
telské sféry a verejné spravy (obci, svazkid obci a instituci verejné moci) nezavislé
na politickém rozhodovani. Spolupracuje na rozvoji venkova, zemédélstvi a ziska-
vani finan¢ni podpory z narodnich programt a programi EU pro sviij kraj pomoci
metody LEADER. Hlavnim cilem spolecenstvi je zlepSovani kvality Zivota a Zivotni-
ho prostredi ve venkovskych oblastech. Jednim z nastrojti je pravé zminéné aktivni
ziskavani a rozdélovani dota¢nich prostfedki. Na tzemi Ceské republiky ptisobi
celkem 179 spolecenstvi NS MAS (NS MAS, 2015).

Vyhoda NS MAS tkvi pravé v propojeni sektorti. Diky nému mohou jeho tcast-
nici Cerpat zakonné pravomoci a verejné zdroje mistnich organti, know-how a ob-
chodni znalosti a zkuSenosti soukromého sektoru a nadseni, energii a mistni zna-
losti z ob&anského sektoru. Uskalim spolecenstvi je pomér v ném zastoupenych
sektorl. V praxi se v uskupeni ¢asto nachazi nékolik desitek obci a pouze jednotky
podnikatelti. Kviili této situaci jsou NS MAS v soucasnosti spiSe nastrojem pro ad-
ministraci predkladanych projekti (vyuziti verejnych prostiedkii), méné uz pro
oziveni a rozvoj venkovského regionu. Zapojeni podnikatelské sféry mize prispét
k realistickému uchopeni rozvojovych moznosti regionti a k propojeni predstav
predstavitelli vefejné spravy a manazZeri podnikii o smérovani rozvoje tzemi.
Podnikatelé také informuji zastupce verejné sféry o svych zamérech, a ti pak mo-
hou vytvorit vhodné prostredi pro jejich realizaci (Binek, 2011).

Spoluprace s neziskovymi subjekty

Majerova (2002) uvadi, ze dary neziskovym subjektim predstavuji pro podnikate-
le predevsim danové ulevy a zptsob marketingu. Ani to vSak pro podnikatele ne-
predstavuje dostate¢nou motivaci k darcovstvi a k zajmu o neziskové organizace.
Situace se vSak za uplynulych trinact let zménila k lepSimu. Mnohé podniky
maji pomoc potfebnym zakotvenou ve své dlouhodobé strategii a spoleCensky od-
povédné podniky jiZ nejsou pouze svétlou vyjimkou. Béhem let vSak doslo k vyvoji
ve zpusobu podpory neziskovych subjektd. Pominuly casy, kdy podniky nekon-
cepcné nakladaly s penézi urcenymi na dobrou véc. Je tomu tak predevsim proto,
ze koncept odpovédného podnikani nestavi pouze na darcovstvi, ale predevsim
proto, Ze se starost o vlastni okoli stala strategickou soucasti tzv. core byznysu fi-
rem (hlavnim predmétem, smyslem existence). I pres tento znacny posun se vSak
mnohé podniky potykaji s otazkou, nakolik je jejich pomoc efektivni, do jaké miry
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souvisi s jejich vlastni ¢innosti, a predevsim, zda méni svét k lepSimu (90 minut
CSR fora, 2013).

Ucastnici 90 minut CSR féra (2013) dospéli v diskuzi k jednozna¢nému zavé-
ru: nezalezi na tom, jak je velkad neziskova organizace nebo projekt, zda je pomoc
finan¢ni Ci nikoli, nezalezi ani na velikosti vynaloZené sumy. Na ¢em jim zaleZi, je
to, aby spole¢nym projektlim podnikt a jejich partnert predchazela jasna identifi-
kace problému, protoZe jim nejde o to podpofit vybranou organizaci, ale o to na-
pravit s jeji pomoci spolecensky problém. A nikoli problém na obecné urovni (eko-
logie, odpovédnost za zdravi, vzdélavani), kdy se casto utrati mnoho penéz bez
valného vysledku, nybrz problém konkrétni vychazejici z presné analyzy, ze zku-
Senosti terénnich pracovnikii nebo tieba z komunikace se stakeholdery.

2.5 Teorie regionalniho rozvoje

Teorif regionalniho rozvoje byl vytvoren velky pocet. Navzajem se vSak liS{ a i je-
jich vychozi principy jsou casto protikladné. Ackoli lze tyto teorie Kklasifikovat
mnoha zplsoby v zavislosti na prijeti mnoha kritérii, byvaji tradicné déleny do
dvou hlavnich skupin - teorie regionalni rovnovahy a nerovnovahy. Autofi teorie
regionalni rovnovahy (tzv. konvergencni teorie) zastavaji nazor, Ze prirozenou
tendenci regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdili mezi regiony. Naopak za-
stanci teorie nerovnovahy neboli tzv. divergenc¢ni teorie jsou presvédceni, Ze
v pribéhu vyvoje se meziregionalni rozdily spiSe zvétsuji (Blazek a Uhlir, 2011).

Blazek a Uhlif (2011) uvadi pét hlavnich obecnych pristupi k regionalnimu
rozvoji.

¢ Neoklasicky pristup (1920-1940) - prevazuji v ném teorie regionalni rov-
novahy, zejména tzv. neoklasické modely. V regionalni politice je zakladnim
konceptem cestovani délniki za praci, s ¢imz je spojeno pouziti nastrojl zvy-
Sujicich mobilitu pracovnich sil.

¢ Keynesiansky pristup (1950-1975) - zde prevazuji teorie regionalni nerov-
novahy (napft. teorie kumulativnich pricin, teorie podili ristt). Regionalni po-
litika je charakteristicka tzv. ,praci za délniky“, kdy jsou pouZivany nastroje
podporujici priliv investic do problémovych regiond.

e Neomarxisticky pristup (1970-1985) - je charakteristicky prevahou teorii
regionalni nerovnovahy (napf. teorie nerovné smény). V nékterych socialis-
tickych zemich byla regionalni politika velmi ac¢inng, ale za cenu ztraty eko-
nomické vykonnosti a vnéjsi konkurenceschopnosti celého statu.

¢ Neoliberalni pristup (1975-) - zahrnuje jak teorie regionalni rovnovahy, tak
nerovnovahy (napt. nova teorie rlstu, nové ekonomické geografie). V ramci
regionalni politiky jsou podporovany zejména lokalni iniciativy, dale také
MSP, decentralizace kompetenci a deregula¢ni opatieni.

¢ Institucionalni pristup (1980- ) - prevazuji v ném teorie regionalni nerov-
novahy (napft. teorie priimyslového okrsku, teorie flexibilni specializace, teo-
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rie ucicich se regiont). Regiondlni politika je charakteristicka zejména spolu-
praci a inovacemi, podporou MSP, Sifenim inovaci, networkingem a gradualis-
tickou proménou mistnich instituci zaloZenou na uceni.

V soucasnosti jsou dle vyctu uplatiiovany dva pristupy, a to neoliberalni a institu-
cionalni.

2.5.1 Neoliberalni teorie

Mezi neoliberdlni modely se fadi teorie nové ekonomické geografie a nova teo-
rie ristu.

Autofi nové ekonomické geografie nahradili neoklasicky predpoklad klesa-
jicich vynosti a dokonalé konkurence konceptem vnéjsich tspor, nedokonalou
(monopolistickou) konkurenci a rostoucimi vynosy z rozsahu. Neoliberalni pristup
na rozdil od neoklasického zejména pripousti, Ze technologie maji endogenni cha-
rakter a nejsou volné dostupnou komoditou. Rozvoj technologii pilisobi pozitivné,
ale i negativné na rozvoj regionu. Modely nové ekonomické geografie také zdlraz-
nuji vyznam iniciativy jednotlivcl v rozvoji regionu. Za hnaci silu rozvoje regionu
povazuji také tzv. pozitivni o¢ekavani, coz predstavuje existenci pozitivni tvirci
atmosféry v regionu, ktera usnadniuje dosazeni dalSich uspéchii. Zastupci tohoto
smeéru vsak velmi rezervované pristupuji ke snaze o snizovani regionalnich rozdilt
ze strany statu a jsou zastanci omezeni statnich intervenci. Pripadnou snahu
o statni intervence doporucuji ve formé regionalni politiky decentralizovat na re-
giony a smérovat na stimulaci zvySovani kvality vyroby a specializaci na drovni
MSP (Blazek, Uhlit, 2011).

Zakladni myslenkou nové teorie ristu je, Zze kazdy region a stat ma jiny stav
rovnovahy, ke kterému sméruje a ktery zavisi na technologické trovni a behavio-
ralnich charakteristikach. Teorie predpokladd, Ze existuji skupiny statd ¢i regionti
s podobnym stavem rovnovahy, ke kterému sméfuji. S touto teorii je spjat pojem
tzv. podminéné beta-konvergence, ktery rika, Ze tempo rlstu regionalni ekonomi-
ky je tim rychlejsi, ¢im je jeji soucasny stav vzdalenéjsi od rovnovazného stavu
(Sevtikova, 2010).

Seveikova (2010) uvadi, Ze neoliberaln{ teorie jiZ zdsadné pracuji s lidskymi
zdroji, které predstavuji vyrazny rozvojovy potencial regionu. Lidské zdroje a ini-
ciativa jednotlivcli umoziiuji venkovskému regionu lepsi mozZnost rozvoje nez na-
priklad technologie (jako zdroj, o kterém tyto teorie uvazuji), které jsou vice spjaty
s méstskym prostorem. Pravé iniciativa a participace obcCani na rozvoji oblasti
je vice spojovana s venkovskym prostorem. Tuto skuteCnost dokazuji i vyzkumy
napt. Cesky venkov 2003, kdy bylo zjisténo, Ze aktivity ve formé ¢lenstvi ve spol-
cich ¢i ucast na spolecnych akcich pri uklidu obce apod. jsou vyznamné zejména
pro venkovské obce.

BlaZek a Uhlir (2011) uvadi, Ze neoliberalni sméry se k regiondlni politice sta-
vi prevazné odmitaveé, avsak jeden z vyznamnych soucasnych ndstroji regionalni
politiky byl timto pristupem inspirovan, a to tzv. deregulacni opatreni, kam se radi
predevSim podnikatelské zény, zény se zjednoduSenym Uzemnim a stavebnim fi-
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zenim ¢i bezcelni zény. Tyto zény do urcité miry predstavuji experimentalni ové-
feni toho, jak by vypadal ekonomicky vyvoj pii vyrazném omezeni vladnich zasa-
ht.

2.5.2 Institucionalni teorie

Jednou ze tii teorii institucionalniho pristupu je teorie vyrobnich okrsku ital-
skych ekonomii ze 70. let. 20. stoleti, ktera vychazi z analyzy regionii tzv. treti Ita-
lie, tedy regionti, které nepatii mezi tradi¢ni priimyslové oblasti, ale v povale¢ném
obdobi vnich doSlo krelativné rychlému hospodarskému ristu zaloZenému
na rozvoji primyslové produkce specializovanych malych a stfednich podniki.
Tento rist byl zaloZen na specifickych socioekonomickych podminkach, jejichz
zakladem byla pospolitost mistnich komunit, pocit soundlezitosti s mistni kulturou
a tradi¢ni hodnoty mistnich obyvatel. Za nejdilezitéjsi je povazovan pravé pocit
kolektivni sounalezitosti, divéry a tradi¢nich hodnot. Autoti vidi uspéch téchto
regionli v mimoiadné velkém podilu (a dalSim dynamickém rlistu) malych a velmi
malych podnikl (s méné nez deseti pracovniky) a v jejich charakteristickém zpa-
sobu spoluprace, prostorové blizkosti a aglomera¢nim efektu. Tyto podniky jsou
také schopny 1épe reagovat na rychle se ménici pozadavky trhu a soucasné dosa-
hovat znalnych dspor zrozsahu, kterych bylo dosaZeno uzkou mezipodnikovou
spolupraci a existenci specializovanych podnikd, které mensim podnikiim poskytu-
ji tzv. realné sluzby (zajisténi vstuptli za vyhodné ceny ve velkém, vedeni ucetnictvi,
ziskavani vyhodnych avért apod.) Mensi podniky dle autort pouzivaji flexibilnéjsi
technologie, které jim umoZznuji levnéjsi vyrobu, nez tomu bylo u diivéjsich rigid-
nich technologii pro sériovou velkovyrobu. Malé podniky, jejich asociace a pod-
plirné instituce jsou povazovany za nejvyznamnéjsi subjekt regionalniho rozvoje.
Tato teorie se stala zakladem regionalnich ekonomik zaloZenych na sitich tésnych
mezipodnikovych vazeb zalozenych na divére, vzajemné vyhodnosti, specializaci,
kterd je spojena s inovacemi a schopnosti flexibilné reagovat na ménici se trendy
v poptavce. Kritici teorie se vSak domnivaji, Ze nelze tento model prevést do jinych
regionli a zkusSenosti vyrobnich okrskii zevSeobecnit, protoze je dle jejich ndzoru
tieba specifickych sociokulturnich, ekonomickych a politickych podminek, za kte-
rych mize k tomuto rozvoji dojit (Blazek, Uhlit, 2011).

Na teorii ucicich se okrski Uzce navazuje teorie flexibilni specializace, ktera
tvori jeji rozsifreny ramec a domniva se, Ze dochazi k novému globalnimu trendu
spocivajicimu ve zvySené flexibilité regionalniho hospodarstvi existenci spoluprace
malych a stredné velkych specializovanych podnikili a vyuzivanim aglomeracnich
vyhod. Autofi povazuji za stéZejni sité mezipodnikovych vazeb, vztahy zaloZené na
divére a spolupraci a konkurencni vyhodu plynouci z inovaci a flexibility, nikoli
z ceny (Blazek, Uhlir, 2011).

Dalsi vyznamnou teorii je teorie ucicich se regioni, ktera za klicové faktory
rozvoje regionu povaZzuje znalosti, schopnost ucit se a vytvaret kulturni klima na-
pomahajici inovacim. ProtoZe jsou tyto faktory povaZovany za nemobilni, stavaji
se konkurencni vyhodou regionu, respektive podnik, které jimi disponuji. Autofi
rozliSuji dvé skupiny znalosti a védomosti, a to kodifikovatelné, které je mozné
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standardizovat a naucit se podle urcitého navodu a nekodifikovatelné, které se zis-
kavaji cvikem a zapojenim do procesu. A pravé nekodifikovatelné znalosti jsou kli-
Cové pro ziskani konkurenc¢ni vyhody. V ramci teorie jsou popsany tfi skupiny ty-
pickych znaki ucicich se regionti:

e ekonomicka konfigurace regionu - existence vétstho poctu obdobné zamére-
nych podnikd, jejichZ interakce milize napomoci vyméné informaci a novych
myslenek (ve smyslu teorie priimyslového okrsku);

e technologickd infrastruktura - existence vyzkumnych instituci spolupracuji-
cich s mistnimi podniky, coz zvySuje pravdépodobnost priimyslovych inovaci;

e kultura a instituce regionu - identifikace aktért, informovanost a schopnost
ucit se, silné podnikatelské asociace a inovacni centra, dobrd provazanost
a koordinace vsech instituci (Blazek, Uhlit, 2011).

Institucionalni teorie zdlraziuji vyznam zdroji pro rozvoj regionu, které jsou va-
zany primo na jeho obyvatele, na jejich védéni, znalosti, instituce, kulturu, schop-
nost vytvareni a spoluprace uvniti podnikatelskych i ,,obcanskych” siti. Tento pfti-
stup k regionalnimu rozvoji umoziuje vyuzivat lidsky rozvojovy potencial, kterym
obyvatelé dané lokality disponuji. Z pohledu regionalniho rozvoje je tento pristup
pozitivni zejména tim, Ze podporuje malé a velmi malé podniky, které se na celko-
vém poétu podnikil na venkové podili mnohem vice nez ve méstech (Sevéikova,
2010).

Neoliberalni a institucionalni teorie regionalniho rozvoje maji vyrazny vliv na sou-
Casnou regionalni politiku, ve které dominuji opatieni stimulujici lokaln{ iniciati-
vu, a to jak u subjekti soukromého sektoru (deregulacni opatieni, podpora Sireni
inovaci apod.), tak i u subjektli vefejného sektoru (decentralizace), a dokonce
i u spoluprace subjektli verejného a soukromého sektoru (public private part-
nership, realizace strategii regionalniho rozvoje apod.). Typické nastroje regionalni
politiky jsou rozsirovany o nové - podpora MSP, podpora Sifeni technickych inova-
ci, decentraliza¢ni opatfeni ve verejné spravé, podpora lokalnich iniciativ, deregu-
la¢ni opatfeni, networking a programy nasledné péce o zahrani¢ni investory. Oh-
niskem regionalniho rozvoje je presvédceni o klicovém vyznamu lidské iniciativy
a lidskych zdroja pro regionalni rozvoj (Blazek, Uhlit, 2011).

Blazek a Uhlir (2011) povazuji za piinosy MSP tvorbu pracovnich mist, jejich
schopnost vytvaret a ménit podnikatelské klima regionu, udrZovat jej konkurencni
a za pozitivni rys povazuji také roli MSP jako ,Skoly“ pro budouci generace velkych
podnikatelti. MSP se také vyznacuji schopnosti inovaci a flexibilnim reagovanim na
ménici se trzni podminky. Podle jeho nazoru vSak prinos MSP nelze precenovat
pravé z divodu jejich velikosti a zranitelnosti a také z diivodu jejich orientace na
maly trzni vyklenek, na jehoZ existenci jsou zavislé. Z dlouhodobého hlediska
je vsak jejich prinos ziejmy. Za hlavni formu napomahani rozvoji MSP je povazo-
vano usnadnéni pristupu ke kapitdlu pomoci vyhodnych pijcek. Za slabé misto
mnoha MSP je povazovan nedostatek informaci (o trhu, inovacich i o moznostech
podplirnych programii). Je proto diilezité podpofrit je prostirednictvim vysoce kvali-
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fikovaného poradenstvi. V. mnoha zemich z tohoto diivodu existuji statni programy
usnadnujici MSP pristup k poradenskym sluzbam. Podpora tvorby a Sifeni ino-
vaci je vyznamna z dlouhodobého hlediska. Nejcastéji podpora probiha ve formé
zakladani tzv. védeckych parki, které spojuji soukromé podniky, lokalni instituce
vefejné spravy a univerzity ¢i jiné védecko-vyzkumné instituce. Deregulacni
opatreni byla popsana v kapitole 2. 5. 1 Neoliberdlni teorie. Decentralizacni opat-
reni piredstavuji preneseni rozhodovacich pravomoci bliZe k subjektim, kterych se
budou dotykat. Programy nasledné péce o zahrani¢ni investory predstavuji
reakci na stale silici konkurenci mezi regiony snazicimi se pritdhnout zahranicni
investory. Zakladnimi cili podplirnych programi je rozsiteni jiZ existujicich zavo-
dl, zvySeni podilu subdodavek od mistnich podniki a zvySeni statusu podniku
vramci celopodnikové hierarchie, aby se postupné zvysila jeho autonomie
(napf. v oblasti prava mistnich manaZert rozhodnout o vyuziti ¢asti zisku pro re-
investice), aby byl posilen (zaveden) vyzkum a vyvoj apod. Podpora lokalnich
iniciativ je alternativou k pritahnuti podnikatelskych aktivit z vné regionu pomoci
tradi¢nich pobidek, ktera se ukazala jako malo uc¢inna. Proto by se mély mistni
a regionalni organy snazit o rozvoj mistnich podnikt a napomahat vzniku novych.
Nejcastéji pouzivanymi nastroji je poskytovani volnych prostor (pozemki a bu-
dov) podnikateliim, poradenstvi, rekvalifikace a drobna zvyhodnéni v oblasti dané
z nemovitosti a mistnich poplatkli. Neprimé podptlirné nastroje pro rozvoj podni-
kani predstavuje zajisténi kvalitni technické a socidlni infrastruktury (rozvoj lid-
skych zdrojli), regionalni marketing apod. Dal§imi formami podpory jsou spolu-
prace verejného a soukromého sektoru (public privat partnership), podpora vy-
tvareni siti podnikateli a jinych soukromych subjekti a tvorba regionalnich rozvo-
jovych programti/strategii za spoluprace vsech ztucastnénych stran.
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3 Metodika

Prace je rozdélena na dvé Casti - teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast nese
nazev Literdrni prehled, prakticka c¢ast (vlastni prace) se sklada z kapitol Vyznam
malych a strednich podnikii z pohledu makroekonomickych ukazatelii, Sbér a vyhod-
noceni primdrnich dat a Definice role MSP v rozvoji ORP Hodonin. V kapitole 2 Lite-
rdrni prehled byla zpracovana teoreticka vychodiska tykajici se malych a stiednich
podnikd, venkova, jeho rozvoje a podnikani ve venkovskych oblastech, ktera jsou
nezbytnd pro zpracovani praktické c¢asti prace. Posledni subkapitola se tyka
zejména aktualné pouzivanych teorii regionalniho rozvoje. Cerpano bylo z odborné
literatury, zakont a elektronickych zdroj.

V praci budou pouzity standardni teoretické védecké metody, jako je syntéza,
analyza, dedukce a indukce. Analyza rozdéluje zkoumany jev na nékolik mensich
Casti, které jsou dale zkoumany kviili zjisténi jejich podstatnych vlastnosti. Syntéza
naopak slucuje dil¢i poznatky do jednoho celku. Metoda indukce vyvozuje obecné
zavéry ze zjisténych skutecnosti a postupuje od zkoumani zvlastniho k obecnému.
Dedukce, na rozdil od indukce, postupuje od obecného ke zvlaStnimu. Analyzy bu-
de pouzito zejména pii popisu makroekonomickych ukazatell tykajicich se MSP.
Pii vyvozovani zavérl z dotaznikového Setieni bude pouzita predevsim metoda
indukce. Nakonec bude pro definic role MSP vyuZito syntézy.

Prvni dil¢i cil - popsani struktury malych a strednich podnikii bude naplnén
prostfednictvim sekundarniho vyzkumu, pfi némz budou ziskdna data
z relevantnich internetovych zdroj, a to zejména z dat Ceského statistického tradu
a z oficialnich zprav Ministerstva priimyslu a obchodu CR. Pro popis dat budou pou-
Zity absolutni a relativni Cetnosti a meziro¢ni prirastky.

Absolutni etnost (nj) je vyjadiena vztahem:

j

S

i=1
kde ni vyjadruje absolutni ¢etnost v dané skupinég, n rozsah zkoumaného souboru

a j pocet skupin.
Pro relativni Cetnost (pi), ktera je vyjadirena v procentech, plati vztah:

n; .
Di =;, proi=1, 2, ..k
a pro mezirocni prirtstky (6i), které jsou taktéz vyjadieny v procentech:
Ay;
8; = ——, kde Ay; = y; — yi_1

Yi-1

kde yi znaci velikost ukazatele v daném roce a yi.; ukazatel v predchozim roce.
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Druhého dil¢iho cile - zjisténi, zda maji MSP v regionu svého plisobeni vliv,
bude dosaZeno prostiednictvim primarniho vyzkumu, aby byla ziskdna co nejaktu-
alnéjsi data. Pouzit bude jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkum.

Pro kvantitativni priizkum byly stanoveny nulové hypotézy Ho, jejichz plat-
nost bude ovérena vysledky prizkumu. Hypotézy lze rozdélit na ty, které se vzta-
huji k poctu zaméstnancli podniku, k poctu obyvatel obce, ve které podnik sidli
a k obci samotné. VSechny hypotézy se tykaji komunikace podniki se zastupci obci
a hospodarskou komorou. Vysledky hypotéz pak budou slouZit predevsSim
k tvorbé navrhi a doporucent.

Hypotézy vztahujici se k poCtu zaméstnanci podniku:

o Neexistuje zavislost mezi poctem zaméstnanci podniku a tim, zda podnikatel
povaZuje komunikaci zastupitelli obce s podniky v obci za dostate¢nou.

o Neexistuje zavislost mezi po¢tem zaméstnanct podniku a tim, jak ¢asto se za-
stupce podniku ucastni zasedani obecniho zastupitelstva.

e Neexistuje zavislost mezi poctem zaméstnanci podniku a znalosti toho, Ze
Hospodarska komora CR (a okresni hospodarské komory) poskytuje bezplat-
né i zpoplatnéné sluzby podnikateltim.

e Neexistuje zavislost mezi poCtem zaméstnancli podniku a vyuzitim sluzeb
hospodarské komory.

o Neexistuje zavislost mezi poftem zaméstnancii podniku a vyuzitim dotace
k podnikani.

Hypotézy vztahujici se k po¢tu obyvatel obce, ve které podnik sidli:

o Neexistuje zavislost mezi poctu obyvatel obce, ve které podnik sidli a tim, zda
podnikatel povazuje komunikaci zastupiteli obce s podniky v obci za dosta-
tecnou.

e Neexistuje zavislost mezi poCtem obyvatel obce, ve které podnik sidli a tim,
jak Casto se zastupce podniku ucastni zasedani obecniho zastupitelstva.

Hypotézy vztahujici se k obci, ve které podnik sidli:

o Neexistuje zavislost mezi obci, ve které podnik sidli a tim, zda podnikatel po-
vaZzuje komunikaci zastupiteld obce s podniky v obci za dostate¢nou.

o Neexistuje zavislost mezi obci, ve které podnik sidli a tim, jak Casto se zastup-
ce podniku ucastni zasedani obecniho zastupitelstva.

e Neexistuje zavislost mezi obci, ve které podnik sidli a znalosti toho, Ze Hospo-
darska komora CR (a okresni hospodarské komory) poskytuje bezplatné
i zpoplatnéné sluzby podnikateltim.

Kvantitativni vyzkum bude proveden pomoci dotaznikového Setieni, které bude
provedeno elektronicky za pouZiti softwaru Umbrela vytvoreného zameéstnanci
Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Bude se jednat
o vybérové Setreni, jehoZ vysledky jsou zobecnitelné. V dotazniku budou pouzity
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jak otazky uzaviené, oteviené, tak polooteviené. Z uzavienych otazek pak budou
pouzity otdzky dichotomické nabizejici pouze dvé moZnosti, z nichZ je mozZno
oznacit pouze jednu i vybérové, které davaji moznost oznacit jednu z n odpovédi.
V ramci uzavienych otdzek bude u jedné otazky z divodu ptehlednosti pouZzita
baterie a u jedné Skalovani, které je nejvhodnéjsi pro zjisténi hodnoceni. Pro
spravné zpracovani dotaznikd bude vyuzito kédovani, tedy pridéleni cCiselného
kédu vSem variantdm odpoveédi.

Data ziskana v dotaznicich budou zpracovana pomoci statistického softwaru
Statistica a tabulkového procesoru Microsoft Excel. PouZzity budou jiZ vySe popsané
absolutni a relativni Cetnosti a grafy. Nasledné budou testovany uvedené hypotézy.
Testovani hypotéz bude vychazet z kontingencni tabulky, ktera zachycuje souvis-
losti Cetnosti odpovédi obou sledovanych ukazateld.

Tab. 3 Obecny priklad kontingencni tabulky

vr v . Znak B .
Tridény znak Soucet
b1 b2 .. | bj .. |Dbs
a1 nii_ | ni2 nis | N1+
az nzi nz+
<
2
£ ai njj ni*
S i ij i
dr nri1 Nrs Nr*
Soucet n<1 [n2 |.. |ng |.. |ns | n==n

Zdroj: Hebak, 2007.

Zavislost bude zjiStovana pomoci koeficientu kontingence - Pearsoniiv koeficient,

ktery se odvozuje ze ctvercové kontingence x4, pro kterou plati vztah:
r

2 _ Z i (nyj - "Ej)z
X n

i=1j=1

kde nij jsou pozorované Cetnosti v jednotlivych bunkach kontingenc¢ni tabulky, n’
ocekavané cetnosti jednotlivych bunék z tabulky ocekavani. Ta bude obsahovat
simultanni cetnosti, které se vypocitaji jako soucin prislusné radkové (n+ aZ n+)
a sloupcové sumy (ni+ az nr+ déleny poctem pozorovanti n.

DalSim krokem v testovani hypotéz je stanoveni hladiny vyznamnosti «, ktera
pro potieby prace ¢ini 10 %, to znameng, Ze existuje 10% pravdépodobnost, Ze
bude nespravné zamitnuta pravdiva nulova hypotéza o nezavislosti Ho. Ze Ctverco-
vé kontingence bude diky softwaru Statistica ziskana hodnota testovaciho kritéria
(p-hodnota), ktera bude srovnavana se stanovenou hladinou vyznamnosti. Pokud
bude p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti a, hypotéza Ho nebude zamitnuta.
Pokud bude p-hodnota nizsi nez hladina vyznamnosti, bude hypotéza Ho zamitnuta
a prijata alternativni hypotéza H1 o zavislosti znaka.

Kvalitativni vyzkum bude proveden prostrednictvim polostandardizovaného
(strukturovaného) rozhovoru. Ten kombinuje vyhody dvou hlavnich typt rozho-
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vorl - standardizovaného, ktery je predem ptipraven a je dano jak poradi otazek,
tak predevsim jejich shodna formulace a nestandardizovaného, ktery naopak nema
predem stanoveno poradi ani presnou formulaci otazek. Obsah rozhovoru bude
ménén dle dotazovaného, jeho hlavni Cinnosti a dle oblasti, které bude povaZovat
za nejdulezitéjsi a ke kterym se bude chtit podrobnéji vyjadrit.

Na zakladé sekundarniho a primarniho vyzkumu bude definovana role MSP
v rozvoji venkovského regionu ORP Hodonin a poté budou formulovany navrhy
a doporuceni, které by mohly vést ke konkrétni podpore MSP, a tim téz k rozvoji
tohoto regionu.
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4 Vyznam malych a strednich podniku
Z pohledu makroekonomickych ukazatelu

Malé a stiedni podniky tvori pater ekonomiky. Dosvédcuji to i vybrané makroeko-
nomické ukazatele. V kapitole bude zkouman vyvoj po¢tu samotnych podnikd, po-
Ctu jejich zaméstnanci, odvétvi, ve kterych pilisobi apod. Ukazatele budou sledova-
ny pro uzemi CR a pro Jihomoravsky kraj. Budou zde také zahrnuty vybrané mak-
roekonomické ukazatele tykajici se obce s rozsirenou ptisobnosti Hodonin.

4.1 Vyvoj makroekonomickych ukazatelt na izemi CR

4.1.1  Vyvoj poctu MSP

Ptred samotnym zhodnocenim vyvoje poc¢tu MSP je nutné si vymezit jejich definici.
Ministerstvo primyslu a obchodu pouziva metodiku Ceského statistického uradu
a podniky déli na drobné, malé a stfedni vyhradné podle poctu zaméstnanych
osob. Toto rozdéleni bude uvazovano také v celé praci.

Podil ekonomicky aktivnich MSP na celkovém poctu ekonomicky aktivnich
podnikd ¢ini v priméru 99,84 %. Tento podil se v priibéhu let ménil jen velmi ma-
lo. AZ na rok 2013 dochazelo k riistu po¢tu malych a stfednich podniki. Udaje za
rok 2014 nebyly v dobé sekundarniho vyzkumu zverejnény. Tento udaj byl odhad-
nut na zakladé informaci o vyvoji poc¢tu podnikil agentury Bisnode (byvala agentu-
ra CEKIA - Ceska kapitalova informaé¢ni agentura). Podle jejich informaci vzniklo
v roce 2014 v Ceské republice nejvice novych podnikii za poslednich sedm let (jsou
tim mysleny spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti), a to 24 870,
coZ je nejvice od predkrizového roku 2007. Podle analyti¢ky a statisti¢ky spolec-
nosti souvisi nartst s o¢ekavanim dalSiho optimistického vyvoje ekonomiky, kdy
podnikatelé chtéji vyuZit konjuktury a vyhledavaji nové investi¢ni prilezitosti
svidinou vyssich ziski. Nejvice novych podnikii vzniklo v Praze (45,22 %)
a vJihomoravském kraji (11, 25 %). Ackoli vroce 2014 vzniklo nejvice novych
podnikd, novych podnikatelii bylo zaregistrovano nejméné za poslednich devét let,
konkrétné 62 000. VySe uvedené udaje nasvédcuji tomu, Ze lidé davaji prednost
podnikani v nékteré z pravnickych forem, namisto podnikdni pouze na zakladé
zivnostenského listu. Podporuje to také skutecnost, Ze k zaloZeni spolecnosti
s ru¢enim omezenym je potieba minimalni kapital 1 K& Zivnostenské opravnéni
vlastnilo k 31. 12. 2014 témér 2 376 000 osob. KdyZ se tedy podivame na pocet
aktivnich ekonomickych subjektd, je zrejmé, ze vice jak 1 milion podnikateld
je v CR neaktivnich.

Na zakladé téchto informaci a informaci z predchozich let byl odhadnut vyvoj
poctu podniki vroce 2014. Jejich pocet od roku 2008 mezirocné rostl priblizné
0 2,5 %. Pouze v roce 2012 vzrostl jen o 0,5 %. K poklesu celkového poctu ekono-
micky aktivnich podnikt (nejen MSP) doslo jen v roce 2013, a to o 1,58 %. Protoze
vSak podle informaci podnikatelé ocekavaji pozitivni vyvoj ekonomiky, byl v roce
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2014 odhadnut rist jejich poctu také o 0,5 %. Podil MSP na celkovém poctu podni-
kil byl pak urcen na zakladé primeéru podilli za jednotlivé sledované roky.

Tab. 4 Vyvoj poétu aktivnich MSP v CR a jejich podilu na celkovém poétu aktivnich podniki v %

" .. o | Podil na celkovém poctu

Rok | Pocet podniki podnikit v %

2008 1035521 99,83
2009 1077 844 99,83
2010 1106908 99,84
2011 1137 439 99,84
2012 1143218 99,85
2013 1124910 99,83
2014 1128 000* 99,84*

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ministerstva primyslu a obchodu CR

*odhad

4.1.2  Podniky podle poctu zaméstnancii

DalSim dilezitym ukazatelem je pocet zaméstnanci. Podle poCtu zaméstnanct jsou
v nasledujici kapitole rozdéleny vSechny podniky bez ohledu na jejich ekonomic-
kou aktivitu. Do skupiny bez zaméstnanctli jsou zahrnuty i ty podniky, které ne-
nahlasily poéet zaméstnancii. Udaje za rok 2014 nebyly v dobé sekundarniho vy-
zkumu k dispozici. ProtoZe CSU povaZuje za kritérium déleni podniki pouze pocet
zaméstnanct, jedna se vlastné o déleni MSP s uvedenim i podniki velkych. Je dile-
Zité upozornit, Ze v disledku zmény administrativniho zdroje dat pro aktualizaci
Registru ekonomickych subjekti nejsou udaje za rok 2013 plné srovnatelné
s predchozimi roky.

Tab. 5 Rozdéleni podniki dle po¢tu zaméstnancd

0 1-5 6-19 | 20-249 | 250+
2008 | 2264051 | 192939 | 60059 32890 | 2210
2009 | 2288148 | 189588 | 59378 31434 | 2063
2010 | 2359471 | 188060 | 57328 30529 | 2163
2011 | 2423173 | 191731 | 55957 30359 | 2224
2012 | 2444857 | 197403 | 54383 28872 | 2139
2013 | 2416760 | 194196 | 53146 28482 | 2153

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

Z tabulKky je ziejmé, Ze nejvice jsou v Ceské republice zastoupeny podniky bez za-
méstnanct. Jak bylo uvedeno vyse, zahrnuty jsou zde i podniky ekonomicky neak-
tivni. U podnikd se zaméstnanci Ize logicky usuzovat, Ze jsou ve vétSiné pripadi
aktivni. Nejvétsi podil neaktivnich subjektii 1ze oCekavat v kategorii bez zamést-
nancil. Nasledujici tabulka uvadi priblizné procento ekonomickych subjekti se zjis-
ténou aktivitou v kategorii bez zaméstnancu.
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Tab. 6 Procento podniki se zaznamenanou aktivitou v kategorii podnikii bez zaméstnanct
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
\ Procento podnikii 47 46,8 47,6 48,8 50,3 49,4

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického uradu

Aktivita byla tedy u podnikl bez zaméstnanci zjiSténa ani ne u jejich poloviny.
K jedinému poklesu v poctu podnikii bez zaméstnancii doslo v roce 2013 o 1,1 %.
Tento vyvoj kopiruje také pokles poctu MSP. V kategoriich 6-19 a 20-249 dochaze-
lo ve sledovaném obdobi pouze k poklesu. KnejvétSimu poklesu v kategorii
6-19 zaméstnanci doslo v roce 2010. MiliZe to byt zplisobeno napftiklad propous-
ténim zaméstnanct v disledku ekonomické krize, kterd se zde projevila se zpoz-
dénim. Ztohoto divodu se podnik dostal do kategorie s niz§im poctem zamést-
nancil. V kategorii 20-249 zaméstnancii nastal nejvétsi pokles v roce 2012, a to
0 4,9 %. V tomto roce vsak doslo k nejvyssimu nariistu ve skupiné 1-5 zaméstnan-
cl, o 3 %, coZ znamen3, Ze Cast podnikii mohla opravdu diky propousténi klesnout
ze skupiny 6-19 do skupiny 1-5 zaméstnanci. Nejvétsi pokles ve skupiné 250+
nastal vroce 2009 o 6,6 %, nejvice se jejich pocet zvysil v nasledujicim roce 2010
0 4,8 %. Je mozné, Ze v roce 2009 dopadla krize na nejvétsi podniky, které jsou vice
propojeny se zahrani¢im a situace je donutila sniZit stavy, v roce 2010 pak mohlo
dojit k opétovnému najmuti pracovnikd, a tak k ndvratu do skupiny podnikt 250+.
Vsechny vykyvy poctu podniki nelze samoziejmé vysvétlit propousténim zamést-
nanct, ale predevsim ukoncenim jejich aktivity.

4.1.3  Podniky dle prevazujici ¢innosti

Dal$im diilezitym ukazatelem je odvétvi, ve kterém podnik plisobi. Nasledujici ta-
bulka zobrazuje déleni podniki dle odvétvi nehledé na jejich ekonomickou aktivi-
tu. Metodika je shodna s predchazejici kapitolou. ProtoZe do tabulky nebudou za-
hrnuty podniky z kategorie 250+, 1ze nasledujici tabulku povazovat za ¢lenéni MSP
dle odvétvi, respektive dle sekci Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE, ktera
od 1. 1. 2008 nahradila predtim pouzivanou Odvétvovou klasifikaci ekonomickych
¢innosti (OKEQ).

V tabulce je uvedeno sedm sekci CZ-NACE s nejvétSim poctem podniki. Zaji-
mavé je, Ze toto poradi se béhem sledovanych let nezménilo. Do prvni desitky ¢in-
nosti vroce 2013 patii kromé uvedenych ¢innosti také PenéZnictvi a pojisStovnic-
tvi, které se v predchozich letech v prvni desitce nenachazelo. Je to pravdépodobné
zplUsobeno zménou zakona o spotrebitelském tvéru, ktery natizuje poskytovate-
lim uvérd zridit zivnost k tomu urcenou. Devatou nejpocetnéjsi skupinou bylo
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi a desatou Jinam nezarazené Cinnosti. Pomineme-
li zavedeni povinnosti vlastnictvi zvlastniho Zivnostenského opravnéni pro posky-
tovani spotrebitelskych uvérd, dostane se do prvni desitky ¢innosti také Doprava
a skladovani. Opét je nutno upozornit na nedplnou srovnatelnost roku 2013.
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Tab. 7 Clenéni MSP podle CZ-NACE
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2008 | 669726 | 315865 | 299275 | 299552 | 160577 | 128648 | 125031

2009 | 666011 | 321189 | 313285 | 304256 | 170467 | 137845 | 132178

2010 | 668928 | 335594 | 322233 | 307644 | 178923 | 146294 | 136830

2011 | 668746 | 338085 | 327284 | 312756 | 187753 | 152330 | 140646

2012 | 662873 | 336077 | 329068 | 308287 | 194997 | 154614 | 142079

2013 | 598442 | 324015| 310797 | 291360 | 198592 | 152124 | 138518

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

Nejpocetnéjsi sekci CZ-NACE je Velkoobchod a maloobchod a opravy a udrzba mo-
torovych vozidel. Cesky statisticky afad velkoobchodem a maloobchodem rozumi
nakup a prodej jakéhokoliv druhu zbozi bez dalSiho zpracovani a také poskytovani
sluZeb souvisejicich s prodejem zboZi. Za pojmem opravy a udrZba motorovych
vozidel se skryvaji vSechny c¢innosti souvisejici s obchodem a opravami motoro-
vych vozidel a motocykli. Vzhledem k Sirokému pokryti ¢innosti neni prekvape-
nim, Ze je tato sekce tou nejpocetnéjsi. Druhou nejrozsirenéjsi sekci jsou Profesni,
védecké a technické cinnosti, do kterych se radi pravni a ucetnické Cinnosti, ¢in-
nosti vedeni podnikili, poradenstvi v oblasti Fizeni, architektonické a inZenyrské
Cinnosti, technické zkousky a analyzy, vyzkum a vyvoj, reklama a prizkum trhu,
ostatni profesni, védecké a technické Cinnosti a cinnost veterinarni. Do sekce
Ostatni ¢innosti se radi ¢innosti organizaci sdruZujicich osoby za ticelem prosazo-
vani spole¢nych zajm, opravy pocitacli a vyrobkl pro osobni potiebu, prevazné
pro domacnost a poskytovani ostatnich osobnich sluZeb.

K nejvétsimu poklesu mezi vSemi sekcemi doslo v roce 2013 u sekce Velkoob-
chod a maloobchod, a to 0 10 %. MiiZe to byt zptisobeno utlumem v ekonomice,
ktery byl v tomto roce, jako pretrvavajici diisledek ekonomické krize, zaznamenan.
Lidé stale odkladali své nakupy a Setrili, coZ se mohlo negativné projevit na fungo-
vani obchodl a jejich nasledném zaniku. Naopak k nejvétSimu narastu doslo
vroce 2009 v sekci s nazvem Cinnosti v oblasti nemovitosti, konkrétné o 7 %. Mi-
Ze se jednat o disledek situace na trhu nemovitosti, ktery byl v roce 2008 az do
podzimu na svém vrcholu, ceny nemovitosti byly vysoké, coZ prilakalo nové maklé-
Ie. Situace se vSak v posledni ¢tvrtiné roku zhorsila a ceny Sly rapidné dolti. Nastala
situace se ovSem neprojevila na poklesu poctu podnikli v této sekci. Ten rostl,
avSak pomalejsSim tempem azZ do roku 2013, kdy doslo k poklesu oproti piredcho-
zimu roku 2012 o 3 %. V sektoru Stavebnictvi nastal nejvétsi rlist ve stejném ob-
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dobi, jak tomu bylo v sektoru Nemovitosti. Pfi¢iny zde mohou byt obdobné, a to
rist trhu s nemovitostmi.

V poslednim sledovaném roce doslo k poklesu ve vSech uvedenych sekcich, az
na sekci Ostatni Cinnosti, ve které vSak nedoSlo k poklesu v Zadném z obdobi.
Pravdépodobneé je to diky tomu, Ze se v sekci nachazi riiznorodé ¢innosti, a tak po-
kles u jedné z ¢innosti mize kompenzovat riist jiné.

4.1.4  Vyvojzaméstnanosti a jeji struktura

Malé a stredni podniky tvori v priiméru 99,84 % vSech podnikii u nas. Otazkou
vSak zilstava, jak velkym jsou tviircem pracovnich mist. Ackoli jiz bylo uvedeno, jak
jsou MSP rozdéleny do skupin podle po¢tu zaméstnancti, o skute¢né zaméstnanosti
mluvit nelze, jelikoZ jsou jednotlivé kategorie, do kterych se podniky radi, pomérné
Siroké. Nasledujici tabulka tedy zachycuje, jak se MSP doopravdy podili na zamést-
nanosti.

Tab. 8 Vyvoj zaméstnanosti v MSP

Pocet Podil na celkové
Rok « o Y .
zameéstnancu zaméstnanosti v %

2008 2011000 60,93
2009 1893 000 61,14
2010 1833 000 60,58
2011 1820 000 59,91
2012 1875000 61,74
2013 1782 000 59,96

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ministerstva priimyslu a obchodu CR

Malé a stiedni podniky se na zaméstnanosti podili primérné z 60,71 %. Tento po-
dil se ve sledovaném obdobi vychyloval pouze mirné. Vykyvy v poctu zaméstnanci
MSP byly vSak vétsi. K nejvétSimu sniZeni pocCtu zameéstnanct doslo v roce 2009,
a to o 5,87 %. KdyZ tuto hodnotu srovname s celkovym poctem MSP, zjistime, Ze
vroce 2009 vzrostl pocet podniki o 4,09 % oproti roku 2008. Ke krachu podnikt
tedy pravdépodobné dochazelo, ale ne v takovém rozsahu, jak by se dle poctu pro-
pusténych zaméstnanci mohlo na prvni pohled zdat. Podniky se pravdépodobné
snaZzily v obdobf{ krize na trhu udrzet, ale byly nuceny snizit své naklady, coZ velmi
Casto vedlo kpropousténi zaméstnancli. Nékteri z propusténych zaméstnanci
se poté mohli rozhodnout pro vlastni podnikani, coZz se alespon ¢astecné mohlo
podepsat na poctu nové vzniklych podniki. K nejvétsimu propousténi doslo
vtomto roce podle CSU v kategorii podnikii se 100-249 zaméstnanci. Zde bylo
propusténo 6,8 % zaméstnanci. Pouze o 0,1 procentniho bodu méné bylo propus-
téno v kategorii 50-99 zaméstnanci, coz podporuje domnénku o snizovani nakla-
dl v obdobi krize - u velkych podniki tvori obvykle osobni ndklady znac¢nou cast
nakladi. K riistu poctu zaméstnancti doslo pouze u skupiny podniki s 1-9 zamést-
nanci, o 1,7 %.
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Ke sniZovani poctu zaméstnancti dochazelo témér ve vSech sledovanych obdobich.
K meziro¢nimu nartstu doslo pouze v roce 2012, a to 0 3,02 %. V roce 2015 podni-
Ky ocekavaji riist zameéstnanosti.

Malé a stfedni podniky zaméstnavaly vroce 2013 nejvice zaméstnanct
v absolutni hodnoté v sekci Zpracovatelsky primysl, coz predstavuje 49,93 %
vSech zaméstnanct. Na dalsich mistech v poc¢tu zaméstnancii se nachazi sekce Vel-
koobchod a maloobchod, Vzdélavani a Stavebnictvi. Naopak nejméné zaméstnanci
je v sekcich TéZba a dobyvani, Vyroba a rozvod elektriny a PenéZnictvi a pojistov-
nictvi. V celorepublikovém méritku ma nejvice zaméstnancl taktéz sekce Zpraco-
vatelského primyslu a Velkoobchodu a maloobchodu. Na tretim misté
je pak Verejna sprava a obrana. Naopak nejméné obyvatel pracuje ve Vyrobé a roz-
vodech elektfiny, Tézbé a dobyvani a Ostatnich ¢innostech.

Nejvice se MSP podilely na zaméstnanosti v sekci Cinnosti v oblasti nemovi-
tosti, kde zaméstnavaly 98,1 % vSech zaméstnanct v této sekci v zemi. Dale se pak
vyznamné podilely na zaméstnanosti v Zemédélstvi, lesnictvi a rybatstvi, a to
90 % a v Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, konkrétné 86,5 %. Naopak nejméné
se podili na zaméstnanosti v sekcich TéZba a dobyvani - 14,6 %, Vefejna sprava
a obrana - 22,8 %, PenéZnictvi a pojistovnictvi - 24,7 % a Doprava a skladovani
- 40,44 %. V ostatnich sekcich MSP zaméstnavaji vZdy alespon 40 % vSech zamést-
nancu.

4.1.5 Vyvoj mzdovych nakladi a primérné mzdy

Malé a stiedni podniky se ve sledovaném obdobi podilely na celkovych mzdovych
nakladech vice nez polovinou. Priimérné se jednalo o 54 % mzdovych nakladi.

Tab. 9 Vyvoj mzdovych nakladd v mil. K¢

Rok MSP VSechny podniky
2008 | 473298 883 774
2009 | 463711 839512
2010 | 457790 841 655
2011 | 462909 867 201
2012 | 484485 885 306
2013 | 456399 863 530

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ministerstva priimyslu a obchodu CR

Malé a stredni podniky vSak v priméru zaméstnavaji vice nez 60 % zaméstnanci.
Je tedy ziejmé, Ze jim nabizi niz$i prGmérné mzdy nez podniky velké. Vyvoj pri-
meérnych mezd v sektoru MSP a celkovych primérnych mezd na trhu prace zachy-
cuje tabulka niZe. VySe mezd byla pocitdna na zakladé mzdovych nakladl a poctu
zaméstnanci uvedenych vyse.
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Tab.10  Vyvoj primérnych mezd v CR

Rok MSP VSechny podniky
2008 19 613 22 318
2009 20413 22597
2010 20812 23178
2011 21195 23788
2012 21533 24292
2013 21 343 24 213

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ministerstva priimyslu a obchodu CR

Mzda u malych a stfednich podniki byla ve sledovaném obdobi v priiméru
0 11 % nizsi, nez byl celkovy podnikovy primér. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan
vroce 2008, kdy se mzdy liSily o 12,12 %. Naopak nejvice se vySe mezd pribliZila
vroce 2009, kdy se liSily 0 9,67 % a kdy doslo k nejvys$imu mezirocnimu nariistu
mezd u MSP, a to o 4,08 %. Celkova primérna mzda v tomto roce vzrostla pouze
k nejvyssimu sniZzeni pocCtu zaméstnanci ve sledovaném obdobi 2008-2013
0 5,87 %. Podniky tedy vyraznéji sniZily pocet svych zaméstnancii a usporily tak na
mzdovych nakladech. AvSak zaméstnanclim, ktefi v podniku ziistali, mzdy zvysily,
ale tak, aby byla celkova tuspora mzdovych nakladi propusténych zaméstnanci
vyss$i nez ¢astka, o kterou se zvysila priimérna mzda stavajicich zaméstnancu.

K poklesu primérné mzdy vobou skupinach dosSlo pouze vroce 2013.
V sektoru MSP Kklesla o 0,88 % a celkové o 0,33 %. V tomto roce, jako jediném ve
sledovaném obdobi, doslo ke sniZeni poc¢tu MSP o 1,06 %. Doslo také ke druhém
nejvyssimu snizeni poctu zaméstnanci MSP, a to 0 4,96 %. Pocet podnikt se snizil
nejen v kategorii MSP, ale i celkové. Z uvedenych cisel je tedy ziejmé, Ze tento rok
nebyl pro podnikatele, ani zaméstnance priznivy. Je nutné si uvédomit, Ze pri-
mérné hodnoty nezachycuji odvétvové rozdily, které jsou mnohdy velmi markant-
ni.

Udaje za roky 2014 a 2015 nebyly zveiejnény. Podle ekonomického serveru
Ceské tiskové kancelare (CTK) Finanénich novin (2014) v$ak na konci roku 2014
planovalo zvysit v nasledujicim roce mzdy svym zameéstnancim témér 43 % pod-
nikl. Na konci roku 2013 to planovalo jen necelych 16,5 % zaméstnavatelii. Snizo-
vat mzdy v roce 2014 chtélo 7 %. Z uvedenych cisel 1ze predpokladat, Ze priimérné
mzdy vroce 2014 mirné rostly. Zachovat mzdy v roce 2015 pladnovalo na konci
roku 2014 zhruba 44 % a sniZovat chtélo jen necelych 5 %. ZvySovat mzdy se chys-
taji nejcastéji podniky ve zpracovatelském primyslu (61 % z nich). Stejné planuji
také ve stavitelstvi a osobnich sluzbach. Mezi velkymi podniky chysta zvyseni platl
76 % z nich, v lonském priizkumu to bylo 56 %. Pribylo také MSP s planem pridat
zaméstnancim. Podle prizkumu by mzdy mély rist v priiméru o 2 - 3 %, coz je,
mimo jiné, diisledkem ocekavani dalsiho pokracovani hospodarského ristu.
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4.1.6  Podil na HDP a tvorba pridané hodnoty

Ve Zpravé o vyvoji malého a stifedniho podnikdni a jeho podpoie je uvedeno,
7e podil na hrubém doméacim produktu neni v sou¢asné dobé CSU sestavovan ve
velikostnim ¢lenéni, tudiZ neni ve zpravé uveden podil MSP na HDP. Presné udaje
byly nalezeny pouze pro starsi obdobi. V letech 2003-2010 generovaly MSP podle
CSU tfetinu nominalnitho HDP, resp. 36,5 % hrubé pridané hodnoty vytvorené
v Ceské ekonomice. Tento pomér byl nizsi v letech 2009 a 2010 tj. 32,1 % a 32,6 %
HDP.

VSeobecné je uvadéno, Ze se MSP podili na tfetiné HDP.

Ukazatel ucetni pridané hodnoty byl na rozdil od tvorby HDP sledovan
v celém obdobi. Spolu s nim byl sledovan také ukazatel vykont. Vyvoj obou ukaza-
teld znazornuje tabulka niZze.

Vykony i pifidana hodnota se vyvijely stejnym smérem. K poklesu u obou uka-
zatell doslo v roce 2009, kdy pridana hodnota klesla 0 6,96 % a vykony o 11 %. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, tento rok byl pro podniky typicky propousténim zameéstnan-
cl, coZ se zirejmé podepsalo i na velikosti vykont a tvorbé piidané hodnoty. Od
roku 2009 dochazelo ke kaZzdoro¢nimu meziro¢nimu nartistu pridané hodnoty
v priméru o 3,38 % a vykont o 2,55 %. Je ziejmé, Ze pfidand hodnota podniku se
neodviji jen od vySe vykonl podniku, ale podili se na ni i jiné ukazatele (napft.
know-how apod.). V priiméru MSP tvori 54,62 % piidané hodnoty a 51,18 % vyko-
nl v celé ekonomice.

Na tvorbé pridané hodnoty MSP se v roce 2013 nejvice podilel sektor primys-
lu, kde doSlo k meziro¢nimu nartistu o 1,5 %. Vykony v priimyslu v tomtéZ roce
vzrostly o 11,5 %. V tomto sektoru doslo v roce 2013 ke sniZeni poCtu zaméstnan-
cl a investic. K poklesu naopak doslo v sektoru stavebnictvi, zde vykony v roce
2013 klesly oproti roku 2012 o 28 619 mil. K¢, tj. o 5,7 % a pridana hodnota
0 4,5 %. Klesal také pocet podnikii v této oblasti, zaméstnanct, investic i primérna
mzda. K poklesu vykont i pfidané hodnoty doslo i v sektoru obchodu. Zde vykony
zaznamenaly pokles o 3,3 % a pridana hodnota o 0,6 %. Lépe na tom byla oblast
trznich sluzeb, kde pridand hodnota vzrostla o 2,7 %, avSak vykony poklesly
0 0,8 %.

Vroce 2015 ocekava oZiveni svého podnikani podle Finan¢nich novin (2015)
necela tretina ¢eskych malych a strednich podnikd. VétSina z nich (62 %) ocekava
jeho stagnaci.
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Tab.11  Vyvoj Ucetni pridané hodnoty a vykont v mil. K¢

Prridana . .

Rok hodnota Podil na Vykony MSP Podil na

MSP celku v % celku v %
2008 | 1315310 54,57 4385 195 51,53
2009 | 1223803 53,99 3902932 52,76
2010 | 1314831 54,23 4103 537 51,74
2011 | 1344581 54,02 4151 379 49,66
2012 | 1395128 56,14 4218203 50,01
2013 | 1396068 54,79 4314 975 51,35

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ministerstva priimyslu a obchodu CR

4.1.7 Ostatni ukazatele

DileZzité nejen pro rozvoj malych a strednich podniki jsou investice. Ty dosahly
vroce 2013 u MSP hodnoty 312 385 mil. K¢, coz je o 31 738 mil. K¢ méné nez
v roce 2012. Podil investic malych a stiednich podnikt na celkovych investicich
v CR vroce 2013 dosahl 55,2 %, coz predstavuje pokles oproti roku 2012
o 1,3 procentniho bodu. Vroce 2012 investovaly MSP oproti roku 2011 méné
0 2,56 %. K poklesu doslo také vroce 2011. Podle Finan¢nich novin (2015) bude
CR vroce 2015 zajimavym mistem pro investory, a to predev$im diky planované-
mu navySovani investic do sektoru malych a stfednich podnikd (CR je na 6. misté
v Evropé v oblasti riistu investic do MSP). Investice do svého podnikani chce navy-
Sovat dokonce 32 % podnikd.

Poslednim analyzovanym ukazatelem je zahrani¢ni obchod. Malé a stredni
podniky se v roce 2013 podilely na celkovém dovozu 58,4 %, v roce 2012 byl tento
podil vyssi, a to 59,88 %. Na celkovém vyvozu se podilely 53,6 % vroce 2013
a 53,51 % vroce 2012. V absolutni hodnoté dosahuje vyvoz i dovoz malych
a strednich podnikl vletech 2011 - 2013 nepretrzity nartst. V roce 2013 doslo
k meziro¢nimu zvyseni vyvozu MSP o 4,7 % a dovozu o 2,1 %.

4.2 Vyvoj makroekonomickych ukazatelii na izemi
Jihomoravského kraje

Nyni bude srovndna situace mezi MSP v celorepublikovém meétitku se situaci
v Jihomoravském kraji. Srovnano bude pouze nékolik vybranych ukazateld.

4.2.1 Vyvoj poctu MSP

Jihomoravsky kraj je z hlediska poctu MSP na tretim misté v republice. Vice malych
a stiednich podnikii ma uZ jen Hlavni mésto Praha a Stredocesky kraj. Ctvrté misto
zaujima Moravskoslezsky kraj a prvni pétku uzavira Ustecky kraj.

Udaje v tabulce niZe zahrnuji také ekonomicky neaktivni podniky. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole vySe, neaktivni subjekty lze oCekavat pirevazné v kategorii bez
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zameéstnanct, kde je celorepublikové ekonomicky aktivni necela polovina podniki.
U zbylych kategorii 1ze oCekavat naopak vétSinu podniki ekonomicky aktivnich.

Podil MSP v Jihomoravském kraji na celkovém poc¢tu MSP v CR byl ve sledova-
ném obdobi pomérné stabilni, a to 10,8 %. Stejné tak podil MSP na celkovém poctu
podnikid v kraji se velmi nezménil. Celkové je vsak podil MSP v Jihomoravském
kraji o 0,08 procentniho bodu vyssi nez je republikovy primér.

Celkovy pocet MSP v kraji nekopiroval celorepublikovou situaci ve vSech ob-
dobich. V roce 2009 doslo k poklesu 0 0,57 %, v republice vSak doslo k rlistu poctu
podniki 0 0,73 %. Naopak v roce 2014 doslo v CR k poklesu o 1,21 % a v kraji po-
¢et vzrostl 0 0,41 %.

Tab.12  Vyvoj poctu podniki v Jihomoravském kraji podle poc¢tu zaméstnanct a podil MSP v %

Celkem Podil

0 1-5 6-19 20-249 | 250+ MSP MSP
2008 242863 | 22423 7416 3832 249 276 534 99,91
2009 241535 | 22598 7 248 3580 228 274961 99,92
2010 250155 | 22189 7 133 3487 238 282 964 99,92
2011 258085 | 22414 6942 3490 231 290931 99,92
2012 | 261174 | 22918 6703 3303 210 294 098 99,93
2013 263103 | 22402 6 529 3271 218 295 305 99,93

2014 X X X X X 299 984 X

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

Ackoli se pocty podniki v jednotlivych kategoriich nevyvijely vidy shodnym smé-
rem s celorepublikovym priimérem, jako celek lze vyvoj povazovat za obdobny.
Pokud spocitame priimérné zmény v jednotlivych kategoriich a letech, nenalezne-
me v celorepublikovych a krajskych hodnotach diametralni rozdil.

Za rok 2014 je znamy konecny pocet MSP, ale nikoli jejich ¢lenéni. Ackoli by
bylo mozZné provést odhad dle priimérnych hodnot, nebylo tak ucinéno z divodu
nepredvidatelnosti vyvoje v konkrétnich kategoriich, ktery se Casto lisi od celore-
publikové situace. Presné tidaje za rok 2015 nebyly dosud znamy, ale lze ocekavat
obdobny vyvoj, jako byl uveden v kapitole 4.1.1. Vyvoj poctu MSP. Opét je diilezité
upozornit, Ze v diisledku zmény administrativniho zdroje dat pro aktualizaci RES
nejsou udaje za rok 2013 plné srovnatelné s predchozimi roky.

4.2.2  Podniky dle prevazujici ¢innosti

Vyvoj poctu MSP podle CZ-NACE se od toho celorepublikového odliSuje. Zatimco
v CR se poradi prvnich sedmi sekci ve sledovaném obdobi nemeénilo, v kraji ano,
a to hned nékolikrat. Nejprve je viak nutné upozornit, Ze CSU nezahrnul do statis-
tik Jihomoravského kraje sekci Ostatni ¢innosti (pouze v roce 2008, kdy zaujimala
8. misto). Pro rok 2008 existuji jen udaje zahrnujici také podniky s vice nez
250 zaméstnanci. Téchto podniki se vSak v kraji nenachazi mnoho, proto byly za-
hrnuty do tabulky, jelikoZ nedochazi k az takovému zkreslen{ informaci. Tento fakt
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by se na poradi sekci nemél podepsat. Avsak srovnatelnost poctu podniki
s ostatnimi roky jiz neni zcela zachovana.

Rozdil v zaméFeni podniki je zfejmy uZ na prvnich tfech pozicich. V CR se na
tretim misté nachazi Stavebnictvi, kdeZto v kraji Priimysl. Do skupiny Primyslu
patii sekce TéZba a dobyvani, Zpracovatelsky priimysl, Vyroba a rozvod elektriny,
plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a sekce Zasobovani vodou a ¢innosti sou-
visejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi. Z vice nez 95 % skupinu tvofi
sekce Zpracovatelsky priimysl (idaj z roku 2008, déle jiz CSU sekci Priimysl slu¢o-
val). Jihomoravsky kraj se dlouhodobé nachazi v prvni pétici kraji s nejvétsSim za-
stoupenim zpracovatelského priimyslu u nas. Proto neni pirekvapenim, Ze se tato
skutecnost projevila také na poradi sekci.

Tab.13  Clenéni MSP v Jihomoravském kraji dle CZ-NACE
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2008* 68765 | 40566 | 37640 | 32546 | 11047 | 12122 | 17541
2009 67530 | 40169 | 38116 | 33741 | 11957 | 12730 9724
2010 66889 | 41348 | 39496 | 34932 | 13035 13146 | 10924
2011 66011 | 41007 | 40259 | 35461 | 13768 | 13570 | 12273
2012 65498 | 40029 | 39627 | 35871 | 14247 | 13793 | 12708
2013 61573 | 38679 | 38612 | 35318 | 14699 | 13677 | 12411

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu
*Zahrnuty také podniky s vice nez 250 zaméstnanci.

Poradi si v priibéhu let zaménila sekce Cinnosti v oblasti nemovitosti se sekci Uby-
tovani, stravovani a pohostinstvi. Rozdil v pocCtech podnikii vSak neni markantni.
Naopak k velkému poklesu poctu podnikt doslo v zemédélstvi. Vysoky pocet pod-
nikl v zemédélstvi v roce 2008 neni zplisoben zahrnutim podniki 250+ (téch bylo
v kraji nejvySe 5, vroce 2013 napi. pouze 1). Vroce 2009 Kklesl pocet podnikl
v zemédélstvi o 44,5 %. K velkému poklesu podnikl doslo také v celorepublikovém
méritku, a to 0 36,5 %. Jihomoravsky kraj zaujima druhé misto ve sklizni hlavnich
zemeédélskych plodin (pred nim je Stredocesky kraj), proto se na ném krize
v zemédélstvi podepsala vice neZ v priiméru na celé republice.

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, v roce 2009 postihla CR hospodai'ska recese
a tento rok byl z hlediska ekonomického riistu nejhorsi od roku 1993. Stejna situa-
ce nastala i vzemédélstvi. Vyvoj cen zemédeélskych vyrobcili byl velmi nepriznivy.
Doslo k mezirotnimu poklesu cen v priméru o 24,8%, coz predstavuje nejvetsi



Vyznam malych a stiednich podniki z pohledu makroekonomickych ukazateli 54

pokles zaznamenany od roku 1993. Navic ceny vstupt klesaly pomaleji nez ceny
vystup, coZ se na zemédélskych podnicich velmi negativné podepsalo.

Vroce 2013 by se na 5. misté umistilo PenéZnictvi a pojiStovnictvi, pravdépo-
dobné ze stejnych diivodd, jako v celé CR.

4.2.3  Vyvojzaméstnanosti a jeji struktura

Udaje o po¢tech zaméstnancti v MSP v Jihomoravském kraji bohuzel CSU nezvefiej-
nuje. Dostupné jsou pouze udaje za vSechny podniky v kraji. Nasledujici tabulka
tedy zachycuje vyvoj zaméstnanosti nehledé na pocet zaméstnancli podniku, aby
bylo mozné srovnat alesponi situaci v kraji vzhledem k celkové situaci v zemi.

Tab.14  Vyvoj zaméstnanosti v Jihomoravském kraji

v . o o Podil na celkové

Pocet PocCet zameéstnancu v . X
Rok N o < zameéstnanosti v CR

zamestnancu vCR
v%

2008 537 000 5002500 10,73
2009 529 700 4934 300 10,74
2010 531 800 4885 200 10,89
2011 533700 4872 400 10,95
2012 537 700 4890 100 11,00
2013 556 400 4937 100 11,23

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

V krizovém roce 2009 doslo k poklesu na stejné trovni jako vcelé CR, a to
0 1,36 %. V dalsich letech, kdy v CR dochézelo k propousténi, na tom byl Jihomo-
ravsky kraj 1épe, zde se pocet zaméstnancii mirné zvysoval. ZvySoval se také podil
na celkové zaméstnanosti v CR, mezi léty 2008-2013 vzrostl o 0,53 procentniho
bodu. V priiméru bylo v Jihomoravském kraj zaméstnano 10,93 % pracovnikd.

Nejvice osob pracovalo, stejné jako v CR, v sekcich Zpracovatelsky priimysl
a Velkoobchod a maloobchod. Na tretim misté doSlo ke zméné a Verejnou spravu
a obranu nahradilo Stavebnictvi. Na poslednich tfech mistech doslo taktéz pouze
kjedné zméné - Ostatni ¢innosti nahradily v kraji Cinnosti v oblasti nemovitosti,
v posledni trojici u obou skupin ziistala Tézba a dobyvani a Vyroba a rozvod
elektriny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu.

Nejvétsi podil na celorepublikové zaméstnanosti predstavuje sekce Ostatni
sluzby, kde pracuje 32,98 % obyvatel z celkového poctu zaméstnancii v této sekci.
kde ma sidlo mnoho spole¢nosti poskytujicich sluzby. Druhy nejvétsi podil za-
méstnancli ma sekce PenéZnictvi a pojistovnictvi - 23 % a Informacni a komuni-
kacni cinnosti - 22,48 %. V zemédélstvi pracuje 15,85 % vSech zaméstnanci
v zemédélstvi v zemi. Naopak nejméné se na zaméstnavani kraj podili v sekcich
Cinnosti v oblasti nemovitosti, Té?ba a dobyvani a Administrativni a podptirné
¢innosti.
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4.2.4  Vyvoj primérnych mezd

Data za MSP opét nebyla CSU zpracovana. Pro srovnani stavu budou uvedeny ale-
spon priimérné mzdy v Jihomoravském kraji nehledé na velikost podniku. Vyse
mezd je uvedend v K¢ na fyzickou osobu, nikoli na prepoCteny pocet osob.

Tab.15  Vyvoj primérnych mezd v Jihomoravském Kkraji v K¢

Prumérna Prumérna mzda

Rok mzda v Kkraji Poradiv CR vCR

2008 20763 4, 21931
2009 21703 4, 22 663
2010 22026 3. 23123
2011 22506 3. 23634
2012 23 253 3. 24 245
2013 23489 3. 24 164

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

Vroce 2014 doSlo v ]Jihomoravském kraji k nominalnimu (o 2,8 %) i redlnému
ristu mzdy (o 2,4 %) a obhdjil tak pozici kraje s 3. nejvyssi mzdou. Ve sledovaném
obdobi dochazelo v Jihomoravském kraji vidy k meziro¢nimu rlistu mzdy, a to
vpriméru o 2,5 %. Kristu primérné mzdy doslo i vroce 2013, kdy
v celorepublikovém priiméru doslo k jejimu mirnému poklesu.

nutim Brna. Zde jsou mzdy v jiné vySi neZ napriklad na vesnicich. Proto je vhodné
srovnat primérnou vysSi mezd s jejich medidnem, ten byl vroce 2013 ve vysi
22 044 K¢. Velky rozdil je mezi nejcastéjsi vysi mezd muzi a Zen. U Zen byl median
mezd vroce 2013 ve vysi 19 799 K¢ a u muzi 23 882 K¢, coZ je o 4 083 K¢ vice
(v CR rozdil ¢inil 3 784 K¢&).

Nejvice si jak v kraji, tak v celé zemi, vydélali v priméru v roce 2013 zamést-
nanci sekce Informacni a komunikac¢ni ¢innosti. V kraji maji vS§ak mzdu o 4,8 %
nizsi, nez Cini celkovy primér 45 202 K¢. Druhou nejvyssi mzdu méli pracovnici
Tézby a dobyvani. Priimérna mzda 38 460 K¢ byla dokonce tou nejvyssi ve vSech
krajich CR a od priiméru se liSila 0 22,4 %, coZ predstavuje nejvyssi rozdil mezi
vSemi sekcemi. Treti nejvy$Si mzdu méli lidé pracujici v oblasti PenéZnictvi a pojis-
tovnictvi. V Jihomoravském kraji jsou na tom celorepublikové nejlépe také za-
méstnanci sekci Zasobovani vodou a ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, od-
pady a sanacemi a Stavebnictvi.

Naopak nejhtife na tom byli v roce 2013 v kraji, ale i v celé zemi, zaméstnanci
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi, jejichz primérna mzda v kraji cCinila
11 448 K¢, coz bylo o 12,5 % méné, nez predstavoval celkovy primeér. Posledni
trojici doplnila sekce Cinnosti v oblasti nemovitosti a Administrativni a podptirné
¢innosti. Nejvice se vSak odliSovala priimérna mzda v sekci PenéZnictvi a pojistov-
nictvi, kde byla o 23,2 % nizsi neZ celorepublikovy priameér.
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4.2.5 Podil na HDP a tvorba pridané hodnoty

Podil MSP na HDP neni v Jihomoravském Kraji, stejné jako v celé CR, sledovan. Bo-
huzel neni sledovan ani podil MSP na tvorbé piidané hodnoty, ale je sledovana
pouze tvorba pridané hodnoty vSemi podniky.

Jihomoravsky kraj se vroce 2013 podilel na celkovém HDP Ceské republiky
10,9 %, ¢imZ se dostal na treti pozici. V roce 2013 vykazoval Jihomoravsky kraj
HDP na osobu ve vysi 21 480 K¢, coz predstavuje druhou nejvyssi hodnotu v CR,
nejvyssi HDP na osobu zaznamenal jen kraj Hlavni mésto Praha, a to 46 025 K¢.
Treti pozici zaujal Plzenisky kraj s HDP na osobu 20 272 K¢. Vroce 2012 byly no-
minalni hodnoty obou ukazatell niZsi, avsak podil také, Jihomoravsky kraj se podi-
le na tvorbé HDP 10,5 %, coZ vSak opét predstavovalo 3. misto v celorepublikovém
pohledu. Stejné tak HDP na osobu bylo opét druhé nejvyssi v CR.

Tab.16  Hruba pfidana hodnota v Jihomoravském kraji v mil. K¢

Rok E;h‘:la;‘tz Podil v CR v %

2008 | 354300 9,71
2009 | 351534 9,89
2010 | 351770 9,82
2011 | 377 685 10.39
2012 | 387821 10,64
2013 | 399296 X

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

Nejvétsi rist hrubé pridané hodnoty (HPH) byl v Jihomoravském Kkraji zazname-
nan vroce 2013, a to 0 2,96 %. Novéjsi udaje nebyly k dispozici, stejné tak data za
CR vroce 2013. Od roku 2011 také roste podil Jihomoravského kraje na tvorbé
ptidané hodnoty v CR.

Vroce 2013 se na tvorbé HPH v Jihomoravském kraji nejvice podilel priimysl,
ato 29,3 %, coZ je o jeden procentni bod méné neZ v roce 2012. Druhym nejvétSim
tviircem HPH byla skupina tvorena obchodem, dopravou, ubytovanim a pohostin-
stvim a treti pak skupina sloZena z verejné spravy, vzdélani, zdravotnické a social-
ni péce. Nejméné se na tvorbé podilely informac¢ni a komunika¢ni ¢innosti, ostatni
¢innosti, penéZnictvi a pojisStovnictvi a také sektor zemédélstvi, lesnictvi a rybar-
stvi, ktery vytvoril 2,9 % HPH, coZ je o 0,3 procentniho bodu vice neZ v roce 2012.

4.3 Vyvoj makroekonomickych ukazatelii na izemi ORP
Hodonin

Primarni vyzkum, ktery bude analyzovan v dalsi Casti prace, je zaméren na oblast
obce s rozsirenou ptisobnosti Hodonin (ORP Hodonin). Nasledujici kapitola obsa-
huje informace o této oblasti a shrnuje také zakladni, nejen makroekonomické,
ukazatele.
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4.3.1 ORP Hodonin

Obec s rozsirenou plisobnosti Hodonin je soucasti okresu Hodonin, pod ktery patii
82 obci, z toho 8 obci ma statut mésta. PoCtem obyvatel, ¢itajicim ve 3. ¢tvrtleti ro-
ku 2014 celkem 155521 obyvatel, je okres Hodonin po brnénskych okresech
3. nejvétsi v kraji. Priblizné 63 % z celkové plochy okresu tvoii zemédélska puda.
Nejkvalitnéjsi se nachazi v nivé reky Moravy. Okres leZi v nejteplejsi a nejsussi ob-
lasti Ceské republiky. Nejteplejsi ¢ast okresu je reprezentovana obcemi StraZnice
a Hodonin s priimérnou rocni teplotou 9,4 az 9,5°C. V okoli Hodonina se nachazi
vyznamna loZiska lignitu a zasoby cihlarskych surovin. Perspektivou okresu je vét-
$1 vyuZziti mineralnich vod k dal$im lécebnym uceltim. V soucasné dobé jsou vyuzi-
vany pouze chlorido-jodidové vody vlaznich Hodonin, které se v priibéhu roku
2015 rozsiri také o denni lazné. Hodoninsko patii k izemim s vysokou intenzitou
zejména silni¢ni dopravy. Okres pritahuje navstévniky kulturnimi pamatkami, udr-
zovanim lidovych tradic, zajimavymi turistickymi cestami a cyklostezkami. Symbol
okresu predstavuji vinice a vinné sklepy. Cely region je protkan vinarskymi cyklis-
tickymi stezkami se zastavenimi u nejpozoruhodnéjsich historickych vinnych skle-
pu. Okres Hodonin se bohuzel nachazi na prednich mistech v procentu nezamést-
nanosti. Vroce 2012 se stal 5. okresem s nejvy$si nezaméstnanosti v CR. Neza-
méstnanost ¢inila 13,9 %, zatimco priimér CR ¢inil 8,6 % (CSU, 2015).

Pod ORP Hodonin spada celkem 18 obci, z cehoZ 2 obce maji statut mésta, a to
Hodonin a Dubiiany. Patii do néj tyto obce: Cej¢, Cejkovice, Dolni Bojanovice, Dub-
nany, Hodonin, Josefov, Karlin, LuZice, Mikulc¢ice, Muténice, Novy Poddvorov, Pe-
trov, Prusanky, RatiSkovice, Rohatec, Stary Poddvorov, Sudomérice a Terezin. Ob-
last spliiuje definici venkovského regionu. Jedna se konkrétné o vyznamné venkov-
sky region s26,42 % obyvateli zZijicimi ve venkovskych obcich. Vypocet
je knahlédnuti v priloze D. K 1. 1. 2015 Zilo v oblasti 61 064 obyvatel. Samotna
ORP Hodonin se potyka s vysokou mirou nezaméstnanosti, ktera v roce 2011 cinila

vivys
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Obr.1

Zdroj: Cesky statisticky urad
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Na zacatku je nutno opét pripomenout, Ze do skupiny bez zaméstnanci jsou zahr-
nuty i podniky, které sviij poCet zaméstnanct neuvedly a Ze se jedna jak o ekono-
micky aktivni, tak ekonomicky neaktivni podniky. CSU zde opét poukazuje na nizsi
srovnatelnost roku 2013.

Tab.17  Vyvoj poc¢tu MSP v ORP Hodonin

Podil na celkovém Podil na celkovém poctu
Rok Pocet MSP poctu podnikii MSP v Jihomoravském

v ORP Hodonin v % kraji v %
2008 13 649 99,86 4,94
2009 13003 99,89 4,73
2010 12 904 99,88 4,56
2011 12983 99,87 4,46
2012 13031 99,89 4,43
2013 12 805 99,90 4,34

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického uradu

Malé a stredni podniky ORP Hodonin tvori v priméru 4,58 % vSech MSP v Jihomo-
ravském Kkraji. Podil MSP v ORP Hodonin na celkovém poctu podnikt Cinil ve sle-
dovaném obdobi primérné 99,88 %, coZ je o 0,04 procentniho bodu méné nez €ini
celkovy podil v zemi.
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0d roku 2008 se pocet MSP podnikti v ORP Hodonin snizil o 6,18 %. K nejvétSimu
poklesu doSlo v krizovém roce 2009, a to o 4,73 %. Krize se zde na poctu podniki
podepsala mnohem vice neZ v celém kraji nebo zemi. V Jihomoravském kraji klesl
ve stejném roce pocet podniki pouze o 0,57 % a v republice doslo k riistu poctu
podniki o 0,73 %.

Tab. 18  Rozdéleni podnikit ORP Hodonin dle po¢tu zaméstnanct

0 1-9 10-49 50-249 250+
2008 12 041 1244 297 67 19
2009 11405 1228 309 61 14
2010 11314 1257 274 59 16
2011 11 489 1170 264 60 17
2012 11534 1191 249 57 15
2013 11382 1130 242 51 13

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

K nejvétsimu procentualnimu poklesu poctu podnikili doslo ve skupiné 250+, zde
pocet podniki kles od roku 2008 o 31,58 %, druhy nejvétsi pokles nastal ve skupi-
né 50-249 zaméstnanctli, kde se od roku 2008 snizil pocet podniki o 23,88 %.
Ve skupiné bez zaméstnanct ubylo 5,47 % podnikda.

Zaméiime-li se pouze na skupinu MSP, pak k nejvétsimu poklesu doslo v roce
2010 ve skupiné podnikii s10-49 zameéstnanci, a to o 11,33 %. Naopak
k nejvétsimu naristu doslo v roce 2009 ve skupiné podnikli s 10-49 zaméstnanci,
0 4,04 %. V ostatnich skupinach vSak v tomtéz roce doslo k poklesu. Mohly sem
tedy spadnout i podniky, které mély drive vice nez 49 zaméstnancii a byly donuce-
ny propoustét, tato skupina poklesla v daném obdobi o 8, 96 %.

4.3.3 Podniky dle pievaZujici ¢cinnosti

Zatazeni podnikd podle prevazujici ¢innosti bohuZel nebylo sledovano pouze pro
MSP, avsak drtivou vétsinu podnikti v ORP tvori pravé MSP, proto lze piredpokla-
dat, Ze zastoupeni podniki v jednotlivych oblastech odpovida priblizné také za-
stoupeni MSP.

Nejpocetnéjsi skupinu podniki tvori ty podniky, které zastupuji ¢innosti ob-
chodu, ubytovani, stravovani a pohostinstvi. Jejich podil se vSak ve sledovaném
obdobi snizil 0 19,08 %. Naopak k naristu doslo ve stavebnictvi, kde vzrostl podil
podnikii o 9,3 %. Nejhire dopadlo zemédélstvi, kde podil klesl o 49 %.
K nejvétSimu poklesu doslo v roce 2009, kdy podil meziro¢né poklesl o 55 %. Jak
jiZz bylo uvedeno vyse, rok 2009 byl pro zemédeélské podniky velmi kriticky. Neni
tedy prekvapenim, Ze situace v ORP Hodonin byla nejspiS jesté hors$i nez
v Jihomoravském kraji jako celku, protoZe zemédélstvi je pro ORP Hodonin charak-
teristické.
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Tab.19  Podil ekonomickych subjektti ORP Hodonin podle vybranych odvétvi ek. ¢innosti v %

RS B == B
258 zg | B |gEEE
9 3; S Q = = > a3 7
TES| €3 | T | BE:E
ES D &0 5 | 22853
N « ; =7 ?
2008 10,0 144 12,9 32,5
2009 4,5 149 141 32,9
2010 4,9 151 145 30,9
2011 53 149 143 29,8
2012 53 144 143 29,0
2013 5,1 139 14,1 26,3

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ceského statistického tiradu

4.3.4 Primérna mzda

Vyse primérnych mezd v okrese Hodonin ani v ORP Hodonin neni bohuzel sledo-
vana. Posledni udaje byly nalezeny ze 17. 01. 2012, kdy byla mzda vypocitana
na portalu Easyjobs.cz ze 106 zaznaml inzeratli nabidek prace. VySe primérné
mzdy zde c¢inila 15 318,80 K¢. Vroce 2012 byla priimérna mzda v Jihomoravském
kraji ve vysi 23253 K¢ a vCR 24245 K& Rozdil ve vysi 7934,2 K¢ v kraji
a 8926,2 K¢ vrepublice je markantni. I po srovnani s medidnem v kraji, ktery byl
vroce 2012 ve vysi 21 732 K¢, je rozdil porad velmi vyrazny. Primérna mzda vy-
pocitanad timto zplisobem samoziejmé neni plné srovnatelnd s vySe uvedenymi
ukazateli, ale vzhledem ke struktuie podnikl v okrese je mozné, Ze by se mzda
v okrese vypocitana stejnym zplsobem, jako mzdy v kraji a republice, opravdu
od primeérné mzdy v kraji vyrazné lisila.

4.3.5 Ostatni ukazatele

V ORP Hodonin bohuzel neni sledovano mnoho makroekonomickych ukazateld.
Ale aby byla predstava o regionu piresnéjsi, je vhodné uvést také nékteré demogra-
fické ukazatele, ptipadné nékteré ekonomické ukazatele dokreslujici obraz regio-
nu.

Priamérny vék obyvatel ORP Hodonin byl v roce 2013 ve vysi 41,9 let, v okrese
Hodonin 40,2 let, v kraji 41,7 let a v celé CR 41,5 let. Do ORP se ve sledovaném roce
pristéhovalo 553 obyvatel a 605 se jich odstéhovalo, doslo tedy k ubytku 52 obyva-
tel. Vroce 2012 jich ubylo 38. K nejvétSimu ubytku doSlo v roce 2010, kdy se od-
stéhovalo 214 obyvatel. K vétSimu odlivu obyvatel mohlo dojit v diisledku ekono-
mické Kkrize, ktera oblast v roce 2009 silné zasahla a doslo k zaniku mnoha podni-
ki, predevsim zemédélskych. K pravidelnému ubytku obyvatel dochazi jiz od roku
2004. Vroce 2013 bylo v ORP dokonceno 82 bytt. V priiméru bylo na 1 000 obyva-
tel dokonceno 1,3 bytu, v CR tento prameér ¢inil 2,4 bytu. Vroce 2013 se zvysil po-
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dil vystavby byt vzhledem krodinnym domim. Oproti roku 2012 vzrostl
0 28 procentnich bodl na 79,3 %. Zvysila se také priimérna plocha dokonceného
bytu, a to 0 18,6 m? na 95,5 m2. To odpovida situaci v mnohych obcich, kde poptav-
ka po novych stavebnich mistech nékolikrat prevysuje jejich nabidku, a tak mno-
hym zajemcd nezbyva, nez koupit pozemek v méné atraktivni obci a nebo se spo-
kojit s bytem. AvSak situace na trhu s byty je na tom v nékterych obcich podobné,
jako ta na trhu s rodinnymi domy.

4.3.6 Nejvétsi zaméstnavatelé v ORP Hodonin

Vroce 2011 se v ORP Hodonin nachazely 4 podniky spadajici do kategorie zamést-
navajici 200-249 zaméstnancl. VSechny c¢tyti podniky spadaji do kategorie Sta-
vebnictvi a sidli pfimo v Hodoniné. TéZba pisku potiebna k vyrobé produktl pak
probiha ve Bzenci.

Tab.20  Nejvétsi zaméstnavatelé v ORP Hodonin v kategorii 200-249 zaméstnanct

Spolec¢nost Obec Odvétvi
DYAS, spol. s r.o. Hodonin |Vyroba dyh a desek na bazi dieva
DYAS.EU, ass. Hodonin |Vyroba dyh a desek na bazi dieva
KM Beta a.s. Hodonin \,Iérroba betonovych vyrobki pro stavebni
ucely
TVARBET MORAVIA, a.s. Hodonin Vyrvob.a palenych ,ZdlCl(ih matoerlalu, tasek,
dlazdic a podobnych vyrobki

Zdroj: Mikroregion Hodoninsko, 2015.

Do kategorie MSP zaméstnavajicich 100-199 osob spadalo vroce 2011 celkem
15 podniki. Tti z téchto podnikd spadaji do kategorie Stavebnictvi, 3 do zemédél-
stvi, 5 podniki je vyrobnich a zbylé podniky spadaji napt. do kategorie vzdélavani
¢i poskytovani socialnich nebo komunalnich sluzeb. Osm z téchto podnika sidli
v Hodoning, to predstavuje 53,33 %. Tii podniky sidli v Cejéi. V dal$ich obcich jiz
dva nebo vice podniki této kategorie nesidli.

V kategorii 50-99 zaméstnanct se nachazi 36 podnikd. Celkem 25 podniki
sidli v Hodoniné (69,44 %). Druhy nejvétsi pocet podniki se nachazi v Cejkovicich,
ato 3.

Do kategorie nejvétsich zameéstnavatell patri také podniky nad 249 zamést-
nancii. Téch se v ORP nachazi 15, z toho 7 podniki patii do kategorie s 500-999
zameéstnanci a zbylé pak do kategorie 250-499 zaméstnancu.

Kompletni seznam vSech nejvétSich zaméstnavateli v ORP Hodonin
je knalezeni v priloze A.
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5 Sbér a vyhodnoceni primarnich dat

V navaznosti na hlavni cil prace - definovani role MSP v rozvoji konkrétniho ven-
kovského regionu, bylo treba oslovit subjekty, které podnikaji v oblasti ORP Hodo-
nin a zaroven spliuji podminky pro MSP a dale také subjekty, které nejsou MSP, ale
jejich ¢innost ovliviiuji a souCasné jsou jimi také ovliviiovany, a to zastupce obci
a hospodaiské komory.

Pro ziskdni primarnich dat od téchto subjektii byly zvoleny dvé formy dotazo-
vani, a to dotaznikové Setreni a strukturovany rozhovor. Dotaznikové Settfeni bylo
zvoleno predevsim kviili jeho schopnosti oslovit v kratkém case velky pocet podni-
katelskych subjektli a také proto, Ze zpracovani a vyhodnoceni dat z dotazniki
je pomérné snadné. Strukturované rozhovory byly zahrnuty z diivodu ziskani vice
konkrétnich informaci o stavu analyzované situace jak od podnikatelskych subjek-
th, tak od zastupitelli obce a hospodaiské komory. ProtoZe se jedna o dva odliSné
typy dotazovani, budou analyzovany oddélené, avSak zavéry z nich vyvozované
budou stavény na obou typech dotazovani. Na zakladé vyhodnoceni vSech téchto
udajli bude definovana role MSP v rozvoji venkovského regionu a poté budou for-
mulovany navrhy a doporuceni, které by mohly vést ke konkrétni podpoie MSP
a tim téz k rozvoji venkovskych regioni.

5.1 Sbér a vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Dotaznik byl sestaven na zakladé teoretickych poznatki, které byly nabyty studi-
em odborné literatury. Otazky byly formulovany tak, aby byly v souladu s cili pra-
ce.

Pro tvorbu dotazniku byl pouzit software Umbrela, ktery byl vytvoren za-
méstnanci Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Jeho distri-
buce probihala elektronickou postou. Hypertextovy odkaz na dotaznik byl odeslan
spolu s privodnim dopisem, ktery obsahoval stru¢ny popis problematiky a prosbu
o jeho vyplnéni. Dotaznik byl odeslan pouze podnikatelskym subjekttim, které pod-
le dostupnych informaci splituji podminku pro MSP, tedy méné nez 250 zamést-
nanct a zaroven sidli ve vesnicich ORP Hodonin. Nebyly tedy osloveny podniky,
které sidli ve méstech. Kontakty na dotazované subjekty byly ziskany pomoci ev-
ropské databaze podnikatelskych subjekti Amadeus a také prostiednictvi portalu
Firmy.cz, jelikoz v databazi Amadeus bylo uvedeno pouze malé mnozstvi kontaktt
na mensi podniky. Na portalu Firmy.cz byly podniky vyhledavany podle obce.
Osloveny tedy byly vSechny podniky, které na sebe uvedly, alesponn na jednom
z jmenovanych portalli, kontakt. Pfed samotnym zahajenim elektronického dota-
zovani byl proveden u tfech malych a stfednich podnikt tzv. pretest, ktery slouzi
k ovéreni toho, zda je formulace dotazniku pro respondenty srozumitelna a jeho
obsah ma vypovidaci hodnotu.

JelikoZ nebyly vramci pretestu nalezeny vyznamné nedostatky, bylo pro-
stfednictvim emailu zahajeno oslovovani spole¢nosti.
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5.1.1  Analyza primarnich dat ziskanych z dotaznikt

Prostiednictvim elektronické posty bylo osloveno celkem 829 spolecnosti
z Sestnacti vesnic ORP Hodonin. Padesat pét emailovych adres bylo bohuZzel ne-
funkcnich. Doruceno tak bylo 774 emaild, z nichz se vratilo 86 vyplnénych dotaz-
nikd. Navratnost tak ¢inila 11,11 %.

Jako prvni byla v dotazniku uvedena filtrovaci otazka, ktera se ptala na to, zda
podnik sidli v ORP Hodonin, aby bylo zaruceno osloveni spravné cilové skupiny.
Celkem 3 respondenti odpovédéli, Ze zde jejich podnik nesidli, dotazovani tak pro
né skoncilo. Ze zbylych 83 dotaznikli musely byt z diivodu vysoké netplnosti vypl-
néni a z toho vyplyvajici nizké vypovidaci schopnosti dalsi 4 dotazniky vyrazeny.
[ presto byly ve zbylych 79 dotaznicich ponechany i ty, které nebyly stoprocentné
kompletni, a to ztoho divodu, Ze nebyla vyrazné porusena jejich vypovidaci
schopnost a nékteré skutecnosti u nich mohly byt i pies tento nedostatek analyzo-
vany. Proto se u jednotlivych analyz mtze pocet dotazanych subjektt lisit. Je tak
ucinéno zvyse uvedenych diivodl. Data ziskana v dotaznicich byla zpracovana
pomoci statistického softwaru Statistica a tabulkového procesoru Microsoft Excel.

Pred samotnou analyzou informaci tykajicich se role MSP v rozvoji ORP Ho-
donin a také informaci tykajicich se podpory malych a stiednich podnik budou
nejprve dotazané subjekty charakterizovany.

Zakladni charakteristika dotazanych MSP

Z odpovédi na otazku ,Kolik md Vds podnik zaméstnancii?” bylo zjisténo, Ze vice nez
polovina dotazovanych je fazena do kategorie bez zaméstnancti. Druhou nejpocet-
néjsi skupinou jsou pak podniky s 1-9 zaméstnanci. Naopak nejméné byla zastou-
pena skupina podnikii se 100-149 zaméstnanci. Na dotaznik neodpovédél zadny
vybérem respondentl. SloZeni respondentii z hlediska poctu podniki poradim
jednotlivych kategorii odpovida zastoupeni MSP podnikd v ORP Hodonin.
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= 100-149 = 150-199 50-99 10-49 m1-9 = Bezzaméstnanch

Obr. 2 Rozdéleni podniki dle poctu zaméstnanct
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U respondentii bylo zjistovano, v jakém odvétvi jejich podnik plsobi. Nékteré pod-
niky na zakladé svého uvazeni uvedly odvétvi vice.

Obchod

Jiné

Zemédélstvi

Ubytovaci a stravovaci sluzby
Stavebnictvi

Doprava
Elektrotechnicky pramysl
Strojirenstvi
Potravinaisky pramysl
Dievozpracujici pramysl
Komunalni sluzby
Textilni pramysl
Zdravotnictvi

Lesnictvi, vodni hospodarstvi
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Obr. 3 Podniky dle odvétvi plisobeni

Nejvice zastoupenym odvétvim se stal obchod, a to jak mezi dotazovanymi, tak
mezi vSemi podniky v ORP Hodonin. V prvni pétici se dale umistila kategorie jiné.
V ni je dle odpovédi respondentii zarazen napriklad automobilovy primysl, vinai-
stvi, poskytovani ucetnich sluZzeb a daniového poradenstvi, design, dota¢ni pora-
denstvi, energeticky primysl ¢i realitni ¢innost a projektovani pozemkovych
uprav. Na tretim misté se objevilo zemédélstvi, které se v ORP Hodonin nachazi na
misté ¢tvrtém. Ubytovaci a stravovaci sluzby zaujimaji ¢tvrté misto a rovnéz patri
do prvni pétice v ORP Hodonin. Pétici nejcastéjSich odvétvi mezi respondenty uza-
vira stavebnictvi, které se v ORP Hodonin umistilo v roce 2013 na druhém misté.
Prvnich pét nejcastéjSich odvétvi tak svou strukturou témér odpovida situaci
v ORP Hodonin.

Respondenti byli dotadzani také na sidlo podniku. Sidlo bylo zjistovano z toho
diivodu, aby se mohla analyzovat situace také vzhledem k samotné obci. Na zakla-
dé uvedenych obci byly pak podniky rozdéleny do kategorii podle poctu obyvatel
obci, ve kterych maji sidlo. Zamezilo se tak situaci, kdy podnikatelé neznaji presny
pocet obyvatel obce, pripadné se jim jej nechce zjistovat. Jednotlivé obce tak byly
zatazeny vzdy do stejné kategorie dle poctu obyvatel. Celkem 8 respondentii neu-
vedlo sidlo podniku, proto nejsou do analyz zamérenych na obec ¢i pocCet obyvatel
zarazeny.
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Obr. 4 Podniky dle poctu obyvatel obce, ve které sidli

Nejvice podniki sidli v obci s2 001 - 3 000 obyvateli. Nejméné pak v obcich do
1 000 obyvatel. Stejné jsou zastoupeny podniky sidlici v obcich s 1001 - 2 000,
3001 - 4000 a4001 - 5000 obyvateli. Podniky maji sidla celkem ve 14 obcich,
znichZ 3 maji do 1000 obyvatel, 4 obce 1001 - 2000 obyvatel, 4 obce
2001 - 3000 obyvatel, 2 obce 3 001 - 4 000 obyvatel a jedna obec spada do kate-
gorie 4 001 - 5 000 obyvatel.

V zavéru dotazniku byli zastupci MSP dotdzani na aktudlni situaci v podniku.
Na Skale od 1 do 10 hodnotili, zda je na tom jejich podnik velmi Spatné (1) nebo
naopak vyborné (10), to znameng, Ze se rozviji, pfijima nové zaméstnance apod.
Nejcastéji volenou hodnotou byla hodnota 8, kterou oznacilo 20 podnikatelti. Jako
nadpriimérnou (hodnota vyssi nez 5) oznacilo situaci v podniku 74,03 % dotaza-
nych. Celkové hodnocenti situace je uvedeno niZe.

Cetnost

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ml m2 m3 4 m5 m6 m7 m8 m9 m10

Obr. 5 Hodnocentf situace v podniku
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V nasledujici kapitole budou analyzovany jednotlivé otazky dotazniku tykajici
se predevsim role MSP v rozvoji ORP Hodonin a také podpory malych a stiednich
podnikd.

Analyza odpovédi MSP sidlicich v ORP Hodonin

V tvodni ¢asti dotazniku, ktery je k nahlédnuti v piiloze B, byly uvedeny charakte-
ristiky, které popisuji podnikani zejména ve venkovském regionu a podnikatelé
méli oznacit, zda je povazuji pravé za vyhody ¢i nevyhody podnikani ve venkov-
ském regionu, pripadné, zda nedokaZou tuto skute¢nost posoudit.

Za nejvétsi vyhodu podnikani ve venkovském regionu podnikatelé povazuji
Lprdci doma”, tedy ,,absenci dojiZdéni za praci”. Tu za vyhodu povaZuje 70 podnika-
teld, coz predstavuje 88,61 % dotazanych. Ctvrtou nejcastéjsi odpovédi je ,jste
zndmy/zndmd mezi mistnimi obyvateli“, coz je vzhledem k vSeobecné zndmé povés-
ti vesnic pomeérné zajimavé a pozitivni zjisténi. AvSak z rozhovort vyplynulo, Ze ne
vzdy je tato skute¢nost vyhodou. Nejvice podniki, které povazuji tuto moznost za
vyhodu, se nachazi v kategorii obci s 4 001 - 5 000 obyvateli. Zde pozitivné odpo-
védeélo 92,3 % obyvatel. Druhou kategorii s 70,37 % pozitivnich odpovédi jsou ob-
ce s2001 - 3000 obyvateli. Stejné dopadly kategorie obci s1001 - 2000
as3001 - 4000 obyvateli, které obdrzely 61,54 % pozitivnich odpovédi. Nejhtre
skoncila kategorie obci 1 - 1 000 obyvatel, zde zndmost mezi mistnimi povazuje za
vyhodu jen 40 % dotazanych. Zbylych 60 % ji povaZuje za nevyhodu. Bylo také
zjiStovano, zda to, jestli je znamost mezi mistnimi obyvateli povazovana za vyhodu,
souvisi se samotnou obci, ve které podnik sidli. Nejhtire opét dopadly obce do
1 000 obyvatel, kde se v obou pozitivné vyjadrila ani ne polovina dotazanych. Nao-
pak vobci s4001 - 5000 obyvateli se pozitivné vyjadtilo 92,3 % dotazanych.
Vjedné z obci z kategorie 1 001 - 2 000 obyvatel tuto skute¢nost povaZovalo za
vyhodu 50 % dotazanych. Ve zbytku obci povaZovalo znalost mezi mistnimi za vy-
hodu jiz vice nez 50 % dotazanych. Z téchto vysledkt se zda, Ze v mensich obcich je
znalost mezi mistnimi za vyhodu povazovdna méné neZ ve vétsich. Miize tomu byt
z toho diivodu, Ze mezi méné obyvateli je ¢innost podnikatele vice viditelna, nez
mezi vice obyvateli a také se informace mezi méné obyvateli $ifi rychleji, a to bo-
huZel predevsim ty méné pozitivni. Dalsi odpovédi, které obdrzely nejvice oznaceni
»,vyhoda“, jsou uvedeny v tabulce niZe.
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Tab.21  Nejvétsi vyhody podnikani ve venkovském regionu

Pocet oznaceni | Relativni
»vyhoda“ Cetnost

Prace doma 70 88,61
Klidna a Cista priroda 65 82,28
MoZnost rozsiteni
prostor kK podnikani >9 74,68
]s’Ee zr}arpy/znama. mezi cc 69,62
mistnimi obyvateli
MozZnost dlouhodobé
spoluprace (po zahajeni 51 64,56
podnikani)

Za nejvétsi nevyhodu podnikani ve venkovském regionu byla oznacena ,kupni sila
obyvatel”. Za nevyhodu ji povazuje 78,48 % dotazanych. Je to pravdépodobné zpii-
sobeno pravé nizsi priimérnou mzdou v okrese Hodonin. Na druhé pozici se obje-
vila ,byrokracie”, ktera by méla byt stejna pro vSechny podniky v republice. Je vSak
mozné, Ze pravé MSP tuto zatéz vzhledem ke své velikosti vnimaji mnohem vice,
a pravé proto ji povazuji za nevyhodu podnikani ve venkovském regionu. Je vSak
pravdépodobné, Ze by byrokracii mohly za nevyhodu podnikani povazovat i MSP
ve méstech. Obdobné by na tom mohla byt i moznost ,vyse dani a odvodii stdtu”.
Mezi nevyhodami se objevila i ¢asto sklonovana konkurence supermarketti a hy-
permarkett. Jak vSak vyplynulo z rozhovort, ne kazdy podnik, je za svou konku-
renci povazuje. ,Pocet zakdzek a prileZitosti k odbytu” je pravdépodobné spojen
se slabou kupni silou obyvatel. Celou pétici nejc¢astéji uvadénych nevyhod zachy-
cuje tabulka niZe.

Tab. 22  Nejvétsi nevyhody podnikani ve venkovském regionu

Pocet oznaceni | Relativni
»,nevyhoda“ Cetnost

Kupni sila obyvatel 62 78,48
Byrokracie 55 69,62
{(orvlkuorence supermarketd a obchodnich 41 51,90
retézcl

Vyse dani a odvodii statu 38 48,10
Pocet zakazek a prilezitosti k odbytu 36 45,57

Mezi zajimava zjiSténi také patri, Ze ,cenu prondjmu prostor” oznacilo za vyhodu
46,84 % dotazanych a jako nevyhodu jen 22,32 %, zbytek dotdzanych oznacilo
moZnost nevim. Prondjem obecnich prostor je tedy pravdépodobné levnéjsi nez
pronajem prostor ve méstech. Vysi mezd” za vyhodu povazuje 43,04 % podnikate-
14, naopak jako nevyhodu ji vnima 32,91 % z nich. Zde se s nejvétsi pravdépodob-
nosti projevila pravé velmi nizka primérna mzda v okrese Hodonin, ktera je pro
podnikatele vzhledem k uspote nakladl vyhodna. Z rozhovori vsak vyplynulo, Ze
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s nizkou priimérnou mzdou jsou spojeny také nevyhody nejen pro zameéstnance,
ale také pro zaméstnavatele, protoZe lidé jiZ nékterd povolani (predevsim manual-
ni bez nutnosti hlubSich odbornych znalosti) za niz$i mzdy vykonavat nechtéji
a zaméstnavatel je pak nucen shanét pracovniky v jinych regionech, nebo dokonce
v jinych zemich.

V nasledujici otazce méli podnikatelé moZnost uvést vyhody a nevyhody pod-
nikani ve venkovském regionu, které nebyly v predchozim vyctu uvedeny, ale po-
vaZzuji je za vyznamné. Za dalSi nevyhodu tak byl oznacen napriklad nedostatek
kvalifikovanych pracovniki, kdy jeden respondent uvedl, Ze pokud uz seZenou
kvalifikovaného pracovnika, tak je nejcastéji z Brna a musi dojiZdét, to znamen3, Ze
chce vyssi plat a pozdéji ma vétsi tendenci k opusSténi firmy. Tato problematika
byla také casto zminovana v rozhovorech. Jako dal$i nevyhoda podnikani ve ven-
kovském regionu byla uvedena zavist, malo zakaznik{, nemoZnost vysadby vinic, ¢i
velmi kontroverzni nazor jednoho z dotazovanych, ktery tvrdi, Ze jsou stale jeSté
vSude komunisté a jejich systémy. Zdiiraznéna byla také nevyhoda v podobé byro-
kracie, kterou jeden z dotazovanych oznacil za katastrofalni. Vycet vyhod byl dopl-
nén o mensi provozni naklady, osobni kontakt, prehlednost prostiedi a jméno fir-
my.

Dal8i ¢ast dotazniku se jiZ vénovala samotnému vlivu MSP na ORP Hodonin.
Na otazku, ,Maji podle Vds malé a stiedni podniky pozitivni vliv na rozvoj Vasi obce?”
odpovédélo 91,14 % respondentii kladné. MSP jsou si tedy své role védomi.
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Obr. 6 Odpovéd na otazku: ,Maji podle Vas malé a stredni podniky pozitivni vliv na rozvoj Vasi
obce?”

Poté byli dotazani, na jaké konkrétni oblasti v obci, pripadné v regionu, ma jejich
podnik pozitivni vliv. Podnikatelé méli mozZnost oznacit libovolny pocet odpovéd;,
tedy od 0 do 17. Celkem se seSlo 302 odpovédi, z nichZ nejcastéji volené jsou uve-
deny v tabulce. Prvnich pét nejcastéji volenych oblasti predstavuje 52,98 % vSech
odpovédi. Respondenti méli moZnost doplnit oblasti, které nebyly ve vyc¢tu uvede-
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ny. V kategorii jiné se tak objevila napriklad moZnost konkurence a rozsireni na-
bidky zbozi v obci, hlavné pro staré lidi, ktefi nemaji mozZnost jezdit pro zboZi do
obchodnich domt.

Tab.23  Oblasti, na které maji MSP v ORP Hodonin nejvétsi pozitivni vliv

Kategorie Cetnost | Relativni
Cetnost
Vytvareni nezbytnych sluzeb pro mistni obyvatele 35 44,30
Zvysem atraktivity venkovského regionu pro 3c 44.30
turisty
Vyuzivani mistnich zdrojl 31 39,24
Sponzorovani mistnich spolki a sdruzeni 30 37,97
Zameéstnanost 29 36,71

Na opac¢ném konci vyctu odpovédi serazeného dle absolutnich Cetnosti se objevila
moznost ,Pozitivnhi zména jizdniho Fddu verejné dopravy”“, kterou oznacili pouze
2 dotadzani. Posledni, tentokrat Sestice (z divodu uvedeni moznosti Zadné), je opét
uvedena v tabulce spolu s relativnimi ¢etnostmi odpovédi.

Tab. 24  Oblasti, na které maji MSP v ORP Hodonin nejmensi pozitivni vliv

Kategorie Cetnost | Relativni
Cetnost
Pozitivni zména jizdniho fadu verejné dopravy 2 2,53
Vys$si kvalita Skolstvi 3 3,80
Zadné (nevyplnili) 4 5,06
Priliv mladych obyvatel do obci 6 7,59
Om?zeni stéhovani mistnich mladych obyvatel 7 886
pry¢ z regionu ’
Infrastruktura obci 7 8,86

Velmi negativnim zjiSténim je, Ze 4 podnikatelé neoznacili ani jednu z mozZnosti
a také to, Ze si nemysli, Ze maji pozitivni vliv na omezeni stéhovani mladych obyva-
tel pry¢ z regionu. Opacnou skutecnost totiz uvedl zastupitel obce a hospodarské
komory.

Pozitivni je naopak zjiSténi, Ze 75,95 % dotazanych sponzoruje alespoii jednu
oblast sponzoringu pfimo v obci nebo v jejim blizkém okoli. Nejvétsi podpory se
dostava oblasti kulturnich akci, kdy podnikatelé sponzoruji napriklad plesy (dar do
tomboly apod.), détské dny ¢i koncerty. Tuto oblast podporuje 65,82 % podnikate-
1G. Druhou nejcastéji podporovanou oblasti je sport, kterou oznacilo 29,11 % dota-
zanych. Prvni trojici uzavira oblast Skolstvi, na kterou se zaméruje 12,66 % podni-
k. Nikdo z dotdzanych neoznacil moznost védy a vyzkumu, coZ vzhledem ke slo-
zeni tazatelll neni az tak necekanym zjisténim. V kategorii ,jiné“ podnikatelé uvedli
jesté farnost, dtulek pro psy a kocky, finan¢ni dary obci, folklorni soubor
a Fond ohroZenych déti. Jeden z podnikatelli v prostoru pro vyjadieni uvedl, Ze jiz
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prestal sponzorovat jakoukoli oblast, jelikoZ toho bylo dle jeho nazoru zneuZivano
a povazovano za povinnost podnikateld.

Kulturni akce I

Sport

Skolstvi

Socialni a jina zafizeni
Jiné

Muzeum
Zdravotnictvi

Zoologicka zahrada

Kulturni zafizeni

Véda a vyzkum

o
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Obr. 7 Oblasti sponzoringu

Dvé samostatné otazky byly vénovany primo oblasti Skolstvi, kde bylo zjiSténo, Ze
32,91 % podnikid umoZznuje studentim absolvovani bezplatnych praxi. Dal$ich
24,05 % tuto moZnost zatim nenabizi, ale v budoucnu ji zvaZzuje. Zbytek podnikate-
10 tuto mozZnost ani nezvazuje. Diivody, pro¢ tak podniky necini, jsou rtzné. Tri
podnikatelé uvedli, Ze o praxe neni ze strany studentl zajem. Nékteré podniky je
neumoznuji, jelikoZ jim to jejich povaha nedovoluje. Jeden z respondenti uved], Ze
poskytovat praxe neni pro podnik vyhodné a ptrevazuji negativa, protoZe ucné plati
stat stirediskiim a ne podniktm.

Druha otdzka se tykala exkurzi pro Skoly, ty umoZznuje 22,78 % dotazanych.
Celkem 58,23 % to povaha podniku neumoznuje. Zbylych 18,99 % tuto moZnost
nenabizi z jinych divodi. V nich podnikatelé uvedli naptiklad bezpecnost Ci Spatny
stav komunikaci, ktery predstavuje do¢asnou piekazku.

Po sekci vénované skolstvi zodpovidali podnikatelé dotazy tykajici se zamést-
nancil. Na otazku, zda jejich podnik zaméstnava prevazné mistni obyvatele a oby-
vatele nejblizSiho okoli odpovédélo kladné 53,16 % dotdzanych. Nutno po-
dotknout, Ze 42 podnikd bylo zarazeno do kategorie bez zaméstnanct. Ze zbylych
37 podniki, které maji zaméstnance, kladné odpovédélo 91,9 % z nich. Pouze je-
den podnik nepreferuje mistni obyvatele, jelikoZ zaméstnava vétsi pocet odborni-
ki, kterych v oblasti pravdépodobné neni dostatek. Jeden z podnikateld uved], Ze
diky dotaci zaméstnava napriklad i obyvatele Brna. Celkem se seSlo 42 pozitivnich
odpovédi, coz je nejspise zplisobeno tim, Ze i podniky bez stalych zaméstnanct
mohou zaméstnavat na tzv. dohody brigadniky, které preferuji taktéZ z obce ci
z jejiho nejblizsiho okoli. Jeden z podnikatelti dokonce uvedl, Ze jeho podnik nas-
tésti zaméstnance nema.
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U otazky, zda podnik zaméstnava absolventy, se seSlo celkem 26 pozitivnich
odpovédi, coZ predstavuje 32,91 % dotazanych. Opét je treba zdliraznit, Ze jsou zde
zahrnuty i podniky bez zaméstnancti. U podniki, které zaméstnance maji, kladné
odpovédélo 59,46 %. Podnikatelé mohli také uvést, pro¢ absolventy nezaméstna-
vaji. Bylo zjiSténo, Ze je tomu tak predevsim z dlivodu nedostatku praxe a také kvi-
li tomu, Ze podnik nedisponuje vhodnymi pozicemi pro absolventy.

Dalsi sekce otazek byla vénovana vztahu obec (obecni zastupitelstvo) a MSP.
Podnikatelé byli dotazani na to, jak Casto se zastupce jejich podniku ucastni zase-
dani obecniho zastupitelstva. ProtoZe byla otazka polootevicend, 21 podnikateli se
k ni nevyjadrilo a nékteri naopak zaskrtli vice moznosti a nebo se k moznosti, kte-
rou vybrali, vyjadrili. NejcastéjSi odpovédi byla moZnost ,pouze tehdy, projedndva-
li se zdleZitost tykajici se podniku“, tu zvolilo celkem 22 dotazanych. Tuto situaci
potvrdil v rozhovoru také zastupitel obce. Velmi tésné ji s 21 odpovéd'mi nasledo-
vala moznost ,pouze vyjimecné“. Nikdy se zastupitelstva netiCastni 17 dotazanych,
z nichZ 5 uvedlo také divod:

e obecni zastupitelstvo nebere ohled na nazory obc¢ant,
¢ neni zajem ze strany obce,

e nemam cas na hlouposti (doplnéno tiemi vykricniky),
e neni divod se zucastnit,

e jsem OSVC.

VSechny odpovédi jsou znazornény v nasledujici tabulce.

Tab. 25  Zastupci MSP a jejich Gcast na obecnim zastupitelstvu

Kategorie Cetnost | Relativni
Cetnost

Pravidelné - nékdo v podniku je také ¢clenem
zastupitelstva 15 18,99
Pravidelné - ale nikdo z podniku neni ¢lenem 1 127
zastupitelstva ’
Témér vzidy 2 2,53
Méné nez poloviny zasedani 2 2,53
Pouze vyjimecné 21 26,58
Pouzg tehdy, projednava-li se zaleZitost tykajici se 92 2784
podniku
Nikdy - uved'te diivod 17 21,52

Patnact podniki ma ve svych radach také cleny zastupitelstva. Celkem 33,33 %
podnikli s 1-9 zaméstnanci, kteri zodpovédéli dotaznik, ma svého zastupce
v obecnim zastupitelstvu. V kategorii bez zaméstnanci je to pouze 11,90 % podni-
kl, mezi podniky s 10-49 zaméstnanci ma zastupce v obecnim zastupitelstvu
18,18 % podnikd.
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m Bezzaméstnanch = 1-9 = 10-49 100 - 149

Obr. 8 Podniky, které plsobi v obecnim zastupitelstvu dle po¢tu zameéstnanct

Komunikaci zastupiteli obce s podniky v obci povaZuje za dostate¢nou nebo spiSe
dostate¢nou 57,69 % dotazanych.
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Obr.9 Odpovéd na otazku: PovaZujete komunikaci zastupitel(i obce s podniky
v obci za dostate¢nou?

Vsechny podniky s vice nez 50 zaméstnanci uvedly, Ze komunikaci povaZzuji za do-
stacujici. U podnikli s méné zaméstnanci jiz byla situace odliSna. V kategorii bez
zaméstnancu vyjadrilo pozitivni postoj 52,38 % podnikd, v kategorii 1-9 zamést-
nanci 57,14 % a v kategorii 10-49 zaméstnancti 54,55 % podnikdi.

Nasledujici sekce se tykala dotaci a podpory podnikani vibec. Dotace
k podnikani vyuzilo 41,77 % dotazanych podniki. Dotazovani mohli také uvést, na
co konkrétné dotaci vyuZili. NejCastéji se tak stalo na vytvoreni novych pracovnich
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mist (Gfad prace). Druhou nejcastéji vyuzivanou dotaci byla ta, ktera smérovala do
zemédélstvi. Na tietim misté se objevily dotace zamérené na rekonstrukce a vy-
stavby budov ¢i na rozsifeni technologii v podniku. Dva podnikatelé uvedli, Ze vyu-
zili dotace pro zacinajici podnikatele. Dale byly dotace pouzity napriklad na dalsi
vzdélavani.

m Bezzaméstnanci = 1-9 10- 49 50-99 w=100-149 m150-199

Obr.10  Vyuziti dotaci v podnicich dle po¢tu zaméstnanci

Nejvice byly dotace vyuzity u podnikd s 1-9 zaméstnanci. U nich dotace vyuzilo
61,90 % podniki. V kategorii bez zaméstnanctli vyuzil dotace nejmensi podil pod-
nikd, a to pouze 21,43 %. VSechny podniky s vice nez 50 zaméstnanci dotace vyuZi-
ly.

Pokud podnikatel nevyuzil dotace, mohl taktéz uvést divod. Tim nejcastéji
uvadénym je skutecnost, Ze pro podnik nebyl vypsan vhodny dotacni titul, druhym
nejcastéjSim divodem je sobéstacnost podniku. Stejny pocet podnikateld uvedl
jako divod nevyuziti dotace to, Ze na né nedosahnou, jsou narocné na byrokracii
a Ze nesouhlasi s principem dotaci. Jeden podnikatel uvedl, Ze s dotacemi nesou-
hlasi, jelikoz funguji na principu ,vezme se vsem a dd se to vyvolenym®. Dva podni-
katelé s nimi nesouhlasi kviili naruseni fungovani prirozeného trhu. Pouze dva
podnikatelé uvedli, Ze neznaji problematiku dotaci a Ze si je neumi zaridit.

V budoucnu zvaZuje dotace vyuZzit 49,37 % dotazanych. Podnikatelé méli opét
prostor vyjadrit se k tomu, pro¢ vyuziti dotace nezvazuji. Sest podnikatelii vidi jako
prekazku ptiliSnou byrokracii. Jeden z nich uvedl, Ze ,vyse dotace neodpovidd vysi
usili na jeji dosaZeni”. Tti podnikatelé nesouhlasi s principem dotaci. V prostoru pro
vyjadreni jeden z dotazanych uvedl, Ze ,dotace pokrivuji trh, protoZe vznikaji pro-
jekty, které by jinak nevznikly. A hlavné se jednd o penize, které nékdo jiny vydélal,
stdt je zdanil a prerozdélil. Penize maji ztistat tém, co si je vydélali”.

Podnikatelé byli také dotazani, zda vi, kde informace o dotacich cerpat. Kladné
odpovédélo 43,04 % podnikatelt. Celkem 26,58 % podnikateli nevi, kde informace
hledat, ale preji si tuto situaci napravit. Zbytek dotazanych si neplanuje informace
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o dotacich zjistovat. Informace o dotacich podnikatelé Cerpaji nejcastéji z webi
ministerstev a ostatnich konkrétnich poskytovatell dotaci. Tii podnikatelé uvedli
jako zdroj informaci hospodarskou komoru. Jeden z dotazanych uvedl, Ze cerpa
informace na uradu prace, ale ma pocit, Ze o nich nechtéji ani mluvit.

Na otazku, zda si dotazovany podnikatel mysli, Ze ma dostatek informaci
o podpore podnikani, odpovédélo kladné 58,97 % z nich.

26

® Ano = Spise ano Spise ne Ne

Obr.11  Odpovéd na otazku: Myslite si, Ze mate o moznostech podpory podnikani dostatek in-
formaci?

Pomineme-li podniky s vice neZ 50 zaméstnanci, pak se nejvice informovanych
podnikil nachazi v kategorii 1-9 zaméstnanc, a to 61,90 % podnikd. Druhou nejin-
formovanéjsi kategorii jsou podniky s 10-49 zaméstnanci. Nejhiife jsou na tom
podniky bez zaméstnancti, kde kladné odpovédélo jen 21,43 % z nich.

Piedposledni ¢ast dotazniku se vénovala hospodarské komore. O tom, Ze Hos-
podai'skad komora CR (a jeji okresni hospodafské komory) poskytuje bezplatné
i zpoplatnéné sluzby podnikatelim je informovano 41 podnikatel. Jejich sluZeb
pak vyuzilo 24,39 % z nich, tedy 10 podnikatelti, coz predstavuje 12,66 % vSech
dotazanych. O moZnosti vyuziti sluZzeb hospodarské komory neni informovano
29,11 % dotazanych, 48,10 % podnikateld uvedlo, Ze o jeji sluzby nema zajem.

V zavéru dotazniku byli podnikatelé, kromé identifika¢nich tidajii, dotazani na
to, z jakych diivodl podnikaji. Oznacit mohli 0 azZ 9 moZnosti.

Nejcastéjsim divodem je nezavislost, tu uvedlo 72,15 % dotazanych. Mezi dal-
$i Casté odpovédi patii uplatnéni svych znalosti, schopnosti a kvalifikace - 44,30 %,
ocCekavani vyssiho vydélku - 34,17 % a moZnost ,jiné“ - 21,52 %, kde dotazovani
uvedli naptiklad vyplnéni volného casu, vy$si moZnost ovlivnit ispéch, péci o déti,
propusténi pro nadbytecnost po tficeti letech praxe, zménu zdravotniho stavu ¢i
privydélek - podnikani je jen jako vedlejsi ¢innost. Jeden z dotazanych uved], Ze
zacal podnikat z divodu vypovédi, kterou obdrzel v tehdejSim zaméstnani, ale
dnes uz podnika ze setrvacnosti. Druhou nejméné castou odpovédi je mozZnost
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»nechci dojizdét za praci”, kterou oznacilo pouze 10,13 % dotazanych. Tato skutec-
nost tedy predstavuje vyhodu podnikani ve venkovském regionu, avSak ne divod,
ktery by k podnikani vedl. Na rodinnou tradici navazalo 17,72 % dotazanych. Ne-
zaméstnanost vedla k podnikani 13,92 % dotazanych.

Nezavislost, samostatnost

Uplatriuji své znalosti, schopnosti a kvalifikaci
Ocekavani vyssiho vydélku

Jiné

Rodinna tradice

Touha zkusit néco nového

Byl(a) jsem nezaméstnany/a

Nechci dojizdét za praci

Ziskal(a) jsem podnik v restituci

o
=
o
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o
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Obr.12  Dtivody podnikani

Cetnosti viech odpovédi k jednotlivym otdzkam jsou k nalezeni v ptiloze E.

5.1.2 Testovani hypotéz

Hypotézy lze rozdélit na ty, které se vztahuji k poftu zaméstnancli podniku,
k poc¢tu obyvatel obce, ve které podnik sidli a k obci samotné. VSechny hypotézy se
tykaji komunikace podnikid se zastupci obci a hospodarskou komorou. Vysledky
hypotéz pak budou slouzit piedevsim k tvorbé navrhii a doporuceni. Kontingencni
tabulky k jednotlivym hypotézam jsou uvedeny v priloze F.

Hypotézy vztahujici se k poctu zaméstnancii podniku

Neexistuje zdvislost mezi poctem zaméstnancii podniku a tim, zda podnikatel pova-
Zuje komunikaci zastupitelii obce s podniky v obci za dostatecnou.

e Vysledna p-hodnota 0,321980 je vysSi nez stanovend hladina vyznamnosti
a = 0,1. Nulova hypotéza tedy neni zamitnuta. Je predpokladano, Ze neexistuje
zavislost mezi poc¢tem zaméstnancli podniku a tim, zda podnikatel povazuje
komunikaci zastupitelli obce s podniky v obci za dostatec¢nou.

Neexistuje zdvislost mezi poctem zaméstnanct podniku a tim, jak casto se zdstupce
podniku tcastni zaseddni obecniho zastupitelstva.

e Vysledna p-hodnota 0,698053 je vyssi neZ stanovena hladina vyznamnosti,
z toho plyne, Ze nulova hypotéza o nezavislosti se nezamita. Je predpokladano,
Ze neexistuje zavislost mezi tim, jak casto se zastupce podniku tucastni zaseda-
ni obecniho zastupitelstva a po¢tem zaméstnancti podniku.
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Neexistuje zdvislost mezi poctem zaméstnancti podniku a znalosti toho, Ze Hospoddr-
skd komora CR (a okresni hospoddrské komory) poskytuje bezplatné i zpoplatnéné
sluZby podnikateliim.

e Vysledna p-hodnota 0,828386 je vySsi neZ stanovena hladina vyznamnosti,
hypotéza o nezavislosti tedy neni zamitnuta. Je predpokladano, Ze neexistuje
zavislost mezi poctem zaméstnancli podniku a znalosti toho, Ze Hospodarska
komora CR (a okresni hospodaiské komory) poskytuje bezplatné i zpoplatné-
né sluzby podnikatelim.

Neexistuje zdvislost mezi poctem zaméstnancti podniku a vyuZitim sluZeb hospoddr-
ské komory.

e Vysledna p-hodnota p = 0,001006 je mensi neZ stanovena hladina vyznamnos-
ti. Z toho plyne, Ze je prijata alternativni hypotéza. Je tedy predpokladano, Ze
existuje zavislost mezi po¢tem zaméstnancii podniku a vyuzitim sluzeb hos-
podarské komory. Z tabulky (kontingen¢ni) ¢. 82 v priloze F je zfejmé, Ze nej-
vétsi podil podniki, které vyuzily sluzeb HK CR, je vkategorii podniki
s 50-99 zaméstnanci a 100-149 zaméstnanci.

Neexistuje zdvislost mezi poctem zaméstnancti podniku a vyuZitim dotace k podnikd-
ni.

e P-hodnota 0,002535 je niZsi nez hladina vyznamnosti o = 0,1. Je tedy pfrijata
alternativni hypotéza a predpoklada se, Ze existuje zavislost mezi poctem za-
méstnancli podniku a vyuZitim dotace k podnikani. Z tabulky (kontingenc¢ni)
¢. 83 vpriloze F je ziejmé, Ze nejméné podnikateldi, ktefi vyuzili dotace, je
v kategorii bez zaméstnancti, naopak u nejvétsich tri kategorii je podil stopro-
centni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obec komunikuje se vSemi podniky stejné bez ohledu
na jejich velikost. AvSak vétsi podil podnikd, ktefi povazuji komunikaci za dosta-
teCnou je mezi podniky s vice zaméstnanci. Zda se zastupce podniku ucastni zase-
dani obecniho zastupitelstva, nezalezi na velikosti podniku. VétSina podnikatel se
jej Ucastni pouze vyjimecné a nebo tehdy, projednava-li se zalezitost tykajici se
podniku. Znalost aktivit hospodarské komory také neni ovlivnéna velikosti podni-
ku. Podniky se zaméstnanci vyuZzivaji jejich sluzeb vice nez mensi, stejné jako vice
vyuzivaji ke svému podnikani dotace. MiiZe to byt dano také administrativni zatézi
dotaci, na kterou bylo dotazovanymi poukazovano, kterou pravdépodobné mensi
podniky snaseji hiife nez vétsi a do jisté miry také charakterem dotacnich tituld.

Hypotézy vztahujici se k poctu obyvatel obce, ve které podnik sidli

Neexistuje zdvislost mezi poctem obyvatel obce, ve které podnik sidli a tim, zda pod-
nikatel povaZuje komunikaci zastupitelii obce s podniky v obci za dostatecnou.

e Vysledna p-hodnota 0,358536 je vétsi nez hladina vyznamnosti a = 0,1,
z ¢ehoZ plyne, Ze hypotéza o nezavislosti se nezamita a predpoklada se, Ze ne-
existuje zavislost mezi poctem obyvatel obce, ve které podnik sidli a tim, zda
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podnikatel komunikaci zastupiteli obce s podniky povazuje za dostatec¢nou.
Zastupitelé obci vmalych i ve velkych obcich se tedy snaZi komunikovat
s podniky na stejné Urovni.

Neexistuje zavislost mezi poctem obyvatel obce, ve které podnik sidli a tim, jak casto
se zdstupce podniku ucastni zaseddni obecniho zastupitelstva.

e P-hodnota 0,040586 je nizsi neZ hladina vyznamnosti, proto je prijata alterna-
tivni hypotéza a predpoklad, Ze existuje zavislost mezi poctem obyvatel obce,
ve které podnik sidli a tim, jak Casto se zastupce podniku ucastni zasedani
obecniho zastupitelstva. Z tabulky (kontingencni) ¢. 85 v priloze F vyplynulo
to, Ze se zastupce podniku ucastni zastupitelstva pravidelné, protoze je sdm
zastupitelem, zavisi nejvice na poctu obyvatel obce. U obce s 1 - 1 000 obyva-
teli je to 60 % dotazanych, v obcich s 1001 - 2 000 ma zastupitele 23,08 %
dotazanych podnikd, v obcich s 2 001 - 3 000 obyvateli 18,52 %, 15,38 % do-
tazanych podniki ma zastupitele v obcich s 3 001 - 4 000 obyvateli a v obcich
s4 001 - 5 000 obyvateli pouze 7,69 %.

Hypotézy vztahujici se Kk obci, ve které podnik sidli

Neexistuje zdvislost mezi obci, ve které podnik sidli a tim, zda podnikatel povaZuje
komunikaci zastupitelii obce s podniky v obci za dostatecnou.

e Vysledna p-hodnota 0,519132 je vySsi neZ stanovena hladina vyznamnosti.
Hypotéza o nezavislosti se nezamita a predpoklada se nezavislost mezi obci,
ve které podnik sidli a tim, zda podnikatel povazuje komunikaci v obci za do-
state¢nou.

Neexistuje zdvislost mezi obci, ve které podnik sidli a tim, jak casto se zdstupce pod-
niku ucastni zaseddni obecniho zastupitelstva.

e P-hodnota 0,111640 je vyssi neZ hladina vyznamnosti, hypotéza o nezavislosti
se nezamita. Pfedpoklada se, Ze neexistuje zavislost mezi obci, ve které podnik
sidli a tim, jak ¢asto se zastupce podniku Ucastni zastupitelstva. P-hodnota je
vSak velmi blizka zvolené hladiné vyznamnosti. Bylo zjiSténo, Ze ve dvou ob-
cich se vice nez polovina nebo polovina dotdzanych neucastni zasedani zastu-
pitelstva obce nikdy. V jinych dvou obcich se zastupci podnikii zasedani ucast-
ni pouze vyjimecné a ve dvou obcich pravidelné, protoZze nékdo v podniku je
také ¢lenem zastupitelstva. Jista zavislost mezi samotnou obci a i¢astnénim se
zastupitelstva je zde patrna.

Neexistuje zdvislost mezi obci, ve které podnik sidli a znalosti toho, Ze Hospodarskad
komora CR (a okresni hospoddriské komory) poskytuje bezplatné i zpoplatnéné sluzby
podnikateltiim.

e Vysledna p-hodnota 0,211953 je vySsi neZ hladina vyznamnosti, proto se hy-
potéza o nezavislosti nezamitd. Predpoklada se, Ze neexistuje zavislost mezi
obci, ve které podnik sidli a znalosti toho, Ze Hospodarska komora CR
(a okresni hospodarské komory) poskytuje bezplatné i zpoplatnéné sluzby
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podnikatellim. Z ¢ehoz vyplyva, Ze hospodaiska komora informuje o svych ak-
tivitach vSechny obce stejné, a nebo si podniky nezavisle na obci, ve které sidli,
vyhledavaji informace sami.

5.2 Resumé standardizovanych rozhovori

Kvalitativniho vyzkumu se zdcastnilo celkem 6 osob, z nichZ 4 predstavovaly za-
stupce MSP v ORP Hodonin (jeden z podnikatelii byl soucasné i obecnim zastupite-
lem), jeden dotazovany byl z Fad zastupcii obce (obecni zastupitel) a soucasné byl
i zastupcem statni spravy a mezi dotazovanymi byl i zdstupce okresni hospodaiské
komory.

Pred zahajenim kvalitativniho vyzkumu byl sestaven predbéZny seznam ota-
zek, ktery je uveden v priloze C, podle kterych mél rozhovor probihat. Priibéh roz-
hovort se nakonec samoziejmé lisil v zavislosti na hlavni oblasti ptisobeni dotazo-
vaného a také v zavislosti na dileZzitosti, kterou prisuzoval konkrétnim témattm.

vvvvvv

formace. Kapitola je ¢lenéna dle témat, ktera se v rozhovorech vyskytovala.

5.2.1 Role MSP v rozvoji ORP Hodonin a jejich podpora

Na zacatku rozhovoru byla kazdému dotazovanému poloZena otazka ,Jak byste
definoval(a) roli MSP v rozvoji venkovského regionu ORP Hodonin?“. Tato otazka
byla jako prvni poloZena zamérné€, aby dotazovani nebyli ovlivnéni dal$im priibé-
hem rozhovoru a rekli tak sviij vlastni, nijak neovlivnény nazor na tuto problema-
tiku.

Ctyti z Sesti dotazanych uvedli, Ze MSP hraji v rozvoji venkovského regionu
zasadni roli. Podle zastupce obce by bez rozvoje podnikani obec nemohla rozkve-
tat. Zastupce hospodaiské komory uvedl, Ze v ORP Hodonin je pouze nékolik malo
podnikd, které nepatii do kategorie MSP. Sdélil, Ze MSP se obecné podili na za-
méstnanosti asi 60 % (jak bylo uvedeno v sekundarni analyze) a na zemi ORP
Hodonin to dle jeho nazoru bude podil jeSté vétsi, presné tidaje vSak nejsou bohu-
zel znamy. Mnoho podnikatelli si vSak podle néj zridilo Zivnost jako ndhradu za
zameéstnani, ale v rozvinuté ekonomice by méli byt zaméstnani (v dotaznikovém
Setfeni bylo zjiSténo, Ze nezaméstnanost vedla k podnikani 13,92 % dotazanych).

Podle zastupce hospodaiské komory se pocet MSP za poslednich deset let
v oblasti vyrazné nezmeénil. Za tu dobu doslo v okrese Hodonin k restrukturalizaci
dvou vyznamnych podniki, diky ¢emuz byla jejich ¢innost zachovana. Podle néj
také v ORP Hodonin chybi lidr, na kterého by se zakladna MSP nabalovala.
V posledni dobé je v oblasti také pozorovan trend, kdy je 90 % produkce, ktera se
zde vyrobi distribuovana mimo. Podnik se pouze ,shodou okolnosti“ nachazi
v okrese, protoZe v ném bydli jeho majitel.

Pritomnost podnikt je pro obce dileZita i z ekonomického pohledu. Diky nim
totiZ plynou do obecnich rozpoctii nemalé finan¢ni prostiedky. Oba dotazovani
zastupitelé povaZuji za negativni situaci pro obec to, Ze z ni odeSel do nékolik kilo-
metrd vzdalené obce podnik zaméstnavajici kolem 20 pracovniki. Velka ¢ast jich
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byla mistnich, v€etné jednatelli. Podnik chtél vystavét novou vyrobni halu, ale bo-
huzel pozemek, ktery mél v obci, byl pro vystavbu nové vyrobni haly nevhodny.
Vystavba by na ném tak trvala pomérné dlouho a byla by nakladna. Blizka obec mu
poskytla pozemek vhodnéjsi a také levnéjsi. Obec tak prisla o prijmy do obecni ka-
sy - dan z nemovitosti a pomérné i ¢ast z dané z piijml pravnickych osob a navic
musi zaméstnanci podniku za praci dojizZdét.

Negativnich prikladii v§ak nebylo uvedeno mnoho. Dle zastupce obce se na
podnikatele snazi myslet pti kazdém schvalovani izemniho planu obce. Uved], Ze
v minulosti se jiZ v izemnich planech provedlo mnoho zmén tak, aby se podnikate-
lim vyhovélo. Obec také v kazdém roce vymezi urcity obnos penéz na vykup po-
zemKkl a snazi se odkoupit vesSkeré pozemKy, které jim jejich majitelé nabidnou,
samoziejmé za priméirenou cenu. Vytvari tak prostor pro rozsirovani stavajicich
podniki a také pro stavbu podniki novych. Pokud se pak podnikatel rozhodne
rozsirit své podnikani, obec mu vyjde vstric s hledanim novych prostor k rozsitreni
a pokud vhodné prostory ¢i pozemky nema4, pokusi se zajemci napriklad alesporii
zprostredkovat schiizku s majitelem vhodnych pozemkd.

Velmi krasnym prikladem podpory mistniho podnikatele je situace, kdy obec
poskytla mistnimu zacinajicimu podnikateli do prondjmu halu. Ten zde zahgjil
podnikatelskou ¢innost a vytvoril nékolik pracovnich mist. Obec mezitim vykoupi-
la pozemKky, které mu pak poskytla k odkoupeni. Podnikatel na nich pak postavil
dalsi halu a zaméstnal i vice lidi. Jeden z podnikatelli uved], Ze pravé v této situaci
vidi moZnost podpory zacinajicich MSP. Obec by v ramci svych investi¢nich akci
vytvarela malé obchody a provozovny, které by zainvestovala i tieba z dotaci
a pronajimala je za rozumnou cenu, a nebo jen za udrzbu. Tak by v obci najednou
dokazal vznikat néjaky zZivot. Napriklad postavit si hospodu je nakladné, ale prona-
jmout si prostor a zahdjit ¢innost uz dokaZe skoro kazdy. Nejsou ani potieba velké
investice. A kdyZ to nefunguje, tak se sbali a skute¢na Skoda nevznikne, ale kdyz se
podnik postavi a nebude fungovat, tak je to horsi. V tomto - ovladani infrastruktu-
ry sluZeb, by dle jeho ndzoru obce mély byt silné;jsi.

Nékdy vsak snahu obce o ziskani pozemki nebo jejich zhodnoceni blokuiji je-
jich majitelé, kteri je bud nechtéji odprodat, nebo nechtéji povolit jejich zasitovani,
¢imZ jsou sami proti sobé, jelikoZ by se tim jejich pozemky zhodnotily. Projekt tak
miZe byt zpozdén napriklad jen kvili jednomu majiteli pozemku. V krajnich pfti-
padech obec musi vyuzit jinych postupt, aby pozemek ziskala ¢i zhodnotila.

Podpora MSP je vSak podle zastupce obce predevsim otazkou primétenosti.
Neni totiZ mozné mit fabriky kolem celé vesnice. Pravé problematikou priméfenos-
ti podpory se aktualné zabyva vesnice v ORP Hodonin, jejiZ zastupce o ni promlu-
vil. Obec si vyhlédl investor, ktery zde chce postavit velky podnik, ktery zaméstna
zhruba 200 - 300 zaméstnancli a na jeho vystavbu bude potieba priblizné
1 mld. K¢. Na zastupitelstvu obce ted’ stoji rozhodnuti, zda povolit zménu uzemni-
ho planu ¢i nikoli. Podnik by totiZ mél stat v blizkosti obytné Casti obce. Pro pred-
stavitele to neni lehka situace, cely projekt ma desitky pro i proti. Velkym plusem
samoziejmé je tvorba novych pracovnich mist, a to také téch, pro které je potieba
vysokoskolska kvalifikace. Téch v oblasti neni mnoho. Tato mista by pomohla ¢as-
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tecné zamezit odlivu mladych vzdélanych obyvatel z oblasti. Spole¢nost také pla-
nuje vyrabét produkty, které bude oznacovat za mistni a jiZ nyni je podle spolec-
nosti o tyto produkty zajem. Dal$im plusem pro obec by mohlo byt to, Ze by pres-
polni zaméstnanci podniku v obci mohli také nakupovat, nebo se stravovat, cozZ by
podporilo mistni podniky. Dilezita je také skutecnost, Ze podnik by nebyl zavisly
pouze na jednom hlavnim odbérateli. Tak je tomu napriklad v podniku, ktery jiz
v obci plisobi. Ten zaméstnava pres 200 pracovniki. BohuZzel vSak jeho hlavni od-
bératel sidli v oblasti, ktera je zasaZena valkou. Nyni je tedy v krizi. Je nucen pro-
poustét a snizovat ivazky zaméstnanclim. Proto se obec u nového Zadatele o vy-
stavbu podniku zajima i o obdobné skutecnosti. Stavby a plisobeni podniku se vSak
nejvice pochopitelné boji mistni obyvatelé, ktefi maji strach, Ze by byl provoz pod-
niku hlu¢ny a mohl jej provazet také zapach. Spole¢nost argumentuje tim, Ze bude
vystavén pomoci nejmodernéjSich technologii a tyto problémy budou podchyceny.
BohuZel vSak neexistuje v rozumné vzdalenosti obdobny podnik, kde by se o této
stupitelé totiZ musi myslet predevsim na mistni obyvatele. PfedevSim tém se v obci
musi Zit dobfe a musi byt spokojeni. Nechtéji, aby kazdy den reSili problém
napi. kde prejit silnici, protoZe v obci by byl kviili podnikiim velky provoz. Obec se
tedy musi snazit tuto hranici najit. Musi sladit rozvoj také s ptrirodou a zamyslet se
nad tim, jestli to uzZ neni pro obec velké sousto. JRict si, jestli to stoji za to.” V dobé
psani prace jesté nebylo o vysledku rozhodnuto.

Zastupce obce také uved], Ze podle néj by kazda obec nemusela vytvaret pod-
nikatelské zény. Ty by mély byt idedlné v blizkosti mést a zaméstnavat vétsi pocet
obyvatel (100-200).

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, obce podporuji podnikatele predevsim prostirednic-
tvim zmén Uzemnich plant. A pokud ma obec k dispozici volné prostory, nebrani
se tomu, je podnikatelim pronajmout. Podpora podnikatelli probiha dle zastupce
obci také prostirednictvim podpory turismu. Obce se snazi vytvaret turistické cile,
které budou pro turisty dostatecné atraktivni, aby obci jen neprojeli a zfstali jen
jednu noc, ale treba i na tyden, ¢imZ by opét podpofrili mistni podnikatele. Je to spo-
jeno samoziejmé s podporou vinarstvi, ktera je pro oblast typicka. Dalsi vhodnou
¢innosti, ktera by méla byt podporena, je cyklistika, jelikoZ je oblast charakteristic-
ka rovinou.

Podnikatel, ktery je zaroven ¢lenem zastupitelstva uved], Ze on sdm se snazi za
mistni podnikatele bojovat. V dnesni dobé je totiZ o kazdou zakazku velky boj.
Obec, ve které piisobi, nyni ptripravuje vybérové rizeni na projekt za desitky milio-
nl korun. Starosta obce slibil, Ze s vitézem vybérového rizeni zprostredkuje mist-
nim podnikatelim setkani, aby mu mohli nabidnout své sluzby. Nevidi dtivod, pro¢
by penize mély odejit do jinych mést, kdyZ vSechna remesla a sluzby jsou ve vesnici
k dispozici.

Podle zastupce hospodarské komory je oblast ORP Hodonin jednim z neju-
a inovace. Sam nezna moc podnikd, které by dotace necerpaly. Informaci o moz-
nostech dotaci maji podle jeho nazoru dostatek. Velky podil na tom ma pravé hos-
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podarska komora a drad prace, ktery ma nyni nové dvé zaméstnankyné, které se
vénuji jen podpoie podnikatelii v oblasti dotaci. Informace o vyhlaSenych vyzvach
k dota¢nim titulim posilaji na obce, které se pak postaraji o jejich rozsireni mezi
podnikatele, naptiklad prostrednictvim mistnich infokanald. Zde spoluprace fun-
guje dostatecné. Konkrétni podporu podnikateli mimo Sifeni informaci o dotac-
nich titulech vsak v ORP Hodonin neregistruje. Jinak je tomu v sousednim ORP, kde
napr. ve mésté starosta ziidil podnikatelskou radu, jejiz cleny tvoii nejvyznamnéjsi
podnikatelé, se kterymi se radi o vyznamnych vécech a nadhazuje témata. Dal$Sim
prikladem je mensi obec v tomtéZ ORP, kde novy starosta obesSel podnikatele a ze-
ptal se, jestli jim néco nechybi apod. Obecné komora vnima jako handicap
u starostt to, Ze si nenajdou ¢as a neobejdou mistni podnikatele. Ze zkusenosti ale
vi, Ze podnikatel vétSinou az tak nic nepotiebuje. KdyZ podnika, musi se prosté
ohanét, ale je potieba i moralni podpora. Podnikatel si neni zvykly stéZovat, on
prosté ,makd“ a vétSinou si s problémem poradi sam. Pokud by vSak za nim za-
stupce obce zaSel a zeptal se, zda néco nepotiebuje, na nékteré problémy by podle
néj podnikatel poukazal (napf. zaméstnanci mi musi odklizet v zimé prijezdovou
cestu, protoZe nikdo z obce to neudéla). Sam od sebe ale nepfrijde.

Podle jednoho z podnikatelii zacalo pozitivni plisobeni podniku na obec uz pfi
samotném zahajeni podnikani, kdy si lidé v okoli jeho podniku, kam ¢asto miii hos-
té, zacali opravovat fasddy domi. Podle néj je podnikani predevsim o nastavovani
urovni. Jakmile ji totiZ nékdo nastavi, je dana a kdokoli novy zacne, musi to zacit
délat aspon tak dobre a stavajici podnikatelé v oboru se také trochu zlepsi.

5.2.2 MSP a zaméstnanost

Vsichni dotdzani podnikatelé zaméstnavaji prevazné mistni obyvatele a nebo oby-
vatele blizkého okoli. Jeden z dotazanych, jehoZ podnik ma provozovny také
v okolnich obci, vSak uvedl, Ze primo v obci, kde podnik sidli a kde sviij provoz za-
¢inal, se mistni obyvatelé do prace v ném pfrilis nehrnou, protoZe ma podnik v obci
vyhlasenou ne zrovna povést dobrého zaméstnavatele, ale nevi, ¢im to je. Pfedpo-
klad4, Ze néjakou roli zde mtze hrat zavist. Kromé mistnich obyvatel davaji podni-
katelé také prednost cleniim rodiny a svym znamym. Dle jedno z nich je to zejména
kvili tomu, Ze jim mohou divérovat. Mistnim obyvatelim dava jeden
z podnikatel prednost také proto, Ze si tim podnik déla dobré jméno, lidé jsou ra-
di, Ze jim dava praci a vychazi podniku daleko vic vsttic, neni pro né cizi. U podniku
ptisobiciho v pohostinstvi je mistni obyvatel také vyhodou, ne vSak podminkou. Ne
vzdy je totiz v kuchyni potfeba vice pracovnikd, avSak stdva se, Ze obzvlasté
v teplych dnech se do restaurace najednou ptijde v obvykle ,mrtvou“ hodinu najist
vice zakaznikl a pak se zaméstnanec, ktery bydli blizko a je schopny prijit pomoci,
hodi.

Tri ze ¢tyr podnikatelli (¢tvrty ma stalé zaméstnance a nyni nepotrebuje nabi-
rat dalsi) jiz Celili problému s nedostatkem kvalitnich pracovniki. Podnikatel ve
vinarstvi povaZuje za nejvétsi problém sehnat pracovniky na nejobycejnéjsi manu-
alni prace. UZ bud’ praci na plny ivazek maji, a nebo se nechavaji prilezitostné za-
méstnavat, ale nemaji snahu se nechat zaméstnat trvale, ackoli jsou zodpovédni
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a prace jim jde. Problém je také u sezénnich praci. VétSina podnikatelt to dle néj
resi zahrani¢nimi pracovniky. Problém sezénnich praci je vSak dle jeho nazoru
problémem celoevropskym a tesi se i mechanizaci. Druhy problém je pak sehnat
skutecné kvalitniho ¢lovéka na vice odborné pozice. S timto problémem se setkal
i podnik plisobici v pohostinstvi, kde jiZ nékolik mésicli nejsou schopni najit kvalit-
niho kuchare. Jiz nékolik jich vyzkouseli, av§ak vSichni pfi frekventovaném provo-
zu praci nezvladli. Dle podnikatele mnoho kvalitnich kuchaii odchazi do blizkého
Rakouska, kde si samozrejmé vydélaji mnohem vice penéz. Dalsi podnikatel narazil
na problém, kdy uchazeci o praci nejsou ochotni pracovat ve trisménném provozu
a pracovat pres noc. Uchazect o praci je podle néj dostatek, avSak vétSina by chtéla
pracovat v kancelari a do manualni prace se chce malokomu.

5.2.3 MSP a obyvatelé obce

VSichni dotazovani se pri zacatcich svého podnikani setkali s negativni reakci
mistnich obyvatel. Ti, ktefi bydleli v blizkosti, se bali pripadného hluku, prachu, ¢i
dopravniho zatiZeni, dle typu podniku. U dvou podnikd byly tyto obavy brzo po
zahajeni podnikatelské Cinnosti provozem vyvraceny. Jeden z podnikateld také
hned ze zacatku s obyvateli komunikoval, aby jejich obavy vyvratil. U pohostinské
Cinnosti se vsak stiznosti na hluk staly velmi ¢astymi. Bylo to také z divodu ne-
vhodného umisténi podniku primo v zastavbé. Po néjakém case vSak majitel pod-
nik opustil a pronajal si jiny, na lepSim misté ve stejné obci. Zde se jiZ s problémy
nesetkal. Také podnik plisobici v potravinarstvi se setkaval s negativnim postojem
a stiznostmi obyvatel i béhem podnikani. Jak sdm podnikatel uvedl, nyni uz je situ-
ace lepsi, obyvatelé si na podnik zvykli a navic se podnik snaZi co nejvice omezit
rusSivé elementy.

Podnikatel ptisobici ve vinarstvi uvedl, Ze diky v€asné komunikaci s obyvateli
pri zahajeni podnikani si vybudoval s mistnimi obyvateli dobry vztah. Ti se dokon-
ce podnikem chlubi pred svymi hosty a chodi jim jej ukazovat. Dokonce sami volaji,
kdyz si vS§imnou, Ze v podniku zapomnél nékdo zamknout ¢i zhasnout. Je vSak nut-
no podotknout, Ze podnikatel v misté sidla podniku sdm nebydli. Jiny postoj obyva-
tel popisuje podnikatel z oblasti potravinaistvi a prodeje ptsobici v jiné obci, ve
které zaroven také bydli. Provozovny ma umistény ve vice obcich v okoli. V obci,
kde ma podnik sidlo, je vSak ndkupni chovani spotiebiteli velmi odliSné. Vétsina
mistnich pouze nakoupi zakladni produkty a obcas si i postéZuji na jejich cenu. Na-
opak piespolni si nakoupi $ir$i sortiment a vyzdvihuji kvalitu. Casto si také po-
stesknou, Ze u nich takovou prodejnu nemaji. Jak podnikatel sam priznava, je
pravdou, Ze na poméry obce mohou byt produkty o néco draZzsi, ale kvalita by méla
cené odpovidat. Ne kazdy to vSak jesté oceni, napriklad starsi lidé.

S negativnim pristupem nékterych obyvatel se setkal také majitel resp. najem-
ce pohostinského podniku. Ten jej prevzal po dlouholetém majiteli a pokusil se mu
takeé zvysit uroven. Nékteri hosté, ktefi do podniku chodili i za predchoziho majite-
le, se vSak v podniku nékdy chovali, ,jako by jim patril”, a tak se jim majitel pokusil
vysvétlit, Ze tento pristup neni vyhodny ani pro jednu stranu. Situace se do vétsi
miry uklidnila, avSak nesouhlasné komentare se jeSté objevuji. Podle podnikatele
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je vsak dle jeho nazoru 90 % ohlasii vztahujicich se ke zméné pozitivnich, ale téch
zbylych 10 % jde jednoduse slyset vic.

Zastupce hospodarské komory uved], Ze se ve zdejSim regionu bere podnikani
trochu emocné - jestli je mi podnikatel sympaticky nebo neni, ale uz se zapomina
na profesionalitu - kdo umi dobie vyrabét vino, svarovat atd. Tato skutecnost zde
dle jeho nazoru hraje velkou roli.

5.2.4 MSP, sponzoring, podpora obce, $kolstvi a infrastruktury

Vsichni dotazani podnikatelé se néjakym zpiisobem na sponzoringu podili. Kazdy
z nich prispiva do tombol na spolecenskych udalostech. Podnikatel z oblasti potra-
vinarstvi a obchodu zasobuje svaCinami malé sportovce na turnajich. Podnikatel
v pohostinstvi poirada akce pro vefejnost. V minulosti to byly napiiklad diskotéky,
tematicka odpoledne s tematickymi pokrmy ¢i détsky den. Jeden podnikatel umoz-
nuje i exkurze materskym Skoldm. Dva podnikatelé umoziuji studentské praxe
a nékolik studenti jiZ s chodem svych podnikii seznamili. Jeden z nich piimo spo-
lupracuje se stiedni odbornou $kolou, odkud k nému praktikanti prichazeji. Tentyz
podnikatel také finan¢né podporuje i sport v obci a jejim blizkém okoli, a to i pres
skutecnost, Ze podnika v odvétvi nachylném na sezénni vykyvy a béhem léta musi
Setfit na zimni mésice. Zastupce obce uvedl, Ze v minulém roce nejvétsi podnik
v obci projevil snahu navazat spolupraci s mistni zakladni skolou, kdy by Zaci moh-
li do podniku na exkurze, aby si k firmé a predevsSim k femeslu vytvorili vztah, také
chtél podporit znovuzavedeni tzv. dilen ve Skolach, aby si déti opét prohloubily
vztah k femeslim. Podnik by tak diky tomu mohl v budoucnu snaze ziskat zamést-
nance. Tato spoluprace vSak dosud nebyla navazana. Podnik se nyni necekané
potyka s ekonomickymi problémy. Je vSak pozitivni, Ze podnik spolupraci sam ini-
cioval.

Jeden z podnikatell uved], Ze se snazi obci vyjit vstiic ve vSem, o co jej pozada.
Podilel se tak napriklad na plisobeni obce v soutéZi Obec roku ¢i poskytoval zazemi
pro zasedani mikroregionu. Pro obyvatele také jednou zorganizoval den otevie-
nych dveri, aby se s podnikem mohli bliZe sezndmit. Na ¢em dale spolupracuji, je
oprava komunikaci. Pokud obci chybi dostatek finan¢nich prostredki a je tfeba
opravit mistni komunikaci v blizkosti podniku, tak po dohodé s obci opravu cas-
tecné zafinancuji nebo zaridi realizaci. Podnikatel také potvrzuje slova zastupce
hospodarské komory, Ze toho jako podnik moc nechtéji, ale naopak se snazi ve
vSem vyjit vstric. Podle slov podnikatele nema cenu si délat problémy a je dilezité,
aby vztah fungoval. V okamziku, kdy problém mohou reSit a podnik to ,nepoloZi®,
tak je lepsi situaci reSit nez délat problémy, protoze ty nejde nikdy vratit a podniku
uZ se nesmazou.

Na budovani infrastruktury se podilel i dalsSi z dotazovanych. U podniku chy-
béla piijezdova cesta, a tak si ji sdm vybudoval. KdyZ pak obec budovala cyklos-
tezku kriZici tuto cestu, domluvila se s podnikatelem na tom, Ze jeho cestu pouzije
jako podklad a umozni mu vjezd i pies zakaz. Na spolupraci obci a podnikatell pii
budovani infrastruktury poukazal také zastupce hospodarské komory, ktery uvedl,
Ze nékdy jdou dotace na obec a nékdy na podnikatele a dojde k vyméné, kdy obec
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da stavbu do bezplatného pouZzivani podnikateli a on za to vezme dotaci na sebe,
aby komunikace viibec mohla byt vybudovana. Obci to ulevi a Casto se zvysi i bez-
pecnost.

5.2.5 MSP na venkové a konkurence

Podnikatelé byli dot4zani, zda nevid{ hrozbu v blizkych méstech. Zadny z nich kon-
kurenci nepocitil. Jeden znich naopak v blizkych méstech vidi vyhodu, jelikoz
v nich zridil provozovny, kterym se zde dari. Podnikatel ve vinarstvi také dodava
své produkty do mnoha mést. Podnikatel v pohostinstvi uvedl, Ze nevnima rivalitu
ani mezi podobnymi podniky v obci, podle néj se kazdy zakaznik sdm rozhodne,
kam chce jit a kazdy si oblibi jiné misto. S podnikateli si dokonce pomahaji, kdyz
napiiklad jednomu dojdou zasoby, pomizZe je doplnit svymi. Stejné se vyjadril
i podnikatel v potravinarstvi provozujici prodejny po celém okoli. Uvedl, Ze pokud
od nich staly klient odejde ke konkurenci, hned se spoji a sdéli si, Ze k této situaci
doslo a snazi se dojit na to proc.

5.2.6 MSP a problematika odlivu obyvatel z obci

VSichni z dotazanych vnimaji odchod mladych obyvatel z obci jako velky problém.
OvsSem problém vidi také v tom, jak je zde udrzet. Aby ziistali, je podle nich nutné,
aby zde méli dostatek pracovnich mist. Zastupce obce vidi problém v odlivu lidi
s vysokoSkolskym vzdélanim nebo odbornym vzdélanim do velkych mést, jako je
Brno ¢i Praha. Kdyby zde podle néj byl podnik, ktery zaméstna odborniky, tak tu
zlstanou. Proto je dllezité prilakat do obci i takové podnikatele, ktefi odpovidajici
pracovni pozice nabidnou. Je to samoziejmé spojeno i s rozvojem obce, kdyZ se
mladi obyvatelé odstéhuji, bude se v obci rodit méné déti. Uvedl, Ze pravé proto
Evropska unie tla¢i na udrzitelny rozvoj venkova.

Podle jednoho z podnikatelt je zasadni udrzet si mistni obyvatele, a to spisSe
nez prilakat nové. Mistni mladi obyvatelé jiZ maji vztah k obci a znaji ji. U cizich
obyvatel je pomérné dlouha doba aklimatizace. DtleZité je také lidem poskytnout
prostor pro seznamovani se a sdruzovani se poradanim riznych akci pro Sirokou
verejnost. Uvedl také priklad na konkrétni brnénské méstské casti, kdy zastupci
obce zorganizovali koSt vin, aby se mistni obyvatelé méli kde navzajem seznamit.
Podle néj je dtlezité, aby obec Zila. Mnoho obci ztizovalo ,satelitni méstecka“
a pozemKy v nich prodavaly za velmi nizké penize, aby na tom neprodélaly, ale pri-
vedly do vesnice lidi. Dle jeho nazoru je toto ale malo. UmoZnit lidem postavit si
diim je hezké, ale to, Ze tam postavi, neznamen3, Ze tam ziji. SpiSe kdyby obec Zila,
tak se tam lidé dostanou bez extrémni podpory.

Jak jiz bylo receno, s odlivem obyvatel je spojena mimo jiné vybavenost sa-
motné obce. Podnikateldm tedy byla poloZena nasledujici otazka: ,Rikd se, Ze ve
sprdvné vesnici musi byt kostel a hospoda. Myslite si, Ze toto porekadlo plati i dnes?
Jaké podniky musi byt ve sprdvné obci v dnesni dobé?” VSichni souhlasili s platnosti
vyroku i v dnesni dobé. Jak kostel, tak hospoda podle nich do spravné obce patfi.
Podle jednoho z nich by v ni predevSim mélo byt misto, kde by se obyvatelé spo-
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lecné schazeli, jako je letni tanecni parket, kulturni diim ¢i jiny prostor k poiradani
akci pro verejnost. Dale pak holi¢ a jiné lokalni mistni sluzby. Vyhodou je podle néj
také vSeobecny doktor, ktery by s pacientem ,stdrl“ a znal by jej od malic¢ka. Podle
dalsiho z podnikatelti jsou dileZité potraviny, pripadné pekarna a misto ke sporto-
vani (bazén apod.). Dalsi z dotazanych se vyjadril velmi obdobné, podle néj by ve
spravné obci mél byt dostatek kulturniho a sportovniho vyZiti.

Zastupce obce poukazal na to, Ze zamezeni vymirani venkovského regionu ma
na starost Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ten musi programy cilit na tuto proble-
matiku. Dale pak zastupci kraji musi védét, co konkrétné je v kraji potieba podpo-
rit. A starostové obci pak jiz specifikuji konkrétni ¢innosti.

5.2.7 MSP a zastupce obci

Podnikatelé byli dotazani také na komunikaci se zastupci obce. VSichni ji oznacili
za dostacujici. Podnikatel ve vinarstvi uved], Ze se zastupci obce vychazi extrémné
dobrie. Obec, ve které plisobi, se snazi vylepsit a aktivity podniku ji zlepSuji, takze
soucinnost s obci je na dobré urovni. Za dobu pisobeni podniku v obci se zde vy-
stridali Ctyti starostové a pouze s jednim byla domluva horsi. Obec podle néj aktivi-
tdm podnikatelli preje, a to specialné vinartm, u kterych citi ze strany obci velké
zvyhodnovani. Dalsi z podnikateld uvedl, Ze diive byla komunikace s obci na horsi
urovni nez dnes, kdy uz je situace pomérné dobra. Podnikatel v pohostinstvi pro-
vozuje sviij podnik jako najemce prostor obce. Komunikaci s obci povazuje taktéz
za dostacujici.

Dale bylo zjiStovano, zda podnikatelé citi podporu MSP ze strany obce. Pod-
nikatel, ktery provozuje svou Cinnost v obecnich prostorach, uvedl, Ze vyraznou
podporu i pres tuto skutecnost neciti. Obec pouze plni smluvni podminky. Problém
byl shledan také v tom, Ze pfi poradani akci pro verejnost v obecnim arealu jsou
podnikatelé nuceni platit nejen najem prostor, ale také procento z prodaného
vstupného. Zastupce hospodarské komory poukazal na dalsi negativni jednani jed-
né z obci ORP Hodonin, ktera béhem jednoho roku zdraZila prondjem informacnich
tabuli na pétindsobek ptivodni ceny. Dalsi dva podnikatelé uvedli, Ze by mohla byt
prinosem skutecnost, kdyby bylo vice zastupcii obce z fad soucasnych nebo byva-
lych podnikatelt. Jeden z nich dokonce uved], Ze by takovou zkuSenost mohl mit
starosta nebo mistostarosta. Zastupce obce vSak problém v této oblasti nevidi. Za-
stupce hospodarské komory sdélil, Ze z pohledu dotaci a jiné finan¢ni podpory jsou
MSP dle jeho nazoru podporovany dostatecné. Zastupci obci o téchto skutecnos-
tech podnikatele, také diky hospodarské komore, informuji. Mimo dotace vSak
podporu ze strany obci neciti. A pravé na oblast spoluprace podnikateli a zastupci
obci se nyni chce hospodarska komora zameérit, a to napriklad prostrednictvim
workshopi ¢i setkani starostli a podnikateld.

Jeden z podnikatel poukazal na to, Ze ackoli ze strany obce podporu citi, ze
strany statu si jiZz neni jisty. Narazel tim na administrativni zatéz, ktera je identicka
jak pro malé, tak velké podniky, a to nejen vramci béZného provozu, ale také
v oblasti dotaci, které vyuzili vSichni z dotazovanych podnikatelt. Ale také pouka-
zali na jejich administrativni naroc¢nost, diky které se vzdy dotace nevyplati. Dle
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nazoru dal$iho z podnikatell se stat vozi po podnikatelich malych, ze kterych se
snazi ,sedrat”iplné vSechno, protoZe na ty velké nestaci. Ve velkych podnicich jsou
dle jeho nazoru mnohem vétsi danové Uniky, ale stdt nema moc ani kapacitu na to,
je dokazat. V této souvislosti mluvil z vlastni zkuSenosti z rozhovoru se zastupcem
finan¢niho Uradu.

Zastupce obce byl dotdzan na podporu MSP na venkové z pohledu statu. Sdélil,
Ze na vyssi urovni je to o podpore financni, stat podpoii kraje a starosty. V obdobi
do roku 2022 bude cerpano velké mnozstvi financ¢nich prostredkil a je nutné je
smysluplné zacilit. Je to i o tom, aby se obec nezamérila jen na ,opravovdni pomni-
kii“, které az tak nic neprinesou, ale také na provozy MSP, aby lidé na venkové zii-
stali. Zde je nutna uzka spoluprace, aby starostové méli pripraveny podklady, na co
finan¢ni prostiedky potirebuji.

5.2.8  MSP a hospodai'ska komora

Hospodarska komora o sobé dava védét prostrednictvim webu, newslettert ¢i po-
moci socidlnich siti. Dle zastupce hospodarské komory se na ni lidé obraceji, az
kdyZ uz si sami nevédi rady. VétSinou si u kdvy nebo v hospodé postézuji, Ze uz
nevi, jak nastalou situaci resit. Z iradu prace dle jeho nazoru c¢asto posilaji lidi, se
kterymi si sami nevédi rady, ale zase pokud jim komora pomiize, je to fajn. Popsal
to na prikladu zacinajicich podnikatelli. Jeden z uchazect o praci chtél oteviit ,uz
28. nehtové studio” a jeSté na ném bylo vidét, Ze na tuto ¢innost nema vlohy, tak mu
bylo doporuceno, at' se do podnikani radéji nepousti a necha se zaméstnat, at' ne-
spadne do prasvihu, protoZe bylo evidentni, Ze na podnikani nema vlohy a neumi
si ani spocitat trzby. Uved], Ze kvili medialni masazi se lidé o podnikani hlasili, ale
spousta z nich ani nevi, kviili tomu, Ze byli Zivnostnici nékolikrat v médiich ozna-
Ceni za ,parazity”, Ze musi platit na odvodech kazdy mésic 4 000 K¢. JeSté nejsou
dostate¢né informovani. Dle jeho nazoru, je to ale logické, protoZe se uvadi, Ze jen
kolem 7 % lidi je schopno podnikat a vzit zodpovédnost za své zaméstnance apod.
Je to vlastné osobnostni rys, jako kdyZ je nékdo sportovec nebo umi na néco hrat.
Nejde to naucit, ale jde to podporit. Jako ¢lovék s talentem.

Nejcastéji se dle zastupce lidé informuji o za¢atku podnikani a nyni se setkava
¢im dal tim castéji s novym typem dotazi - jak vyvazet do zahranici (celni deklara-
ce do zemi mimo EU apod.). ,Boom”“ piredstavuje Rakousko, a to jak u zivnostnikdi,
tak nyni i u vétsich podnikd. Zde jiz ma komora vybudovanou ovéfenou sit prav-
nich a danovych kancelari a pomaha, protoze do tydne, kdy tam zacnete plsobit,
dojde finan¢ni policie. DalSim typickym dotazem jsou samoziejmé dotace, kdy
podnikatelé ptijdou s investicnim zamérem a ptaji se, jestli na néj 1ze ziskat dotace.

DalS$im novym a aktualnim tématem jsou investi¢ni skupiny. Generace porevo-
lu¢nich podnikatelli se nyni dostava do diichodového véku. Podniky po nich vétsi-
nou piebiraji ¢lenové rodiny ¢i dlouholeti kolegové a nebo se o né prihlasi pravé
investi¢ni skupiny. Nyni tedy s nimi zac¢inaji prvni jednani. Investi¢ni skupiny hos-
podarskou komoru oslovuji, takZe se pripravuji sezeni s nimi a podnikateli a chysta
se osvéta. Zde totiZ miize dle jeho nazoru Clovék snadno naletét. Mluvi ze zkuSe-
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nosti, kdy jeden podnikatel sviij podnik prodal a investi¢ni spolec¢nost jej do roku
vytunelovala.

Komora také zahdjila aktivitu na zakladnich a stfednich Skolach. Zajem je
u nich zifejmy, odborné zahrani¢ni staze studenti se zde velmi podporuji. A nejen
ty, ale i staZe ve firmach, a to zejména ze strany podnik. Ty si také ¢im dal tim cas-
téji berou i stazisty z uradi prace. Bohuzel podnikatelim mnohdy nezbyva ¢as na
to, si vSechny tyto informace zjistit, piipadné si svépomoci stazistu ¢i nového za-
méstnance zajistit. Proto je dllezita role komory, jako prostrednika, aby tuto spo-
lupraci domluvil. Obdobna je situace i na Skolach, proto je potreba Skoly o této
moznosti také informovat a nabidnout jim pomoc se zarizenim.

Zastupce komory byl dotazan, v ¢em v dnesSni dobé v oblasti podnikani vSeo-
becné vidi nejvétsi problém. Uvedl, Ze v nedostatku pracovni sily, predevsim
v technickych oblastech. Aktualné je velky nedostatek od délnickych pozic, pres
stredni pozice mistrl, az po pozice vysoké. Podniky dokonce odmitaji zakazky,
protoZe nemaji dostatek svarecli nebo soustruznikili a s tim souvisi to pozitivni, Ze
dochazi k nartstu zakazek jak z pohledu zakazek tuzemskych, tak zahrani¢nich.
Podniky chtéji investovat do novych hal a rekonstrukci a chtéji exportovat do za-
hranici. ZlepSuje se povést ceského zboZi a mame povést ,némecké kvality za jesté
pordd cinské ceny”. Podniky si tak pretahuji zaméstnance mezi sebou. Cena prace
dle jeho nazoru piijde také nahoru. Svareci uz nyni pod 18 euro na hodinu nejdou.
Podniky by je podle néj mély prilakat penézi, benefity i klimatem ve firmé - dobré
zazemi, dobry duch. Aby se o podniku rozkftiklo, Ze je dobry zaméstnavatel. Uvedl,
Ze na Hodoninsku je k vidéni ucebnicovy priklad strukturalni nezaméstnanosti. Na
UP je 12 000 lidi a poptavka je 2 000 pracovnich mist, to znamena, Ze by se trh pra-
ce mél bez problému srovnat, bohuZzel je vSak nevhodna struktura. Jsou zde manu-
alné zdatni pracovnici (diive napf. vojaci nebo zaméstnanci dold a oblasti zemé-
délstvi), kteri ale nebyli zvykli u prace ,moc premyslet”. Dnes jsou vSak na tyto pra-
covniky poZadavky naroc¢néjsi. V podnicich se pracuje na strojich za desitky milio-
nl korun a pracovnici tak musi v ramci vybérového rizeni délat také psychologické
testy, aby se zjistilo, jestli clovék praci na takovém stroji zvladne, zodpovédnost je
zde na jiné urovni. Pokud pokazi vyrobek, neni to otadzka par tisict, ale desetitisict.
Stava se tak, Ze soustruznik z internich zdrojt rekne, Ze praci na novém stroji ne-
zvladne, protoze ,by se u toho klepal strachy”.
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6 Definice role MSP v rozvoji ORP Hodonin

Na zdkladé informaci ziskanych primarnim a sekunddrnim vyzkumem budou
v prvni casti kapitoly popsany prinosy MSP, a to jak ekonomického, tak spolecen-
ského charakteru. V druhé ¢asti budou popsany prinos MSP v ORP Hodonin pomoci
Ciselnych charakteristik zjiSténych predevSim primarnim vyzkumem a na zavér
bude role MSP v ORP Hodonin konfrontovdna s aktualnimi teoriemi regionalniho
rozvoje.

6.1 Prinosy MSP v ORP Hodonin

Malé a stredni podniky sidlici v ORP Hodonin jeho rozvoj pozitivné ovliviiuji
v mnoha oblastech. Nejprve budou popsany prinosy spolecenského charakteru
a poté prinosy ekonomického charakteru. Rozdéleni na ekonomické a spolecenské
piinosy bylo provedeno na zakladé informaci ziskanych v kapitole 2 Literdrni pre-
hled.

6.1.1 Spolecenské prinosy

MSP v ORP Hodonin podle provedeného primarniho a sekundarniho vyzkumu nej-
vice pozitivné ovliviiuji nasledujici oblasti:

e Vytvareni nezbytnych sluZeb pro mistni obyvatele

e ZvySeni atraktivity venkovského regionu pro turisty

e Zaméstnanost

¢ Omezeni odlivu mladych obyvatel pryc z regionu

e Vyuzivani mistnich zdrojt

e Sponzorovani mistnich spolk, sdruZeni a akci pro verejnost

e Obohacenti kulturniho Zivota v obci

e Skolstvi

e Zlepseni urovné poskytovanych sluzeb a produktti v obci

e Urbanizace
Malé a stiedni podniky v obci svého plisobeni vytvari nezbytné sluzby pro mist-
ni obyvatele, ¢imzZ také zatraktiviiuji region i pro turisty. Pravé na turistiku je
ze stran obci kladen velky dliraz. Cim vice turistl prilakaji, tim vice budou mistni
podnikatelé podporeni. Na podpore vybavenosti se podili i samotné obce, napfti-
klad stavbou rozhleden, budovanim muzei, cyklostezek, poradanim akci apod. Po-
kud se obci podari prilakat turisty, kteri se zde ubytuji, nakoupi apod., podpori
mistni podnikatele, ktefif pak budou moci svou ¢innost napriklad rozsirit a moci tak

zameéstnat vice obyvatel. Pokud by se v tomto sméru obcim darilo, prilaka do obce
napf. i nové podnikatele nebo motivuje k podnikani nékoho z mistnich.



Definice role MSP v rozvoji ORP Hodonin 90

Snad nejvyznamnéjsi oblasti je zaméstnanost. MSP zaméstnavaji v drtivé vét-
Siné pripadli mistni obyvatele nebo obyvatele z nejbliZsiho okoli podniku. Vyjimku
tvori nékteré odborné pozice, které musi byt doplnény ze zdrojii mimo okoli pod-
niku, jelikoZ je jich na trhu prace nedostatek.

S predchozimi tifemi oblastmi je velmi Gizce spjat dalsi spolecensky piinos MSP
v ORP Hodonin, a to omezeni odlivu mladych obyvatel zregionu. Ackoli
si v dotaznikovém Setfeni tuto skute¢nost uvédomilo pouze nékolik malo dotaza-
nych, v rozhovorech byl na toto téma kladen dliraz. Pravé MSP zamezuji odlivu
mladych obyvatel z obci, protoZe vytvari pracovni mista a také zatraktiviiuji obec
pro mistni obyvatele vytvaienim nezbytnych sluZeb. Proto je velmi dtlezité pod-
porovat rozvoj MSP, aby nedochazelo k vylidiiovani venkova. Tuto skutecnost
si uvédomuji jak zastupci obci, tak statni spravy. V navaznosti na problematiku
nedostatku odbornych pozic je nutno podporovat zejména ty podniky, které vytva-
1 odborné pracovni pozice, pro které je nutna vyssi kvalifikace. Tim se zamezi od-
livu obyvatel studujicich ve velkych méstech, ktefi v nich z divodu nedostatku od-
bornych pracovnich pozic na venkové zlistavaji.

Dalsi oblasti, na kterou podniky pozitivné ptlisobi, je vyuZivani mistnich
zdroju, a to nejen lidskych, jak bylo uvedeno vyse. Pokud si napriklad podnikatel
zfidi cukrarnu, bude napft. zdkusky objednavat u nékterého z mistnich cukrait ne-
bo suroviny na jejich pripravu nakupovat taktéz od mistnich podnikt nebo dokon-
ce obyvatel. Pokud se jiny zpodnikateli rozhodne rozsirit své prostory
k podnikani, nakoupi pravdépodobné material na stavbu v mistnich stavebninach.
Pokud se restaurace rozhodne vaftit sezénni pokrmy, nakoupi na mistnich farmach
apod. Opét tedy dochazi k podpore obyvatel, ale i MSP navzajem, ¢imz dochazi
k rozvoji regionu.

VétsSina podnikateli podporuje obec, ve které plisobi nebo jeji blizké okoli
sponzoringem konkrétnich oblasti. Nejcastéji MSP sponzoruji spoleCenské akce,
jako plesy, a to darovanim vyhry do tomboly. Jini podnikatelé podporuji sportovni
aktivity, a to jak finan¢né, tak materialné, napriklad v podobé zajisténi obcerstveni
pro sportovce. Jakykoli druh sponzoringu vede obvykle ke zlepSeni podporované
aktivity, coZ se pozitivné projevi na spokojenosti jejich aktérd.

Neméné dileZitou oblasti, na kterou maji MSP ORP Hodonin pozitivni vliv, je
kulturni Zivot v obci. V ramci svych podnikatelskych aktivit ¢asto poradaji akce,
které jsou urceny pro Sirokou verejnost, napriklad letni tane¢ni zabavy s Zivou ka-
pelou, diskotéky, tematicka odpoledne, détské dny, dny otevienych dveri, koncerty
apod. Restaurace napriklad pripravuji pokrmy mezinarodni kuchyné, netradi¢ni
pokrmy, nebo naopak regiondlni. Vinarstvi nabizi rizené degustace apod. VSechny
tyto aktivity obohacuji kulturni Zivot v obci, coZ opét vede k vyssi spokojenosti
obyvatel a prispiva k omezeni jejich stéhovani pry¢ z regionu.

Pozitivni vliv maji MSP také na oblast $kolstvi. Nékteré umoznuji exkurze
Skoldm, jiné poskytuji bezplatné praxe studentim nebo pomoc p¥i zpracovani za-
vérecnych praci. Pozitivni je také zaméstnavani cerstvych absolventli v mistnich
podnicich.
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Ponékud netradicnim bodem se miiZe zdat oblast zlepSeni irovné poskyto-
vanych sluzeb a produkti v obci. Jak bylo v rozhovoru uvedeno, pokud ptijde do
obce novy podnikatel, ktery nabidne sluzbu, kterou jiZ obec disponuje, avSak ve
vyssi kvalité, zlepsi se také kvalita jiZ dosud nabizenych sluZeb v obci. Napriklad,
prijde-li do obce novy vinaf, ktery bude nabizet netradicni a kvalitni vino, zlepsi se
vyroba vin i u ostatnich vinari. Nebo opravi-li podnikatel v obci hospodu a za¢ne
varit netradi¢ni pokrmy, opét se alespon ¢astec¢né zlepsi troveii i jinych hospod
v obci. Tuto skute¢nost nelze samoziejmé pozorovat vSude, ale dle podnikatelii je
vSeobecné zretelna.

Posledni, avSak neméné diilezitou oblasti, je urbanizace. Vzezieni budov
a pozemki podnikid ovliviiuje obraz venkova. Pokud podnikatel postavi v obci ar-
chitektonicky zajimavou budovu, miiZe tak do obce nevédomKky piilakat turisty,
ktefi se o ni budou zajimat, nebo zlepsi kvalitu obce v pohledu mistnich obyvatel,
ktef{ na ni budou vice pys$ni. V kapitole 2 Literdrni prehled bylo uvedeno, Ze , podle
vystavby a upravenosti venkova lze usuzovat trover rozvoje MSP“. Vystavba MSP
vSak zejména prildka do obce nové obyvatele nebo udrZi stavajici mladé obyvatele,
kteti pak v obci zaCnou stavét rodinné domy, coZ se také pozitivné podepisuje na
razu celé obce.

Z vysSe uvedeného je zrejmé, Ze MSP jsou velmi silné spojeny s obci, ve které
plisobi.

6.1.2 Ekonomické prinosy

Malé a stiedni podniky v ORP Hodonin nejvice pozitivné ovliviuji nasledujici ob-
lasti:

e Obecni rozpocet

e Tvorba pracovnich mist
¢ Infrastruktura

e Subdodavky

Malé a stredni podniky prispivaji do obecniho rozpoctu nemalymi penéznimi
prostredky. Za objekty, které vlastni, plati dan z nemovitosti, jejiz vysi si obec muze
regulovat, jelikoZ dan z nemovitosti vybrana na katastralnim tzemi obce vstupuje
celd do obecniho rozpoctu. Obec ma pravo prostfednictvim zdvazné vyhlasky
upravit pro konkrétni ¢asti obce koeficient, ktery je pro ni stanoven. Ze schématu
rozpoctového urceni dané v priloze F je zfejmé, Ze do obecniho rozpoctu vstupuji
také pomérnou Casti dané z prijmi pravnickych i fyzickych osob. Rozpoctové urce-
ni dané obsahuje také motiva¢ni prvky, jejichZ cilem je dle Ministerstva vnitra CR
motivovat obce, aby naptiklad podporou podnikani a zaméstnanosti zvysSovaly sviij
danovy vynos. Celkem 30 % na dani z piijma fyzickych osob z podnikani je rozdeé-
lovanych podle mista jejich bydlisté a 1,5 % celostatniho vynosu dané z ptijmi fy-
zickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitki je rozdélovano na zakladé po-
¢tu zaméstnancd s mistem vykonu prace v obci. Obec by tedy méla zamérit svou
podporu piredevsim na tyto oblasti. Dale obci od podnikatelli plynou poplatky, kte-
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ré miize taktéz sama regulovat, a to naptiklad poplatky ze vstupného ¢i z ubytovaci
kapacity.

Vycislit presné prinos MSP do obecniho rozpoctu je na zakladé dostupnych in-
formaci velmi obtiZné. Z rozhovort vSak vyplynulo, Ze je pro rozpocet obce diilezi-
ty. Zastupce obce poukazal na negativni skutec¢nost, kdy z obce odeSel podnik, kte-
ry vni nékolik let sidlil. Na prikladu této obce tedy bude popsan prinos MSP
v oblasti obecnich rozpocti.

Podnik je pravnickou osobou, jeho odchod se tedy na obecnim rozpoctu mohl
podepsat ve sdilenych danovych prijmech prostfednictvim motivacni slozky, ktera
se odviji od poctu zaméstnanci, téch podnik zaméstnaval kolem 20. Detailnéjsi
rozdéleni sdilenych danovych ptijmi bohuZel obec v té dobé neprovadéla. Sdileny
danovy pifjem ¢inil vroce, kdy podnik vobci plsobil, 27 200000 K¢.
V nasledujicim roce byl o 3 200 000 K¢ niZsi. Je jasné, Ze cely pokles nebyl zaprici-
nén odchodem tohoto podniku, avsak jisté se na ném podepsal. Od roku 2012 jiz
obec zverejiovala alespon cCastecné rozdéleni sdilenych danovych piijmi. V roce
2015 byly podle vynatku z rozpoctu v ptiloze F schvaleny sdilené danové piijmy
obce ve vysi 36 500 000 K¢. Z toho 26,3 % tvori dané z podnikani a 23,6 % dan
z prijmi FO ze zavislé Cinnosti, ktera je zavisla mimo jiné na poctu zaméstnanci
s mistem vykonu prace v obci, na poctu obyvatel obce a na poctu déti navstévujici
Skolu zrizovanou obci. Jak vyplynulo ze sekundarniho i primarniho vyzkumu, na
vSechny tyto oblasti maji MSP vliv. Na celkovych vlastnich ptijmech obce se sdilené
danové prijmy podili 77,82 %. Sdilena dan z DPH tvoii 39 % vlastnich piijmii obce
a dané z podnikani a zavislé ¢innosti 38,8 %. Je tedy ziejmé, Ze obec miize diky mo-
tivaCnim slozkam ovlivnit pfijem do obecniho rozpoctu podporou MSP a zamést-
nanosti. Podpora nejen MSP je vsak diileZit4 také celorepublikové. Cim vice se na
danich diky uspéchu podnikl plosné vybere, tim vice se pak dostane i do samot-
nych obci, jelikoz sdilené dané se odviji z vétsi ¢asti z celorepublikovych vynosu.

Malé a stiredni podniky jsou tviirci pracovnich mist, a to zejména pro mistni
obyvatele a obyvatele z blizkého okoli. S tim je také spojena kupni sila obyvatel.
Pokud se bude podnikiim darit, budou moci zaméstnavat vice obyvatel, ¢imz se
nejen sniZi nezameéstnanost, ale také zvysi kupni sila obyvatel, ktef{ byli predtim
zavisli na podpore v nezaméstnanosti. Pokud se v§ak podnikiim darit nebude, situ-
ace bude logicky opacna. Propousténi povede nejen krilistu nezaméstnanosti
v regionu, ale také k poklesu kupni sily obyvatel zpiisobenou ztratou jejich prijmi.
Je proto diilezité MSP podporovat, aby byla jejich ekonomicka situace co nejlepsi.
V soucasné dobé podniky v ORP Hodonin povazuji svou situaci za nadpriimérné
dobrou a je nutné tento stav podpofrit a udrzet.

Dalsi oblasti, na kterou maji MSP pozitivni vliv, je infrastruktura. Predevsim
z rozhovorl vyplynulo, Ze zde hraji MSP v ORP Hodonin nezanedbatelnou roli.
Podniky si opravy komunikaci nebo jejich stavbu nejen zaridi, ale casto také zapla-
ti. Je to pro né mnohdy snazsi neZ Zadat o obec, ktera na ni nemusi mit finan¢ni
prostiedky. Dal$im zpiisobem spoluprace na budovani infrastruktury je cerpani
dotaci, kde miiZe dojit k situaci, kdy podnik ma prostredky na ¢astecné financovani
opravy a obec ne, proto nedosahne na dotace. Ty na sebe vezme podnik a komuni-
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kaci opravi. Dal$im prikladem je budovani podnikatelskych zdn na okrajich obci, ke
kterym se obce snaZzi privést kvalitni komunikaci kviili zdsobovani. Tato komuni-
kace pak muze slouZzit samoziejmé i mistnim obyvateliim, jelikoZ mliZe navazovat
na dalSi cesty v obci nebo mimo ni. DalSim prikladem infrastruktury spojené s MSP
je budovani cyklostezek. Ty jsou v oblasti Hodoninska kviili rovinné krajiné cha-
rakteristické. Obce buduji velmi ¢asto cyklostezky, aby podpofili nejen mistni vina-
fe (vinné stezky), ale také turistiku v obci viibec. Pod pojem infrastruktura samo-
zFejmé spadaji také inZenyrské sité. Pokud obec vytvari v obci podnikatelskou z6-
nu, musi k ni tyto sité privést pres okolni pozemky neurcené k tvorbé podnikatel-
ské zdny, ty se timto vSak zhodnoti a ziskaji tak pro majitele vétsi hodnotu. Pozi-
tivni vliv na infrastrukturu je tedy vzajemny. Jeji budovani podporuji jak podniky,
aby pomohly nejen sobé, ale i obci, ale také obce, aby pomohly podnikim.

Malé a stiredni podniky také ¢asto piisobi jako subdodavatelé velkych podni-
kt. Tato skute¢nost se projevila také v ORP Hodonin. Z rozhovora vyplynulo, Ze
pokud se v obci stavi nové objekty ¢i infrastruktura, jsou dodavateli dil¢ich sluzeb
Casto pravé mistni podniky. Pro stavebni podnik je to lepsi z diivodu snadné do-
stupnosti materialu ¢i sluzeb a pro obec z divodu podpory MSP, coz se poté pozi-
tivné projevi nejen v obecnim rozpoctu, ale tieba také v zaméstnanosti.

Je opét ziejmé, Zze MSP jsou velmi silné vazany na misto svého plisobeni.

6.1.3 Role MSP v ORP Hodonin , v ¢islech”

Malé a stiedni podniky hraji v ORP Hodonin zasadni roli. V roce 2013 ¢inil podil
MSP v ORP Hodonin na celkovém poctu podniki 99,9 %. Celkem 91,14 % MSP si
mysli, Ze pozitivné plisobi na rozvoj obce. Nejvétsi pozitivni vliv maji MSP na na-
sledujici oblasti: vytvareni nezbytnych sluzeb pro mistni obyvatele (44,3 %), zvy-
Seni atraktivity venkovského regionu pro turisty (44,3 %), vyuzivani mistnich
zdroji (39,24 %), sponzorovani mistnich spolkt a sdruzeni (37,97 %) a zaméstna-
nost (36,71 %). Sponzoringu se vénuje 75,95 % MSP. Nejvice sponzorovanou ob-
lasti je kultura (65,82 %), sport (29,11 %) a Skolstvi (12,66 %). Celkem 91,9 %
MSP se zaméstnanci zaméstnava prevazné mistni obyvatele a obyvatele z blizkého
okoli, 32,91 % MSP nabizi mista také absolventiim. Exkurze Skoldm umozZnuje
22,78 % podniki. V zastupitelstvu obce ma svého zastupce 18,99 % MSP.

6.1.4  Role MSP v ORP Hodonin z pohledu teorii regionalniho rozvoje

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2. 5 Teorie regiondlniho rozvoje, v sou¢asné dobé
jsou uplatniovany dva pristupy, a to neoliberalni a institucionalni. Na zakladé in-
formaci uvedenych v praci odpovida aktualni situace v oblasti MSP v ORP Hodonin
nejvice institucionalnimu pristupu a vykazuje charakteristiky vSech tfi teorii spa-
dajicich pod institucionalni pristup. Nelze fici, Ze by presné spadala pouze pod jed-
ského ristu specifické socioekonomické podminky, jako je pocit kolektivni souna-
leZitosti, dGivéra a tradi¢ni hodnoty mistnich obyvatel. Uspéch regioni tkvi dle au-
tori teorie v mimotrddné velkém podilu malych a velmi malych podniki
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a v jejich charakteristickém zptisobu spoluprace. Z prace vyplynulo, Ze MSP v ORP
Hodonin tvoii 99,9 % vSech podniki a jejich role v regionu je zdsadni. Podniky
spolu vzajemné komunikuji a pomahaji si. Dtlezita je u nich také diivéra, a to
zejména mezi zaméstnanci podniku a vedenim. Teorie flexibility predstavuje
rozSifeni teorie vyrobnich okrskl a za stéZejni faktory rozvoje regionu povazuje
sité mezipodnikovych vazeb, vztahy zaloZené na divére a spolupraci a konkurenc-
ni vyhodu plynouci z inovaci a flexibility, nikoli z ceny. Z rozhovoria vyplynulo, Ze
zakaznici u specializovanych prodejen ocenuji kvalitu a Siroky sortiment produkti
a jsou ochotni si za né priplatit, u jinych produktli ocenuji zase jejich snadnou do-
stupnost. Cena stale hraje roli, ale jiz ne tak velkou, jako tomu bylo v minulosti.
Lidé jsou ochotni si ¢im dal tim vic priplatit za kvalitu, ktera vSak musi byt umérna
cené. Konkurencni vyhoda podniki tedy netkvi v nejnizsi cené. Teorie ucicich se
regionii povazuje za klicové faktory rozvoje regionu znalosti, schopnost ucit se
a vytvaret kulturni klima napomahajici inovacim. Tyto faktory jsou povazovany za
nemobilni a stavaji se konkuren¢ni vyhodou regionu, respektive podnikd, které
jimi disponuji. V rozhovorech i v dotaznicich byla mnohokrat zminéna problemati-
ka nedostatku kvalitnich odborné vzdélanych pracovnikli. Pokud by je podniky
nasly, byly by ochotni je adekvatné ohodnotit, aby si je udrzely a ziskaly tak konku-
rencni vyhodu.
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7 Navrhy a doporuceni

Malé a stiedni podniky hraji v rozvoji ORP Hodonin vyznamnou roli. Pokud se bu-
de MSP darit, podepiSe se tato skutec¢nost také na samotné obci a v disledku i regi-
onu, ktery bude pro obyvatele atraktivnéjsi. Z prace vyplynulo, Ze MSP a obce se
vzajemné velmi ovliviiuji. Proto jsou také navrhy a doporuceni vedouci k podpore
MSP v ORP Hodonin, a tim k jejimu rozvoji, smérovany jak k managementu MSP,
tak k managementu obcfi a predevsim k jejich vzajemné spolupraci.

V rdmci standardizovaného rozhovoru se zastupcem hospodarské komory by-
lo zminéno téma tzv. druzZeb. Nékolik obci v ORP Hodonin m4 tzv. druzebni obce, se
kterymi spolupracuji zejména v oblasti kulturné-spolecenské, kdy se zastupci obci
navzajem pfi raznych prilezitostech navstévuji. S sebou obvykle berou zastupce
mistnich folklornich ¢i hudebnich souborii a navzajem se tak seznamuji s kulturou
a zvyky druhé zemé. Dle zastupce vsak zlistava nevyuzity potencial téchto spolu-
praci zejména v podnikatelské oblasti. Obce, které maji ,druzbu“ by mohly zorga-
nizovat ,vzdélavaci exkurzi“ pro mistni podnikatele a obyvatele, ktefi zvazuji zaha-
jeni podnikdni v budoucnu. V ramci napftiklad tydenniho pobytu by se ucastnici
exkurze seznamili s mistnimi podnikateli, jejich pribéhy a postirehy. Navstiveny by
mohly byt napriklad také podniky mimo druZebni mésto, které jsou oproti ceskym
podnikiim néc¢im jiné, zajimavé a originalni, samoziejmé, pokud by z jejich strany
byl o tuto ¢innost zajem. Ucastnici by bydleli v druZebni obci, a to bud’ u rodin, kte-
ré by byly ochotny je ubytovat a nebo v mistnich ubytovacich zarizenich. Exkurze
v podnicich by zajistili zastupci druzebni obce. Celé exkurze by se samoziejmé
ucastnil také minimalné jeden prekladatel, ktery by komunikaci podnikatelt
umoznil. Obec, ktera se druzby ucastni, vSak obvykle ma nékoho z mistnich, kdo
ovlada jazyk a na spole¢nych akcich preklada. Cilem téchto exkurzi by bylo nacer-
pani inspirace pro nové podnikatelské zaméry ¢i pro zlepSent jiZ existujicich. V obci
by diky tomu mohly ptibyt nové MSP a nebo se zlepsit ¢innost jiz stavajicich. Dalsi
vyhodou této exkurze by mohla byt debata zastupcti obci o podpoie MSP, kdy by si
navzajem predali vlastni zkuSenosti a postiehy. Tento projekt by mohl byt financo-
van bud’ z nékterého dotacniho titulu, pokud by vhodny existoval, nebo z obecniho
rozpoctu za finan¢ni spolutcasti podnikateld. Vhodnéjsi by vsak byla varianta Cer-
pani dotaci, jelikoZ by byla pro obec i podnikatele finantné méné narocna.

Druzeb obci by se dalo vyuzit také ke zlepSeni situace v oblasti odborného
vzdélavani pracovnikd, kterych je dle primarniho vyzkumu na mistnim trhu prace
nedostatek. Tento problém se vyskytl prevazné v technickych oborech, ale také
v pohostinstvi. Zejména pohostinstvi se jevi jako vhodny obor k ¢erpani zkuSenosti
v zahranic¢i. Kuchat/ka, at' jiZ zaméstnany ¢i bez prace, by se prihlasil do vzdélava-
ciho programu obce, ktery by spocival v nékolikadennim aZ nékolikatydennim po-
bytu v druZebni obci, ve které by v mistnim restaura¢nim zarizeni absolvoval praxi,
ve které by rozsiril své kucharské schopnosti nejen o znalost pripravy pokrmi
mistni kuchyné, ale také o celkové fungovani kuchyné v jiné zemi. O naucené po-
krmy by po navratu mohl doplnit jidelni listek v restauraci nebo by jen rozsiril své
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zkuSenosti a znalosti, které by zvedly jeho cenu na trhu prace. V jedné z obci ORP
Hodonin se uskutecnila druZebni akce, pii které bylo v mistnim pohostinstvi
v ramci francouzského odpoledne pripravovano také typické francouzské jidlo, a to
za asistence rodilych Francouzl. Tato akce se u navstévnikid setkala s pozitivnim
ohlasem. Pokrmy vsak na jidelnim listku natrvalo nezlistaly. Bylo by zajimavé,
kdyby néktera z restauraci druzebni obce kromé typickych ceskych nebo mistnich
tradi¢nich pokrmi nabizela také pokrmy z druzebni zemé, jejichz pripravu by se
v ni také naucila. Restaurace by tak prilakala nejen vice mistnich obyvatel, ale také
turist(, ktefi by obci plivodné tieba jen projizdéli. Samoziejmé by restaurace mu-
sela svym hostiim tuto skutec¢nost prostiednictvim vhodnych marketingovych na-
strojii sdélit. Tento program by samoziejmé Sel aplikovat také na jina povolani,
jako je cukrar, rezbar, kadernik apod.

Podnikatelé povazuji dle primarniho vyzkumu za vyhodu podnikdni na ven-
kové moznost rozsifeni prostor k podnikani a ve vétsiné pripadi také cenu prona-
jmu prostor. Obce by tedy mély podporit tuto skutec¢nost nabidkou volnych obec-
nich prostor k podnikani za symbolickou cenu nebo idedlné zdarma, respektive
pouze za uhradu energii. K podnikani by to mohlo motivovat obyvatele, ktefi se jej
ptivodné bali pravé z diivodu vydajli na najem, ktery je nutno uhradit, i kdyz se
podniku nedafi nebo kdyZ ma pfri rozjezdu podnikani jesté nizké trzby. Nyni by
v zacatcich museli pokryt mensi provozni vydaje. Obec by mohla mit vyhodu v tom,
Ze by se o volné prostory k podnikani hlasilo vice zajemcti a mohla si vybrat toho,
ktery ji prijde jako nejvhodnéjsi kandidat. Pokud obec nedisponuje volnymi pro-
story vhodnymi k podnikani, ale citi v obci potencidl vzniku novych podniki, které
by zlepSily urovenl obce, mohla by tyto prostory nové vytvorit, a to napriklad za
pomoci vhodnych dotacnich prostiedki. Obec by postavila budovu, ve které by byl
prostor napiiklad pro mensi restauracni zarizeni, butik, obchod apod., ve vyssich
patrech by pak mohly byt umistény prostory pro kancelare a v podkrovi napriklad
k podnikani. Pfipadné by stavbu mohl financovat soukromy investor, kterého by
obec oslovila. Zde by vsak mohl nastat problém s vysi najmu. Pfi umistovani pod-
nikl do nové postavené budovy nebo volnych obecnich prostor, by pak dala ptred-
nost napriklad tém podnikateltim, ktefi vytvori nejvice pracovnich mist a nebo
nejvice odbornych pracovnich mist, aby se zabranilo odlivu mistnich mladych oby-
vatel, ktefi studuji ve vétsich meéstech.

Existence volnych prostor vhodnych k podnikani nebo vystavba novych by
mohla byt spojena se soutézi o nejlepsi podnikatelsky navrh, ktery by mohl byt
realizovan v obci. Mistni obyvatelé nebo podnikatelé by se mohli prihlasit se svym
navrhem, jehoZ podminky by stanovila sama obec a ktery by musel byt realizova-
telny v ramci dostupnych prostor. Navrhy by posuzovala odborna komise sloZena
z obecnich zastupitell, mistnich podnikateli a pripadné podnikatell z okoli, kteii
se jiz v oblasti, které jsou v navrzich, pohybuji a ktefi by o ucast v komisi projevili
zajem. Vyjadrit by se mohli také sami obyvatelé obce, a to napriklad hlasovanim na
internetu. O vitézi by vSak rozhodla odborna komise. Cenou pro vitéze by pak byl
nejen prostor k podnikani, ale také naprtiklad pétilety bezplatny najem, sluzba
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marketingové agentury, ktera by podniku pomohla vytvorit image a dostat ji
k potencidlnim zakaznikiim nebo u podnik{, kde je diileZity jejich interiér ¢i exteri-
ér napriklad sluzba architekta ¢i designéra.

Ackoli se obci miiZze zdat, Ze nizky najem negativné ovlivni obecni rozpocet,
opak miiZe byt pravdou. Podnikatelé budou moci vice penéznich prostiredki vlozit
do své hlavni ¢innosti, zlepsit ji a zvysit tak sviij vydélek, ¢imz se zvysi také odvod
dani, coZ se pozitivné projevi v obecnim rozpoctu a prijem tak miize byt mnohona-
sobné vyssi, nez kdyby obec stanovila najem na vyssi urovni. Pokud by se obec
rozhodla postavit nové prostory k podnikani, podporila by tak nejen zacCinajici
podnikatele, ale také jiz fungujici mistni podniky, které by stavbu provedly a po-
skytly napriklad i material.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, problémem oblasti je nedostatek odbornych pra-
covniki. Aby se tomuto jevu predeslo, je dllezité zamérit se na jejich ziskavani co
nejdrive, tedy jeSté v dobé, kdy studuji. MSP, které potiebuji odborné pracovniky,
by mély navazat spolupraci se stirednimi nebo vysokymi skolami a nabidnout jim
moZnost poskytovani odborné praxe ¢i vedeni zavérecné prace. Velkou vyhodou
pro podnik je, Ze si miliZe studenta vyzkouset ,nanecisto“ a pokud bude spokojen,
nabidne mu stalé pracovni misto. Pro vyssi motivaci podnikd by obce mohly napii-
klad podniktim, které praxi poskytnou, nabidnout Skoleni na nékteré zajimavé
a aktualni téma zdarma - napriklad socidlni sité, mékké dovednosti, aktualni do-
tacni tituly apod. Spolupraci se Skolami navazuji obvykle podniky, které sidli ve
stejnych méstech jako Skola. Pokud by vSak praxe nabizely také podniky z obci
v ORP Hodonin, mohli by se o né hlasit studenti, ktefi zde bydli, ¢imZ by opét
vzrostla pravdépodobnost toho, Ze z obce po dostudovani vysoké Skoly nadobro
neodejdou.

V ORP Hodonin a jejim okoli je také nedostatek manualné zru¢nych pracovni-
k. Chybi dostatek kvalifikovanych kuchait, obsluh stroji apod. Tato povolani ob-
vykle vykonavaji stifedoskolsky vzdélani lidé. JiZ na zdkladni Skole by tedy méli
védét, Ze tato povolani jsou potrebna a pifinosna. Dosud nerealizovany piiklad spo-
luprace uvedl v rozhovoru zastupce obce na prikladu mistniho specializovaného
podniku, ktery chtél zapoéit spolupraci s mistni ZS, a to prostfednictvim exkurzi do
podniku, seznameni s jeho chodem a zavedenim konkrétnich piredméti, jako jsou
dilny, do vyuky, aby Zaci ziskali k manualnim pracim pozitivni vztah. Zde by se
mohly inspirovat také jiné vétsi podniky, kterym chybi néktery typ zaméstnanct.
letech, by se do vyuky mohly vratit, uz jen z divodu ziskani pozitivniho vztahu
a respektu k manualnim pracim. Praktické ¢innosti jsou soucasti vzdélavaciho pro-
gramu zakladnich skol, avSak kazda Skola se k nim stavi jinak a v jiném rozsahu se
vénuje jednotlivym jejim oblastem. Bylo by tedy vhodné vice se na tyto predméty
zameérit a snazit se zaky s ¢innostmi seznamit co nejbliZe pomoci prace v dilné, na
za zahradé ¢i primo v kuchyni.

Z rozhovori vyplynulo, Ze néktefi podnikatelé se domnivaji, Ze v obecnich za-
stupitelstvech je maly podil podnikatelti. Z dotaznikového Seti‘eni pak vyplynulo, Ze
¢im mensi je obec, tim vétsi podil podnikateli je v zastupitelstvu, coZ je logické,
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jelikoZ zastupitelstvo ma také méné cleni. Ve vétsich obcich tedy tento problém
pocit'uji vice. Kandidatura do obecniho zastupitelstva je vSak dobrovolna a nejde
tedy presné stanovit podil, ktery maji tvorit podnikatelé. Podnikatele je vSak moz-
no do chodu obce zapojit napriklad zrizenim ,podnikatelské rady“ obce. Jako je
tomu ve mésté v sousedim ORP. Tu by tvorily napiiklad nejvyznamnéjsi podniky
v obci, at' uz z pohledu zaméstnanosti nebo z pohledu sponzorstvi apod. A takeé ti
podnikatelé, kterym chod obce neni lhostejny a chtéji se na ném podilet. Rada by se
schazela bud pravidelné a nebo nepravidelné dle situace. Starosta obce by
s podnikateli reSil aktualni problémy, ke kterym by méli moZnost se vyjadrit
a navrhnout reseni. Také sami podnikatelé by mohli navrhovat problémy k feseni
a nebo by naopak mohli pfijit se ,zlepSovacimi“ navrhy pro obec. Podnikatelé
v obci by tak citili, Ze jejich nazor ma vahu, coZz by je jesté vice spojilo s obci, kterou
by se snazili zlepSit, ¢imzZ by se stala opét atraktivnéjsi i pro mistni obyvatele.
Z dotaznikového Setreni totiZ vyplynulo, Ze nékteri podnikatelé si mysli, Ze obec se
0 jejich nazory nezajima a nemaji diivod se zasedani obecniho zastupitelstva
ucastnit. Takto by obec dala najevo sviij zdjem o podnikatele a dala jim prostor
k vyjadreni se. Navic na obecnich zastupitelstvech se reSi mnoho problémi, které
nejsou pro podnikatele zajimavé, diky ,podnikatelské radé“ by sviij ¢as vénovali
jen tématim, ke kterym by méli co fici.

Dal$im obdobnym typem spoluprace podnikatelti a zastupcii obce na nepravi-
delné a spise neformalni bazi a v mensim rozméru (pro mensi obce) by mohly byt
,snidané se starostou“, jejiz realizaci zvaZuje hospodarska komora. Ta by vzidy
v konkrétni obci usporadala ,snidani“, na kterou by pozvala starostu a mistni pod-
nikatele, ktefi by spolecné diskutovali nad problémy obce, podnikd apod. Opét by
se tak posilila role MSP, které by mély prostor se k déni v obci vyjadrit a navrhnout
jeho zlepseni.

Kazdy z podnikatelli dotazovany v rozhovoru se v zacatcich podnikani setkal
s negativnim postojem spoluobcanti. Jeden jej diky véasné komunikaci ihned obra-
til. Pravé komunikace podniki s obyvateli obce je diilezita. V dnesni dobé, kdy se
socialni sité staly soucasti kazdodenniho Zivota, by navazani kontaktu s obyvateli
mélo byt samoziejmosti. Jedna-li se o podnik poskytujici sluzby obyvateltim, mohl
by si napriklad na Facebooku zalozit profil, ve kterém by je seznamoval s chodem
podniku, novinkami a podobné. Profil by si mohl zaloZit i podnik, ktery své otevie-
ni teprve pripravuje. Na svém profilu by prezentoval naptiklad fotografie z jeho
stavby ¢i apravy a mohl by budouci potencialni zakazniky zapojit i do jeho tvorby
prostiednictvim ankety o ,zdkaznicky“ ndpoj, pokrm, balicek apod., ktery by po
otevieni byl v nabidce. Diky v¢asné prezentaci by ziskal ihned po otevieni kliente-
lu, ktera si k podniku vybudovala pozitivni vztah jeSté pred jeho otevienim. SniZit
by se tak mohl i pocet obyvatel, ktefi by se jeho otevreni obavali. Pokud by se jed-
nalo o otevieni vétSiho podniku, kde by obavy z hluku, prachu apod. byly na misté€,
mél by podnikatel usporadat pred otevirenim €i stavbou podniku sezeni s obyvateli
obce, kde by zodpovédél vSechny jejich dotazy, vyvratil jejich obavy a nebo pri-
padné spolecné s nimi nasel reseni jesté nedoresenych problém.
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Socialni sité by ke své prezentaci a k informovanosti ob¢anii mohly pouzivat
také samotné obce. Ty v dneSni dobé ke komunikaci pouZivaji predevSim mistni
rozhlasy €i infokanaly v televizi. Mladi obyvatelé vsak jiz vice neZ televizi sleduji
internet. Vytvorenim oficialniho facebookového profilu obce, by se jeji informace
dostaly k vice mladym obyvatelim a podnikatelim. Na profilu by obec mohla pre-
zentovat nejen fotografie z akci pro verejnost, pozvanky na udalosti, kratké shrnuti
zapisu ze zasedani obecniho zastupitelstva, problémy, které obec aktualné resi
(pokud je moZno je prezentovat verejné), ale také pozvanky na udalosti poradané
hospodarskou komorou a jinymi vzdélavacimi subjekty v okoli, informace o aktu-
alnich dotacnich titulech, tipy na vylety v obci a jejim okoli apod. Stranka by tedy
slouzila jak mistnim obyvateltim, tak podnikatelim k vétsi informovanosti. Turisté
by na strance nasli naptiklad fotografie z akci, z okoli obce apod. Pro né by bylo ale
lepsi zridit bud’ zvlastni facebookovou stranku a nebo piehlednou sekci ,pro turis-
ty“ na oficialnim webu obce, kde by nasli vSechny potfebné informace na jednom
misté.

Dals$im zptisobem, jak zlepsit vztahy obyvatel obce s podnikateli, by mohlo byt
poradani spole¢nych akci. Mistni podnikatelé by se napriklad mohli spolecné do-
mluvit a usporadat ples, na ktery by pozvali tieba zajimavého hosta nebo kapelu.
V nékterych obcich vétsi podniky jiz plesy poradaji, obvykle jsou od jinych plest
nécim odlisné a zajimavé. Diky spolupraci vice podnikii by mohl vzniknout ples
jesté zajimavéjsi. Obcim, které nemaji vétSiho podnikatele, ktery by poiadal akce
pro verejnost, by to jejich poradani umoznilo, jelikoZ vice podnikatelli spolecné si
jiz spolecnou akci ,troufne“ usporadat.

Zastupce obce povazuje za dilezitou podporu turismu, ktera vede k podpoie
MSP v obci. Obec jej podporuje prostiednictvim poradani akci pro verejnost (hu-
debni prehlidky, festivaly apod.), vystavbou architektonicky zajimavych objekti
(rozhledny), zfizovanim turisticky atraktivnich objekti (muzea, galerie, Slapaci
dreziny apod.) a také napriklad podporou vinarstvi a vystavbou cyklostezek. Obce
by mohly vyuzit svého potencialu a vytvorit turisticky zajimavé balicky, které by
prostrednictvim cestovnich kancelari nabizely. V balicku by se nachazelo ubytova-
ni v mistnim ubytovacim zatizeni, stravovani (polopenze, snidané, plna penze, dle
prani zdkaznika) bud’ pfimo v ubytovacim zarizeni a nebo v blizkém restaura¢nim
zatizeni za zvyhodnénou cenu, dale také vstup do mistnich nebo lehce dostupnych
zatizeni v okoli (muzea, vystavy, sportovisté, koupalisté apod.), ochutnavka mist-
nich vin s vykladem, zaptjceni kol, mapy obce a okoli s tipy na vylety, jizdni rad
apod. Balicky by obec vytvorila za spoluprace mistnich podnikateld, ktef{ by je také
propagovali na svych webovych a facebookovych strankach. Tim by doslo
k podpofteni stavajicich mistnich podnikatelti, coz by se diky vys$im pfijmtm pro-
jevilo na zlepseni nabizenych sluZeb nebo roziifeni prostor k podnikani. Casem by
mohlo dojit az ke vzniku novych podnikii v obci, o jejichz nabidku by se balicky
rozsirily.

V ramci rozhovori bylo zjisténo, Ze pokud chce podnikatel zorganizovat akci
pro vefejnost na obecnim pozemku, musi kromé najmu platit obci také procento ze
vstupného. Tato skute¢nost miize od pordadani akci odradit mnoho zdjemcti. Ob-
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zvlasté, jedna-li se o prostory venkovni, kdy je uspéch akce zavisly také na pocasi.
Najem musi podnikatel zaplatit vzdy, procento ze vstupného se odviji od poctu
hostli. Bylo by vhodné zvazit, zda jeden z poplatkii nezrusit. Ndjem mitze byt pro
podnikatele vice odrazujici. Proto by bylo dobré sniZit jej na co nejmensi ¢astku
a zrusit poplatek ze vstupného, protoZe obec se jednak na propagaci akce obvykle
nijak nepodili a také za prostor jiz obdrZela najem. Neméla by teda na akci profito-
vat dvakrat. Druhou moZnosti by bylo zruSeni najmu a ponechani procenta
z prodaného vstupného. Toto procento by vSak bylo vyssi. Podnikatel by tak
v pripadé Spatného pocasi nebyl nucen platit najem, ktery by ze vstupného ani ne-
byl schopen pokryt a zaplatil by pouze procento z prodanych vstupenek.

Obec by méla také zvazit, vjaké vySi stanovi ostatni poplatky vztahujici
se k podnikani. Ackoli pro obecni rozpocet je vyssi poplatek na prvni pohled pfi-
nosnéjsi, nemusi tomu tak vzdy byt, stejné jako bylo uvedeno na prikladu najmu
vySe. Nékteré obce v ORP Hodonin zdraZily prondjem informacnich ceduli pro
podnikatele, aby do obecnich rozpocti priplynulo vice penéz. AvSak z pohledu
podpory MSP je tato skute¢nost negativni. Podnikatelé tak zvaZzi, zda reklamni ce-
duli v obci umistit nebo ne, popripadé omezi jejich pocet a o jejich podniku se tak
miiZze dovédét méné turisti nebo potencidlnich zakaznikd, ktefi by si za jinych
okolnosti informac¢ni cedule mohli vS§imnout. NiZ$i poplatky za informacni a re-
klamni prostory by naopak podporily MSP. Obec by mohla jejich cenu snizit ale-
spon pro mistni podnikatele, jejichZ podpora je pro ni klicova.

Z testovani hypotéz vyplynulo, Ze od poctu zaméstnanct podniku se odviji vy-
uziti sluzeb hospodai'ské komory a také cerpani dotaci. Podniky s vice zaméstnanci
se o informace zajimaji vice. Naopak OSVC bez zaméstnancii méné a nebo nevi, kde
informace cerpat. Hospodarska komora by se tedy méla vice zamérit na informo-
vanost téchto mensich podnikii a OSVC, a to napiiklad potadanim seminari tykaji-
cich se dotaci a jinych typii podpor vhodnych pro OSVC. DiileZité je také informace
k témto malym podnikatelim dostat. Zplisob{, jak na né ziskat kontakty, vSak neni
mnoho. Vétsina OSVC nema zaplacenu reklamu na véts$ich internetovych portalech.
Zastupci hospodarské komory by se tedy méli pokusit kontakty najit i jinde. Napii-
klad na zakladé seznamu podnikatell v konkrétni obci, ktery lze sestavit na zakla-
dé informaci dostupnych na internetu, by se méli pokusit najit kontakty jinde na
internetu nebo zkusit oslovit zastupce obci, zda kontakty nemaji, pripadné dohle-
dat telefonni kontakt v seznamu. Tento zpiisob by byl vSak velmi ¢asové narocny,
ale dtikladny. Rychlejsi by bylo osloveni podnikateld prostrednictvim facebookové
kampané, kterou by hospodarska komora finan¢né podpoftila, avSak zde by byli
osloveni jen ti podnikatelé, kteii na Facebooku ptisobi.

Hospodarska komora by se méla také zamérit na podporu podnikani jiZ u stu-
dentti, aby je k nému motivovala a nabidla jim podporu nejen v za¢atcich podnika-
ni, ale také v jeho pribéhu. Prostrednictvim prednasek a workshopi na stiednich
odbornych Skolach by studenty seznamila s podnikanim, jeho zahajenim, podporou
apod. Podporit by mohla také znalost komunikace na socialnich sitich u podnikate-
14, ktefi ji dosud ke svému podnikani nepouzivaji, a to opét prostiednictvim pied-
nasek, kurzii a workshopti odbornikli. Hospodarska komora by také mohla slouzit
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jako prostirednik pri sjednavani odbornych praxi na stfednich a vysokych Skolach
pro podnikatele, ktefi by radi praktikanta vyuZili, ale nemaji dostatek casu si jej
sami zaridit.

Z dotaznikového Setreni vyplynulo, Ze nékteri podnikatelé nevyuzili dotace,
jelikoZ pro né neexistoval vhodny dotacni titul. 0d minulého roku se Jihomoravsky
kraj snazi co nejefektivnéji rozdélovat dotace. Zavedl tzv. karty pripravenosti pro-
jektl, ve kterych podnikatelé popisi projekt, na ktery by chtéli cerpat dotaci, tedy
pripravi jakousi Zadost o dotaci nanecisto. Jihomoravsky kraj tak zjiStuje tzv. ab-
sorpcni kapacitu. Cilem sbéru téchto karet je zjistit pripravenost Jihomoravského
kraje pro Cerpani prostiedkii z fondi EU v programovém obdobi 2014-2020
a utfidit tak informace o tom, jaké typy projektii je mozné v izemf Jihomoravského
kraje v nasledujicim obdobi ocekavat. Tyto informace tvori soucast Integrovaného
planu rozvoje znevyhodnénych dzemi JMK. Tento dokument bude otevieny a kaz-
dy rok se dle karet bude aktualizovat. Nasledné se budou vyzvy k dotacim cilit dle
projektd uvetejnénych v kartach. Je tedy v zajmu podnikatele, pokud ma napad,
ktery by chtél podpofit dotaci, aby jej uvedl v karté pripravenosti projektu, ¢imz
zvysi pravdépodobnost toho, Ze kraj vyhlasi vyzvu, ktera se bude projektu tykat.
Navic diky tomu, Ze jiZ podnikatel bude mit zpracovanu kartu pripravenosti, bude
vyplnéni Zadosti o dotaci rychlejsi.

Podporu podnikani a zaméstnanosti ma za cil stanovena také mistni akéni
skupina Dolni Morava, ktera zpracovava Strategii komunitné vedeného mistniho
rozvoje (SCLLD). Naméty pro jeji zpracovani sbird pifimo od podnikatelti. Pokud
bude schvalena realizace této strategie, budou moci podnikatelé cerpat financ¢ni
prostredky také v ramci mistni akéni skupiny. Podnikatelé se tedy mohou zapojit
do tvorby tohoto dokumentu a ovlivnit tak oblasti, které budou podporovany.

Zptsobi, jak podporit MSP existuje mnoho, zaleZi jen kreativité obecnich za-
stupiteld, verejné spravy, zastupcii hospodarské komory a také na iniciativé sa-
motnych podnikatell a ob¢ant. VysSe uvedené navrhy a doporuceni vedou ke zlep-
Seni role MSP v ORP Hodonin, a tim také k rozvoji tohoto regionu. Nékteré z nich
jsou aplikovatelné také na obdobné obce a oblasti jinde v Ceské republice.
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8 Diskuze

Malé a stredni podniky hraji v rozvoji venkovského regionu nezastupitelnou roli.
Presto bylo pti hledani sekundarnich idajt zjisténo, Ze data vétsiho zabéru existuji
pouze pro malé a stiedni podniky z pohledu celorepublikového a jsou k nalezeni
v oficidlnich zpravach o vyvoji malého a stredniho podnikani v konkrétnim roce
sestavenych Ministerstvem priimyslu a obchodu Ceské republiky. Rok 2014 ve
vétSiné pripadi jeSté nebyl zpracovan. Data jsou tedy nejcastéji sledovana do roku
2013. Pokud existovaly informace, na jejichz zakladé Sel vyvoj roku 2014 odhad-
nout, byl odhad proveden, avsak je velmi pravdépodobné, Ze skutec¢na situace bude
odliSna. Pri hledani stejnych informaci pro MSP v Jihomoravském kraji a poté
i v ORP Hodonin bylo zjiSténo, Ze ukazatelé, které byly sledovany u MSP celorepub-
likové, zde sledovany nejsou, a nebo pouze pro vSechny podniky, tedy i ty s vice
nez 250 zaméstnanci. Proto je srovnatelnost u nékterych ukazatelG omezena.
Avsak byly pouzity a srovnany také s ukazateli pro vSechny podniky z pohledu ce-
lorepublikového i krajského, aby bylo umoznéno alespon srovnani v ramci tizemi,
nehledé na velikost podniki. Ale vSude, kde to situace umoziovala, byly uvadény
udaje pouze o MSP.

Bylo by také zajimavé porovnat pristup k MSP na venkové s jinou zemi v EU.
BohuZel relevantni informace nebyly pfi tvorbé teoretické ¢asti nalezeny. Nalezeny
byly pouze informace tykajici se africkych zemi, které jsou vSak od evropskych
velmi odliSné, a porovnani by ztratilo na vyznamu.

Kontakty pro rozesilani elektronického dotazniku byly nejprve ziskany pro-
strednictvim databaze Amadeus. Hledany byly kontakty pouze na MSP ve vesnicich
ORP Hodonin. Bylo vSak zjiSténo, Ze databaze obsahuje predevsim kontakty na vét-
$1 podniky. Proto musel byt seznam kontaktd doplnén z informaci dostupnych na
internetu. V databazi Firmy.cz byly ru¢né hledany emailové adresy na podniky ve
vesnicich ORP Hodonin. Diky manualnimu vyhledavani tak bylo omezeno osloveni
neadekvatnich respondentii. Okruh dotazovanych byl vSak omezen pouze na ty
podniky, které mély kontakt uverejnény na internetu, konkrétné v databazi Fir-
my.cz. DalSim problémem byla neaktudlnost nékterych kontaktli, a to zejména
z databaze Amadeus. Vyhodou vyhledavani v databazi Firmy.cz byla totiz pravé
aktualnost dat, jelikoZ podniky na sebe chtéji mit na internetu zverejnény aktualni
kontakt. Ztohoto diivodu nebyly nékteré emaily doruceny. AvSak vzhledem
k doplnéni kontaktti byl tento podil pomérné maly. DalSim problémem dotazniko-
vého Setreni rozesilaného prostrednictvim emailu je dnes rozsirena antispamova
ochrana pocitacovych siti, ktera email automaticky zaradi do slozky ,spam®, kterou
vétSina podnikateld samozirejmé necte. Dlivodem nevyplnéni dotazniku muze byt
také neochota nékterych podnikateli ¢i jejich pracovni vytiZzeni. Ac¢koli byl dotaz-
nik sestaven na zakladé informaci nabytych v teoretické ¢asti prace, mohla byt jeho
formulace pro nékteré respondenty nejasna a nékteré otazky mohly byt polozeny
nevhodné, coZ je opét mohlo odradit od jeho vyplnéni. Toto riziko bylo ¢astecné
eliminovano pomoci pretestu, ktery nékteré nedostatky odhalil.
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Dal$im omezenim dotaznikového Setieni je struktura a pocet respondentd.
Ackoli byli osloveni zastupci z fad podnikateli vSech vesnic ORP Hodonin v tom
nejvétSim rozsahu, jaky dostupné kontakty umoznovaly, nebylo mozno ovlivnit,
kdo na dotazniky odpovi a jaka bude struktura respondenti. Z nékterych obci se
seSlo odpovédi vice a z jinych méné. Vzorek tedy neni zcela reprezentativni a jeho
zobecnéni neni Uplné mozné. Diky zjednoduSeni definice MSP pouze na pocet za-
méstnancli nepresahujici 250 osob, se mohlo stat, Ze dotaznik zodpovédél také
zastupce podniku, ktery patfi naptiklad zahrani¢nimu majiteli. AvSak diky manu-
alnimu vybéru oslovovanych podniki bylo riziko osloveni takového podniku mi-
nimalizovano.

Omezujicim faktorem je také vybér podnikateli pro osobni rozhovor. Pokud
by byli vybrani jini podnikatelé, mohly by se odpovédi na otazky a struktura roz-
hovoru lisit, ¢imz by mohlo dojit i k jinym zavériim prace. Avsak rozhovory byly
zvoleny pravé kvili osobnim nazorim podnikatell a k rozsifeni informaci uvede-
nych v dotaznicich. Zavéry prace byly vyvozovany zejména z dotazniku a doplnény
o informace, které se v priibéhu rozhovora vickrat objevily. Jsou zde vsak zdlraz-
nény také zavéry, které se neopakovaly tak Casto, ale byly oznaceny za dilezité
a zajimavé a rozsirily tak tradi¢ni pohled na roli MSP.

Na rozdil od rozhovorti, kde méli dotazovani moznost vyjadrit se
k problematice hloubéji, respondenti dotaznikového Setreni tuto moznost neméli,
respektive ne do takové miry. Ackoli prostor pro osobni vyjadieni v dotazniku byl
témér u vSech otazek, coz ztizilo jeho nasledné zpracovani, ale zase praci obohatilo
o originalni nazory, néktefi respondenti uvedli, Ze by prostoru pro osobni vyjadre-
ni potiebovali jeSté vice. Vytvoreni dotazniku pouze s otevienymi otdzkami by
vSak vétSinu dotdzanych od vyplnéni odradilo, proto byla i srizikem omezené
moznosti vyjadreni se zvolena forma otazek s moznostmi doplnéna o dobrovolné
vyjadreni se k odpovédi ¢i problematice.

Problém miiZze také nastat s realizaci nékterych navrhli a doporuceni. Ackoli
byly vSechny navrhy a doporuceni sestavovany s ohledem na aktudlni situaci
v ORP Hodonin a také ¢aste¢né s ohledem na moZnosti regionu, které byly zjiStény
diky rozhovoriim, je moZné, Ze nékteré z ndvrhii jsou v praxi hire proveditelné.
VSechny vSak byly navrZeny tak, aby vedly ke zlepSeni regionu diky podpote MSP.

[ pres vSechna uvedend omezeni je prace povazovana za piinosnou jak pro
management MSP, tak pro management obci, ale také pro zastupce hospodarské
komory. Prace poklada zaklady problematice role MSP v rozvoji venkovskych regi-
onl z vySe zminéného dhlu. Na zakladé informaci uvedenych v praci mohou byt
provedeny dalsi detailnéjsi vyzkumy problematiky.
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9 Zaveér

Hlavnim cilem prace bylo definovat roli malych a stfednich podnikii v rozvoji ven-
kovského regionu obec s rozsirenou pisobnosti Hodonin, a to jak s ohledem na
teorie regionalniho rozvoje, tak z hlediska makroekonomickych veli¢in. Hlavni cil
byl naplnén pomoci nékolika dila dil¢ich.

Prvnim dil¢im cilem bylo popsani struktury malych a stfednich podniki
v Ceské republice, Jihomoravském kraji a v ORP Hodonin. Tento dil¢f cil byl napl-
nén prostfednictvim sbéru a analyzy sekundarnich dat, pfedevsim z Ceského sta-
tistického uiadu a prislusnych ministerstvech. PouZita byla také data z aktualniho
projektu Mikroregionu Hodoninsko, ktera byla na zakladé Zadosti zaslana emai-
lem. Bylo zjisténo, Ze MSP se v roce 2013 na celkovém poctu podniki v CR podilely
2 99,83 %. Podil téchto podniki na celkovém poctu podnikil v Jihomoravském kraji
¢inil 99,93 % a v ORP Hodonin 99,90 %. MSP v ORP Hodonin predstavuji 4,34 %
vech MSP v Jihomoravském Kraji. V tomtéZ roce se MSP v Ceské republice podilely
na zameéstnanosti z 59,96 %, v Jihomoravském kraji a v ORP Hodonin tento ukaza-
tel nebyl zjistén. VSeobecné se MSP podili na HDP z jedné tretiny. Na pridané hod-
noté se podili z 54,79 % v CR a podil vSech podnikii Jihomoravského kraje na pti-
dané hodnoté ¢ini 10,64 %, coZ predstavuje tieti nejvétsi podil v zemi. Za ORP Ho-
donin tyto ukazatele nebyly zjistény. Nejvice MSP je zarazeno v kategorii CZ-NACE
Velkoobchod, maloobchod; opravy a idrzba motorovych vozidel, druhou nejpocet-
néjsi skupinu tvori Profesni, védecké a technické Cinnosti a na tretim misté se ob-
jevilo Stavebnictvi. V Jihomoravském kraji jsou prvni dvé pozice stejné a na tietim
misté je misto Stavebnictvi Priimysl. VORP Hodonin nebylo nalezeno rozdéleni
MSP dle CZ-NACE, ale pouze rozdéleni dle odvétvi ekonomickych c¢innosti pro
vSechny podniky. ProtoZe vSak podnikli s vice nez 250 zaméstnanci je v oblasti
velmi malo, bylo mozno ¢lenéni podnika do jisté miry srovnat s krajem a republi-
kou. V ORP Hodonin se na prvnich trech pozicich umistily kategorie obchod, uby-
tovani, stravovani a pohostinstvi, stavebnictvi a primysl. Primérna mzda vypoc-
tend ze mzdovych nakladd vMSP vCR vroce 2013 ¢&inila 24213 K&
V Jihomoravském kraji byl ukazatel sledovan pouze pro vSechny podniky a ¢inil
24 164 K¢, v ORP Hodonin sledovan nebyl, ale byla uvedena priimérna mzda nabi-
zena na webovém pracovnim portalu z roku 2011, ktera ¢inila 15 318,80 K¢.

Druhym dil¢im cilem bylo prostfednictvim primarniho vyzkumu zjistit, zda
maji MSP v regionu svého plisobeni vliv. Pouzit byl jak kvantitativni tak kvalitativni
vyzkum. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo prostrednictvim elektronicky roze-
silaného dotazniku osloveno 829 podniki sidlicich ve vesnicich ORP Hodonin. Do-
ruceno bylo 774 z nich a vyplnéno 86. Navratnost Cinila 11,11 %. Z diivodu netpl-
nosti bylo 7 dotazniki vyrazeno. Dotazniky vyplnily pouze MSP, tedy podniky spl-
nujici pro ucely prace podminku méné nez 250 zaméstnanci. Celkem dotaznik vy-
plnilo 42 podnikii bez zaméstnancl, 21 podniki s 1-9 zaméstnanci, 11 MSP
s 10-49 zaméstnanci, 2 podniky v kategorii 50-99 zaméstnanctli, v kategorii
100-149 také 2 podniky 1 podnik s vice neZ 149 zaméstnanci. Nejvice zastoupe-
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nym odvétvim se stal obchod. MSP nejvice sidlily v obcich s 2 001 - 3 000 obyvate-
li, nejméné pak v obcich s1 - 1 000 obyvateli. Celkem 74,03 % podnikii oznacilo
aktualni situaci v podniku za nadpriimérnou (na skale od 1 do 10 zvolily hodnotu
vys$inez 5).

Za nejvétsi vyhodu podnikani na venkové podnikatelé oznacili ,prdci doma*,
tedy ,absenci dojiZzdéni“ (88,61 %). Za nejvétsi nevyhodu naopak povazuji ,kupni
silu obyvatel” (78,48 %). Na otazku ,Maji podle Vds malé a stiedni podniky pozitivni
vliv na rozvoj Vasi obce?” odpovédélo 91,14 % MSP kladné. MSP se domnivaji, Ze
maji nejvétsi pozitivni vliv v oblasti ,vytvdreni nezbytnych sluZeb pro mistni obyva-
tele” (44,30 %), nejméné pak pozitivné ovliviiuji ,jizdni rddy verejné dopravy”
(2,53 %). Pozitivni bylo zjiSténi, Ze 75,95 % MSP sponzoruje alesponi jednu oblast
sponzoringu. NejCastéji je sponzorovana oblast kultury (65,82 %) a sportu
(29,11 %). Absolvovani bezplatnych praxi umoZiuje studentiim 32,91 % podnik
a 24,05 % tuto moZnost zvazuje. Exkurze Skolam umoziuje 22,78 % MSP, 58, 52 %
to povaha podniku neumoziiuje. Prevazné mistni obyvatele a obyvatele nejblizsiho
okoli zaméstnava 91,90 % podnik se zaméstnanci. Absolventim nabizi praci
32,91 % MSP. Zasedani obecniho zastupitelstva se zastupci podniki uc¢astni nejvice
tehdy, projednava-li se zaleZitost tykajici se podniku. Patnact respondentii ma
ve svych radach c¢lena zastupitelstva. Za dostate¢nou povaZuje komunikaci zastupi-
telli obce s podniky v obci 57,69 % podnikid. Dotaci k podnikani vyuzilo 41,77 %
MSP a v budoucnu ji zvaZuje vyuzit 49,37 %. Celkem 43,04 % MSP vi, kde informa-
ce o dotacich ¢erpat a 58,97 % MSP si mysli, Ze ma dostatek informaci o podpore
podnikani. O nabidce sluzeb Hospodatské komory CR ma povédomi 41 MSP. Jejich
sluzeb vyuzilo 24,39 % z nich, coz predstavuje 12,66 % MSP. NejcastéjsSim davo-
dem, ktery vedl dotazované k podnikani, byla ,nezdvislost” (72,15 %), druhym nej-
CastéjSim divodem bylo ,uplatnéni svych znalosti, schopnosti a kvalifikace”
(44,30 %).

Z testovani hypotéz vyplynulo, Ze existuje zavislost mezi po¢tem zaméstnanci
podniku a vyuzitim sluZeb hospodai'ské komory. Nejvétsi podil podniki, které vy-
uzily sluzeb HK CR, byl v kategorii s 50-99 zaméstnanci a 100-149 zaméstnanci.
Zjisténa byla také zavislost mezi po¢tem zaméstnanct podniku a vyuZitim dotace
k podnikdni. Nejméné podnikateldi, ktefi vyuzili dotace, bylo v kategorii bez za-
méstnanct, naopak u nejvétsich tii kategorii byl podil stoprocentni. Treti zavislost
byla zjiSténa mezi poctem obyvatel obce, ve které podnik sidli a tim, jak casto se
zastupce podniku Gcastni zasedani obecniho zastupitelstva. Nejvice byla zavislost
na poctu obyvatel zfejma u moznosti, kdy se zastupce podniku ucastni zastupitel-
stva pravidelnég, protoZe je sam zastupitelem. Cim mensi obec byla, tim vét$i méla
podil zastupitelti z MSP.

Kvalitativni vyzkum byl proveden prostrednictvim standardizovanych rozho-
vorl. Zucastnilo se jich 6 osob, z nichZ 4 predstavovaly zastupce MSP v ORP, jeden
dotazovany byl z fad zastupcii obce a soucasné byl i zadstupcem statni spravy a me-
zi dotazovanymi byl i zastupce hospodaiské komory. Ctyii z Sesti dotazanych
uvedli, Ze MSP hraji v rozvoji venkovského regionu ORP Hodonin zasadni roli. Pod-
le zastupce obce by bez rozvoje podnikani obec nemohla rozkvétat. Pritomnost
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podniki je pro obce dulezitd i z ekonomického pohledu. Diky nim totiZ plynou do
obecnich rozpocti nemalé financ¢ni prostiedky. Obce podporuji podnikatele piede-
vS8im prostrednictvim zmén Uzemnich plant a snazi se na podnikatele myslet pre-
dev$im pri schvalovani uzemniho planu obce. Vytvari tak prostor pro rozsifovani
stavajicich podnikil a také pro stavbu podnikii novych. Podpora MSP je vSak pre-
devSim otazkou primérenosti. Neni totiZ mozné mit fabriky kolem celé vesnice.
Podpora podnikateld probiha také prostiednictvim podpory turismu. Obce se snazi
vytvaret turistické cile, které budou pro turisty dostatecné atraktivni
a prilakaji je do obce na delsi dobu. Dal$im zptisobem podpory je zprostiedkova-
vani setkani mistnich podnikatell s vyherci vybérovych tizeni, aby jim mohli na-
pani dotacniho titulu Jihomoravského kraje — Podnikani a inovace. Velky podil na
tom ma hospodarska komora a urad prace, ktefi se snazi o moZnostech dotaci
podnikatele informovat a pomoci jim je zaridit. O moZnostech dotaci informuji
podnikatele také obce prostiednictvim infokanald.

VSichni dotazani podnikatelé zaméstnavaji prevazné mistni obyvatele a oby-
vatele blizkého okoli. Kromé mistnich obyvatel davaji prednost také ¢leniim rodiny
a svym zndmym, a to piredevsim z dlivodu vyssi divéry. Tri ze Ctyr podnikateli
Celili problému s nedostatkem kvalitnich pracovniki. VSichni dotazovani se také
pii zacatcich svého podnikani setkali s negativni reakci mistnich obyvatel. U vétsi-
ny se tato situace postupem casu zlepsila. Podle zastupce hospodaiské komory
se podnikani v regionu ,bere emocné“ a pravé tato skutecnost zde hraje velkou roli.

KaZdy z podnikatelli se podili na sponzoringu, a to kultury, sportu nebo $kol-
stvi. Dva zdotazanych se podileli na vystavbé infrastruktury v obci. Zadny
z podniki nevidi hrozbu v blizkych méstech. Rivalitu neciti ani mezi podniky piimo
v obci. Dokonce si navzajem pomahaji. Naopak vSichni z dotazanych vnimaji jako
velky problém odchod mladych obyvatel z obci.

Podnikatelé byli dotazani také na komunikaci se zastupci obce, kterou vSichni
oznacili za dostacujici. Vyraznou podporu MSP ze strany obce vSak neciti. Dva
podnikatelé uvedli, Ze by mohla byt prinosem skutec¢nost, kdyby bylo vice zastupct
obce z fad soucasnych nebo byvalych podnikateld. Velkou nevyhodu MSP vidi také
v premife administrativy, ktera je stejné narocna jak pro malé, tak velké podniky.

Posledni podkapitola se tykala hospodarské komory. V ni se podnikatelé nej-
Castéji informuji o za¢atku podnikani, moZnostech dotaci a nové také o moznostech
vyvaZzeni do zahranici, prevazné do Rakouska a o investi¢nich skupinach, jejich
fungovani a moZnostech. Nejvétsi problém v soucasné dobé vidi zastupce HK
v nedostatku pracovni sily, predevsim v technickych oblastech.

Na zakladé informaci zjiSténych ze sekundarnich a primarnich dat byla v dalsi
kapitole definovana role MSP v rozvoji ORP Hodonin, a to jak z pohledu spolecen-
skych tak ekonomickych prinost. Nasledné byla konfrontovana s teoriemi regio-
nalniho rozvoje, ¢imz byl naplnén hlavni cil prace. Mezi spoleCenské prinosy MSP
v ORP Hodonin bylo zarazeno: vytvareni nezbytnych sluZeb pro mistni obyvatele,
zvySeni atraktivity venkovského regionu pro turisty, zaméstnanost, omezeni odli-
vu mladych obyvatel pry¢ zregionu, vyuzivani mistnich zdrojli, sponzorovani
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mistnich spolki, sdruZeni a akci pro vefejnost, obohaceni kulturniho Zivota v obci,
Skolstvi, zlepSeni urovné poskytovanych sluZzeb a produktid v obci a urbanizace.
Mezi ekonomické prinosy pak bylo zarazeno nasledujici: obecni rozpocet, tvorba
pracovnich mist, infrastruktura a subdodavky. Zarazeni vSech prinosa bylo zdi-
vodnéno a popsano. Poté byla role MSP v ORP Hodonin konfrontovana s teoriemi
regionalniho rozvoje uvedenymi v literarnim prehledu. Bylo shledano, Ze sou¢asna
situace MSP v ORP Hodonin nejvice odpovida institucionalnimu pristupu a vykazu-
je charakteristiky vSech tri teorii spadajicich pod institucionalni pristup, tedy teo-
rie vyrobnich okrski, teorie flexibility a také teorie ucicich se regionfi.

Piredposledni kapitola obsahuje navrhy a doporuceni vedouci k podpoie MSP
v ORP Hodonin, a tim k jejimu rozvoji. Z prace vyplynulo, Ze MSP a obce se vzajem-
né velmi ovliviiuji. Proto byly také navrhy a doporuceni smérovany jak
k managementu MSP, tak k managementu obci a zejména k jejich spole¢né spolu-
praci.

Na zavér byly diskutovany vSechny omezujici faktory, limity a pripadné nedo-
statky prace, které by mohly ovlivnit vyvozené zavéry.

Problematika MSP v rozvoji venkovského regionu je v souc¢asné dobé aktual-
nim tématem. Jak podniky, tak obce, si vyznamnost role uvédomuji a je nezbytné
zameérit se na aktivity, které jejich pozitivni vliv na rozvoj regionu jesté vice pro-
hloubi.
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A Nejvétsi zameéstnavatelé v ORP Hodonin

Tab. 26  Nejvétsi zaméstnavatelé v ORP Hodonin v kategorii 100-199 zaméstnanct
Nazev Obec Odvétvi
Bas s.r.o. Hodonin Vystavba bytovych a nebytovych budov
Integrovana stredni Skola, Hodonin Stredni odborné vzdélavani na
Hodonin, Lipova alej 21 strednich odbornych Skolach
Mart s.r.o. Hodonin Vyrpba prum ¥SIOV¥C,h ck}ladlach
a klimatizacnich zarizeni
OMNIKA, spol. s r.o. Hodonin Vyrobaoo.statmch kovodélnych
vyrobk j. n.
Pozemni stavitelstvi
] Hodonin y ychan ych
Hodonin, spol. s r.o. odoni Vystavba bytovych a nebytovych budov
S - centrum Hodonin, . S .
vy . : Hodonin Socialni péce v domovech pro seniory
prispévkova organizace
TESPRA Hodonin, s.r.o. Hodonin Shromazvd o,vanl a sbér odpadi, kromé
nebezpecnych
Woodline CZ s.r.o. Hodonin Vyroba pilarska a impregnace dreva
AGROPODNIK Hodonin a.s. |Ratiskovice |Smisené hospodarstvi
Kornfeil spol. s r.o. Cejc V},,ml.)? stroju na \,/yrobu,potravm,
napojli a zpracovani tabaku
LISI AUTOMOTIVE FORM | « Kovani, lisovani, razen, valcovani
s Cej¢ a protlacovani kovii; praskova
o metalurgie
ZEMAS, a.s. Cej¢ Smi$ené hospodarstvi
PNEU PLUS s.r-o. Sudoméiice |OPravy audrzba motorovych vozidel,
kromé motocykli
Vinarstvi Muténice, s.r.o. Muténice Vyroba vina z vinnych hroznt
Zemédélska a.s. Cejkovice | Cejkovice Smi$ené hospodarstvi

Zdroj: Mikroregion Hodoninsko, 2015.
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Tab. 27  Nejvétsi zaméstnavatelé v ORP Hodonin v kategorii 50-99 zameéstnanct

Nazev Obec Odvétvi
" v . Socialni péce v zarizenich
Domov na JaroSce, prispévkova , o
. Hodonin pro osoby s chronickym
organizace v « .
dusSevnim onemocnénim
Domov pro seniory BaZantnice, ] Socialni péce v domovech
v . . Hodonin .
prispévkova organizace pro seniory
Diim kultury Hodonin, prispévkova , Ostatni zabavni
. Hodonin v ¢y .
organizace a rekreacni ¢innosti j. n.
FLACHS, a.s. - v likvidaci Hodonin r(l)statnl tézba a dobyvanij.
Gymnazium, Hodonin, Legionari 1 Hodonin Strevdrln Ys?obecne
vzdélavani
HBS spol. s r.o. Hodonin Clnnosvtl soulfromych
bezpecnostnich agentur
HORS - CZ s.r.0. Hodonin Vyroba k.akaa, cokolady
a cukrovinek
Velkoobchod s ostatnimi
KAMPI OFFICE GROUP, s.r.o. Hodonin vyrobky prevazné pro
domadcnost
Cinnosti agentur
LUTO Automotive CZ, s.r.o. Hodonin zprostiedkujicich praci na
piechodnou dobu
Vyroba a rozvod tepla
Méstska bytova sprava, spol. s r.o. Hodonin a klimatizovaného
vzduchuy, vyroba ledu
MONTGAS, a.s. Hodonin Vystavba inzenyrskych
siti pro kapaliny a plyny
Velkoobchod
Moravia Systems a.s. Hodonin > zelezafsky{n z.b021m,
instalatérskymi
a topenarskymi potfebami
0.S.E. Security Consulting, s.r.o. Hodonin ClnHO%tl soulfromych
bezpecnostnich agentur
OKRESNI SOUD V HODONINE Hodonin Cinnostivoblasti
spravedlnosti a soudnictvi
PETRA spol. sr.0. Hodonin TéZba dreva
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RENOVA stavebni a obchodni . Vystavba bytovych
. Hodonin .
spolecnost s r.o. a nebytovych budov
Stravovani v restauracich,
SPOROBYT, spol. s r.o. Hodonin u stanku a v mobilnich
zarizenich
Stfedni Skola priimyslova a umeélecka, . Strevdlfn 9d,b ome
. Hodonin vzdélavani na strednich
Hodonin, Brandlova 32 . 1wl 12
odbornych Skolach
SEVCIK OKNA, s.r.0. Hodonin Vyroba plastovych
vyrobki pro stavebnictvi
Vyroba primyslovych
TECH-TRADE, s.r.o. Hodonin chladicich
a klimatizacnich zarizeni
TEZA Hodonin, prispévkova . Provozovani sportovnich
) Hodonin N
organizace zarizeni
Obchod s automobily
VISTA car s.r.o. Hodonin a jinymi lehkymi
motorovymi vozidly
Zakladni skola Hodonin, O¢ovska 1, , Zakla,d n Vzdel_av:';l o na,
vy . . Hodonin druhém stupni zakladnich
prispévkova organizace y
Skol
Zakladni skola Hodonin, U CervenYch , Zakla,d n Vzdel_avla n na,
o vy . . Hodonin druhém stupni zakladnich
domki 40, prispévkova organizace £kol
Zakladni skola Hodonin, Vanc¢urova 2, , Zakla,d n Vzdel'avla n na,
v v . : Hodonin druhém stupni zakladnich
prispévkova organizace <kol
ZP MikulCice a.s. Mikulcice SmiSené hospodarstvi
. . y S . Zakladni vzdélavani na
Zaklac.inl Skola Dubhany, prispévkova Dubnany druhém stupni zakladnich
organizace y
Skol
Zakladni $kola a Mate¥'ska $kola . Zakladni vzdelavanina
ol s RatiSkovice druhém stupni zakladnich
RatiSkovice v
Skol
D.AV. as. Rohatec Balici Cinnosti
Vyroba strojt a pristrojt
Karel Kanak, s.r.o. Rohatec na vyrobu papiru
a lepenky
Ed. Haas CZ s.r.o. Cejé Velkoobchod s cukrem,

¢okoladou a cukrovinkami
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T_emvpléfjské siklepy Cejkovice, Cejkovice V}'rrobi\ vina z vinnych
vinarské druzstvo hrozni
Vyroba spojovacich
FG, spol. s r.o. Cejkovice materiald a spojovacich
vyrobki se zavity
Sonnentor s.r.o. Cejkovice Zpracovani caje a kavy
Mésto DUBNANY Dubiiany Vseobecne Cinnosti
verejné spravy
Zakladni Skola a matefska Skola Dolni Zakladni vzdélavani na
Bojanovice, okres Hodonin Dolni Bojanovice |druhém stupnizakladnich
prispévkova organizace skol

Zdroj: Mikroregion Hodoninsko, 2015.

Tab. 28  Nejvétsi zaméstnavatelé v ORP Hodonin v kategorii 250-999 zaméstnanct
Nazev Cinnost Odvétvi
Vyroba
The Candy Plus Sweet y

Factory, s.r.o.

Vyroba kakaa, ¢okolady, cukrovinek | potravinaiskych

vyrobki
Ry , v 1 |Vyroba
TPK, spol. s r.o. Zl?;sgiga;; P;i.fka’ vyroba mlécnych potravinatskych
vy Y vyrobki
Pozemni
CSAD Hodonin a.s. Silni¢ni nakladni doprava a potrubni
doprava
. , Maloobchod s prevahou potravin, Maloovbchod,
Jednota, spotrebni . .o . , , o kromé
v .y napojt a tabakovych vyrobki v ,
druzstvo v Hodoniné o , . motorovych
nespecializovanych prodejnach .
vozidel
, . v 1 Vyroba
DELIMAX, a.s. Vyrobaoo.statmch potravinarskych potravinétskych
vyrobkd j.n. . o
vyrobkil

Nemocnice TGM Hodonin,
prispévkova org.

Ustavni zdravotni péce

Zdravotni péce

Vyroba

Jihomoravska armaturka
spol. s r.o.

Vyroba strojli a zarizeni pro
vSeobecné ucely

ostatnich
potrubnich
armatur
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Vyroba
Vyroba ostatnich nekovovych betonovych
KM Beta a.s. y s , o vy . vy
mineralnich vyrobki vyrobkil pro
stavebni ucely
Lazné Hodonin Ustavni zdravotni péce Zdravotni péce
Podpiirné
MND Drilling & Services Podpiirné ¢innosti pti téZbé ropy a |c¢innosti pti
a.s. zemniho plynu tézbé ropy
a zemniho plynu
MND a.s. TéZba ropy a zemniho plynu TéZba ropy
. Cbs s Shromazdovani,
Vodovody a kanalizace Shromazdovani, iprava a rozvod .
) Uprava a rozvod
Hodonin, a.s. vody
vody
- . ‘s . Truhlarské
Okna Macek s.r.o. Specializované stavebni ¢innosti price
Vyroba strojt
. Vyroba stroja a zarizeni pro ro tézbu,
T Machinery a.s. Y ro P p Lo
vSeobecné ucely dobyvani
a stavebnictvi
VSeobecné
Mésto HODONIN Verejna sprava a obrana ¢innosti verejné
spravy

Zdroj: Mikroregion Hodoninsko, 2015.
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B Dotaznik

Vazeny respondente,

jsem studentkou 2. ro¢niku navazujictho magisterského studia Mendelovy univer-
zity v Brné a v mé diplomové praci se zaméruji na definovani role malych a stred-
nich podniki v rozvoji venkovskych regionti. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni
tohoto kratkého dotazniku, ktery je zcela anonymni a bude vyuzit pouze pro tucely
mé diplomové prace. Jeho vyplnéni Vam zabere priblizné 5 minut. Za vyplnéni do-
tazniku Vam predem srdecné dékuji. Bc. I[vona Zemdankova, studentka Provozné
ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné

1. Sidli Vas podnik v oblasti obce s rozsiirenou ptisobnosti Hodonin (ORP Ho-
donin)?
Oblast ORP Hodonin: Cejé, Cejkovice, Dolni Bojanovice, Dubniany, Hodonin, Josefov, Karlin, Luzice,
Mikulc¢ice, Muténice, Novy Poddvorov, Petrov, Prusanky, RatisSkovice, Rohatec, Stary Poddvorov,
Sudomérice, Terezin.
Z ndsledujicich moZnosti vyberte jednu.

o Ano

o Ne (Podékovani a konec dotazovani)

2. Kolik ma Vas podnik zaméstnancti?
Z ndsledujicich moZnosti vyberte jednu.
o Bez zaméstnanci
1-9
10-49
50-99
100-149
150-199
200-249
250 avice

O O O O O O O
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3. U kazdé z mozZnosti zasSkrtnéte, zda ji povazujete za vyvhodu nebo nevyhodu
podnikani ve venkovském regionu (pripadné mozZnost nevim - nemiiZu po-

soudit, nepovazuji za diilezité apod.).

YaRy4

Z ndsledujicich mozZnosti vyberte pro kazdy rdadek jednu.

Vyhoda

Nevyhoda

Nevim

Prace doma (absence dojiZdéni)

Ceny pronajmu prostor (nemovitosti,
pozemky)

MoZnost rozsireni prostor k podnikani

VySe mezd

Méné agresivni konkurenéni prostiedi

Zdroje surovin - moznost vyuZziti regionalnich
zdrojl

Piimy prodej vyrobkil zemédélci

Rostouci poptavka po mistnich produktech

Moznost navazat na tradice

Moznost dlouhodobé spoluprace (po zahajeni
podnikani)

Pracovni navyky stfedni generace

Vyse vstupniho kapitalu pii zahajeni
podnikani

Jste zndmy/zndma mezi mistnimi obyvateli

Klidna a Cista priroda

Podpora podnikani ze strany obce

Dostupnost kapitalu pro rozvoj podnikani

Infrastruktura pro podnikani

VysSe ndkladii na dopravu a marketing

Dostupnost spolehlivych pracovniki

Omezeni zemédélské vyroby a dalSich
podnikatelskych aktivit na vesnici

Vétsi manualni
a potravinova sobésta¢nost obyvatel

Stav regionalni dopravy

Pocet zakazek a prileZitosti k odbytu

Vyse dani a odvodi statu

Kupni sila obyvatel

Vykupni ceny zemédélskych produkti

Konkurence supermarketti a obchodnich
Fetézcl

Byrokracie
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4. Zde muZete uvést vyhody a nevyhody podnikani ve venkovském regionu,
které nebyly v predchozim vyctu uvedeny, ale povazujete je za vyznamné.

5. Maji podle Vas malé a stredni podniky pozitivni vliv na rozvoj Vasi obce?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

o
(@)
(@)
o Ne -uvedte diivod

6. Na jaké oblasti v obci (regionu) ma pozitivni vliv Vas podnik?
Z ndsledujicich moZnosti miiZete vybrat nékolik, vSechny nebo Zddnou, pripadné do-
plnit viastni.
o Zaméstnanost
Priliv mladych obyvatel do obci
Infrastruktura obci
Omezeni stéhovani mistnich mladych obyvatel pry¢ z regionu
ZvySeni atraktivity venkovského regionu pro obyvatele
Vyssi kvalita Skolstvi
Vice praxe pro studenty
Pozitivni zména jizdniho fadu verejné dopravy
Vyssi ekonomicka nezavislost obci
Vytvareni nezbytnych sluzeb pro mistni obyvatele
Vyuzivani mistnich zdrojt
Zvyseni atraktivity venkovského regionu pro turisty
Kulturni vyziti v obcich
Sportovni vyZiti v obcich
Sponzorovani regionu ¢i obce, ve které podnik piisobi
Sponzorovani mistnich spolkt a sdruzeni
Jiné - uved'te

O O O OO0 OO OO OO O0OO0OO0OO0 O0

7. Sponzoruje nebo sponzoroval Vas podnik nékterou z nasledujicich oblasti
v obci a jejim okoli?
Z ndsledujicich moZnosti miiZete vybrat nékolik, vsechny nebo Zddnou, pripadné do-
plnit viastni.

o Sport

o Kulturni akce (ples - napt. dar do tomboly, détsky den, vystava, koncert, be-
nefice apod.)
Skolstvi (vylet, akademie, vybaveni, pomticky, prednaska ve $kole apod.)
Zdravotnictvi
Kulturni zarizeni (kino, divadlo apod.)
Véda a vyzkum
Muzeum
Zoologicka zahrada

O O O O O O
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o Socidlnf a jina zarizeni (détsky domov, diim s pec¢ovatelskou sluzbou apod.)
o Jiné - uvedte

8. Poskytuje Vas podnik moZnost absolvovani bezplatnych studentskych pra-
xi?

o Ano

o Ne, ale vbudoucnu tuto moZnost uvazuje

o Ne-uvedte diivod

9. Umoznuje Vas podnik exkurze skolam?
o Ano
o Ne - povaha podniku to neumoziuje
o Ne -jiny divod (uved'te)

10. Zaméstnava Vas podnik prevazné mistni obyvatele a obyvatele nejblizsi-
ho okoli?

o Ano

o Ne -uved'te divod

11. Zaméstnava Vas podnik absolventy?
o Ano
o Ne -uved'te divod

12. Jak casto se zastupce Vaseho podniku ucastni zasedani obecniho zastupi-
telstva?
o Pravidelné - nékdo v podniku je také ¢lenem zastupitelstva
Pravidelné - ale nikdo z podniku neni ¢lenem zastupitelstva
Témér vzdy
Méné nez poloviny zasedani
Pouze vyjimecné
Pouze tehdy, projednava-li se zaleZitost tykajici se podniku
o Nikdy - uved'te diivod

O O O O O

13. PovaZujete komunikaci zastupiteli obce s podniky v obci za dostatec¢nou?
Z ndsledujicich moZnosti vyberte jednu.

o Ano

o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Ne

14. Vyuzil Vas podnik k podnikani dotace?
Z ndsledujicich moZnosti vyberte jednu.

o Ano (Otazka €. 16)

o Ne (Otazka ¢. 15)
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15. Proc¢ Vas podnik nikdy nevyuzil dotace?

16. Uved'te poskytovatele a ucel, na jaky byla dotace pouZita.

17. Zvazujete dotace vyuZzit v budoucnu?
o Ano
o Ne -uvedte diivod

18. Myslite si, Ze mate o moznostech podpory podnikani dostatek informaci?
Z ndsledujicich moZnosti vyberte jednu.

o Ano

o SpiSe ano

o SpiSe ne

o Ne

19. Vite, kde cerpat informace o dotacich?
o Ne aneplanuji si tyto informace zjiStovat
o Ne, ale chci tuto situaci napravit
o Ano - uved'te zdroje, ze kterych byste Cerpal/a

20. Vite, Ze Hospodaiska komora CR (a jeji okresni hospodaiské komory)
poskytuje bezplatné i zpoplatnéné sluzby podnikateliim?
Z ndsledujicich moZnosti vyberte jednu.

o Ano

o Ne

21. Vyuzil Vas podnik nékdy jejich sluzeb?
o Ano
o Ne -nevim, Ze mam tuto moznost
o Ne - nepotrebuji jeji sluzby
o Ne -jiny davod (uved'te)

22.7 jakého diivodu podnikate?
Z ndsledujicich mozZnosti miiZete vybrat nékolik, vSsechny nebo Zddnou, pripadné do-
plnit viastni.
o Nezavislost, samostatnost
Ocekavani vyssiho vydélku
Uplatnuji své znalosti, schopnosti a kvalifikaci
Touha zkusit néco nového
Nechci dojizdét za praci
Byl(a) jsem nezaméstnany/a
Rodinna tradice

0O O O O O O
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o Ziskal(a) jsem podnik v restituci
o Jiné divody - uved'te

23.Jak je na tom v soucasné dobé Vas podnik?
1 - velmi Spatné, 10 - vyborné - rozviji se, prijimd nové zaméstnance apod.

1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10

| Soutasni situace v podniku

24.V jakém odvétvi Vas podnik piisobi?
o Zemédélstvi

Stavebnictvi

Obchod

Dievozpracujici primysl

Doprava

Potravinaisky primysl

Ubytovaci a stravovaci sluzby

Komunalni sluzby

Strojirenstvi

Zdravotnictvi

Textilni primysl

Lesnictvi, vodni hospodarstvi

Elektrotechnicky primysl

Jiné - uved'te

O O 0O O OO O OO0 0O o0 o0

O

25. Obec, ve které ma Vas podnik sidlo

26. Zde je prostor pro Vase nazory a pripominky jak tématu, tak k dotazniku.

27. Pokud si prejete zaslat vysledky vyzkumu, uved’te prosim Vasi emailovou
adresu.

Dékuji za Vas Cas a preji krasny a uspéSny den!
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C Standardizovany rozhovor - osnova
rozhovoru

Jedna se o osnovu sestavenou pied prvnim rozhovorem. V pribéhu jednotlivych
rozhovort se poradi i obsah otazek prizplisoboval dotazovanému. Cil rozhovoru
samoziejmé zistal zachovan, stejné jako jeho srovnatelnost s ostatnimi rozhovory.

Pilivodni osnova rozhovoru s podnikateli

1. Jak byste definoval(a) roli MSP v rozvoji venkovského regionu ORP Hodonin?
(Druha otazka - v rozvoji obce)

2.]Jak se podle Vas tato role vyvijela v poslednich 10 letech?

3. Myslite si, Ze hraje Vas podnik dtileZitou roli v zaméstnanosti obce? (Dalsi otazky
- Myslite si, Ze hraje Vas podnik dlileZitou roli v zaméstnanosti regionu? Myslite si,
ze MSP hraji dalezitou roli v zaméstnanosti obce?

4. Pochazi zaméstnanci Vaseho podniku prevazné z obce, pripadné jejiho nejblizsi-
ho okoli? (Proc¢ ne, proc¢ ano)

5. Myslite si, Ze Vas podnik zlepsuje kvalitu obce (a oblasti), ve které plisobi?

6. Myslite si, Ze Va$ podnik zlepSuje kvalitu kulturniho a spolecenského Zivota
v obci (regionu)?

7. Myslite si, Ze Vas podnik zlepSuje kvalitu Skolstvi v obci ¢i regionu? Pokud ne, jak
by mohl? Co by pro to mohl udélat? Pokud ano, jak?

8. Rika se, Ze ve spravné vesnici musi byt kostel a hospoda. Myslite si, Ze toto pote-
kadlo plati i dnes? Jaké podniky musi byt ve spravné obci v dneSni dobé?

9. Myslite si, Zze pokud bude region rozvinuty, tak do néj lidé ptjdou? Nebo naopak?
Jestli musi region néjak prilakat lidi, aby prisli a mohl se rozvijet?

10. Nevidite hrozbu v Hodoniné? Zda lidé jezdi nakupovat radéji tam, porizuji si
zde radéji i sluzby (kadernictvi, zdbava, kosmetika apod.).

11. Pripadné, nevidite hrozbu v Brné (Vidni)?

12. Existuje v okoli velky zaméstnavatel, ktery ,bere“ zaméstnance ostatnim pod-
niklim? Pocitujete néco takového?

13. Myslite si, Ze jsou MSP dostatecné podporovany?
14. Kde vidite nedostatky spoluprace MSP (podniku) a obce (regionu)?
15. Kde vidite prednosti spoluprace MSP (podniku) a obce (regionu)?
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16. Jak probiha komunikace MSP (podniku) a vefejné spravy (se zastupci obce)? Je
ucinna?

17. Ma piisobeni Vaseho podniku v obci vliv na rozhodnuti misti samospravy? Pii-
padné pisobeni jinych MSP v obci.

18. Co by se dle Vaseho nazoru stalo, kdyby MSP zacaly omezovat svou Cinnost
v obci (regionu)?

19. Co Vas motivuje k tomu, Ze jste ziistali v regionu? Proc jste nesli jinam?

20. Zménil se po nasem rozhovoru Vas nazor na roli MSP v rozvoji venkovského
regionu? Pokud ano, jak?

Paivodni osnova rozhovoru se zastupcem komory a obce

1. Jak byste definoval(a) roli MSP v rozvoji venkovského regionu ORP Hodonin?
2. ]Jak se tato role vyvijela v poslednich 10 letech?

3. Jak se ménil pocet subjekti?

4. Které odvétvi je nejvice zastoupeno?

5. Myslite, Ze jsou MSP dostate¢né podporovany?

6. Jaké oblasti by podle Vas mély byt podporovany?

7. Kde vidite nedostatky spoluprace MSP a regionu?

8. Kde vidite ptednosti spoluprace MSP a regionu?

9. Jmenujte priklady vydarené spoluprace.

10. Jmenujte priklady nevydatené spoluprace a na ¢em spolupréace ztroskotala.
11. Jak probih4 komunikace MSP a verejné spravy ¢i statu? Je u€inna?

12. Jak velkou roli hraji MSP v zaméstnanosti regionu (obci)?

13. Ma ptisobeni MSP dle Vaseho nazoru pozitivni vliv na obydlenost venkovského
regionu (obce)? Zabranuji odchodu zejména mladych lidi?

14. Prilakaji podle Vas do regionu vice pracovné produktivnich obyvatel?

15. M4 plisobeni MSP dle Vaseho nazoru vliv na kvalitu Skolstvi venkovského regi-
onu?

16. Ma ptlisobeni MSP dle Vaseho nazoru vliv na kvalitu kulturniho a spolecenského
Zivota v regionu?

17. Co by se dle Vaseho nazoru stalo, kdyby MSP zacaly omezovat svou Cinnost
v regionu?
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18. Zménil se po nasSem rozhovoru Vas nazor na definici role MSP v rozvoji ven-
kovského regionu? Pokud ano, jak?
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D ORP Hodonin - venkovsky region

Tab. 29

ORP Hodonin - venkovsky region
. Pocet obyvatel | Rozloha | Pocet obyvatel na
Nazev obce k112015 | vim? om?

Cejé 1238 13,29 93,15
Cejkovice 2511 25,00 100,44
Dolni Bojanovice 2959 19,91 148,62
Dubnany 6376 22,57 282,50
Hodonin 24935 63,35 393,61
Josefov 413 7,08 58,33
Karlin 204 2,24 91,07
Luzice 2 858 7,62 375,07
Mikulcice 1991 15,30 130,13
Muténice 3666 32,37 113,25
Novy Poddvorov 192 2,97 64,65
Petrov 1328 11,65 113,99
Prusanky 2188 14,14 154,74
RatiSkovice 4061 12,60 322,30
Rohatec 3540 17,45 202,87
Stary Poddvorov 975 5,46 178,57
Sudomérice 1234 9,33 132,26
Terezin 395 3,74 105,61
Celkem 61 064 X X

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat Ministerstva vnitra Ceské republiky a Ministerstva pro mistni

rozvoj

Zjisténi, zda je ORP Hodonin venkovskym regionem, bylo provedeno na zakladé
definice venkovského regionu uvedené v kapitole 2. 2. Venkov. Venkovsky region se

vass

s hustotou zalidnéni mensi neZ 150 obyvatel na m2. V téchto obcich Zije celkem
16 131 obyvatel, coZ predstavuje 26,42 % obyvatel ORP Hodonin. ORP Hodonin
tedy splnuje definici vyznamné venkovského regionu.
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E Vyhodnoceni dotazniku

Otdzka ¢. 1: Sidli Vds podnik v oblasti ORP Hodonin?

Tab.30 Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 1

. < Kumulativni Relativni Kumulativni
Kategorie | Cetnost " " s
Ccetnost Cetnost relativni cetnost

Ano 83 83 96,51 96,51
Ne 3 86 3,49 100

Otdzka ¢. 2: Kolik md Vds podnik zaméstnancii?

Tab.31  Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 2

. < Kumulativni Relativni Kumulativni
Kategorie | Cetnost " v sy
Ccetnost cetnost relativni cetnost

10-49 11 11 13,92405 13,9241
1-9 21 32 26,58228 40,5063
Bez . 42 74 53,16456 93,6709
zameéstnancu
150-199 2 76 2,53165 96,2025
100-149 1 77 1,26582 97,4684
50-99 2 79 2,53165 100,0000

Otdzka ¢ 3: U kazdé z moZnosti zaskrtnéte, zda ji povaZujete za vyhodu nebo nevy-
hodu podnikdni ve venkovském regionu (pripadné moZnost nevim - nemiiZu posou-
dit, nepovazuji za diileZité apod.)

Tab.32  Prace doma (absence dojizdéni)
.| = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 70 70 88,60759 88,6076
Nevim 5 75 6,32911 94,9367
Nevyhoda 4 79 5,06329 100,0000
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Tab.33  Ceny pronajmu prostor (nemovitosti, pozemky)
.| o= Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 20 20 25,31646 25,3165
Nevim 22 42 27,84810 53,1646
Vyhoda 37 79 46,83544 100,0000
Tab.34  MozZnost rozsireni prostor k podnikani
.| o= Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 59 59 74,68354 74,6835
Nevyhoda 5 64 6,32911 81,0127
Nevim 15 79 18,98734 100,0000
Tab.35  VySe mezd
.| o= Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 26 26 32,91139 32,9114
Vyhoda 34 60 43,03797 75,9494
Nevim 19 79 24,05063 100,0000
Tab.36  Méné agresivni konkurenc¢ni prostiredi
.| = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 11 11 13,92405 13,9241
Vyhoda 45 56 56,96203 70,8861
Nevim 23 79 29,11392 100,0000
Tab.37  Zdroje surovin - moznost vyuziti regionalnich zdroja
.| = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 36 36 45,56962 45,5696
Nevim 36 72 45,56962 91,1392
Nevyhoda 7 79 8,86076 100,0000
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Tab.38  Primy prodej vyrobki zemédélci
.| o Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 44 44 55,69620 55,6962
Nevim 31 75 39,24051 94,9367
Nevyhoda 4 79 5,06329 100,0000
Tab.39  Rostouci poptavka po mistnich produktech
.| o= Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 47 47 59,49367 59,4937
Nevim 30 77 37,97468 97,4684
Nevyhoda 2 79 2,53165 100,0000
Tab.40  Moznost navazat na tradice
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 47 47 60,2564103 60,2564103
Nevim 29 76 37,1794872 97,4358974
Nevyhoda 2 78 2,5641026 100,00
Tab.41  Moznost dlouhodobé spoluprace (po zahajeni podnikani)
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 51 51 64,55696 64,5570
Nevim 25 76 31,64557 96,2025
Nevyhoda 3 79 3,79747 100,0000
Tab.42  Pracovni navyky stfedni generace
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v v
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 35 35 44,30380 44,3038
Nevim 26 61 32,91139 77,2152
Nevyhoda 18 79 22,78481 100,0000
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Tab. 43  VySe vstupniho kapitalu pti zahajeni podnikani
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 33 33 41,77215 41,7722
Nevim 27 60 34,17722 75,9494
Nevyhoda 19 79 24,05063 100,0000
Tab. 44  Jste znamy/znama mezi mistnimi obyvateli
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 55 55 69,62025 69,6203
Nevim 10 65 12,65823 82,2785
Nevyhoda 14 79 17,72152 100,0000
Tab. 45  Klidna a Cista priroda
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost v v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 65 65 82,27848 82,2785
Nevim 14 79 17,72152 100,0000
Tab.46  Podpora podnikani ze strany obce
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost v v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 43 43 54,43038 54,4304
Nevyhoda 13 56 16,45570 70,8861
Nevim 23 79 29,11392 100,0000
Tab.47  Dostupnost kapitalu pro rozvoj podnikani
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost v v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 15 15 19,2307692 19,2307692
Vyhoda 25 40 32,0512821 51,2820513
Nevim 38 78 48,7179487 100,00
Tab.48 Infrastruktura pro podnikani
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost v v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 31 31 39,7435897 39,7435897
Nevyhoda 25 56 32,0512821 71,7948718
Nevim 22 78 28,2051282 100,00
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Tab.49  VySe nakladli na dopravu a marketing
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 32 32 40,50633 40,5063
Nevim 20 52 25,31646 65,8228
Vyhoda 27 79 34,17722 100,0000
Tab.50  Dostupnost spolehlivych pracovniki
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 26 26 32,91139 32,9114
Nevyhoda 21 47 26,58228 59,4937
Nevim 32 79 40,50633 100,0000
Tab.51 Omezeni zemédélské vyroby a dalSich podnikatelskych aktivit na vesnici
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 30 30 38,4615385 38,4615385
Nevim 43 73 55,1282051 93,5897436
Vyhoda 5 78 6,4102564 100,00
Tab.52  Vétsi manualni a potravinova sobéstacnost obyvatel
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v v
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 34 34 43,03797 43,0380
Nevim 32 66 40,50633 83,5443
Nevyhoda 13 79 16,45570 100,0000
Tab.53  Stavregionalni dopravy
. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v v
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 24 24 30,37975 30,3797
Nevyhoda 28 52 35,44304 65,8228
Nevim 27 79 34,17722 100,0000
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Tab.54  Pocet zakazek a prilezitosti k odbytu
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " " "
Cetnost Cetnost Cetnost
Vyhoda 21 21 26,58228 26,5823
Nevyhoda 36 57 45,56962 72,1519
Nevim 22 79 27,84810 100,0000
Tab.55  VySe dani a odvodi statu
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " " "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 38 38 48,10127 48,1013
Nevim 33 71 41,77215 89,8734
Vyhoda 8 79 10,12658 100,0000
Tab.56  Kupni sila obyvatel
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost Y Y "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 62 62 78,48101 78,4810
Vyhoda 6 68 7,59494 86,0759
Nevim 11 79 13,92405 100,0000
Tab.57  Vykupni ceny zemédélskych produkti
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost v v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 25 25 32,0512821 32,0512821
Nevim 44 69 56,4102564 88,4615385
Vyhoda 9 78 11,5384615 100,00
Tab.58 Konkurence supermarketi a obchodnich retézci
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost v v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 41 41 51,89873 51,8987
Nevim 29 70 36,70886 88,6076
Vyhoda 9 79 11,39241 100,0000
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Tab.59  Byrokracie
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " " v
Cetnost Cetnost Cetnost
Nevyhoda 55 55 69,62025 69,6203
Vyhoda 5 60 6,32911 75,9494
Nevim 19 79 24,05063 100,0000

Otdzka C. 4: Zde miiZete uvést vyhody a nevyhody podnikdni ve venkovském regionu,
které nebyly v predchozim vyctu uvedeny, ale povaZujete je za vyznamné.

Stale jsou jeSté vSude komunisti a jejich systémy; Nevyhoda: chybi kvalifikovani
pracovnici. Pokud uz sezeneme kvalifikovaného pracovnika, tak je nejcastéji z Brna
a musi dojiZdét - to znamena, Ze chce vyssi plat a pozdéji ma vétsi tendenci k opus-
téni firmy; Zavist !!!l; Ke kazdému bodu bych potiebovala prostor pro vlastni ko-
mentar, nebot: neni nevyhodou dostupnost spolehlivych pracovniki, ale realitou je
jejich nedostatek; Mala cilova skupina, velka kontrola (IT); Katastrofalni byrokra-
cie posledni doby; NemoZnost vysadby vinic; Mensi provozni naklady; Osobni kon-
takt, prehlednost prostiredi, jméno firmy; Malo zakaznikd.

Otdzka ¢ 5: Maji podle Vds malé a stiedni podniky pozitivni vliv na rozvoj Vasi obce?

Tab. 60  Tabulka Cetnosti k otazce ¢. 5
. . Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie | Cetnost " v "
cetnost Cetnost Cetnost

Ano 48 48 60,75949 60,75949
SpiSe ano 24 72 30,37975 91,13924
SpiSe ne 6 78 7,59494 98,73418
Ne 1 79 1,26582 100,00000

Duivod u ne: obec nekomunikuje
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Otdzka ¢. 6: Na jaké oblasti v obci (regionu) md pozitivni vliv Vds podnik?

Tab.61  Tabulka ¢etnosti k otdzce ¢. 6

Kategorie Cetnost | Relativni ¢etnost
Zameéstnanost 29 36,70886
Ptiliv mladych obyvatel do obci 6 7,59494
Infrastruktura obci 7 8,86076
Omezeni stekzovam_mlstmch mladych 7 8,86076
obyvatel pry¢ z regionu
ZvysSeni atraktivity venkovského regionu 18 2278481
pro obyvatele
Vyssi kvalita Skolstvi 3 3,79747
Vice praxe pro studenty 9 11,39241
Pozitivni zména jizdniho radu verejné 9 253165
dopravy
Vyssi ekonomicka nezavislost obci 8 10,12658
Vytvareni nezbytnych sluZeb pro mistni 3c 4430380
obyvatele
Vyuzivani mistnich zdrojt 31 39,24051
Zvysen} atraktivity venkovského regionu 3c 4430380
pro turisty
Kulturni vyziti v obcich 19 24,05063
Sportovni vyZiti v obcich 21 26,58228
Spon.zoroovam,reglonu ¢i obce, ve které 23 29,11392
podnik plisobi
Sponzorovani mistnich spolki a sdruzeni 30 37,97468
Jiné 15 20,25316
Zadné (nevyplnili) 4 5,063291

Jiné: Dostupnéjsi sluzby pro mistni; Turistika; Konkurence; Poradenska Cinnost;
Rozs$ifuje nabidku zboZi v obci, hlavné pro staré lidi, ktefi nemaji mozZnost jezdit
pro zbozi do obchodnich dom.

Otdzka ¢. 7: Sponzoruje nebo sponzoroval Vds podnik nékterou z ndsledujicich oblasti
v obci a jejim okoli?
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Tab. 62  Tabulka ¢etnosti k otdzce ¢. 7

Kategorie Cetnost | Relativni ¢etnost
Sport 23 29,11392
Kulturni akce (ples - napt. dar do tomboly,
détsky den, vystava, koncert, benefice apod.) >2 6582278
Skols;tv1 (vylet, alffldemlri, vybaveni, 10 12,65823
pomtcky, prednaska ve Skole apod.)
Zdravotnictvi 2 2,531646
Kulturni zarizeni (kino, divadlo apod.) 1 1,265823
Véda a vyzkum 0 0
Muzeum 3 3,797468
Zoologicka zahrada 1 1,265823
Soc1:jlln1 a jina zarizenf (détsky domov, dim 7 8,860759
s peCovatelskou sluzbou apod.)
Jiné 5 6,329114
Nic 19 24,05063

Jiné: FOD (Fond ohrozenych déti); Farnost; Utulek pro psy a ko¢ky ve Skalici (Sk);
Finan¢ni dary obci; folklorni soubor; Ostatni komentare: Ne (nic); Zadny; JiZ ne,
bylo zneuZivano a pokladano za nasi povinnost; Nesponzoruiji.

Otdzka ¢ 8: Poskytuje Vds podnik moZnost absolvovdni bezplatnych studentskych
praxi?

Tab. 63  Tabulka cetnosti k otazce ¢. 8

. < Kumulativni Relativni Kumulativni
Kategorie Cetnost " " sy

Cetnost Cetnost relativni cetnost

Ano 26 26 | 32,91139241 32,91139241

Ne, ale

v budoucnu 19 45 | 24,05063291 56,96202532

tuto mozZnost

uvazuje

Ne 34 79 | 43,03797468 100,000

Duvody: Neni zajem; Nedostatecné profesionalni technické a socialni zazemi;
Proc?; Jsem Zivnostnik; Pfevazuji negativa, u¢né plati stat strediskim ne nadm; Neni
moZné - revize jsou specifické a nebezpecné; Poskytuji, ale stejné o to nemaji za-
jem; Povaha podniku to neumoznuje; 0SV(; Jsme velmi maly podnik; Zatim nenti;
Specifické odvétvi podnikani; Vlastnim trafiku; 0SVC; Neni potfeba; Jsme maly
podnik; Neni tak velka kupni sila, aby obohatila studenta o praxi.; Nikdo nemél za-
jem.
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Otdzka ¢ 9: UmoZriuje Vds podnik exkurze skoldm?

Tab. 64  Tabulka ¢etnosti k otdzce ¢. 9

. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost

Ano 18 18 | 22,78481013 22,78481013
Ne - povaha
podniku to 46 64 | 58,2278481 81,01265823
neumoziuje
Ne 15 79 | 18,98734177 100,000

Duavody: Bezpecnost; Jsem Zivnostnik, pracuji na stavbach; Nebyla prilezitost; Neni
mozné - revize jsou specifické a nebezpe¢éné; Nemam co nabidnout; Spatny stav
komunikaci, doCasna prekazka; Jsme velmi maly podnik; Neni na tom nic zajima-
vého; Zatim nebyl zajem.

Otdzka ¢. 10: Zaméstndvd Vas podnik prevdzné mistni obyvatele a obyvatele nejbliz-
stho okoli?

Tab. 65  Tabulka ¢etnosti k otdzce ¢. 10

Kategorie | Cetnost Kumulativni
Cetnost
Ano 42 53,1646

Nékteri z dotazovanych na tuto otazku neodpovédéli nebo se kni jen vyjadrili
v komentari. Vzhledem k povaze otazky je tedy v tabulce zachycena pouze moZnost
Ano.

Duvody (pripadné komentai‘e) u moznosti ne: Skrze dotace zaméstnavame i lidi
napi. z Brna; Nemam zaméstnance. Nastésti; Jsem Zivnostnik; Podnikdm bez za-
meéstnancl; Jsem sam; Bez zaméstnancli; Nemam zameéstnance; Zatim nemame
zaméstnance; Jsem OSVC; OSVC; Nemame zaméstnance; Nemam zatim zaméstnan-
ce; Nemam zaméstnance; Firmu nemam na HPP, spolupracuji s ostatnimi Zivnost-
niky v oboru; Podnik bez zaméstnanct; 0SVC; Nezaméstnava nikoho; Pracuji sam;
Bez zaméstnancu.
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Otdzka ¢. 11: Zaméstndvd Vas podnik absolventy?

Tab. 66  Tabulka ¢etnosti k otdzce ¢, 11
Kategorie | Cetnost Kumulativni
cetnost
Ano 26 32,9114
Ne 53 67,2886

Nékteri z dotazovanych na tuto otdzku neodpovédéli nebo se k ni jen vyjadrili
v komentari. Vzhledem k povaze otazky tedy je v tabulce zachycena pouze moznost
Ano.

Duvody u moznosti ne: nedostatek praxe; Jedna se o maly podnik; Pouze nahodile
prostrednictvim DPP; Nejsou potfeba; Jsem Zivnostnik; Podnikdm bez zaméstnan-
cl; Jsem sam; Nemam zameéstnance; Zatim nemame zaméstnance; NezkuSenost;
Nemadm zaméstnance; OSVC; Nemame zaméstnance; Nemam zatim zaméstnance;
Firmu nemam na HPP; Podnik bez zaméstnanci; 20 let staly zaméstnanci; Maly
trh; Nedisponujeme vhodnymi pracovnimi pozicemi pro absolventy. Momentalné
mame plné stavy; Rozhoduji jeho schopnosti.

Otdzka ¢. 12: Jak Casto se zdstupce Vaseho podniku ticastni zaseddni obecniho zastu-
pitelstva?

Tab. 67  Tabulka Cetnosti k otazce ¢. 12

Kategorie Cetnost |  Relativni

Cetnost

Prav1dfelne - nékdo v podniku je také Clenem 15 18,98734
zastupitelstva
Prav1dfelne - ale nikdo z podniku neni clenem 1 1265823
zastupitelstva
Témér vzidy 2 2,531646
Méné neZ poloviny zasedani 2 2,531646
Pouze vyjimecné 21 26,58228
Pouze.: tehdy, projednava-li se zaleZitost tykajici se 92 27,8481
podniku
Nikdy - uved’te diivod 17 21,51899

Davody: Obecni zastupitelstvo nebere ohled na nazory obcant; Neni zajem ze

strany obce; Nemam cas na blbosti!!!; Neni diivod se zdcastnit; 0SVC.
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Otdzka ¢. 13: PovaZujete komunikaci zastupitelii obce s podniky v obci za dostatec-

nou?
Tab. 68 Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 13

. - Kumulativni Relativni Kumulativni relativni

Kategorie Cetnost " Y "
Cetnost Cetnost Cetnost

Ano 11 11| 14,1025641 14,1025641
SpiSe ano 34 45| 43,58974359 57,69230769
SpiSe ne 18 63| 23,07692308 80,76923077
Ne 15 78 | 19,23076923 100,0000

Otdzka ¢. 14: VyuZil Vas podnik k podnikdni dotace?

Tab. 69  Tabulka Cetnosti k otazce ¢. 14
. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost
Ne 46 46 58,22785 58,22785
Ano 33 79 41,77215 100,0000

Otdzka ¢. 15: Proc Vds podnik nikdy nevyuZil dotace?

Nedosahli jsme na né, resp. byly pro nas nevhodné; Neumime si to zaridit; Jsme
moc mali a papirova byrokracie ????!ll; Podnik je sobésta¢ny; Dotace jsou
zlo - vezme se vSem a da se to vyvolenym.; Nedosdhnu na né, nemam tak dlouhé
prsty a par milion do zacatku, chudak jako ja na to nema; Jiz byl podnik rozjety
a nebyla moznost dotaci; Neni moznost; Neni divod; Nenasel jsem vyuzitelny do-
taCni titul; Nezajimal jsem se; V dobé rozvoje nebyly; Neznalost informaci k vytize-
ni dotaci; Nespliioval podminky; Nebylo tfeba; Byrokracie; Nebyly; Nepottebuje;
Neumoziiuje to povaha podnikani; Nejsou ur¢eny do mé oblasti podnikani; Nebyl
vypsan dotacni program v oboru podnikani; Nebyl diivod; Nesouhlasim s princi-
pem dotaci; Dotace neuznavam, nabouravaji prirozenou nabidku a poptavku; Neni
dotacni titul; Slozité papirovani..; Nevyhodné; Nebyly nabidnuty; Nevim; K typu
mého podnikani bych dotaci nikdy nedostal - pronajem vycepnich zarizenti.

Otazka ¢. 16: Uved'te poskytovatele a ucel, na jaky byla dotace pouZita.

UP - cesta na trh prace; SZIF; Stat - zatepleni fasady. Stat - investi¢ni pobidka;
Utad prace - vytvofeni pracovniho mista; MPSV - Zaméstnanost; Zemédélské do-
tace, MZe, SZIF, ZP; Stavba nové dilny; UP Hodonin, zatatek podnikani; Dalsi vzdé-
lavani; MPO, UP - technologie, nova pracovni mista; Ministerstvo zemédélstvi; Sta-
Ze, dotace na mzdu; SZIF - nakup zemédélské techniky; JMK - podpora zacinajicim
podnikateliim; UP zaméstnanost; Utad prace dotace na zameéstnance; Utad
prace - zaméstnanci, vinai'sky fond, zarizeni laboratore, pro sanitaci atd.; Zelena
usporam; UP, na ucelné vznikla pracovni mista; Stavebnictvi; Vysadba vinice; MAS
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kyjovské Slovacko v pohybu; Urad prace - Dotace na vytvoreni pracovni pozice;
SZIF dotace na zemédélskou pudu; Urad prace.

Otdzka ¢. 17: ZvaZujete dotace vyuZit v budoucnu?

Tab.70  Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 17
. - Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie Cetnost " v "
cetnost Cetnost Cetnost
Ano 39 39 49,367089 49,367089
Ne 40 79 50,632911 100,0000

Duvod u mozZnosti ne:

Prilis vysoké pozadavky na bezchybnost ucetnictvi; Nemam zajem; Nepotiebuji
a nechci; Prilis sloZita legislativa; Vyse dotace neodpovida vysi asili na jeji dosaze-
ni; Nevim; Dotace pokftivuji trh, protoze vznikaji projekty, které by jinak nevznikly.
A hlavné se jedna o penize, které nékdo jiny vydélal, stat je zdanil a prerozdélil.
Penize maji zlistat tém, co si je vydélali; Komplikované vyrizovani; Nepotiebuji je;
MoZna v budoucnu; Nepotiebuje; Dotace je jako jednou rukou darovat krev a do
druhé ruky dostavat transfuzi; Byrokracie; Nechci - prilis byrokracie; Nesouhlasim
s principem dotaci.

Otdzka ¢. 18: Myslite si, Ze mdte o moZnostech podpory podnikdni dostatek informa-
ci?

Tab.71  Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 18

. < Kumulativni Relativni Kumulativni relativni

Kategorie Cetnost " v "
Cetnost Cetnost Cetnost

Ano 14 14 | 17,94871795 17,94871795
SpiSe ano 32 46 | 41,02564103 58,97435897
SpiSe ne 26 72 | 33,33333333 92,30769231
Ne 6 78 | 7,692307692 100,0000
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Otdzka ¢. 19: Vite, kde Cerpat informace o dotacich?

Tab.72  Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 19

. . Kumulativni Relativni Kumulativni relativni

Kategorie Cetnost " v "
c¢etnost cetnost cetnost

Ne a neplanuji
sityto 24 24 | 30,37974684 30,37974684
informace
zjiStovat
Ne, ale chci
tuto situaci 21 45| 26,58227848 56,96202532
napravit
Ano 34 79 | 43,03797468 100,0000

Odkud cerpate informace:

Kontakty, weby, UP; OHK, Ministerstva, krajsky urad JMK; VeSkera ministerstva,
MAS apod.; Rizné; HK; Na UP - ale ndm pocit, Ze o nich nechtéji ani mluvit; MPO,
CI; WEB; Utad prace, web, odborny pracovnik; Vyzvy k podani Zadosti; Internet,
samostudium; JMK; Internet; SZIF; MPSV, SZIF; Neustale chodi nabidky do mailu;
OHK; Internet, osobni kontakt na HK CR.

Otdzka & 20: Vite, Ze Hospoddr'skd komora CR (a jeji okresni hospoddiské komory)
poskytuje bezplatné i zpoplatnéné sluzby podnikateliim?

Tab.73  Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 20
. . Kumulativni Relativni Kumulativni relativni
Kategorie Cetnost " v "
cetnost cetnost cetnost
Ano 41 41 | 53,24675325 53,24675325
Ne 36 77 | 46,75324675 100,0000
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Otdzka ¢ 21: Vyuzil Vas podnik nékdy jejich sluZeb?

Tab.74  Tabulka Cetnosti k otazce ¢. 21

. = Kumulativni Relativni Kumulativni relativni

Kategorie Cetnost " v "
Cetnost cetnost cetnost

Ano 10 10 | 12,65822785 12,65822785
Ne - nevim, ze
mam tuto 23 33| 29,11392405 41,7721519
moznost
Ne -
nepotiebuji 38 71| 48,10126582 89,87341772
jeji sluzby
Ne - jiny 8 79 | 10,12658228 100,0000
divod
Duavody:

Nevim, jaké mame mozZnosti; At se podnikatellim do Zivota nikdo nemota a o uSet-
Fené penize, at’ se snizi dané; Nebyla vypsana vyuzitelna vyzva; Nevim, Ze existuje.

Otdzka ¢ 22: Z jakého diivodu podnikdte?

Tab. 75

Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 22

Kategorie

Cetnost

Relativni
Cetnost

Nezavislost, samostatnost

57 | 72,15189873

Ocekavani vyssiho vydélku

27 | 34,17721519

Uplatnuji své znalosti, schopnosti a kvalifikaci

35 | 44,30379747

Touha zkusit néco nového

12| 15,18987342

Nechci dojizdét za praci

8110,12658228

Byl(a) jsem nezaméstnany/a

11| 13,92405063

Rodinna tradice

14 117,72151899

Ziskal(a) jsem podnik v restituci

7 | 8,860759494

Jiné

17 | 21,51898734

Jiné diuvody:

K vyplnéni volného casu; Vys$si moznost ovlivnit aspéch; Péce o déti; Byl jsem pro-
pusStén pro nadbytecnost po 30 letech praxe; Po vypovédi jsme mohli okamzité
podnikat, dnes setrvacnost; Zména zdravotniho stavu; Privydélek, podnikani je jen

.....
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Otdzka ¢. 23: Jak je na tom v soucasné dobé Vas podnik?

Tab. 76

Tabulka Cetnosti k otazce ¢. 23

. = Kumulativni Relativni Kumul?tl\{nl

Kategorie | Cetnost " " relativni

Cetnost Cetnost Y

Cetnost
1 2 2| 2,597402597 | 2,597402597
2 1 311,298701299 | 3,896103896
3 3 6| 3,896103896 | 7,792207792
4 6 12| 7,792207792 | 15,58441558
5 8 20 | 10,38961039 | 25,97402597
6 6 26| 7,792207792 | 33,76623377
7 15 41| 19,48051948 | 53,24675325
8 20 61 | 25,97402597 | 79,22077922
9 11 72 | 14,28571429 | 93,50649351
10 5 77 | 6,493506494 100,0000
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Otdzka ¢. 24: V jakém odvétvi Vds podnik piisobi?

Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 24

Kategorie Cetnost | Relativni

Cetnost
Zemeédélstvi 14 17,72152
Stavebnictvi 13 16,4557
Obchod 24 30,37975
Di'evozpracujici priimysl 6 7,594937
Doprava 7 8,860759
Potravinaisky primysl 6 7,594937
Ubytovaci a stravovaci sluzby 13 16,4557
Komunalni sluzby 5 6,329114
Strojirenstvi 6 7,594937
Zdravotnictvi 2 2,531646
Textilni primysl 2 2,531646
Lesnictvi, vodni hospodarstvi 1 1,265823
Elektrotechnicky priimysl 6 7,594937
Jiné 19 24,05063

Jiné: Sluzby v oblasti povrchovych tiprav vyrobki; Automobilovy priimysl; Ucet-
nictvi; Vinarstvi; Sluzby; IT; Autoopravarenstvi; Energeticky primysl; Realitni ¢in-
nost a projektovani pozemkovych dprav; Revize jsou potreba vSude; Design; Umé-
lecké rezbarstvi; Dotacni poradenstvi; Pravo; Nakladani s odpady a bezpecnostnim
materidlem; Uetnictvi a dané - poskytovani sluzeb; Truhlarstvi.
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Otdzka ¢. 25: Obec, ve které md Vds podnik sidlo

Tab. 77

Tabulka ¢etnosti k otazce ¢. 25

Kategorie Cetnost Relativni ¢etnost
Cejc 6 8,450704225
Cejkovice 5 7,042253521
Dolni Bojanovice 12 16,90140845
Josefov 1 1,408450704
Luzice 7 9,85915493
Mikulcice 2 2,816901408
Muténice 9 12,67605634
Petrov 4 5,633802817
Prusanky 3 4,225352113
Ratiskovice 13 18,30985915
Rohatec 4 5,633802817
Stary Poddvorov 1 1,408450704
Sudomeérice 1 1,408450704
Terezin 3 4,225352113

Otdzka C. 26: Zde je prostor pro Vase ndzory a pripominky jak tématu, tak k dotazni-

ku.

Stat je prebyrokratizovany, predotovany, neefektivni a prisaté organizace (napft.
zminovana Hospodarskd komora) k tomu jen prispivaji. Neberme penize vSem,
abychom je mohli ucCelové rozdélovat privilegovanym; Katastrofalné rostou byro-
kratické pozadavky vSech; Umrtveny priimysl, odchod mladych mimo okres (do

center)

Otdzka ¢ 27: Pokud si prejete zaslat vysledky vyzkumu, uved'te prosim Vasi emailo-
vou adresu.

Zajem projevilo 26 ucastnikl vyzkumu.
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Tab.78  Kontingen¢ni tabulka: Kolik ma Vas podnik zaméstnanct? (2) x PovaZujete komunikaci
zastupitell obce s podniky v obci za dostatecnou? (13)
(13)
(2) Spise Ano Spise Ne Neuvedeno Radkvove
ne ano soucty
Bez . 8| 4 18 11 1 42
zamestnancu
1-9 6 3 9 3 0 21
10-49 4 3 3 1 0 11
50-99 0 0 2 0 0 2
100-149 0 0 1 0 0 1
150-199 0 1 1 0 0 2
VS. skup. 18 11 34 15 1 79
Tab.79  Kontingen¢ni tabulka: Kolik ma Vas podnik zaméstnanci? (2) x Jak ¢asto se zastupce
Vaseho podniku tcastni zasedani obecniho zastupitelstva? (12)
(12)
© © g
L % '8 @ B Q E é’ é’ =,
~»n 8 2 < = = 2 o ® | T =
22 | 882§ 2 SSE| B o 8
S A La| gl R =22 | o5&l 3| 2
@ SEBE w2z |58 4| 2 182|5% % e
O 2 o = =4 @ g’ >0 — o = g, )GNJ 5] S S
NT &9 T & N g Z £ 2 3 c @l 3| 2
s 9 8 Q o O ﬁ N) T = 2 N Q| X
EES S0 E| 3| & S E 8|9 Zz | o
B 5 Q0 o S 5 N S =
| &8 |~ =2 | =
N 5 0‘: <
Bez . 7 5012| 0] 14 1] 2| 1|42
zamestnancu
1-9 5 7 4 2 3 0 0 0| 21
10-49 4 2 4 0 1 0 0 0|11
50-99 2 0 0 0 0 0 0 0 2
100-149 1 0 0 0 0 0 0 0 1
150-199 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Vs. skup. 19 15| 21 2| 18 1 2 1|79
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Tab.80  Kontingen¢ni tabulka: Kolik ma Vas podnik zaméstnanct? (2) x Vite, Ze Hospodarska
komora CR (a jeji okresni hospodaiské komory) poskytuje bezplatné i zpoplatnéné sluzby podnika-

telim? (20)

@) (20)

Ne | Ano | Neuvedeno | Radkové soucty
Bez zaméstnanci 23 18 1 42
1-9 8 12 1 21
10-49 4 7 0 11
50-99 0 2 0 2
100-149 0 1 0 1
150-199 1 1 0 2
Vs. skup. 36 41 2 79

Tab.81  Kontingen¢ni tabulka: Kolik ma Vas podnik zaméstnanct? (2) x Vyuzil Vas podnik nékdy

sluzeb HK CR? (21)

@) (21

Ne | Ano | Neuvedeno | Radkové souclty
Bez zaméstnanci 39 1 2 42
1-9 17 4 0 21
10-49 10 1 0 11
50-99 0 2 0 2
100-149 0 1 0 1
150-199 1 1 0 2
Vs. skup. 67 10 2 79

Pro ucely zjiSténi nezavislosti moZnost Ano substituuje moZnosti Ano a SpiSe ano

a moznost Ne moZnosti Ne a SpiSe ne.

Tab.82  Kontingencni tabulka: Kolik ma Vas podnik zaméstnanct? (2) x Vyuzil Vas podnik k pod-

nikani dotace? (14)

2) G

Ne | Ano | Radkové soucty
Bez zaméstnancl 33 9 42
1-9 8 13 21
10-49 5 6 11
50-99 0 2 2
100-149 0 1 1
150-199 0 2 2
VS. skup. 46 33 79
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Tab.83  Kontingencni tabulka: Pocet obyvatel obce (urceno dle obce, ve které podnik sidli) (25) x
Povazujete komunikaci zastupitelli obce s podniky v obci za dostatecnou? (13)
(13)
(25) Spise Ano Spise Ne Radkvove
ne ano soucty
1-1000 0 1 3 1 5
1001 -2000 3 0 7 3 13
2001 -3000 4 6 14 3 27
3001-4000 5 1 5 2 13
4001 -5000 4 3 2 4 13
Vs. skup. 16 11 31 3 71
Tab.84  Kontingencni tabulka: PocCet obyvatel obce (urceno dle obce, ve které podnik sidli) (25) x
Jak casto se zastupce Vaseho podniku tcastni zasedani obecniho zastupitelstva? (12)
(12)
o £
© O o E
> » v
‘2 B ’8 5 > E g é‘ >
= M= © = c O ® = =
S TR O | >y = > > 0
L2 Se B S| © oL P E‘E =
(25) e2Z | 125 | E| % » TEg| 25| 3
=5 5 =R 2 B3| %] s S 2| N S| L
Q9 5 o = s S 5 5 L @ o
o = Q5 3 o| E =g B s sl 2
<R & S ¥ 9 N| @ 0 = B o N| =5
82 >z 8 2 F == 8 c N
38 sEN |2 =g g | =
N A © Q.
=R Q, A N
o >
A
1-1000 0 3 1 1 0 0 0 5
1001-2000 3 3 3 0 4 0 0] 13
2001-3000 10 5 9 0 2 1 0| 27
3001-4000 4 2 1 0 5 0 1] 13
4001-5000 0 1 7 1 4 0 0] 13
Vs.skup. 17 14 | 21 2| 15 1 1|71
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Tab.85  Kontingencni tabulka: Obec, ve které ma Vas podnik sidlo (25) x Povazujete komunikaci
zastupitell obce s podniky v obci za dostatecnou? (13)
(13)
25 o~ o Radkové
(25) Spise ne Ano SpiSe ano Ne "
soucty
Ceje 2 0 2 2 6
Dolni
om 2 2 6 2 12
Bojanovice
Cejkovice 1 2 2 0 5
LuZice 1 2 3 1 7
Terezin 0 1 1 1 3
Mikulcice 1 0 1 0 2
Muténice 2 1 5 1 9
Petrov 0 0 4 0 4
RatiSkovice 4 3 2 4 13
PruSanky 0 0 3 0 3
Stary
0 0 1 0 1
Poddvorov
Rohatec 3 0 0 1 4
Sudomérice 0 0 0 1 1
Josefov 0 0 1 0 1
VS. skup. 16 11 31 13 71
Tab.86  Kontingencni tabulka: Obec, ve které ma Vas podnik sidlo (25) x Jak ¢asto se zastupce
Vaseho podniku ucastni zasedani obecniho zastupitelstva? (12)
(12)
© o g
By
v 2 ’8 ) ‘; ] E qsi) é‘ >
- »n 0 o~ c = 0 © g i
SR S © QO >0 > — S| > >0
S5 Tz | SeE | 8|8 2o 2 2E| 3
s M D DL N | > ® 25l 9.4
(25) BEPE w2 |E 2T 2l a3 3
L S ¥ T = % g g’ >O '% N 3l )qN_) <} =
NT 80O | 98N | o gl 2 223 24| 9
= 2 8 U o O N NG) irs) M + N ~
@] 5 = = O E S Ei = E wn > =
A N = QO o =S E = T
a2 Soe | & 59 N O o
‘S e > S a | =
S0 A N
Cejé 2 1] 2] 0] 1 0 0| 6
Dolni
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Mikulcice 0 1 1 0| O 0 0 2
Muténice 2 2 1 0| 3 0 1 9
Petrov 0 1 0 0] 3 0 0 4
Ratiskovice 0 1 7 1| 4 0 0| 13
Prusanky 0 1 1 0| O 1 0 3
Stary

Poddvorov 0 1 0 010 0 0 1
Rohatec 2 0 0 0| 2 0 0 4
Sudomeérice 1 0 0 0| O 0 0 1
Josefov 0 0 1 0| O 0 0 1
Vs. skup. 17 14| 21 2 é 1 1] 71

Tab.87  Kontingencni tabulka: Obec, ve které ma Vas podnik sidlo (25) x Vite, Zze Hospodarska
komora CR (a jeji okresni hospodai'ské komory) poskytuje bezplatné i zpoplatnéné sluzby podnika-
telim? (20)

(20)

(25) Ne Ano Neuvedeno Radkvove
soucty
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Josefov
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Rozpoctové urceni dani a obecni rozpocet

t

dani a obecni rozpoce
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Schéma rozpoctového urceni dani

Zdroj: Financ¢ni sprava Ceské republiky

Obr. 13
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Tab.88  Vynatek z rozpoctu obce v ORP Hodonin v tis. K¢
_— . - Schvaleno
C.R. Nazev a napln 2015
1. Sdilené danové prijmy 36 500
dan z DPH 18 300
dan z prijmi FO ze zavislé Cinnosti 8 600
dati z OSVC 300
dan z prijma PO 8 400
dan FO z vynost 900
2. Poplatek za vypousténi odpadnich vod 0
3. Odvody za odnéti zem. piidy 2
4. Mistni poplatek za domovni odpad 2200
5. Poplatek za odpad - neobydlené domy 40
6. Poplatek ze psli 100
7. Poplatek za uZ. ver. prostranstvi 40
8. Poplatek ze vstupného 8
9. Odvod z vytézku z provozovani VHA 500
10. | Spravni poplatky 100
11. | Dan z nemovitosti 1500
Danové prijmy celkem 40999

Zdroj: oficialni webova stranka obce



