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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je v prvni Casti reSerSni zpracovani tématu
Druhova rozmanitost Pfirodni pamétky Rudenska lu¢ni pramenisté (Karlovarsky kraj)
—vliv managementu. V této ¢asti jsou z odbornych zdrojt vypsany informace o historii
uzemi, o geologii, o fauné na lokalité a zejména poté i biotopech, se kterymi se na této
lokalit¢ muzeme setkat a o druzich rostlin, které byli v oblasti nalezeny. Zvlastni
pozornost je vénovana druhiim zvlasté chranénym, mezi které patii naptiklad
Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza majalis, Montia fontana subsp. amporitana,
Pedicularis sylvatica nebo té¢z Drosera rotundifolia. Rozebran je dale také stavajici i

planovany management na této lokalite.

V nésledujici ¢asti byly nejprve podrobné popsany vysledky z floristického
prizkumu a z fytocenologického snimkovani. Pfirodni pamatka je slozena ze tii
odd¢lenych uzemi, v rdmci této prace byly takto lokality rozdéleny. Dohromady bylo
na lokalitach I, I a III provedeno 41 fytocenologickych snimkd, 11 snimki na lokalité
I, 12 fytocenologickych snimkil na lokalité II a 18 snimk na lokalité III. Ke vSem
fytocenologickym snimkim byly prostfednictvim GPS na mobilu zaznamenany

soufadnice mista snimkovani.

Dohromady bylo v ramci floristického pruzkumu identifikovano 62 riznych
druhd rostlin, z toho bylo ur¢eno 8 rostlin zvlasté chranénych.

Dale byly pouzity indexy diverzity (Shannon-Wienertiv index), v ramci
kterych bylo zjiSténo, Ze nejvysSi indexy diverzity vySly na stanoviStich
V nevapenitych mechovych slatinistich a naopak nejmensi hodnota indexu vysla u
tuzebnikové lady a u horskych a podhorskych smilkovych travnikl. V ptipadé
zjisStovani zavislosti distribuce jednotlivych druhii bylo dokédzano pomoci testu anova,
Ze je rozmisténi zavislé na typu biotopu, ale také na typu ptdy podle hydrické tfady a
na vyuziti pozemku v dnesni dob¢. To jak byly lokality vyuzivany podle Stabilniho

katastru v roce 1842, jiz podle tohoto testu vliv na rozsifeni rostlin nema.

V dal§i casti prace byla zkoumana variabilita kvéti u zdejsi populace
Dactylorhiza fuchsii. Dohromady byla zkoumana na 51 kvétech (1 kvét = 1 rostlina).
Byla porovnavana variabilita z lokality 1l a 11l a z lokalit IV a V, které vsak nejsou
soucasti pfirodni pamdatky. Zkouména byla velikost prostiedniho a okrajovych
vybézki, nebot’ podle tohoto znaku se rozlisuje Dactylorhiza fuchsii od Dactylorhiza

maculata, u které¢ho je mozné, ze se na lokalité také vyskytuje.

V ramci této prace byly zkombinovany jiz v minulosti publikované udaje s
vysledky osobné¢ provadéného fytocenologického snimkovani.

Klicova slova: Nejdecko, Rudné, Dactylorhiza fuchsii, pramenisté, variabilita



Abstract

The aim of this diploma thesis is in the first part to research the topic Species
diversity of the Rudenska meadow spring natural monument (Karlovy Vary Region) -
influence of management. In this part, information about the history of the area, about
the geology, about the fauna on the site and especially then the habitats that can be
encountered on the site and the plant species that have been found in the area are listed
from expert sources. Particular attention is paid to specially protected species,
including Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza majalis, Montia fontana subsp.
amporitana, Pedicularis sylvatica and Drosera rotundifolia. Also, the current and
planned management of the site is discussed.

In the following section, the results from the floristic survey and the
phytocenological imaging are described in detail. The natural monument is composed
of three separate areas, in the framework of this work the sites were divided as follows.
A total of 41 phytocenological images were taken at Sites I, 1l and Ill, 11 images at
Site I, 12 phytocenological images at Site Il and 18 images at Site IlI. For all
phytocenological images, the coordinates of the imaging site were recorded via GPS
on a mobile phone.

A total of 62 different plant species were identified during the floristic survey,
of which 8 plants were identified as specially protected.

Diversity indices (Shannon-Wiener index) were also used, and it was found
that the highest diversity indices were found in the sites in the non-calcareous moss
bogs, and on the contrary, the lowest index value was found in the tussock lady and in
the mountain and foothill bentgrasses. In case of investigating the dependence of the
distribution of each species, it was proved by anova test that the distribution depends
on the type of habitat, but also on the type of soil according to the hydric series and on
the land use of the land at present. How the sites were used according to the Stable
Land Register in 1842 no longer has an effect on the distribution of plants according
to this test.

In the next part of the paper, the variation of flowers in the local population of
Dactylorhiza fuchsii was investigated. A total of 51 flowers were examined (1 flower
=1 plant). Variability from sites 1l and I11 and from sites IV and V, which are not part
of the natural monument, were compared. The size of the middle and marginal spurs
was examined, as this character distinguishes Dactylorhiza fuchsii from Dactylorhiza
maculata, which may also be present at the site. In this work, previously published data
were combined with the results of phytocenological imaging.

Key words: Nejdecko, Trinksaifen, Dactylorhiza fuchsii, Wetlands, Variability
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1. Uvod

O lokalit¢ PP Rudenskd lu¢ni pramenist¢ a jeji cennosti se vi jiz fady let.
V Nalezové databazi AOPK CR jsou patrné zaznamy jiz z roku 2007 od pana Mgr.
Premysla T4jka nebo Mgr. Vladimira Melichara. Nejstarsi tdaje o zdejsim vyskytu
kupftikladu rosnatky okrouhlolisté pochazi jiz z roku 2001. Na lokalité také probihalo
jiz n€kolik floristickych prizkumt, jeden v jiz zminéném roce 2007 (v zari), jiny
v roce 2020.

V této diplomové praci tedy Slo o vytvoreni ucelenych informaci o této ptirodni
pamatce a o obohaceni informaci z vlastniho fytocenologického snimkovani piipadné
0 specifikaci nekterych nalezi. Velmi diskutovana je také zdejSi velmi rozmanita
populace prstnatcti Fuchsovych. I z toho diivodu byla na dalSich strankéach rozebirdna
prave tato lokalita, nebot’ ackoliv se o této lokalité vi minimalné nékolik desitek let,
stale ukryva sva tajemstvi, které zatim zdaleka nebyly rozuzleny. A pravé v tomto

piipadé bude tato tématika touto diplomovou praci doplnéna o nové informace.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny fotografie v této praci autorskeé.

Pro ptehlednost byly zkratky autori védeckych jmen vypusStény a kompletni
nomenklatura védeckych nazvi rostlin se fidi podle portalu www.pladias.cz .



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je v prvni Casti reSerSni zpracovani tématu Druhova
rozmanitost Pfirodni pamatky Rudenska lu¢ni pramenisté (Karlovarsky kraj) — vliv
managementu. V této ¢asti jsou z odbornych zdroji vypsany informace o historii
uzemi, o geologickém podlozi izemi, o faun¢ na lokalit¢ a zejména poté 1 biotopech,
se kterymi se na této lokalit¢ mizeme setkat a o zvlasté¢ chranénych druzich rostlin,
které byli v oblasti nalezeny. Zvlastni pozornost je vénovana druhtim jako naptiklad
prstnatec Fuchstv, prstnatec majovy, zdrojovka hladkosemenna potoc¢ni, vsivec lesni
nebo téZ rosnatka okrouhlolistd a dalsi druhy. Nakonec je Vv této ¢asti rozebran stavajici

1 planovany management na této lokalit¢.

Druha ¢ast prace se bude tykat floristického prizkumu této lokality, zde
provedené¢ho fytocenologického snimkovani a vliv managementu na lokalité. Nakonec
budou podrobné rozebrany vysledky ze statistickych analyz (indexy diverzity, indexy

podobnosti, anova, korela¢ni test, ordinac¢ni diagramy ...).
V ramci této Casti bude zodpovézeno také na nékolik stanovenych hypotéz:

¢ 1. hypotéza: Management ma vliv na vyskyt prstnatcti na lokalité.

e 2. hypotéza: Negativni zasahy v okoli samotné lokality maji vliv na vyskyt
chranénych druht rostlin.

e 3. hypotéza: Variabilita prstnatcti Fuchsovych je na jednotlivych lokalitach (v
castech PP + lokalita 4 a 5) odlisna.



3. Literarni reserse
3.1 Poloha obce Rudné

Obec Rudné se nachazi v Karlovarském kraji severozapadné od mésta Nejdek,
zZ jehoz centra se do Rudné dostaneme po silnici 2194 smérem na Nové Hamry a Jeleni.
Z této komunikace asi 160 metrti za zelezni¢nim piejezdem odbo¢ime vlevo na silnici
21012 na Vysokou Pec, Rudné a dale aZ na Piebuz.

3.2 Historie obce Rudné

Obec Rudné se ptivodn¢ jmenovala Trinksaifen. Toto jméno bylo hornického
puvodu. Némeckeé slovo Seifen se da do Cestiny pielozit jako ryzovisté a druhé slovo
Trink bylo s nejvétsi pravdépodobnosti odvozeno od prvniho nakladnika jménem
Trin(c)k. Slo o &lena hornického rodu, ktery byl rozsifen zejména na Chebsku v obdobi
16. stoleti. Vysvétlenim tohoto ndzvu je fakt, Ze obec patfila k nejstar§im ryzovnickym
mistim na Nejdecku. Prvni dochované pisemné zédznamy o tézbé cinové rudy jsou
dolozeny jiz z roku 1556 (Galileo Corporation s.r.o., 2021).

Rojik (2015) uvadi, ze na panstvi Nejdek, pod které tato oblast patiila, dosahlo
ryzovéani a dolovani cinovce rozkvétu za rodu Sliki v letech 1446 az 1602. Hlavni
ryzovnicka a hornicka stfediska se tehdy nachdzela v mistech, kde pozdéji vznikaly

osady Jeleni, Rolava, Chaloupky, Rudné, Bernov, Nové Hamry a Vysoka Stola.

Problémem nutnym K feseni v té dobé bylo, Ze ryZovani, drceni a rozplavovani
cinové rudy vyzadovalo vice vody nez bylo v Rudenském potoce. Reseni se naslo!
Hornici promysSlenym ptes 12 kilometrti dlouhym vodnim ptikopem piivadéli vodu
z vedlejsiho nedalekého udoli Chaloupek. O obdobi, kdy byl tento kanal vybudovan,
nejspi§ Vv poloviné 16. stoleti, chybi pisemné zdznamy. AvSak o jeho kvalitnim
vybudovani vypovida i to, Ze jesté dnes, témét po pll stoleti, je z vEtsi ¢asti dochovany.
Pocatek tohoto cenného vodniho dila lezi mezi byvalymi osadami Chaloupky
a Rolava, kde se na vrstevnici 840 m piikop odpojoval z pravého biehu ficky Rolavy.
Odtud voda protékala téméf po vrstevnici po jiznim svahu Chaloupek, dale jeji trasa
obtékala Vysoky vrch a prochazela planinou Havraniho vrchu. V mistech Havraniho
vrchu se jiZ ptikop misty ztraci, nebot’ piida byla rozorana zemédélci. Nakonec se voda
vracela po vrstevnici na konec Rudenského udoli, kde protinala silnici na Prebuz, dale
obtékala také Rudensky $picak. V casti obce Pochlowitz, ktera lezi nad dnesni otockou
autobusu v Rudné, kde byla vyuzivana pro mistni stoupovnu, koneéné voda vtékala
do Rudenského potoka a s nim zpét do Rolavy.

Po tficetileté valce donutil upadek hornictvi obyvatele v obci zivit se
krajkafstvim, palickovanim, vyrobou perletovych knoflikii, zemédé€lstvim

a uhlifstvim pro nejdecké huté. V roce 1784 byl postaven farni kostel Navstiveni



Panny Marie lezici v Rudné. Stejn¢ jako Vysoka Pec, dosahlo Rudné nejvétsiho
rozkvétu napocatku 20. stoleti, kdy wvobci vroce 1910 bydlelo mozna
az 1610 obyvatel. Do roku 1950 se snizil pocet obyvatel na 163 a v roce 1992 méla
obec jiz jen 142 obyvatele (Galileo Corporation s.r.o., 2021).

Co se tyce historie lesniho hospodaistvi v této oblasti, z vypravéni od mistnich
obyvatel prevazovaly jesté v 19. stoleti na uzemi Rudenska pastviny a prameniste.
Podoba, kterou ma tato oblast v sou€asnosti byla tvofena az postupné od konce 19.
stoleti, kdy pastviny postupné zanikaly a na jejich mista byly houfné sdzeny zejména
smrky ale i jiné druhy stromii. To je také dobfe vidét na tiech zabérech nize, které
pochazi z této oblasti z let 1842, 1952 a 2018 az 2019.
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Obrdzek 1: Obec Rudné (Trinksaifen) z Cisarskych povinnych otiskii stabilniho katastru z
roku 1842, (Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/)
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Obrizek 2- Obec Rudné (Trinksaifen) na Obrézek 3: Orto]j'oto CR (ov[?’last obce Rudné) )
historické ortofotomapé z roku 1952, méfitko: 1M¢=! lety 20018 az 201?’ me.rltko: {cm na mape
cm na mapé = 800 metrii ve skutecnosti (Zdroj: = 800 metri ve skutecnosti (Zdroj:

https://ags.cuzk.cz/archiv/) https://ags.cuzk.cz/archiv/)
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3.3 Obec Rudné v soucasnosti

V soucasné dobé (k 1. lednu 2019) zije v této obci na trvalo 384 obyvatel. Ke
stejnému datu tu bylo registrovano 112 obydlenych domt, z ¢ehoz 19 je obydlenych
chat a dale 114 chat uréenych k rekreaci. V Rudném, pfimo u mistniho kostela, se
nachazi také Domov pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP). Ten je urCeny pro
49 osob (klientd i klientek) a pod spravou ho ma obec Vysoka Pec (Galileo
Corporation s.r.o0., 2021).

3.4 Pfirodni poméry

Jak jiz je patrné z nazvu diplomové prace, ptiblizné kilometr severozapadné od
obce Rudné lezi Pfirodni paméatka (PP) Rudenska lu¢ni pramenisté. Toto uzemi bylo
vyhlaseno piirodni pamatkou teprve v roce 2020. Rudenska lu¢ni pramenisté jsou vSak
také soucasti jiz diive vzniklé Evropsky vyznamné lokality Rudné. Diky existenci této
EVL tak nemuselo byt vytvofeno ochranné pasmo pro nové vzniklou PP. Rozlohu
EVL dobie znazornuje mapka nize (viz. Obrdzek 4) (Krajsky urad Karlovarského
kraje, 2020).
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Obrdzek 4: EVL Rudné Zdroj: https://webgis.nature.cz/aopkrest/Evl/2776/map

Hlavnim pfedmétem ochrany této EVL jsou z velké ¢asti druhové bohata
spolecenstva horskych trojStétovych luk, a to jak na svazich, tak v udolich. Dale se
V podstatné casti EVL nachézi také nevéapenitd mechova slatinist¢ a pfechodova
raSelinisté, v lesnich stanovistich potom podmacené a raselinné smréiny. EVL Rudné
je vsak soucasti dalSich dvou rozlehlejSich chranénych tizemi. Severni cast EVL je
soucasti Ptirodniho parku Jeleni vrch a jizni ¢ast spadd pod Pfirodni park Prebuz
(Hrcka, 2013).



Minimaln& za zminku také stoji existence registrované VKP Safranova louka.
Horské louka se nachéazi ptimo uprostfed samotné obce a VKP se stala hlavné kvili
zdej$imu vyskytu alpské rostliny, Safranu bélokvétého (Crocus albiflorus) (viz.
Obrazek 5). Ten zde roste kazdorocné v poétu n€kolika stovek az tisice exemplait
(Melichar a kol., 2015). Podle tohoto autora byl tento taxon na lokalitu vysazen a

postupn¢ zplanél.
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Obrdzek 5: S'aﬁ’d blokvély’etouci ve VKP
2022
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Safranova louka v Rudném zacatkem dubna

Safran bélokvéty je 5 az 15 cm vysoka rostlina, listy méa dlouhé piiblizné do 15
cm a $iroké jen par milimetrti. Kvétenstvi ma vétSinou bilou barvu, leckdy s fialovymi
odstiny. V Ceské republice roste roztrougend, na vét§ing uzemi byl ale vysazen.

Plivodnim taxonem je nejspi§ pouze na Sumavé (Bellmann, 2007).

Jedna se také o druh, ktery vykvéta na horskych loukéach poté, co roztaje snih
a Casto jejich kvéty Casné z jara vykukuji i pfimo ze snéhové pokryvky. Rostlina ma
rada vlhké prostiedi, proto roste v dob¢, kdy taje snih a kdy je pida dostatecné
nasycena vodou. Zajimavosti je, Ze se kvéty Safranii zaviraji nejen na noc, ale také
v dobé¢, kdy je zatazeno a prokazatelné reaguji na zménu teplot jiz o 0,2 stupnt Celsia
(Hofmann, 2013).

Podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky je tento taxon
chranén v kategorii C2r, tedy v kategorii siln¢ ohrozenych druht (Grulich, 2012).



3.5 Mokrady jako cenny ekosystém

Mokitady, jak je znamo, vznikaly zejména na severu Evropy jiz pted tisici
lety a jiz tehdy existovaly v této oblasti rozsahlé mokiadni komplexy. Postupem casu
ptisel do Kkrajiny ¢lovek, ktery postupné jeji vzhled vyznamné ménil. Zemédélska
¢innost a rozsahlé vyuzivani dfeva na stavbu a palivo vedlo k postupnému odlesiiovani
a tim i odvodiovani raselini$t a celkové mokiadii. Cim intenzivngjsi tato ¢innost byla,
tim vice dochézelo ke ztratdm nedotCenych mokiadnich stanovist a dochazelo tak
K vyvoji polopiirozenych ekosystémt jako pozistatkti divo¢iny v zemédélsky
obhospodarované krajiné. Od 17. stoleti pokraCovala masivni tézba raSeliny.
V dusledku ochrany pied povodnémi, zemédélského vyuziti zaplavovych oblasti a
plavby zapocata koncem 19. stoleti ztratila vétSina velkych evropskych fek své
ekologické fungovani a pfirozeny charakter (meandrovani toku, zaplavovy rezim,

mrtva ramena, mokiady.

Ztraty téchto cennych ekosystémy byly odhadnuty na 80% z celkovych
pevninskych zdroji. Paradoxné, k nejvetsim ztratdm doslo zhruba za poslednich 75 let
(Verhoeven, 2013).

V soucasné dobé tvoii plocha moktadi piiblizné 5 az 10% svétového
pevninského povrchu (Kingsford a kol., 2016).

vvvvvv

vody na Zemi, jak zminuje Ramachandra a Athalya (2001), poskytuji také optimalni
ptirodni prosttedi pro dlouhodobé ukladani oxidu uhli¢itého (CO2) z atmosféry
(Mitsch a kol., 2012).

V disledku rozsahlych vykopi raSeliny a odvodnéni raseliniSt’ a slatiniSt’ pro
lesnictvi a zemé&délstvi, plocha mokiada plnicich tuto funkci v Evropé znaéné ubyla.
TotéZ plati pro zaplavové mokiady poskytujici sluzby pro ochranu pted povodnémi
(Verhoeven, 2013)

Mimotadné cenné jsou vSak moktady také jako biotopy s velkou biologickou
rozmanitosti. Pfi ochrané¢ moktadl je dlleZité se zaméfit predevSim na identifikaci
prioritnich oblasti pro zachovani biologické rozmanitosti a na pravni ochranu. Zasadni
je také zmirnéni, nebo Uplné odstranéni Skodlivych procest, zne€isténi nebo invaznich
druhti a nemoci (Kingsford a kol., 2016).

3.5.1 Obnova mokiadi

Jak jiz bylo vySe ¢aste¢né zminéno, jsou mokiady kiehké ekosystémy nachylné
k poSkozeni i pfi nepatrné zméné abiotickych ¢i biotickych faktord. Ohrozeny jsou
zejména z ditvodu zdmérného vysousSeni lokalit ¢i eutrofizaci hnojivy a insekticidy
bézné pouzivanych v zemédé€lstvi (Ramachandra a Athalya, 2001).



V dnes$ni dobé se vynaklada velké Usili na obnovu naruSenych nebo zcela
znic¢enych mokiadnich biotopti. Z globalniho hlediska je zasadni zejména pro slatiniste
snizeni emisi stopovych plynl. Vysokou prioritu maji také regionalné a lokaln¢
vytvofené retencni nadrze, které maji slozit k zadrzeni vody a zaroveinl jako vhodny
biotop pro typické druhy moktadnich ekosystémil. Dulezitd pii obnové je také
informovanost a pomoc vefejnosti. Mezi nejbéznéjsi akce podporujici jejich
znovuobnoveni ve stfedni a zédpadni Evropé patii zejména umeélé piivadéni vody do
vysychajicich moktadl a v neposledni fad¢ také oligotrofizace a jiné piistupy vedouci
ke zvyseni biologické rozmanitosti slatinnych ekosystémii. Mimo to je také v mnoha
pfipadech nutnad reintrodukce druhti, pfinejmensim v silné fragmentované kulturni
krajin€. I tento postup se v mnoha piipadech ukézal jako GspéSny. Nicméné i pies
veskeré dosavadni uspéchy je zifejmé, ze kompletni obnova jednotlivych moktadnich
oblasti je na delsi obdobi (Pfandenhauer a Grootjans, 1999).

3.5.2. Piiklady obnovenych mokiadi
Revitalizace odvodnénych raSelini$t’ na Zhiirském potoce

V kotling Kfemelné v Narodnim parku (NP) Sumava probihala mezi lety 2014
az 2015 revitalizace odvodnénych raselini$t’ prostfednictvim zahrazeni a zasypani
odvodiiovacich kanali a obnovy kapildrnich odtokt. Cilem byla obnova ptirodniho
vodniho rezimu, ekologickych funkeci mokiadu v krajin€, zachovani cennych
raSeliniStnich spolecenstev, podpora vzacnych druhii a v neposledni fadé také obnova
pfirozenych odtokovych poméri a zvySeni zadrzovani vody v krajiné. Celd fada
opatfeni byla sméfovana na zastaveni nebo zasadni zpomaleni degradacnich procest

S pozitivnim vlivem na obnovu raselinotvorné vegetace a ekologie moktadu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, revitalizace probihala v letech 2014 a 2015 a jednim
z hlavnich krokl bylo zablokovani odvodiiovacich kanalli systémem drevénych hrazi
a Vnasledném kroku jejich Caste€né vyplnéni pfirodnim materidlem. KliCovymi
faktory pro spravné stanoveni poctu hrazi a jejich distribuci v daném useku
odvodiiovaci ryhy byla hodnota cilové hladiny vody a sklon terénu, ke kterému se
sméfuje. Cilovd hladina je urCena typem raSelini$té. V zavislosti na snadné
zranitelnosti revitalizovanych raSelinnych biotopt byla velka ¢ast opatieni provadéna
rucné bez pouziti té¢zké techniky. Dohromady bylo v rdmci projektu zablokovano 7371
metri povrchovych odvodiiovacich kandli s celkovym poctem 1200 dievénych
prehradek. K vyplnéni zablokovanych kanalt byly pouzity haté z vétvi a zemina
z brehovych valli a bezprostiedniho okoli kanali. Déle také byly podél kanalt

vyfezany naletové dieviny, a to o plose cca. 1200 m?,

Z vysledkt bylo patrné, Ze po samotné revitalizaci byly primémé hodnoty

hladiny podzemni vody vys8i nez pied samotnym zisahem, a to na vSech typech



raSelinist. Podle ocekavani byl efekt zvyseni hladiny vyssi v okoli odvodiovacich

kanali nez v samotném prostoru raSelini$té (Jongepierova a kol., 2018).

Revitalizace Perninského raselinisté

Perninské raselinisté, nékdy téz Abertamské raselinisté, lezi v Karlovarském
kraji mezi obcemi Pernink a Abertamy v nadmotské vysce 863 — 902 m.n.m. Pivodné
se toto raselini§t¢ jmenovalo Barringer Haad, v ptfekladu Perninské viesovisté. Stari
Perninského raselinisté¢ se odhaduje az na 12 000 let, jeho mocnost pred zahajenim
t&7by pravdépodobné dosahovala 7 m. Jednalo se o typické horské vrchovisté. Uzemi
bylo také vyznamnou botanickou lokalitou. V minulosti se jednalo o jediné misto
s vyskytem klikvy maloplodé (Oxycoccus microcarpus) a rojovniku bahenniho
(Ledum palustre). Vyskyt téchto druhti zanikl s t€Zbou, ostatni vegetace, typicka pro
raSeliniSté, se dochovala v nevytéZené severni ¢asti loziska. Tam dosahuje raSelina
mocnosti az 4,5 m. Bylinné patro je tvofeno suchopyry pochvatym a uzkolistym,
viesem, bortuvkou, brusinkou, vlochyni, Sichou ¢ernou (Empetrum nigrum) , klikvou
bahenni a kyhankou sivolistou (Andromeda polifolia). Pomérné Casta je zde také
rosnatka okrouhlolista ¢i ostfice chudokvéta (Carex pauciflora).

Hlavni snahou pfi obnové¢ raselinisté byla jako v mnoha jinych ptipadech
obnova prirozeného vodniho rezimu. Realizace projektu byla zahajena 1. 8. 2018 a
samotny projekt v hodnoté 7,7 miliont korun pfispél k regeneraci 66 ha raseliniste,

tézené plochy a okolniho odvodnéného tizemi.

Odtok vody hlubokym obvodovym kanalem byl zpomalen pomoci celkem 390
piehrazek a 2 kamennych vzdouvacich objektd. Dohromady bylo zahrnuto 2,7 km
ptikopl. V celé ploSe raselini$té byla vytvofena kaskadda nizkych vall z raseliny,
zpomalujicich povrchovy odtok srazkové vody a podporujicich zasakovani. Obnoveny
byly také jiz zazemnéné tinky a dokonce bylo pét novych vyhloubeno. Terénnim
upravam piedchazelo vyfezani ¢asti naletovych porostt a také rekultivac¢nich vysadeb
(Melichar, 2019).

Obnova mok¥adi v delté Zluté Feky, Cina

DalS§im z vhodnych piikladi revitalizace, tentokrat ze zahranici je obnova
mokiadil v Piirodni rezervaci Yellow River Delta, ktera se nachazi v usti Zluté feky
ve mésté Dongying, provincie San-tung v Cing. Rozloha trvalych podmécenych
moktadll véetn¢ fek, jezer, usti fek a rybnikil, nadrzi, kanald, solnych jezer a
ptilivovych ploch je 964,8 km?, coz piedstavuje 63,06 % celkové rozlohy delty Zluté
feky. Mokiady v delté Zluté feky podporuji zdejsi biodiverzitu. Roste zde asi 220

riznych druhti rostlin a bylo zde zaznamenéno pfiblizné 800 druhi Zivocichi.

V poslednich letech vedly nizké pritoky Zluté feky ke snizeni dodavek vody
do mokifadi. V roce 1983 dosahl odtok této feky své maximalni hodnoty 49,1
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miliardy. Mezi fekou a moktady byly v nasledujicich letech vybudovany silnice. Poté
byl kvili témto silnicnim stavbam zastaven piivod vody do moktadu. V diisledku toho
byly vazné naruseny pfirozené hydrologické vztahy mezi fekou a jejim nivou. Tyto
dva stresory vedly k vyraznému zasolovani v této oblasti, coz nasledn¢ vyvolalo
degradaci moktadu i ptacich stanovist'.

Za ucelem zlepSeni funkci mokiadi a ochrany piirozeného prostiedi pro
vzacné ptaky byl v Cervenci 2002 realizovan projekt obnovy regionu fizeného spravni

stanici Dawenliu v ptirodni rezervaci Yellow River Delta (Cui a kol., 2009).

Obnova pobreznich mokradu v Louisiané, USA

V USA lezi jedny znejproduktivnéjSich pobieznich mokiadt prave
Vv Louisiané, jejich rozloha piedstavuje asi 40% rozlohy vSech mokifadi v USA. Ty
poskytly tomuto stdtu, i na narodni Grovni historickou, rekreacni i ekonomickou
hodnotu. Pobiezni mokiady Louisiany, nachazejici se v blizkosti otevieného mofte,
jsou vsak stejné tak jako mnohé dalsi pobiezni moktady zranitelné ptirozenymi tcinky
eroze, poklesu, boufi a hurikani a vzestupu hladiny moti zhorSeného zménou klimatu.
Jen mezi lety 1932 az 2000 pfiSla Louisiana piiblizné o 1900 ctverecnich mil
pobieznich mokfadii. Na ochranu téchto cennych biotopl byla obnova pobteznich
moktadi uvedena jako kritickd soucast komplexniho planu ochrany pobtezi. Od roku

1989 stat i federalni vlada uznavaji tyto ztraty a snazi se je zachovat ¢i obnovit.

Probihajici projekty obnovy byly financovany z rlznych zdroji, vcetné
"Zakona o planovani, ochrané¢ a obnové pobieznich mokiadi z roku 1990"
(CWPPRA), ktery financoval 560 milionli dolarti do roku 2004 vice jak 155 projekth
obnovy. Kromé¢ toho vzniklo také n€kolik akénich plant, véetné "Pobiezi 2050", jehoz
cilem je obnovit a chranit pobfezni ekosystémy v Louisiané. Dal$im ze zasadnich
akénich pland je také "Program obnovy ekosystémtl pobiezni oblasti Louisiany
(LCA)" (2004), ktery byl zahajen k dosazeni cilli obnovy stanovenych v akénim planu
Pobtezi 2050.

Spole¢nym cilem téchto plani a mnoha dalSich projektti obnovy mokiadu je
dosaZeni udrzitelného, dlouhodobého teSeni jak pro obnovu, tak pro posileni vysoce
produktivnich ekosystému a ochranu statu pted bourkovymi vinami. Pied 1étem v roce
2005 se vsak tsili o obnovu zamétovalo téméef vyhradné na zlepSeni ekologickych
sluzeb poskytovanych pobfeznimi ekosystémy. S ni¢ivymi silami hurikdnd, které
Vv tomto roce Louisianu zasahly, se objevila vyzva k lepSimu zaclenéni opatfeni na
ochranu pted hurikany do probihajicich a navrhovanych programi obnovy pobieZi.
(Kim a Petrolia, 2013).
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3.5.3 Ramsarska amluva

V malém iranském mésté¢ Ramsar, které lezi mezi pohoiim Alborz a pobfezim
Kaspického mote, doslo dne 3. tnora 1971 k setkani zéastupcti 18 narodu, ktefi
podepsali tzv. Ramsarskou umluvu — Umluvu o moktadech majicich mezinarodni

vyznam ptedevsim jako biotopy vodniho ptactva.

Stala se tak prvnim z modernich nastroju, ktery usiloval o to chranit pfirodni
zdroje, v tomto piipadé pravé moktady, v celosvétovém métitku (Matthews, 2013).

K 10. listopadu 2021 méla tato imluva 172 ¢lenti véetné Ceské republiky, ktera
se stala smluvni stranou 1. 1. 1993 a soucasn¢ seznam ¢ita pies 2400 mokiada celého
svéta o celkové rozloze 2,5 mil. ha. Ceska republika ma na seznamu zapsano zatim
celkem 14 mokiadi: Sumavska raSelinits, Treboniské rybniky, Novozamecky a
Btehynisky rybnik, Lednické rybniky, Litovelské Pomoravi, Poodii, Krkonosska
raSelinisté, Tiebonska raselinisté, Mokiady dolniho Podyji, Mokifady Libéchovky a
Psovky, Podzemni Punkva a KruSnohorska raselinist¢, Pramenné vyvéry a raselinisté
Slavkovského lesa a Horni Jizera (MZP, 2022).

Obrdzek 6: PP Rudenskd lucni pramenisté v cervenci 2022
3.6 PP Rudenska lu¢ni pramenisté

Oblast o rozloze 23,15 hektari byla pfirodni pamatkou vyhlasena 23. bfezna
2020. Pfedmétem ochrany tohoto zvlasté chranéného tizemi jsou zachovald mechova
slatini$té, prechodova raselinisté, vlhké acidofilni luéni biotopy (Priloha 1) a na né

navazujici ochranafsky vyznamné taxony (viz. Obrdzek 6). Piirodni pamatka je
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rozdélena do tfech od sebe rozdélenych casti. Jednotlivé oblasti se nachazi cca. 500
metr az 1 kilometr severozapadné od intravilanu obce Rudné, mezi obcemi Rudné a
Ptebuz, v nadmotiské vysce 755 — 785 metrii nad mofem (m.n.m) (Krajsky urad
Karlovarského kraje, 2020).

3.6.1 Geologie

Matecni horninou na izemi PP je Zula, kterd zde vytvaii mélké piscité pudy
s probihajicimi kyselymi reakcemi. Piesnéji, v jihovychodni ¢ésti se jedna o granit az
granodiorit, v severozapadni ¢asti PP o hrubozrnny granit S mineralni slozkou tvofici
biotit. V centralni ¢asti jde o stfedné zrnity granit, jehoz mineralni slozku tvofii albit,
biotit a muskovit. Misty se nachazi také nezpevnéné typy sedimentii jako je slatina,
raSelina nebo hnilokal kvartérniho staii (Hrcka, 2021).

Obecné, 7Zula je hornina obsahujici hrubé krystaly nékterych mineralt jako je
kfemen, zZivec nebo plagioklas sodny. Déle je v zule obsazeno také vice nez 65% oxidu
kfemicitého (SiOz), pfiblizné 14% oxidu hlinitého (Al203), 4% oxidu draselného
(K20) a v neposledni fadé v mensim mnozstvi také oxid sodny (Na20), oxid vapenaty
(Ca0), oxid zeleznaty (FeO), oxid zelezity (Fe203), oxid hotecnaty (MgO), oxid
titanicity (Ti0z2), oxid fosforecny (P2Os) a oxid manganaty (MnO).

Z hlediska fyzikalnich vlastnosti je Zula v Mohsov¢ stupnici tvrdosti na 7.
stupni tvrdosti. Jeji priimérmd hustota je 2,75 g/cm?® a koeficient tepelné roztaznosti
velmi nizky (stupen 4) (Juliansyah a kol., 2015).

3.6.2 Fauna

Uzemi PP je cenné i z pohledu zoologie. Z entomologického hlediska je Gizemi
zajimavé zejména vyskytem fady druhi saranci, ve které mtizeme najit takika vSechny
druhy pahorkatin a téméf kompletné€ horské druhy Krusnych hor. Pocetné se na izemi
lokality vyskytuje také velké mnozstvi blanoktidlého hmyzu a motyla (Krajsky urad
Karlovarského kraje, 2020).

Pravidelné se tu objevuji ochranafsky vyznamné taxony jako jsou naptiklad
ohnivacek celikovy (Lycaena virgaureae), perletovec severni (Boloria aquilonaris)
(Priloha 3), perletovec dvanactite¢ny (Boloria selene), okac je¢minkovy (Lasiommata
maera), hnédasek jitrocelovy (Melitaea athalia) nebo hnédasek rozrazilovy (Melitaea
diamina).

Pro PP je vSak charakteristickd také pestra diverzita zde se vyskytujicich vazek.
Kromé nékolika druht Sidélek je zde mozZné zpozorovat také druhy jako vazka
zlutoskvrnna (Orthetrum coerulescens), vazka ploska (Libellula depressa), lesklice
horska (Somatochlora alpestris) a z ¢ervence 2012 je z lokality zaznamenan také nalez
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lesklice severni (Somatochlora arctica) (AOPK CR. Nilezovi databdze ochrany
prirody, 2023).

Vlastnim prizkumem, ktery probihal v ¢ervenci 2022, zde byla evidovéana také
vazka Carkovana (Leucorrhinia dubia) (Priloha 2) a v zaii 2021 §idlo raSelinné
(Aeshna subarctica), coz je seversky druh, ktery ve stiedni Evropé obyva vyhradné
vrchovi$tni raSeliniSté s otevienymi oky €1 vétSimi jezirky, s bfehovymi plovoucimi
pasy raseliniki a porosty ostfic a sitin. TO jsou vhodna mista, kde mohou samice
naklast vaji¢ka (Waldhauser a Cerny, 2015).

Naopak, co se tyka brouki, je zdejsi fauna s vyjimkou nékolika druht tesatika
pomérné chudé (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020). Vlastnim prizkumem bylo
na tizemi nebo v bezprostiednim okoli PP zjisténo nékolik druhti, mezi néz patii tesatik
obecny (Stictoleptura rubra), tesatik panensky (Gaurotes virginea), tesafik skvrnity
(Leptura maculata), tesatik dvoupruhy (Rhagium bifasciatum) a v neposledni fadé

Obrdazek 7: Jesterka zivoroda na lokalite PP Rudenskd lucni prameniste
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také majka obecna (Meloe proscarabaeus) (Priloha 4) nebo kozlicek osikovy
(Saperda carcharias).

| z hlediska herpetofauny jsou Rudenska lucni pramenisté¢ cennym tzemim.
V oblasti je zaznamenan vyskyt hned nékolika druhl: ropuchy obecné (Bufo bufo),
skokana hnédého (Rana temporaria) a mimo jiné také uzovky obojkové (Natrix
natrix), slepyse kiehkého (Anguis fragilis) (Priloha 5) a jestérky Zivorodé (Zootoca
vivipara) (Obrazek 7) (AOPK CR. Nalezova databdze ochrany prirody © 2023).

Mimo jiné byl na této lokalité zjistén vyskyt celkem 40 druht ptaki. Z toho
dva druhy patii mezi ohrozené. Prvnim znich je bekasina otavni (Gallinago
gallinago). Ta obvykle zije na raSeliniStich, slatiniStich, vlhkych a podmacenych
loukach a okrajich rybnikt a zdejsi populace ¢ita 1 az 3 hnizdni pary. Druhym z nich
je vcelojed lesni (Pernis apivorus), ktery vSak hnizdi v lese a na tzemi PP byl

zaznamenan pouze prulet (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020).

3.6.3 Naturové biotopy v piedmétu ochrany
T1.2 Horské trojsStétové louky

Horské trojstétové louky (Priloha 6) jsou stiedné vysoké porosty, které vznikly
az po sttedoveké kolonizaci naSich hor a mlizeme je nalézt v horskych oblastech od
600 metrG nad mofem (mM.n.m.) az po horni hranici lesa. Vyjime¢n¢ byvaji i nad horni
hranici lesa. Porosty na téchto typech luk byvaji seeny jednou az dvakrat ro¢n¢ a
ptilezitostné i pfepasany. Porost je slozen zejména z dominantnich druhii trav jako jsou
psineCek obecny (Agrostis capillaris), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum),
kostfava ¢ervena (Festuca rubra) a v neposledni fadé také trojstét zlutavy (Trisetum
flavescens). Vhodny je tento biotop také pro Sirokolisté druhy horskych bylin,
napiiklad pro rdesno hadi kofen (Bistorta major), pcha¢ riznolisty (Cirsium
heterophyllum), koprnik $tétinolisty (Meum athamanticum) ¢i silenka dvoudoma
(Silene dioica). Zastoupeny jsou vsak také dalsi horské druhy bézné se vyskytujici ve

smilkovych trdvnicich a vysokobylinnych nivach.

V Ceské republice se tento typ vegetace objevuje misty v okoli podhorskych a
horskych sidel v okrajovych pohotich Ceského masivu, zejména v Krusnych a
Jizerskych horach, Krkonogich a Orlickych horach. Porosty na Sumavé a na dalsich
uzemich jsou z velké ¢asti netypické a pfechodné k jinym typtim biotopa. Celkova
rozloha ¢ini asi 17 800 hektari (ha).

Jedna se o typ vegetace nachylny ke zménam v obhospodatovani a eutrofizaci
po ukonceni pastvy (Chytry a kol., 2010).

Translokaénim experimentem byl zjiStovan také vliv teploty na horské louky.

Soudrzny kus drnu véetné zeminy byl pfenesen ze 600 m.n.m. do 170 m.n.m., coz
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odpovida i ur¢itému navyseni teploty. Pokryvnost a scitani exemplait jednotlivych
druhti zapocalo rok pied samotnou translokaci a monitoring vegetace pokracoval
dalSich sedm let. Pro srovnani byl pozorovan také kontrolni pozemek v ptivodni vysce
600 m.n.m. Ctyii z osmi druht, smilka tuha (Nardus stricta), lipnice §irolista (Poa
chaixii), kokoftik pteslenity (Polygonatum verticillatum) a mochna natrznik (Potentilla
erecta) vykazovaly po dobu monitorovani konstantni stupent pokryvnosti. Naproti
tomu pokryvnost ostatnich ¢tyi horskych druhd, prha chlumni (Arnica montana),
koprnik S$tétinolisty, tfezalka skvrnita (Hypericum maculatum) a svizel hercynsky
(Galium harcynicum), po dobu pozorovani klesala. Diky zvySené bylozravosti slimakt
V nizké nadmotské vysce doslo také k tipInému vymizeni prhy chlumni a nékteré nizko
rostouci druhy, naptiklad svizel hercynsky, reagoval ibytkem pokryvnosti na snizenou

dostupnost svétla a zvySenou konkurenci o svétlo.

Na konci Setfeni byla podobnost v druhovém slozeni s pivodnim stavem
pouhych 45%, doslo tedy k zasadni zméné rostlinného spolecenstva (Bruelheide,
2003).

Optimalni pro tento biotop je pravidelnd se¢ a prilezitostné piepasani za
souCasného piihnojovani a vapnéni, které se musi regulovat podle Cetnosti sece a
pastvy. V ptipad¢ intenzivni sece tak mlze dojit k vyCerpani Zivin (Chytry a kol.,
2010).

Tento typ luk zaujima nejvétsi Cast rozlohy studovaného tzemi, ptiblizné 30%.
Jedna se vSak zpravidla o monoténni porosty nékolika malo druhl (Krajsky urad
Karlovarského kraje, 2020).

R2.2 Nevapenita mechova slatinisté

Dal$im typem biotopu jsou udolni 1 prameniStni mezotrofni 1 eutrofni
ostficovo-mechova raSeliniSt¢ s bohaté¢ vyvinutym mechovym patrem a riizné
zapojenym bylinnym patrem. Takika vzdy se V téchto oblastech vyskytuji raseliniky
(Sphagnum) (Chytry a kol., 2010).

Nad touto vrstvou v alkalickych podminkach pievazuji jiné druhy mechorosta,
zejména ze skupiny tzv. hnédych mechorosti (Singh a kol., 2019).

Jak uvadi Chytry a kol. (2010), mezi tyto druhy patii napiiklad srpnatka
fermézova (Hamatocaulis vernicocus) nebo stirovec prostiedni (Scorpidium cossonii).
Na vysokohorskych lokalitach je mechové patro slozeno také z prameniStnich druhd,
mezi které patii hruborozec tuhy (Palustriella dicipiens) a vlahovka tazena (Philonotis
seriata). V bylinném patie dale prevladaji nizké druhy ostfic, napiiklad ostfice
sklonéna (Carex demissa), ostfice obecna (Carex nigra) nebo ostiice prosova (Carex
panicea). Pritomny jsou vSak i vyssi ostfice, kam patfi druhy jako tfeba ostfice
odchylna (Carex appropinquata), ostfice plstnata (Carex lasiocarpa) a ostiice

15



zobankata (Carex rostrata). Soucasti tohoto biotopu jsou také sukcesné¢ pokrocila
vapnita slatinisté, v nichz se setkavaji cévnaté rostliny narocné na obsah minerald,
napiiklad osttice Supinoploda (Carex lepidocarpa) nebo krustik bahenni (Epipactis
palustris).

Typické pro tento biotop je rizna mocnost raseliny. Zde hloubka ¢ini od
nekolika desitek centimetri (cm) azZ po vice nez 2 metry, a to podle stafi raselinist’
(Chytry a kol., 2010).

Pii jednom z experimentd, ktery probihal ve stfedni a vychodni Evropé€, bylo
testovano, zda pomér mezi dvéma hlavnimi funkénimi skupinami mechorosti
odpovida druhovému sloZeni cévnatych rostlin na slatiniStich. Na druhové trovni bylo
vice druhi slatinist’, 50 az 67%, vyznamné& piimo ovlivnéno pomérem mechorostii nez
pH vody a naméfenou hloubkou vodni hladiny. VétSina druht vyznamné ovlivnénych
pomérem mechorostt preferovala slatinisté¢ bohatd na mechy, které nepatii do celedi
raSelinikidi. Byly to pfevdzné druhy s nizkou schopnosti vegetativni reprodukce. Do
této skupiny preferujici ,,hnédé mechorosty* patii ptevazné vzacné druhy s pievahou
generativniho rozmnozovani, napiiklad baticka bahenni (Triglochin palustris) nebo
vsivec bahenni (Pedicularis palustris) (Singh a kol., 2019).

S timto biotopem se setkdme roztrousené takika ve vSech hornatych oblastech
Ceské republiky, vzacnéji je tento biotop mozné nalézt také v niZindch nebo
pahorkatinich, presnéji tfeba na Dokesku nebo v Ceském raji. Castéji je evidovan
pravé v Krugnych horach, ale také ve Slavkovském lese, na Sumavé, v Krkonosich,
v Orlickych horach, v Ceskomoravské vrchoviné a v Moravskoslezskych Beskydech.
Celkova rozloha v CR &ini 2000 ha (Piiloha 7).

Ohrozeni mechovych slatinist spociva v jejich odvodnovani, zartstani
dfevinami, eutrofizaci komunalnimi splachy a splachy z poli a luk a v mechanickém
naruSovani tézkou technikou, zvéii nebo dobytkem. Pro jejich udrzeni je zasadni se¢
v pozdnim 1ét¢, zejména na mistech s niz8i hladinou podzemni vody nebo tam, kde
hrozi velky ptisun dusiku a fosforu. V nékterych ptipadech je také potieba odstranovat
nalety dievin, na mirn€ odvodnénych raseliniStich opatrné upravit vodni rezim a poté

peclive sledovat sukcesni zmény. (Chytry a kol., 2010).

Na tizemi PP Rudenska lu¢ni pramenisté je existence nevapenitych mechovych
slatiniS§t’ potvrzena piiblizné¢ na 10% celkové plochy PP. Vesmés jde o cennd
spoleCenstva, jejichz existence je podminéna vysokou hladinou podzemni vody.
Bohaté je vyvinuto mechové patro s raseliniky, a to az do cca. 50% pokryvnosti. Z
cévnatych rostlin Castéjsi ostfice, dale klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) nebo
suchopyry (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020).
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R2.3 Prechodova raselinisté

Ptechodova raSelini§t€¢ jsou charakterizovany jako udolni 1 svahova
prameniStni raSelini$té sycend pievazné podzemni vodou chudou na vépnik i ostatni
minerdlni Castice s vyjimkou zeleza. AvsSak pfistupnost fosforu a zejména
amoniakalniho dusiku je v8ak lep$i neZ u ostatnich typt raselinist. Ziviny jsou poté
z velké ¢asti absorbovany raSeliniky. V bylinném patte, které je druhové chudé, rostou
zejména nizké 1 vysoké druhy ostfic, ale také nékteré druhy sitin, naptiklad sitina
¢lankovana (Juncus articulatus). Mezi dalsi patii také zastupci rostlin z celedi
lipnicovité, 1ze jmenovat tfeba psinecek psi (Agrostis canina), tomka vonna, titina
chloupkata (Calamagrostis villosa) nebo kostiava &ervena. Casté jsou zde také kefiky
z ¢eledi Vaccinium, zejména klikva bahenni, brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus)
a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Misty tvofi bohaté porosty také rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia) (Obrazek 8).

Obrdazek 8: Rosnatka okrouhlolista na vizemi PP Rudenska lucni pramenisté

v

Nejéastgjsi je tento typ raselini§té na mineralng chudém podlozi. V CR se s nim
mizeme hojngji setkat v Krusnych horach, Slavkovském lese, na Sumavé, v
Novohradskych horach, na Ceskomoravské vrchoving, v J izerskych horach,
Krkonosich, Orlickych horach, Jesenikdch a Moravskoslezskych Beskydech a celkova
rozloha ¢ini piiblizné 2900 ha (Piiloha 8).

Ptechodova raselinisté jsou obdobné jako ostatni typy raseliniSt’ nejvice
ohrozené odvodnovanim, zalesiovanim nebo jen spontannim zardstanim dievinami.
V neposledni fadé patii mezi zasadni problémy také eutrofizace v disledku splachti z

poli a narusovani tézkou mechanizaci, zvéii nebo dobytkem. Na raselinistich s nizsi
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hladinou vody je vhodné pouzivat pozdni nebo nepravidelnou se¢ a vyiezavat naletové
dreviny (Chytry a kol., 2010).

Zalitis a kol.(2012) uvadi zajimavy piiklad z lokality v Loty$sku u mésta
Salaspils. V roce 1960 tam doslo k odvodnéni nizko produktivniho piechodového
raSelinis$té a jeho pfeméné na vynosny lesni ekosystém. Systematicky monitoring byl
na uzemi zapocat vroce 1963. Do roku 2011 bylo zjisténo, Zze mnozstvi srazek
ovlivituje rezim pudnich podzemnich vod, avSak rozdily v hydrologickych
parametrech nemaji vliv na produktivitu cistych  smiSenych lesnich porosti.
V odvodnéné Casti prechodového raselinisté se nachdzelo 30 trvalych vzorkovych
ploch, kde byly mezi lety 1976 a 2011 Sestkrat vzorkovany parametry lesniho porostu
(sloZeni porostu, primér a vyska stromu, objem zasoby ...). V roce 2011, tficet let po
odvodnéni se smrky dostaly do horniho patra a staly se tak nedilnou soucasti borového
porostu a zdejsi piimées brizy pyfité (Betula pubescens), druh typicky pro kysela

mechova slatinisté, raSelinné louky a ptechodova raselinisté, pln€ zanikla.

Na uzemi PP Rudenského Iluc¢niho pramenisté se nachazi zachovala
spoleCenstva jejichz existence je podminéna vysokou hladinou vody. Hojné jsou zde
zastoupeny nizké ostfice, suchopyry, preslicky a neziidka také travy. Problémem je
zde Casté zarlistani nalety kfovin, zejména biizami. Biotop tvoifi 3% plochy tohoto
zv1a§té chranéného uzemi (ZCHU) (Krajsky tirad Karlovarského kraje, 2020).

3.6.4 Zvlasté chranéné rostliny na uzemi PP

Klikva bahenni

Klikva bahenni (Priloha 9) je neopadavy zakrsly ketik, jehoz nadzemni ¢ast je
Stihla a plaziva s délkou az 80 cm. Druh kvete podle podminek od kvétna do Cervence,
kvéty maji karminové Cervenou barvu. Plodem jsou zafivé cervené, obvykle kulaté a
zhruba 1 centimetr (cm) velké bobule (Bellmann, 2007).

Plod je cennym zdrojem antioxidantll a mnoha dalSich aktivnich latek podobné
jako klikva velkoploda (Vaccinium macrocarpon), znama také pod nazvem brusinka
americkd. Plody klikvy bahenni jsou také bohaté predevSim na polyfenolické
slouceniny antokyany. 100 gramt zivé hmoty mize obsahovat 12 az 207 miligramu
(mg) tohoto ptirodniho barviva. Dale bobule obsahuji také proanthokyany a flavonoly,
a to zejména kvercetin. Tyto latky pfispivaji k antioxida¢ni aktivité tohoto ovoce.
Klikva je také dualezitd pro své ucinky v ochran€ mocovych cest, antibakteridlni a
protiplisnové vlastnosti a pro svou protirakovinnou aktivitu. Uplatnéni nachazi nejen

ve farmacii a lidovém 1é¢itelstvi, ale také v potravinatstvi (Jurikova a kol., 2018).

Jedna se o nejCastéjsi a nejtypictéjsi druh raselinist’. S klikvou bahenni se 1ze
setkat od stfednich poloh na ptfechodovych raSelinistich, pfes raselinné lesy aZ po

vrchovisté. Na tzemi Karlovarského kraje se vyskytuje roztrousené, nejcastéji je
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mozné se s ni setkat ve Smréinach, v Ceském lese, na uzemi Slavkovského lesa, na
Tepelské vrchoviné a na vrchovistich v KruSnych horach (napi. NPR Velky mocal,
PR Studna u Luzné) a zcela chybi na izemi Doupovskych hor a na Zluticku (Melichar
a kol., 2015).

Grulich (2012) fadi tento druh do kategorie C3, ohrozenych druhd.

VSivec lesni

Vsivec lesni je dvouleta az vytrvala rostlina dortstajici vysky 5 az 20 cm.
Stonky byvaji nevétvené a listy této rostliny jsou zpefené. V dobé kvétu, tedy od
kvétna ptiblizné do konce ¢ervna, ma vsivec lesni rizové az svétle fialové kvéty tvotici
volné hroznovité kvétenstvi. Plodem je tobolka ve tvaru vejce ukryta uvniti kalichu
(Radke a Sotek, 2017).

Jak zminuje Bellmann (2007), jde o poloparazitickou rostlinu, ktera je vazana
nejcastéji na druhy z Celedi Sachorovité (Cyperaceae) a na sitiny, z jejichz kotenti
od¢erpava mineralni ziviny. Grulich (2012) fadi tento druh do kategorie C2t, silné

ohrozenych druhti.

Mimo to obsahuji kvéty vSivce lesniho také pyl, jehoz nejCastéjSim
opylovac¢em jsou nototribicky opylujici druhy ¢melakt (Kwak, 1979). Jedna se o
¢melaky, kteti k opylovani pouzivaji stfedné dlouhy az dlouhy jazyk a opylovani
provadi tak, Ze ¢meldk vsune hlavu do kvétni trubky a snaZi se jazykem dosahnout na
nektar. Pfitom tlaci na tyc¢inky, které sypou pyl na hlavu a hrud’ ¢melédka. Zaroven
dochazi ke kontaktu blizny s thoraxem ¢meléka, a tedy i k pfipadnému opyleni. Ve
chvili, kdy ¢meldk opousti kvét, mize dojit ke kontaktu blizny s vlastnim pylem

nachytanym na opylovaci, a tedy k samoopyleni (Chlumsky, 2004).

S druhem se mizeme setkat na vlhkych smilkovych travnicich, zraselinélych
loukéch, ale 1 viesovistich a v lesich na vlhkych zartstajicich travnicich. Nejcastéji je
evidovan z vysSich nadmoftskych vySek Kru$nych hor i Slavkovského lesa. Preferuje
kyselejsi pidy a az na vyjimky neroste ve velkych populacich. Optimalnim
managmentem, ktery tomuto druhu prospiva, je obCasny seSlap spojeny s obCasnym
pokosenim travniku. Pfikladnou lokalitou je napfiiklad snadno pfistupna pocetna
populace rostouci u koupalisté v OlSovych Vratech, kde rostlindm vyhovuje ob¢asny
seSlap navstévniky koupalisté spojeny s obcasnym pokosenim (Melichar a kol., 2015).

Zdrojovka hladkosemenna potocni

Zdrojovka je jednoletd az vytrvald, 10 az 30 cm vysokd vodni rostlina
S drobnymi bilymi kvéty. Semena, ktera rostlina vytvafi, jsou vétSinou hladka a leskla.
Druh zdrojovka hladkosemenna se dale d¢li na nékolik poddruhti. Prvnim z nich je jiz
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zminéna zdrojovka hladkosemenna potocni (Priloha 10), dalsim je napiiklad
zdrojovka hladkosemenna rolni (Montia fontana subsp. chondrosperma). Druhy ze
jmenovanych poddruht je jednoleta, suchozemska, nazloutlé rostlina. Tato zdrojovka
na rozdil od zdrojovky hladkosemenné poto¢ni vytvari neprihlednd semena s tupymi
hlizami po celém povrchu (Sotek a kol., 2003). Mezi dalsi poddruhy patii napiiklad
zdrojovka poto¢ni prava (Montia fontana subsp. fontana) a zdrojovka poto¢ni horska
(Montia fontana nothosubsp. variabilis). Jde o druh kvetouci od dubna do zafi
(Pladias,2023).

Rodovy nazev rostliny, v latiné Montia, vznikl jako pfipominka na italského
botanika profesora Giorgia Montiho. Druhovy nazev je odvozen z latinského fontana,
coz v prekladu znamena pramen (Bellmann, 2007).

Za zajimavost lze povazovat to, Ze semena tohoto druhu jsou tradi¢né
konzumovédna ve stfedni Casti a na zapadé¢ Pyrenejského poloostrova, kde je
povazovana za jednu z nejvice cenénych zelenin. Primérny vynos na péstebnich
plochach &ini v této oblasti 2,64 kg/m?. Samoziejmé zavisi na podminkach na dané
lokalité a na klimatickych podminkach v jednotlivych letech. Mimo vodni slozky, na
kterou jsou semena bohata, je jednou z dal$ich hlavnich slozek také vlaknina, ktera je
V semenu obsazena V primérmém mnozstvi 4,5%, cozZ je daleko vice neZ u vétSiny
ostatnich péstovanych druhii zeleniny. Stejné tak bylo v semenech detekovano
vyznamné mnozstvi vitaminu C, ptiblizné 34 miligrami (mg) na 100 gramt (g), a také
cca. 1,07 mg na 100g manganu (Mn). Diky vysokému obsahu lipidd, primérné 1,94%,
je mozné tuto ,,divokou* zeleninu povazovat za jeden z nejbohatsich zdroji omega-3

mastnych kyselin mezi listovou zeleninou (7ardio a kol., 2011).

V naSich podminkach se vSak tento druh tadi do kategorie C2t, tedy do
kategorie siln€ ohrozenych druht (Grulich, 2012).

Zdrojovka hladkosemenna poto¢ni patii k diagnostickym druhim lu¢nich
pramenist. Osidluje zejména trvale zvodnélé pramenné misky, ale dokaze riist také na
kamenitych naplavech v horskych potocich nebo také v drobnych struzkach nebo
kaluzich u napajedel dobytka. V takovém biotopu byl tento druh nalezen naptiklad u
Becova na Teplou. Recentni vyskyt byl v Karlovarském kraji evidovan v ASském
vybéZzku, v Dyleniském lese, v centralni ¢asti Slavkovského lesa, pfesnéji mezi Dolnim
Zandovem a Bedovem nad Teplou a také v Kru$nych horach od Kraslic na vychod.
Dohromady byla v Karlovarském kraji nalezena jiz na témét 200 lokalitach (Melichar
a kol., 2015).

Koprnik Stétinolisty

Koprnik $tétinolisty (Priloha 11) mtze byt az 60 cm vysoka vytrvala rostlina.

V dobé kvétu, tedy od kvétna do srpna, kvete drobnymi bilymi, nékdy 1 svétle
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rizovymi, kvéty. Kvétenstvim rostliny je jako u dalSich rostlin z ¢eledi mifikovité
slozeny okolik (Bellmann, 2007).

Listy jsou jemné, vétSinou zpetené, maji zhruba trojihelnikovity obrys a po
rozdrceni vylu€uji silnou, nasladlou, aromatickou vini (Stroh, 2014). Diky své
aromatické chuti a vlini byl koprnik $tétinolisty dfive bézné pouzivan k dochucovéni
pokrma (Melichar a kol., 2015). V roce 1998 byl proveden pokus, kdy byli
hydrodestilaci ziskany esencialni oleje jednak z nadzemni (epigedzni), ale i podzemni
(hypogedzni) casti koprniku Stétinolistého. Bylo zjisténo, ze hlavnimi slozkami
esencialnich oleji v nadzemni ¢asti jsou (E)-B-ocimen (34,9 %), p-cymen (12,1 %),
(2)-B-ocimen (10,2 %) a &-3-karen (6,2 %), coz jsou latky pattici do skupiny
uhlovodikt (acyklickych monoterpentt), pro které je charakteristicka ostra viin€ a pro
svou aromaticnost se pouzivaji jako dochucovadla v potravindiském primyslu.
V podzemni ¢asti rostliny je nejvice obsazen (Z)-ligustilid (36,2%), (E)-p-ocimen
(14,4%) a (Z)-3-butylideftalid (6,3%) (Tirillini a kol., 2011).

Z dalsi studie, kterd byla provedena na uzemi stfedni a zdpadni Evropy, bylo
zjisténo, ze se chemické slozeni esencidlniho oleje ziskaného z listl a ze stonkl
koprniku §tétinolistého li§i u rostlin ze Spanélska, Némecka, ale i Itdlie a Francie
(Pald-Paul a kol., 2004).

S druhem se nejcastéji setkdme na trojStétovych a smilkovych loukéch, ve
viesovistich, na svétlinach v lesich, podél cest i v moktadech, s vyjimkou hlubokych
raselinist’ (Melichar a kol., 2015). Pro sviij vyskyt preferuje neutralni az mirné kyselé
hluboké hnédozemé. Hlavni hrozbou pro tento, ale zaroven i1 pro mnoho jinych, druh
je pouzivani herbicidii v krajing, eutrofizace krajiny a ztrata stanovisté orbou. Koprnik
je v8ak odolny vucéi intenzivni pastvé, i tak vSak po delsi dobé muze dojit k poklesu
poctu ¢i uplné ztraté populace. Pokud je rostlina spasana dobytkem, miize negativné
ovlivnit chut mléka. Proto se dfive chovatelé zaméfovali na jeji odstranéni.
Optimalnim managementem pro tento druh je obhospodatfovani pozemku extenzivni
pastvou spojenou s rezimem seceni (Stroh, 2014).

V Karlovarském kraji se koprnik §tétinolisty povazuje za typickou dominantu
krusnohorskych luk. Pfirozeny vyskyt je udavan pouze z oblasti KruSnych hor a
Smréin, kde je takika vSudypfitomny. Sekundarni vyskyt je evidovan také z oblasti
And¢lské Hory, Krasna, Tachovské Huti, Ostrova nad Ohii, Staré Role, z Podlesi,
prakticky je zndm z celého izemi Karlovarského kraje. Je pravdépodobné, Ze se takto
rychle §ifi se sazenicemi stromki a s lesnickou technikou. Druh je chranén z ditvodu

omezeného geografického rozsireni (Melichar a kol., 2015).

Grulich (2012) fadi tento druh do kategorie C3, ohrozenych druhd.
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Rosnatka okrouhlolista

Rosnatka okrouhlolista (Priloha 12) je az 10 cm vysoka, hmyzozrava, vytrvala
rostlina s drobnymi bilymi kvéty. Vykvéta podle podminek od cervna do srpna
(Bellmann, 2007).

Druh obyva oteviena, vlhka, oligotrofni stanovisté jako jsou kysela raselinisté,
chuda slatini§té, konkrétné¢ roste ve spolecenstvech s pifevahou mechu raseliniku
(Baranyai a Joosten, 2016). Jak uvadi Melichar a kol. (2015), mizeme se s timto
druhem setkat jak ve zraSelinélych litoralech rybnika, na pfechodovych raselinistich,
raSelinnych loukach, v horskych vrchovistich, ale osidluje také zraselin€lé pisky ¢i jily

Vv opusténych tézebnich jdmach, hrani¢ni praseky nebo okraje lesnich cest.

Od stfedoveku byla rosnatka okrouhlolista sbirdna z pfirodnich stanovist’ a
pouzivana jako 1€k na kaSel a plicni onemocnéni. Z diivodu ubytku ptirozeného
biotopu a podstatnému ustupu tohoto druhu z nasi krajiny, je rosnatka od 80. let 20.
stoleti ve vétsin¢ evropskych zemi chranéna, diky ¢emuz je plané rostouci rosnatka
pro farmaceuticky primysl nedostupna (Baranyai a Joosten, 2016). Grulich (2012)
fadi tento druh do kategorie C3, ohroZenych druhti. Diky pfetrvavajici poptavce byl
vSak podnicen vyzkum v péstovani rosnatek v nékolika evropskych zemich. Jak vSak
ukazali studie, je prozatim kultivace rosnatek ¢asové naro¢na a nakladove neefektivni
(Baranyai a Joosten, 2016).

Jak jiz bylo vySe zminéno, je rosnatka okrouhlolistd hmyzoZrava rostlina.
Lepkavé kapky na chloupcich ¢epele listi obsahuji enzym, ktery dokaze rozlozit
zachyceny hmyz. Takto si druh zajiStuje pfisun dusikatych latek, kterych je na
stanovi$ti nedostatek (Bellmann, 2007). Vseobecné je masozravost u rostlin nakladnou
zaleZitosti, protoZe rostliny potiebuji specifické tpravy k zachyceni kofisti. Stejné
tomu je 1 u rosnatek. Enzym, ktery si rostlina vytvaii na chloupcich, je primarné na
bazi uhliku a lze ocekavat, ze jeho produkce bude nizsi ve stinu. To zahy potvrdila i
jedna ze studii. Bylo zjisténo, Ze rosnatky rostouci na stinnych mistech nebo v mistech
s vy$$i koncentraci anorganickych Zivin v pidé, mély méné lepkavé listy a snizily tak

své investice do masozravosti (Magnus Thorén a kol., 2003).

Dal$im experimentem bylo také dokdzano, Ze se mira zachytu hmyzu u

rosnatky okrouhlolisté zvySovala s mnozstvim listové plochy.

Taktéz rlst novych listl souvisel s odchytem hmyzu. Zvyseny riist listl byl
vSak vyvazen opadem listli, ve kterych byl hmyz zachycen. Déle bylo také zjiSténo, ze
velkd cast dusiku, kterd byla ziskana z kofisti, byla uloZena v hypokotylu, a ze
ptiblizné 24 az 30% dusiku ulozeného v hypokotylu po zimé pochazi z odchytu hmyzu
v piedchozi sezoné (Schulze a Schulze, 1990).
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V Karlovarském kraji se s timto druhem mtizeme setkat od panevnich poloh po
vrcholové partie Krusnych hor. Na tizemi Krusnohoti se vyskytuje souvisleji, v jinych
¢astech kraje roste spise roztrousen¢€. Roste napiiklad v Pfirodni rezervaci (PR) Studna
u Luzné, PR Dé&vin, v Narodni ptirodni rezervaci (NPR) Soos, PR Moktadech pod
Vickem nebo v NPR Kladskych raselinach. Celkové je na tizemi Karlovarského kraje
evidovana z vice nez 400 lokalit. Chybi v sussich iizemich jako jsou Doupovské hory
a Zluticko (Melichar a kol., 2015).

Prha arnika

Prha arnika (Priloha 13) je 20 az 60 cm vysoka, vytrvala bylina z Celedi
hvézdnicovité. Rostlina kvete podle podminek od kvétna do srpna zlatozlutymi kvéty.

Vhodnym biotopem pro tento druh jsou viesovisté, fidké lesy a baziny (Bellmann,
2007).

Setkat se stimto druhem muzeme také na smilkovych a bezkolencovych
loukach, velmi casto vSak osidluje také okraje lesnich cest nebo prechodova
raselini$té. Vyhledava mélké pudy s kyselou ptidni reakci (Melichar a kol., 2015).

Prha arnika je také Siroce pouzivana jako terapeuticka rostlina, ktera se tradi¢né
vyuziva K1écbé ruznych onemocnéni. U rostlinného extraktu, ktery je v arnice
obsazen, je vSeobecné znadmo, ze ma antibakterialni, protinadorové, antioxidacni,
obsaZzena Sirokd Skala chemickych sloucenin, naptfiklad Flavonoidy, silice,
karotenoidy, diterpeny, arnidiol, alkaloidy, fenolové kyseliny, lignany nebo také
oligosacharidy (Kriplani a kol., 2017).

V jedné ze studii bylo chemické sloZeni silice extrahované z nazek zkoumano
pomoci plynové chromatografie — hmotnostni spektrometrie. Z nazek 3letych rostlin
bylo ziskdno 16 slozek silice, z nazek u 4letych rostlin potom 18 slozek silice.
Hlavnimi slozkami silice z nazek byl v prvni fadé 2,5-dimethoxy-p-cymen, a dale také
napiiklad thymolmethylether, diisopropylanisol, dekanal nebo tetramethylcyklopent-
3-enol. Chemické slozeni esencialniho oleje a jeho hlavnich t€kavych slozek v arnice
se muze liSit v zavislosti na zemépisné oblasti, environmentalnich faktorech a

rostlinnych organech (Sugier a kol., 2019).
Grulich (2012) fadi tento druh do kategorie C3, ohrozenych druhd.

V Karlovarském kraji patii prha arnika k vlajkovym druhtim. Zobrazena je
diky tomu také ve znaku Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Slavkovsky les. Na rozdil
od zbytku tizemi Ceské republiky se zde vyskytuje pomérné &asto. S vyjimkou
Doupovskych hor, kde se s timto druhem setkdme pouze vzacné, miizeme arniku
nalézt po celém tzemi Karlovarského kraje. Evidovana je zde jiz z vice nez 800 lokalit
(Melichar a kol., 2015).
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Prstnatec majovy pravy

Prstnatec majovy pravy (Priloha 14), 15-40 cm vysoka rostlina z celedi
vstavacovitych, je obvykle velmi napadna svymi vyraznymi tmavymi skvrnami na
listech. V dob¢ kvétu, od pili kvétna do puli ¢ervna, vytvaii bohaté svétle az tmave
nachové kvétenstvi laty. Rod prstnatce (Dactylorhiza) dostaly sviij nazev diky prstnaté
Clenité hlize (Bellmann, 2007). Grulich (2012) tadi tento druh do kategorie C3,
ohrozenych druhi.

Oblibenym biotopem tohoto druhu jsou podmacené pchacové a bezkolencové
louky, svétlejsi olSiny, pramenisté a minerotrofni raselinisté. Setkat se s nim mizeme
vSak také na vlh¢ich mistech na vysypkach, v piskovnach, v kaolinovych lomech, ale
také leckdy 1 na extrémnich biotopech jako napiiklad uvadény vyskyt ve sparach
betonové hraze prehrady na Bilém Halstroveé. Jako jedna z mala orchideji odolava

kompetici ostatnich druhti a snasi ¢asteéné zastinéni (Melichar a kol., 2015).

V ptirod¢ jsou zdrojem vyzivy pro prstnatec majovy, celkové pro rostliny
z Celedi vstavacovité, pravé houby, se kterymi zije tento druh v symbioze. Jedna ze
studii se zabyvala zavislosti symbiotick¢ho kliceni rostlin prstnatci madjovych
s kmenem hub Rhizoctonia na teploté. Bylo zjisténo, ze je toto klieni vysoce zavislé
na teploté. Optimalni teplotou pro kli¢eni je 23 az 25 stupni Celsia (C). Pfi teplotach
nad timto optimem dochdzelo k vyraznému poklesu procenta klicicich semen.
Semena, ktera klicila pti vysSich teplotach, méla maly nebo dokonce Zadny vyvoj
mykorhizy s ¢imz souvisi a i mensi rhizoidy nebo jejich Gplna absence. Narast vysky
semenacki byl pfiblizné 45% za tyden v symbiotickém prosttedi, ve srovnani s rastem
méné nez 30% v asymbiotickém prostredi (Rasmussen a kol., 1990).

Co se tyka managementu, bylo zjiSténo, Ze je listova plocha prstnatct
majovych na pravidelné seCeném stanovisti vétSi nez listova plocha u rostlin na
stanovisti seCeném jednou za 2 roky. Seceni ovliviiuje vykonnost druhu ve dvou
smérech. Zaprvé snizuje zastinéni orchideji a zadruhé omezuje rist jinych konkurence
zdatnéjSich druhi. Idedlnim managementem pro tento druh je seCeni alespon jednou

rocné nejlépe koncem Cervna, zacatkem Cervence poté, co rostlina vyplodi (Janeckova
a kol., 2006).

Jak dodava Karlovarsky kraj (2020), je vhodné seceni zkombinovat s pastvou
ovci nebo skotu. Také aplikace hnojiv na bazi dusiku a fosforu je negativnim vlivem
a snizuje biomasu vyhonku a celkové vyskyt prstnatcti na lokalité (Dijk a OIff, 1994).

Z vyzkumu, ktery se zabyval nejcastéjSim divodem vymieni tohoto druhu na
lokalité, bylo zjiSté€no, Ze nejcastéjsim divodem zaniku byla uplna absence pastvy,
intenzivni hnojeni a vymyvani hnojiv z okolnich poli. Na stale existujicich lokalitdch

byly zkoumdny faktory, které negativné ovliviiuji vyvin populaci. NejCastéji byla
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Spatna vykonnost perzistentnich populaci spojena s pfevahou trav na lokalité, dale také

s nizkou kvétnovou teplotou a s jiz zminénou absenci seceni (Wotavova a kol., 2004).

V Karlovarském kraji je tento druh pomérné rozsifeny oproti zbytku Ceské
republiky. Casté&ji je mozné se s nim setkat v Doupovskych horach, ve Slavkovském
lese, v Dylenském lese, na Assku a Vv nizsich partiich Kru$nych hor. Vzacngjsi je
v oblastech Chebské a Sokolovské panve, na Ostrovsku a v odvodnéné oblasti
Touzimska a Zluticka. Z Gizemi kraje je evidovan jiz z vice nez 900 lokalit (Melichar

akol., 2015).

Prstnatec Fuchsav

Tato 2045 cm vysoka bylina (Priloha 15) vykvéta na rozdil od prstnatce
majového pravého v Cervnu az Cervenci a vytvaii piizemni razici listi (Fletcher,
2004). Od prstnatce majového se také 1isi uzsimi listy, které jsou obcas beze skvrn a
kvétenstvi mlize nabyvat bilé az svétle fialové barvy (Melichar a kol., 2015). Od
prstnatce plamatého (Dactylorhiza maculata), od kterého byl tento druh vy¢lenén, se
odliSuje hluboce trojdilnym pyskem s vyrazné prodlouzenym stfednim ukrojkem
(Bellmann, 2007). Prstnatec plamaty by mél mit stiedni lalok pysku velmi maly,
nanejvys dosahujici vrcholu lalokid postrannich, na bazi az 2xuzsi nez je ve stejné
urovni $itka lalokti postrannich, nejspodnéjsi lupenity list rostlin s rizovofialovymi
okrouhlé. Naproti tomu, prstnatec Fuchsiv by mél mit stfedni lalok pysku velky,
zpravidla presahujici vrchol lalokll postrannich, na bazi stejné Siroky nebo SirSi nez
délky, na vrcholu zaokrouhleny nebo velmi tupé $picaty, skvrny na listech jsou pticné
eliptické. Morfologické znaky u obou druhti jsou vSak casto k rozliSeni obou druhti
malo prukazné (Hrcka, 2021).

Prstnatec Fuchsiiv je moktadnim druhem rostouci v chladnéjsich oblastech.
Vhodnym biotopem jsou pfechodova raSelinisté, raSelinné lesy a pramenisté, Casto je
mozné se s nim setkat i v zamokienych pfikopech lesnich cest (Melichar a kol., 2015).
Grulich (2012) fadi tento druh do kategorie C4a, tedy do kategorie vzacnéjsich druht
vyzadujicich dal$i pozornost.

V ramci studie byl zjistovan vliv zastinéni na tento druh a zjistény vliv byl
srovnavan s vlivem stinu na machelku srstnatou (Leontodon hispidus). Bylo zjisténo,
Ze prstnatec Fuchsiv snasi zastinéni 1épe neZ machelka srstnatd, kterd na sniZeni
slune¢niho zafeni reagovala snizenim suSiny, zvétSenim specifické listové plochy
(SLA) a déle zastinéni vedlo také k prodlouzeni fapiki. U prstnatce vedlo sniZeni
slunecniho zafeni ke snizeni susiny, a to zejména v kotenech pfi vyssim a v listech pii

niz§im fotonovém zateni (Mckendrick, 1996a). Dalsi studie provedena na podobné
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bazi, méla za cil zjistit vliv hnojeni a kofenové konkurence na rist prstnatce Fuchsova
a tento vysledek byl opét porovnan s vysledkem u machelky srstnaté. Oba druhy byly
po dobu 10 tydnid v kontrolovaném spolecenstvu s druhym druhem z Celedi
lipnicovité, kostfavou ¢ervenou (Festuca rubra). Diky hnojeni u prstnatce Fuchsova
dosSlo k vyraznému omezeni rlstu, zejména kotent.. Bylo vSak také zjisténo, Ze
konkurence kotfenti neméla vliv na rtst prstnatce. Naproti tomu, hnojeni u machelky
srstnaté vyvolalo vyrazné zvysSeni rustu, ale konkurence kofeni s kostfavou cervenou
naopak rust viditeIn¢ omezila (Mckendrick, 1996b).

Je také znama vysoka variabilita ve vzhledu u tohoto druhu, diky ¢emuz byla
tradicné zkoumana morfologicka variace a diverzita cytotypt. Tim doslo k rozpoznéni
druhu prstnatec Fuchstliv a jeho vy€lenéni od prstnatce plamatého. K zjistovani ploidie
byla u 738 exemplaia ze 77 lokalit pouzita priutokova cytometrie. U 531 exemplara ze
27 lokalit byla praktikovana multivariatni morfometrie. Celkem byly nalezeny a
uréeny tfi ploidni urovné: diploidni (2n), DNA-triploidni a tetraploidni jedinci.
Zatimco diploidni a tetraploidni exemplaie se vzdy vyskytovaly jako populace ¢istého
cytotypu, jedinci DNA-triploidi se vzdy vyskytovali ve spole¢nosti s minimalné
jednim z dalSich cytotypi. Kombinace morfologickych a cytologickych znakt
umoznila vymezit dvé samostatné skupiny populaci. Prvni skupina odpovidala
prstnatci Fuchsovu s morfologicky nerozliSitelnymi diploidnimi, DNA-triploidnimi a
tetraploidnimi exemplafi, ktefi se casto vyskytovaly ve smisenych ploidnich
populacich. Tento typ byl pozorovan roztrousené¢ po celé sttedni Evropé s vyjimkou
Ceského masivu, kde byli dominantni tetraploidni jedinci. Druh4 skupina populaci,
ktera byla touto studii nové popsana, byla pfifazena k druhu prstnatec Fuchsiv So6tv
(Dactylorhiza fuchsii subsp. sooana). Tento typ je morfologicky dobfe ohraniceny a
pfisné diploidni s omezenym geografickym aredlem, ktery se rozkladd na tUzemi
zapadnich Karpat (Taraska a kol., 2021).

V Karlovarském kraji je prstnatec Fuchstiv evidovan jiz na 105 lokalitach.
Castgji roste v Krugnych horach, Dylefiském lese a ve vyssich polohach Slavkovského
lesa. V Doupovskych horach patii mezi vzacné druhy rostouci pouze na vychodnim
svahu Pustého zdmku a Bukoviny. Méné Casto pronikd také do oblasti Sokolovské
panve. Pravé z Krusnych hor, presnéji z oblasti Rudenska a Vysoké Pece nékteré
prameny uvadi vyskyt $patné odlisitelného prstnatce plamatého (Melichar a kol.,
2015).

Tyto udaje jsou uvedeny napiiklad v NDOP z floristického prizkumu, ktery
probihal na lokalité 3. Z lokality jej uvadi Tdjek, Melichar a Tdjkova (2012) ( piesnéji
6.7.2012) (AOPK CR. Ndlezovd databdze ochrany prirody, 2022) s poznamkou, Ze

morfologickymi znaky by rostliny mohly odpovidat prstnatci plamatému, ale ze je
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jejich determinace obtizna (Hrcka, 2021). | toto téma bude pfedmétem vlastniho

pruzkumu na lokalit¢ v PP Rudenska lu¢ni prameniste.

Kozlik dvoudomy

Kozlik dvoudomy je az 30 cm vysoka, vétSinou dvouleta bylina. Jedna se o
dvoudomou rostlinu z ¢eledi rostlin kozlikovitych. Rostlina kvete v obdobi od
cervence do srpna. Koruna samcich kvéti je zbarvena docervena, samici kvéty jsou
bilé. O trochu vétsi saméi kvéty byvaji navstévovany hmyzem zpravidla jako prvni,
¢imz je zajisténo opylovani (Bellmann, 2007). Grulich (2012) tadi tento druh do
kategorie C4a, tedy do kategorie vzacnéjsich druht vyzadujicich dalsi pozornost.

Jde o typickou rostlinu vapenitych slatinist, které jsou zavislé na pravidelném
potlacovani silngjSich konkurent. Studii bylo zjiSténo, Ze je kozlik dvoudomy
schopen klic¢it i1 bez svétla. Druh vykazoval vysoké procento kliceni jak za vysokych
letnich teplot bez provedené studené stratifikace, tak i za nizkych teplot po studené
stratifikaci. Usp&$né se rozmnoZuje ve vegetaci slatinnych luk s pievahou bylin, mizi
vsak ze spoleéenstev s rakosem (Rasran a kol., 2019).

Pti experimentu na mysich vykazoval kozlik dvoudomy sedativni ucinky, které
vSak byly slabsi nez u kozliku 1ékaiského (Valeriana officinalis). Stejné tak byla kratsi
i doba pusobeni (Schaffhauser, 1943).

Kozlik 1ékatsky je vyznamna 1é¢iva bylina se silné aromatickym oddenkem.
Ten obsahuje zejména silice, alkaloidy a dalsi latky. Za svou specifickou aromatickou
vini je odpovédna kyselina valerinova. Casto se pouZivd jako sedativum a
spazmolytikum. Rostlina je vlhkomilna, vyzaduje lehkou, kyprou, vlhkou pidu
dostate¢né zasobenou humusem. Snasi vSak také vapenatou pidu a polostin. Naopak
mu neprospiva tézka, jilovita puda ¢i pfimo piséita a podmacena pida (Heneberg,
1992).

V Karlovarském kraji se kozlik dvoudomy vyskytuje roztrouSené v celé této
oblasti, zejména poté v oblasti CHKO Slavkovského lesa. Evidovan je napiiklad
z oblasti v okoli Oldtichova, Marianskych Lazni, Drmoulu, Teplé, Ovesnych Kladrub,
Mrézova, Bochova nebo Touzimi (AOPK CR. Nélezovd databdze ochrany prirody,
2022).

Dal8im druhem v kategorii C4a, ktery byl na lokalit¢ také objeven, ke vrbovka
bahenni (Epilobium palustre). Vrbovka je az 50 cm vysoka rostlina z celedi
pupalkovitych. Kvete od Cervence do zéfi rizovymi az svétle fialovymi drobnymi
kvéty. Preferuje vlhka stanovisté, lesy, biehy potokii, bahnit¢ a mokiadni louky
(Bellmann, 2007).
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3.6.5 Navrhovany managment

Vhledem k pfedmétu ochrany, do kterého nespadaji lesni pozemky, byl v planu

péce navrzen pouze management pro nelesni pozemky, které predméetem ochrany jsou.
Koseni

Aby z dlouhodobého casového méfitka dochazelo k rozriznéni druhové
skladby rostlin, byl navrzen takovy zpusob koseni, kdy ¢ast lokality bude posecena
v kvétnu, dalsi ¢ast v Cervnu urcita oblast bude ponechana ladem. Aby vsak také doslo
V budoucnu doslo k udrzeni zdejsi fauny bezobratlych, je zdsadni zajistit pro jejich
vyvoj vzrostlou vegetaci. Diky tomu by méla byt se¢ provadéna mimo hlavni vegetacni
sezénu, tedy mimo obdobi od cervna do zafi. Idedlnim zplusobem je zavést
mozaikovitou sec, tedy se¢ v pasech Sirokych nékolik metrti a se¢ v sousednim pasu
nacasovat az odroste prvné sekany porost nebo az dal$i rok. Dilezité je pravidelné
koseni v pfesnych intervalech, nepravidelné koseni rozkolisavéa populacni dynamiku,
rostliny méné¢ kvetou a maji problém pod vrstvou stafiny nashromazdit dostatek
zasobnich latek na dalsi sezonu (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020).

Jak bylo zjisténo pii jedné ze studii v Kalifornii, koseni a odstrafiovani biomasy
vedlo Kk zasadni zméné ve spoleCenstvu druht, zexotickych jednoletych trav na
smiSené exotické a plivodni spoleCenstvo slozené pievazné z vytrvalych rostlin.
Druhova diverzita byla vyznamné vyss§i na pokosenych plochach nez na plochach bez
managementu. Na posecenych kontrolnich plochéach bylo také méné nadzemni, ale
zato mnohondsobné vice podzemni biomasy. Takovyto posun ve druhovém sloZeni
mél vyznamny dopad na retenci dusiku v ptidé. Posekané kontrolni pozemky si ptes
zimu udrZely vét§i mnozstvi dusiku, a to zejména diky pfitomnosti trvalek, které maji
na zacatku sezony vétsi mnozstvi biomasy (Maron a Jefferies, 2001).

Extenzivni Fizend pastva

Dals$im typem managementu, ktery je pro toto izemi navrhovan, je extenzivni
pastva hospodaiskych zvitat, zejména ovci a koz. Ta je zdsadni zejména v narusSeni
pudy v disledku seslapu, ¢imZ se také méni pomér ve vyskytu mezi konkurenénimi
druhy, odstraiiuje se timto zplsobem piebyte¢na biomasa a zabranuje nezadouci
sukcesi spolecenstva. VSeobecné, pro plochu cca. 50 ha je zapotiebi pocitat celorocné
s maximalnim poctem 5 krav nebo 40 ovci, pfi¢emz s krat§Sim casovym usekem se

pocet zvifat na hektar zvySuje.
Kombinace péce

Podle mozZnosti je mozné, v nékterych piipadech 1 vhodné, alternativy
managementu kombinovat. Napi. koseni doplnéné v pozdéjsi dobé pastvou s

ponechanim nedopaskti nebo zimni vypalovani spojené s mozaikovitou sec¢i v letnim

28



obdobi. Na mechovych slatinistich a pfechodovych raSelinistich je také nezbytné

odstrafiovani naletovych dievin (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020).

Na vapenitych slatinistich v jiznim Némecku byl porovnavan vliv pastvy
dobytka a tradi¢ni podzimni sece na zdejsi vegetaci. Z vysledka studie bylo zjisténo,
ze pastvou sice byla snizena celkovd druhova diverzita na lokalité, ale procento
typickych druht slatinist nebo druhit chranénych nebylo ovlivnéno typem
obhospodaiovani uzemi (pastva, sec). Dale bylo zjisténo, ze pastvu upfednostiiovaly
vesmé&s druhy z Celedi lipnicovité a drobnéjsi druhy ostfic. Na pastvinach byly Castéjsi
druhy srychle se $iticimi klonalnimi organy, které byly odvozené ze stonkl. Na
loukéch pievazovaly vSechny ostatni klonalni ristové formy rostlin a zejména
neklonélni druhy. Na pastvindch bylo také nalezeno velké mnozstvi indika¢nich druhii
zamoktenych pud a druhi pfizpisobenych zaplavam. Pastvu je tedy mozné doporudit
jako alternativni zptisob obhospodatrovani pozemku k seceni. Je zde vsak riziko, a to,
ze muze dojit ke snizeni druhové diverzity na lokalité a celkové ke zméndm ve
druhovém sloZeni a druhovych znacich (Stammel a kol., 2003).

Péce o Zivocichy

Co se tyka zivocicht, je dulezité zachovat rtiznorodost stanovist’, od luénich
porostl pies jednotlivé kete po skupinu kiovin a lesni porosty. Zasadni pro ochranu a
zdejs$im cilovym druhem je Zlutasek boruvkovy (Colias palaeno), ktery byl na
Rudenskych lucnich pramenistich nékolikrat spatten (Krajsky urad Karlovarského
kraje, 2020). Jedna se o ohroZeny druh panevnich a horskych raselinist od 350 do 1300
m.n.m. Aktivni je tento druh od &ervna do srpna. Zivnou rostlinou Zzlutaska
borivkového je vlochyné bahenni (Vaccinium uligonosum). Samice klade jednotlivé
zelenozluta vajicka pfevazné na lic listd oslunénych ketiki vlochyné, zpravidla mimo
uniformni porosty a na vyvySenéjsi mista. Housenka pfezimuje v zépfedku na listu
zivné rostliny a kuklu je mozno nalézt nej€astéji prichycenou na vétvickach vlochyné.
Druh ustupuje na celém tizemi Ceské republiky s vyjimkou $umavskych a nékterych
krusnohorskych lokalit. V prvni fad¢ zlutaska borivkového ohrozuji melioracni
upravy s naslednym zalesnénim ploch, ptipadné také velkoplo$na té¢Zba raseliny a tedy
hrozbou zazemnovani raSelini$t, jejich ndsledné zartstani difevinami a sukcese

k zapojenému lesu (Benes a kol., 2002).

Péce spociva v zachovani ¢i obnoveni pfirozeného stavu raSeliniS$t’ s vysokou
hladinou podzemni vody, otevienymi vodnimi plochami a fidkym stromovym
porostem, nebot’ druhy vyzaduji oslunéni. Potravné jsou vazany na dieviny kefového
patra a vyskyt kvetoucich rostlin v nejbliz§im okoli (Krajsky urad Karlovarského
kraje, 2020).
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4. Metodika

V ramci této druhé ¢asti diplomové prace byl proveden fytocenologicky pruzkum
lokality PP Rudenskd lu¢ni pramenisté. Jednodenni fytocenologické prizkumy
probihaly ve vSech ¢astech této piirodni pamatky a v riznych mésicich. Piesnéji byly
jednotlivé fytocenologické snimky vytvoreny ve dnech 12.6., 4.7., 5.7., 13.7., 22.7.,
1.8. a7.9.2022. Cast | a Il, lokality Rudenska luéni pramenisté, viak byla pozorovana
z hlediska vyskytu rostlin z ¢eledi vstavacovité jiz od ¢ervence 2015. Mimo jiné bylo
Vv jednotlivych castech lokality pomoci metru provedeno také fytocenologické
snimkovani na plochach 100x100 cm. Na lokalit¢ Il a Il bylo fytocenologické
snimkovani provedeno ve dnech 4. a 5. ¢ervence, na lokalité | bylo toto snimkovani
provedeno ve dnech 12. ¢ervna a 7. zaii 2022 (Obrdzek 9).

ung—

-
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Obrdzek 9: PP Rudenskad lucni pramenisté (Zdroj: Www.mapy.cz)

Vysveétlivky: cervenou barvou jsou ohraniceny lokality patrici do PP Rudenskd Ilucni
pramenisté (LILII), lokality IV a V do PP nepatii, ale doslo na nich ke zkoumdni populace
prstnatci Fuchsovych

Na lokalité | bylo dohromady provedeno 11 fytocenologickych snimk, v ¢asti 1l
12 a na treti lokalité 18 fytocenologickych snimkd.

Soufadnice mist (zjisténé na misté pomoci GPS v mobilu), kde bylo provedeno
fytocenologické snimkovani, jsou nasledujici:

Lokalita | (Obrdazek 10):

- fytocenologicky snimek 1. — soufadnice: 50.3581744 N, 12.6837453 E
- fytocenologicky snimek 2. — soufadnice: 50.3581844 N, 12.6838767 E
- fytocenologicky snimek 3. — soufadnice: 50.3581878 N, 12.6839261 E
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fytocenologicky snimek 4. — soutadnice: 50.3582119 N, 12.6842336 E
fytocenologicky snimek 5. — soufadnice: 50.3582983 N, 12.6845681 E
fytocenologicky snimek 6. — soufadnice: 50.3585350 N, 12.6844400 E
fytocenologicky snimek 7. — soutadnice: 50.3585700 N, 12.6846633 E
fytocenologicky snimek 8. — soufadnice: 50.3588228 N, 12.6848528 E
fytocenologicky snimek 9. — soutadnice: 50.3589572 N, 12.6851733 E
fytocenologicky snimek 10. — soutadnice: 50.3592100 N, 12.6852181 E
fytocenologicky snimek 41. — soutadnice: 50.3582606 N, 12.6834992 E

N R 2 2R 20 2N 2N 2

Obrazek 10: Mista provadeni fytocenologickych snimkii na lokalité | (Zdroj: www.mapy.cz)

Lokalita Il (Obrdzek 11):

N2

fytocenologicky snimek 11. — soutadnice: 50.3636350 N, 12.6792614 E
fytocenologicky snimek 12. — soutadnice: 50.3634481 N, 12.6792017 E
fytocenologicky snimek 13. — soutadnice: 50.3633461 N, 12.6790731 E
fytocenologicky snimek 14. — soutadnice: 50.3633286 N, 12.6787367 E
fytocenologicky snimek 15. — soutadnice: 50.3631856 N, 12.6788078 E
fytocenologicky snimek 16. — souradnice: 50.3630700 N, 12.6788697 E
fytocenologicky snimek 17. — soutadnice: 50.3627614 N, 12.6788817 E
fytocenologicky snimek 18. — soutadnice: 50.3624442 N, 12.6788436 E
fytocenologicky snimek 19. — soufadnice: 50.3618836 N, 12.6788853 E
fytocenologicky snimek 20. — soutadnice: 50.3618464 N, 12.6795206 E

N R 2R 2N N N N 2
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- fytocenologicky snimek 21. — soutadnice: 50.3616572 N, 12.6802072 E
- fytocenologicky snimek 22. — soutadnice: 50.3614639 N, 12.6810358 E

Obrazek 11: Mista provedeni fytocenologickych snimkii na lokalité 11 (Zdroj: www.mapy.cz)

Lokalita Il (Obrdzek 12):

N

N2 20 20 B N 2N N N AN N N N 2 N 2

fytocenologicky snimek 23. — soutadnice:
fytocenologicky snimek 24. — soutadnice:
fytocenologicky snimek 25. — soufadnice:
fytocenologicky snimek 26. — soufadnice:
fytocenologicky snimek 27. — soutfadnice:
fytocenologicky snimek 28. — soufadnice:
fytocenologicky snimek 29. — soufadnice:
fytocenologicky snimek 30. — soutadnice:
fytocenologicky snimek 31. — soufadnice:
fytocenologicky snimek 32. — soufadnice:
fytocenologicky snimek 33. — soutadnice:
fytocenologicky snimek 34. — soutadnice:
fytocenologicky snimek 35. — soufadnice:
fytocenologicky snimek 36. — soutadnice:
fytocenologicky snimek 37. — soufadnice:

fytocenologicky snimek 38. — soufadnice:
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50.3578522 N, 12.6765642 E
50.3579703 N, 12.6763733 E
50.3581892 N, 12.6763644 E
50.3582850 N, 12.6760664 E
50.3584522 N, 12.6757661 E
50.3588547 N, 12.6757686 E
50.3586464 N, 12.6751128 E
50.3588547 N, 12.6746519 E
50.3590486 N, 12.6742742 E
50.3593589 N, 12.6745161 E
50.3597239 N, 12.6745831 E
50.3599028 N, 12.6744100 E
50.3598714 N, 12.6740800 E
50.3597817 N, 12.6731203 E
50.3597939 N, 12.6728853 E
50.3598547 N, 12.6726667 E



- fytocenologicky snimek 39. — soutadnice: 50.3602517 N, 12.6729886 E
- fytocenologicky snimek 40. — soufadnice: 50.3601856 N, 12.6726469 E

Obrazek 12: Mista provadeni fytocenologickych snimkii na lokalité 111 (Zdroj:
WWW.mapy.cz)

4.1 Analyza dat

Data pokryvnosti jednotlivych druhii ziskanych z fytocenologického prizkumu

byla pomoci ptfevodniho klice k Braun-Blanquetové stupnici pfevedena na data

abundanci, s kterymi bylo dale pracovano.

Ptevodni kli¢ byl pouzit nasledujici:

> r=1
-> +=2
- 1=3
> 2m=4
- 2a=5
-> 2b=6
- 3=7
- 4=8
- 5=9

V ramci statistickych vypocti byly pro porovnani jednotlivych snimkl pouzity
nejprve indexy diverzity v programu R. Pouzit byl pro tento dataset vhodnéjsi
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Shannon-Weinertiv index diverzity a pro porovnani vysledkt byl také pouzit
Simpsontiv index diverzity, ktery je vSak pouzitelny jen pro nekonecné veliké
populace. Vysledné hodnoty z indexti byly pro lepsi orientaci a vykresleni rozdilt
Vv lokalitach zobrazeny v boxplotech, taktéz vytvofenych pomoci programu R (R
Development Core Team, 2011).

V dalsi ¢asti byla porovndna podobnost ve vegetaénim pokryvu jednotlivych
snimki. Nejprve byl pouzit Sorenseniiv binarni (kvalitativni) index podobnosti, ze
kterého byl nasledné vytvotfen dendrogram. Stejné tak byl pouzit i Bray-Curtistiv
kvantitativni index podobnosti a knému pro lepsi orientaci vytvofen taktéz
dendrogram. Vse bylo provedeno v programu R (R Development Core Team, 2011).

Vytvofeny byly pro vétsi prehlednost vytvoieny také dva ordinacni diagramy.
Prvni vyjadiuje zavislost distribuce jednotlivych druht rostlin na typu biotopu, ten byl
vytvofen pomoci Forward selection s Bonferroniho korekci. Druhy vyjadiuje zavislost
rozmisténi téchto druhli na stupni zamokieni pidy, typu pozemku dle katastru
nemovitosti dnes a vedeni pozemku z evidence ve Stabilnim katastru z roku 1842.
Hladina vyznamnosti byla nasledné vyhodnocena pomoci funkce anova a pro zjisténi,
které faktory jsou skute¢n¢ vyznamné pro distribuci byla také pouzita funkce
ordir2step. Tyto kroky byly provedeny v programu R (R Development Core Team,
2011).

Kladen je v této ¢asti prace diraz také na zdejsi populaci prstnatci Fuchsovych.
V tomto ptipad€ byla vyhodnocovéana jejich variabilita na lokalité¢ Il a Ill, nebot
z Rudenského pramenisté pochazi zaznamy o nalezu dalSiho Spatné odlisitelného
druhu, prstnatce plamatého a dokonce kiizencli prstnatch majovych a plamatych.
V jednotlivych castech pfirodni pamatky tak byl zkouman 1 tvar a barva kvétu,
zejmeéna velikost prostfedniho kvétniho vybézku, a také byla zaznamenéna skvrnitost
listu. Z kazdé lokality bylo také nahodné odebrano 5 az 15 kvéti prstnatct (z kazdé
rostliny jeden kvét ve spodni ¢asti) a pomoci binolupy byly proméfeny délky vSech tii
kvétnich vybézkt. Do vysledku byly zahrnuty také kvéty ziskané z lokality
(soufadnice 50.3625814N, 12.6827597E) oznacené na obrazku ¢islem 1V, ktera neni
soucasti pfirodni pamatky, avSak je zajimava evidenci vyskytu pravé jiz vysSe
zminénych kiiZzencd prstnatcti majovych a prstnatci plamatych (Uhlik, in verb). Na
lokalité | je prstnatec Fuchstv takeé sice evidovan, ale pti jednotlivych priizkumech zde
osobn¢ nalezen nebyl. K porovnani kvéti tohoto druhu byla pfidana také lokalita
oznacena na obrazku ¢islem V. Ta rovnéZ neni soucasti pfirodni pamatky, avSak
vyskyt prstnatcti Fuchsovych je zde osobné kazdoro¢né pozorovana jiz od roku 2015.
| z této lokality bylo odebrano 10 az 15 ndhodné vybranych kvéth, u kterych byla
nasledné pomoci binolupy proméiena velikost kvétnich vybézka. Dale se v této Casti
pracovalo v programu Canoco (Smilauer a Leps, 2014). Nejprve byl vytvoten
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ordinacni diagram zobrazujici variabilitu kvétl na jednotlivych lokalitach. Nasledné
byly vytvoteny boxploty zavislosti zobrazujici velikost prostfedniho vybézku, 1. a 3.
vybézku a velikosti rostliny v zavislosti na lokalité. Nakonec byl jest¢ proveden
korelacni test, jakd je zavislost mezi velikosti rostliny, velikosti 1. a 3. vybézku a

velikosti prosttedniho vybézku.
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5. Vysledky
5.1 Specifikace lokalit

Poprvé bylo toto tizemi autorem objeveno dne 3. cervence 2015, kdy bylo zapocato
pozorovani lokality ¢islo Il. Jiz pfi tomto prvnim prizkumu byla na obou lokalitach
nalezena pocetna populace prstnatce Fuchsova. O rok pozdéji (v roce 2016) byla
v kvétnu nalezena dalsi lokalita (lokalita 1), tentokrat lokalita s vyskytem prstnatce
majového pravého. Na lokalité | bylo v roce 2015 nalezeno 146 exemplaiG prstnatce
Fuchsova pravého. V tomto roce byla louka velmi dobfe zasobena vodou a po celém
uzemi louky rostly také rosnatka okrouhlolist4 a klikva bahenni. Podobné tomu bylo 1
na lokalité 11, kde v tomto roce nalezena bohata populace prstnatce Fuchsova pravého
Citajici priblizné 300 rostlin, pfesny pocet vSak neni znam. Lokalita 11l byla poprvé
navstivena az v roce 2023 a to pii provadéni fytocenologického snimkovani.

V dobé provadéni fytocenologickych snimkl byly vSechny tfi lokality velmi
zamokiené, v hydrické fad¢ stupeit zamokieni 4 az 5 a na jednotlivych Gizemich tak

rostly bohaté populace prstnatce Fuchsova. Malé shrnuti z fytocenologického

snimkovéni je mozno vidét v nésledujici tabulce (Tabulka 1).

Tabulka 1. Shrnuti dat z fytocenologického snimkovani provedeného v roce 2022

Celkovy pocet . .
) i Pocet druhu zvlasté
Lokality nalezenych druhi L. _
) chranénych rostlin
rostlin

I 29 2

I 33 6

i 35 4

Nejmén¢ druhti a soucasné také zvlasté chranénych druht rostlin bylo nalezeno
na lokalité |. Zde je lokalita rozdélena piijezdovou cestou k celoroéné obyvané chatce
na dvé ¢asti. Horni ¢ast lokality jiz velmi rychle zartista druhy jako je pfeslicka poti¢ni
a tuzebnik jilmovy a konkurenéné slabsi druhy jsou tak z lokality vytlaéeny. Takovym
druhem je naptiklad prstnatec méjovy pravy, ktery jesté pfed vznikem samotné
pfirodni pamatky rostl roztrouSené ve spodni c¢asti lokality. Momentalné byl
Vv minulém roce 2022 nalezen jiZ jen v horni ¢asti lokality a to jen nékolik desitek
jedinct. Dal$im piikladem miize byt nalez vSivce lesniho z roku 2021. Floristicky
prizkum tehdy provedl Salvia — ekologicky institut v Praze spolu s Krajskym Gfadem
Karlovarského kraje, odborem zivotniho prostiedi (Hrcka, 2021). Misto nalezt bylo
uvadéno také pomoci soufadnic. O rok pozdéji, v dobé provadéni fytocenologického
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snimkovani, v mist¢ vSivec lesni autorem evidovan nebyl, misto bylo zarostli zejména
hustym porostem pieslicky pofi¢ni (Equisetum fluviatile) a v okoli se nachazel také
porost tuzebniku jilmového (Filipendula ulmaria). Kupodivu, od vzniku pfirodni
pamatky (2020) na této lokalit¢ na rozdil od lokality Il a Il neprobéhl zadny
management, neprobihda zde ani pravidelnd a spravné nacasovand pastva

hospodaiskych zvitat, ani seceni v optimalnim obdobi.

Naopak ve spodni ¢asti lokality I, kde kazdoro¢né rostlo n¢kolik exemplait
prstnatci majovych a hojny zde byl napiiklad suchopyr tzkolisty (Eriophorum
angustifolium), byla pastva az pfili§ intenzivni a management zde byl naplnén taktéz
Spatn¢. Samotna lokalita spolu s okolni pastvinou byla obehnédna elektrickym
ohradnikem a izemi bylo spédsano stadem ptiblizné 15 kusii dobytka. Diky tomu byla
lokalita silné zdupana, v mistech vyskytu ohrozenych druhi rostl jiz jen slaby trs
suchopyru tuzkolistého. Dominantnimi druhy, které zde v tuto chvili rostly, byla
zejména smilka tuhd (Nardus stricta) nebo srha lalo¢nata (Dactylis glomerata).
Druhym efektem byla pfehnojena lokalita s nadbytkem dusiku v pidé v disledku

velkého mnozstvi exkrementu.

V piipad¢ lokality Il se jednd zejména o nevapenitd mechova slatiniste,
pfechodova raselinis$té, misty pak luéni pramenisté bez tvorby pénovci. Na této
lokalité bylo nalezeno nejvétsi mnozstvi zvlasté chranénych druhii rostlin, tedy 6.
V prvni fad¢ zde bohatd populace orchideje prstnatce Fuchsova, dale byla pifimo
vV samotném pramenisti nalezena zdrojovka hladkosemenna poto¢ni a z dalSich druhii

také prha arnika, bohatd populace rosnatky okrouhlolisté nebo klikvy bahenni.

Okraje této lokality pfed vznikem pfirodni paméatky postupné zartistaly smrkem
ztepilym (Picea abies). V roce 2021, rok po vyhlaseni lokality pfirodni pamatkou, zde
probéehlo kéaceni a celkové profezani téchto pomérné rychle se Siticich devin. V roce
2022, rok po provedeni opatieni jiz na n€kolika mistech, kde vytezani dfevin probéhlo,
Vv dobé provadéni fytocenologického snimkovéni rostlo n€kolik exemplait prstnatcti
Fuchsovych. Pfi udrzeni tohoto stavu a za vhodnych klimatickych podminek je velmi

pravdépodobny vzestup V pocetnosti tohoto, ale i jinych chranénych druhd.

Na posledni ze tfech ¢asti PP Rudenské lu¢ni prameni$té jsou pievazujicim
biotopem nevapenitd mechova slatinis§té. OvSem, jednd se o rozsahlé Uzemi
S pestiejSim slozenim biotopti. V ramci fytocenologického prizkumu zde byly
popsany a nalezeny také vlhké pchacové louky, luéni pramenisté bez tvorby pénovcl
nebo horské trojStétové louky. NejspiS diky této pestrosti biotopii zde byl téz
identifikovan nejvétsi pocet druhd, tedy 35 druhti a z toho 4 zdkonem chranény, jak je
uvedeno v Tabulce 1 vyse.
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Na této lokalité probihal management jiz pfed samotnym vznikem piirodni
pamatky. Pravideln¢é zde byly odstranovany nalety dievin, které by mohly mit pro
zdejsi biotopy a na né€ vazané populace rostlin negativni vliv a také zde, pouze
v nékterych ¢astech lokality, kazdoro¢né probihd v mensi mite pastva dobytka. O takto
dlouhotrvajicim aktivnim managementu tak vypovida rozmanitost biotopti a druhova
diverzita, ale 1 velikost populaci nékterych chranénych druhti. Jednim z takovych je jiz
nekolikrat zminovany prstnatec Fuchstv, ktery zde roste v pocetné populaci vyssich
stovek exemplait. Stejné tak rosnatka okrouhlolistd nebo klikva bahenni zde misty

vytvaii rozsahlé porosty.

Je tedy vidét, ze spravna péce o chranéné uzemi je zadsadni. Bez managementu
by na lokalité zcela jisté zanikl pfedmét ochrany, nebot’ by byla lokalita ve vétsi mife
podrobena sukcesi. Ta ptsobi i na lokalité, kde probiha aktivni management, ale s tim
rozdilem, ze diky managementu je o cil ochrany pecovano. V tomto pfipadé je
zabranéno prorUstani raSeliniSt naletovymi dfevinami ¢i rychle se Sificimi a
konkurenéné siln€jSimi druhy rostlin, které by taktéZ mohly cil ochrany vytlacit,
presné tak, jak se to d¢je na lokalité 1, kde se na mistech, na kterych diive roztrousené
rostl prstnatec majovy nebo vsivec lesni, velmi rychlym tempem rozristaji zdatnéjsi

druhy jako tuzebnik jilmovy, smilka tuh4 nebo piesli¢ka poficni.

Na opacné strané je zase pfili§ intenzivni nebo $patné provadény management,
diky kterému miize byt predmét ochrany v ohrozeni stejné tak jako lokality bez
managementu. Mezi Spatné provedenou péci o lokalitu je zcela jisté mozno tadit
nadmérnou pastvu hospodarskych zvifat, jak bylo popsano na lokalit¢ 1. Jeden
z dalsich ptikladt $patného managementu byl pozorovan kratce po puli ¢ervence roku
2020 na lokalit¢ PR Lipovka, kterd je chranéna z diivodu vyskytu jedné z dalSich
orchideji, a to pétiprstky zezulnik (Gymnadenia conopsea). Kromé toho na této louce
roste také mens$i populace vemeniku dvoulistého (Platanthera bifolia). Tam byla
minimalné v onom roce 2020 $patné naasovana sec, kterd probéhla jiz ptiblizné v pili
cervence, kdy na lokalité stale kvetly vemeniky dvoulisté a ziejmé 1 predmét ochrany,
pétiprstka zezulnik, ktery vSak zdlvodu posekaného porostu nebyl nalezen.

Vemeniky dvoulisté byly nalezeny jen u okrajli v severozapadni ¢4sti tohoto izemi.

5.2 Fytocenologické snimky

V tabulce v ptilohach (Priloha 16) je shrnuti informaci k jednotlivym
fytocenologickym snimktim. Téch bylo provedeno dohromady 41 na vSech 3 ¢astech

PP Rudenska lu¢ni pramenisté.

Z vysledkl je patrné, Ze na lokalité |, jak jiz bylo vySe napsano, je velmi
rozsifena ptesliCka poficni. Z jedendcti provedenych fytocenologickych snimkt byla

identifikovana na sedmi a celkové se druh v této ¢asti ptirodni pamatky pomérné
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rozsifil. DalSim sice roztrouSené se vyskytujicim, ale velmi ¢astym druhem je pchac
bahenni, ktery zde ma diky vyssi hladiné podzemni vody a optimélnimu stupni
zamokieni vhodné podminky k vyskytu. Jednim z pfevladajicich biotopi na této
lokalité jsou praveé vlhké pchacové louky a na né¢ vazana vegetace. Naopak se snizila
pocetnost populace prstnatce majového, ktery diive rostl roztrousené rostl v celé
oblasti lokality 1, v dob¢ provadéni fytocenologickych snimki byl nalezen jen v horni
severni ¢asti lokality, a to v poCtu par desitek jedinci. Zaznamenan je pouze na dvou
Z jedenacti fytocenologickych snimkti a jeho ojedinélost na fytocenologickych

snimcich zhruba odpovida realité a jeho vyskytu na zbytku této ¢asti ptirodni pamatky.

Co se tyka druhé lokality, tam nebyla pteslicka poficni identifikovana ani na
jednom z fytocenologickych snimki a tato skute¢nost stejné tak souhlasi s realitou,
kterou je mozno pozorovat ve zbytku této ¢asti, tudiz Ze se zde s preslickou poficni
nesetkdme. Setkdme se zde vSak s preslickou lesni, ktera zde misty, zejména na
okrajich lesa, tvoti rozlohou mensi souvislé porosty. Identifikovana byla na jednom ze
snimkl z této lokality. Na rozdil od ptedchozi prvni ¢asti je tato ¢ast Rudenskych
pramenist’ vyrazné porostla mechy, zejména pak raSelinikem. Pfevladajicimi biotopy,
ktery zde muizeme pozorovat, jsou piechodova raselinisté, nevapenitd mechova
slatini$t€¢ a misty zfidka i luéni pramenis$té¢ bez tvorby pénovci. Pravé na jednom
Z téchto pramenist’ roste typické rostlina tohoto biotopu, zdrojovka hladkosemenna
potocni. Jedna se o jediné misto na izemi PP Rudenska lu¢ni pramenisté, kde se tento
druh vyskytuje. Z toho divodu je také zdrojovka identifikovana pouze na jediném
fytocenologickém snimku (snimek 22). Stejné tak byla na jediném snimku
identifikovana také prha arnika (snimek 15). Ta se vyskytuje na tzemi PP taktéz
vzacné, na lokalité 1 diive rostl jeden trs sloZeny ze tfi rostlin, ktery vSak jiz druhym
rokem nebyl nalezen. Na lokalit€¢ 2 roste pouze na misté, ze kterého je onen
fytocenologicky snimek a na posledni treti lokalit¢ zejména u okraji rostou

roztrouSen¢ jednotky rostlin tohoto druhu.

Z dal$ich druha, typickych pro nevapenita mechova slatinisté a prechodova
raselini$té, zde rostou hojné druhy jako klikva bahenni, rosnatka okrouhlolista nebo
suchopyr uzkolisty. Prvni ze jmenovanych byla identifikovana na 6 ze 12ti
fytocenologickych snimkt stejné jako rosnatka okrouhlolistd a posledni z druhti byl
potvrzen na ¢tyfech fytocenologickych snimcich z této lokality. VSechny tfi druhy zde
maji piithodné podminky k ristu, zejména suchopyr Gzkolisty zde vytvaii rozsahlé i
husté porosty. Misty je Gizemi velmi silné zvodnélé, coz pro svij rist vyhovuje prave
klikvé bahenni a rosnatce okrouhlolisté, které vytvaii ucelenéjsi porosty praveé v téchto
mistech, kde hladina podzemni vody vystupuje i mirn€ nad povrch podrostu tvorené¢ho

raSelinikem. Vyrazn¢ vice se na této lokalit¢ mlizeme setkat také s druhy jako je
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vlochyné bahenni, ¢ernys lesni nebo bezkolenec modry, z toho vlochyné bahenni byla

pii fytocenologickém prizkumu nalezena pouze na této lokalité.

Tieti posledni lokalita je oproti ostatnim castem pfirodni pamatky
nejrozmanitéjsi co do biotopi. Jak jiz bylo v piedchozi kapitole popsano, setkat se tu
muzeme jak s nevapenitymi mechovymi slatiniti, s pramenisti bez tvorby pénovci,
tak i z vlhkymi pcha¢ovymi loukami a v mensi mife také s horskymi trojStétovymi
loukami nebo s pfechodovymi raselinisti. Neni se tedy ¢emu divit, Ze i druhova
pestrost rostoucich rostlin je zde vysoka. Rozsdhlé porosty zde misty vytvaii sitina
rozkladita, u jihozapadniho a severozdpadniho okraje se ve zvodnélé Casti nachazi
bohaté porosty skiipiny lesni a centralni cast této lokality je tvofend mechovym
podrostem z raSeliniku. Zde jsou hojné zastoupeny druhy jako mochna natrznik,
prstnatec Fuchstv, klikva bahenni, rosnatka okrouhlolista, violka bahenni, Skarda
bahenni, Stirovnik bazinny a z ostfic také ostfice jezata nebo ostiice obecna, kterd byla
uréena na deviti fytocenologickych snimcich z celkem osmnacti, které byly na této
lokalité provedeny. Pomér zastoupeni tohoto druhu ve fytocenologickych snimcich tak
odpovida rozsahu vyskytu v realité, kde misty tato ostfice vytvaii souvislé porosty.
V ramci centralni ¢asti jsou také nepiehlédnutelné, do dvou metri vysoké, kioviny
tvofené vrbou popelavou. Jizni ¢ast lokality je oproti zbytku misty sussi a z rostlinnych
druhii zde ptfevazuje naptiklad Stovik kysely, pcha¢ bahenni, metlice trsnatd ¢i
febricek bertram.

5.3 Pouziti indexii diverzity

V dal§i ¢asti zpracovani vysledkli byla data pokryvnosti z jednotlivych
fytocenologickych snimkli pievedena dle pfevodniho klice na data abundanci
jednotlivych druhti a za pouziti indexu diverzity byla srovnana biodiverzita rostlinnych
druhil z jednotlivych fytocenologickych snimki.

Indexti diverzity existuje mnoho, mezi nejznaméjsi patii Shannon-Wienertv
index biodiverzity a Simpsonilv index biodiverzity. Simpsontv index nabyvéa hodnoty
od 0 do 1. Cim vys§i biodiverzita ve vzorku je, tim mensi hodnoty tento index
dosahuje. Tento index je dobte pouzitelny u chudych cen6z, ve kterych se nachazi jen
malo dominantnich druhti. M4 vSak jeden striktni pfedpoklad. Je pouzitelny pouze pro
nekonecné velké populace, coz je uskuteCnitelné vétSinou jen u hmyzu. Proto by
nebylo vhodné pouzit tento index pravé pro porovndni diverzity jednotlivych
fytocenologickych snimki, nebot’ populace jednotlivych druht rostlin maji urcitou
velikost, nejsou nekone¢né. Navic dava vétsi vahu béznym druhiim nez druhtm

vzacnym. Nicméné pro porovnani s druhym ze jmenovanych indexti byl pouzit i tento.

Shannon-Wienertv index oproti tomu nabyva nejéastéji hodnot 1,5 az 4 a ¢im

vys$$i hodnoty tento index nabyva, tim vyrovnangjsi spoleCenstvo to je, tudiz Ze jsou
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jednotlivé druhy ve vzorku zastoupeny podobnym podilem. Vyhodou tohoto indexu

je, ze je pouzitelny pro ndhodné snimky, kde nemusi byt znamy celkovy pocet druhti.

Klade vSak vétsi diiraz na vzacné druhy ve vzorku, vzacnéjSim druhtim tak ptifadi

vy$$i hodnotu a hodnota indexu pak vyjde mirn¢ zkreslena diky tomuto faktoru.

V nasleduji tabulce (Tabulka 2) je mozné vidét hodnoty obou indexd pro

jednotlivé fytocenologické snimky.

Tabulka 2: Hodnoty indexu pro jednotlivé fytocenologické snimky

Fytocenologické Shannon- Simpsontiv index | Pocet druhii
snimKky Wieneriiv index
1 1.3030924 0.6419753 4
2 1.2148897 0.6666667 3
3 1.5941667 0.7603306 4
4 1.3030924 0.6419753 4
5 1.7986522 0.8099174 5
6 1.6094379 0.7600000 5
7 1.9730014 0.8400000 7
8 1.7094728 0.7822222 6
9 2.0837660 0.8622222 8
10 2.0692025 0.8571429 8
11 2.0291546 0.8456790 7
12 1.8364224 0.8203125 6
13 1.5857708 0.7573964 5
14 1.6307991 0.7755102 5
15 2.1681552 0.8703704 9
16 1.9561875 0.8442907 7
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17 2.3331967 0.8864266 11
18 1.6762349 0.7916667 5
19 1.8364224 0.8046875 7
20 1.9915094 0.8520710 7
21 0.5982696 0.4081633 1
22 1.2206073 0.6600000 3
23 1.5047883 0.7600000 4
24 1.2148897 0.6666667 2
25 1.5047883 0.7600000 4
26 1.9512595 0.8402367 7
27 1.2148897 0.6666667 3
28 1.3667111 0.6942149 4
29 1.5047883 0.7600000 4
30 1.5229551 0.7654321 4
31 1.2798542 0.7000000 3
32 1.9721037 0.8304498 8
33 1.8905570 0.8235294 7
34 2.1192809 0.8581315 9
35 1.9486295 0.8437500 7
36 1.3667111 0.6942149 4
37 1.4944032 0.7551020 4
38 0.9368883 0.5679012 2
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39 1.6397064 0.7822222 5

40 2.1010096 0.8531856 9

41 1.7045514 0.8055556 5

Jak je patrné ztabulky, hodnoty Shannon-Wienerova indexu jsou az na
vyjimky velmi nizké, az podprimérné a hodnoty Simpsonova indexu jsou naopak
velmi vysoké, coz znaci, ze je na lokalité, respektive na mistech jednotlivych snimkii,
mensi biologicka diverzita a spolecenstva zde nejsou pfiliS vyrovnana v pocetnosti
jednotlivych druhi. Leckde ptevazuje, nebo se dokonce celé spolecenstvo v miste
tvorby fytocenologického snimku sklada pouze z jednoho az dvou druhii. Vhodnym
ptikladem je snimek ¢islo 21 pochézeji z okraje lesa na lokalité I1, kde je porost tvofen
jedinym druhem, tim byl svizel hercynsky. Mechovy podrost byl tvofen métikem
(Plagiomnium). Prave z tohoto ditvodu zde Shannon-Weinertiv index vysel nejnizsi ze
vSech vzorkt, jen necelych 0,60. Simpsontv index zde sice vySel pomérné nizky,
ackoliv se jednd o druhové chudS$i misto, coz vSak mohlo byt ddno pievahou
vétSinovou pifevahou jednoho druhu ve vzorku. Druhym snimkem, kde je patrna
druhova chudost, je snimek ¢islo 38, ktery byl vytvoren na lokalité ¢islo 111 a pochazi
ze stfedové Casti lokality z mista, kde v porostu ptevladala vrba popelava a podrost ji
tvorila preslicka pofi¢ni. Zde vySel Shannon-Weineriv index pouhych 0,94, tedy
velmi podpriimérnd hodnota indexu, a Simpsontlv index zde vysel 0,57, tedy opé&t nizsi
hodnota nez byla o¢ekavana. Naopak nejvyssi hodnota Shannon-Wienerova indexu
vysla nejvyssi u fytocenologického ¢islo 17 z lokality 11, kde rostlo a bylo tam
identifikovano 11 druhti rostlin. Zde jeho hodnota €inila ptiblizn€ 2,33. Jedna se tedy
o primérnou hodnotu tohoto indexu. V ostatnich ptipadech se hodnota pohybuje
v rozmezi | az Il, tedy na Skéle slabé podprimérnych az primérnych hodnot. Hodnoty
Simpsonova indexu zase vysly u drtivé vétSiny snimku velmi vysoké, v intervalu od
0,7 po 0,9. To znamena, Ze je biodiverzita v mistech snimkovéani pomérné nizka. Tim

se vysledky obou indexii shoduji.

V nasledujicich dvou boxplotech (Graf 1, Graf 2) je mozné vidét rozdil hodnot
indexu v zavislosti na lokalitach. Z prvniho grafu je patrné, Ze nejvyssi hodnota vysla
u lokality 11, a to zfejmé diky fytocenologickému snimku 17, kde bylo identifikovano
Jak jiz bylo v ptfedchozim odstavci feceno, jednd se o snimek Cislo 21 pochazeji
z okraje lesa, kde dominoval v porostu svizel hercynsky. Median hodnot vySel u
lokality | zhruba 1,7, u lokality 1l byl median nejvyssi, ¢inil pfiblizné 1,8. Naopak
nejnizsi sttedni hodnota vysla u lokality |11, tam byla tato hodnota cca. 1,5.
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Z Grafu 2, ktery se tyka Simpsonova indexu, je patrné, ze se prumérna hodnota
u lokality I rovna 0,78, u lokality Il je median je$té o néco vyssi, zde byla uréena
hodnotou pfiblizné¢ 0,82. U posledni, treti lokality, byla stfedni hodnota naopak
nejnizsi ze vSech, Cinila zde jen necelych 0,74.

cvwr

¢islo Il a vysvétlenim je stejné tak snimek Cislo 21, kde v porostu ptevazoval jediny

druh.
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Graf 1: Rozdil hodnot Shannon-Wienerova indexu v zavislosti na lokalitach
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Graf 2: Rozdil hodnot Simpsonova indexu v zavislosti na lokalitach
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Z nasledujiciho z boxplotd (Graf 3), na kterém je znazornéna zavislost
Shannon-Wienerova indexu na typu biotopu, je patrné, ze u vegetace vlhkych
tuzebnikovych lad nebo horskych a podhorskych smilkovych travnikii vychazi
a to jen okolo 0,6. To je nejspis dano mensi pestrosti spole¢enstva a tedy dominanci
urc¢itého druhu. V piipadé vlhké tuzebnikové lady byl porost tvofen vyhradné pouze
tuzebnikem jilmovym, porost horskych a podhorskych smilkovych travnika byl
v misté fytocenologického snimku tvofen pouze ze svizele hercynského, ktery zde

pfevazoval.

15

10

T T T T T T T
harské troj5tétové louky Lp nevapnita mechova slatinisté ST pfechodova raselinisté TL vihké pchatoveé louky

Biotopy

Graf 3: Zavislost hodnot Shannon-Wienerova indexu na typu biotopu

- Legenda: LP = lucni pramenisté bez tvorby pénovci, TL = vihka tuzebnikova lada,
ST — podhorské a horske smilkové travniky

Nejveétsi skaly dosahovaly hodnoty Shannonova indexu u porostu nevapenitych
mechovych slatinist’. Zde se hodnota indexu nachazela v intervalu od 1,2 az po 2,5.
Tento vysledek je pochopitelny, nebot se jednd o biotop, kde je
charakteristické bohaté vyvinuté mechové patro s riizné zapojenym bylinnym a
ketovym patrem. Tudiz v nékterych ¢astech lokality bylo bylinné patro tvofeno z vétsi
¢asti jen nc¢kolik malo druhy, to je kuptikladu vidét na fytocenologickém snimku 5,

kde je porost tvofen zejména pieslickou pofi¢ni a hodnota indexu ¢ini 1,79.
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Na druhé strané, velmi dobrym ptikladem je fytocenologicky snimek 17, ktery byl
taktéz potizen na mechovém slatinisti. Tam bylo na této plose identifikovano 11 druhti
rostlin, z toho tfi patii mezi zakonem chranéné. Zde index diverzity dosahuje hodnoty
2,33, tedy maximalni hodnoty ze vSech snimkii.

U zbylych biotopti jako jsou prechodova raselinist¢ nebo vlhké pchacové louky,
dosahovala hodnota indexu primérnych ¢i slabé nadpramérnych hodnot okolo 1,6. U
téchto biotopl je tento fakt dan zejména mensSi druhovou diverzitou. Ta je dana
zejména vys$i hladinou podzemni vody a u pfechodovych raSelini$t’ raselinnym
podkladem, ¢emuz Cast rostlin neni pfizpisobena a preferuji jiné prostfedi. V ramci
téchto lokalit se hydricka fada pohybovala ve stupnich 4 a 6, §lo tedy vétSinou o
zamokienou a raSelinnou pidu. Jednd se tedy o druhové chudsi uzemi, zato jde Casto
0 botanicky velmi cenné lokality s vyskytem mnoha chranénych druhd jako je
napiiklad rosnatka okrouhlolista nebo klikva bahenni.

5.4 Hodnoceni podobnosti snimkii na zakladé indextd podobnosti

V dalsim kroku mezi sebou byly porovnany jednotlivé fytocenologické
snimky. V prvni ¢asti byl pouzit Sorensentiv binarni (kvalitativni) index podobnosti,
ktery mezi sebou v jednotlivych snimcich porovnava pouze absenci/prezenci daného

druhu. Vysledek ze Sorensenova indexu byl zobrazen v dendrogramu nize (Graf 4).
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Graf 4: Dendrogram znazornujici podobu fytocenologickych snimkii na zdklade Sorensenova
bindrniho indexu
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Graf byl vytvofen metodou ,,single linkage®, tedy byly v dendrogramu nejnize
spojeny ty snimky, které jsou si nejpodobnéjsi. Snimky, které se v grafu nachazi
nejvyse, se od ostatnich 1isi ve vegetatnim pokryvu nejvice. Jak je patrné, nejblize jsou
si fytocenologicky snimek 34 a 40. V obou ptipadech se jedna o nevapenité mechové
slatinist¢ a v obou pfipadech bylo ve snimcich rozliseno 9 druhti, z toho 7 druht je
totoznych pro ob¢ lokality. Zatimco nejvySe v grafu se nachazi fytocenologicky
snimek 21. Uren zde byl jediny druh, svizel hercynsky, ktery byl identifikovan jen
zde a stejné tak se jednd o jediny snimek se zde se nachazejicim biotopem horskych a

podhorskych smilkovych travnika.

V obecnéjsi roviné je mozné si vSimnout, ze je dendrogram roztfidén do
nckolika klastrti, kdy v prostifednim klastru vesmés prevazuji nevapenitd mechova
slatini$té spolu s pfechodovymi raSelinisti, o trochu vys v centralni ¢asti grafu mizeme
pozorovat fytocenologické snimky, kde se nachéazela luéni pramenisté bez tvorby
penovcl. V pravé Casti grafu je vytvoren mensi klastr, kde se nachazi predevsSim
snimky s biotopem vlhkych pchécovych luk s malou pfimési vlhké tuzebnikové lady.
Naopak tplné€ vlevo se nachdzi mensi klastr, ktery je v dolni ¢ésti tvofen biotopem
horskych trojstétovych luk (snimky 24, 25) s malou piimési snimku 27 s vyskytem
vlhkych pchacovych luk. V grafu vyse se poté nachazi osamoceny snimek ¢islo 22,
ktery se vSak zasadné li§i od vSech ostatnich a je tak pochopitelné jeho oddéleni od
zbytku klastri. Jedna se sice o luéni pramenisté bez tvorby pénovct, ale jde také o
jediny snimek s vyskytem zdrojovky hladkosemenné potoc¢ni a ptac¢ince moktadniho.
Prvni z uvedenych druhti roste na izemi ptirodni pamatky praveé vyhradné jen na tomto
misté, proto byl snimek odlouc¢en od ostatnich. A jak jiz bylo vySe feceno, nejvyse

V dendrogramu se nachazi snimek 21 s horskymi a podhorskymi smilkovymi travniky.

Je tak mozZné pozorovat, Ze s ménicim se biotopem se méni i druhové sloZeni
rostlin, cozZ je pochopitelné, nebot’ kazdy druh ma jiné naroky na prostiedi a kazdé
rostling se dafi v okruhu jinych biotopii. Nékteré druhy vSak maji naroky na prostiedi
vétsi, kuptikladu prstnatec Fuchstv, ktery byl nalezen pouze na lokalitach s biotopem
nevapenitych mechovych slatinist’. Stejné tak dalsim dobrym ptikladem je zdrojovka
hladkosemenna potocni, ktera rostla pouze na lucnim pramenisti. Na obracené strané
je teba pieslicka poficni, kterd ma niz$i naroky na prostredi, pro zivot potiebuje
zejména vlhké az bahnité pidy. Identifikovana byla na lokalité jak pfimo v samotnych
mocalech, tak také Vnevapenitych mechovych slatinistich, ptfechodovych
raSeliniStich, na vlhkych pchacovych loukach a casto byla nalezena i v drobném
ptikopu v okoli ptistupové lesni cesty sméfujici k Roudenskym lu¢nim pramenistim
(k lokalitam I a Il).

47



V druhé ¢asti této kapitoly byl sestaven dendrogram pomoci kvantitativniho
Bray-Curtisova indexu. Ten na rozdil od kvalitativnich indexi nehodnoti pouhou
prezenci/absenci jednotlivych druhti ve snimcich, ale porovnava mezi snimky zejména
abundance identifikovanych rostlinnych druhti. Dendrogram (Graf 5) byl i v tomto

ptipad¢ vytvoten prostfednictvim metody ,,single linkage®.

Je vidét, Ze vysledek v seskupeni do klastr je takika stejny jako u ptedchoziho
dendrogramu, i kdyz se seskupeni jednotlivych snimkti v rdmci klastri mirné lisi.
Ovsem, uprostied dendrogramu je opé€t klastr slozeny z fytocenologickych snimki
pofizenych zejména na nevapenitych mechovych slatinistich a v druhé fadé¢ pak také

na prechodovych raselinistich a lu¢nich pramenistich bez tvorby pénovct.
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Graf 5: Dendrogram zndzornujici podobnost fytocenologickych snimkit na zdkladé Bray-
Curtisova kvantitativniho indeXu

V pravé Casti grafu je klastr slozeny v drtivé vétSin€ ze snimki, které byly
provedeny Vv biotopu vlhkych pchacovych luk, jen v pfipadé¢ fytocenologického
snimku ¢islo 6 z lokality I §lo o nevapenité mechové slatinisté. Jednalo se vSak o
ptechod z biotopu vlhkych pchacovych luk do nevapenitého mechového slatinisté a
V ramci tohoto mista byly pozorovany druhy typické pro oba vySe vypsané biotopy.
Mimo suchopyru uzkolistého a ostfice zobankaté, rostliny charakteristické pro
stanovisté nevapenitych mechovych slatinist’, tu rostla také preslicka poficni, vrbovka

bahenni a §tovik kysely, coz jsou naopak druhy typické pro vlhké pchacové louky.
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Oproti pfedchozim datim vytvofenym pomoci kvalitativniho indexu
podobnosti se pomérné 1isi leva strana dendrogramu. Zacatek, tedy horni ¢ast je sice
stejnd, tedy nejvice se odliSuji fytocenologické snimky 21 a 22, diivod byl vysvétlen
vyse. Fytocenologicky snimek 24, ziskany z biotopu horské trojstétové louky je taktéz
na obdobném misté¢ jako v pfedchozim grafu. OvSem déle nastdva zména. Mimo
snimki z horskych trojstétovych luk se v tomto snimku nachézi také velké mnozstvi
mist z vlhkych pchaCovych luk a znevapenitych mechovych slatinist. Piikladem
muzou byt snimky ¢islo 25 a 26. V prvnim ptipadé se jednd o horskou trojstétovou
louku, v druhém o vlhkou pchacovou louku. Opét se zde jedna o misto nachazejici se
na prechodu obou biotopl, na obou lokalitach rostly druhy typické pro horské
trojStétové louky jako je koprnik Stétinolisty a pryskyinik prudky, u obou druhti navic
po pievedeni tabulky pokryvnosti na tabulku abundanci ve stejném poctu 4 jedincii

jako u snimku cislo 25.

Obecné slo vsak v horni levé ¢asti dendrogramu 0 riizné typy porosti, tudiz se
tyto snimky ptekryvali ve vyskytu jen nékterych druhli rostlin, pouze vyjimecné i

v abundanci.
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5.5 Testovani vlivu faktora prostiedi na druhové rozmisténi

V dal§i ¢asti této prace je provedena analyza distribuce druhil rostlin
v zavislosti na jednotlivych faktorech prostiedi. V prvnim grafu je zndzornéna
distribuce rostlinnych druht v zavislosti na typu biotopu (Graf 6). Je patrné, ze velka

¢ast rostlinnych druht je svym Zivotem vazana jen k urcitému konkrétnimu biotopu.
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Graf 6: Graf distribuce druhii v zavislosti na biotopu

Mezi takové druhy patii naptiklad prstnatec Fuchsiiv, ktery byl zaznamenan vyhradné
na nevapenitych mechovych slatinistich, stejn¢ tak jako violka bahenni a nékolikero
druhil ostfic, z grafu je toto dobfe patrné u ostfice obecné, osttice jezata a také ostiice
zajeci. U ostice zajeci vSak vyskyt neni tak jednozna¢né, nebot’ tam je mozny vyskyt
také na vlhkych pchacovych loukach. V piipadé lu¢nich pramenist bez tvorby
pénovcl, je zejména u zdrojovky hladkosemenné potocni ¢i u ptacince mokiadniho
témet jednoznacné, Ze jejich vyskyt je svymi naroky vazan obligatné na tento typ
stanovisté. Na horské trojStétové louky je zase svym vyskytem vazan tieba pryskyinik

prudky nebo koprnik $tétinolisty.
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Jiné druhy jako je napftiklad pteslicka poticni, dokdzou rust v Siroké Skale
biotopti. Také tfeba rosnatka okrouhlolista ¢i klikva bahenni byla nalezena kromé
pirechodového raselinisté na nevapenitych mechovych slatinistich spolu s prstnatcem

Fuchsovym.

V nasledujicim ordina¢nim grafu (Graf 7) je vidét rozlozeni a distribuce
jednotlivych  taxonti v zavislosti na environmentdlnich faktorech. Mezi
environmentalni faktory patii vyuziti pozemku v roce 1842, vyuziti dnes podle tdaji

Z katastru nemovitosti a stupen podle hydrické rady.
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Graf 7: Ordinacni graf rozlozeni druhii rostlin v zavislosti na environmentdlnich faktorech

Jak je vidét z ordina¢niho grafu, pokud je zamokieni pozemku v hydrické fadé
na stupni 6 — raselinna ptda, piibyva tak logicky vyskyt raseliniku. Ale s pfitomnosti
tohoto typu pudy také kupodivu roste 1 vyskyt dalSich druhd rostlin jako je prstnatec
Fuchstiv, mochna natrznik, suchopyr uzkolisty, sedmikvitek evropsky nebo rosnatka
okrouhlolista. Coz je ocekavatelné, nebot’ se jedna o druhy typické pro raselinné louky.
U rosnatky je dobie vidét také dalsi poznatek. Nejenom, Ze se rosnatka vice vyskytuje
na mistech s raSelinnou ptudou, ale prosperuje také vice na pozemcich, které jsou
v katastru nemovitosti (KN) vedeny jako lesni pozemek. To je jesté 1épe vidét u jinych
druht, kterymi jsou Cernys lesni, klikva bahenni a bezkolenec modry. Ty dle vysledkt
z ordinac¢niho diagramu nejvice prosperuji na pozemcich vedenych v KN jako lesni
pozemek. U sedmikvitku evropského je stejné tak patrné z grafu, ze je jeho vyskyt
silng€jsi také v oblastech, které jsou dnes v KN vedeny jako trvaly travni porost.
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Dale je také zajimavé, ze s vyuzitim pozemku v roce 1842 jako pastvin roste
vyskyt druht jako pchac¢ bahenni, pchac rtiznolisty ¢i ostfice prosova. Pokud bylo
uzemi v roce 1842 z udaji ze Stabilniho katastru vedeno jako mokré louky, roste tim
spiSe intenzita rozsifeni druhl jako jsou sitina rozkladitd, svizel slatinny, vrba
popelava nebo blatouch bahenni. Za zminéni také zcela jisté stoji, ze pokud je misto
fytocenologického snimku vedeno dnes v KN jako trvaly travni porost, roste tim pocet
nasledujicich druhti: Skarda bahenni, ostfice obecnd, violka bahenni, bika mnohokvéta,
déhel lesni a jiz zminény sedmikvitek evropsky. Ostatni druhy jako tfeba pfeslicka
pofticni, tuzebnik jilmovy a dal$i nevykazuji zddnou zavislost na typu pozemku dnes
nebo jaké bylo jeho vyuziti v roce 1842, ani na stupni zamokieni, zda se jedna o
zamokienou nebo raSelinnou pidu. To zrovna u obou jmenovanych taxoni zcela

odpovida realité.

Nasledné jsem jesté model, v ramci kterého byl vytvofen ordinacni graf,
otestoval v programu R pomoci funkce anova s tim, ze mi sice model jako celek vysel
signifikantni, ale se signifikanci 0 (Obrdzek 13). Tento vysledek je velmi nejasny,

pfi¢emz je tfeba ho upfesnit.

model: rda(formula = diplomkad ~ “Hydrickd fada - zamokfeni' + “pruh pozemku (stabilni katastr) - 1842° + “pruh pozemku dnes (dle kN)
T, data = envl)

pf variance F Pr{>F)
Model 4 8.8221 5.1113 0.001 *==

Residual 36 15.5340

signif. codes: @ f#*#¥’' p,001 ‘¥*' Q.01 ‘%' 0.05 '." 0.1 * ' 1
=

Obrazek 13: Vysledek z funkce anova - otestovani modelu

R2.adjusted
<a11 variables> 0.29134996
+ “Hydricka rfada - zamokfeni® 0.26087531
+ “Druh pozemku (stabilni katastr) - 1842° 0.07852802
+ ‘Druh pozemku dnes (dle KN}~ 0.06117467
<none: 0.00000000

pf AIC F Pr(=F)
+ "Hydricka rada - zamokrfeni® 2 121.39 B.059 0.002 **

Signif. codes: © *¥*#%' 0,001 ***' 0.01 **' 0.05 *." 0.1 * ' 1

Step: RZ2.adj= 0.2608753
call: diplomkad4 ~ "Hydricka rada - zamokreni”

R2.adjusted

<A11 variables> 0.2913500
+ ‘Druh pozemku dnes (dle KN)© 0.2768036
+ ‘Druh pozemku (stabilni katastr) - 1842° 0.2696907
<none:= 0.2608753

pf AIC F Pr(=F)

+ "Druh pozemku dnes (dle KN)~ 1 121.41 1.8369 0.008 **

signif. codes: © "*#%%' 0,001 ‘#**' 0.01 ‘*' Q.05 *." 0.1 ° ' 1

Step: RZ2.adj= 0.2768036
call: diplomkad ~ "Hydricka fada - zamokrfeni  + "Druh pozemku dnes (dle KN}~

R2.adjusted
+ ‘Druh pozemku (stabilni katastr) - 1842° 0.2913500

<a11 variables> 0.2913500
<none: 0.2768036
call: rda(formula = diplomkad4 -~ “Hydricka rfada - zamokfeni”™ + “Druh pozemku dnes (dle KN}, data = envl)

Inertia Proportion Rank

Total 24.356 1.000
Constrained 8.063 0.331 3
unconstrained 16.293 0.669 37

Inertia is variance

Obrazek 14: Vysledek z funkce ordir2step - urceni signifikance jednotlivych faktorii z modelu
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Nasledné byla proto pro nalezeni nejlepsiho modelu a upiesnéni vysledki
z anovy vyuzita funkce ordir2step (Obrdzek 14). V ramci této funkce byla zjisténa
mira vyznamnosti u vSech tiech environmentalnich faktor — stupné€ zamokieni, vedeni
pozemku dnes podle KN a vyuziti pozemku v roce 1842 podle informaci ze Stabilniho
katastru. Ve vysledku vysly faktory stupen zamokieni a vedeni pozemku dnes z tdaji
v KN signifikantn¢ s hladinou vyznamnosti 0,01, tudiz tyto faktory maji urcity vliv na
distribuci druhti na lokalité. OvSem tieti z faktord, vyuZiti pozemku v roce 1842 podle
Stabilniho katastru, signifikantné nevysel a je tedy mozné fici, Ze to, jak bylo uzemi

vyuzito pred takika 200 lety, nema vliv na rozmisténi druhti na izemi PP Rudenska

5.6 Vliv negativnich zasahii v Sir§im okoli pFirodni pamatky na samotnou

lokalitu

Jak jiz bylo popsano v bakalaiské praci na téma Rozsifeni rostlin z Celedi
vstavacovitych v Karlovarském kraji z roku 2020, kterou psal autor této diplomové
prace, V roce 2017 se na této lokalité projevil zasadni problém. Problémem bylo, Ze se
nad cestou, ktera vede ptimo nad dotcenymi lokalitami, zacalo tézit diivi a klady se
zacCaly pokladat na cestu pfimo nad lokalitami. V téchto mistech je vSak velmi kiehké
podlozi, kde voda z potoka, protékajiciho vedle cesty, vytvorila v pid¢ kanalky,
kterymi stékd a zésobuje tak veskeré lokality a dokonce i studny u chat, které se
nachdzi v obci pod témito loukami. Tézké hromady klad tak zamezili pfistupu vody a
voda si razila cestu jinudy. To se vSak brzy projevilo. Louky po n¢kolika tydnech byly
takika vyprahlé a ve studnach v horni ¢asti obce byl velmi malo vody, diky ¢emuz
obec Rudné byla nucena vydat omezeni na pouzivani vody. V tomto roce bylo na
lokalité 4 nalezeno pouze 21 exemplart prstnatce Fuchsova pravého a na lokalité ¢islo
Il jen do sta rostlin, coz bylo nejméné za celou dobu, kdy bylo izemi pozorovano (tedy
od roku 2015, za PP bylo uzemi vyhlaseno az v roce 2020). Opa¢nym extrémem byla
lokalita I, kudy se zacatkem cervence 2017 valily proudy vody, a to i pies cestu
vedouci pod samotnym uzemim az dolti do intravilanu obce Vysokéa Pec. Bohuzel,
diky tomu né€kdo mezi prvni navstévou lokality na zacatku cervence a druhou
navstévou v pili Cervence okraj lokality | zmelioroval a vytvofil zde meliora¢ni kanal.
Cast tohoto kanalu byla vytvofena v mist&, kde rostlo kazdoro¢né nékolik rostlin
prstnatce majového.

Situace byla je§té téhoZ roku v srpnu feSena s Ceskou inspekei Zivotniho
prostiedi (Oblastni inspektorat CIZP Usti nad Labem, pobocka Karlovy Vary) a
s Agenturou ochrany ptirody z Usti nad Labem, ktefi na misto pfijeli. Ti zjistili, ze
lesy nad cestou patii Nabozenské matici se sidle v Praze v Dejvicich, se kterou CIZP
intenzivné jednali o odstranéni klad z daného mista. Klady byly do né¢kolika dnii
skutecné odstranény a vysledek se dostavil béhem tii dna. U lokality 1 zacala klesat

hladina vody v kanalu a naopak na lokalitach Il a IV bylo evidentné vidét a i pfi prvnim
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vstupu na louku hmatem citit, Ze je louka opét dobfe zdsobovana vodou. Pocitili to i
obyvatelé obce Rudné, kterym opét pribyla voda ve studnich.

Z tohoto piipadu je patrné, Ze tizemi jako celek je velmi citlivé k zasahum,
zejména pak do vodniho rezimu, ktery je velmi propojeny a i sebemensi zména
relativné vzdalena od chranéného tGzemi mize mit Spatny vliv a byt ohrozujici
vzhledem Kk pfedmétu ochrany z divodu vysychani cennych stanovist. Tim muze
velmi rychle dojit dokonce k zaniku pfedmétu ochrany, kterym jsou pravé samotné

biotopy a na n¢ vdzana spolecenstva.

5.7 Variabilita populace prstnatce Fuchsova na lokalité I1, 11, IV a VvV

Jak jiz bylo v této diplomové praci mnohokrat zminéno, roste na lokalitach 1l
a Ill, které jsou soucasti PP Rudenskéd lucni pramenisté, pocetna populace jedné

z rostlin z ¢eledi vstavacovité, prstnatce Fuchsova pravého. Zdejsi populace je velmi
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Graf 8: Rozdil ve variabilité populace na jednotlivych lokalitach
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variabilni a jak bylo jiz také zminéno, historie tohoto mista je minimalné zajimava.
V minulém stoleti se zde vyskytoval prstnatec plamaty, ktery vSak pozdéji z lokality
vymizel, misto toho se tam v 70. letech minulého stoleti objevily exemplaie
identifikovany jako kifizence prstnatce plamatého a prstnatce majového a teprve na
konci 20. stoleti odtud byl popsan prstnatec Fuchstiv. Stale je vSak podezieni, ze se
prstnatec plamaty na lokalit¢ op€tovné objevil, avSak neni mozné toto jednoduse
prokazat. Druhy se od sebe vsak 1isi velikosti prostiedniho kvétniho vybézku, ktery je
u prstnatce Fuchsova vétsi nez okrajové vybezky, zatimco u prstnatce plamatého je

tento vybézek mensi.

Jak bylo popsdno v metodice, dohromady bylo zkouméno 51 kvéta ze vSech
Ctyt lokalit. Nejprve byla zmétena vyska rostliny, nésledné urena barva kvétu a barva
ornamentl na kvétu, velikost vSech tii vybeézkli a zda je prostiedni vybézek vétsi,
mensi nebo stejn¢ velky jako okolni vybézky (V,M,S). Nejprve byla zkoumana
variabilita prstnatcti v zavislosti na lokalité pomoci ordina¢niho diagramu (Graf 8).

Vysledky jsou nésledujici.

Je patrné Ze nejmensi variabilita v populaci je na lokalité I, coz vSak bude
potvrzeno i v dalSich grafech. To je mozné posoudit i piimo v terénu, kde pfi
priazkumu méla drtiva vétsina rostlin rizovou ¢i bilou barvu kvéti a ani ve vysce
nebyly rostliny nikterak riznorodé, vétsina rostlin dosahovala vysky okolo 30 cm,
vyjimkou byl exemplaf s bilymi kvéty, ktery méfil 51,7 cm. Listy byly bez vyjimky
s puntiky a vSechny rostliny mély prostfedni kvétni vybézek vétsi nez okolni, tudiz
mély rostliny z izemi 2 znak charakteristicky pro prstnatec Fuchstv.

VEtsi rozmanitost v populaci tohoto druhu byla pozorovana na lokalité 111, kde
méla naprosta vétsina jedinct kvéty riiZové nebo bilé s barvou ornamentli od rizové
po fialovou a dva ze zkoumanych exemplafi byly bez vzort. Z 15 rostlin mélo 5 listy
bez puntiki, zbylych 10 jedinct mélo listy s puntiky. Niz§i prostiedni vybézek kvétu
méli dva jedinci. T1 mély listy s puntiky a vykazovaly tak znaky, které nesou prstnatce

plamaté. Zbylych 13 rostlin mélo znaky prstnatce Fuchsova.

Na lokalit¢ IV, kterd neni zaclenéna do izemi PP, bylo zkouméno celkem 20
rostlin. Zde byla rozdilnost kvéti vyrazné vyssi nez u predchozich lokalit. Barva kvéti
vykazovala od bilé az po fialovou barvu, barva ornamentti byla nej¢astéji fialova, méné
Casto rizova a jeden kus s rizovou barvou kvéti byl dokonce bez vzorii. Dva jedinci
meli listy bez charakteristickych ¢ernych tecek. Velkym ptekvapenim bylo, ze deset
ze dvaceti exemplaitt mélo prostiedni vybézek nizsi nez okolni dva, jeden kvét mél
vSechny ti1 vybezky stejné vysoké a zbylych devét meélo prostiedni vybézek vyssi nez
okolni dva. Zejména o této lokalite je vesmés u mistnich botanikti zndmo, Ze zde roste

velké mnozstvi kiiZzenct, avSak nékteré rostliny skute¢né€ vykazuji znaky typické prave
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pro prstnatce plamaté, ale bylo by zapotiebi provést hlubsi genetické analyzy pro

dokazani této domnénky.

Na posledni V. lokalit¢ bylo zkoumano deset kvéti odebranych z deseti
jedincti. Nadpoloviéni vétSina rostlin zde sledovanych méla kvéty zbarvené bile, mensi
¢ast rizove, coz neni zcela obvyklé. Vzory na kvétech byly u vétSiny rostlin zbarveny
ruzoveé ¢i fialové. Presné polovina rostlin méla listy bez Cernych skvrnek, druha
polovina jedinct méla listy skvrnité. I zde mély dva exemplaie prostiedni vybézek
mensi nez dva okolni, zbytek nabyval charakteristickych znakli pro prstnatce
Fuchsovy.
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Graf 9: Vztah mezi velikosti prostiedniho okvétniho listku a lokalitou (11, 111, 1V a V)

Vyse popsané vysledky jsou niZe zobrazeny v jednotlivych grafech. V prvnim
grafu (Graf 9) je zobrazen vztah mezi lokalitou a velikosti prostfedniho vybézku
spodniho okvétniho listku. Patrné nejvétSi variabilita ve velikosti prostiedniho
vybézku byla pozorovana na lokalité 111, nejmensi na lokalit¢ V, kde se vSak jednd o
mensi lokalitu. Oproti zbylym lokalitim zde rostlo celkové méné jedincti, jen okolo
90 exemplafti, z toho u deseti byly odebrany kvéty, tudiZ je tento fakt timto mirné

ovlivnén.
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V druhém nasledujicim grafu (Graf 10) je porovnan rozptyl velikosti prvniho
a tretiho okvétniho listku oproti jednotlivym lokalitim. Opét je nejveétsi variabilita ve

velikosti vybézk na lokalité 111, nejmensi v tomto ptipad¢ na lokalité II.

V poslednim z grafii (Graf 11) je zobrazena vztah mezi velikosti rostliny a
lokalitou. V tomto piipad¢ je u vSech Ctyt lokalit vyska rostlin v podobném rozmezi

hodnot a zddna vyraznéa odchylka ve vysce nebyla na zadné z lokalit sledovana.
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Nakonec jesté byl pocitanim korelace analyzovan vztah mezi velikosti rostliny
a velikosti prostiedniho vybézku, mezi velikosti rostliny a velikosti 1. a 3. vybézku a
mezi velikosti 1. a 3. a prostiedniho vybézku (Tabulka 3).
Tabulka 3: Tabulka vypoctu korelace

Correlations (vohanka_data_upr)
Marked correlations are significant at p < .05000

N=51 (Casewise deletion of missing data)

velikost 1. a 3.
spodniho vybé&zku
okvétniho listku
(mm)

velikost | velikost prostredniho
rostliny | vybézku spodniho
variable means | st.dev (cm) okvétniho listku (mm})

37.3333| 10.2587 | 1.00000
3 3 0
velikost prostredniho 0.26877
vybéZku spodniho 2.01510|0.88332| 8 1.000000 0.548467
okvétniho listku (mm)
velikost 1. a 3. 0.19012
spodniho vyb&Zku 1.57922|0.61802| — 5 0.548467 1.000000
okvétniho listku (mm)

velikost rostliny (cm) 0268778 0.190125

Pozitivné vysla korelace pouze pro vztah mezi velikosti prostfedniho vybézku
kvétu a velikosti 1. a 3. vybézku kvétu prstnatce Fuchsova, coz vSak neni nic
neocekavaného. V piipadé vztahu velikosti rostliny mezi velikosti jednotlivych

vybezkil vysla korelace negativné, druh je v tomto sméru velmi variabilni.

5.8 Ostatni pozorované lokality — intravilan obce Rudného

Za zminku taktéz stoji, Ze se pfimo v intravilanu obce Rudného nachézi VKP
Safranova louka v Rudném, kde kaZdorocné vykvéta zdkonem chranény Safran

bélokvéty. To jiz bylo kratce popsano v literarni reSersi.

Z vlastniho pozorovani této lokality bylo kazdym rokem pozorovano né€kolik

J A

stovek exemplai, s maximem na jafe 2021, kdy populace ¢itala pies tisicovku

exemplafrt. Nejmén¢ jedinct bylo pozorovano na jate letoSniho roku 2022, kdy velka
¢ast populace po prudkém a brzkém otepleni a nahlém brzkém ochlazeni pod bod

)

mrazu pomrzla a na izemi VKP bylo nalezeno jen kolem 200 exemplartii.
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6. Diskuse

Z vysledkl je znatelné, Ze nejvétsi druhova bohatost a nejcennéjsi spoleCenstva
byla pozorovana v mistech s nevapenitymi mechovymi slatinisti a prechodovymi
raSelini$ti. Totéz zdaraziuje také Hrcka (2021) s tim, Ze je na tato spoleéenstva vazano
nejvice ohrozenych druhli v uzemi. Autor uvadi kuptikladu klikvu bahenni, rosnatku
okrouhlolistou, prstnatce majové ¢i Fuchsovi nebo kozlik dvoudomy. Dodat k tomuto
soupisu mohu také prhu arniku. Moktady jsou mimoiadné cenné jako biotopy s velkou
biologickou rozmanitosti, coz uvadi Kingsford a kol. (2016). Mokiady jsou také velmi
citlivym biotopem na jakékoliv i mensi zasahy do vodniho rezimu. To bylo patrné na
samotné lokalité v dobé, kdy u cesty nad lokalitou probihala tézba stromi a polozené
klady u cesty naruSily vodni rezim, kdy ¢ast uzemi piirodni paméatky byla témér
vyschld a po druhé casti protékaly proudy vody a negativni disledky byly znatelné
jesté n€kolik mésicti po néprave tohoto problému.

Prostfednictvim fytocenologického snimkovani bylo z lokality zaznamena 7
typt biotopid. V tom se skoro shodujeme s pruzkumem provedeném v roce 2020, kde
autofi nalezli a popisovali osm riznych biotopt (Hrcka, 2021). Mimo biotopy, o
kterych je psano v této diplomové praci, Hrcka (2021) hodnotil také biotop
raSelinnych a podmacenych smrcin. Jak uvadi Krajsky urad Karlovarského kraje
(2020), prave tento biotop by mél zaujimat v PP Rudenskych lu¢nich pramenistich
nejveétsi plochu vyskytu. Plocha raSelinnych smrcin by méla dosahovat ptiblizné 35
procent. Hrcka (2013) zase uvadi ve vztahu k Evropsky vyznamné lokalité Rudné, Ze
jednim z nejvice zastoupenych biotopti jsou horské trojstétové louky. V realité pii
samotném fytocenologickém snimkovani vSak asi nejvétsi plochu zaujimala
nevapenitd mechova slatinisté spolu s piechodovymi raselinisti, alespoii na lokalitach
Il a I1l. Na lokalité 1l byla vyrazna pievaha téchto typi biotopu. To je také vidét na
fytocenologickych snimcich, kdy na deseti ze dvanacti snimki byla pozorovana praveé
vegetace nevapenitych mechovych slatinist’ a prechodovych raselinist. Navic zde byla
pomérné Casta oproti ostatnim castem lokality také lu¢ni prameni$té bez tvorby
pénovcu. Piesné jak uvadi Hrcka (2021), piestoze se jednalo vzdy jen o malé rozlohy
Vv fadu nékolika malo metrt ¢tverecnich, je rozsifeni lucnich pramenist’ v tomto tzemi
celkem casté (soucast pramenné oblasti Rudenského potoka odtékajiciho do Rolavy).
Na lokalité Il prevladala nevapenita mechova slatiniSté a na né vazany vyskyt velmi
bohaté populace prstnatce Fuchsova. To je také patrné ze snimku, kdy téméf polovina
Znich je pravé znevapenitych mechovych slatiniSt a druhd polovina z vlhkych
pchacovych luk a horskych trojstétovych luk. Jak také Hrcka (2013) uvadi, je na tyto
dva biotopy vazano nejvEétsi mnozstvi chranénych druht z celé lokality. To je také
velmi dobie vidét z fytocenologickych snimki, kde se pocet chranénych druhti v téchto
biotopech pohybuje v priméru v rozmezi okolo 4 az 7 zvlast¢ chranénych druhi
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rostlin Kupodivu Krajsky urad Karlovarského kraje (2020) vsak dava témto dvéma
biotoptim pouhych 6 procent z celkové rozlohy pfirodni pamatky, coz je zvlastni a ani

tato informace neodpovida skute¢nému stavu.

Podivame-li se na jednotlivé biotopy, jak pise Chytry a kol. (2010), je pro
nevapenita mechova slatinisté a taktéz vlhké pchacové louky je potiebna pravidelna
spravn¢ nacasovana sec, nejlépe v pozdnim 1été, pro udrzitelnost spoleCenstev pak také
vyfezavani naletl. Jak bylo feceno jiz diive takovy management probiha jak na lokalité
I, tak na lokalit¢ Ill, na lokalit¢ Il dokonce dlouhodobé s pocatkem jesté pred
vznikem samotné pfirodni pamatky. To je také znat na druhové rozmanitosti a znatelné
vy$$i abundanci nékterych chranénych druhu rostlin. OvSem opakem je lokalita I, kde
na spodni ¢asti lokality (¢ast pod cestou) probiha velmi intenzivni pastva dobytka, coz
je spise ke Skodé, nebot’ byla nasledné lokalita velmi vyrazné zdupana a vyrazné

zasobena dusikem z exkrementt, coz zdejSim spoleCenstviim neprospiva.

Na druh¢ stran¢ cesty naopak neprobiha management zddny a lokalita tak
zarusta konkurenéné zdatnéjSimi druhy jako je tuzebnik jilmovy, smilka tuh4 nebo jiz
mnohokrat zminéna preslicka pofi¢ni. Diky tomu zde tyto i nékteré jiné druhy vytvaii
leckde i velmi husté monoténni porosty a vytlacuji tak druhy chranéné, ale méné

konkurenceschopné.

Co se tykd jednotlivych druhii nalezenych pii tomto fytocenologickém
snimkovani, v ramci diplomové prace bylo dohromady nalezeno 63 rtznych druht
rostlin. Jak vSak uvedl Hrcka (2021), ve spolupraci s Krajsky ufadem Karlovy Vary
provedl Salvia — ekologicky institut v roce 2020 floristicky prizkum lokality, na
zakladé ¢ehoz bylo na vSech tfech castech lokality dohromady identifikovano 137
ruznych druht rostlin, tudiz o zhruba polovinu vice nez bylo ur¢eno v této diplomové
praci. Avsak v ramci pruzkumu provedeného v roce 2020 nebyl na lokalité uveden,
tedy nejspi$ ani nalezen Stirovnik bazinny, ktery v ramci tohoto fytocenologického
snimkovéani evidovan byl. Z tdajii v Nalezové databazi AOPK CR je tento druh z
uzemi v okoli Vysoké Pece u Nejdku zndm, posledni a jediny zaznam této oblasti je
ale z roku 2008 (4OPK CR. Ndlezova databdze ochrany piirody, 2023). Ovsem
z webu Pladias (2023) je zcela ziejmé, zZe je vyskyt tohoto druhu na lokalité evidovan
pomérné Casto, dokonce 1 pfimo v samotné oblasti pfirodni pamatky, tudiz se nejedna
o prevratny objev. Naopak Hrcka (2021) ve svém botanickém prizkumu psal o nalezu
chranéného vsivce lesniho na lokalit¢ mnou oznaéené ¢islem |. Nalez tento autor uvedl
1 spolu se soutadnicemi. I pfesto, ze byl v misté uréeném soufadnicemi proveden jeden
z fytocenologickych snimkd, vSivec lesni tam v roce 2022, tedy jen o dva roky pozdé&ji,
nalezen nebyl. Jak bylo dfive popsano, lokalita byla velmi prorostla porosty tuzebniku

jilmového a pieslicky pofticni.
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Je ovSem zajimavé, ze ani v Nalezové databazi Agentury ochrany pfirody a
krajiny neni tento druh z lokality uvadén (AOPK CR. Ndlezovd databdze ochrany
prirody, 2023). Az prostiednictvim webu Pladias (2023), bylo zjisténo, Ze byl tento
druh zaznamenan v okoli Rudné jiz v roce 2005, a to panem Vladimirem Melicharem.
Tudiz se v ramci floristického prazkumu provadéného v roce 2020 jedna o jedinou
zminku o nalezu tohoto druhu na Roudenskych lu¢nich pramenistich a celkové i
Vv okoli Rudné od roku 2005.

Co se tyka celkove zvlasté chranénych druht na lokalité, bylo pii floristickém
prizkumu k této diplomové praci zaznamenano celkem osm takovych druh. Mimo
jiz zminéné také prhu arniku, zdrojovku hladkosemennou potocni, vrbovku bahenni,
klikvu bahenni, rosnatku okrouhlolistou nebo koprnik Stétinolisty. Hrcka (2021)
K tomuto vyc¢tu navic uvadi také nalez chlupacku oranzového (Hieracium
aurantiacum), ktery byl nalezen na lokalité 1 a 3 v poctu nékolika malo trst. Dale téz
kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), ktery byl timto autorem zaznamenan jako
lokaln¢ hojny na vSech tfech lokalitdch a nakonec i violku trojbarevnou riiznobarevnou
(Viola tricolor subsp. polychroma), a to na lokalité 111 v po¢tu n€kolika malych trst.

Zamétim-li se pfimo na zdej$i populaci prstnatci Fuchsovych, z vysledki
z pruzkumu této populace je zfejmé, Ze je zdejsi populace pomérné variabilni v barvé
kvétl, barvé ornamentu a ve velikosti prostiedniho vybézku na kvétu, ale také v tom
zda byl list zbarven ¢ernymi skvrnkami nebo ne. Jak uvadi Taraska a kol. (2021),
variabilita u tohoto druhu je mezi botaniky zndma. Kviili témto vyraznym odliSnostem
byla ¢asto zkoumana morfologicka variace a diverzita cytotypt. Diky tomu také doslo

K rozpoznani druhu prstnatec Fuchsiv a jeho vyélenéni od prstnatce plamatého.

Pti zkoumani zdejsi populace bylo vSak také nalezeno nékolik exemplait, které
spiSe vzhledem odpovidali prstnatci plamatému, tedy méli prosttedni vybézek kvétu
krats§i nez okolni dva, coz jak uvadi Hrcka (2021), Taraska a kol. (2021) a dalsi autofi,
je jednim z hlavnich znakt pro rozliSeni tohoto druhu. Nejméné takovych jedinct bylo

nalezeno na lokalité 11, naopak nejvice na lokalité oznacené v této praci Cislem IlI.

Z dat z Nalezové databaze AOPK CR je vidét, Ze z této lokality (bylo zji§téno
podle soutadnic) pochazi jiz tfi zdznamy o nalezu takovych rostlin, které vzhledove
znaky pripominaly spiSe prstnatec plamaty nez prstnatec Fuchsiv. Prvni zminka
pochazi jiz ze 6. Cervence 2012 a zdznam provedli Mgr. Premysl Tajek, Mgr. Vladimir
Melichar a Mgr. Pavla Tajkova stim, ze v této oblasti byly evidovany desitky
exemplaid, jez morfologickymi znaky vcelku odpovidaly na prstnatec plamaty, ale
zcela jisté na lokalit€ roste ale i prstnatec Fuchstv a determinace je tak obtizna (AOPK
CR. Ndlezova databdze ochrany piirody, 2023).
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Navic, jak mi bylo ustné vroce 2021 feceno panem RNDr. Jaroslavem
Michalkem, vedoucim ptirodovédného oddéleni v Muzeu mésta Sokolov, rozliseni je
jeste o to t€zsi, nebot’ se na lokalit¢ vyskytuji taktéz kiizenci prstnatce plamatého a
prstnatce majového pravého, kteii se na lokalité objevily teprve ve druhé poloving 20.
stoleti, kdy naopak vymizela pocetna populace pravé prstnatce plamatého, ktery zde

V prvni poloving 20 stoleti a diive rostl.

To, ze je rod prstnatcu (Dactylorhiza) velmi variabilni, uvadi také Hogg
(2014). Ten uvadi dokonce nalez mezirodovych ki¥izenct z roku 2012. Tehdy autor
¢lanku nalezl dokonce na nékolika lokalitach v Chiltern Hills ve Velké Britanii
kiizence prstnatce Fuchsova a pétiprstky Zezulnik (Gymnadenia conopsea). Jak tento
autor stejn¢ jako autofi z lokality v PP Rudenska luéni pramenisté uvadi, je hledani
hybridt v populacich orchideji ¢asové velmi naro¢né, navic i tak nebylo mozné u

jednotlivych exemplait s jistotou fici, Ze se skute¢né jedna o hybrida.

Druhy zdznam vyskytu prstnatce plamatého z AOPK CR. Nilezova databdze
ochrany prirody (2023) je z 2. Cervence 2022, tudiz v dobé, kdy byl provadén i
floristicky prizkum pro tuto diplomovou praci. Zaznam v Nélezové databazi AOPK
CR zaevidoval pan Mgr. Vladimir Melichar spolu s Ing. Terezou Chmelikovou,
Pavlem Schiitze a FrantiSkem Volencem. Mnozstvi jedincti vsak specifikovali velmi
okrajov¢ a to v intervalu hodnot od 101 az po 1000 exemplait. Floristicky priizkum
k této diplomové praci probehl 13. cervence 2022, tedy o 11 dni pozd¢ji. Avsak takto
zvlastné vzhlizejicich jedinct oproti ostatnim rostlinam byly identifikovany pouze 3
exemplafe a 1 po namatkové kontrole kvéti u dalSich exemplari, které v ramci této
prace nebyly zahrnuty, nebylo nalezeno takové mnoZstvi takto odliSnych jedinci.
Tudiz se spi§ piiklanim k abundanci, ktera byla doplnéna k nalezu v roce 2012, tedy

k poctu n€kolika desitek rostlin.

Posledni nalez v AOPK CR. Nalezovi databdze ochrany prirody (2023)
pochazi taktéz ze 2. Cervence 2022, ale tentokrat z lokality v této praci oznacené ¢islem
Il. Nalez taktéZ zadal pan Mgr. Vladimir Melichar spolu s Ing. Terezou Chmelikovou,
Pavlem Schiitze a FrantiSkem Volencem. Opét ale nebyl uveden piesny pocet
exemplari vypadajicich jako prstnatec plamaty, pocetnost od 101 po 1000 jedinct je
velmi nepiesné urCeni. Navic v této lokalit¢ probihal prizkum k diplomové praci se
zamétfenim na tento druh 4. Cervence 2022, tudiZ jen dva dny po piedchozim prizkumu
a na lokalit¢ nebyla nalezena jedina rostlina, kterd by méla prostfedni vybézek nizsi
nez okrajové vybézky. Je sice mozné, ze byli tito jedinci prehlédnuti, ale takovych
rostlin by mohlo byt jen v fadu nékolika jedincti, nebot’ zrovna zde byl pozorovan kvét
kazdé rostliny, ktera byla spatfena a vSechny tyto stovky exemplaiti mély zcela jisté
prostiedni vybézek vyssi nez okrajové a nesly tak charakteristické znaky pro prstnatec

Fuchsuv.
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Také na webu Pladias (2023) je zminka o n¢kolika nalezech takto vypadajicich
rostlin. Poprvé byl z oblasti Rudenska tento druh uveden jiz v roce 2002 a dalsi 3
nalezy jsou datovany do roku 2010. Prvni je ze 27. Cervna 2010, nalez zaevidoval Petr
Bartousek a upfesnéni mista, ze byl exemplaf nalezen na raselinné louce v $ir§im udoli
potoka severné od Rudné, ca 800 m n. m., zhruba odpovida oblasti, kde lezi PP
Rudenska lu¢ni pramenisté. Tato lokalita se nachazi severné¢ od obce Rudné a par
kilometrii nad lokalitou se ty¢i Havrani vrch, a to ve vysce 841 m.n.m., tudiz i
nadmoftska vyska 800 m.n.m. zhruba odpovida této oblasti, ov§em misto nalezu neni

nijak vice specifikovano a nelze to tedy takto s jistotou fici.

Zbylé dva nalezy pochazi z nadmoiské vysky cca. 899 m.n.m., z oblasti
jihovychodné od Chaloupeckého vrchu, tudiz je se stoprocentni pravdépodobnosti
mozné fici, ze tento nalez nepochézi z uzemi piirodni pamatky, nebot” ta se nachdzi
v nadmoftské vysce zhruba od 750 do 830 m.n.m. a navic Chaloupecky vrch se nachazi

az skoro u obce Piebuz, kterd je od Rudné vzdalena asi 5 km.

Co se tykéd faktort, které ovliviluji vyskyt a velikost populaci prstnatcli
Fuchsovych, provedla Stipkovd a kol. (2017) vyzkum, pii kterém autofi S pomoci
Maxentovy analyzy zjistili, Ze mezi zasadni faktory patii pocet mrazovych dnt v roce
a reaktivita horninového podlozi na konkrétnich lokalitach. Ostatni proménné, mezi
které patfily nadmotskd vyska, zdsaditost horninového podlozi, celkové mnozstvi
dopadajiciho slune¢niho zéfeni, teplota vzduchu a vertikalni heterogenita, maji podle

této analyzy jen maly vliv na distribuci druhu (jen do 10% vysvétlené variability).

Navic se domnivam a z vlastniho n€kolikaletého pozorovani lokality mohu fici,
ze dalSim faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt prstnatce Fuchsova na lokalitach je vyska
hladiny podzemni vody. V susSich letech a v dobé, kdy lokalita PP Rudenska lu¢ni
pramenisté trpéla nedostatkem podzemni vody z diivodu kaceni nad lokalitou, prudce
klesla také pocetnost populaci tohoto druhu Vv jednotlivych ¢astech pfirodni pamatky.
Navic také klesla abundance i dalSich druht, které jsou vazany na zamokiené az
raSelinné pudy, jako je rosnatka okrouhlolista nebo klikva bahenni.

Jak uvadi Hrcka (2021), nalezené rostliny v pfirodni pamatce byly
determinovany jako prstnatec Fuchsiiv, jak je vSak z jednotlivych ndlezl i1 v ramci
nalezu k této diplomové praci patrné, nelze ale vyloudit (s ohledem na vySe uvedenou
problematiku determinace) ani vyskyt prstnatce plamatého, a to zejména na lokalité

oznacené Cislem |llI.

Zavérem je dobré dodat, Ze by si vétsi pozornost zaslouzily také lokality
oznacené v této praci Cislem IV a V. Jednd se sice o rozlohou mensi lokality, ale

variabilitou v populaci prstnatci se nevyrovnaji ani jedné z lokalit v piirodni pamatce.
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7. Zavér

- Dohromady bylo zhotoveno 41 fytocenologickych snimkii. Z toho 17 snimk
pochézi z biotopu nevapenitych mechovych slatinist, 11 snimkt z vlhkych
pchéacovych luk. Tyto dva biotopy jsou na tizemi PP nejCetnéji zastoupeny.

- Vramci floristického priizkumu bylo dohromady identifikovdno 62 rtiznych
druhti rostlin, z toho zvlasté chranénych druht bylo urceno 8.

- Mezi tyto zvlasté chranéné druhy, nalezené na lokalite, patii prstnatec Fuchstv,
prstnatec majovy, zdrojovka hladkosemennaé poto¢ni, klikva bahenni, rosnatka
okrouhlolista, prha arnika, koprnik $tétinolisty a vrbovka bahenni.

- Mezi druhy, které byly vramci fytocenologického snimkovani nejcastéji
zastoupeny, patii zejména preslicka poficni a v druhé fad¢ také kuptikladu
pchac bahenni.

- Vramci indext diverzity (Shannon-Wienertv index diverzity) bylo zjisténo,
Ze nejvyssi indexy diverzity vysly na stanovistich v nevapenitych mechovych
slatinistich a naopak nejmensi hodnota indexu vysla u tuzebnikové lady a u
horskych a podhorskych smilkovych travnika. Tento vysledek byl ocekavan,
nebot’ v obou biotopech byla nadpriimérna prevaha jednoho druhu. V prvnim
pripad¢ byl dominantni tuzebnik jilmovy, v pfipad¢ druhém svizel hercynsky.

- V piipadé zjistovani zavislosti distribuce jednotlivych druht bylo dokazano
pomoci testu anova, ze je rozmisténi zavislé na typu biotopu, ale také na typu
pudy podle hydrické fady a na vyuziti pozemku v dnes$ni dobé. To jak byly
lokality vyuzivany podle Stabilniho katastru v roce 1842, jiz podle tohoto testu
vliv na rozsifeni rostlin nemélo.

- Se vznikem PP a béhem minulého roku v zimé probé&hlo vyfezani naletovych
drevin. Spolecenstva na obou téchto lokalitach jsou diky spravné péci velmi
vyvinuta. Kontrastem je lokalita I, kde byl management zhodnocen jako Spatné
provadény diky nadmérné pastvé, nebo dokonce nulovému managementu,
nebot’ v horni ¢asti lokality neprobéhla od vzniku PP ani se¢ ani pastva a
dochazi tak k zartistani cennych biotopti dominantnimi druhy rostlin.

- Na lokalité Il probihd pravidelna se¢ a pastva dobytka jiz nékolik let, na
lokalit¢ Il byl management nastartovan se vznikem ptirodni pamatky.

— Nejmensi variabilita v kvétech prstnatcii Fuchsovych byla pozorovana na
lokalit¢ 1l, kde mély veSkeré kvéty zkoumané pod binolupou prostiedni
vybézek vétsi nez krajni, tudiz se daji ptifadit k druhu prstnatec Fuchsuv.

— Naopak nejvétsi variabilita v kvétech byla evidovdna na lokalité IV, ktera
paradoxné ani neni soucasti pfirodni pamatky. Na lokalit¢ bylo zkoumano 20
kvétd z 20 rostlin. Z toho deset kvéti mélo prostfedni vybézek kratsi nez

okrajové vybeézky, nesly tedy charakteristicky znak pro prstnatce plamaté,
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jeden exemplai mél vSechny vybézky stejné velké a zbylych devét jedinct
mélo charakteristické znaky pro prstnatce Fuchsovi.

Pozitivné vysla korelace mezi velikosti prostifedniho a vnéjsich vybézka na
kvétu.

Zavérem je dobré dodat, ze bude potieba, aby byl spravny management
nastaven taktéz na lokalit¢ |, nebot’ by mohlo velmi rychle dojit k zaniku
pfedmétu ochrany, cennych spolecenstev. Zarovei by nebylo od véci rozsifit
pfirodni pamatku o dal§i dvé lokality, a to lokality oznacené v ramci této
diplomov¢ prace Cislem IV a V. Jedna se taktéZ o biotopy s cennymi
spoleCenstvy rostlin, zejména s nevapenitymi mechovymi slatinisti a

prechodovymi raselinisti.
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