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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je v prvni casti reSerSni zpracovani tématu
Druhova rozmanitost Pfirodni pamatky Rudenska lu¢ni pramenisté (Karlovarsky kraj)
—vliv managementu. V této asti jsou z odbornych zdroji vypsany informace o historii
uzemi, o geologii, o fauné na lokalité a zejména poté 1 biotopech, se kterymi se na této
lokalit¢ mizeme setkat a o druzich rostlin, které byli v oblasti nalezeny. Zvlastni
pozornost je vénovana druhtim zvlasté chranénym, mezi které patii napriklad
Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza majalis, Montia fontana subsp. amporitana,
Pedicularis sylvatica nebo téz Drosera rotundifolia. Rozebran je dale také stavajici i

planovany management na této lokalité.

V nasledujici ¢asti byly nejprve podrobné popsany vysledky z floristického
pruizkumu a z fytocenologického snimkovani. Prirodni pamatka je slozena ze tfi
oddélenych tizemi, v rdmci této prace byly takto lokality rozdéleny. Dohromady bylo
na lokalitach I, IT a III provedeno 41 fytocenologickych snimkd, 11 snimkii na lokalité
I, 12 fytocenologickych snimka na lokalité II a 18 snimki na lokalite III. Ke v§em
fytocenologickym snimkim byly prostfednictvim GPS na mobilu zaznamenany

soufadnice mista snimkovani.

Dohromady bylo v ramci floristického prizkumu identifikovano 62 raznych

druh rostlin, z toho bylo urceno 8 rostlin zvlasté chranénych.

Dale byly pouzity indexy diverzity (Shannon-Wieneriv index), v ramci
kterych bylo zjisténo, ze nejvyssi indexy diverzity vySly na stanovistich
v nevapenitych mechovych slatini§tich a naopak nejmensi hodnota indexu vysla u
tuzebnikové lady a u horskych a podhorskych smilkovych travnikia. V ptipadé
zjistovani zavislosti distribuce jednotlivych druhi bylo dokazano pomoci testu anova,
Ze je rozmisténi zavislé na typu biotopu, ale také na typu pudy podle hydrické fady a
na vyuziti pozemku v dnesni dobé. To jak byly lokality vyuzivany podle Stabilniho

katastru v roce 1842, jiz podle tohoto testu vliv na rozsifeni rostlin nema.

V dalsi Casti prace byla zkoumana variabilita kvétd u zdejsi populace
Dactylorhiza fuchsii. Dohromady byla zkoumana na 51 kvétech (1 kvét = 1 rostlina).
Byla porovnéavana variabilita z lokality II a IIT a z lokalit IV a V, které v§ak nejsou
soucasti prirodni pamatky. Zkoumana byla velikost prostfedniho a okrajovych
vybézku, nebot” podle tohoto znaku se rozliSuje Dactylorhiza fuchsii od Dactylorhiza
maculata, u kterého je mozné, ze se na lokalité také vyskytuje.

V ramci této prace byly zkombinovany jiz v minulosti publikované udaje s

vysledky osobné provadéného fytocenologického snimkovani.

Kli¢ova slova: Nejdecko, Rudné, Dactylorhiza fuchsii, prameniste, variabilita



Abstract

The aim of this diploma thesis is in the first part to research the topic Species
diversity of the Rudenskd meadow spring natural monument (Karlovy Vary Region) -
influence of management. In this part, information about the history of the area, about
the geology, about the fauna on the site and especially then the habitats that can be
encountered on the site and the plant species that have been found in the area are listed
from expert sources. Particular attention is paid to specially protected species,
including Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza majalis, Montia fontana subsp.
amporitana, Pedicularis sylvatica and Drosera rotundifolia. Also, the current and

planned management of the site is discussed.

In the following section, the results from the floristic survey and the
phytocenological imaging are described in detail. The natural monument is composed
of three separate areas, in the framework of this work the sites were divided as follows.
A total of 41 phytocenological images were taken at Sites I, IT and III, 11 images at
Site I, 12 phytocenological images at Site II and 18 images at Site III. For all
phytocenological images, the coordinates of the imaging site were recorded via GPS

on a mobile phone.

A total of 62 different plant species were identified during the floristic survey,

of which 8 plants were identified as specially protected.

Diversity indices (Shannon-Wiener index) were also used, and it was found
that the highest diversity indices were found in the sites in the non-calcareous moss
bogs, and on the contrary, the lowest index value was found in the tussock lady and in
the mountain and foothill bentgrasses. In case of investigating the dependence of the
distribution of each species, it was proved by anova test that the distribution depends
on the type of habitat, but also on the type of soil according to the hydric series and on
the land use of the land at present. How the sites were used according to the Stable
Land Register in 1842 no longer has an effect on the distribution of plants according
to this test.

In the next part of the paper, the variation of flowers in the local population of
Dactylorhiza fuchsii was investigated. A total of 51 flowers were examined (1 flower
=1 plant). Variability from sites II and III and from sites IV and V, which are not part
of the natural monument, were compared. The size of the middle and marginal spurs
was examined, as this character distinguishes Dactylorhiza fuchsii from Dactylorhiza
maculata, which may also be present at the site. In this work, previously published data

were combined with the results of phytocenological imaging.

Key words: Nejdecko, Trinksaifen, Dactylorhiza fuchsii, Wetlands, Variability
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1. Uvod

O lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenis§té a jeji cennosti se vi jiz fady let.
V Nalezové databazi AOPK CR jsou patrné zaznamy jiz z roku 2007 od pana Mgr.
Premysla T4jka nebo Mgr. Vladimira Melichara. Nejstarsi udaje o zdej§im vyskytu
kupftikladu rosnatky okrouhlolisté pochézi jiz z roku 2001. Na lokalité také probihalo
jiz nekolik floristickych prizkumi, jeden v jiz zminéném roce 2007 (v zafi), jiny
v roce 2020.

V této diplomové praci tedy Slo o vytvoreni ucelenych informaci o této pfirodni
pamatce a o obohaceni informaci z vlastniho fytocenologického snimkovani pfipadné
o specifikaci nékterych nalezi. Velmi diskutovana je také zdejsi velmi rozmanita
populace prstnatct Fuchsovych. I z toho divodu byla na dalSich strankach rozebirana
prave tato lokalita, nebot’ ackoliv se o této lokalit€¢ vi minimalné nekolik desitek let,
stale ukryva sva tajemstvi, které zatim zdaleka nebyly rozuzleny. A pravé v tomto

ptipadé bude tato tématika touto diplomovou praci doplnéna o nové informace.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny fotografie v této praci autorské.

Pro prehlednost byly zkratky autord védeckych jmen vypustény a kompletni

nomenklatura védeckych nazvi rostlin se fidi podle portalu www.pladias.cz .


http://www.pladias.cz

2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je v prvni Casti reSerSni zpracovani tématu Druhova
rozmanitost Pfirodni pamatky Rudenska lu¢ni pramenisté (Karlovarsky kraj) — vliv
managementu. V této Casti jsou z odbornych zdroji vypsany informace o historii
uzemi, o geologickém podlozi tizemi, o fauné na lokalité a zejména poté i biotopech,
se kterymi se na této lokalit¢ muzeme setkat a o zvlasté chranénych druzich rostlin,
které byli v oblasti nalezeny. Zvlastni pozornost je vénovana druhtim jako naptiklad
prstnatec Fuchstv, prstnatec majovy, zdrojovka hladkosemenna potocni, vsivec lesni
nebo téz rosnatka okrouhlolista a dal§i druhy. Nakonec je v této Casti rozebran stavajici

1 planovany management na této lokalité.

Druha cast prace se bude tykat floristického prizkumu této lokality, zde
provedeného fytocenologického snimkovani a vliv managementu na lokalité. Nakonec
budou podrobné rozebrany vysledky ze statistickych analyz (indexy diverzity, indexy
podobnosti, anova, korelacni test, ordinacni diagramy ...).

V ramci této Casti bude zodpoveézeno také na nekolik stanovenych hypotéz:

e 1. hypotéza: Management ma vliv na vyskyt prstnatcti na lokalité.

e 2. hypotéza: Negativni zdsahy v okoli samotné lokality maji vliv na vyskyt
chranénych druha rostlin.

e 3. hypotéza: Variabilita prstnatct Fuchsovych je na jednotlivych lokalitach (v
castech PP + lokalita 4 a 5) odlisna.



3. Literarni reSerse
3.1 Poloha obce Rudné

Obec Rudné se nachazi v Karlovarském kraji severozapadné od meésta Nejdek,
z jehoz centra se do Rudné dostaneme po silnici 2194 smérem na Nové Hamry a Jeleni.
Z této komunikace asi 160 metrd za zelezni¢nim prejezdem odboc¢ime vlevo na silnici

21012 na Vysokou Pec, Rudné a dale az na Prebuz.

3.2 Historie obce Rudné

Obec Rudné se pivodné jmenovala Trinksaifen. Toto jméno bylo hornického
puvodu. Némeckeé slovo Seifen se da do Cestiny prelozit jako ryzovisté a druhé slovo
Trink bylo s nejvétsi pravdépodobnosti odvozeno od prvniho nakladnika jménem
Trin(c)k. Slo o &lena hornického rodu, ktery byl rozsifen zejména na Chebsku v obdobi
16. stoleti. Vysvétlenim tohoto nazvu je fakt, ze obec patfila k nejstar§im ryzovnickym
mistim na Nejdecku. Prvni dochované pisemné zaznamy o tézbé cinové rudy jsou

dolozeny jiz z roku 1556 (Galileo Corporation s.r.o., 2021).

Rojik (2015) uvadi, ze na panstvi Nejdek, pod které tato oblast patfila, dosahlo
ryzovani a dolovani cinovce rozkvétu za rodu Slikd v letech 1446 az 1602. Hlavni
ryzovnicka a hornicka stfediska se tehdy nachazela v mistech, kde pozdéji vznikaly
osady Jeleni, Rolava, Chaloupky, Rudné, Bernov, Nové Hamry a Vysoka Stola.

Problémem nutnym k feSeni v té dobé bylo, ze ryzovani, drceni a rozplavovani
cinové rudy vyzadovalo vice vody neZ bylo v Rudenském potoce. Reseni se naslo!
Hornici promyslenym pres 12 kilometrd dlouhym vodnim pfikopem privadéli vodu
z vedlejsiho nedalekého udoli Chaloupek. O obdobi, kdy byl tento kanal vybudovan,
nejspis v poloviné 16. stoleti, chybi pisemné zaznamy. AvSak o jeho kvalitnim
vybudovani vypovidai to, ze jesté dnes, téméf po pul stoleti, je z vétsi ¢asti dochovany.
Pocatek tohoto cenného vodniho dila lezi mezi byvalymi osadami Chaloupky
a Rolava, kde se na vrstevnici 840 m prikop odpojoval z pravého brehu ficky Rolavy.
Odtud voda protékala téméf po vrstevnici po jiznim svahu Chaloupek, dale jeji trasa
obtékala Vysoky vrch a prochazela planinou Havraniho vrchu. V mistech Havraniho
vrchu se jiz ptikop misty ztraci, nebot’ puda byla rozorana zemeéde¢lci. Nakonec se voda
vracela po vrstevnici na konec Rudenského udoli, kde protinala silnici na Prebuz, dale
obtékala také Rudensky Spicak. V ¢asti obce Pochlowitz, ktera lezi nad dnes$ni otockou
autobusu v Rudné, kde byla vyuzivana pro mistni stoupovnu, konecné voda vtékala

do Rudenského potoka a s nim zpét do Rolavy.

Po tficetileté valce donutil upadek hornictvi obyvatele v obci zivit se
krajkarstvim, palickovanim, vyrobou perletovych knofliki, zemédélstvim
a uhlifstvim pro nejdecké huté. V roce 1784 byl postaven farni kostel Navstiveni



Panny Marie lezici v Rudné. Stejné jako Vysoka Pec, dosahlo Rudné nejvétsiho
rozkvétu na pocatku 20. stoleti, kdy vobci vroce 1910 bydlelo mozna
az 1610 obyvatel. Do roku 1950 se snizil pocCet obyvatel na 163 a v roce 1992 méla
obec jiz jen 142 obyvatele (Galileo Corporation s.r.o., 2021).

Co se tycCe historie lesniho hospodafstvi v této oblasti, z vypravéni od mistnich
obyvatel pfevazovaly jesté v 19. stoleti na izemi Rudenska pastviny a pramenisté.
Podoba, kterou ma tato oblast v soucasnosti byla tvofena az postupné od konce 19.
stoleti, kdy pastviny postupné zanikaly a na jejich mista byly houfné sdzeny zejména
smrky ale i jiné druhy stromud. To je také dobfe vidét na tfech zabérech nize, které
pochazi z této oblasti z let 1842, 1952 a 2018 az 2019.
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Obrdzek 1: Obec Rudné (Trinksaifen) z Cisarskych povinnych otiskii stabilniho katastru z
roku 1842, (Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/)
y DR s “ N
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Obrdzek 2° Obec Rudné (Trinksaifen) na Obrazek 3: Ortofoto CR (oblast obce Rudné)

historické ortofotomapé z roku 1952, mé¥itko: 1 Mez1 lety 2018 az 2019, méfitko: 1 cm na mapé

cm na mapé = 800 metri ve skutecnosti (Zdroj: = 800 metr i ve skuteén?sti (Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/) https://ags.cuzk.cz/archiv/)
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3.3 Obec Rudné v soucasnosti

V soucasné dobé (k 1. lednu 2019) zije v této obci na trvalo 384 obyvatel. Ke
stejnému datu tu bylo registrovano 112 obydlenych domi, z ¢ehoz 19 je obydlenych
chat a dale 114 chat urCenych k rekreaci. V Rudném, pfimo u mistniho kostela, se
nachazi také Domov pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP). Ten je urCeny pro
49 osob (klientd i klientek) a pod spravou ho ma obec Vysoka Pec (Galileo
Corporation s.r.o., 2021).

3.4 Prirodni poméry

Jak jizje patrné z nazvu diplomové prace, priblizné€ kilometr severozapadné od
obce Rudné lezi Prirodni paméatka (PP) Rudenska lu¢ni pramenisté. Toto izemi bylo
vyhlaseno pfirodni pamatkou teprve v roce 2020. Rudenska lu¢ni prameniste jsou vSak
také soucasti jiz drive vzniklé Evropsky vyznamné lokality Rudné. Diky existenci této
EVL tak nemuselo byt vytvofeno ochranné pasmo pro nové vzniklou PP. Rozlohu
EVL dobfe znazoriiuje mapka nize (viz. Obrdzek 4) (Krajsky urad Karlovarského
kraje, 2020).
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Obrazek 4: EVL Rudné Zdroj: https://webgis.nature.cz/aopkrest/Evl/2776/ma,

Hlavnim pfedmétem ochrany této EVL jsou z velké ¢asti druhové bohata
spoleCenstva horskych trojs§tétovych luk, a to jak na svazich, tak v udolich. Dale se
v podstatné casti EVL nachazi také nevéapenitd mechova slatini§té¢ a prechodova
raselinisté, v lesnich stanovistich potom podméacené a raselinné smr¢iny. EVL Rudné
je vsak soucasti dalSich dvou rozlehlejSich chranénych tzemi. Severni cast EVL je
soucasti Pfirodniho parku Jeleni vrch a jizni ¢ast spadd pod Pfirodni park Piebuz
(Hrcka, 2013).


https://webgis.nature.cz/aopkrest/Evl/2776/map

Minimalné za zminku také stoji existence registrované VKP Safranova louka.
Horska louka se nachazi pfimo uprostied samotné obce a VKP se stala hlavné kvuli
zdejSimu vyskytu alpské rostliny, Safranu bélokvétého (Crocus albiflorus) (viz.
Obrazek 5). Ten zde roste kazdorocné v poctu né€kolika stovek az tisice exemplait
(Melichar a kol., 2015). Podle tohoto autora byl tento taxon na lokalitu vysazen a
postupné zplanél.

2022

Safran b&lokvéty je 5 az 15 cm vysoka rostlina, listy ma dlouhé piiblizné do 15
cm a §iroké jen par milimetrd. Kvétenstvi ma vétsinou bilou barvu, leckdy s fialovymi
odstiny. V Ceské republice roste roztrousend, na vétsing uzemi byl ale vysazen.

PGvodnim taxonem je nejspis pouze na Sumavé (Bellmann, 2007).

Jedna se také o druh, ktery vykvéta na horskych loukach poté, co roztaje snih
a Casto jejich kvéty Casné z jara vykukuji 1 pfimo ze snéhové pokryvky. Rostlina ma
rada vlhké prostedi, proto roste v dob€, kdy taje snih a kdy je puda dostatecné
nasycena vodou. Zajimavosti je, Ze se kvéty Safrant zaviraji nejen na noc, ale také
v dobé¢, kdy je zatazeno a prokazatelné reaguji na zmeénu teplot jiz o0 0,2 stupnti Celsia
(Hofmann, 2013).

Podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky je tento taxon
chranén v kategorii C2r, tedy v kategorii siln€ ohrozenych druha (Grulich, 2012).



3.5 Mokrady jako cenny ekosystém

Mokitady, jak je znamo, vznikaly zejména na severu Evropy jiz pted tisici
lety a jiz tehdy existovaly v této oblasti rozsahlé moktadni komplexy. Postupem casu
ptiSel do krajiny ¢lovek, ktery postupné jeji vzhled vyznamné meénil. Zemédeélska
¢innost a rozsahlé vyuzivani dfeva na stavbu a palivo vedlo k postupnému odlestiovani
atim i odvodiiovani raelinist a celkové mokiadti. Cim intenzivngjsi tato &innost byla,
tim vice dochazelo ke ztratam nedotCenych moktadnich stanovist a dochéazelo tak
k vyvoji polopfirozenych ekosystéma jako pozastatki divociny v zemédélsky
obhospodarované krajiné. Od 17. stoleti pokraCovala masivni tézba raSeliny.
V dusledku ochrany pfed povodnémi, zemédélského vyuziti zaplavovych oblasti a
plavby zapocata koncem 19. stoleti ztratila vétSina velkych evropskych fek své
ekologické fungovani a pfirozeny charakter (meandrovani toku, zaplavovy rezim,
mrtva ramena, mokiady.

Ztraty téchto cennych ekosystémy byly odhadnuty na 80% z celkovych
pevninskych zdroji. Paradoxné, k nejvétsim ztratam doslo zhruba za poslednich 75 let
(Verhoeven, 2013).

V souCasné dobé tvoii plocha mokfadu pfiblizné 5 az 10% svétového

pevninského povrchu (Kingsford a kol., 2016).

Mimo to, Ze jsou mokiady pravdépodobné nejdilezitéjs§im zdrojem sladké
vody na Zemi, jak zmitluje Ramachandra a Athalya (2001 ), poskytuji také optimalni
pfirodni prostfedi pro dlouhodobé ukladani oxidu uhli¢itého (CO2) z atmosféry
(Mitsch a kol., 2012).

V dusledku rozsahlych vykopu raseliny a odvodnéni raselinist’ a slatinist’ pro
lesnictvi a zeméde¢lstvi, plocha mokfadu plnicich tuto funkci v Evropé znacné ubyla.
Totéz plati pro zaplavové moktady poskytujici sluzby pro ochranu pred povodnémi
(Verhoeven, 2013)

Mimotadné cenné jsou vSak mokiady také jako biotopy s velkou biologickou
rozmanitosti. Pfi ochrané¢ moktadl je dulezité se zaméfit predevsim na identifikaci
prioritnich oblasti pro zachovani biologické rozmanitosti a na pravni ochranu. Zasadni
je také zmirnéni, nebo uplné odstranéni skodlivych procest, znecisténi nebo invaznich
druhti a nemoci (Kingsford a kol., 2016).

3.5.1 Obnova mokiadu

Jak jiz bylo vySe CasteCné zminéno, jsou mokiady kiehké ekosystémy nachylné
k poskozeni i pfi nepatrné zmeéné abiotickych ¢i biotickych faktor. Ohrozeny jsou
zejména z divodu zamérného vysouSeni lokalit ¢i eutrofizaci hnojivy a insekticidy
bézné pouzivanych v zemédelstvi (Ramachandra a Athalya, 2001).



V dnesni dobé se vynaklada velké usili na obnovu naruSenych nebo zcela
zni¢enych moktadnich biotopti. Z globalniho hlediska je zasadni zejména pro slatinisté
snizeni emisi stopovych plynt. Vysokou prioritu maji také regionalné a lokalné
vytvorené retencni nadrze, které maji slozit k zadrzeni vody a zaroven jako vhodny
biotop pro typické druhy mokfadnich ekosystémt. Dulezita pii obnové je také
informovanost a pomoc vefejnosti. Mezi nejbéznéj§i akce podporujici jejich
znovuobnoveni ve stfedni a zapadni Evropé patii zejména umélé pfivadéni vody do
vysychajicich mokfadt a v neposledni fade také oligotrofizace a jiné pfistupy vedouci
ke zvySeni biologické rozmanitosti slatinnych ekosystéma. Mimo to je také v mnoha
ptipadech nutna reintrodukce druht, pfinegjmensim v silné fragmentované kulturni
krajing. I tento postup se v mnoha pfipadech ukazal jako uspésny. Nicméné i pies
veskeré dosavadni uspéchy je zfejmé, ze kompletni obnova jednotlivych mokiadnich
oblasti je na delsi obdobi (Pfandenhauer a Grootjans, 1999).

3.5.2. Priklady obnovenych mokfadu
Revitalizace odvodnénych raselinist’ na Zhurském potoce

V kotling Kiemelné v Narodnim parku (NP) Sumava probihala mezi lety 2014
az 2015 revitalizace odvodnénych raselini§t’ prostfednictvim zahrazeni a zasypani
odvodiovacich kanali a obnovy kapilarnich odtokti. Cilem byla obnova pfirodniho
vodniho rezimu, ekologickych funkci mokfadu v krajin€, zachovéani cennych
raseliniStnich spoleCenstev, podpora vzacnych druha a v neposledni fadé€ také obnova
pfirozenych odtokovych poméri a zvySeni zadrzovani vody v krajiné. Cela tada
opatfeni byla sméfovana na zastaveni nebo zasadni zpomaleni degradacnich procesu

s pozitivnim vlivem na obnovu raselinotvorné vegetace a ekologie moktadu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, revitalizace probihala v letech 2014 a 2015 a jednim
z hlavnich krokt bylo zablokovani odvodiovacich kanali systémem dievénych hrazi
a v nasledném kroku jejich Caste€né vyplnéni pfirodnim materialem. Klicovymi
faktory pro spravné stanoveni poctu hrazi a jejich distribuci v daném useku
odvodiiovaci ryhy byla hodnota cilové hladiny vody a sklon terénu, ke kterému se
smefuje. Cilova hladina je urCena typem raSelini§t€. V zavislosti na snadné
zranitelnosti revitalizovanych raselinnych biotopt byla velka cast opatieni provadéna
ruéné bez pouziti t€zké techniky. Dohromady bylo v ramci projektu zablokovano 7371
metrd povrchovych odvodriovacich kanalt s celkovym poctem 1200 dievénych
prehradek. K vyplnéni zablokovanych kanali byly pouzity haté z vétvi a zemina
z bfehovych vali a bezprostfedniho okoli kanald. Dale také byly podél kanala

vyfezany naletové dieviny, a to o plose cca. 1200 m.

Z vysledki bylo patrné, Ze po samotné revitalizaci byly primémé hodnoty

hladiny podzemni vody vy$§i nez pfed samotnym zasahem, a to na vSech typech



raselinist. Podle oCekavani byl efekt zvySeni hladiny vyssi v okoli odvodiiovacich

kanald nez v samotném prostoru raselinisté (Jongepierova a kol., 2018).

Revitalizace Perninského raselinisté

Perninské raSeliniste, nékdy téz Abertamské raselinisté, lezi v Karlovarském
kraji mezi obcemi Pernink a Abertamy v nadmoftské vysce 863 — 902 m.n.m. Pivodné
se toto raselini§t¢ jmenovalo Bérringer Haad, v prekladu Perninské viesoviste. Stafi
Perninského raselinisté se odhaduje az na 12 000 let, jeho mocnost pied zahajenim
t&by pravdépodobné dosahovala 7 m. Jednalo se o typické horské vrchovisté. Uzemi
bylo také vyznamnou botanickou lokalitou. V minulosti se jednalo o jediné misto
s vyskytem klikvy maloplodé (Oxycoccus microcarpus) a rojovniku bahenniho
(Ledum palustre). Vyskyt téchto druhil zanikl s t€Zbou, ostatni vegetace, typicka pro
raSelinisté, se dochovala v nevytézené severni ¢asti loziska. Tam dosahuje raselina
mocnosti az 4,5 m. Bylinné patro je tvofeno suchopyry pochvatym a uzkolistym,
viesem, borivkou, brusinkou, vlochyni, Sichou ¢ernou (Empetrum nigrum) , klikvou
bahenni a kyhankou sivolistou (Andromeda polifolia). Pomérmné cCasta je zde také

rosnatka okrouhlolista Ci ostiice chudokvéta (Carex pauciflora).

Hlavni snahou pfi obnové raselinis§té byla jako v mnoha jinych piipadech
obnova piirozeného vodniho rezimu. Realizace projektu byla zahajena 1. 8. 2018 a
samotny projekt v hodnoté 7,7 milion korun pfispél k regeneraci 66 ha raseliniste,

tézené plochy a okolniho odvodnéného tizemi.

Odtok vody hlubokym obvodovym kanalem byl zpomalen pomoci celkem 390
prehrazek a 2 kamennych vzdouvacich objektd. Dohromady bylo zahrnuto 2,7 km
piikopa. V celé ploSe raselinisté byla vytvofena kaskada nizkych vald z raSeliny,
zpomalujicich povrchovy odtok srazkové vody a podporujicich zasakovani. Obnoveny
byly také jiz zazemnéné tunky a dokonce bylo pét novych vyhloubeno. Terénnim
upravam predchazelo vyfezani ¢asti naletovych porosta a také rekultivacnich vysadeb
(Melichar, 2019).

Obnova mokiadii v delté Zluté ieky, Cina

Dalsim z vhodnych piiklad( revitalizace, tentokrat ze zahraniCi je obnova
mok¥adi v PHirodni rezervaci Yellow River Delta, ktera se nachazi v sti Zluté feky
ve mésté Dongying, provincie San-tung v Cing. Rozloha trvalych podmacenych
moktadi vcetné fek, jezer, usti fek a rybnikt, nadrzi, kanal, solnych jezer a
piilivovych ploch je 964,8 km?, coz predstavuje 63,06 % celkové rozlohy delty Zluté
feky. Moktady v delté Zluté feky podporuji zdejsi biodiverzitu. Roste zde asi 220
raznych druht rostlin a bylo zde zaznamenano piiblizné 800 druha zivocCichu.

V poslednich letech vedly nizké pritoky Zluté feky ke sniZeni dodavek vody
do mokfadi. V roce 1983 dosahl odtok této feky své maximalni hodnoty 49,1
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miliardy. Mezi fekou a moktady byly v nésledujicich letech vybudovany silnice. Poté
byl kvili témto silni¢nim stavbam zastaven piivod vody do mokfadu. V disledku toho
byly vazné€ naruseny pfirozené hydrologické vztahy mezi fekou a jejim nivou. Tyto
dva stresory vedly k vyraznému zasolovani v této oblasti, coz nasledné vyvolalo

degradaci moktadi i ptacich stanovist'.

Za ucCelem zlepSeni funkci mokiadd a ochrany pfirozeného prostiedi pro
vzacné ptaky byl v ervenci 2002 realizovan projekt obnovy regionu fizeného spravni
stanici Dawenliu v pfirodni rezervaci Yellow River Delta (Cui a kol., 2009).

Obnova pobreznich mokfadu v Louisiané, USA

VUSA lezi jedny znejproduktivnéjSich pobfeznich mokiadi prave
v Louisiang, jejich rozloha predstavuje asi 40% rozlohy vSech moktadi v USA. Ty
poskytly tomuto statu, i na narodni Grovni historickou, rekreacni i ekonomickou
hodnotu. Pobfezni mokifady Louisiany, nachazejici se v blizkosti otevieného more,
jsou vSak stejné tak jako mnohé dal$i pobfezni moktady zranitelné pfirozenymi tcinky
eroze, poklesu, boufi a hurikana a vzestupu hladiny mofi zhor§eného zménou klimatu.
Jen mezi lety 1932 az 2000 pfiisla Louisiana piiblizn€ o 1900 ctvere¢nich mil
pobfeznich mokfadi. Na ochranu téchto cennych biotopt byla obnova pobieznich
moktadi uvedena jako kriticka soucast komplexniho planu ochrany pobfezi. Od roku

1989 stat 1 federalni vlada uznavaji tyto ztraty a snazi se je zachovat i obnovit.

Probihajici projekty obnovy byly financovany z riznych zdroji, vcetné
"Zakona o planovani, ochrané a obnové pobieznich mokfadi z roku 1990"
(CWPPRA), ktery financoval 560 milionti dolard do roku 2004 vice jak 155 projekt
obnovy. Kromé toho vzniklo také nékolik ak¢nich plant, vcetné "Pobiezi 2050", jehoz
cilem je obnovit a chranit pobfezni ekosystémy v Louisiané. Dal§im ze zasadnich
akCnich plant je také "Program obnovy ekosystému pobiezni oblasti Louisiany
(LCA)" (2004), ktery byl zahajen k dosazeni cili obnovy stanovenych v akénim planu
Pobftezi 2050.

Spole¢nym cilem téchto plani a mnoha dalSich projekti obnovy mokiadi je
dosazeni udrzitelného, dlouhodobého feSeni jak pro obnovu, tak pro posileni vysoce
produktivnich ekosystému a ochranu statu pred bourkovymi vinami. Pfed l1étem v roce
2005 se vSak usili o obnovu zaméfovalo téméf vyhradn€ na zlepSeni ekologickych
sluzeb poskytovanych pobieznimi ekosystémy. S niCivymi silami hurikant, které
v tomto roce Louisianu zasahly, se objevila vyzva k lepS§imu zaclenéni opatfeni na
ochranu pred hurikany do probihajicich a navrhovanych programi obnovy pobiezi.
(Kim a Petrolia, 2013).
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3.5.3 Ramsarska umluva

V malém iranském mésté Ramsar, které lezi mezi pohotfim Alborz a pobfezim
Kaspického morte, doslo dne 3. unora 1971 k setkani zastupcti 18 narodu, ktefi
podepsali tzv. Ramsarskou imluvu — Umluvu o mokfadech majicich mezinarodni

vyznam predevs§im jako biotopy vodniho ptactva.

Stala se tak prvnim z modernich nastroji, ktery usiloval o to chranit pfirodni

zdroje, v tomto ptipad¢ pravé moktady, v celosvétovém métitku (Matthews, 2013).

K 10. listopadu 2021 méla tato umluva 172 &lent véetné Ceské republiky, ktera
se stala smluvni stranou 1. 1. 1993 a soucasné seznam cita pies 2400 mokiadi celého
svéta o celkové rozloze 2,5 mil. ha. Ceska republika ma na seznamu zapsano zatim
celkem 14 mokiad: Sumavska radelini§ts, Treboiiské rybniky, Novozamecky a
Brehytisky rybnik, Lednické rybniky, Litovelské Pomoravi, Poodfi, Krkonosska
raSelinisté, Trebornska raselinisté, Mokfady dolniho Podyji, Mokiady Libéchovky a
PSovky, Podzemni Punkva a Kru$nohorska raselini§té, Pramenné vyvéry a raselini§té
Slavkovského lesa a Horni Jizera (MZP, 2022).

Obrazek 6: PP Rudenskd lucni pramenisté v cervenci 2022

3.6 PP Rudenska lu¢ni pramenisté

Oblast o rozloze 23,15 hektart byla pfirodni pamatkou vyhlasena 23. bfezna
2020. Pfedmétem ochrany tohoto zvlasté chranéného uzemi jsou zachovald mechova
slatinisté, prechodova raselinisté, vlhké acidofilni luéni biotopy (Priloha I) a na né
navazujici ochranaisky vyznamné taxony (viz. Obrazek 6). Ptirodni paméatka je
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rozdelena do tfech od sebe rozdélenych Casti. Jednotlivé oblasti se nachazi cca. 500
metrt az 1 kilometr severozapadné od intravilanu obce Rudné, mezi obcemi Rudné a
Prebuz, v nadmorské vysce 755 — 785 metri nad mofem (m.n.m) (Krajsky urad
Karlovarského kraje, 2020).

3.6.1 Geologie

Matec¢ni horninou na uzemi PP je Zula, ktera zde vytvaii mélké pisCité puady
s probihajicimi kyselymi reakcemi. Pfesnéji, v jihovychodni Casti se jedna o granit az
granodiorit, v severozapadni ¢asti PP o hrubozrnny granit s mineralni slozkou tvorici
biotit. V centralni Casti jde o stfedné zrnity granit, jehoz mineralni slozku tvoii albit,
biotit a muskovit. Misty se nachazi také nezpevnéné typy sedimentd jako je slatina,
raSelina nebo hnilokal kvartérniho stati (Hrcka, 2021).

Obecné, zula je hornina obsahujici hrubé krystaly nékterych mineralt jako je
kfemen, zivec nebo plagioklas sodny. Déle je v zule obsazeno také vice nez 65% oxidu
kfemicitého (Si0O2), pfiblizn€ 14% oxidu hlinitého (Al203), 4% oxidu draselného
(K20) a v neposledni fadé v mensim mnozstvi také oxid sodny (Na20), oxid vapenaty
(Ca0), oxid zeleznaty (FeO), oxid zelezity (Fe203), oxid hofe¢naty (MgO), oxid
titanicity (T102), oxid fosforecny (P20Os) a oxid manganaty (MnO).

Z hlediska fyzikalnich vlastnosti je zula v Mohsové stupnici tvrdosti na 7.
stupni tvrdosti. Jeji primérna hustota je 2,75 g/cm® a koeficient tepelné roztaznosti
velmi nizky (stupen 4) (Juliansyah a kol., 2015).

3.6.2 Fauna

Uzemi PP je cenné i z pohledu zoologie. Z entomologického hlediska je uzemi
zajimavé zejména vyskytem fady druha saranci, ve které mizeme najit takika vSechny
druhy pahorkatin a témét kompletné horské druhy Krusnych hor. Pocetné se na izemi
lokality vyskytuje také velké mnozstvi blanoktidlého hmyzu a motylh (Krajsky urad
Karlovarského kraje, 2020).

Pravideln€ se tu objevuji ochranafsky vyznamné taxony jako jsou napiiklad
ohnivacek celikovy (Lycaena virgaureae), perletovec severni (Boloria aquilonaris)
(Priloha 3), perletovec dvanactiteCny (Boloria selene), okac jeCminkovy (Lasiommata
maera), hnédasek jitrocelovy (Melitaea athalia) nebo hnédasek rozrazilovy (Melitaea

diamina).

Pro PP je vSak charakteristicka také pestra diverzita zde se vyskytujicich vazek.
Kromé nékolika druht Sidélek je zde mozné zpozorovat také druhy jako vazka
zlutoskvrnna (Orthetrum coerulescens), vazka ploska (Libellula depressa), lesklice

horska (Somatochlora alpestris) a z Cervence 2012 je z lokality zaznamenan také nalez
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lesklice severni (Somatochlora arctica) (AOPK CR. Ndlezova databdze ochrany
prirody, 2023).

Vlastnim prizkumem, ktery probihal v cervenci 2022, zde byla evidovana také
vazka Carkovana (Leucorrhinia dubia) (Priloha 2) a v zati 2021 Sidlo raSelinné
(Aeshna subarctica), coz je seversky druh, ktery ve stfedni Evropé obyva vyhradné
vrchovistni raselini§t€ s otevienymi oky €1 vétSimi jezirky, s biehovymi plovoucimi
pasy raSeliniki a porosty ostfic a sitin. To jsou vhodna mista, kde mohou samice
naklast vaji¢ka (Waldhauser a Cerny, 2015).

Naopak, co se tyka brouku, je zdejsi fauna s vyjimkou nékolika druhti tesafikt
pomérné chuda (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020). Vlastnim prizkumem bylo
na uzemi nebo v bezprostifednim okoli PP zjisténo nékolik druht, mezi néz patfi tesatik
obecny (Stictoleptura rubra), tesatik panensky (Gaurotes virginea), tesatik skvrnity

(Leptura maculata), tesatik dvoupruhy (Rhagium bifasciatum) a v neposledni fadé

Obrazek 7: JeStérka Zivoroda na lokalité PP Rudenska lucni pramenisté
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také majka obecna (Meloe proscarabaeus) (Priloha 4) nebo kozlicek osikovy

(Saperda carcharias).

I z hlediska herpetofauny jsou Rudenska lucni pramenisté cennym tzemim.
V oblasti je zaznamenan vyskyt hned n€kolika druha: ropuchy obecné (Bufo bufo),
skokana hnédého (Rana temporaria) a mimo jiné také uzovky obojkové (Natrix
natrix), slepySe kiehkého (Anguis fragilis) (Priloha 5) a jestérky zivorodé (Zootoca
vivipara) (Obrazek 7) (AOPK CR. Ndlezova databdze ochrany prirody © 2023).

Mimo jiné byl na této lokalité zjistén vyskyt celkem 40 druha ptak(. Z toho
dva druhy patfi mezi ohrozené. Prvnim znich je bekasina otavni (Gallinago
gallinago). Ta obvykle zije na raSeliniStich, slatiniStich, vlhkych a podméacenych
loukach a okrajich rybnikt a zdejsi populace ¢ita 1 az 3 hnizdni pary. Druhym z nich
je vcelojed lesni (Pernis apivorus), ktery vsak hnizdi v lese a na uzemi PP byl

zaznamenan pouze prulet (Krajsky uirad Karlovarského kraje, 2020).

3.6.3 Naturové biotopy v predmétu ochrany
T1.2 Horské trojstétové louky
Horské trojstétove louky (Priloha 6) jsou stiedné vysoké porosty, které vznikly

az po stiedoveké kolonizaci nasich hor a mizeme je nalézt v horskych oblastech od
600 metri nad mofem (m.n.m.) az po horni hranici lesa. Vyjimecné byvaji i nad horni
hranici lesa. Porosty na téchto typech luk byvaji seCeny jednou az dvakrat rocné a
ptilezitostné i pfepasany. Porost je slozen zejména z dominantnich druhii trav jako jsou
psineCek obecny (Agrostis capillaris), tomka vonnd (Anthoxanthum odoratum),
kostrava Cervena (Festuca rubra) a v neposledni fadé také trojstét zlutavy (Trisetum
flavescens). Vhodny je tento biotop také pro Sirokolisté druhy horskych bylin,
naptiklad pro rdesno hadi kofen (Bistorta major), pchac¢ raznolisty (Cirsium
heterophyllum), koprnik S§tétinolisty (Meum athamanticum) ¢i silenka dvoudoma
(Silene dioica). Zastoupeny jsou vSak také dalsi horské druhy bézné se vyskytujici ve
smilkovych travnicich a vysokobylinnych nivach.

V Ceské republice se tento typ vegetace objevuje misty v okoli podhorskych a
horskych sidel v okrajovych pohotich Ceského masivu, zejména v Krusnych a
Jizerskych horach, Krkonosich a Orlickych horach. Porosty na Sumavé a na dalsich
uzemich jsou z velké casti netypické a prechodné k jinym typum biotopt. Celkova
rozloha ¢ini asi 17 800 hektart (ha).

Jedna se o typ vegetace nachylny ke zménam v obhospodarovani a eutrofizaci
po ukonceni pastvy (Chy#ry a kol., 2010).

Transloka¢nim experimentem byl zjiStovan také vliv teploty na horské louky.

Soudrzny kus drnu véetné zeminy byl pfenesen ze 600 m.n.m. do 170 m.n.m., coz
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odpovida i ur¢itému navySeni teploty. Pokryvnost a s¢itani exemplait jednotlivych
druhti zapocalo rok pied samotnou translokaci a monitoring vegetace pokracoval
dalSich sedm let. Pro srovnani byl pozorovan také kontrolni pozemek v ptivodni vysce
600 m.n.m. Ctyfi z osmi druhd, smilka tuhd (Nardus stricta), lipnice Sirolista (Poa
chaixii), kokoftik pteslenity (Polygonatum verticillatum) a mochna natrznik (Potentilla
erecta) vykazovaly po dobu monitorovani konstantni stupeni pokryvnosti. Naproti
tomu pokryvnost ostatnich ¢tyf horskych druhd, prha chlumni (Arnica montana),
koprnik Stétinolisty, tfezalka skvrnitda (Hypericum maculatum) a svizel hercynsky
(Galium harcynicum), po dobu pozorovani klesala. Diky zvySené bylozravosti slimaku
v nizké nadmoiské vysce doslo také k uplnému vymizeni prhy chlumni a nékteré nizko
rostouci druhy, naptiklad svizel hercynsky, reagoval ubytkem pokryvnosti na snizenou
dostupnost svétla a zvySenou konkurenci o svétlo.

Na konci Setfeni byla podobnost v druhovém slozeni s plivodnim stavem
pouhych 45%, doslo tedy k zasadni zméné rostlinného spolecenstva (Bruelheide,
2003).

Optimalni pro tento biotop je pravidelna seC a prilezitostné prepasani za
souCasného prihnojovani a vapnéni, které se musi regulovat podle Cetnosti sece a
pastvy. V pfipadé intenzivni seCe tak muze dojit k vyCerpani zivin (Chytry a kol.,
2010).

Tento typ luk zaujima nejvétsi ¢ast rozlohy studovaného tizemi, piiblizn€ 30%.
Jedna se vsSak zpravidla o monotonni porosty nékolika malo druhl (Krajsky urad
Karlovarského kraje, 2020).

R2.2 Nevapenita mechova slatinisté

Dal§im typem biotopu jsou udolni i pramenistni mezotrofni 1 eutrofni
ostficovo-mechova raSelinisté sbohaté vyvinutym mechovym patrem a rizné
zapojenym bylinnym patrem. Takrka vzdy se v téchto oblastech vyskytuji raseliniky
(Sphagnum) (Chytry a kol., 2010).

Nad touto vrstvou v alkalickych podminkach pfevazuji jiné druhy mechorosti,
zejména ze skupiny tzv. hnédych mechorosta (Singh a kol., 2019).

Jak uvadi Chytry a kol. (2010), mezi tyto druhy patfi napfiklad srpnatka
fermézova (Hamatocaulis vernicocus) nebo §tirovec prosttedni (Scorpidium cossonii).
Na vysokohorskych lokalitach je mechové patro slozeno také z pramenistnich druhd,
mezi které patfi hruborozec tuhy (Palustriella dicipiens) a vlahovka fazena (Philonotis
seriata). V bylinném patfe dale prevladaji nizké druhy ostfic, napiiklad ostfice
sklonéna (Carex demissa), ostiice obecna (Carex nigra) nebo ostiice prosova (Carex
panicea). Pritomny jsou vSak 1 vySsi ostfice, kam patfi druhy jako tfeba ostfice

odchylna (Carex appropinquata), osttice plstnatd (Carex lasiocarpa) a ostfice
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zobankata (Carex rostrata). Soucasti tohoto biotopu jsou také sukcesné pokrocila
vapnita slatini§t€, v nichz se setkavaji cévnaté rostliny naro¢né na obsah minerald,
napiiklad ostfice Supinoploda (Carex lepidocarpa) nebo krustik bahenni (Epipactis

palustris).

Typické pro tento biotop je rizna mocnost raseliny. Zde hloubka ¢ini od
nékolika desitek centimetrii (cm) az po vice nez 2 metry, a to podle stafi raselinist
(Chytry a kol., 2010).

Pti jednom z experimentu, ktery probihal ve stfedni a vychodni Evropé¢, bylo
testovano, zda pomér mezi dvéma hlavnimi funkénimi skupinami mechorosti
odpovida druhovému slozeni cévnatych rostlin na slatinistich. Na druhové urovni bylo
vice druht slatinist’, 50 az 67%, vyznamné piimo ovlivnéno pomérem mechorostu nez
pH vody a nameéfenou hloubkou vodni hladiny. VétSina druhti vyznamné ovlivnénych
pomérem mechorosti preferovala slatinisté bohata na mechy, které nepatii do Celedi
raSelinikd. Byly to pfevazné druhy s nizkou schopnosti vegetativni reprodukce. Do
této skupiny preferujici ,,hnédé mechorosty* patfi prevazné vzacné druhy s prevahou
generativniho rozmnozovani, naptiklad batficka bahenni (Triglochin palustris) nebo

vsivec bahenni (Pedicularis palustris) (Singh a kol., 2019).

S timto biotopem se setkame roztrousené takika ve vSech hornatych oblastech
Ceské republiky, vzacngji je tento biotop mozné nalézt také v niZinach nebo
pahorkatinach, presn&ji tieba na Dokesku nebo v Ceském raji. Castdji je evidovan
pravé v Krusnych horach, ale také ve Slavkovském lese, na Sumavé, v Krkonosich,
v Orlickych horach, v Ceskomoravské vrchoving a v Moravskoslezskych Beskydech.
Celkova rozloha v CR ¢&ini 2000 ha (Priloha 7).

Ohrozeni mechovych slatinist spo¢iva v jejich odvodiiovani, zartstani
dfevinami, eutrofizaci komunalnimi splachy a splachy z poli a luk a v mechanickém
naruSovani tézkou technikou, zvéti nebo dobytkem. Pro jejich udrzeni je zasadni se¢
v pozdnim 1ét€, zejména na mistech s nizsi hladinou podzemni vody nebo tam, kde
hrozi velky pfisun dusiku a fosforu. V nékterych pripadech je také poteba odstrafiovat
nalety dfevin, na mirn€ odvodnénych raselinistich opatrné upravit vodni rezim a poté

pecliveé sledovat sukcesni zmény. (Chytry a kol., 2010).

Nauzemi PP Rudenska lu¢ni prameniste je existence nevapenitych mechovych
slatinist potvrzena pfiblizné na 10% celkové plochy PP. Vesmés jde o cenna
spoleCenstva, jejichz existence je podminéna vysokou hladinou podzemni vody.
Bohaté je vyvinuto mechové patro s raseliniky, a to az do cca. 50% pokryvnosti. Z
cévnatych rostlin Castéjsi ostrice, dale klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) nebo

suchopyry (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020).
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R2.3 Prechodova raselinisté

Prechodova raSelinisté¢ jsou charakterizovany jako udolni i svahova
pramenistni raSelinisté sycena prevazné podzemni vodou chudou na vapnik i ostatni
minerdlni Castice s vyjimkou Zzeleza. AvSak pfistupnost fosforu a zejména
amoniakalniho dusiku je viak lepsi neZ u ostatnich typl raselinist. Ziviny jsou poté
z velké ¢asti absorbovany raseliniky. V bylinném patre, které je druhové chudé, rostou
zejména nizké 1 vysoké druhy ostfic, ale také nékteré druhy sitin, napiiklad sitina
clankovana (Juncus articulatus). Mezi dalsi patii také zastupci rostlin z Celedi
lipnicovité, 1ze jmenovat tieba psinecek psi (Agrostis canina), tomka vonna, titina
chloupkata (Calamagrostis villosa) nebo kostiava Gervena. Casté jsou zde také kefiky
z Celedi Vaccinium, zejména klikva bahenni, brusnice boravka (Vaccinium myrtillus)
a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Misty tvori bohaté porosty také rosnatka
okrouhlolista (Drosera rotundifolia) (Obrdzek 8).

Obrdazek 8: Rosnatka okrouhlolista na uzemi PP Rudenska lucni pramenisté

Nej&ast&jsi je tento typ raselini§té na mineraln& chudém podlozi. V CR se s nim
muzeme hojnéji setkat v Krusnych horach, Slavkovském lese, na Sumavé, v
Novohradskych horach, na Ceskomoravské vrchoving, v Jizerskych horach,
Krkonosich, Orlickych horach, Jesenikach a Moravskoslezskych Beskydech a celkova
rozloha €ini ptiblizné 2900 ha (Ptiloha 8).

Prechodova raselinisté jsou obdobné jako ostatni typy raseliniS§t nejvice
ohrozené odvodnovanim, zalesiovanim nebo jen spontannim zartstanim dfevinami.
V neposledni fad¢€ patii mezi zasadni problémy také eutrofizace v dasledku splachi z

poli a naruSovani t€zkou mechanizaci, zvéii nebo dobytkem. Na raSelinistich s nizsi
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hladinou vody je vhodné pouzivat pozdni nebo nepravidelnou sec a vyfezavat naletové
dteviny (Chytry a kol., 2010).

Zalitis a kol.(2012) uvadi zajimavy piiklad z lokality v LotySsku u mésta
Salaspils. V roce 1960 tam doslo k odvodnéni nizko produktivniho prechodového
raSelinisté a jeho pfeméné na vynosny lesni ekosystém. Systematicky monitoring byl
na uzemi zapocat v roce 1963. Do roku 2011 bylo zji§téno, ze mnozstvi srazek
ovliviiuje rezim pudnich podzemnich vod, avSak rozdily v hydrologickych
parametrech nemaji vliv na produktivitu Cistych smiSenych lesnich porostu.
V odvodnéné Casti prechodového raselinist€ se nachazelo 30 trvalych vzorkovych
ploch, kde byly mezi lety 1976 a 2011 Sestkrat vzorkovany parametry lesniho porostu
(slozeni porostu, primér a vyska stromu, objem zasoby ...). V roce 2011, tficet let po
odvodnéni se smrky dostaly do horniho patra a staly se tak nedilnou soucasti borového
porostu a zdejSi pifimés bfizy pyfité (Betula pubescens), druh typicky pro kysela

mechova slatinisté, raSelinné louky a prechodova raselinisté, uplné zanikla.

Na uzemi PP Rudenského lu¢niho prameniSt€¢ se nachazi zachovala
spoleCenstva jejichz existence je podminéna vysokou hladinou vody. Hojné jsou zde
zastoupeny nizké ostfice, suchopyry, preslicky a neziidka také travy. Problémem je
zde cCasté zarUstani nalety kfovin, zejména biizami. Biotop tvoii 3% plochy tohoto
zvl4sté chranéného uzemi (ZCHU) (Krajsky tirad Karlovarského kraje, 2020).

3.6.4 Zvlasté chranéné rostliny na uzemi PP

Klikva bahenni

Klikva bahenni (Priloha 9) je neopadavy zakrsly ketik, jehoz nadzemni cast je
Stihla a plaziva s délkou az 80 cm. Druh kvete podle podminek od kvétna do Cervence,
kvéty maji karminové Cervenou barvu. Plodem jsou zafivé Cervené, obvykle kulaté a
zhruba 1 centimetr (cm) velké bobule (Bellmann, 2007).

Plod je cennym zdrojem antioxidanti a mnoha dalsich aktivnich latek podobné
jako klikva velkoploda (Vaccinium macrocarpon), znamé také pod nazvem brusinka
americka. Plody klikvy bahenni jsou také bohaté predev§im na polyfenolické
slouceniny antokyany. 100 gramt Zivé hmoty muZze obsahovat 12 az 207 miligrama
(mg) tohoto prirodniho barviva. Dale bobule obsahuji také proanthokyany a flavonoly,
a to zejména kvercetin. Tyto latky pfispivaji k antioxidacni aktivité tohoto ovoce.
Klikva je také dulezita pro své ucinky v ochrané mocovych cest, antibakterialni a
protiplisiiové vlastnosti a pro svou protirakovinnou aktivitu. Uplatnéni nachazi nejen

ve farmacii a lidovém 1écCitelstvi, ale také v potravinarstvi (Jurikova a kol., 2018).

Jedna se o nejCastéjsi a nejtypictéjsi druh raselinist. S klikvou bahenni se 1ze
setkat od stfednich poloh na pfechodovych raselinistich, pfes raSelinné lesy az po

vrchovisté. Na tzemi Karlovarského kraje se vyskytuje roztrousen€, nejCastéji je
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mozné se s ni setkat ve Smré&inach, v Ceském lese, na tizemi Slavkovského lesa, na
Tepelské vrchoviné a na vrchovistich v Krusnych horach (napt. NPR Velky mocal,
Volarna). Vzacnéji ji mizeme nalézt také v panevnich raselinistich (napf. NPR Soos,
PR Studna u Luzné) a zcela chybi na uzemi Doupovskych hor a na Zluticku (Melichar
a kol., 2015).

Grulich (2012) tadi tento druh do kategorie C3, ohrozenych druhd.

Vsivec lesni

Vsivec lesni je dvouleta az vytrvala rostlina dorustajici vysky 5 az 20 cm.
Stonky byvaji nevétvené a listy této rostliny jsou zpetfené. V dobé kvétu, tedy od
kvétna priblizné€ do konce Cervna, ma vsivec lesni rizové az svétle fialové kvéty tvorici
volné hroznovité kvétenstvi. Plodem je tobolka ve tvaru vejce ukryta uvniti kalichu
(Radke a Sotek, 2017).

Jak zminuje Bellmann (2007), jde o poloparazitickou rostlinu, ktera je vazana
nejCastéji na druhy z Celedi Sachorovité (Cyperaceae) a na sitiny, z jejichz kofent
odCerpava mineralni ziviny. Grulich (2012) tadi tento druh do kategorie C2t, silné

ohrozenych druht.

Mimo to obsahuji kvéty vSivce lesniho také pyl, jehoz nejCastéjsim
opylovacem jsou nototribicky opylujici druhy ¢melaka (Kwak, 1979). Jedna se o
¢melédky, ktefi k opylovani pouzivaji stfedné dlouhy az dlouhy jazyk a opylovani
provadi tak, ze ¢melak vsune hlavu do kvétni trubky a snazi se jazykem dosahnout na
nektar. Pfitom tlaci na tyCinky, které sypou pyl na hlavu a hrud’ ¢meldka. Zaroven
dochazi ke kontaktu blizny s thoraxem ¢meléka, a tedy i k pfipadnému opyleni. Ve
chvili, kdy ¢melak opousti kvét, mize dojit ke kontaktu blizny s vlastnim pylem

nachytanym na opylovaci, a tedy k samoopyleni (Chlumsky, 2004).

S druhem se mizeme setkat na vlhkych smilkovych travnicich, zraselinélych
loukach, ale i viesovistich a v lesich na vlhkych zarastajicich travnicich. Nejcastéji je
evidovan z vysSich nadmoftskych vysSek Krusnych hor i Slavkovského lesa. Preferuje
kyselejsi pudy a az na vyjimky neroste ve velkych populacich. Optimalnim
managmentem, ktery tomuto druhu prospiva, je obCasny sesSlap spojeny s obCasnym
pokosenim travniku. Piikladnou lokalitou je naptiklad snadno pfistupna pocetna
populace rostouci u koupali§té v OlSovych Vratech, kde rostlinam vyhovuje obcasny

seSlap navstévniky koupaliste spojeny s ob¢asnym pokosenim (Melichar a kol., 2015).
Zdrojovka hladkosemenna potocni

Zdrojovka je jednoletd az vytrvala, 10 az 30 cm vysoka vodni rostlina
s drobnymi bilymi kvéty. Semena, ktera rostlina vytvari, jsou vétSinou hladka a leskla.
Druh zdrojovka hladkosemenna se dale déli na nékolik poddruhti. Prvnim z nich je jiz
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zminénd zdrojovka hladkosemenna potocni (Priloha 10), dalsim je naptiklad
zdrojovka hladkosemenna rolni (Montia fontana subsp. chondrosperma). Druhy ze
jmenovanych poddruht je jednoleta, suchozemska, nazloutla rostlina. Tato zdrojovka
na rozdil od zdrojovky hladkosemenné potocni vytvaii nepruhledna semena s tupymi
hlizami po celém povrchu (Sotek a kol., 2003). Mezi dalsi poddruhy patfi naptiklad
zdrojovka potoni prava (Montia fontana subsp. fontana) a zdrojovka poto¢ni horska
(Montia fontana nothosubsp. variabilis). Jde o druh kvetouci od dubna do zafi
(Pladias,2023).

Rodovy nazev rostliny, v latiné Montia, vznikl jako pfipominka na italského
botanika profesora Giorgia Montiho. Druhovy nézev je odvozen z latinského fontana,

coz v piekladu znamena pramen (Bellmann, 2007).

Za zajimavost lze povazovat to, ze semena tohoto druhu jsou tradi¢né
konzumovana ve stfedni Casti a na zapadé Pyrenejského poloostrova, kde je
povazovana za jednu z nejvice cenénych zelenin. Primérny vynos na péstebnich
plochach ¢ini v této oblasti 2,64 kg/m?. Samoziejmé zavisi na podminkach na dané
lokalité a na klimatickych podminkach v jednotlivych letech. Mimo vodni slozky, na
kterou jsou semena bohata, je jednou z dalSich hlavnich slozek také vlaknina, ktera je
v semenu obsazena v primérném mnozstvi 4,5%, coz je daleko vice nez u vétSiny
ostatnich péstovanych druhti zeleniny. Stejné tak bylo v semenech detekovano
vyznamné mnozstvi vitaminu C, pfiblizn€ 34 miligramt (mg) na 100 gramu (g), a také
cca. 1,07 mg na 100g manganu (Mn). Diky vysokému obsahu lipidd, prumérné 1,94%,
je mozné tuto ,,divokou* zeleninu povazovat za jeden z nejbohatsich zdroji omega-3

mastnych kyselin mezi listovou zeleninou (7ardio a kol., 2011).

V nasich podminkach se vSak tento druh fadi do kategorie C2t, tedy do
kategorie silné ohrozenych druht (Grulich, 2012).

Zdrojovka hladkosemenna poto¢ni patfi k diagnostickym druhtim Iucnich
pramenist. Osidluje zejména trvale zvodnélé pramenné misky, ale dokaze rust také na
kamenitych naplavech v horskych potocich nebo také v drobnych struzkach nebo
kaluzich u napajedel dobytka. V takovém biotopu byl tento druh nalezen napftiklad u
Becova na Teplou. Recentni vyskyt byl v Karlovarském kraji evidovan v Asském
vybézku, v Dyletiském lese, v centralni casti Slavkovského lesa, pfesnéji mezi Dolnim
Zandovem a Beovem nad Teplou a také v Krugnych horach od Kraslic na vychod.
Dohromady byla v Karlovarském kraji nalezena jiz na témét 200 lokalitach (Melichar
a kol., 2015).

Koprnik stétinolisty

Kopmik stetinolisty (Priloha 11) mize byt az 60 cm vysoka vytrvala rostlina.
V dob& kvétu, tedy od kvétna do srpna, kvete drobnymi bilymi, né€kdy i svétle
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razovymi, kvéty. Kvétenstvim rostliny je jako u dalSich rostlin z ¢eledi mitikovité
slozeny okolik (Bellmann, 2007).

Listy jsou jemné, vétSinou zpefené, maji zhruba trojuhelnikovity obrys a po
rozdrceni vylucuji silnou, nasladlou, aromatickou vuni (Stroh, 2014). Diky své
aromatické chuti a vani byl koprnik stétinolisty diive bézné pouzivan k dochucovani
pokrma (Melichar a kol., 2015). Vroce 1998 byl proveden pokus, kdy byli
hydrodestilaci ziskany esencialni oleje jednak z nadzemni (epigedzni), ale i podzemni
(hypogeodzni) ¢asti koprniku Stétinolistého. Bylo zjisténo, ze hlavnimi slozkami
esencialnich oleji v nadzemni casti jsou (E)-B-ocimen (34,9 %), p-cymen (12,1 %),
(Z)-B-ocimen (10,2 %) a d-3-karen (6,2 %), coz jsou latky patfici do skupiny
uhlovodiki (acyklickych monoterpenti), pro které je charakteristicka ostra viin€ a pro
svou aromati¢nost se pouzivaji jako dochucovadla v potravinaiském primyslu.
V podzemni ¢asti rostliny je nejvice obsazen (Z)-ligustilid (36,2%), (E)-p-ocimen
(14,4%) a (Z)-3-butylideftalid (6,3%) (Tirillini a kol., 2011).

Z dalsi studie, ktera byla provedena na uzemi stfedni a zapadni Evropy, bylo
zjisténo, ze se chemické slozeni esencialniho oleje ziskaného zlistd a ze stonkl
koprniku Stétinolistého li§i u rostlin ze §panélska, Némecka, ale i Italie a Francie
(Pala-Paul a kol., 2004).

S druhem se nejcCastéji setkdme na trojs§tétovych a smilkovych loukach, ve
viesovistich, na svétlinach v lesich, podél cest 1 v moktadech, s vyjimkou hlubokych
raelini$t (Melichar a kol., 2015). Pro svij vyskyt preferuje neutralni az mirné kyselé
hluboké hnédozemé. Hlavni hrozbou pro tento, ale zaroveti 1 pro mnoho jinych, druh
je pouzivani herbicida v krajin€, eutrofizace krajiny a ztrata stanovisté orbou. Koprnik
je vSak odolny vicéi intenzivni pastve, i tak vSak po delsi dobé muze dojit k poklesu
poctu ¢i aplné ztraté populace. Pokud je rostlina spasana dobytkem, mize negativné
ovlivnit chut mléka. Proto se dfive chovatelé zaméfovali na jeji odstranéni.
Optimalnim managementem pro tento druh je obhospodafovani pozemku extenzivni

pastvou spojenou s rezimem seceni (Stroh, 2014).

V Karlovarském kraji se koprnik §tétinolisty povazuje za typickou dominantu
krusnohorskych luk. Pfirozeny vyskyt je udavan pouze z oblasti Kru§nych hor a
Smr¢in, kde je takika vSudypfitomny. Sekundarni vyskyt je evidovan také z oblasti
Andélské Hory, Krasna, Tachovské Huti, Ostrova nad Ohii, Staré Role, z Podlesi,
prakticky je znam z celého uzemi Karlovarského kraje. Je pravdépodobné, ze se takto
rychle Sifi se sazenicemi stromku a s lesnickou technikou. Druh je chranén z divodu

omezeného geografického rozsiteni (Melichar a kol., 2015).

Grulich (2012) tadi tento druh do kategorie C3, ohrozenych druhd.
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Rosnatka okrouhlolista

Rosnatka okrouhlolista (Priloha 12) je az 10 cm vysokd, hmyzozrava, vytrvala
rostlina s drobnymi bilymi kvéty. Vykvéta podle podminek od Cervna do srpna
(Bellmann, 2007).

Druh obyva oteviena, vlhka, oligotrofni stanovisté jako jsou kysela raseliniste,
chuda slatinisté, konkrétné roste ve spoleCenstvech s pfevahou mechu raSeliniku
(Baranyai a Joosten, 2016). Jak uvadi Melichar a kol. (2015), mizeme se s timto
druhem setkat jak ve zraSelin€lych litoralech rybnika, na prechodovych raselinistich,
raSelinnych loukach, v horskych vrchovistich, ale osidluje také zraselinélé pisky ¢i jily

v opusténych té€zebnich jamach, hraniéni priseky nebo okraje lesnich cest.

Od stfedoveéku byla rosnatka okrouhlolista sbirana z pfirodnich stanovist a
pouzivana jako l1ék na kaSel a plicni onemocnéni. Z divodu ubytku pfirozeného
biotopu a podstatnému ustupu tohoto druhu z nasi krajiny, je rosnatka od 80. let 20.
stoleti ve vét§iné evropskych zemi chranéna, diky ¢emuz je plané rostouci rosnatka
pro farmaceuticky pramysl nedostupna (Baranyai a Joosten, 2016). Grulich (2012)
fadi tento druh do kategorie C3, ohrozenych druht. Diky pfetrvavajici poptavce byl
vSak podnicen vyzkum v péstovani rosnatek v nékolika evropskych zemich. Jak vSak
ukazali studie, je prozatim kultivace rosnatek casové naro¢na a nakladové neefektivni

(Baranyai a Joosten, 2016).

Jak jiz bylo vySe zminéno, je rosnatka okrouhlolista hmyzozrava rostlina.
Lepkavé kapky na chloupcich Cepele listi obsahuji enzym, ktery dokaze rozlozit
zachyceny hmyz. Takto si druh zaji§tuje pfisun dusikatych latek, kterych je na
stanovisti nedostatek (Bellmann, 2007). VSeobecné je masozravost u rostlin nakladnou
zalezitosti, protoze rostliny potfebuji specifické upravy k zachyceni kofisti. Stejné
tomu je 1 u rosnatek. Enzym, ktery si rostlina vytvafi na chloupcich, je primarné na
bazi uhliku a lze oCekavat, ze jeho produkce bude nizsi ve stinu. To zahy potvrdila i
jedna ze studii. Bylo zjisténo, ze rosnatky rostouci na stinnych mistech nebo v mistech
s vyS$$i koncentraci anorganickych zivin v pude, mély méné lepkavé listy a snizily tak

své investice do masozravosti (Magnus Thorén a kol., 2003).

Dals$im experimentem bylo také dokazano, ze se mira zachytu hmyzu u

rosnatky okrouhlolisté zvySovala s mnozstvim listové plochy.

Taktéz rust novych listd souvisel s odchytem hmyzu. ZvySeny rast listd byl
vSak vyvazen opadem listl, ve kterych byl hmyz zachycen. Dale bylo také zjisténo, ze
velkd Cast dusiku, ktera byla ziskdna z kofisti, byla ulozena v hypokotylu, a ze
priblizn€ 24 az 30% dusiku uloZzeného v hypokotylu po zimé pochézi z odchytu hmyzu

v ptedchozi sezon€ (Schulze a Schulze, 1990).
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V Karlovarském kraji se s timto druhem mazeme setkat od panevnich poloh po
vrcholové partie Krusnych hor. Na tizemi Krusnohofi se vyskytuje souvisleji, v jinych
Castech kraje roste spiSe roztrousené. Roste naptiklad v Ptirodni rezervaci (PR) Studna
u Luzné, PR Dévin, v Narodni ptirodni rezervaci (NPR) Soos, PR Moktadech pod
Vickem nebo v NPR Kladskych raselinach. Celkové je na izemi Karlovarského kraje
evidovana z vice nez 400 lokalit. Chybi v susSich uzemich jako jsou Doupovské hory
a Zluticko (Melichar a kol., 2015).

Prha arnika

Prha arnika (Priloha 13) je 20 az 60 cm vysoka, vytrvala bylina z Celedi
hvézdnicovité. Rostlina kvete podle podminek od kvétna do srpna zlatozlutymi kvéty.
Vhodnym biotopem pro tento druh jsou viesovisté, fidké lesy a baziny (Bellmann,
2007).

Setkat se stimto druhem muzeme také na smilkovych a bezkolencovych
loukach, velmi casto vSak osidluje také okraje lesnich cest nebo prechodova

raelinisté. Vyhledava mélké pudy s kyselou ptdni reakci (Melichar a kol., 2015).

Prha arnika je také Siroce pouzivana jako terapeuticka rostlina, ktera se tradi¢né
vyuziva k1écbé riznych onemocnéni. U rostlinného extraktu, ktery je v arnice
obsazen, je vSeobecné znamo, ze ma antibakterialni, protinadorové, antioxidacni,
protizanétlivé, protiplisnové a inumodulacni Gcinky. V riznych castech rostlin je
obsazena Siroka Skala chemickych slouCenin, naptiklad Flavonoidy, silice,
karotenoidy, diterpeny, arnidiol, alkaloidy, fenolové kyseliny, lignany nebo také
oligosacharidy (Kriplani a kol., 2017).

V jedné ze studii bylo chemické slozeni silice extrahované z nazek zkoumano
pomoci plynové chromatografie — hmotnostni spektrometrie. Z nazek 3letych rostlin
bylo ziskano 16 slozek silice, z nazek u 4letych rostlin potom 18 slozek silice.
Hlavnimi slozkami silice z nazek byl v prvni fade¢ 2,5-dimethoxy-p-cymen, a dale také
napfiklad thymolmethylether, diisopropylanisol, dekanal nebo tetramethylcyklopent-
3-enol. Chemické slozeni esencialniho oleje a jeho hlavnich tékavych slozek v arnice
se muze liSit v zavislosti na zemépisné oblasti, environmentalnich faktorech a

rostlinnych orgéanech (Sugier a kol., 2019).
Grulich (2012) tadi tento druh do kategorie C3, ohrozenych druhd.

V Karlovarském kraji patfi prha arnika k vlajkovym druhim. Zobrazena je
diky tomu také ve znaku Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Slavkovsky les. Na rozdil
od zbytku uzemi Ceské republiky se zde vyskytuje pomémé asto. S vyjimkou
Doupovskych hor, kde se s timto druhem setkame pouze vzacn€, mizeme arniku
nalézt po celém uzemi Karlovarského kraje. Evidovana je zde jiz z vice nez 800 lokalit
(Melichar a kol., 2015).
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Prstnatec majovy pravy

Prstnatec majovy pravy (Priloha 14), 15-40 cm vysoka rostlina z Celedi
vstavacovitych, je obvykle velmi napadna svymi vyraznymi tmavymi skvrnami na
listech. V dobé kvétu, od puli kvétna do pali Cervna, vytvaii bohaté svétle az tmaveé
nachové kvétenstvi laty. Rod prstnatce (Dactylorhiza) dostaly sviij nazev diky prstnaté
Clenité hlize (Bellmann, 2007). Grulich (2012) tadi tento druh do kategorie C3,
ohrozenych druht.

Oblibenym biotopem tohoto druhu jsou podmacené pchacové a bezkolencové
louky, svétlejsi olSiny, pramenisté a minerotrofni raselinisté. Setkat se s nim muzeme
vSak také na vlhcich mistech na vysypkach, v piskovnach, v kaolinovych lomech, ale
také leckdy 1 na extrémnich biotopech jako napiiklad uvadény vyskyt ve sparach
betonové hraze prehrady na Bilém HalStroveé. Jako jedna z mala orchideji odolava
kompetici ostatnich druhii a snasi ¢astecné zastinéni (Melichar a kol., 2015).

V ptirod€ jsou zdrojem vyzivy pro prstnatec majovy, celkové pro rostliny
z Celedi vstavacovité, praveé houby, se kterymi zije tento druh v symbidze. Jedna ze
studii se zabyvala zavislosti symbiotického kliCeni rostlin prstnatci majovych
s kmenem hub Rhizoctonia na teploté. Bylo zji§téno, ze je toto kli¢eni vysoce zavislé
na teploté. Optimalni teplotou pro klieni je 23 az 25 stupiiti Celsia (C). Pti teplotach
nad timto optimem dochazelo k vyraznému poklesu procenta kli¢icich semen.
Semena, ktera klic¢ila pii vysSich teplotach, méla maly nebo dokonce zadny vyvoj
mykorhizy s ¢imz souvisi a i mensi rhizoidy nebo jejich uplna absence. Narust vysky
semenackd byl priblizné 45% za tyden v symbiotickém prostiedi, ve srovnani s rustem
méné nez 30% v asymbiotickém prostiedi (Rasmussen a kol., 1990).

Co se tyka managementu, bylo zjisténo, ze je listova plocha prstnatcu
majovych na pravidelné seeném stanovisti vétsi nez listova plocha u rostlin na
stanovisti seCeném jednou za 2 roky. Seceni ovliviluje vykonnost druhu ve dvou
smérech. Zaprvé snizuje zastinéni orchideji a zadruhé omezuje rist jinych konkurence
zdatngjSich druhi. Idealnim managementem pro tento druh je seCeni alespon jednou
rocné nejlépe koncem Cervna, za¢atkem Cervence poté, co rostlina vyplodi (Janeckovad
a kol., 20006).

Jak dodava Karlovarsky kraj (2020), je vhodné seceni zkombinovat s pastvou
ovci nebo skotu. Také aplikace hnojiv na bazi dusiku a fosforu je negativnim vlivem
a snizuje biomasu vyhonku a celkové vyskyt prstnatct na lokalité (Dijk a Olff, 1994).

Z vyzkumu, ktery se zabyval nejcastéjSim divodem vymfeni tohoto druhu na
lokalité, bylo zjisténo, Ze nejcastéjsim divodem zaniku byla uplna absence pastvy,
intenzivni hnojeni a vymyvani hnojiv z okolnich poli. Na stale existujicich lokalitach
byly zkoumany faktory, které negativné ovliviiuji vyvin populaci. Nejcastéji byla
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Spatna vykonnost perzistentnich populaci spojena s prevahou trav na lokalite, dale také

s nizkou kvétnovou teplotou a s jiz zminénou absenci seceni (Wotavova a kol., 2004).

V Karlovarském kraji je tento druh pom&rné rozsifeny oproti zbytku Ceské
republiky. Castgji je mozné se s nim setkat v Doupovskych horach, ve Slavkovském
lese, v Dyleriském lese, na ASsku a v nizSich partiich Krusnych hor. Vzacnéjsi je
v oblastech Chebské a Sokolovské panve, na Ostrovsku a v odvodnéné oblasti
Touzimska a Zluticka. Z uzemi kraje je evidovan jiz z vice nez 900 lokalit (Melichar
a kol., 2015).

Prstnatec Fuchsuv

Tato 20-45 cm vysoké bylina (PFiloha 15) vykvéta na rozdil od prstnatce
majového pravého v Cervnu az Cervenci a vytvaii pfizemni razici listG (Fletcher,
2004). Od prstnatce majového se také lisi uzsimi listy, které jsou obc¢as beze skvrn a
kvétenstvi mize nabyvat bilé az svétle fialové barvy (Melichar a kol., 2015). Od
prstnatce plamatého (Dactylorhiza maculata), od kterého byl tento druh vyclenén, se
odliSuje hluboce trojdilnym pyskem s vyrazné prodlouzenym stfednim ukrojkem
(Bellmann, 2007). Prstnatec plamaty by mél mit stfedni lalok pysku velmi maly,
nanejvys dosahujici vrcholu lalokd postrannich, na bazi az 2xuzsi nez je ve stejné
urovni Sitka laloki postrannich, nejspodnéjsi lupenity list rostlin s rizovofialovymi
kvéty nejsirsi v dolni 1/3-1/2 délky, na vrcholu $picaty. Skvrny na listech by mél mit
okrouhlé. Naproti tomu, prstnatec Fuchsiv by mél mit stfedni lalok pysku velky,
zpravidla presahujici vrchol lalokd postrannich, na bazi stejné Siroky nebo $irsi nez
jsou ve stejné urovni laloky postranni; nejspodnéjsi lupenity list rostlin nejsirsi ve 2/3
délky, na vrcholu zaokrouhleny nebo velmi tupé Spicaty, skvrny na listech jsou pfi¢né
eliptické. Morfologické znaky u obou druht jsou vsak Casto k rozliseni obou druhti
malo prukazné (Hrcka, 2021).

Prstnatec Fuchsiiv je mokiadnim druhem rostouci v chladnéjSich oblastech.
Vhodnym biotopem jsou pfechodova raselinisté, raSelinné lesy a pramenisté, Casto je
mozné se s nim setkat 1 v zamoktenych ptikopech lesnich cest (Melichar a kol., 2015).
Grulich (2012) tadi tento druh do kategorie C4a, tedy do kategorie vzacnéjsSich druht

vyzadujicich dal$i pozornost.

V ramci studie byl zjiS§tovan vliv zastinéni na tento druh a zjiStény vliv byl
srovnavan s vlivem stinu na machelku srstnatou (Leontodon hispidus). Bylo zjisténo,
ze prstnatec Fuchsiv snasi zastinéni lépe nez machelka srstnata, ktera na snizeni
sluneCniho zafeni reagovala snizenim suSiny, zvétSenim specifické listové plochy
(SLA) a dale zastinéni vedlo také k prodlouzeni fapikt. U prstnatce vedlo snizeni
slune¢niho zafeni ke snizeni suSiny, a to zeyména v kotfenech pii vys§im a v listech pfi

niz§im fotonovém zateni (Mckendrick, 1996a). Dalsi studie provedena na podobné
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bazi, méla za cil zjistit vliv hnojeni a kofenové konkurence na rast prstnatce Fuchsova
a tento vysledek byl opét porovnan s vysledkem u machelky srstnaté. Oba druhy byly
po dobu 10 tydni v kontrolovaném spoleCenstvu s druhym druhem z Celedi
lipnicovité, kostfavou Cervenou (Festuca rubra). Diky hnojeni u prstnatce Fuchsova
doslo k vyraznému omezeni ristu, zejména kofend. Bylo vSak také zjisténo, Ze
konkurence kofenti neméla vliv na rust prstnatce. Naproti tomu, hnojeni u machelky
srstnaté vyvolalo vyrazné zvyseni ristu, ale konkurence kotent s kostfavou Cervenou
naopak rust viditelné omezila (Mckendrick, 1996D).

Je také znama vysoka variabilita ve vzhledu u tohoto druhu, diky ¢emuz byla
tradicné zkoumana morfologicka variace a diverzita cytotypl. Tim doslo k rozpoznani
druhu prstnatec Fuchstv a jeho vy¢lenéni od prstnatce plamatého. K zjistovani ploidie
byla u 738 exemplait ze 77 lokalit pouzita pratokova cytometrie. U 531 exemplait ze
27 lokalit byla praktikovana multivariaéni morfometrie. Celkem byly nalezeny a
ureny tii ploidni urovné: diploidni (2n), DNA-triploidni a tetraploidni jedinci.
Zatimco diploidni a tetraploidni exemplafe se vzdy vyskytovaly jako populace Cistého
cytotypu, jedinci DNA-triploidi se vzdy vyskytovali ve spolenosti s minimalné
jednim z dalSich cytotypli. Kombinace morfologickych a cytologickych znaku
umoznila vymezit dvé samostatné skupiny populaci. Prvni skupina odpovidala
prstnatci Fuchsovu s morfologicky nerozlisitelnymi diploidnimi, DNA-triploidnimi a
tetraploidnimi exemplafi, ktefi se casto vyskytovaly ve smiSenych ploidnich
populacich. Tento typ byl pozorovan roztrousené po celé stiedni Evropé s vyjimkou
Ceského masivu, kde byli dominantni tetraploidni jedinci. Druh4 skupina populaci,
ktera byla touto studii nové popsana, byla pfifazena k druhu prstnatec Fuchstv Sooav
(Dactylorhiza fuchsii subsp. sooana). Tento typ je morfologicky dobfe ohraniCeny a
ptisné diploidni s omezenym geografickym areadlem, ktery se rozklada na tzemi
zapadnich Karpat (7Taraska a kol., 2021).

V Karlovarském kraji je prstnatec Fuchstv evidovan jiz na 105 lokalitach.
Castgji roste v Krusnych horach, Dyleiiském lese a ve vyssich polohach Slavkovského
lesa. V Doupovskych horach patii mezi vzacné druhy rostouci pouze na vychodnim
svahu Pustého zamku a Bukoviny. Méné Casto pronika také do oblasti Sokolovské
panve. Pravé z Krusnych hor, pfesnéji z oblasti Rudenska a Vysoké Pece nékteré
prameny uvadi vyskyt Spatné odlisitelného prstnatce plamatého (Melichar a kol.,
2015).

Tyto udaje jsou uvedeny napiiklad v NDOP z floristického prizkumu, ktery
probihal na lokalité 3. Z lokality jej uvadi 7dajek, Melichar a Tdjkova (2012) ( ptesnéji
6.7.2012) (AOPK CR. Ndlezova databdze ochrany prirody, 2022) s poznamkou, Ze

morfologickymi znaky by rostliny mohly odpovidat prstnatci plamatému, ale ze je
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jejich determinace obtizna (Hrcka, 2021). 1 toto téma bude predmétem vlastniho
pruzkumu na lokalit€¢ v PP Rudenska lu¢ni prameniste.

Kozlik dvoudomy

Kozlik dvoudomy je az 30 cm vysoka, vétsinou dvouleta bylina. Jedna se o
dvoudomou rostlinu z Celedi rostlin kozlikovitych. Rostlina kvete v obdobi od
Cervence do srpna. Koruna samcich kvétt je zbarvena doCervena, samici kvéty jsou
bilé. O trochu vétsi samci kvéty byvaji navstévovany hmyzem zpravidla jako prvni,
¢imz je zajisténo opylovani (Bellmann, 2007). Grulich (2012) tadi tento druh do
kategorie C4a, tedy do kategorie vzacnéjSich druhti vyzadujicich dalsi pozornost.

Jde o typickou rostlinu vapenitych slatinist’, které jsou zavislé na pravidelném
potlacovani siln€jSich konkurentd. Studii bylo zjiSténo, ze je kozlik dvoudomy
schopen klicit 1 bez svétla. Druh vykazoval vysoké procento kliceni jak za vysokych
letnich teplot bez provedené studené stratifikace, tak i za nizkych teplot po studené
stratifikaci. Usp&$né se rozmnozuje ve vegetaci slatinnych luk s pievahou bylin, mizi

vSak ze spolecenstev s rakosem (Rasran a kol., 2019).

Pti experimentu na mySich vykazoval kozlik dvoudomy sedativni ti¢inky, které
vSak byly slabsi nez u kozliku lékatského (Valeriana officinalis). Stejné tak byla kratsi
i doba pusobeni (Schaffhauser, 1943).

Kozlik 1ékaisky je vyznamna 1é€iva bylina se siln€ aromatickym oddenkem.
Ten obsahuje zejména silice, alkaloidy a dalsi latky. Za svou specifickou aromatickou
vini je odpovédna kyselina valerinova. Casto se pouziva jako sedativum a
spazmolytikum. Rostlina je vlhkomilna, vyzaduje lehkou, kyprou, vlhkou padu
dostatecné zasobenou humusem. Snasi vSak také vapenatou pudu a polostin. Naopak
mu neprospiva tézka, jilovita pada ¢i pfimo pisCita a podmacena puda (Heneberg,
1992).

V Karlovarském kraji se kozlik dvoudomy vyskytuje roztrousené v celé této
oblasti, zejména poté v oblasti CHKO Slavkovského lesa. Evidovan je naptiklad
z oblasti v okoli Oldfichova, Marianskych Lazni, Drmoulu, Teplé, Ovesnych Kladrub,
Mrazova, Bochova nebo Touzimi (AOPK CR. Ndlezovd databdze ochrany prirody,
2022).

Dal§im druhem v kategorii C4a, ktery byl na lokalité také objeven, ke vrbovka
bahenni (Epilobium palustre). Vrbovka je az 50 cm vysoka rostlina z Celedi
pupalkovitych. Kvete od Cervence do zafi razovymi az svétle fialovymi drobnymi
kvéty. Preferuje vlhka stanovisté, lesy, biehy potokt, bahnité a mokfadni louky
(Bellmann, 2007).
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3.6.5 Navrhovany managment

Vhledem k pfedmétu ochrany, do kterého nespadaji lesni pozemky, byl v planu

péce navrzen pouze management pro nelesni pozemky, které predmétem ochrany jsou.
Koseni

Aby z dlouhodobého Casového meéfitka dochazelo k rozriznéni druhové
skladby rostlin, byl navrzen takovy zptisob koseni, kdy cast lokality bude poseCena
v kvétnu, dalsi ¢ast v Cervnu urcita oblast bude ponechana ladem. Aby vSak také doslo
v budoucnu doslo k udrzeni zdejsi fauny bezobratlych, je zasadni zajistit pro jejich
vyvoj vzrostlou vegetaci. Diky tomu by méla byt se¢ provadéna mimo hlavni vegetacni
sezénu, tedy mimo obdobi od Cervna do zafi. Idealnim zpasobem je zavést
mozaikovitou sec, tedy seC v pasech Sirokych nékolik metri a se¢ v sousednim pasu
nacasovat az odroste prvné sekany porost nebo az dalsi rok. Dulezité je pravidelné
koseni v presnych intervalech, nepravidelné koseni rozkolisava populacni dynamiku,
rostliny méné kvetou a maji problém pod vrstvou stafiny nashromazdit dostatek
zasobnich latek na dalsi sezonu (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020).

Jak bylo zjisténo pfi jedné ze studii v Kalifornii, koseni a odstranovani biomasy
vedlo k zasadni zméné ve spoleCenstvu druhti, zexotickych jednoletych trav na
smiSené exotické a puvodni spoleCenstvo slozené prevazné z vytrvalych rostlin.
Druhova diverzita byla vyznamné vy$si na pokosenych plochach nez na plochéach bez
managementu. Na poseCenych kontrolnich plochach bylo také méné nadzemni, ale
zato mnohonasobné vice podzemni biomasy. Takovyto posun ve druhovém slozeni
meél vyznamny dopad na retenci dusiku v padé. Posekané kontrolni pozemky si pies
zimu udrzely vét§si mnozstvi dusiku, a to zejména diky pfitomnosti trvalek, které maji

na zaCatku sezony vét§i mnozstvi biomasy (Maron a Jefferies, 2001).
Extenzivni Fizend pastva

Dal§im typem managementu, ktery je pro toto izemi navrhovan, je extenzivni
pastva hospodarskych zvifat, zejména ovci a koz. Ta je zdsadni zejména v naruSeni
pudy v disledku seslapu, ¢imz se také méni pomér ve vyskytu mezi konkurencnimi
druhy, odstrafiuje se timto zpusobem piebytecna biomasa a zabrafiuje nezadouci
sukcesi spolecenstva. VSeobecné, pro plochu cca. 50 ha je zapotiebi pocitat celoro¢né
s maximalnim poctem 5 krav nebo 40 ovci, pficemz s krat§im ¢asovym usekem se

pocet zvirat na hektar zvysuje.
Kombinace péce

Podle moznosti je mozné, v né€kterych piipadech 1 vhodné, alternativy
managementu kombinovat. Napi. koseni doplnéné v pozdé&jsi dobé pastvou s

ponechanim nedopaskti nebo zimni vypalovani spojené s mozaikovitou seci v letnim
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obdobi. Na mechovych slatini§tich a pfechodovych raSelinistich je také nezbytné
odstraniovani naletovych dievin (Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020).

Na vapenitych slatiniStich v jiznim Némecku byl porovnavan vliv pastvy
dobytka a tradi¢ni podzimni secCe na zdejsi vegetaci. Z vysledkt studie bylo zjisténo,
ze pastvou sice byla snizena celkova druhova diverzita na lokalité, ale procento
typickych druhti slatinist nebo druhd chranénych nebylo ovlivnéno typem
obhospodarovani uzemi (pastva, sec). Dale bylo zjisténo, ze pastvu uprednostiiovaly
vesmés druhy z Celedi lipnicovité a drobnéjsi druhy ostfic. Na pastvinach byly Casté)si
druhy s rychle se Sificimi klonalnimi organy, které byly odvozené ze stonkd. Na
loukach prevazovaly vSechny ostatni klonalni rustové formy rostlin a zejména
neklonalni druhy. Na pastvinach bylo také nalezeno velké mnozstvi indikacnich druht
zamokienych pud a druhi pfizpusobenych zaplavam. Pastvu je tedy mozné doporucit
jako alternativni zptisob obhospodarovani pozemku k seCeni. Je zde vSak riziko, a to,
ze muze dojit ke snizeni druhové diverzity na lokalit¢ a celkové ke zménam ve
druhovém slozeni a druhovych znacich (Stammel a kol., 2003).

Péce o Zivocichy

Co se tyka zivocichu, je dalezité zachovat riznorodost stanovist, od lu¢nich
porostu pies jednotlivé kefe po skupinu kiovin a lesni porosty. Zasadni pro ochranu a
zdejSim cilovym druhem je Zlutasek boravkovy (Colias palaeno), ktery byl na
Rudenskych lu€nich pramenistich nékolikrat spatien (Krajsky urad Karlovarského
kraje, 2020). Jedna se o ohrozeny druh panevnich a horskych raselinist od 350 do 1300
m.n.m. Aktivni je tento druh od &ervna do srpna. Zivnou rostlinou Zlutaska
bortvkového je vlochyné bahenni (Vaccinium uligonosum). Samice klade jednotliveé
zelenozluta vajicka prevazné na lic listl oslunénych kefika vlochyné, zpravidla mimo
uniformni porosty a na vyvysené¢j§i mista. Housenka prezimuje v zapfedku na listu
zivné rostliny a kuklu je mozno nalézt nejCastéji prichycenou na vétvickach vlochyné.
Druh ustupuje na celém tGzemi Ceské republiky s vyjimkou $umavskych a nékterych
krusnohorskych lokalit. V prvni fadé zlutaska boruvkového ohrozuji melioracni
upravy s naslednym zalesnénim ploch, ptipadné také velkoplosna tézba raseliny a tedy
s tim souvisejici totalni likvidace stanovist. V dnesni dobé je vSak jeste¢ zavaznéjsi
hrozbou zazemnovani raselinist, jejich nasledné zarGistani dfevinami a sukcese

k zapojenému lesu (Benes a kol., 2002).

Péce spociva v zachovani €i obnoveni pfirozeného stavu raselinist s vysokou
hladinou podzemni vody, otevienymi vodnimi plochami a fidkym stromovym
porostem, nebot’ druhy vyzaduji oslunéni. Potravné jsou vazany na dieviny kefového
patra a vyskyt kvetoucich rostlin v nejbliz§im okoli (Krajsky urad Karlovarského
kraje, 2020).

29



4. Metodika

V ramci této druhé ¢asti diplomové prace byl proveden fytocenologicky prazkum
lokality PP Rudenska luc¢ni pramenisté. Jednodenni fytocenologické prizkumy
probihaly ve vSech Castech této pfirodni pamatky a v riznych mésicich. Presnéji byly
jednotlivé fytocenologické snimky vytvofeny ve dnech 12.6., 4.7., 5.7., 13.7., 22.7.,
1.8. a7.9.2022. CastIall, lokality Rudenské luéni prameniit, viak byla pozorovana
z hlediska vyskytu rostlin z Celedi vstavacovité jiz od Cervence 2015. Mimo jiné bylo
v jednotlivych cCastech lokality pomoci metru provedeno také fytocenologické
snimkovani na plochach 100x100 cm. Na lokalité¢ IT a III bylo fytocenologické
snimkovani provedeno ve dnech 4. a 5. Cervence, na lokalité I bylo toto snimkovani

provedeno ve dnech 12. Cervna a 7. zafi 2022 (Obrdzek 9).

-

Obrazek 9: PP Rudenskd lucni pramenisté (Zdroj: www.mapy.cz)

Vysveétlivky: cervenou barvou jsou ohraniceny lokality patiici do PP Rudenska [ucni
pramenisté (LILII), lokality 1V a V do PP nepatii, ale doSlo na nich ke zkoumdni populace
prstnatcii Fuchsovych

Na lokalité I bylo dohromady provedeno 11 fytocenologickych snimka, v ¢asti 1T
12 a na treti lokalité 18 fytocenologickych snimkd.

Soutadnice mist (zjiSténé na mist¢ pomoci GPS v mobilu), kde bylo provedeno

fytocenologické snimkovani, jsou nasledujici:
Lokalita I (Obrazek 10):

- fytocenologicky snimek 1. — soufadnice: 50.3581744 N, 12.6837453 E
- fytocenologicky snimek 2. — soufadnice: 50.3581844 N, 12.6838767 E
- fytocenologicky snimek 3. — soufadnice: 50.3581878 N, 12.6839261 E
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fytocenologicky snimek 4. — soutadnice: 50.3582119 N, 12.6842336 E
fytocenologicky snimek 5. — soufadnice: 50.3582983 N, 12.6845681 E
fytocenologicky snimek 6. — souradnice: 50.3585350 N, 12.6844400 E
fytocenologicky snimek 7. — soufadnice: 50.3585700 N, 12.6846633 E
fytocenologicky snimek 8. — souradnice: 50.3588228 N, 12.6848528 E
fytocenologicky snimek 9. — soufadnice: 50.3589572 N, 12.6851733 E
fytocenologicky snimek 10. — soufadnice: 50.3592100 N, 12.6852181 E
fytocenologicky snimek 41. — soutadnice: 50.3582606 N, 12.6834992 E

N 0 2 2 R 2R 2

Obrazek 10: Mista provadéni fytocenologickych snimkii na lokalité I (Zdroj: www.mapy.cz)

Lokalita IT (Obrdzek 11):

fytocenologicky snimek 11. — soufadnice: 50.3636350 N, 12.6792614 E
fytocenologicky snimek 12. — soutfadnice: 50.3634481 N, 12.6792017 E
fytocenologicky snimek 13. — soufadnice: 50.3633461 N, 12.6790731 E
fytocenologicky snimek 14. — soutadnice: 50.3633286 N, 12.6787367 E
fytocenologicky snimek 15. — soufadnice: 50.3631856 N, 12.6788078 E
fytocenologicky snimek 16. — soutfadnice: 50.3630700 N, 12.6788697 E
fytocenologicky snimek 17. — soutadnice: 50.3627614 N, 12.6788817 E
fytocenologicky snimek 18. — soutadnice: 50.3624442 N, 12.6788436 E
fytocenologicky snimek 19. — soufadnice: 50.3618836 N, 12.6788853 E
fytocenologicky snimek 20. — soutadnice: 50.3618464 N, 12.6795206 E

N2 20 20 20 2 0 R N 2 2
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-> fytocenologicky snimek 21. — souradnice: 50.3616572 N, 12.6802072 E
- fytocenologicky snimek 22. — souradnice: 50.3614639 N, 12.6810358 E

Obrazek 11: Mista provedeni fytocenologickych snimkit na lokalité Il (Zdroj: www.mapy.cz)
Lokalita III (Obrazek 12):

- fytocenologicky snimek 23. — souradnice: 50.3578522 N, 12.6765642 E
-> fytocenologicky snimek 24. — soutadnice: 50.3579703 N, 12.6763733 E
- fytocenologicky snimek 25. — soufadnice: 50.3581892 N, 12.6763644 E
- fytocenologicky snimek 26. — souradnice: 50.3582850 N, 12.6760664 E
- fytocenologicky snimek 27. — soufadnice: 50.3584522 N, 12.6757661 E
-> fytocenologicky snimek 28. — soutfadnice: 50.3588547 N, 12.6757686 E
-> fytocenologicky snimek 29. — soufadnice: 50.3586464 N, 12.6751128 E
- fytocenologicky snimek 30. — soufadnice: 50.3588547 N, 12.6746519 E
- fytocenologicky snimek 31. — soufadnice: 50.3590486 N, 12.6742742 E
- fytocenologicky snimek 32. — souradnice: 50.3593589 N, 12.6745161 E
-> fytocenologicky snimek 33. — souradnice: 50.3597239 N, 12.6745831 E
-> fytocenologicky snimek 34. — souradnice: 50.3599028 N, 12.6744100 E
-> fytocenologicky snimek 35. — soufadnice: 50.3598714 N, 12.6740800 E
- fytocenologicky snimek 36. — soutadnice: 50.3597817 N, 12.6731203 E
- fytocenologicky snimek 37. — souradnice: 50.3597939 N, 12.6728853 E
- fytocenologicky snimek 38. — souradnice: 50.3598547 N, 12.6726667 E

32


http://www.mapy.cz

- fytocenologicky snimek 39. — souradnice: 50.3602517 N, 12.6729886 E
- fytocenologicky snimek 40. — souradnice: 50.3601856 N, 12.6726469 E

Obrazek 12: Mista provadeént fytocenologickych snimkii na lokalité 111 (Zdroj:
www.mapy.cz)

4.1 Analyza dat

Data pokryvnosti jednotlivych druhd ziskanych z fytocenologického prizkumu

byla pomoci pfevodniho klice k Braun-Blanquetové stupnici prevedena na data

abundanci, s kterymi bylo dale pracovano.

Prevodni kli¢ byl pouzit nasledujici:

2> r=

> +=2
- 1=3
> 2m=4
- 2a=5
- 2b=6
- 3=7
- 4=8
- 5=9

V ramci statistickych vypocta byly pro porovnani jednotlivych snimkd pouzity

nejprve indexy diverzity v programu R. Pouzit byl pro tento dataset vhodnéjsi
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Shannon-Weinerav index diverzity a pro porovnani vysledki byl také pouzit
Simpsontv index diverzity, ktery je vSak pouzitelny jen pro nekonecné veliké
populace. Vysledné hodnoty zindext byly pro lepsi orientaci a vykresleni rozdilt
v lokalitach zobrazeny v boxplotech, taktéz vytvofenych pomoci programu R (R

Development Core Team, 2011).

V dalsi casti byla porovnana podobnost ve vegetacnim pokryvu jednotlivych
snimkt. Nejprve byl pouzit Sorensentiv binarni (kvalitativni) index podobnosti, ze
kterého byl nasledné vytvofen dendrogram. Stejné tak byl pouzit i Bray-Curtistv
kvantitativni index podobnosti a knému pro lepS§i orientaci vytvoren taktéz

dendrogram. Vse bylo provedeno v programu R (R Development Core Team, 2011).

Vytvoreny byly pro vétsi prehlednost vytvoreny také dva ordinacni diagramy.
Prvni vyjadiuje zavislost distribuce jednotlivych druht rostlin na typu biotopu, ten byl
vytvoren pomoci Forward selection s Bonferroniho korekei. Druhy vyjadiuje zavislost
rozmisténi téchto druhti na stupni zamokfeni pudy, typu pozemku dle katastru
nemovitosti dnes a vedeni pozemku z evidence ve Stabilnim katastru z roku 1842.
Hladina vyznamnosti byla nasledné vyhodnocena pomoci funkce anova a pro zjistént,
které faktory jsou skuteCné¢ vyznamné pro distribuci byla také pouzita funkce
ordir2step. Tyto kroky byly provedeny v programu R (R Development Core Team,
2011).

Kladen je v této Casti prace duraz také na zdejsi populaci prstnatcti Fuchsovych.
V tomto pripadé byla vyhodnocovéna jejich variabilita na lokalit€¢ II a III, nebot
z Rudenského pramenis§t€é pochazi zaznamy o nalezu dal§iho Spatné€ odliSitelného
druhu, prstnatce plamatého a dokonce kfizencu prstnatci majovych a plamatych.
V jednotlivych castech pfirodni pamatky tak byl zkouman i1 tvar a barva kvétu,
zejména velikost prostfedniho kvétniho vybézku, a také byla zaznamenéana skvrnitost
listu. Z kazdé lokality bylo také nahodné odebrano 5 az 15 kvéta prstnatct (z kazdé
rostliny jeden kvét ve spodni Casti) a pomoci binolupy byly proméfeny délky vSech tfi
kvétnich vybézka. Do vysledku byly zahrnuty také kvéty ziskané z lokality
(souradnice 50.3625814N, 12.6827597E) oznafené na obrazku c¢islem IV, ktera neni
soucasti ptirodni pamatky, avSak je zajimava evidenci vyskytu pravé jiz vyse
zminénych kfizenct prstnatcli majovych a prstnatcti plamatych (Uhlik, in verb). Na
lokalité I je prstnatec Fuchsuv také sice evidovan, ale pfi jednotlivych prizkumech zde
osobné nalezen nebyl. K porovnani kvétl tohoto druhu byla pfidana také lokalita
oznacCena na obrazku Cislem V. Ta rovnéz neni soucasti pfirodni pamatky, avSak
vyskyt prstnatci Fuchsovych je zde osobné kazdoro¢né pozorovana jiz od roku 2015.
I z této lokality bylo odebrano 10 az 15 nahodné€ vybranych kvéta, u kterych byla
nasledné pomoci binolupy proméfena velikost kvétnich vybeézki. Dale se v této Casti

pracovalo v programu Canoco (Smilauer a Leps, 2014). Nejprve byl vytvoren
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ordinacni diagram zobrazujici variabilitu kvéti na jednotlivych lokalitach. Nasledné
byly vytvoreny boxploty zavislosti zobrazujici velikost prostfedniho vybézku, 1. a 3.
vybézku a velikosti rostliny v zavislosti na lokalité¢. Nakonec byl jesté proveden
korelacni test, jaka je zavislost mezi velikosti rostliny, velikosti 1. a 3. vybézku a

velikosti prostfedniho vybézku.
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5. Vysledky
5.1 Specifikace lokalit

Poprvé bylo toto tizemi autorem objeveno dne 3. Cervence 2015, kdy bylo zapocato
pozorovani lokality ¢islo II. Jiz pfi tomto prvnim pruzkumu byla na obou lokalitach
nalezena pocetnd populace prstnatce Fuchsova. O rok pozdéji (v roce 2016) byla
v kvétnu nalezena dalsi lokalita (lokalita I), tentokrat lokalita s vyskytem prstnatce
majoveého pravého. Na lokaliteé I bylo v roce 2015 nalezeno 146 exemplait prstnatce
Fuchsova pravého. V tomto roce byla louka velmi dobfe zasobena vodou a po celém
uzemi louky rostly takeé rosnatka okrouhlolista a klikva bahenni. Podobné tomu bylo i
na lokalité II, kde v tomto roce nalezena bohatd populace prstnatce Fuchsova pravého
Citajici pfiblizn€ 300 rostlin, presny pocet vSak neni zndm. Lokalita IIT byla poprvé
navstivena az v roce 2023 a to pii provadéni fytocenologického snimkovani.

V dobé provadeéni fytocenologickych snimkd byly vSechny tfi lokality velmi
zamokiené, v hydrické fade stupeil zamokieni 4 az 5 a na jednotlivych uzemich tak

rostly bohaté populace prstnatce Fuchsova. Malé shrnuti z fytocenologického

snimkovani je mozno vidét v nasleduyjici tabulce (Tabulka 1).

Tabulka 1: Shrnuti dat z fytocenologického snimkovani provedeného v roce 2022

Celkovy pocet . e
] i 3 Pocet druhu zvlasté
Lokality nalezenych druhu Y ]
. chranénych rostlin
rostlin

I 29 2

II 33 6

I 35 4

Nejméné druhti a soucasné také zvlasté chranénych druhi rostlin bylo nalezeno
na lokalité I. Zde je lokalita rozdé€lena ptijezdovou cestou k celorocné obyvané chatce
na dvé Casti. Horni Cast lokality jiz velmi rychle zartsta druhy jako je preslicka poficni
a tuzebnik jilmovy a konkurencné slabsi druhy jsou tak z lokality vytlaceny. Takovym
druhem je naptiklad prstnatec majovy pravy, ktery jesté pred vznikem samotné
pfirodni paméatky rostl roztrouSené ve spodni Casti lokality. Momentalné byl
v minulém roce 2022 nalezen jiz jen v horni Casti lokality a to jen nékolik desitek
jedincl. Dalsim prikladem muze byt nalez vsivce lesniho z roku 2021. Floristicky
pruzkum tehdy provedl Salvia — ekologicky institut v Praze spolu s Krajskym aradem
Karlovarského kraje, odborem zivotniho prostiedi (Hrcka, 2021). Misto nalezli bylo

uvadeéno také pomoci soufadnic. O rok pozd¢ji, v dobé provadéni fytocenologického
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snimkovani, v misté v§ivec lesni autorem evidovan nebyl, misto bylo zarostli zejména
hustym porostem presliCky poti¢ni (Equisetum fluviatile) a v okoli se nachazel také
porost tuzebniku jilmového (Filipendula ulmaria). Kupodivu, od vzniku pfirodni
pamatky (2020) na této lokalité na rozdil od lokality II a III neprobehl zadny
management, neprobihd zde ani pravidelna a spravné nacCasovana pastva

hospodarskych zvitat, ani se¢eni v optimalnim obdobi.

Naopak ve spodni ¢asti lokality I, kde kazdoro¢né rostlo nekolik exemplaiu
prstnatcd majovych a hojny zde byl naptfiklad suchopyr uzkolisty (Eriophorum
angustifolium), byla pastva az pfili§ intenzivni a management zde byl naplnén taktéz
Spatné. Samotnad lokalita spolu s okolni pastvinou byla obehnana elektrickym
ohradnikem a uzemi bylo spasano stadem pfiblizné 15 kust dobytka. Diky tomu byla
lokalita silné zdupana, v mistech vyskytu ohrozenych druhi rostl jiz jen slaby trs
suchopyru uzkolistého. Dominantnimi druhy, které zde v tuto chvili rostly, byla
zejména smilka tuha (Nardus stricta) nebo srha lalo¢nata (Dactylis glomerata).
Druhym efektem byla prehnojena lokalita s nadbytkem dusiku v pudé v dusledku

velkého mnozstvi exkrementu.

V piipadé lokality II se jednd zejména o nevapenitd mechova slatiniSte,
prechodova raselinisté, misty pak lucni pramenisté bez tvorby pénovcu. Na této
lokalité bylo nalezeno nejvétsi mnozstvi zvlasté chranénych druhti rostlin, tedy 6.
V prvni fadé zde bohata populace orchideje prstnatce Fuchsova, dale byla pfimo
v samotném pramenisti nalezena zdrojovka hladkosemenna potocni a z dalSich druht

také prha arnika, bohata populace rosnatky okrouhlolisté nebo klikvy bahenni.

Okraje této lokality pred vznikem pftirodni pamatky postupné zarastaly smrkem
ztepilym (Picea abies). V roce 2021, rok po vyhlaseni lokality pfirodni paméatkou, zde
probé&hlo kéceni a celkové profezani téchto pomérné rychle se Sificich dievin. V roce
2022, rok po provedeni opatfeni jiz na n€kolika mistech, kde vytezani dievin probéhlo,
v dobé provadéni fytocenologického snimkovani rostlo nékolik exemplaia prstnatcti
Fuchsovych. Pfi udrzeni tohoto stavu a za vhodnych klimatickych podminek je velmi
pravdépodobny vzestup v pocetnosti tohoto, ale i jinych chranénych druht.

Na posledni ze tfech ¢asti PP Rudenskéa lu¢ni prameni$té jsou prevazujicim
biotopem nevapenitd mechova slatinisté. OvSem, jednd se o rozsahlé uzemi
s pestiejSim slozenim biotopli. V ramci fytocenologického prizkumu zde byly
popsany a nalezeny také vlhké pchacové louky, luéni pramenisté bez tvorby pé€novcu
nebo horské trojstétové louky. Nejspi§ diky této pestrosti biotopi zde byl téz
identifikovan nejvétsi pocet druht, tedy 35 druhti a z toho 4 zakonem chranény, jak je

uvedeno v Tabulce I vyse.
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Na této lokalité probihal management jiz pfed samotnym vznikem pfirodni
pamatky. Pravidelné zde byly odstrafiovany nalety dfevin, které by mohly mit pro
zdejSi biotopy a na né vazané populace rostlin negativni vliv a také zde, pouze
v nékterych ¢astech lokality, kazdorocné probihda v mensi mife pastva dobytka. O takto
dlouhotrvajicim aktivnim managementu tak vypovida rozmanitost biotopt a druhova
diverzita, ale i velikost populaci nékterych chranénych druhti. Jednim z takovych je jiz
nékolikrat zmifiovany prstnatec Fuchsuv, ktery zde roste v poCetné populaci vyssich
stovek exemplait. Stejné tak rosnatka okrouhlolista nebo klikva bahenni zde misty

vytvari rozsahlé porosty.

Je tedy vidét, Ze spravna péce o chranéné tizemi je zasadni. Bez managementu
by na lokalité€ zcela jisté zanikl pfedmét ochrany, nebot’ by byla lokalita ve vétsi mite
podrobena sukcesi. Ta pusobi i na lokalité, kde probiha aktivni management, ale s tim
rozdilem, ze diky managementu je o cil ochrany pecovano. V tomto pfipadé je
zabranéno prorustani raselini§t naletovymi dfevinami ¢i rychle se Sificimi a
konkuren¢né siln€j§imi druhy rostlin, které by taktéz mohly cil ochrany vytladit,
presné tak, jak se to déje na lokalité 1, kde se na mistech, na kterych dfive roztrousené
rostl prstnatec majovy nebo vsivec lesni, velmi rychlym tempem rozrustaji zdatngjsi

druhy jako tuzebnik jilmovy, smilka tuhé nebo preslicka poficni.

Na opacné strané je zase piiliS intenzivni nebo Spatné provadény management,
diky kterému muaze byt predmét ochrany v ohroZeni stejné€ tak jako lokality bez
managementu. Mezi Spatné provedenou péci o lokalitu je zcela jist€é mozno fadit
nadmérnou pastvu hospodarskych zvifat, jak bylo popsano na lokalit¢ 1. Jeden
z dalSich priklada $patného managementu byl pozorovan kratce po puli Cervence roku
2020 na lokalité PR Lipovka, ktera je chranéna z divodu vyskytu jedné z dalSich
orchideji, a to pétiprstky zezulnik (Gymnadenia conopsea). Kromé toho na této louce
roste také mensi populace vemeniku dvoulistého (Platanthera bifolia). Tam byla
minimalné v onom roce 2020 §patné naCasovana sec, ktera probéhla jiz priblizné v puli
cervence, kdy na lokalité stale kvetly vemeniky dvoulisté a zfejme 1 pfedmeét ochrany,
pétiprstka zezulnik, ktery vSak zdivodu posekaného porostu nebyl nalezen.

Vemeniky dvoulisté byly nalezeny jen u okraju v severozapadni Casti tohoto Gizemi.

5.2 Fytocenologické snimky
V tabulce v piilohach (Priloha 16) je shrnuti informaci k jednotlivym

fytocenologickym snimkim. Téch bylo provedeno dohromady 41 na vSech 3 Castech

PP Rudenska lucni prameniste.

Z vysledku je patrné, Ze na lokalité I, jak jiz bylo vySe napsano, je velmi
rozsifena preslicka poficni. Z jedenacti provedenych fytocenologickych snimka byla
identifikovana na sedmi a celkové se druh v této Casti pfirodni pamatky pomérné
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rozs§itil. DalSim sice roztrousené€ se vyskytujicim, ale velmi ¢astym druhem je pchac
bahenni, ktery zde ma diky vys$$i hladiné podzemni vody a optiméalnimu stupni
zamokieni vhodné podminky k vyskytu. Jednim z pfevladajicich biotopt na této
lokalité jsou prave vlhké pchacové louky a na né vazana vegetace. Naopak se snizila
pocetnost populace prstnatce majového, ktery dfive rostl roztrousené rostl v celé
oblasti lokality 1, v dob€ provadéni fytocenologickych snimki byl nalezen jen v horni
severni Casti lokality, a to v poCtu par desitek jedincti. Zaznamenan je pouze na dvou
z jedenacti fytocenologickych snimkd a jeho ojedinélost na fytocenologickych

snimcich zhruba odpovida realité a jeho vyskytu na zbytku této Casti ptirodni pamatky.

Co se tyka druhé lokality, tam nebyla preslicka pofi¢ni identifikovana ani na
jednom z fytocenologickych snimku a tato skuteCnost stejn€ tak souhlasi s realitou,
kterou je mozno pozorovat ve zbytku této Casti, tudiz ze se zde s preslickou poticni
nesetkame. Setkdme se zde vSak s pfeslickou lesni, ktera zde misty, zejména na
okrajich lesa, tvoti rozlohou mensi souvislé porosty. Identifikovana byla na jednom ze
snimkt z této lokality. Na rozdil od predchozi prvni Casti je tato ¢ast Rudenskych
pramenist vyrazné porostla mechy, zejména pak rasSelinikem. Prevladajicimi biotopy,
ktery zde muizeme pozorovat, jsou prechodova raSelini§t€, nevapenita mechova
slatini§t€¢ a misty ziidka i1 lu¢ni prameni§té bez tvorby pénovci. Pravé na jednom
z téchto pramenist’ roste typicka rostlina tohoto biotopu, zdrojovka hladkosemenna
potocni. Jedna se o jediné misto na izemi PP Rudenska lu¢ni pramenisté, kde se tento
druh vyskytuje. Z toho divodu je také zdrojovka identifikovana pouze na jediném
fytocenologickém snimku (snimek 22). Stejné tak byla na jediném snimku
identifikovana také prha arnika (snimek 15). Ta se vyskytuje na uzemi PP taktéz
vzacné, na lokalité 1 dfive rostl jeden trs slozeny ze tii rostlin, ktery vSak jiz druhym
rokem nebyl nalezen. Na lokalité 2 roste pouze na misté, ze kterého je onen
fytocenologicky snimek a na posledni tfeti lokalit¢ zejména u okraji rostou

roztrouSené jednotky rostlin tohoto druhu.

Z dalsich druht, typickych pro nevapenita mechova slatinisté a prechodova
raelinisté, zde rostou hojné druhy jako klikva bahenni, rosnatka okrouhlolista nebo
suchopyr uzkolisty. Prvni ze jmenovanych byla identifikovana na 6 ze 12ti
fytocenologickych snimki stejné jako rosnatka okrouhlolista a posledni z druht byl
potvrzen na ¢tyfech fytocenologickych snimcich z této lokality. VSechny tii druhy zde
maji piihodné podminky k ristu, zejména suchopyr uzkolisty zde vytvaii rozsahlé i
husté porosty. Misty je tizemi velmi siln€ zvodnélé, coz pro svij rast vyhovuje praveé
klikvé bahenni a rosnatce okrouhlolisté, které vytvari ucelené€jsi porosty pravé v téchto
mistech, kde hladina podzemni vody vystupuje i mirné nad povrch podrostu tvoreného
raSelinikem. Vyrazné vice se na této lokalit¢ mizeme setkat také s druhy jako je
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vlochyné bahenni, Cernys lesni nebo bezkolenec modry, z toho vlochyné bahenni byla
pii fytocenologickém prizkumu nalezena pouze na této lokalité.

Treti posledni lokalita je oproti ostatnim castem prirodni pamatky
nejrozmanitéjsi co do biotopu. Jak jiz bylo v predchozi kapitole popsano, setkat se tu
muiizeme jak s nevapenitymi mechovymi slatinisti, s pramenisti bez tvorby pénovca,
tak i z vlhkymi pchaCovymi loukami a v mensi mife také s horskymi trojStétovymi
loukami nebo s pfechodovymi raSelinisti. Neni se tedy ¢emu divit, ze 1 druhova
pestrost rostoucich rostlin je zde vysoka. Rozsahlé porosty zde misty vytvaii sitina
rozkladita, u jihozapadniho a severozapadniho okraje se ve zvodnélé Casti nachazi
bohaté porosty skfipiny lesni a centralni Cast této lokality je tvofend mechovym
podrostem z raSeliniku. Zde jsou hojné zastoupeny druhy jako mochna natrznik,
prstnatec Fuchstuv, klikva bahenni, rosnatka okrouhlolista, violka bahenni, Skarda
bahenni, Stirovnik bazinny a z ostfic také ostfice jezata nebo ostfice obecna, ktera byla
urCena na deviti fytocenologickych snimcich z celkem osmnacti, které byly na této
lokalité provedeny. Pomér zastoupeni tohoto druhu ve fytocenologickych snimcich tak
odpovida rozsahu vyskytu v realit€, kde misty tato ostfice vytvari souvislé porosty.
V ramci centralni Casti jsou také neprehlédnutelné, do dvou metrli vysoké, kioviny
tvorené vrbou popelavou. Jizni ¢ast lokality je oproti zbytku misty sussi a z rostlinnych
druhti zde prevazuje napiiklad Stovik kysely, pcha¢ bahenni, metlice trsnata ci
febiicek bertram.

5.3 Pouziti indexu diverzity

V dalsi cCasti zpracovani vysledkti byla data pokryvnosti zjednotlivych
fytocenologickych snimkt prevedena dle pfevodniho klice na data abundanci
jednotlivych druht a za pouziti indexu diverzity byla srovnana biodiverzita rostlinnych

druhtl z jednotlivych fytocenologickych snimkii.

Indexa diverzity existuje mnoho, mezi nejznaméjsi patii Shannon-Wienertuv
index biodiverzity a Simpsontv index biodiverzity. Simpsontv index nabyva hodnoty
od 0 do 1. Cim vys§i biodiverzita ve vzorku je, tim mensi hodnoty tento index
dosahuje. Tento index je dobfe pouzitelny u chudych cenoz, ve kterych se nachazi jen
malo dominantnich druht. Ma vSak jeden striktni pfedpoklad. Je pouzitelny pouze pro
nekonecné velké populace, coz je uskuteCnitelné vétsinou jen u hmyzu. Proto by
nebylo vhodné pouzit tento index pravé pro porovnani diverzity jednotlivych
fytocenologickych snimki, nebot’ populace jednotlivych druht rostlin maji urcitou
velikost, nejsou nekonecné. Navic dava vétsi vahu béznym druhim nez druhtim

vzacnym. Nicméné pro porovnani s druhym ze jmenovanych indext byl pouZit i tento.

Shannon-Wienerav index oproti tomu nabyva nejcastéji hodnot 1,5 az 4 a ¢im
vy$si hodnoty tento index nabyva, tim vyrovnanégjsi spoleCenstvo to je, tudiz ze jsou
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jednotlivé druhy ve vzorku zastoupeny podobnym podilem. Vyhodou tohoto indexu

je, Ze je pouzitelny pro nahodné snimky, kde nemusi byt znamy celkovy pocet druht.

Klade vsak vétsi duraz na vzacné druhy ve vzorku, vzacn€j§im druhim tak pfifadi

vyS$si hodnotu a hodnota indexu pak vyjde mirn€ zkreslena diky tomuto faktoru.

V nasleduji tabulce (Tabulka 2) je mozné vidét hodnoty obou indext pro

jednotlivé fytocenologické snimky.

Tabulka 2: Hodnoty indexu pro jednotlivé fytocenologické snimky

Fytocenologické Shannon- Simpsonuv index | Pocet druhu
snimky Wieneruv index
1 1.3030924 0.6419753 4
2 1.2148897 0.6666667 3
3 1.5941667 0.7603306 4
4 1.3030924 0.6419753 4
5 1.7986522 0.8099174 5
6 1.6094379 0.7600000 5
7 1.9730014 0.8400000 7
8 1.7094728 0.7822222 6
9 2.0837660 0.8622222 8
10 2.0692025 0.8571429 8
11 2.0291546 0.8456790 7
12 1.8364224 0.8203125 6
13 1.5857708 0.7573964 5
14 1.6307991 0.7755102 5
15 2.1681552 0.8703704 9
16 1.9561875 0.8442907 7
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17 2.3331967 0.8864266 11
18 1.6762349 0.7916667 5
19 1.8364224 0.8046875 7
20 1.9915094 0.8520710 7
21 0.5982696 0.4081633 1
22 1.2206073 0.6600000 3
23 1.5047883 0.7600000 4
24 1.2148897 0.6666667 2
25 1.5047883 0.7600000 4
26 1.9512595 0.8402367 7
27 1.2148897 0.6666667 3
28 1.3667111 0.6942149 4
29 1.5047883 0.7600000 4
30 1.5229551 0.7654321 4
31 1.2798542 0.7000000 3
32 1.9721037 0.8304498 8
33 1.8905570 0.8235294 7
34 2.1192809 0.8581315 9
35 1.9486295 0.8437500 7
36 1.3667111 0.6942149 4
37 1.4944032 0.7551020 4
38 0.9368883 0.5679012 2
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39 1.6397064 0.7822222 5

40 2.1010096 0.8531856 9

41 1.7045514 0.8055556 5

Jak je patrné z tabulky, hodnoty Shannon-Wienerova indexu jsou az na
vyjimky velmi nizké, az podprimérné a hodnoty Simpsonova indexu jsou naopak
velmi vysoké, coz znadi, Ze je na lokalité, respektive na mistech jednotlivych snimkd,
mens$i biologicka diverzita a spoleCenstva zde nejsou prili§ vyrovnand v pocetnosti
jednotlivych druhti. Leckde prevazuje, nebo se dokonce celé spoleCenstvo v misté
tvorby fytocenologického snimku sklada pouze z jednoho az dvou druhii. Vhodnym
ptikladem je snimek Cislo 21 pochézeji z okraje lesa na lokalité 11, kde je porost tvofen
jedinym druhem, tim byl svizel hercynsky. Mechovy podrost byl tvofen meétikem
(Plagiomnium). Pravé z tohoto divodu zde Shannon-Weinerav index vySel nejnizsi ze
vsech vzorkd, jen necelych 0,60. Simpsoniv index zde sice vySel pomérné nizky,
ackoliv se jednd o druhové chudS§i misto, coz vSak mohlo byt dano ptevahou
vétSinovou pievahou jednoho druhu ve vzorku. Druhym snimkem, kde je patrna
druhové chudost, je snimek Cislo 38, ktery byl vytvoren na lokalité Cislo III a pochazi
ze stfedové Casti lokality z mista, kde v porostu prevladala vrba popelava a podrost ji
tvorila preslicka poficni. Zde vySel Shannon-Weinertiv index pouhych 0,94, tedy
velmi podprimeérna hodnota indexu, a Simpsontiv index zde vysel 0,57, tedy opét nizsi
hodnota nez byla ocekavana. Naopak nejvy$si hodnota Shannon-Wienerova indexu
vysla nejvyss$i u fytocenologického ¢islo 17 z lokality II, kde rostlo a bylo tam
identifikovano 11 druht rostlin. Zde jeho hodnota Cinila pfiblizn€ 2,33. Jedna se tedy
o prumérnou hodnotu tohoto indexu. V ostatnich pfipadech se hodnota pohybuje
v rozmezi I az I, tedy na Skale slabé podprimérnych az pramérnych hodnot. Hodnoty
Simpsonova indexu zase vySly u drtivé vétSiny snimka velmi vysoké, v intervalu od
0,7 po 0,9. To znamena4, ze je biodiverzita v mistech snimkovani pomérn¢ nizka. Tim

se vysledky obou indexti shoduji.

V nasledujicich dvou boxplotech (Graf I, Graf 2) je mozné vidét rozdil hodnot
indext v zavislosti na lokalitach. Z prvniho grafu je patrné, Ze nejvyssi hodnota vysla
u lokality II, a to zfeyme diky fytocenologickému snimku 17, kde bylo identifikovano
11 druhd rostlin. Stejné tak nejnizsi, v grafu odlehla hodnota se nachazi na lokalité II.
Jak jiz bylo v prfedchozim odstavci feCeno, jedna se o snimek Cislo 21 pochazeji
z okraje lesa, kde dominoval v porostu svizel hercynsky. Median hodnot vySel u
lokality I zhruba 1,7, u lokality II byl median nejvyssi, Cinil pfiblizné 1,8. Naopak

nejnizsi sttedni hodnota vysla u lokality III, tam byla tato hodnota cca. 1,5.
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Z Grafu 2, ktery se tyka Simpsonova indexu, je patrné, Ze se prumérna hodnota
u lokality I rovna 0,78, u lokality II je median je§t€¢ o néco vySsi, zde byla urCena
hodnotou pfiblizné 0,82. U posledni, treti lokality, byla stfedni hodnota naopak

nejnizsi ze vSech, Cinila zde jen necelych 0,74.

Nejnizsi odlehl4d hodnota se nachazi stejné€ jako u predchoziho indexu u lokality
Cislo I a vysvétlenim je stejné tak snimek cislo 21, kde v porostu prevazoval jediny
druh.
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Graf 1: Rozdil hodnot Shannon-Wienerova indexu v zavislosti na lokalitach
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Graf 2: Rozdil hodnot Simpsonova indexu v zavislosti na lokalitdch
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Z nasledujiciho z boxploti (Graf 3), na kterém je znazorné€na zavislost
Shannon-Wienerova indexu na typu biotopu, je patrné, ze u vegetace vlhkych
tuzebnikovych lad nebo horskych a podhorskych smilkovych travniki vychazi
podprimeérné hodnoty indexu. Nejnizsi hodnota vysla u horskych smilkovych travniku
a to jen okolo 0,6. To je nejspi§S dano mensi pestrosti spoleCenstva a tedy dominanci
urcitého druhu. V piipadé vlhké tuzebnikové lady byl porost tvoren vyhradné pouze
tuzebnikem jilmovym, porost horskych a podhorskych smilkovych travnikii byl
v misté fytocenologického snimku tvofen pouze ze svizele hercynského, ktery zde

prevazoval.

18

1.0

T T T T T T T
horské trojstétove louky LP nevapnitd mechova slatinisté ST pfechodové ragelinisté TL vihké pchéacové louky

Biotopy

Graf 3: Zavislost hodnot Shannon-Wienerova indexu na typu biotopu

- Legenda: LP = lucni pramenisté bez tvorby pénovcii, TL = vihkd tuZebnikova lada,
ST — podhorské a horské smilkové travniky

Nejvétsi skaly dosahovaly hodnoty Shannonova indexu u porostu nevapenitych
mechovych slatinist. Zde se hodnota indexu nachéazela v intervalu od 1,2 az po 2,5.
Tento vysledek je pochopitelny, nebot se jedna o biotop, kde je
charakteristické bohaté vyvinuté mechové patro s rtizné zapojenym bylinnym a
ketfovym patrem. Tudiz v nékterych castech lokality bylo bylinné patro tvofeno z vétsi
casti jen nekolik malo druhy, to je kupfikladu vidét na fytocenologickém snimku 5,

kde je porost tvoren zejména preslickou poficni a hodnota indexu ¢ini 1,79.
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Na druhé strang, velmi dobrym priikladem je fytocenologicky snimek 17, ktery byl
taktéz pofizen na mechovém slatinisti. Tam bylo na této plose identifikovano 11 druht
rostlin, z toho tfi patfi mezi zadkonem chranéné. Zde index diverzity dosahuje hodnoty

2,33, tedy maximalni hodnoty ze vSech snimkd.

U zbylych biotopt jako jsou prechodova raselinisté nebo vlhké pchacové louky,
dosahovala hodnota indexu primérnych ¢i slabé nadprimérnych hodnot okolo 1,6. U
téchto biotopu je tento fakt dan zejména mensi druhovou diverzitou. Ta je dana
zejména vyssi hladinou podzemni vody a u prechodovych raselini§t' raSelinnym
podkladem, ¢emuz cast rostlin neni pfizplisobena a preferuji jiné prostredi. V ramci
téchto lokalit se hydricka fada pohybovala ve stupnich 4 a 6, Slo tedy vétSinou o
zamokienou a raselinnou pudu. Jedna se tedy o druhové chudsi uzemi, zato jde ¢asto
o botanicky velmi cenné lokality s vyskytem mnoha chranénych druhd jako je

napfiklad rosnatka okrouhlolista nebo klikva bahenni.

5.4 Hodnoceni podobnosti snimku na zakladé indexa podobnosti

V dal§im kroku mezi sebou byly porovnany jednotlivé fytocenologické
snimky. V prvni ¢asti byl pouzit Sorenseniv binarni (kvalitativni) index podobnosti,
ktery mezi sebou v jednotlivych snimcich porovnava pouze absenci/prezenci daného

druhu. Vysledek ze Sorensenova indexu byl zobrazen v dendrogramu nize (Graf 4).
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Graf 4: Dendrogram zndzornujici podobu fytocenologickych snimkii na zdkladé Sorensenova
bindrniho indexu
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Graf byl vytvoren metodou ,,single linkage®, tedy byly v dendrogramu nejnize
spojeny ty snimky, které jsou si nejpodobnéjsi. Snimky, které se v grafu nachazi
nejvyse, se od ostatnich li§i ve vegetacnim pokryvu nejvice. Jak je patrné, nejblize jsou
si fytocenologicky snimek 34 a 40. V obou piipadech se jedna o nevapenité mechové
slatinisté a v obou piipadech bylo ve snimcich rozliSeno 9 druht, z toho 7 druht je
totoznych pro obé lokality. Zatimco nejvySe v grafu se nachazi fytocenologicky
snimek 21. Urcen zde byl jediny druh, svizel hercynsky, ktery byl identifikovan jen
zde a stejné tak se jedna o jediny snimek se zde se nachazejicim biotopem horskych a

podhorskych smilkovych travnika.

V obecnéjsi roviné je mozné si vSimnout, ze je dendrogram roztiidén do
nékolika klastrd, kdy v prostfednim klastru vesmés pirevazuji nevapenita mechova
slatiniste spolu s prechodovymi raselinisti, o trochu vys v centralni ¢asti grafu miazeme
pozorovat fytocenologické snimky, kde se nachazela lu¢ni pramenisté bez tvorby
pénovcu. V pravé Casti grafu je vytvoren mensi klastr, kde se nachazi predevsim
snimky s biotopem vlhkych pchaovych luk s malou pfimési vlhké tuzebnikové lady.
Naopak uplné vlevo se nachazi mensi klastr, ktery je v dolni ¢asti tvofen biotopem
horskych trojstétovych luk (snimky 24, 25) s malou ptimési snimku 27 s vyskytem
vlhkych pchacovych luk. V grafu vySe se poté nachdzi osamoceny snimek ¢islo 22,
ktery se vSak zasadné 1isi od vSech ostatnich a je tak pochopitelné jeho oddéleni od
zbytku klastrd. Jedna se sice o luéni pramenisté bez tvorby pénovci, ale jde také o
jediny snimek s vyskytem zdrojovky hladkosemenné potocni a ptacince mokiadniho.
Prvni z uvedenych druht roste na izemi piirodni pamatky praveé vyhradné jen na tomto
misté, proto byl snimek odloucen od ostatnich. A jak jiz bylo vySe feCeno, nejvyse

v dendrogramu se nachazi snimek 21 s horskymi a podhorskymi smilkovymi travniky.

Je tak mozné pozorovat, ze s ménicim se biotopem se méni 1 druhové slozeni
rostlin, coz je pochopitelné, nebot’ kazdy druh ma jiné naroky na prostredi a kazdé
rostlin€ se dafi v okruhu jinych biotopt. Nékteré druhy vSak maji naroky na prostredi
vétsi, kuptikladu prstnatec Fuchsiv, ktery byl nalezen pouze na lokalitach s biotopem
nevapenitych mechovych slatinist. Stejné tak dalsSim dobrym ptikladem je zdrojovka
hladkosemenna potocni, ktera rostla pouze na lu¢nim pramenisti. Na obracené strané
je tfeba preslicka pofi¢ni, ktera ma niz§i naroky na prostfedi, pro zivot potiebuje
zejména vlhké az bahnité pady. Identifikovana byla na lokalité jak pfimo v samotnych
mocalech, tak také v nevapenitych mechovych slatinistich, prechodovych
raeliniStich, na vlhkych pchacovych loukach a ¢asto byla nalezena i1 v drobném
ptikopu v okoli pfistupové lesni cesty smeéfujici k Roudenskym lu¢nim pramenistim
(k lokalitam I a II).
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V druhé casti této kapitoly byl sestaven dendrogram pomoci kvantitativniho
Bray-Curtisova indexu. Ten na rozdil od kvalitativnich indexd nehodnoti pouhou
prezenci/absenci jednotlivych druhli ve snimcich, ale porovnava mezi snimky zejména
abundance identifikovanych rostlinnych druhd. Dendrogram (Graf 5) byl i v tomto

ptipadé vytvoren prostfednictvim metody ,,single linkage*.

Je vidét, ze vysledek v seskupeni do klastrti je takika stejny jako u prfedchoziho
dendrogramu, i kdyz se seskupeni jednotlivych snimkd v ramci klastrd mirné lisi.
Ovsem, uprostied dendrogramu je opét klastr slozeny z fytocenologickych snimki
pofizenych zejména na nevapenitych mechovych slatinistich a v druhé fadé pak také

na prechodovych raselinistich a lu¢nich pramenistich bez tvorby pénovcu.
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Graf 5: Dendrogram zndzornujici podobnost fytocenologickych snimkit na zdkladé Bray-
Curtisova kvantitativniho indexu

V pravé Casti grafu je klastr slozeny v drtivé vétSiné ze snimku, které byly
provedeny v biotopu vlhkych pchacovych luk, jen v pfipadé fytocenologického
snimku ¢islo 6 z lokality I Slo o nevapenité mechové slatinisté. Jednalo se vSak o
prechod z biotopu vlhkych pchacovych luk do nevéapenitého mechového slatinisté a
v ramci tohoto mista byly pozorovany druhy typické pro oba vyse vypsané biotopy.
Mimo suchopyru uzkolistého a ostfice zobankaté, rostliny charakteristické pro
stanovisté nevapenitych mechovych slatinist’, tu rostla také preslicka pofi¢ni, vrbovka
bahenni a stovik kysely, coz jsou naopak druhy typické pro vlhké pchacové louky.
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Oproti pfedchozim datim vytvofenym pomoci kvalitativniho indexu
podobnosti se pomérné lisi leva strana dendrogramu. Zacatek, tedy horni ¢ast je sice
stejna, tedy nejvice se odlisuji fytocenologické snimky 21 a 22, divod byl vysvétlen
vyse. Fytocenologicky snimek 24, ziskany z biotopu horské trojstétové louky je taktéz
na obdobném misté jako v pfedchozim grafu. OvSem dale nastdva zména. Mimo
snimkt z horskych trojstétovych luk se v tomto snimku nachazi také velké mnozstvi
mist zvlhkych pchacovych luk a z nevéapenitych mechovych slatinist. Piikladem
muzou byt snimky c¢islo 25 a 26. V prvnim piipadé se jedna o horskou trojstétovou
louku, v druhém o vlhkou pchac¢ovou louku. Opét se zde jedna o misto nachéazejici se
na prechodu obou biotopt, na obou lokalitach rostly druhy typické pro horské
trojStétové louky jako je koprnik §tétinolisty a pryskyinik prudky, u obou druhti navic
po prevedeni tabulky pokryvnosti na tabulku abundanci ve stejném poctu 4 jedincu

jako u snimku cislo 25.

Obecné §lo vsak v horni levé Casti dendrogramu o rizné typy porostd, tudiz se
tyto snimky prekryvali ve vyskytu jen nékterych druhd rostlin, pouze vyjimecné i

v abundanci.
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5.5 Testovani vlivu faktoru prostfedi na druhové rozmisténi

V dalsi cCasti této prace je provedena analyza distribuce druhd rostlin
v zavislosti na jednotlivych faktorech prostfedi. V prvnim grafu je zndzornéna
distribuce rostlinnych druht v zavislosti na typu biotopu (Graf 6). Je patrné, ze velka

Cast rostlinnych druhti je svym zivotem vazana jen k ur¢itému konkrétnimu biotopu.
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Graf 6: Graf distribuce druhii v zavislosti na biotopu

Mezi takové druhy patii naptiklad prstnatec Fuchstv, ktery byl zaznamenan vyhradné
na nevapenitych mechovych slatinistich, stejné tak jako violka bahenni a nékolikero
druht ostfic, z grafu je toto dobfe patrné u ostiice obecné, ostfice jezata a také ostfice
zajecCi. U ostfice zajeci vSak vyskyt neni tak jednoznacné, nebot’ tam je mozny vyskyt
také na vlhkych pchacovych loukach. V pfipadé luCnich prameni§t bez tvorby
pénovci, je zejména u zdrojovky hladkosemenné poto¢ni €i u ptacince moktadniho
témer jednoznacné, ze jejich vyskyt je svymi naroky vazan obligatné na tento typ
stanovisté. Na horské trojstétové louky je zase svym vyskytem vazan tfeba pryskyrnik
prudky nebo koprnik Stétinolisty.
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Jiné druhy jako je napfiklad preslicka poficni, dokazou rust v Siroké Skale
biotopu. Také tfeba rosnatka okrouhlolista ¢i klikva bahenni byla nalezena kromé
prechodového raselinisté na nevapenitych mechovych slatinistich spolu s prstnatcem

Fuchsovym.

V nasledujicim ordinacnim grafu (Graf 7) je vidét rozlozeni a distribuce
jednotlivych  taxond v zavislosti na environmentalnich faktorech. Mezi
environmentalni faktory patfi vyuziti pozemku v roce 1842, vyuziti dnes podle udaji

z katastru nemovitosti a stupenl podle hydrické rady.
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Graf 7: Ordinacni graf rozloZeni druhii rostlin v zavislosti na environmentalnich faktorech

Jak je vidét z ordinacniho grafu, pokud je zamokieni pozemku v hydrické radé
na stupni 6 — raselinna puda, pribyva tak logicky vyskyt raseliniku. Ale s ptitomnosti
tohoto typu pudy také kupodivu roste i vyskyt dalSich druht rostlin jako je prstnatec
Fuchstiv, mochna natrznik, suchopyr uzkolisty, sedmikvitek evropsky nebo rosnatka
okrouhlolista. Coz je oCekavatelné, nebot’ se jedna o druhy typické pro raselinné louky.
U rosnatky je dobfe vidét také dalsi poznatek. Nejenom, ze se rosnatka vice vyskytuje
na mistech s raselinnou pidou, ale prosperuje také vice na pozemcich, které jsou
v katastru nemovitosti (KN) vedeny jako lesni pozemek. To je jeste 1épe vidét u jinych
druh, kterymi jsou Cernys lesni, klikva bahenni a bezkolenec modry. Ty dle vysledkt
z ordina¢niho diagramu nejvice prosperuji na pozemcich vedenych v KN jako lesni
pozemek. U sedmikvitku evropského je stejné tak patrné z grafu, ze je jeho vyskyt
silngjsi také v oblastech, které jsou dnes v KN vedeny jako trvaly travni porost.
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Dale je také zajimavé, ze s vyuzitim pozemku v roce 1842 jako pastvin roste
vyskyt druht jako pcha¢ bahenni, pcha¢ riznolisty ¢i ostiice prosova. Pokud bylo
uzemi v roce 1842 z udaju ze Stabilniho katastru vedeno jako mokré louky, roste tim
spiSe intenzita rozsifeni druht jako jsou sitina rozkladita, svizel slatinny, vrba
popelava nebo blatouch bahenni. Za zminéni také zcela jisté stoji, ze pokud je misto
fytocenologického snimku vedeno dnes v KN jako trvaly travni porost, roste tim pocet
nasledujicich druha: skarda bahenni, ostfice obecna, violka bahenni, bika mnohokvéta,
déhel lesni a jiz zminény sedmikvitek evropsky. Ostatni druhy jako tfeba preslicka
poficni, tuzebnik jilmovy a dalsi nevykazuji zadnou zavislost na typu pozemku dnes
nebo jaké bylo jeho vyuziti v roce 1842, ani na stupni zamokfeni, zda se jedna o
zamokienou nebo raselinnou pidu. To zrovna u obou jmenovanych taxona zcela

odpovida realité.

Nasledné jsem jest¢ model, v ramci kterého byl vytvofen ordinacni graf,
otestoval v programu R pomoci funkce anova s tim, ze mi sice model jako celek vySel
signifikantni, ale se signifikanci 0 (Obrdzek 13). Tento vysledek je velmi nejasny,

pfiCemz je tieba ho upfesnit.

Model: rda(formula = diplomkad ~ "Hydricka Ffada - zamokFfeni® + “Druh pozemku (stabilni katastr) - 1842° + “Druh pozemku dnes (dle KN)
©, data = envl)

pf variance F Pr(=F)
Model 4 8.8221 5.1113 0.001 **=

rResidual 36 15.5340

Signif. codes: 0 ‘¥**’ 0,001 ‘**° 0.01 “** 0.05 ‘.’ 0.1 ' "1

Obrazek 13: Vysledek z funkce anova - otestovdni modelu

R2.adjusted
<A1l variables> 0.29134996
+ “Hydricka fada - zamokfeni” 0.26087531
+ ‘Druh pozemku (stabilni katastr) - 18427 0.07852802
+ “Druh pozemku dnes (dle KN}~ 0.06117467
<nonex 0. 00000000
of AIC F Pr(=F)
+ “Hydricka fada - zamokfeni® 2 121.39 8.059 0.002 =*
signif. codes: @ ****' 0,001 ‘%%’ 0.01 “*' 0.05 “.” 0.1 ° " 1
Step: R2.adj= 0.2608753
call: diplomkad ~ “Hydrickda fada - zamokfeni”
RZ.adjusted
<A1l variables> 0.2913500
+ “Druh pozemku dnes (dle KN)© 0.2768036
+ “Druh pozemku (stabilni katastr) - 1842° 0.2696907
<none 0.2608753
of AIC F Pr(=F)

+ “Druh pozemku dnes (dle KN)}® 1 121.41 1.8369 0.008 **

Signif. codes: 0 *#¥#%' 0,001 ‘**' 0.01 “*' 0.05 *." 0.1 * "1

Step: RZ.adj= 0.2768036
call: diplomkad4 ~ “Hydricka fada - zamokfeni® + "Druh pozemku dnes (dle KN)~

R2.adjusted
+ ‘Druh pozemku (stabilni katastr) - 1842° 0.2913500

<A1l variables> 0.2913500

<nonex 0.2768036

call: rda(formula = diplomkad ~ “Hydrickda rfada - zamokfeni”™ + "Druh pozemku dnes (dle kKN)™, data = envl)
Inertia Proportion Rank

Total 24,356 1.000

Constrained 8.063 0.331 3

unconstrained 16.293 0.669 37

Inertia is variance

Obrazek 14: Vysledek z funkce ordir2step - urceni signifikance jednotlivych faktorii z modelu
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Nasledné byla proto pro nalezeni nejleps§iho modelu a upfesnéni vysledkt
z anovy vyuzita funkce ordir2step (Obrazek 14). V ramci této funkce byla zjisténa
mira vyznamnosti u vSech tfech environmentalnich faktorti — stupné zamokfeni, vedeni
pozemku dnes podle KN a vyuziti pozemku v roce 1842 podle informaci ze Stabilniho
katastru. Ve vysledku vysly faktory stuperni zamokieni a vedeni pozemku dnes z udaju
v KN signifikantné s hladinou vyznamnosti 0,01, tudiz tyto faktory maji urcity vliv na
distribuci druhti na lokalité. OvSem tfeti z faktori, vyuziti pozemku v roce 1842 podle
Stabilniho katastru, signifikantné€ nevySel a je tedy mozné fici, ze to, jak bylo uzemi

vyuzito pred takika 200 lety, nema vliv na rozmisténi druht na tzemi PP Rudenska

5.6 Vliv negativnich zasahu v Sir§im okoli pFirodni pamatky na samotnou

lokalitu

Jak jiz bylo popsano v bakalafské praci na téma RozSifeni rostlin z Celedi
vstavacovitych v Karlovarském kraji z roku 2020, kterou psal autor této diplomové
prace, v roce 2017 se na této lokalité projevil zasadni problém. Problémem bylo, zZe se
nad cestou, ktera vede pfimo nad dotéenymi lokalitami, zacalo tézit diivi a klady se
zaCaly pokladat na cestu pfimo nad lokalitami. V téchto mistech je vSak velmi kiehké
podlozi, kde voda z potoka, protékajiciho vedle cesty, vytvoftila v pudé kanalky,
kterymi stékd a zasobuje tak veSkeré lokality a dokonce i1 studny u chat, které se
nachazi v obci pod t€mito loukami. Tézké hromady klad tak zamezili pfistupu vody a
voda si razila cestu jinudy. To se vSak brzy projevilo. Louky po nékolika tydnech byly
takika vyprahlé a ve studnach v horni ¢asti obce byl velmi malo vody, diky ¢emuz
obec Rudné byla nucena vydat omezeni na pouzivani vody. V tomto roce bylo na
lokalité 4 nalezeno pouze 21 exemplait prstnatce Fuchsova pravého a na lokalité Cislo
ITjen do sta rostlin, coz bylo neyméné za celou dobu, kdy bylo tizemi pozorovano (tedy
od roku 2015, za PP bylo uzemi vyhlaSeno az v roce 2020). Opa¢nym extrémem byla
lokalita I, kudy se zacatkem cervence 2017 valily proudy vody, a to 1 pfes cestu
vedouci pod samotnym tzemim az doli do intravilanu obce Vysoka Pec. Bohuzel,
diky tomu nékdo mezi prvni navst€vou lokality na zacatku cervence a druhou
navstévou v puli Cervence okraj lokality I zmelioroval a vytvofil zde melioracni kanal.
Cast tohoto kanalu byla vytvofena v misté, kde rostlo kazdoroén& nékolik rostlin

prstnatce majového.

Situace byla jesté téhoz roku v srpnu fesena s Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi (Oblastni inspektorat CIZP Usti nad Labem, pobocka Karlovy Vary) a
s Agenturou ochrany piirody z Usti nad Labem, ktefi na misto piijeli. Ti zjistili, ze
lesy nad cestou patii Nabozenské matici se sidle v Praze v Dejvicich, se kterou CIZP
intenzivné jednali o odstranéni klad z daného mista. Klady byly do nékolika dnt
skutecné odstranény a vysledek se dostavil béhem tii dnt. U lokality 1 zacala klesat
hladina vody v kanalu a naopak na lokalitach IT a IV bylo evidentné vidét a i pfi prvnim
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vstupu na louku hmatem citit, ze je louka opét dobie zasobovana vodou. Pocitili to i

obyvatelé obce Rudné, kterym opét piibyla voda ve studnich.

Z tohoto piipadu je patrné, ze tzemi jako celek je velmi citlivé k zasahtim,
zejména pak do vodniho rezimu, ktery je velmi propojeny a i sebemensi zmeéna
relativné vzdalena od chranéného Gzemi muize mit Spatny vliv a byt ohrozujici
vzhledem k pfedmétu ochrany z divodu vysychani cennych stanovist. Tim muze
velmi rychle dojit dokonce k zaniku predmétu ochrany, kterym jsou pravé samotné

biotopy a na n€ vazana spolecenstva.

5.7 Variabilita populace prstnatce Fuchsova na lokalité IL, III, IVa 'V

Jak jiz bylo v této diplomové praci mnohokrat zminéno, roste na lokalitach II
a III, které jsou soucasti PP Rudenska lucni pramenisté, poCetna populace jedné

z rostlin z Celedi vstavacovité, prstnatce Fuchsova pravého. Zdejsi populace je velmi
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Graf 8: Rozdil ve variabilité populace na jednotlivych lokalitach
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variabilni a jak bylo jiz také zminéno, historie tohoto mista je minimalné zajimava.
V minulém stoleti se zde vyskytoval prstnatec plamaty, ktery vSak pozdéji z lokality
vymizel, misto toho se tam v 70. letech minulého stoleti objevily exemplare
identifikovany jako kfizence prstnatce plamatého a prstnatce majového a teprve na
konci 20. stoleti odtud byl popsan prstnatec Fuchsav. Stale je vSak podezieni, ze se
prstnatec plamaty na lokalit¢ opétovné objevil, avS§ak neni mozné toto jednoduse
prokazat. Druhy se od sebe vSak lisi velikosti prostfedniho kvétniho vybézku, ktery je
u prstnatce Fuchsova vétsi nez okrajové vybézky, zatimco u prstnatce plamatého je

tento vybézek mensi.

Jak bylo popsano v metodice, dohromady bylo zkoumano 51 kvétd ze vSech
Ctyt lokalit. Nejprve byla zmétena vyska rostliny, nasledné ur¢ena barva kvétu a barva
ornamentt na kveétu, velikost vSech tii vybézkt a zda je prostiedni vybézek vétsi,
mens$i nebo stejné velky jako okolni vybézky (V,M,S). Nejprve byla zkoumana
variabilita prstnatct v zavislosti na lokalit€é pomoci ordina¢niho diagramu (Graf 8).

Vysledky jsou nasledujici.

Je patrné ze nejmensi variabilita v populaci je na lokalité II, coz vSak bude
potvrzeno i v dalSich grafech. To je mozné posoudit i pfimo v terénu, kde pfi
pruzkumu méla drtiva vétSina rostlin rizovou ¢i bilou barvu kvéti a ani ve vysce
nebyly rostliny nikterak riznorodé, vétSina rostlin dosahovala vysky okolo 30 cm,
vyjimkou byl exemplaf s bilymi kvéty, ktery méfil 51,7 cm. Listy byly bez vyjimky
s puntiky a vSechny rostliny mély prostfedni kvétni vybézek vétsi nez okolni, tudiz
mely rostliny z uzemi 2 znak charakteristicky pro prstnatec Fuchsav.

Vétsi rozmanitost v populaci tohoto druhu byla pozorovana na lokalité III, kde
meéla naprosta vétsina jedinct kvéty rizové nebo bilé s barvou ornamentd od rizové
po fialovou a dva ze zkoumanych exemplait byly bez vzora. Z 15 rostlin mélo 5 listy
bez puntiki, zbylych 10 jedincti mélo listy s puntiky. Nizsi prostfedni vybézek kvétu
méli dva jedinci. Ti mély listy s puntiky a vykazovaly tak znaky, které nesou prstnatce
plamaté. Zbylych 13 rostlin mélo znaky prstnatce Fuchsova.

Na lokalité IV, ktera neni zaclenéna do tzemi PP, bylo zkoumano celkem 20
rostlin. Zde byla rozdilnost kvéti vyrazné vyssi nez u predchozich lokalit. Barva kvétt
vykazovala od bil¢ az po fialovou barvu, barva ornamenta byla nej¢astéji fialova, méné
Casto rizova a jeden kus s rizovou barvou kvéti byl dokonce bez vzora. Dva jedinci
meli listy bez charakteristickych ¢ernych teCek. Velkym ptekvapenim bylo, ze deset
ze dvaceti exemplaii mélo prostiedni vybézek nizsi nez okolni dva, jeden kvét mél
vSechny ti1 vybézky stejné vysoké a zbylych devét mélo prostredni vybézek vyssi nez
okolni dva. Zejména o této lokalité je vesmés u mistnich botaniki znamo, ze zde roste

velké mnozstvi kiizenct, avSak nékteré rostliny skute¢né€ vykazuji znaky typické praveé
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pro prstnatce plamaté, ale bylo by zapotiebi provést hlubsi genetické analyzy pro
dokézani této domnénky.

Na posledni V. lokalité bylo zkoumano deset kvéti odebranych z deseti
jedinca. Nadpolovi¢ni vétSina rostlin zde sledovanych méla kvéty zbarvené bile, mensi
Cast rizoveé, coz neni zcela obvyklé. Vzory na kvétech byly u vétsiny rostlin zbarveny
razoveé Ci fialoveé. Presné polovina rostlin méla listy bez Cernych skvrnek, druha
polovina jedinci méla listy skvrnité. I zde mély dva exemplare prostiedni vybézek
mensi nez dva okolni, zbytek nabyval charakteristickych znaki pro prstnatce

Fuchsovy.
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Graf 9: Vztah mezi velikosti prostredniho okvétniho listku a lokalitou (11, III, IV a V)

Vyse popsané vysledky jsou nize zobrazeny v jednotlivych grafech. V prvnim
grafu (Graf 9) je zobrazen vztah mezi lokalitou a velikosti prostfedniho vybézku
spodniho okvétniho listku. Patrné nejvétsi variabilita ve velikosti prostfedniho
vybézku byla pozorovana na lokalité III, nejmensi na lokalité V, kde se vSak jedna o
mensi lokalitu. Oproti zbylym lokalitam zde rostlo celkové méné jedinct, jen okolo
90 exemplaft, z toho u deseti byly odebrany kvéty, tudiz je tento fakt timto mirné

ovlivnén.
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V druhém nasledujicim grafu (Graf 10) je porovnan rozptyl velikosti prvniho
a tfetiho okvétniho listku oproti jednotlivym lokalitam. Opét je nejvétsi variabilita ve

velikosti vybézku na lokalité 111, nejmensi v tomto piipadé na lokalité II.

V poslednim z graft (Graf 11) je zobrazena vztah mezi velikosti rostliny a
lokalitou. V tomto ptipadé je u vSech ctyt lokalit vyska rostlin v podobném rozmezi
hodnot a zadna vyrazna odchylka ve vySce nebyla na zadné z lokalit sledovana.
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Nakonec jeste byl pocitanim korelace analyzovan vztah mezi velikosti rostliny
a velikosti prostfedniho vybézku, mezi velikosti rostliny a velikosti 1. a 3. vybézku a
mezi velikosti 1. a 3. a prostfedniho vybézku (Tabulka 3).
Tabulka 3: Tabulka vypoctu korelace

Correlations (vohanka_data_upr)
Marked correlations are significant at p < 05000

N=51 (Casewise deletion of missing data)

velikost 1. a 3.
spodniho vybézku
okvétniho listku

velikost | velikost prostredniho
rostliny | vybé&Zku spodniho

variable means |st.dev | (€M) okvétniho listku (mm) (mm)
velikost rostliny (cm) 37'3332 10'258; 1'00008 0.268778 0.190125
velikost prostredniho 0.26877

vybézku spodniho 2.01510| 0.88332 8 1.000000 0.548467
okvétniho listku (mm)
velikost 1. a 3. 0.19012
spodniho vybézku 1.57922(0.61802| ~ 5 0.548467 1.000000
okvétniho listku (mm)

Pozitivné vysla korelace pouze pro vztah mezi velikosti prostfedniho vybézku
kvétu a velikosti 1. a 3. vybézku kvétu prstnatce Fuchsova, coz vSak neni nic
neocekavaného. V pfipadé vztahu velikosti rostliny mezi velikosti jednotlivych

vybézku vysla korelace negativné, druh je v tomto sméru velmi variabilni.

5.8 Ostatni pozorované lokality — intravilan obce Rudného

Za zminku taktéz stoji, ze se pfimo v intravilanu obce Rudného nachazi VKP
Safranova louka v Rudném, kde kazdorocn€ vykvétd zakonem chranény Safran
belokvéty. To jiz bylo kratce popsano v literarni resersi.

Z vlastniho pozorovani této lokality bylo kazdym rokem pozorovano nékolik
stovek exemplai, s maximem na jafe 2021, kdy populace Ccitala pres tisicovku
exemplart. Nejmén€ jedinct bylo pozorovano na jafe letosniho roku 2022, kdy velka
cast populace po prudkém a brzkém otepleni a nahlém brzkém ochlazeni pod bod

mrazu pomrzla a na uzemi VKP bylo nalezeno jen kolem 200 exemplait.
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6. Diskuse

Z vysledku je znatelné, Ze nejvétsi druhova bohatost a nejcennéjsi spolecenstva
byla pozorovana v mistech s nevapenitymi mechovymi slatinisti a prechodovymi
raselinisti. Totéz zduraznuje také Hrcka (2021) s tim, Ze je na tato spoleCenstva vazano
nejvice ohrozenych druha v tizemi. Autor uvadi kuptikladu klikvu bahenni, rosnatku
okrouhlolistou, prstnatce majové ¢i Fuchsovi nebo kozlik dvoudomy. Dodat k tomuto
soupisu mohu takeé prhu arniku. Moktady jsou mimotradné cenné jako biotopy s velkou
biologickou rozmanitosti, coz uvadi Kingsford a kol. (2016). Moktady jsou také velmi
citlivym biotopem na jakékoliv 1 mensi zasahy do vodniho rezimu. To bylo patrné na
samotné lokalit€ v dobé&, kdy u cesty nad lokalitou probihala tézba stroma a polozené
klady u cesty naruSily vodni rezim, kdy ¢ast uzemi pfirodni pamatky byla téméf
vyschla a po druhé Casti protékaly proudy vody a negativni dasledky byly znatelné
jesté nékolik mésica po napraveé tohoto problému.

Prostiednictvim fytocenologického snimkovani bylo z lokality zaznamena 7
typu biotopd. V tom se skoro shodujeme s prizkumem provedeném v roce 2020, kde
autofi nalezli a popisovali osm rtiznych biotoptu (Hrcka, 2021 ). Mimo biotopy, o
kterych je psano vtéto diplomové praci, Hrcka (2021)hodnotil také biotop
raSelinnych a podmacenych smréin. Jak uvadi Krajsky urad Karlovarského kraje
(2020), pravé tento biotop by meél zaujimat v PP Rudenskych lucnich pramenistich
nejvetsi plochu vyskytu. Plocha raselinnych smrcin by méla dosahovat piiblizné 35
procent. Hrcka (2013) zase uvadi ve vztahu k Evropsky vyznamné lokalité Rudné, ze
jednim z nejvice zastoupenych biotopt jsou horské trojstétové louky. V realité pii
samotném fytocenologickém snimkovani vSak asi nejvétsi plochu zaujimala
nevapenitd mechova slatinisté spolu s prechodovymi raselinisti, alespori na lokalitach
IT a III. Na lokalité II byla vyrazna pfevaha téchto typu biotopt. To je také vidét na
fytocenologickych snimcich, kdy na deseti ze dvanacti snimku byla pozorovana praveé
vegetace nevapenitych mechovych slatinist’ a prechodovych raselinist. Navic zde byla
pomérné Casta oproti ostatnim Castem lokality také lucni prameni§té bez tvorby
pénovcl. Presné jak uvadi Hrcka (2021), ptestoze se jednalo vzdy jen o malé rozlohy
v fadu nekolika malo metrii CtvereCnich, je rozsifeni lucnich pramenist v tomto Gizemi
celkem Casté (soucast pramenné oblasti Rudenského potoka odtékajiciho do Rolavy).
Na lokalité III prevladala nevapenita mechova slatiniSt€ a na né vazany vyskyt velmi
bohaté populace prstnatce Fuchsova. To je také patrné ze snimku, kdy téméf polovina
znich je pravé znevapenitych mechovych slatini§t a druhd polovina z vlhkych
pchacovych luk a horskych trojstétovych luk. Jak také Hrcka (2013) uvadi, je na tyto
dva biotopy vazano nejvétsi mnozstvi chranénych druht z celé lokality. To je také
velmi dobfe vidét z fytocenologickych snimkd, kde se pocet chranénych druha v téchto
biotopech pohybuje v priméru v rozmezi okolo 4 az 7 zvlasté chranénych druht
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rostlin Kupodivu Krajsky urad Karlovarského kraje (2020) vsak dava témto dvéma
biotoptim pouhych 6 procent z celkové rozlohy pfirodni pamatky, coz je zvlastni a ani

tato informace neodpovida skutecnému stavu.

Podivame-li se na jednotlivé biotopy, jak pisSe Chytry a kol (2010), je pro
nevapenitd mechova slatini§té a taktéz vlhké pchacové louky je potfebna pravidelna
spravné nacasovana sec, nejlépe v pozdnim 1ét€, pro udrzitelnost spolecenstev pak také
vyfezavani naletd. Jak bylo feceno jiz diive takovy management probiha jak na lokalité
II, tak na lokalit¢ III, na lokalité III dokonce dlouhodobé s pocatkem jesté pred
vznikem samotné piirodni pamatky. To je také znat na druhové rozmanitosti a znatelné
vyssi abundanci nékterych chranénych druht rostlin. OvSem opakem je lokalita I, kde
na spodni ¢asti lokality (¢ast pod cestou) probiha velmi intenzivni pastva dobytka, coz
je spiSe ke skod€, nebot’ byla nasledné lokalita velmi vyrazn€ zdupana a vyrazné

zasobena dusikem z exkrementt, coz zdejSim spoleCenstviim neprospiva.

Na druhé strané cesty naopak neprobiha management zadny a lokalita tak
zarusta konkurencné zdatnéj$imi druhy jako je tuzebnik jilmovy, smilka tuha nebo jiz
mnohokrat zminéna preslicka poficni. Diky tomu zde tyto i n€které jiné druhy vytvari
leckde i velmi husté monotonni porosty a vytlacuji tak druhy chranéné, ale méné

konkurenceschopné.

Co se tyka jednotlivych druhii nalezenych pifi tomto fytocenologickém
snimkovani, v ramci diplomové prace bylo dohromady nalezeno 63 riznych druha
rostlin. Jak vSak uvedl Hrcka (2021), ve spolupréci s Krajsky ufadem Karlovy Vary
provedl Salvia — ekologicky institut v roce 2020 floristicky prazkum lokality, na
zakladé cehoz bylo na vSech tfech Castech lokality dohromady identifikovano 137
raznych druht rostlin, tudiz o zhruba polovinu vice nez bylo uréeno v této diplomové
praci. Avsak v ramci prizkumu provedeného v roce 2020 nebyl na lokalité uveden,
tedy nejspiS ani nalezen Stirovnik bazinny, ktery v ramci tohoto fytocenologického
snimkovani evidovan byl. Z udajo v Nalezové databazi AOPK CR je tento druh z
uzemi v okoli Vysoké Pece u Nejdku znam, posledni a jediny zdznam této oblasti je
ale z roku 2008 (AOPK CR. Ndlezova databdze ochrany prirody, 2023). Oviem
z webu Pladias (2023) je zcela ziejmé, ze je vyskyt tohoto druhu na lokalité evidovan
pomeérné Casto, dokonce i pfimo v samotné oblasti pfirodni pamatky, tudiz se nejedna
o pievratny objev. Naopak Hrcka (2021) ve svém botanickém prizkumu psal o nalezu
chranéného vsivce lesniho na lokalit¢ mnou oznacené Cislem 1. Nalez tento autor uvedl
1 spolu se soutfadnicemi. I presto, Zze byl v misté uréeném soutradnicemi proveden jeden
z fytocenologickych snimkd, vSivec lesni tam v roce 2022, tedy jen o dva roky pozdéji,
nalezen nebyl. Jak bylo drive popsano, lokalita byla velmi prorostla porosty tuzebniku
jilmového a preslicky poficni.
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Je ovSem zajimavé, ze ani v Nalezové databazi Agentury ochrany pfirody a
krajiny neni tento druh z lokality uvadén (AOPK CR. Ndlezovd databdze ochrany
prirody, 2023). Az prostiednictvim webu Pladias (2023), bylo zjisténo, ze byl tento
druh zaznamenan v okoli Rudné jiz v roce 2005, a to panem Vladimirem Melicharem.
Tudiz se v ramci floristického prazkumu provadéného v roce 2020 jedna o jedinou
zminku o nalezu tohoto druhu na Roudenskych lu¢nich pramenistich a celkové 1
v okoli Rudné od roku 2005.

Co se tyka celkove zvlasté chranénych druht na lokalité, bylo pfi floristickém
pruzkumu k této diplomové praci zaznamenano celkem osm takovych druhti. Mimo
jiz zminéné také prhu arniku, zdrojovku hladkosemennou poto¢ni, vrbovku bahenni,
klikvu bahenni, rosnatku okrouhlolistou nebo koprnik Sstétinolisty. Hrcka (2021)
k tomuto vyCtu navic uvadi také nalez chlupacku oranzového (Hieracium
aurantiacum), ktery byl nalezen na lokalit€ 1 a 3 v poctu nékolika malo trsa. Dale téz
kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), ktery byl timto autorem zaznamenan jako
lokalné hojny na vsech tfech lokalitach a nakonec i violku trojbarevnou riznobarevnou
(Viola tricolor subsp. polychroma), a to na lokalité III v po¢tu n€kolika malych trst.

Zaméfim-li se pfimo na zdejSi populaci prstnatci Fuchsovych, z vysledku
z prazkumu této populace je ziejmé, Ze je zdejsi populace poméeme variabilni v barveé
kvéta, barveé ornamentu a ve velikosti prostfedniho vybézku na kvétu, ale také v tom
zda byl list zbarven Cernymi skvrnkami nebo ne. Jak uvadi 7Taraska a kol. (2021),
variabilita u tohoto druhu je mezi botaniky znama. Kvuli témto vyraznym odliSnostem
byla Casto zkoumana morfologicka variace a diverzita cytotypud. Diky tomu také doslo
k rozpoznani druhu prstnatec Fuchstv a jeho vyclenéni od prstnatce plamatého.

Pti zkoumani zdejsi populace bylo vSak také nalezeno nékolik exemplart, které
spise vzhledem odpovidali prstnatci plamatému, tedy méli prostfedni vybézek kvétu
kratsi nez okolni dva, coz jak uvadi Hrcka (2021), 1araska a kol. (2021) a dalsi autofi,
jejednim z hlavnich znaku pro rozliseni tohoto druhu. Nejméne takovych jedincii bylo

nalezeno na lokalité II, naopak nejvice na lokalité oznacené v této praci Cislem III.

Z dat z Nalezové databaze AOPK CR je vidét, Ze z této lokality (bylo zjisténo
podle soufadnic) pochazi jiz tfi zaznamy o nalezu takovych rostlin, které vzhledové
znaky piipominaly spiSe prstnatec plamaty nez prstnatec Fuchsiv. Prvni zminka
pochézi jiz ze 6. Cervence 2012 a zaznam provedli Mgr. Premysl T4jek, Mgr. Vladimir
Melichar a Mgr. Pavla T4kova stim, ze v této oblasti byly evidovany desitky
exemplard, jez morfologickymi znaky vcelku odpovidaly na prstnatec plamaty, ale
zcela jisté na lokalité roste ale i prstnatec Fuchstv a determinace je tak obtizna (AOPK

CR. Ndlezova databaze ochrany prirody, 2023).
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Navic, jak mi bylo ustné v roce 2021 tfeCeno panem RNDr. Jaroslavem
Michélkem, vedoucim piirodovédného oddéleni v Muzeu mésta Sokolov, rozliSeni je
jesté o to t&€zsi, nebot’ se na lokalité vyskytuji taktéz kiizenci prstnatce plamatého a
prstnatce majového pravého, ktefi se na lokalité objevily teprve ve druhé poloving 20.
stoleti, kdy naopak vymizela pocetna populace prave prstnatce plamatého, ktery zde
v prvni poloving 20 stoleti a dfive rostl.

To, ze je rod prstnatct (Dactylorhiza) velmi variabilni, uvadi také Hogg
(2014). Ten uvadi dokonce nalez mezirodovych kfizenc z roku 2012. Tehdy autor
clanku nalezl dokonce na nékolika lokalitdach v Chiltern Hills ve Velké Britanii
kiizence prstnatce Fuchsova a pétiprstky zezulnik (Gymnadenia conopsea). Jak tento
autor stejné jako autofi z lokality v PP Rudenska lucni pramenisté uvadi, je hledani
hybridi v populacich orchideji ¢asové velmi narocné, navic i tak nebylo mozné u

jednotlivych exemplait s jistotou fici, ze se skutecné jedna o hybrida.

Druhy zaznam vyskytu prstnatce plamatého z AOPK CR. Ndlezova databdze
ochrany prirody (2023) je z 2. Cervence 2022, tudiz v dobé, kdy byl provadén i
floristicky priizkum pro tuto diplomovou praci. Zaznam v Nalezové databazi AOPK
CR zaevidoval pan Mgr. Vladimir Melichar spolu s Ing. Terezou Chmelikovou,
Pavlem Schiitze a FrantiSkem Volencem. Mnozstvi jedincl vSak specifikovali velmi
okrajove a to v intervalu hodnot od 101 az po 1000 exemplait. Floristicky prizkum
k této diplomové praci probehl 13. Cervence 2022, tedy o 11 dni pozdéji. Avsak takto
zvlastné vzhlizejicich jedinct oproti ostatnim rostlinam byly identifikovany pouze 3
exemplafe a i po namatkové kontrole kvétd u dalSich exemplaia, které v ramci této
prace nebyly zahrnuty, nebylo nalezeno takové mnozstvi takto odlisnych jedinci.
Tudiz se spis§ priklanim k abundanci, ktera byla doplnéna k nalezu v roce 2012, tedy

k poctu nekolika desitek rostlin.

Posledni nilez v AOPK CR. Nalezova databdze ochrany prirody (2023)
pochazi taktéz ze 2. Cervence 2022, ale tentokrat z lokality v této praci oznacené Cislem
II. Nélez taktéz zadal pan Mgr. Vladimir Melichar spolu s Ing. Terezou Chmelikovou,
Pavlem Schiitze a FrantiSkem Volencem. Opét ale nebyl uveden piesny pocet
exemplart vypadajicich jako prstnatec plamaty, pocetnost od 101 po 1000 jedinct je
velmi nepfesné urceni. Navic v této lokalit€ probihal prizkum k diplomové praci se
zaméfenim na tento druh 4. Cervence 2022, tudiz jen dva dny po predchozim prizkumu
a na lokalit€ nebyla nalezena jedina rostlina, ktera by méla prostiedni vybézek nizsi
nez okrajové vybézky. Je sice mozné, ze byli tito jedinci prehlédnuti, ale takovych
rostlin by mohlo byt jen v fadu nékolika jedincl, nebot zrovna zde byl pozorovan kvét
kazdé rostliny, ktera byla spatiena a vSechny tyto stovky exemplaii mély zcela jisté
prostiedni vybé&zek vyssi nez okrajové a nesly tak charakteristické znaky pro prstnatec

Fuchsuv.
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Také na webu Pladias (2023) je zminka o ne€kolika nalezech takto vypadajicich
rostlin. Poprvé byl z oblasti Rudenska tento druh uveden jiz v roce 2002 a dal§i 3
nalezy jsou datovany do roku 2010. Prvni je ze 27. ¢ervna 2010, nalez zaevidoval Petr
Bartousek a uptesnéni mista, ze byl exemplaf nalezen na raselinné louce v §ir§im tdoli
potoka severné od Rudné, ca 800 m n. m., zhruba odpovida oblasti, kde lezi PP
Rudenska lu¢ni pramenisté. Tato lokalita se nachazi severné od obce Rudné a par
kilometr nad lokalitou se ty¢i Havrani vrch, a to ve vysce 841 m.n.m., tudiz i
nadmoftska vyska 800 m.n.m. zhruba odpovida této oblasti, ovSem misto nalezu neni

nijak vice specifikovano a nelze to tedy takto s jistotou fici.

Zbylé dva nalezy pochazi z nadmotiské vysky cca. 899 m.n.m., z oblasti
jthovychodné od Chaloupeckého vrchu, tudiz je se stoprocentni pravdépodobnosti
mozné fici, ze tento nalez nepochazi z uzemi ptirodni pamatky, nebot’ ta se nachazi
v nadmoiské vySce zhruba od 750 do 830 m.n.m. a navic Chaloupecky vrch se nachazi

az skoro u obce Prebuz, ktera je od Rudné vzdalend asi 5 km.

Co se tyka faktort, které ovliviuji vyskyt a velikost populaci prstnatct
Fuchsovych, provedla Stipkovd a kol. (2017) vyzkum, pii kterém autofi s pomoci
Maxentovy analyzy zjistili, ze mezi zasadni faktory patii poCet mrazovych dnt v roce
a reaktivita horninového podlozi na konkrétnich lokalitach. Ostatni proménné, mezi
které patfily nadmotska vyska, zasaditost horninového podlozi, celkové mnozstvi
dopadajiciho slunecniho zafeni, teplota vzduchu a vertikalni heterogenita, maji podle

této analyzy jen maly vliv na distribuci druhu (jen do 10% vysvétlené variability).

Navic se domnivam a z vlastniho né€kolikaletého pozorovani lokality mohu fici,
ze dal§im faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt prstnatce Fuchsova na lokalitach je vyska
hladiny podzemni vody. V susSich letech a v dobé, kdy lokalita PP Rudenska lucni
pramenisté trp€la nedostatkem podzemni vody z divodu kaceni nad lokalitou, prudce
klesla také pocetnost populaci tohoto druhu v jednotlivych ¢astech pfirodni pamatky.
Navic také klesla abundance i dalSich druhl, které jsou vazany na zamokfené az

raselinné pudy, jako je rosnatka okrouhlolista nebo klikva bahenni.

Jak uvadi Hrcka (2021), nalezené rostliny v pfirodni pamaéatce byly
determinovany jako prstnatec Fuchstv, jak je vSak zjednotlivych nalezi i v ramci
nalezu k této diplomové praci patrné, nelze ale vyloucit (s ohledem na vyse uvedenou
problematiku determinace) ani vyskyt prstnatce plamatého, a to zejména na lokalité

oznacené Cislem IIL.

Zavérem je dobré dodat, ze by si vétsi pozornost zaslouzily také lokality
oznacené v této praci Cislem IV a V. Jedna se sice o rozlohou mensi lokality, ale

variabilitou v populaci prstnatcti se nevyrovnaji ani jedné z lokalit v pfirodni pamatce.
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7. Zavér

- Dohromady bylo zhotoveno 41 fytocenologickych snimku. Z toho 17 snimku
pochazi z biotopu nevapenitych mechovych slatinist, 11 snimka z vlhkych
pchacovych luk. Tyto dva biotopy jsou na uzemi PP nejCetnéji zastoupeny.

- Vramci floristického prizkumu bylo dohromady identifikovano 62 riznych
druh rostlin, z toho zvlasté chranénych druha bylo uréeno 8.

- Mezi tyto zvlasté chranéné druhy, nalezené na lokalité, patii prstnatec Fuchsiv,
prstnatec majovy, zdrojovka hladkosemenna potocni, klikva bahenni, rosnatka
okrouhlolista, prha arnika, koprnik §tétinolisty a vitbovka bahenni.

- Mezi druhy, které byly vramci fytocenologického snimkovani nejcastéji
zastoupeny, patii zejména pieslicka poficni a v druhé fadé také kupiikladu
pchac bahenni.

- Vramci indexu diverzity (Shannon-Wieneruv index diverzity) bylo zjiSténo,
ze nejvyssi indexy diverzity vySly na stanovistich v nevapenitych mechovych
slatini§tich a naopak nejmensi hodnota indexu vysla u tuzebnikové lady a u
horskych a podhorskych smilkovych travnik. Tento vysledek byl ocekavan,
nebot’ v obou biotopech byla nadprimérna prevaha jednoho druhu. V prvnim
ptipadé byl dominantni tuzebnik jilmovy, v pfipadé druhém svizel hercynsky.

- V piipadé zjistovani zavislosti distribuce jednotlivych druha bylo dokazano
pomoci testu anova, zZe je rozmisténi zavislé na typu biotopu, ale také na typu
pudy podle hydrické fady a na vyuziti pozemku v dnesni dobé. To jak byly
lokality vyuzivany podle Stabilniho katastru v roce 1842, jiz podle tohoto testu
vliv na rozsifeni rostlin nemélo.

- Se vznikem PP a béhem minulého roku v zimé probéhlo vyfezani naletovych
dfevin. SpoleCenstva na obou téchto lokalitach jsou diky spravné péci velmi
vyvinuta. Kontrastem je lokalita I, kde byl management zhodnocen jako Spatné
provadény diky nadmérné pastveé, nebo dokonce nulovému managementu,
nebot v horni ¢asti lokality neprobéhla od vzniku PP ani se¢ ani pastva a
dochazi tak k zarastani cennych biotopt dominantnimi druhy rostlin.

- Na lokalité III probiha pravidelna seC¢ a pastva dobytka jiz nékolik let, na
lokalité IT byl management nastartovan se vznikem pfirodni pamatky.

- Nejmensi variabilita v kvétech prstnatcd Fuchsovych byla pozorovana na
lokalité¢ 1I, kde mély veskeré kvéty zkoumané pod binolupou prostredni
vybézek vétsi nez krajni, tudiz se daji priradit k druhu prstnatec Fuchstv.

- Naopak nejvétsi variabilita v kvétech byla evidovana na lokalité¢ IV, ktera
paradoxné ani neni soucasti prirodni pamatky. Na lokalité bylo zkoumano 20
kvéth z 20 rostlin. Z toho deset kvéti mélo prostiedni vybeézek kratS$i nez

okrajové vybézky, nesly tedy charakteristicky znak pro prstnatce plamaté,
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jeden exemplai mél vSechny vybézky stejné velké a zbylych devét jedinct
meélo charakteristické znaky pro prstnatce Fuchsovi.

Pozitivné vysla korelace mezi velikosti prostfedniho a vnéjSich vybézka na
kvétu.

Zavérem je dobré dodat, ze bude potieba, aby byl spravny management
nastaven taktéz na lokalité I, nebot’ by mohlo velmi rychle dojit k zaniku
pfedmétu ochrany, cennych spolecenstev. Zaroveii by nebylo od véci rozsifit
pfirodni pamatku o dalsi dvé lokality, a to lokality oznacené v ramci této
diplomové préace cislem IV a V. Jedna se taktéz o biotopy s cennymi
spoleCenstvy rostlin, zejména s nevapenitymi mechovymi slatinisti a
prechodovymi raselinisti.

65



8. Zdroje
Internetové zdroje

AOPK CR. Nilezova databaze ochrany ptirody © 2023 (online) [cit.2023.03.08],
dostupné z < Nalezova databaze AOPK CR (nature.cz)>

Galileo Corporation s.r.o. ©2023: Historie — Vysoka Pec, Rudné (online)
[cit.2023.02.08], dostupné z <Historie - Oficialni stranky obce Vysoka Pec

(vysokapec.eu)>

Hrcka D., 2013: Rudné - evropsky vyznamna lokalita © 2023 (online)
[cit.2023.03.08], dostupné z <RUDNE — evropsky vyznamna lokalita | Salvia - EI

(salvia-o0s.cz)>

MZP©2022: Ramsarskd umluva o mokiadech 2021 (online) [cit.2022.12.16],
dostupné z <Ramsarskd tiimluva o mokiadech - Ministerstvo zivotniho prostiedi

(mzp.cz)>

PLADIAS©2023: Dactylorhiza maculata — plamaty (online) [cit.2023.03.07],
dostupné z <Dactylorhiza maculata — prstnatec plamaty * Pladias: Databaze ceské flory
a vegetace>

Odborna literatura

Baranyai B. a Joosten H., 2016: Biology, ecology, use, conservation and cultivation of

round-leaved sundew (Drosera rotundifolia L.). Mires and Peat, Volume 18. S. 264.

Bellmann H., 2007: Der groBBe Kosmos Pflanzenfiithrer. Franckh-Kosmos Verlags-
GmbH a Co, Stuttgart. 207 s. ISBN 978-80-242-2333-9.

Benes J., Konvicka M., Dvorak J., Fric J., Havelda Z., Pavlicko A., Vrabec V.,
Weidenhoffer Z., 2002: Motyli Ceské republiky: Rozsifeni a ochrana I. SOM, Praha.
478 s. ISBN 80-903212-0-8.

Bruelheide H., 2003: Translocation of a montane meadow to simulate the potential
impact of climate change. Applied Vegetation Science, Volume 6, Issue 1. S. 23 — 34.

Cui B,, Yang Q., Yang Z., Zhang K., 2009: Evaluating the ecological performance of
wetland restoration in the Yellow River Delta, China. Ecological Engineering, Volume
35, Issue 7. S. 1090 — 1103.

Dijk E. a Olff H., 1994: Effects of nitrogen, phosphorus and potassium fertilization on
field performance of Dactylorhiza majalis. Acta botanica neerlandica, Volume 43,
Issue 4. S. 382 —392.

Fletcher N., 2004: Wild Flowers. Dorling Kinderslex Limited, Londyn. 296 s. ISBN
978-80-7391-502-5.

66


http://salvia-os.cz

Grulich V., 2012: Red list of vascular plants of the Czech Republic. 3rd edition. Preslia
84.S. 631 —645.

Heneberg V., 1992: Péstujeme 1éGivé rostliny. Nakladatelstvi Dona, Ceské
Budéjovice. 103 s. ISBN 80-85463-06-7.

Hofmann H., 2013: Alpenblumen. GRAFE UND UNZER VERLAG GmbH,
Miinchen. 256 s. ISBN 978-80-256-1342-9.

Hogg R., 2014: Some Observations on Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea
hybrids found in the Chilterns. Journal of the HARDY ORCHID SOCIETY, Volume
11, Issue 3. S. 93 — 96.

Chytry M., Kucera T., Ko¢i M., Grulich V., Lustyk P. [eds.], 2010: Katalog biotopt
Ceské republiky. 2. vydani. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha. ISBN 978-
80-87457-03-0.

Janeckova P., Wotavova K., Schodelbauerova 1., Jersakova J., Kindlmann P., 2006:
Relative effects of management and environmental conditions on performance and
survival of populations of a terrestrial orchid, Dactylorhiza majalis. Biological
Conservation, Volume 129, Issue 1. S. 40 — 49.

Jongepierova L, Pedout P., Prach K. [ed], 2018: Ekologicka obnova v Ceské republice
II. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Praha. 204 s. ISBN 978-80-
88076-83-4.

Juliansyah, Ratnawulan, Fauzi A., 2015: PENGARUH TEMPERATUR KALSINASI
TERHADAP STRUKTUR MINERAL GRANIT YANG TERDAPAT DI NAGARI
SURIAN KECAMATAN PANTAI CERMIN KABUPATEN SOLOK. PILLAR OF
PHYSICS, Vol. 6. S.9 - 16.

Jurikova T., Skrovankova S., Mlcek J., Balla S., Snopek L., 2018: Bioactive
Compounds, Antioxidant Activity, and Biological Effects of European Cranberry
(Vaccinium oxycoccos). Molecules 24. S. 1 —21.

Kim T.G. a Petrolia D.R., 2013: Public perceptions of wetland restoration benefits in
Louisiana. ICES Journal of Marine Science, Volume 70, Issue 5. S. 1045 — 1054.

Kingsford R.T., Basset A., Jackson L., 2016: Wetlands: conservation's poor cousins.
AQUATIC CONSERVATION, Volume 26, Issue 5. S. 807 — 1004.

Kriplani P., Guarve K., Baghael U.S., 2017: Arnica montana L. — a plant of healing:
review. Journal of Pharmacy and Pharmacology, Volume 69, Issue 8. S. 925 — 945.

Kwak M.M., 1979: Effects of bumblebee visits on the seed set of Pedicularis,
Rhinanthus and Melampyrum (Scrophulariaceae) in the Netherlands. Acta botanica
neerlandica, Volume 28, Issue 2/3. S. 177 — 195.

67



Magnus-Thorén L., Tuomi J., Kdmairidinen T, Laine K., 2003: Resource availability

affects investment in carnivory in Drosera rotundifolia. New Phytologist, Volume
159, Issue 2. S. 507 - 511.

Maron J.L. a Jefferies R.L., 2001: RESTORING ENRICHED GRASSLANDS:
EFFECTS OF MOWING ON SPECIES RICHNESS, PRODUCTIVITY, AND
NITROGEN RETENTION. Ecological Applications, Volume 11, Issue 4. S. 1088 —
1100.

Matthews G.V.T., 2013: The Ramsar Convention on Wetlands: its History and
Development. Ramsar Convention Bureau, Gland, Switzerland. 90 s. ISBN 2-940073-
00-7.

Mckendrik S.L., 1996a: The effects of shade on seedlings of Orchis
morio and Dactylorhiza fuchsii in chalk and clay soil. New Phytologist, Volume 134,
Issue 2. S. 343 — 352.

Mckendrik S.L., 1996b: The effects of fertilizer and root competition on seedlings
of Orchis morio and Dactylorhiza fuchsii in chalk and clay soil. New Phytologist,
Volume 134, Issue 2. S. 335 — 342.

Melichar V., Krasa P., Tajek P., 2015: Zvlasté chranéné rostliny Karlovarského kraje.
Media a.s., Karlovy Vary. 107 s. ISBN 978-80-88017-22-6

Melichar V., 2019: Divocina za humny — Perninské raSelini§té a jeho revitalizace.
Arnika 2/2019. S. 55 - 60.

Mitsch W.J., Bernal B., Nahlik A M., Mander U., Zhang L., Anderson Ch. J,
Jorgensen S.E., Brix H., 2012: Wetlands, carbon, and climate change. Landscape
Ecology 28. S. 583 — 597.

Pala-Paul J., Garci R., Pérez-Alonso M.J., Velasco-Negueruela A., Sanz J., 2004:
Essential oil composition of the leaves and stems of Meum athamanticum Jacq., from
Spain. Journal of Chromatography A, Volume 1036, Issue 2. S. 245 — 247.

Pfandenhauer J. a Grootjans A., 1999: Wetland restoration in Central Europe: aims
and methods. Applied Vegetation Science 2. S. 95 — 106.

Radke P. a Sotek Z., 2017: DISTRIBUTION AND DYNAMIC TRENDS OF
PEDICULARIS SYLVATICA L. IN POLAND. Journal of Ecology and Protection of
the Coastline, Volume 21. S. 225 —232.

Ramachandra T.V. a Ahalya N., 2001: Wetlands Restoration and Conservation.
Energy and Wetlands Research Group. S. 262 —275.

Rasmussen H., Andersen T.F., Johansen B., 1990: Temperature sensitivity of in

vitro germination and seedling development of Dactylorhiza majalis (Orchidaceae)

68



with and without a mycorrhizal fungus. Plant, Cell a Environmental, Volume 13, Issue
2.8.171 - 177.

Rasran L., Eisenmann C., Wagentristl R., Bernhardt K.G., 2019: Germination
requirements of the subordinate fen meadow species Valeriana dioica L. Falia
Geobotanica 54. S. 125 - 138.

Rojik P., 2015: Geologie a nerostné zdroje Karlovarského kraj. Media a.s., Karlovy
Vary. 196 s. ISBN 978-80-88017-24-0.

Schaffhauser H., 1943: Uber pharmakologische Wirkungen des Wiesenbaldrians
(Valeriana dioica). Naunyn-Schmiedebergs Archiv fiir experimentelle Pathologie und
Pharmakologie, Volume 201. S. 391 —396.

Schulze W. a Schulze E.D., 1990: Insect capture and growth of the
insectivorous Drosera rotundifolia L. Oecologia 82. S. 427 — 429.

Singh P., Tésitel J., Pleskova Z., Peterka T., Hajkova P., Dit€¢ D., Pawlikowski P.,
Hajek M., 2019: The ratio between bryophyte functional groups impacts vascular
plants in rich fens. Applied Vegetation Science, Volume 22, Issue 4. S. 494 — 507.

Sotek Z., Popiela A., Kwiatkowski P., 2003: The distribution of Montia fontana L.
[Portulacaceae] in Poland- Acta Societalis Botanicorum Poloniae, Volume 72, Issue
1.S.45-51.

Stammel B., Kiehl K., Pfandhauer J., 2003: Alternative management on fens:
Response of vegetation to grazing and mowing. Applied Vegetation Science, Volume
6, Issue 2. S. 245 — 254.

Stroh P.A. 2014. Meum athamanticum (Jacq.). Botanical Society of Britain and
Ireland. S. 1 - 3.

Sugier D., Sugier P., Jakubowicz-Gil J., Winiarczyk K, Kowalski R., 2019: Essential
Oil from Arnica Montana L. Achenes: Chemical Characteristics and Anticancer
Activity. Molecules, Volume 24, Issue 22. S. 1 — 13.

gtipkové Z., Romporti D., Cernocka V., Kindlmann P., 2017: Factors associated with
the distributions of orchids in the Jeseniky mountains, Czech Republic. European
Journal of Environmental Sciences, Volume 7, Issue 2. S. 135 — 145.

Taraska V., BatouSek P., Duchoslav M., Temsch E.M., Weiss-Schneeweiss H.,
Travnicek B., 2021: Morphological variability, cytotype diversity, and cytogeography
of populations traditionally called Dactylorhiza fuchsii in Central Europe. Plant
Systematics and Evolution 307. S. 1 - 21.

Tardio J., Molina M., Aceituno-Mata L., Santayana P., Morales R., Fernandez-Ruiz
V., Morales P., Garcia P., Camara M., Sanchez-Mata M.C., 2011: Montia fontana L.

69



(Portulacaceae), an interesting wild vegetable traditionally consumed in the Iberian

Peninsula. Genetic Resources and Crop Evolution 58. S. 1105 - 1118.

Tirillini B., Pellegrino R., Menghini A, Tomaselli B., 1999: Essential Oil Components
in the Epigeous and Hypogeous Parts of Meum athamanticum Jacq. Journal of
Essential Oil Research, Volume 11. S. 251 —252.

Verhoeven J.T.A., 2013: Wetlands in Europe: Perspectives for restoration of a lost

paradise. Ecological Engineering 66. S. 6 — 9.

Waldhauser M. a Cerny M., 2015: Vazky Ceské republiky. Cesky svaz ochranct
pfirody, Vlasim. 188 s. ISBN 978-80-87964-07-1.

Wotavova K., Balounova Z., Kindlmann P., 2004: Factors affecting persistence of
terrestrial orchids in wet meadows and implications for their conservation in a

changing agricultural landscape. Biological Conservation 118. S. 271 —279.

Zalttis P., Jansons J ., Indriksons A., 2012: The dynamics of forest stand parameters in

drained transitional mires. Forest science, Issue 2659. S. 6 — 19.
Ostatni

R Development Core Team, 2011: R: A language and environment for statistical
computing. Version 4.2.2 [software]. Vienna: R Foundation for Statistical Computing.
ISBN 3-900051-07-0. Available from: https://www.R-project.org/.

Hrcka D., 2021: Botanicky prizkum pfirodni pamatky Rudenska lucni prameniste.
Salvia — ekologicky institut, z.s., Praha. 31 s.

Chlumsky J., 2004: MOZNOSTI HYBRIDIZACE MEZI MELAMPYRUM
BOHEMICUM A MELAMPYRUM NEMOROSUM A POCATECNI STUDIE
JEJICH REPRODUKCNI A OPYLOVACI STRATEGIE. Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Biologicka fakulta. 37 s. (bakalaiska prace).

,,hepublikovano*.

Krajsky urad Karlovarského kraje, 2020: Plan péce o zvlasté chranéné uzemi —
Pfirodni pamatku Rudenska lucni prameni§t€¢ 2020 — 2029. Krajsky ufad
Karlovarského kraje, Karlovy Vary. 35 s.

Smilauer P. a Leps J., 2014: Multivariate analysis of ecological data using CANOCO

5. Cambridge university press.

70


https://www.R-proiect.org/

Obrazky

Obrazek 1. Obec Rudné (Trinksaifen) z Cisafskych povinnych otiski stabilniho
katastru z roku 1842, Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/

Obrazek 2. Obec Rudné (Trinksaifen) na historické ortofotomapé z roku 1952, Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/

Obrazek 3. Ortofoto CR (oblast obce Rudné) mez lety 2018 az 2019, Zdroj:
https://ags.cuzk.cz/archiv/

Obrazek 4. EVL Rudné Zdroj: https://webgis.nature.cz/aopkrest/Evl/2776/map

Obrazek 5. Safran b&lokvéty kvetouci ve VKP Safranova louka v Rudném

Obrazek 6. PP Rudenska lucni prameni§teé

Obrazek 7. Jestérka zivoroda na lokalité PP Rudenska lu¢ni pramenisté

Obrazek 8. Rosnatka okrouhlolistd na izemi PP Rudenska lu¢ni pramenisté
Obrazek 9. PP Rudenska luéni pramenisté (Zdroj: www.mapy.cz)

Obrazek 10. Mista provadéni fytocenologickych snimkt na lokalité 1 (Zdroj:
WWW.Mmapy.cz)

Obrazek 11. Mista provedeni fytocenologickych snimkt na lokalité 2 (Zdroj:
WWW.Mmapy.cz)

Obrazek 12. Mista provadéni fytocenologickych snimkt na lokalité 3 (Zdroj:

WWW.mapy.cz)

Obrazek 13. Vysledek z funkce anova - otestovani modelu (program R)

Obrazek 14. Vysledek z funkce ordir2step - urceni signifikance jednotlivych faktora

z modelu (program R)

71


https://ags.cuzk.cz/archiv/
https://ags.cuzk.cz/archiv/
https://ags.cuzk.cz/archiv/
https://webgis.nature.cz/aopkrest/Evl/2776/map
http://www.mapy.cz
http://www.mapy.cz
http://www.mapy.cz
http://www.mapy.cz

Tabulky
Tabulka 1. Shrnuti dat z fytocenologického snimkovani provedeného v roce 2022
Tabulka 2. Hodnoty indext pro jednotlivé fytocenologické snimky

Tabulka 3. Tabulka vypoctu korelace

72



Grafy

Graf 1. Rozdil hodnot Shannon-Wienerova indexu v zavislosti na lokalitach
Graf 2. Rozdil hodnot Simpsonova indexu v zavislosti na lokalitach

Graf 3. Zavislost hodnot Shannon-Wienerova indexu na typu biotopu

Graf 4. Dendrogram znazoriujici podobu fytocenologickych snimk(i na zakladé

Sorensenova binarniho indexu

Graf 5. Dendrogram znazorfiujici podobnost fytocenologickych snimki na zakladé
Bray-Curtisova kvantitativniho indexu

Graf 6. Graf zavislosti rozmisténi druhd na typu biotopu

Graf 7. Ordinacni graf rozlozeni druht rostlin v zavislosti na environmentalnich
faktorech

Graf 8. Rozdil ve variabilité populace na jednotlivych lokalitach

Graf 9. Vztah mezi velikosti prostfedniho okvétniho listku a lokalitou

Graf 10. Vztah mezi lokalitou a velikosti 1. a 3. kvétniho vybézku

Graf 11. Vztah mezi lokalitou a velikosti rostliny

73



Seznam priloh
Priloha 1. PP Rudenska lu¢ni pramenisté v Cervnu 2022

Ptiloha 2. Vazka ¢arkovana vyfocena na lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisté dne 5.
cervence 2022

Ptiloha 3. Perletovec severni vyfoceny na lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisté dne
3. Cervence 2022

Ptiloha 4. Majka obecné focena na lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisté dne 5.5.
2022

Ptiloha 5. Slepys kiehky vyfoceny na lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisté dne 3.
cervence 2022

Priloha 6. Rozsiteni horskych trojstétovych luk. Mapa zahrnuje velkou cast netypicky
vyvinutych porostd, zejména na Sumavé. (Zdroj: Chytry a kol., 2010)

Piiloha 7. Rozsifeni nevapnitych mechovych slatinif v CR (Zdroj: Chytry a
kol.,2010)

Piiloha 8. Rozsifeni piechodovych raselinist na uzemi CR (Zdroj: Chytry a kol.,2010)

Ptiloha 9. Klikva bahenni vyfocena na lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisté dne 12.
cervna 2022

Priloha 10. Zdrojovka hladkosemenna poto¢ni zdokumentovanid na lokalité PP
Rudenska lucni pramenisté dne 12. Cervna 2022

Ptiloha 11. Koprnik Stétinolisty vyfoceny na lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisté
dne 3.6.2021

Ptiloha 12. Rosnatka okrouhlolista vyfocena na lokalité¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisteé
dne 22.7.2022

Ptiloha 13: Prha arnika vyfocena na lokalit¢ PP Rudenska lu¢ni pramenisté dne 22.
cervence 2022

Ptiloha 14: Prstnatec majovy vyfoceny dne 12. ¢ervna 2022 na lokalit¢ PP Rudenska
luéni pramenisté

Ptiloha 15: Prstnatec Fuchstuv na lokalit€ PP Rudenska luéni pramenisté, nalezeny dne
4. Cervence 2022

Ptiloha 16: Priklady variability v kvétech prstnatci Fuchsovych v PP Rudenska luéni
pramenisté

74



Prilohy

Priloha 1: PP Rudenskd lucni pramenisté v cervnu 2022

PFiloha 2: Vézka carkovand na lokalité PP Rudenskd luéi pr}neniité dne 3. Cervence
2022

75



Priloha 3: Perletovec severni na lokalit¢é PP Rudenskd lucni pramenisté dne 3.
cervence 2022

Priloha 4: Majka obecnad na lokalité PP Rudenska lucni pramenisté dne 5.5.2022

76



Priloha 5: Slepys kiehky na lokalité PP Rudenskd lucni pramenisté dne 3. cervence
2022

Priloha 6: RozSireni horskych trojstétovych luk. Mapa zahrnuje velkou cast
netypicky vyvinutych porosti, zejména na Sumave. (Zdroj: Chytry a kol., 2010)

77



-
R4 ol
Lo - :
- En? 1 B S '
Tt e e U
snele i b
Fragt Toa
- .
e f8 T LR
;i , 19
1:75 km - * -~ 7

Priloha 7: Rozsireni nevdpnitych mechovych slatinist v CR (Zdroj: Chytry a
kol.,2010

€
W
N

-

1:75 km Jai - iy *

Priloha 8: Rozsireni prechodovych raselinist na tizemi CR (Zdroj: Chytry a kol.,2010)

78



Priloha 9: Klikva bahenni na lokalité PP Rudenska lucni pramenisté dne 12. cervha
2022

Priloha 10: Zdrojovka hladkosemennd potocni zdokumentovand na lokalité PP
Rudenska lucni pramenisté dne 12. cervna 2022

79



Priloha 11: Koprnik Stétinolisty na lokalit¢é PP Rudenskda lucni pramenisté dne
3.6.2021

Priloha 12: Rosnatka okrouhlolista na lokalit¢ PP Rudenskd lucni pramenisté dne
22.7.2022

80



Priloha 13: Prha arnika na lokalité PP Rudenskd lucni pramenisté dne 22. Cervence
2022

Priloha 15: Prstnatec Fuchsuv na lokalité PP Rudenskd lucni pramenisté, nalezeny
dne 4. cervence 2022

81



Priloha 14: Prstnatec majovy dne 12. cervha 2022 na lokalité PP Rudenskd lucni
pramenisté

82



83



84



Priloha 16: Priklady variability v kvétech prsmatcii Fuchsovych v PP Rudenska lucni
pramenisté

85



