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UVvOD

Diplomova prace se vénuje tématu sebepojeti déti a adolescentt v souvislosti
s matrimoniem rodi¢t. Na tGvod vysvétleni pojmu matrimonium. Jedna se o velmi
vyznamné spojeni muze a zeny pred oddavajicim ufednikem, zkratka mluvime o
manzelstvi. Manzelstvi s sebou nese spoustu radosti, vzajemnych chvil, ale i starosti a
velikou zodpovédnost a pfizptisobeni druhé osob€. Do manzelstvi vstupuji lidé v kazdém
veéku, kazdého pohlavi i rasové prislusnosti. Hraje dalezitou roli pfi vychové a utvareni
osobnosti ditéte v dospivani. Nékteré manzelské svazky nemusi obstat kazdodenni

problémy a mohou se po ase rozpadnout.

Osobnost ditéte se vyviji a formuje od narozeni a pisobi na ni spoustu vlivil.
Rozvod rodict muze byt pro dité velmi stresujicim zdzitkem a mulze jej do znaéné miry
ovlivnit. Zajisté se najde spoustu manzelskych part, kteti zvladnou toto obdobi ve
vzajemném miru a podpory déti. Dulezitym faktorem je zde i vék ditéte, ve kterém se
nachazi, kdyz se jeho rodi¢e rozvadi. Jinak tuto situaci bude vnimat novorozen¢,
pfedskolni dit¢ nebo adolescent. Spoleén¢ se podivame na podrobnéjsi informace a

vysledky konkrétné u déti a adolescentd.

Cilem teoretické casti je poskytnout zakladni informace o sebepojeti, rodinném
souziti a vyvojovych milnicich ditéte a adolescentli prostfednictvim zahrani¢ni i mistni
odborné literatury. Cilem praktické c¢asti je zjistit, zdali mira sebepojeti souvisi
s matrimoniem rodict ¢i nikoliv. Dalsi cil prace je porovnat namétené hodnoty mezi
chlapci a divkami. Vysledky této prace mohou byt prospéSné v problematice sebepojeti

déti a adolescentli a mohou slouzit jako doplnéni informaci k dal$im vyzkumiim.
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1 OSOBNOST V SOUVISLOSTI SE
SEBEPOJETIM

V prvni kapitole se budeme vénovat sebepojeti déti a adolescentli. Vysvétlime si
pojmy jako je osobnost, sebepojeti, zabrousime i do historickych prament, které nam
ukazou prvni vyzkumy sebepojeti a jejich rozdéleni. Jako posledni rozebereme sebetuctu a

socialni identitu.

1.1 Osobnost

Jak uZ plyne z ndzvu, tak osobnost ndm oznacuje individualitu, jedinecnost a
odlisnost kazdého ¢lovéka. Zahrnuje velké mnozstvi vlastnosti, procest, stavl, navykl a
postoju. Dalo by se fict, Ze se jedna o velky systém, ktery se vyznacuje uréitou strukturou a
uspofadanim. Osobnost je obecné cloveék z psychologického hlediska, se svymi

biologickymi, socialnimi a psychologickymi aspekty (Cap & Mares, 2001).

Jeden z predstavitelll teorie o zkoumani osobnosti je bezpochyby (Allport, 2004),
ktery definoval pojem osobnost jako vnitini psychickou strukturu a dynamiku jedince,
jehoz zaklad tvofii rysy. Pravé tyto rysy jsou zakladni dispozice, jimiZ je ¢lov€k motivovan

a pohéanén.

Dle Kondase (1971) pojem osobnost lze definovat jako hypoteticky souhrn a
systém psychickych vlastnosti, které jsou biologicky determinovany, ale také se utvareji

Vv pribéhu zivota jedince v interakci s jeho okolim.

V knize od Nolen-Hoeksema (2012) se mtizeme docist, ze osobnost Ize definovat
jako ptizna¢né a charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které¢ tvori individualni
styl interakce s fyzickym a socialnim prostiedim. Stojime-li pted tikolem popsat néci
osobnost, obvykle pouzijeme vyrazy oznacuji rysy osobnosti-tedy pfidavna jména jako
»spolecensky* nebo ,,svédomity*. Psychologové osobnosti se pokusili navrhnout formalni
metody pro popis a mefeni osobnosti. Tyto metody ve tiech ohledech dalece ptesahuji

hranice kazdodenniho pouzivani vyrazii, které oznacCuji osobnostni rysy. Za prvé se



pokouseji redukovat potencialni soubor nazvu rysi do zvladnutelného rozsahu, ktery by ale
nepiestaval zahrnovat rozmanitost lidské osobnosti. A za tfeti provadéji empiricky vyzkum

s cilem odhalit vztahy mezi jednotlivymi rysy a specifickymi typy chovani.

Osobnosti je zvlastni skupina vlastnosti, diky nimz je ¢lovék jedineény. Chovani,
vzhled, ¢iny a vsSechny z4jmy pfispivaji k osobnosti clovéka. Zahrnuji se zde také
dovednosti, Gspéchy, pocity, mysSlenky a chovani. Obsahuje dokonce i t0, jak kdo vychazi
S ostatnimi a véfi sdm sobé. Ve skuteCnosti je osobnost produktem zmény fyzického,
komunitniho, emo¢niho a intelektualniho rozvoje. Clovék roste a méni se kazdym z téchto
zpusobu. V souvislosti s ¢lovékem mame rtzné psychofyzické uspofadani a osobnostni

vzorce, které tvoti osobnost jednotlivce (Dayal & Mishra, 2012).

1.2 Sebepojeti

Dtlezitym bodem pojmu sebepojeti je Ja/self, ke kterému se vztahuje. Jedna se o
velmi Siroké a obsahlé téma psychologie jako takové. Problematika osobnosti, pojeti Ja a
self je nesmirné Siroka. Do pfistupt k J& se promitla celd fada postoji a rizni autoii se
vtadé aspekti dopliluji, navazuji na sebe nebo si v nékterych aspektech odporuji

(Obereignert, 2017).

vvvvvv

vnimdame, myslime, prozivame a hodnotime, souvisi s nasi zivotni spokojenosti. Zejména je
diilezité, abychom si sebe vazili. Sebepojeti vznika s rozvojem a utvdrenim naseho Ja po
druhém roce zivota a meéni se az do dospélosti. Védomi viastniho Ja je dano nasi zkuSenosti
s druhymi lidmi, nebot jsme bytosti spolecenské. S trochou nadsazky Ize ¥ici, Ze se citime
byt takovymi, za jaké nas povazuji druzi lideé, jak s nami jednaji a jak nds posuzuji. U
ditete, které je nékym z rodicii vytrvale sniZovano a srovndvdno s uspésnéjsim
sourozencem, miize dojit k vytvoreni pocitii ménécennosti. Tento osobnostni rys si pak
prenast i do dospélosti, nevéri si, boji se srovnani a k reseni narocnéejsich ukolii pristupuje
JiZ predem s védomim, ze selze. Déti, které jsou naopak rodici nekriticky chvadleny, byvaji
zase prilis sebevedomé a mohou se dozit cetnych zklamani plynoucich z precenovani

vilastnich schopnosti a sil* (Vymeétal, 2004, 75).

Sebepojeti znamena hodnoceni sebe sama a postoj k sobé samému, které z tohoto
hodnoceni vyplyva. Sebepojeti ovlivituje chovani jedince, jeho hodnoceni i1 oekavani do

budoucnosti. V priibéhu vyvoje prochazi uréitymi vyvojovymi fazemi, pfiCemz zavisi na



rozvoji rozumovych schopnosti, emo¢ni zralosti, ale i socializaci jedince (Vagnerova, M.,

2000).

Obecné je sebepojeti oznaCovano za souhrn vsech predstav a hodnoticich soudi,
které clovek o sobé chova (Blatny & Plhakova, 2003). Tito autofi sebepojeti charakterizuji
ttemi aspekty. Kognitivni aspekt se tykd obsahu sebepojeti a jeho struktury. Afektivni
aspekt se vztahuje k emo¢nimu vztahu k sob¢, tzn. k sebehodnoceni. Aspekt konativni,
téz oznaCovany jako motivacni, vyjadiuje skuteCnost, ze piedstava sama sebe se stava

dalezitym faktorem psychické regulace chovani.

Sebepojeti a sebehodnoceni jsou komplexni povahy a zaviseji na fad¢é aspekti-
osobnosti ¢loveéka, dosazenych uspésich a nezdarech, nazorech a hodnoceni druhych, ale
také na psychofyziologickém stavu, zdravi a nemoci, vngjSich podminkach, Sir§ich

socialnich vlivech i zptisobu a pribéhu Zivota daného ¢lovéka (Cap & Mares, 2001).

Jak jsme jiz zminovali Vv pifedchozim odstavci, tak sebepojeti ma komplexni
charakter, coz znamen4, ze zahrnuje prvky kognitivni, emocionalni i ¢innostn€ regulativni.
Jedna se totiz o fenomén subjektivni povahy, ktery primarné vychazi z vlastni zkuSenosti,
na druhou stranu zevni vlivy jako postoje nebo nazory druhych lidi jsou pro jeho vznik i

utvareni velmi dalezité a zasadni (Fialova, 2001).

Ze vsech definic vyplyva spole¢na podstata pojmu: Jedna se o souhrn predstav a
hodnoticich soudii o sobé samém (Blatny & kol., 2010). Podle psychologického slovniku
je sebepojeti (self-concept) piedevsim piedstava o sobé, tedy jak jedinec vidi sdm sebe

(Hartl & Hartlova, 2000).

Péce o sebe a sebepojeti jsou dilezitou soucasti optimalniho fungovéani ve
fyzickém, duSevnim Zivoté. Dospivani je téZké v Zivoté jednotlivce. Je to obdobi, ve
kterém jsou mladi lidé vice vystaveni rizikovému chovani ve srovnéani s jinymi fazemi
vyvoje. V této dobé€ jsou dilezitymi lidmi rodice, ucitelé, vrstevnici a dalsi uzce souvisejici
osoby, které maji vliv na utvareni sebepojeti. Hlavni socidlni skupinou pro teenagery je
rodina. S biologickymi a psychologickymi zménami, které probihaji v dané fazi vyvoje,
tak soucasné dochdzi k novému socialnimu zaclenéni jednotlivce, coz se odrazi v riznych
ocekavanich spolecnosti v kontextu individudlniho chovani, zmén socidlnich roli a nové

reflektované sebekoncepce (Lichner, Petrikova & Ziakova, 2021).

V souvislosti se sebepojetim bychom chtéli uvést jeden piikladovy test. Jestlize

osmnactimésicnimu ditéti udélate potaji na cele cervenou Smouhu tak, aby si dit€ ni¢eho
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nevsimlo, a potom je postavite pfed zrcadlo, dit€¢ natdhne ruku a sdhne si na hlavu. Tento
jednoduchy test, ktery se oznacuje jako zrcadlovy test, naznacCuje, ze jiz velmi malé dité
ma urcitou predstavu o tom, ze obraz v zrcadle je jeho odrazem a ze tentokrat vypada jinak
nez obvykle. Déti mladsi 18 mésicti si v tomto testu bud’ na skvrnu nesahaji viibec, nebo se

snazi dotknout skvrny na hlavé ,,druhého ditéte* v zrcadle (Gallup, 1998).

Dalsi dalezita teorie, ktera souvisi se sebepojetim je Theory of Mind (TOM)-
teorie mysli. Piedstavuje dulezitou ¢ast socialni kognice, tj. kognitivnich dispozic a
procest zahrnujicich zpracovévani informaci o druhych lidech a socidlni realit¢ viibec,
ktera je klicova pro orientaci ¢lovéka v socialnim okoli a v socialnich situacich (Kohda &
kol. 2019). Je vymezovana jako schopnost usuzovat na mentalni stavy a viibec psychicky
zivot druhych lidi. Zahrnuje tedy schopnost usuzovat mj. na emoce, pfani, touhy, potieby,
ale také predstavy, pfesvédceni a nazory druhych lidi a schopnost tyto mentalni stavy a
obsahy druhym lidem pfisuzovat. Jde o schopnost si vytvafet piedstavy ¢i ,.teorie®,
resp. mentalni reprezentace o tom, ze druzi 1idé maji také mysl a s ni spojeny prozitkovy
svét. Tato schopnost pfitom ¢lovéku umoziuje Iépe rozumét a predikovat chovéani druhych

lidi a celkové se tak v socialnim svété 1épe a efektivnéji orientovat a pohybovat (Gazzaniga

& lvry, 2013).

Pro teorii mysli je zasadni vék mezi tfemi a péti lety. Za piedpoklad pro osvojeni si
teorie mysli byva povaZovéana ,.hra na néco®. Zasadni pro vyvoj teorie mysli je rozvoj

jazyka, exekutivnich funkci a schopnost decentralizace (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007).

Ahn & Miller (2012) se ve svém vyzkumu zaméfeném na teorii mysli a sebepojeti
zabyvaji srovnanim korejskych a americkych déti. Ugastnici predskolniho véku z Koreje a
Spojenych stath odpovidali na tukoly hodnotici sebepojeti a pochopeni faleSného
presvédceni. Korejské déti dosahly vyssi skore v sebe-dimenzi a tradicionalismu a nizsi
skére v dimenzi socialni potence, nez mély americké déti, coz je ve shod¢ s hypotézou,
ktera tika, ze korejska kultura podporuje relativné vzajemné zavislé pojeti ja. Korejské déti
také predCily americké déti v mife faleSné viry. Na rozdil od ptfedchozich vyzkumi se
zapadnimi vzorky se povaha problému faleSného presvédceni (nezivy piedmét, dobrovolny
pohyb osob, nedobrovolny pohyb osob) vyznamné nezménila. Co se tyce sebepojeti, tak

vykazovaly ur€ité, ale omezené vztahy kK vykonu faleSného presvédéeni.
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Sebepojeti ditéte se v prubéhu vyvoje neustile rozviji a zahrnuje mnoho riznych
aspektii ja. Patii sem uvédoméni vlastniho téla v prostoru a uvédoméni vlastni
existence v ¢ase (,jsem, kdo jsem, véera i dnes®). Dé&ti rozvijeji védomi sebe jako
socialniho Cinitele vstupujiciho do vztahll s ostatnimi a uvédoméni sebe V SirSim
spoleCenském a kulturnim kontextu, vcetné své role ve vztahu k ostatnim. Déti si rovnéz
uvédomuji sebe jako soukromou entitu, k niz ostatni nemaji piimy ptistup (Nolen-

Hoeksema, 2012).
Multifacetové sebepojeti

Timto terminem vyjadfujeme skutec¢nost, ze sebepojeti je tvofeno fadou dil¢ich
mentalnich reprezentaci Ja. Tyto mentalni reprezentace jsou oznacovany riznymi autory
jako percepce, schémata ¢i prototypy, které tvoii ur€ity systém nebo prostor vyznami
patii takové kategorie jako jsou jejich centralita, pozitivita nebo negativita, ¢asova

lokalizace a moznost uskute¢néni (Markus & Wurf, 1987).
Hierarchické sebepojeti

Co se tyCe hierarchického uspotadani, tak velmi tizce souvisi s multifacetovou
strukturou. Z hlediska formovani sebepojeti i v soucasnosti plati tradi¢ni nazory, podle
nichZ se sebepojeti formuje jednak na zakladé zavérh, které si lidé vytvateji o svych
postojich a dispozicich v pribéhu pozorovani vlastni €innosti, a to jednak na zakladé¢
ufeni, jak socidlnim srovnavanim, tak vzajemnou interakci se socidlnim prostiedim

(Blatny, 2010).
Dynamické sebepojeti

V poslednich letech se kromé pfivlastku ,multifazetové” ujal 1 pfivlastek
»~dynamické®, protoZe sebepojeti je charakterizovano nejen strukturalni, ale i dynamickou
slozkou. Na zakladé chapani sebepojeti jako konstruktu s multifazetovou strukturou vedlo
k vytvoteni koncepce aktivovaného sebepojeti. Tento koncept vyjadiuje skuteCnost, ze
Vv zavislosti na odliSnych situacich je aktivizovana nékterd z reprezentaci J4, ktera v daném

okamziku plni funkeci centralni a fidici struktury sebepojeti (Blatny, 2010).
Sebepojeti jako Jasky systém

Pojeti Ja jako systému je ziejmé zvlasté v oblasti seberegulace, kde obsahy

sebepojeti ve form¢ standardli, norem ¢i aspiraci se stdvaji soucasti procesu fizeni
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vlastniho chovani a jsou timto procesem zpétné¢ ovlivilovany napt. korekce.
Terminologicky se tento pfistup odrazi v preferovaném pojmu ,,jajsky systém, zahrnujici
jak procesudlni, tak strukturalni stranku Jastvi 1 dynamiku jejich vzajemného ovliviiovani

(Blatny, 2010).

1.3 Historické kotfeny vyzkumu sebepojeti

Dlouhodobé jiz existuje shoda nézori a postoji ohledn¢ vyznamnych postav
Vv pocatcich védeckého zkoumani sebepojeti. Hlavnimi predstaviteli jsou William James,
povazovany za zakladatele psychologie J4, a symboli¢ti interakcionist¢ Ch. D. Cooley a
G.H. Mead. James ptedevsim vymezil soubor souvisejicich psychologickych témat, ktera
je mozno zastiesit jednoticim pojmem Ja-podobnym zptsobem ptispél Allport k tomu, ze
se psychologie osobnosti vydélila jako svébytny obor z obecné psychologie (Blatny &
Plhakova, 2003).

Z hlediska piinost pro psychologii Ja je James (1890) nejéastéji zminovan proto, ze
jako prvni artikuloval rozliSeni dvou aspekti Ja: Ja jako subjektu dusevni ¢innosti, agens
dusevniho Zivota, poznavajiciho Ja (self-as-knower) a Ja jako objektu dusevni ¢innosti,
obrazu tohoto ¢inného J4, pozndvaného a poznaného Ja (self-as-known). Anglicky jazyk
umoznil Jamesovi zakotvit tuto dvoji povahu lidského Ja i pojmové-prvni z nich

oznacujeme jako | (I-self), druhé jako Me (Me-self).

Jamesv rozbor Jastvi pfinesl fadu dalSich mySlenek, z nichZ vétSina bud’
pfedstavuje nosnd témata 1 v soucasném vyzkumu sebepojeti nebo je minimalné
pfedznamenala. Ve shod¢ se svymi tezemi se James zaméfil predevSim na rozpracovani
pojmu Me-self, tedy sebepojeti. Jamesovi ptinosy vidime predevS§im v predpokladané
dimenzionalité a hierarchickém uspotfadani sebepojeti, v otdzce konzistence jednotlivych
obsahil, v moznostech uskute¢néni a volby rozli¢nych Zivotnich roli (tedy v rliznych J4) a

v ptedpokladanych zdrojich sebehodnoceni (Harter, 1996).

1.4 Sebeucta

Sebetcta je tradiné charakterizovana pojmy jako pocit vlastni hodnoty,
sebeocenéni, respekt, sebeprijeti. Blascovich & Tomaka (1991) charakterizuji sebeuctu
jako pojem referujici k vnimani sebe sama z hlediska vlastni hodnoty, ¢i k mife, v niZ se

jedinec ma rad, ocefiuje se a piijima. Hayes (1998) hovoti o hodnotici ¢asti sebepojeti,
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kterd zahrnuje internalizované socialni usudky a je kvalitativné odlisnd od sebeobrazu
(self-image). RozliSovani pojmi jako je sebepojeti, sebehodnoceni, sebeucta, sebedivéra,
sebevédomi atd. na teoretické trovni neni soucasné jejich rozdélovanim, nebot’ tyto jaské
fenomény v realit¢ nikdy neexistuji zcela odd€lené. Soucasti sebepojeti je 1 sebehodnoceni
a sebeticta (jsem nékdo, kdo k sobé ma urcity vztah, kdo si sam sebe urcitym zplisobem
vazi) a opacn¢ sebehodnoceni a sebetlicta v sobé implicitné obsahuji ¢ast sebepojeti (muj

pocit vlastni hodnoty a kompetenci implikuje to, jaky si myslim, ze jsem).

Jednim z aspektu ja, ktery byl u déti podroben dikladnému zkoumani, je sebeucta,
kterou bychom mohli definovat jako hodnotu, jakou jedinec pfisuzuje sam sobg.
Sebehodnoceni ditéte od predSkolniho véku aZz do obdobi adolescence prochazi
riznymi proménami. PredSkolni déti maji sklony vnimat samy sebe velmi pozitivné,
nékdy komicky nerealisticky. Trilet¢ dit€ se nékdy chvastd, ze je nejodvaznéjsi,
nejrychlejsi a nejchytiejsi Siroko daleko! Takové extrémné optimistické hodnoceni muize
mit pro dité adaptivni vyznam, nebot’ mu dodava sebedivéru pii piekonavani castych

nezdaru (Nolen-Hoeksema, 2012).

D¢ti v mlads$im Skolnim véku se také hodnoti pozitivné, ale nikoli tak nerealisticky
jako ptredskolni déti. Nékdy se srovnavaji s ostatnimi, ale Castéji se porovnavaji se svym
mlad$im ja a zduraznuji, o kolik jsou ted’ vyssi, siln¢jsi a vétsi. Pokud se jim nedafi plnit
ukoly, bere jim to chut’ k dalSim ukoliim, ale nezdary obvykle nemaji trvaly vliv na jejich

obecné povédomi o sobé (Nolen-Hoeksema, 2012).

Uprostied détstvi (pfiblizné ve veéku 8-12 let) se déti zacnou vyrazné castéji
srovnavat s ostatnimi détmi a tato socidlni srovndni zacnou ovliviiovat détské
sebehodnoceni. Dit¢ si naptiklad nékdy vSimne, Ze neumi bé&hat tak rychle a nedokéze
kopnout mi¢ tak daleko jako spoluhréaci z druzstva, a dojde k zavéru, Ze neni tak zdatny
sportovec jako ostatni. Détska sebeticta se ¢asto vaze na konkrétni oblast: dit¢ vam tfeba
tekne, Ze sport mu moc nejde, ale Ze je dobry v matematice. Pfestoze déti vnimaji rozdily
mezi svymi schopnostmi v riznych oblastech, za¢nou si pfisuzovat urcité znaky-mysli si
napiiklad, ze nikdy nebudou dobfi sportovci, ale ze budou i nadale vynikat v matematice
(Frey & Ruble, 1990).

Bylo navrzeno mnoho definic sebetcty a sebepojeti, pfesto ziistdva znateln¢ malé
shoda v nomenklatufe. Vzhledem k tomu, Ze sebelcta a sebepojeti jsou hypotetické

konstrukty vytvofené za ucelem shrnuti urcitych rysi lidského chovéni, neni mozna
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prekvapivé, Zze chybi univerzalni definice. Ziejma témata v literatufe vSak naznacuji
nasledujici pojmy tykajici se sebe sama: (1) globalni zastiesujici pohled na sebe sama lze
povazovat za ,,pojeti sebe sama®, (2) hodnotici aspekt se tykd hodnoty a ,,sebetcty®, (3)
deskriptivni aspekty odkazujici na charakteristiky dostupné jedinci pii definovani sebe
sama lze chapat jako ,,obraz sebe sama“a (4) pojem kompetence ve smyslu toho, jak
efektivni se osoba domniva, Ze bude vykonavat tkol, se nazyva ,,sebetcinnost* (Butler &

Gasson, 2005).

V obdobi adolescence a mladsi dosp€losti je socidlni srovnavani klicem k sebetcte.
Mladym lidem nesmirné zélezi na to, co si o nich mysli druzi a jak si stoji ve srovnani
S ostatnimi. Socialni srovnani a hodnoceni maji zasadni vliv na pozitivni smysleni mladych
lidi o vlastni osobé (pfestoze mezi mladymi lidmi existuji znacné rozdily v tom, do jaké
miry se témito hodnocenimi nechaji ovlivnit). Mladi lidé si zatnou uvédomovat své ja
komplexnéji a stale Castéji o sobé uvazuji z hlediska trvalych znaka a dispozic. Kromé
toho musi mladi 1idé v mnoha kulturach pfijimat zivotni rozhodnuti na zéklad¢ vlastniho i

ciziho hodnoceni svych schopnosti a nadani (Nolen-Hoeksema, 2012).

Vzdélavaci filozofie byla ovlivnéna predstavou, ze déti s dobrym sebevédomim
jsou naockovany Sirokou Skalou problémit. VSeobecné se ma za to, Ze lidé s vysokou
sebetctou jednaji nezavisle, prebiraji zodpovédnost, toleruji frustraci, s divérou se
pokouseji o nové tkoly a ochotné nabizeji pomoc ostatnim. Na akademické plidé, zejména
v socialni psychologii, se intenzivni debata zaméiuje na otazky definice a etiologie,
ptiCemz vice nez tisic publikovanych ¢lankd ro¢né odkazuje na sebetctu (Butler &
Gasson, 2005).

1.4.1 Nizka sebetcta

Osobnost ovliviiuje agresivni chovani také prostfednictvim sebetcty (Macek,
1997). Lidé, kteti jsou relativné nachylnéjsi k zakouseni pocitu zahanbeni, mohou s velkou
pravdépodobnosti vyjadfovat zlost a hostilitu a obviflovat druhé za to, co se jim stalo.
Hanba je averzni nemoci, ktera je nositelem negativniho sebehodnoceni a do¢asné narusuje
sebeuctu. Nachylnost k pocitu hanby mize zpisobit, ze se lidé s touto tendenci stanou
hostilnimi a hnévivymi vici tém, ktefi vnimaji jako pfi¢inu své ubohé sebeucty. A tak
pocit zahanbeni mtze byt intervenujici proménnou, ktera zprostiedkovava efekt provokace

na sebeuctu (Hiebickova et al., 2003).
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Baumeister a Boden (1998) se domnivaji, ze pokud nizka sebeucta souvisi s agresi,
pak predevs§im s domécim nasilim, protoze takova agrese je oznaCovana jako biti slabého,
bezmocného, u néhoz nelze piedpokladat riziko odplaty. Neptimo to potvrzuje Walkerova
(1979) studie, ktera je zalozena na vypravéni obéti: bité zeny radéji uvétily, ze si vybraly
romantického partnera, ktery trpi nizkou sebeuctou, nez by pfipustily, ze maji co do ¢inéni
S psychopatickym a krutym sadistou. K tomuto nézoru se piiklanéni psychoterapeuti
pracujici s osobami, které se k nim dostaly proto, Ze zneuzivaly jiné. Psychoterapeuti maji
tendenci jim pfisuzovat nizkou sebelctu a neadekvatné vysoké sebevédomi. Tato
kombinace a kontraindikace podle nich v sob& obsahuje potenci pro nasilné chovani
v zatézovych ¢i konfliktnich situacich. Nelze se vSak vyhnout zproblematizovani tohoto
zdanlivé srozumitelného vysvétleni, je-li v terapii jedinec piinucen o sob& uvazovat jako o
nasilnikovi nebo se tak sdm vnima (coz je atypické) pak lze predpoklédat, Ze bude
explicitné sebelitostivy a znehodnocujici se. Pokud pfijmeme nézor, ze sebehodnoceni a
sebetctu nelze ztotoznit, pak uvedeni situace implikuje nizké sebehodnoceni a nizkou

sebeuctu.

V piehledu klinického pole Emler (2001) uvadi, ze osoby s nizkym sebevédomim
pravdépodobné vykazuji deprese, otchotni béhem dospivani, maji sebevrazedné
myslenky, zazivaji nezaméstnanost (muzi), maji poruchy piijmu potravy (Zeny) a maji
potize s vytvareni a udrzovani socialnich vztaht. Naproti tomu vaha dikaz naznacuje, ze
u osob s nizkym sebevédomim neni vétsi pravdépodobnost, Ze se dopusti trestného ¢inu,
neuzivaji nebo zneuzivaji nelegalni drogy, piji alkohol, nadmérné€ uzivaji tabak, zneuzivaji
déti nebo selhavaji ve studiu. Emler shrnuje, ze lidé s nizkym sebevédomim se k sobé
chovaji Spatné a mohou si vyvolat Spatné zachazeni ze strany ostatnich, ale nemaji tendenci

se k ostatnim chovat Spatné.

1.4.2 Vysoka sebetcta

Zde se setkame s neutralnim pojmem egotismus, ktery mize znamenat jak zdravou
vysokou sebetctu, tak domyslivost nebo aroganci. Egotismus piedstavuje pozitivni
premysleni o sobé, bez ohledu na to, zda takové myslenky jsou ospravedlnitelné ¢i nikoli.
Agrese je vysoce pravdépodobnd u osob s vysokou sebelctou, avSak zaroven kiehkou,
zranitelnou, nestabilni a nachylnou k pochybnostem. Ptesnéji vyjadieno-nasili se objevuje
jako diisledek pocitu clovéka, ze je ohroZzovana jeho sebeucta nebo Ze je zpochybiiovana

jinymi. Je tudiz pravdépodobné, ze nachylni k nasili budou lid¢, jejichz sebeucta je vysoka,
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ale neni zakotvena ve skuteénych vysledcich jejich jednani. Takova sebeticta ma

narcistickou povahu (Hiebickova et al., 2003).

1.5 Socialni identita

Socialni identitu miizeme chapat jako definici a hodnoceni jedincova sebepojeti a
nasledné urceni, jakym zptisobem bude ¢lovek vniman okolim. MiZeme fict, Ze se jedna o
J4, které se snazime prezentovat lidem a tim vytvafime dojem o tom, kym jsme. Mnohdy
se stava, ze se socialni identita neshoduje s vlastnim sebepojetim. To znamena, ze zptisob,
jakym se predstavujeme okoli, nekoresponduje stim, za jaké se opravdu povazujeme.
Socialni identita obsahuje dvé dulezité vlastnosti, t¢mi jsou kontinuita a kontrast.
Kontinuita nadm urCuje stabilitu nékterych dilezitych ryst na$i osobnosti i pies
nevyhnutelny vyvoj a zménu. Vlastnost kontrastu vymezuje odlinost nasi socidlni identity

vuci ostatnim (Larsen & Buss, 2014).

Teorie socialni identity se skladd ze dvou casti. Prvni, zdkladné&jsi psychologicka
¢ast popisuje zakladni kognitivni procesy, definice socidlni identity a motivacni
ptedpoklad, Ze 1idé usiluji o pozitivum socidlni identity. Druh4, socidlné strukturdlni ¢ast
popisuje, jak se lidé vyrovnavaji s negativem socialni identity (Scheepers & Ellemers,
2019).

Podle teorie socialni identity lidé odvozuji ¢ast své identity-své socialni identity-ze
skupin, ke kterym patii (napf. identita jako ,student®, ,,Zena“, nebo ,levak®). Socialni
identity se lisi silou a obsahem. Silova sloZka je pojimana z hlediska socialni identifikace
(napt. ,,Siln¢ se ztotoznuji s Evropany®), zatimco obsah socialni identity je urCen rysy
skupiny (napf. barvy spojené s fotbalovym tymem) a normami (napf. skute¢ni muzi
nebreci). Socialni identita uruje emoce (napf. deprese po ztraté tymu) a chovani (napf.

diskriminace mimo skupinu nebo usili jménem skupiny) (Scheepers & Ellemers, 2019).
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2 RODINA

V této kapitole se zaméfime na rodinu jako celek a jeji funkce. Zabrousime do
historie psychologie rodiny, popiseme pojem matrimonium, ktery uvadime Vv ndzvu
diplomové prace, dale se budeme zaobirat rodinnym vlivem na dité, jak ho ovliviiuje a

pusobi na jeho potieby.

2.1 Historie psychologie rodiny

Historie oboru psychologie rodiny je velmi tésné spjatd S vyvojem v americké
psychologii. V ni se za zvlastnich okolnosti vydéluje v pribéhu osmdesatych let 20. stoleti
a zasahuje i do mezinarodnich aktivit. Nicmén¢ dozvuky tohoto déni k nam prichazely se

zpozdénim (Sobotkova, 2012).

KdyzZ se vratime k pocatklim psychologie rodiny ve Spojenych statech, tak v roce
1958 byla zalozena APMSFT: The Academy of Psychologists in Marital, Sex and Family
Therapy. Tato organizace vznikla z potfeby poskytovat dalsi specializované vzdélavan
psychologlim, ktefi se zabyvaji oblasti manzelské a rodinné terapie. Jeji naplni byla
organizace vycvikovych a vyukovych programi. V sedmdesatych letech zacala APMSFT
vydavat American Journal of Family Therapy. Pozd¢ji roku 1981 byla zalozena The
American Board of Family Psychology, ktera garantovala odbornou uroven (Sobotkova,
2012).

Vyznamnym meznikem byl rok 1984, kdy vznikla znama Division 43 pii Americké
psychologickeé asociaci (APA). Jednalo se o sekci psychologie rodiny, ktery byla zaclenéna
do oficidlni struktury APA, diky tomu se zviditelnila a ziskala pomérné velkou publicitu.
Prostiednictvim této sekce vznikla moZznost pfesvédCovat ostatni psychology o tom, Ze
psychologie rodiny je skute¢né¢ nutny a vyznamny obor. Mezi hlavni pfedstavitele a
propagatory psychologie rodiny v t¢ dobé fadime Richarda Mikesella, George Nixona,
Dona-Davida Lustermana a Florence Kaslowovou, kterd byla dlouhou dobu vid¢im

duchem tohoto hnuti (Sobotkové, 2012).
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Soucasna rodina prosla fadou zmén. Pokud bychom se na ni podivali z dne$niho
hlediska, tak se rodina vyznacuje témito znaky: rast zaméstnanosti Zen i muzi, rust
vzdélanosti Zen, stirani rozdilu mezi muZskou a Zenskou roli, omezeni ¢asového
prostoru kontaktl rodict a déti, ¢innosti, které diiv d€lala a vykonavala rodina, se posunuji
do spolecenskych sluzeb, omezeni vicegenera¢nich vztahti, migrace obyvatel z venkova do
mést nebo do satelitnich méstecek, velky technicky rozvoj (omezeni mezilidské

komunikace a narast komunikace online) a sniZzeni vlivu naboZenstvi (Spaithelova, 2010).

2.2 Matrimonium

Matrimonium je latinské oznaceni pro spojeni muze a zeny odpovidajici pravu a tj.
manZelstvi. Tento vymér piedpoklada, ze pravni fad, at’ duchovni nebo svétsky, upravil
pomér mezi muzem a zenou z prirozeného lidského poméru zivotniho a stal se pomérem
pravnim. Z d&jin vyvoje lidstva nemame zarucené zpravy, ze by néktery narod neznal
nijaky zptisob spoluziti muza se Zenami a Ze by znal pouze pohlavni styky zcela nahodilé a
prechodni, Ze by muzi a zeny jinak vedli stale zivot odd¢leny. AvSak ani d&jiny trvalejSich
Spojeni muzu se Zenami dnes jeSté nejsou postaveny na zakladech pevnych a neklamnych,

ackoli v novych dobach etnologie otazkam témto vénuje nejbedlivejsi pozornost (Henner,

1900).

Dnesni pohledy na manZzelstvi jsou velmi rizné. V diivéjsi dobé bylo manzelstvi
brano za spoleCenskou povinnost a na nevdané Zeny bylo nahliZeno jako na divné.
Domnivame se, Ze diive bylo manZelstvi spojovano vice s povinnostmi neZ s radosti.
Dvojice se brali hlavné kvili détem a majetku. I v dne$ni dobé se miizeme setkat s ptipady,
kdy je manzelstvi domluvené rodi¢i a déti jiz v utlém véku maji dané své nastavajici.
Soucasné pojeti manzelstvi se 1ii. Lidé vstupuji do tohoto svazku podstatné pozdéji, nez
tomu byvalo. Divodem muze byt strach ze zavazani, budovani kariéry, cestovani nebo
celozivotni hledani idedlniho partnera. Nicméné stale nachazime v mladé generaci jednice,

ktefi chtéji mit brzo déti a do manzelstvi vstupuji v rané dospélosti.

wManzelstvi muzZeme definovat jako socialné akceptovany a posveceny sexudlni
svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. Sniatkem dvou partneru se stavaji pribuznymi nejen
oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni pribuzni kazdého z nich. Vzdy se

rozlisuje mezi rodinou a Sirsim pribuzenstvim. ©“ (Giddens, 1999, 156)
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Pro divky a Zeny je dnes v mnoha zemich s nizkymi pifijmy svatba mladsi 18 let
samoziejmosti, jak jsem jiz zmifiovala vysSe a byla historicky kulturné rozsifend. Globalni
zdravotnické kampané oznacuji manzelstvi pod touto hranici za ,,détské snatky* a stale
vice se zaméfuji na jeho vSeobecné vymyceni s odkazem na jeho zjevné negativni
disledky pro blahobyt. Zde poukdzeme na cCtyfi alternativni hypotézy pro pietrvavani
raného manzelstvi, navzdory jeho asociacim se Spatnym blahobytem, vyplyvajici z
teoretického ramce ekologie lidského chovéni. Za prvé, rané manzelstvi muze byt
adaptivni (napf. maximalizuje reproduk¢ni uspéch), 1 kdyz je to Skodlivé pro blaho, kdyz
je primérné délka Zivota kratkd. Za druhé, konflikt mezi rodici a potomky mutize vysvétlit
predcasné manzelstvi, kdy rodice ekonomicky profituji na ukor nejlepsich zajma své
dcery. Tteti, brzké manzelstvi 1ze vysvétlit mezigeneraénim konfliktem, kdy se divky
vdéavaji mladé¢, aby se osvobodily od pokracujici prace v rodinach narozeni. A konec¢né¢, jak
dcery, tak rodi¢e z relativné znevyhodnéného prostfedi uptfednostiuji predéasny snatek
jako ,nejlepsi ze Spatnych pracovnich strategii®, kdyz ptfedstavuji nejlepS§i moznost

vzhledem k nedostatku proveditelnych alternativ (Schaffnit & Lawson, 2021).

2.3 Funkce rodiny

Kazdy vime a psychologové specialné, Ze rodina je nenahraditelné prostiedi pro
vychovu a vyvoj déti. Probiha zde dulezity proces socializace a jsou zde predavany rizné
normy, hodnoty a zvyky. Primarni rodina pisobi na dité a ovliviiuje jej, jak se bude chovat
a jaky bude v budoucnu. Dité je zde formovédno a jsou mu pieddvany hodnotové vzorce
rodica.

Definujeme-li rodinu jako systém, muizeme vyuzit nejjednodussi klasickou
pracovni definici systému - ,.systém je soubor casti a vztahu mezi nimi.” Rodinu také
muzeme definovat jako skupinu lidi se spoleénou historii, soucasnou realitou a
budoucim oéekavanim vzijemné propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou &asto
vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspotfadanim
Zivota v urCitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, mliZze byt uzivan pojem rodina, 1 kdyz

jde o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. (Sobotkova, 2012).

Funkce rodiny lze rozdélit do dvou hlavnich kategorii: 1, poskytovani materialni
podpory a dohledu a 2, poskytovani afektivni a kognitivni podpory, socializace a
vzdélavani. Oboji je nezbytné pro zdravi a vyvoj déti. V nasi spole¢nosti miize mnoho

19



vetejnych spolkl a socidlnich programi pomoci rodi¢im s prvni kategorii funkci, ale jen
malokteré¢ jim pomohou stou druhou. Pediatfi jako pozorovatelé soukromého a
psychosocialniho nitra rodin maji také jedineCnou piilezitost pomahat rodicim pfi

uspésném plnéni jejich funkci a rodi¢ovstvi (Schor, 1995).

Funkce rodiny se méni s vyvojem spolefnosti. Mezi zakladni funkce fadime
biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a socializa¢ni vychovu.
Nyni si jednotlivé funkce kratce piedstavime. Biologicko-reprodukéni, ktera slouzi
k zachovani lidstva. Zde je velmi dualezity vztah mezi muzem a Zenou, pokud z tohoto

vztahu vznikne novy zivot, pak tady naléza svou genetickou vybavu (Dunovsky, 1999).

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se nevztahuje pouze k détem, ale na vSechny
¢leny rodiny. Rodina je brana jako dulezity prvek ve vyvoji ekonomického systému nasi
spole¢nosti. Z rodiny se stava spotiebitel a je na ném zavisly trh. Zabezpecovaci funkce
pomalu ptfechazi z oblasti materidlni do oblasti socidlni a kulturni. Mizeme fict, ze
ekonomicko-zabezpecovaci funkce ma poskytovat svym ¢lenim pocit zivotni jistoty

(Malina, c2009).

Emocionalni funkce rodiny poskytuje ,.teplo rodinného domova®, pocit bezpeci,
rodiny. Mluvime o potfebé vzajemné opory, bezpodminecného piijeti, sdileni zazitka a
spolecné straveny Cas. Tato funkce je stejné dilezita jak pro déti, tak i rodice a je

predpokladem zdravého emocionalniho vyvoje ditéte (Malina, c2009).

Jako posledni mame socializa¢né-vychovnou funkci, kterd je vysledkem
pozitivnich emociondlnich vztahii a atmosféte v roding. Jak plyne z nazvu, tak rodina je
socialni skupina, ktera uci dité, jak se chovat a uplatiiovat ve spolec¢nosti. Ma za tkol
pfipravit dit¢ na samostatny zivot. Primarné by méla probihat v rodiné, kdy rodi¢e plisobi
na déti a ovliviiuji je. Nicméné v dnesSni dob¢ jsou velmi dileZité a maji podstatny vliv na
dité socialni instituce jako Skola, skola, zdjmové krouzky atd. Rodina je primarnim typem
spolecnosti, které dit€¢ poznava a diky tomu se vytvaii jeho osobni postoj ke vSem dalSim

skupinam (Matousek, 2003).

2.4 Rodina jako prostor pro uspokojovani potieb ditéte

Slovo rodina v mnohych znas evokuje teplé a bezpeéné misto, kde muizeme

vyjadfovat naSe pocity, pfani, tuzby, ale i smutek a ventilovat vSechny problémy. Rodina
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by mélo byt misto kam se radi a cely Zivot vracime. Nékteré déti nemaji to Stésti a vyristaji
v roding€, kde nejsou uspokojeny jejich zékladni potfeby. Rodina pro né neni bezpecné
misto, pravé naopak, snazi se z ni utéct a jejich dospivani miize byt timto velmi ovlivnéno.
Co se tyce dysfunkcnich rodinnych vztaht, tak jimi se budeme vénovat déle v nésledujici

podkapitole.

Rodina pro rodi¢e a déti predstavuje domov, tedy soukromi, bezpecné misto a
vychodisko vSech Zivotnich aktivit. Domov je mistem, kde jsme pIné akceptovani a toto
piijeti a lasku si nemusime zaslouzit. Toto je idedl, jemuz se realita vice ¢i mén¢ piiblizuje.
Souziti ¢leni rodiny je mnohostranné podminéno a ovliviiovano, neustale se vyviji a
podléha zménam, které si dospéli sami ani nemusi uvédomovat. Zarovenn je chovani
kazdého c¢lena rodiny podstatné urc¢ovano jednanim ostatnich ¢lenti a nejslabsim ¢lankem
v fetézu mezilidskych vztahi v roding jsou déti, takZze na nich se kazdé krajnost nejdiive a
nejsnadnéji projevi. Dobry vztah mezi rodi¢i neni samoziejmosti a neni jednou provzdy,
ale vyvaii se kazdodennimi zkuSenostmi a prozitky, které jejich chovani a cely duSevni

zivot doprovazeji pii vzdjemném souZiti celé rodiny (Vymétal, 2004).

Kvalita interakci mezi ditétem a rodi¢em je kliCova pro optimalni vyvoj déti.
Charakteristika kvalitniho rodicovstvi zahrnuje vénovani ¢asu, myslenek a energie-byt
citlivy a empaticky a schopnost vytvaret intimni vztahy. Déti, jejichZ rané primarni vazby
jsou uspokojujici a jejichz rodiny jim poskytuji bezpe¢ny pocit lasky, podpory, hodnoty a
sounalezitosti se citi emocionalné bezpecné a nauci se vnimat sami sebe jako milujici,
ocekavajici pozitivni interakce s ostatnimi a schopnost vazit si blizkych vztaht. Déti, které
zazivaji odmitnuti nebo drsné zachézeni se za¢nou povazovat jako za nehodné lasky a

oc¢ekavaji odmitnuti ze strany druhych lidi (Schor, 1995).

2.5 Vliv rodinného prostiedi na utvareni osobnosti

Rodinné prostfedi miizeme chapat jako misto, kde se vyskytuje spolecenstvi osob
spjatych manzelstvim nebo pokrevnim piibuzenstvim. V dneS$ni dobé mohou rodinné
prostfedi tvofit 1 osoby bez manZelského svazku, které vychovavaji své potomky

(Skrabankova, 2004).

Rodinné prostiedi je vzhledem kjeho funkcim povazovano v lidském
spoleCenstvi za jeden z nejvyznamnéjSich zdroju vlivu, ktery formuje jedince. Rodinné

prostfedi plisobi na zakladni psychicke, télesné a socialni charakteristiky vyvoje ditéte od
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narozeni mnohdy az do obdobi dospélosti. Hlavné ovliviiuje jazykovou a komunikaéni
kompetenci ditéte, jeho kognitivni a emoc¢ni vyvoj, postoje, predsudky a hodnotové

orientace (Skrabankova, 2004).

Rodinné vztahy pomahaji détem rozvijet zdravé osobnosti. D¢ti, které vyrustaji ve
vztazich, které jsou zalozené na vziajemném respektu, lasce, toleranci a sebeobétovani,
rozvijeji zdravé osobnosti. Komunikace mezi ¢leny rodiny ma vyznamny dopad na jejich
dusevni zdravi. Poruchami komunikace nejvice trpi déti. Kdyz dité vidi své rodice, jak
diskutuji o jejich problémech a pozitivné je teSi, najde pfilezitost, jak se pfipravit na
problémy, se kterymi se miize ve svém budoucim zivoté¢ setkat (Gunay Sharbat Gizi

Agayeva, 2021).

Rodinné vztahy hraji dalezitou roli pfi utvafeni osobnosti ditéte. Budovani
rodinnych vztaht na zdklad€ zdravych psychologickych zakladd, vzajemného respektu a
lasky jednim z faktor urcujicich vyvoj spole¢nosti. Vztahy v rodin€ jsou do zna¢né miry
urCovany roli otce a matky vrodiné a jejich vzidjemnym vztahem. Tyto vztahy maji
zvlastni vliv na silu rodiny a vychovu déti. Vztah rodi¢-dité hraje diileZitou roli pfi utvateni
osobnosti, dusevniho vyvoje a chovani predskolnich déti. Tento vztah je dilezity pro
uréovani mista ditéte, jeho role v roding, sebeuvédoméni a rozvoj jeho schopnosti a

dovednosti (Gunay Sharbat Gizi Agayeva, 2021).

2.6 Sebepojeti a zatéZove situace

V poslednich tfech letech se potykame s novou nemoci SARS-CoV-2, znamou jako
koronavirus. V primarni fadé se berou spiSe dasledky na fyzické zdravi, ale co se tyce
toho psychického mizeme hovotit o stejné vazném problému. Mnoho lidi ptislo o praci,
ztratilo své blizké nebo se socidlné distancovali od okolniho svéta. VSechny disledky
spojené stou nemoci mohou mit za nasledek zhorSené rodinné vztahy. Rostouci
agresivita a stres mize ovlivnit a mit za nasledek rozpad rodiny. Cela tato pandemie muize

nepiimo pusobit na sebepojeti déti v rodinach.

Studie (Kandula & Wake, 2022) zdiraznila okamzité psychologické reakce a
souvisejici ~ faktory = béhem  pocatecnich  fazi ~ COVID-19  mezi 1210
respondenty. Psychologicky dopad studie byl hodnocen pomoci revidované skaly udalosti
(IES-R) a stav duSevniho zdravi byl hodnocen pomoci $kaly deprese, tizkosti a stresu 21

(DASS-21). Podle zjisténi této studie 53,8 % ohodnotilo psychologicky dopad propuknuti
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jako stiedni nebo zavazny. Asi 16,5 % mélo stfedn¢ tézké az té¢zké symptomy deprese,
28,8 % mélo stfedné té¢zké az t€zké symptomy uzkosti a 8,1 % mélo stfedné tézkou az

téZzkou uroven stresu.

Studie identifikovala podstatné zmeény u rodi¢ti se zvySenou urovni tuzkosti a
depresivni nalady. Minimalizovany mezilidsky komunikac¢ni vztah miZze ptedstavovat
zatéz pro péci o dité¢ a zanedbavani ditéte ze strany rodinnych pfislusnikti i dalSich
zavislych ¢leni rodiny. Podle zpravy nové studie se ocekava, ze pocet sebevrazd v
Kanad¢ spojenych s nezaméstnanosti vzroste ze 418 na 2 114. Vysledky deprese napfic
zemémi byly zjistény u 21,39 % ucastnikl studie, ktefi méli klinicky vyznamné ptiznaky

deprese (Kandula & Wake, 2022).

Dalsi zatézovou situaci pro dité je bezpochyby rozvod nebo rozpad vztahu rodici.
Dité¢ béhem konfliktu rodicii casto slychd kritickd slova, mize byt svédkem branéni
kontaktu rodi¢e s nim nebo muize byt piijemcem pomluv o druhém rodi¢i. Tedy vnima
situace, které mu borti predstavy, které vychazi z jeho minulych zkusenosti, Ze rodice jsou
osoby, na které se mize spolehnout, jelikoZ jsou slusni, spolehlivi. Najednou pted sebou
vidi n€koho jiného, z ¢ehoz muze byt zmatené. Nedokdze rodicim divétovat tak jako
drive, jelikoz uz nevi, ¢emu a komu by mélo véftit. A navic, dité prestava vérit i samo sobé

(Maté¢jcek & Dytrych, 2002).

V neposledni fadé¢ bychom zminili, jak je détské sebepojeti ovlivnéno smrti
nékterého z €leni rodiny. Studie autori Nguyen & Scott (2013) zkoumd zmirfujici
ucinky fyzického a akademického sebepojeti na depresi u déti, které zazily smrt ¢lena
rodiny. Vyssi fyzické sebepojeti zmirnilo vztah mezi smrti ¢lena rodiny a depresi.
Neocekéavany vztah vSak ukézal, ze vys$i matematické sebepojeti zvysilo pravdépodobnost
rozvoje priznakd deprese. Intervence, které se zamétuji na sebepojeti déti, zejména na
fyzické sebepojeti, po imrti v rodiné mohou mit za nésledek méné ptiznaki deprese v

pozdéj$im Zivoté.
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3 ROZVOD RODICU

N A4

nastat. Nehled€ na to, Ze mohou mit fatdlni disledky na psychiku v pozdéjsim zivoté.
V nésledujici kapitole se budeme vénovat dysfunkénim rodinnym vztahim, které mohou

vést k rozvodu a nasledné reakci ditéte na tento stav.

3.1 Dysfunkéni rodinn€ vztahy

V soucasnosti se pohlizi na dysfunkéni rodinu obecnéji. Jedna se o rodinu, v niz se
u jednoho nebo vice ¢lenti projevuje maladaptivni chovani, chovani nezdravé. Mazeme ji
charakterizovat jako rodinu, ktera popira ¢i nere$i problémy, jeji ¢lenové se vzajemné
obvinuji, chybi intimita, hranice mezi cCleny rodiny, uplatiiuji se nejasnd pravidla,
kompetence, komunikace. Tento rodinny systém muize vytvaret podminky pro individudlni
psychopatologii, jako je uzivani navykovych latek, asocidlni chovani ¢i neurozy.
Psychopatologie jednotlivych clenti pak mtize zpétné ovlivitovat fungovani rodiny jako

celku (Sobotkova, 2012).

Pro feSeni vyvojovych ptechodu ditéte je nezbytna zména v dimenzi soudrZnosti a
adaptability rodinného chovani. Soudrznost je emocionalni pouto v rodin¢. Adaptabilita
umoziuje rodindm zménu v reakci na rozvoj duSevniho stresu. Extrémy V téchto
dimenzich maji za nésledek méné€ nez optimalni fungovéani rodiny. Vzorce rodinného
chovani, které se stanou dysfunkénimi, mohou branit naptiklad k rozvoji pozdéjsi kariéry

ditéte nebo navazovani dysfunkénich partnerskych vztahti v budoucnu (Morrow, 1995).

Dysfunk¢ni rodina je takova, ve které se vyskytuji konflikty, nevhodné chovani a
nestabilita. V dysfunkénim rodinném systému, kde je pfitomno zneuzivani nebo
zanedbavani, jsou ostatni ¢lenové nuceni se pfizplsobit a umoznit destruktivni chovani
(Brandchaft, 2007). Mnoho lidi doufa, ze jakmile opusti nefunkénost svého rodinného
domu, nechaji za sebou 1 problémy z détstvi. Bylo vSak zjiSténo, Ze u dospélych
z dysfunkénich rodin se kromé& navazovani a udrZovani divéry v blizkych vztazich

objevuji deficity v komunikaci pii feSeni problémi (O’Shea Brown, 2021).
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V dysfunk¢nich vztazich se Casto objevuje odlouceni ditéte od rodi¢e (O’Shea
Brown, 2021). Mame Ctyfi zpusoby, ve kterych dochazi k rodinnému distancovani. Dva
Z nize popsanych zpusobt oznacujeme jako dobrovolné a zbylé dva jako nedobrovolné.
K dobrovolnému distancovani dochazi, kdyz se Clen rodiny vzdali od ostatnich, coz je
dobrovolné vzdalenosti je dilezité poznamenat, ze ji lidé mohou vyhledavat bud’
jednostranné nebo oboustranné. To znamena, Ze bud’ chce byt v urCité vzdalenosti jedna
strana napfiklad dit€ od rodici nebo druha strana napiiklad rodi¢e od ditéte nebo se
vzajemn¢ domluvi, Ze je v jejich ptipadé¢ vzdalenost nezbytnd naptiklad vzajemné

zklamani obou stran (Scharp & Dorrance, 2018).

Druhym zpiisobem je odtahovani od rodiny. V tomto piipad¢ jeden z ¢lent
rodiny iniciuje odstup a ostatni ¢lenové mohou a nemusi tento odstup piijmout. Proces
dobrovolného odtazeni souvisi s vyjadfenim nesouhlasu s rodinou, odstéhovanim nebo
prerusenim kontaktu bez vysvétleni. Pokus o distancovani se mohl setkat s Sirokou skélou
komunikacnich reakci od rodiny jako jsou konflikty, omluvy, podpora, nedostatek

verbalnich projevi nebo celkové komunikace (Scharp & Dorrance, 2018).

Treti zpisob se nazyva vzajemné rozlouceni. Rodice a déti mohou dojit ke
vzijemnému rozhodnuti, ze by dit¢ mélo odejit z domova a studovat vysokou Skolu. Je
tteba poznamenat, Ze to bylo vzdjemné dohodnuto, nicméné tento proces miiZze byt stale
plny obtiznych vyjednavani. V dysfunkénich vztazich néktefi clenové uvadéji, ze nejsou

jejich nejlepsi ,,ja*“, kdyz jsou jako rodina spole¢né (Scharp & Dorrance, 2018).

Posledni zpusob je nedobrovolné distancovani. Jedna se o vzdalenost, kterou si
jedinec nepieje. Tento typ distancovdni muZze zahrnovat vytlaceni nebo odstranéni osoby

tieti stranou (Scharp & Dorrance, 2018).

Co se tyc€e rodinného distancovani, tak si myslime, Zze nékteré typy patii k Zivotu.
Jakmile dité vyroste, piebira zodpovédnost za svij Zivot a tkolem rodi¢t by méla byt
podpora a pomoc s naslednym osamostatnénim, at’ uz v podobé piechodu na vysokou
Skolu nebo do prace. Takova pomoc je dle naseho ndzoru pro dospivajiciho ¢loveka velmi

dilezita.
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3.2 Definice a pti¢iny rozvodi

Rozvodem je definovano ukonceni souZziti dvou osob na zikladé¢ rozhodnuti
prislusného soudu. Rozvod je mozné uskutecnit na zékladé¢ navrhu jednoho z manzelu
zijicich ve spolecném svazku. Ve vétSim mnozstvim piipadit jsou primarnimi zadateli o
rozvod zeny, u kterych je rovné€z prokazan vétsi procentudlni vyskyt emociondlniho
nenaplnéni v dob¢ trvani manzelstvi. V ramci samotného procesu rozvodu je mozné

definovat faze (Novak & Pruchova 2007), které tomuto déni piredchazi.

1. Faze pochybnosti — Tato faze je mnohdy pfitomna jiz pfed pocatkem uzavieni
samotné¢ho snatku. V soucasné dob¢ je znamo, ze vice nez 10 % paru
navstévujicich manzelské poradny uvadéji prvopocateéni pochybnosti jiz pred
jejich vstupem do manzelstvi. V podstaté se jedna o uvazovani, zda je tento krok
tim spravnym, a zda doty¢ny zvolil spravného partnera, ¢i mohl byt jeho vybér jiny.

2. Faze ochladnuti vztahu — Faze ochladnuti vztahu je charakteristicka projevenim
nesouladu mezi souzitim jednotlivych partnert. Zde je nutné odliSovat nesoulad ve
formé projevu stereotypniho, dlouholetého souziti, které je zaroven ve vétSing
piipadti doprovazeno respektem a pochopenim pro partnera. Druhd forma
nesouladu spociva v projevu ambivalentnich citovych antipatii. Tato forma ve
veétsing piipadd sméfuje k rozvodu.

3. Faze pred rozvodovych fantazii — Tuto fazi je mozné d¢lit na dva druhy fantazii,
které se vtomto obdobi mohou objevovat. Prvni znich jsou akceptovatelného
charakteru, kdy je mozné tyto fantazie ventilovat ve smyslu toho ze jeden
Z partnerit upozornuje druhého na chyby a fakta, kterda mu vadi a rovnéz doufa
V napravu, €1 sni, o tom, Ze se partner zméni. Druhy typ fantazii je pro protéjSek
zcela neakceptovatelny, vétSinou se jedné o predstavy, jak by dotyénému bylo bez
partnera, ¢i podobné mySlenky, které jsou vétSinou ventilovany v afektu pii
konfliktech.

4. Faze odluky — Tato faze je primarné zaméfena na oddéleni souZziti jednotlivych
0sob. V Ceské republice je velmi b&zné, Ze dvé osoby prochazeji odlukou, jiz pred
zapocetim rozvodového fizeni. Mnohdy je tento fakt také dan snahou o uvédoméni
si, zda doty¢né osoby bez sebe dokdzou zit, ¢i zda nepottebuji pouze urcity prostor
od partnera. V ramci podminek smluvené¢ho rozvodu je rovnéz faktické oddéleni
souZziti manzel po dobu delsi nez 6 mésict, tato podminka je ukotvena v pravnim

tadu Ceské republiky (Hrusakova, Kralickova, Westphéalova a kol. 2015).
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5. Faze rozvodu — V této fazi jsou jiz ukonCeny veskeré snahy o napravu celkové
situace dvou osob, ktefi spolu zili v manzelstvi. V této fazi jsou primarné feSeny
paradigmata nasledujiciho rozvodu, tedy jakym zptsobem bude rozvod ucinén.
V kazdém zrozvodi je mozné ctit fazi domluvy, kdy se tucastnici rozvodu
navzajem dohodnou na jednotlivych vyrovnénich, ¢i na preferencich v oblasti péce
o dité. Tato moznost rozvodu je v ¢eském pravnim faddu oznacovana jako rozvod

nesporny.

Pfi¢in rozvodii mize byt celd tada. V nejCastéjSich piipadech jde o kombinaci
nékolika soustavné puisobicich faktorii na psychiku jednotlivych aktérti v manzelstvi. Mezi
nejcastejSimi pricinami rozvodu jsou diametraln¢ odlisné povahy obou manzelti, nizky vék

pii uzavieni snatku, frustrace, nevéra, i netrpélivost a cholericka povaha (Novak 2000).

3.3 Reakce déti

Reakce u déti mohou byt rizné, dle trovné stresord, které na dit¢ béhem rozvodu
pusobi. Je nutné zminit, Ze tyto faktory na dité neplsobi pouze béhem rozvodu, ale
zahrnuji taktéz konflikty zOcastnénych stran pfed rozvodem, i nastaveni stfidavé péce,
vztahy obou rodi¢l a psychicky stav jeho rodic¢i. Tyto veSkeré aspekty nadale diky svému
systematickému piasobeni na dité ovliviiuji jeho chovani a projevy, V ramci celkového
pusobeni je mozné fict, Ze ve velkém mnozstvi pfipadi maji reakce ditéte
psychosomaticky pivod, kdy chce nezletily na sebe upoutat pozornost. Mezi nejcastéjsi

reakce na rozvod u nezletilych jsou fazeny:

LeZz — Lez se projevuje nejcastéji u déti v predskolnim a mladsim Skolnim véku.
Primérné se tento jev u doty¢nych projevuje, protoze se v jeho aktudlni situaci neciti
komfortng. Tento fakt ma za nasledek uték do vymysleného svéta fantazii a 1zi, které dité

projevuje i na venek, vici dospélym ¢i soukmenovctim (Mikulkova, 2021).

Drobné kradeze — Drobné kradeZze nastavaji na zdkladé vypjaté atmosféry a
nevhodného plisobeni této atmosféry na dité. Také miiZze byt ovlivnéno Spatnym piikladem,
ze strany rodi¢t. Jedinec v mnoha pfipadech opousti domov za Gelem styku se svymi
prateli. Traveni ¢asu s nimi mu umoziuje zapomenout na atmosféru v rodin€. V piipadé
kombinace nevhodného ptlisobeni prostiedi a shlukovani se s nevhodnym kolektivem muze

dané dité potom piebirat nevhodné vzorce chovani, ve smyslu pachani drobnych kradezi.
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Kradeze nemusi byt pfitomny pouze v obchodech, mize jit kupiikladu i o Skolni kradeze,

¢i kradeze v rodiné ditéte (Sochirek, 2001).

Separacni uzkost — Tento jev nastiva pievazné u déti v predskolnim véku.
Primarn¢ nastava diky traveni Casu pouze s jednim z rodi¢t. V momenté, kdy je posléze
Vv pfitomnosti druhého rodice, se kterym netravi tolik Casu nevi, co od n¢j mé cekat a
ptichazi stav separacni uzkosti. Dité se projevuje hystericky, zmaten¢ a plactivé v dané

situaci (Mikulkova, 2021).

Nocéni désy — Z latiny pavor noctorus, tento jev se projevuje u déti ptiblizné do 15
let véku. Jde o kratky sen provazeny désy, ¢i jinymi faktory, které v dotyéném vzbuzuji
strach. Tato forma snu se projevuje béhem REM spanku. Doty¢ny pii snu zrychlené dycha,
také se zrychluje tepova frekvence, a mnohdy muze byt tento jev spojen s kiitkem béhem
snu. V ramci tohoto jevu pii rozvodovém fizeni, €i vypjaté atmosféie v domacnosti lze
hovofit o projevu no¢nich mur diky ptsobeni traumatizujicich udalosti na dité.
V nékterych piipadech se no¢ni mury opakuji v Castych frekvencich a mohou se fadit do
symptomu posttraumatické stresové poruchy. V tomto piipadé¢ dany jedinec poté zaziva
pocity strachu z mozného spanku, jelikoz se v ném projevuje nejistota, co prozije v daném

snu (Nielsen & Carr, 2017).

Lhostejnost — V nékterych pripadech se u ditéte projevuje lhostejnost k celé
situaci, ktera je v rodin€ pfitomna. Dité¢ se chova tak, jako by na ngj cela situace neméla
takika Zadny vliv a viibec se jej netykala. Tento faktor se projevuje u ditéte, diky tomu, Ze

si s celou situaci nedokaze poradit, a nevi, jak ji adekvatné zpracovat (Spanhelova, 2010).

Pocit viny — Pocit viny je jednim z Castych projevii emoci u ditéte pii rozvodu
rodi¢l. Dité nevi, jakym zplisobem se ma emoc¢né s rozvodem a atmosférou v domacnosti
umociiuji hadky v domécnosti ditéte, kdy si kuptikladu rodi¢e déavaji za vinu Spatny

prospéch dotyéného, &i nevhodné chovani (Spafihelova, 2010).

Koktani — Koktani u déti je doprovazeno protahovanim nekterych hlasek, ¢i jejich
zkracovanim. Koktavost ve spojenim s rozvodem je zpisobena neschopnosti ditéte vyjadrit
velké mnozstvi myslenek a pocitl, které aktualné€ proziva. Tyto mySlenky a pocity dité
nedokaze v dany moment adekvatn¢ zpracovat, a proto za¢ne koktat. PfiCinou tohoto
projevu jsou stresujici prvky a zatéZ, které na dité piisobi pfi konfliktech v domacnosti, a se

kterymi se dité pokousi vyrovnat (Spaiihelova, 2010).
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Pomocovani — Pomocovani je velmi cCastym projevem u déti v predSkolnim, ¢i
mladsim Skolnim véku. V situaci, kdy je dité vystaveno nekomfortnim situacim, kterych se
boji je mozné, Ze se projevi enuréza. Projev enurézy mimo spankovy cyklus mize nastat
v momenté¢ hadky rodici, ¢i vypjaté atmosféie v domacnosti. Enuréza se rovnéz mtize

projevovat v ramci spankového cyklu pii projevu no¢nich désti (Dunovsky, 1999).

Nechutenstvi — Mezi Casté reakce u nezletilych na neshody, ¢i rozvod byva projev
nechutenstvi, v tomto sméru dité piestava jist v pritomnosti rodicl, ptfipravuje si vlastni
nekalorické jidlo, ¢i odmita pozfit potravu Upln€. V urcitém procentu piipadii je prvotni
projev nechutenstvi pocinajici fazi mentalni anorexie, kdy je tato nemoc v ur¢itém smyslu
podpoiena dysfunkénimi vztahy v roding a piehliZeni citovych potieb ditéte (Spaiihelova,
2010).

Uték — Utek z domova je reakcei ditéte na nevhodnou atmosféru domécnosti, ¢
stresujicimi faktory pUsobicimi na dité zpasobenych rozvodem. Utdk by se v ramci
pusobeni téchto faktorti dal pojmout jakozto reakce ditéte na situaci, kterd se pro jeho
osobu jevi jako nezvladnutelni. V rdmci rozvodového fizeni jsou ptfitomny impulzivni
uteky, kdy dit¢ pti konfliktu zvoli Ut€ék z domu. Timto chovdnim jedinec projevuje
neochotu nadale pobyvat u daného konfliktu, ¢i v dané situaci. Z jeho pohledu je ut¢k
adekvatnim feSenim, kdy pfed nekomfortni situaci, které je vystaven uteCe (Vagnerova,
2012).

3.4 Uplna a netiplna rodina

Rodina je jakozto pojem znama jiz od nepaméti. Rodina je skupina navzajem
propojenych osob. V soucasné¢ dobé je moZzné vnimat priméarni definici rodiny jakoZzto
skupinu jedincti, ktefi jsou navzajem propojeni manzelstvim, nebo kdy v jedné domdacnosti
ziji dospéli lidé, ktefi odpovidaji svymi €iny za vychovu déti.

Dle Sobotkové (2007) je mozné rovnéz rodinu vnimat jakozto systém. Tento
systém je mozné tento pojem vnimat jako soubor Casti a pusobicich vztahli mezi témito
¢astmi. Rodinny systém je mozné d€lit dale na rodinu zakladni, kde jsou zahrnuti dospéli
jedinci zijici v jedné domdcnosti a jejich déti. Rodinu rozSirenou, kterd zahrnuje ve své
skupiné $ir$i piibuzenstvo, a dale také rodinu zakladajici, kterou je myslena nova rodinu,

ktera vznika spojeni dvou osob (Machova 1974).
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V soucasné dobé je nutné délit rodinu na dvé zédkladni tfidy, tou prvni je rodina
tipIna. Uplna rodina je definovana jako spole¢né Zijici jedince ve spoleéné domacnosti, i
svazku se svymi potomky. Pro tuto formu neni nutné, aby dotycny par byl pravoplatné

oddan, je dtlezité, aby zil ve spolecné domécnosti a spolecné tvofil par.

Ve druhém ptipad¢, tedy rodiny nedplné je rodina tvofena jednim dospélym
jedincem, matkou ¢i otcem, ktery zije ve spoletné domacnosti se svym potomkem.
Neuplna forma rodiny muze rovnéz vzniknout smrti jednoho zrodicl, ¢i kdyz jeden
z rodi¢t opusti rodinu uplnou, nebo je dlouhodobé ve vztahu s jinou osobou (Marova,

Matéjcek & Radvanova 1977).

3.5 Rozvodovost v Ceské republice

V Ceské republice je mozné povazovat rozvodovost za velmi aktudlni téma.
Rozvodovym fizenim projde bezmala 50 % part, ktefi byli pravoplatné sezdani. Vysoké
procento rozvodi je v Ceské republice zptisobeno hned nékolika atributy, prvnim z nich je
to, ze v 90. letech minulého stoleti dochdzelo k aktivnimu sezdavani velmi mladych pard,
VvV soucasné¢ dob¢ rozvodové procento ovlivituje velké mnozstvi uzavienych svazkii po
velmi kratké dob¢ spoleéného souziti. Pfi¢emz je nutné zminit, Ze se zvySujicim veékem je
procentuélni rozvodovost nizsi (Cesky statisticky ufad, 2021).

vvvvv

spole¢nosti vniméano velmi negativné. V sou€asné dob¢ je pojem rozvod velmi normalni
soucasti spolecenského Zivota, kdy prakticky kazdy ¢lovék je rozveden, ¢i ma ve svém

okoli jednu, nebo vice osob, ktera je v rozvodovém fizeni, ¢i jiz byla rozvedena.

V Ceské republice je mozné sledovat vzristajici tendenci rozvodt za piitomnosti
nezletilych déti. Dle statistik Ceského statistické ufadu (2021) je rovnéz mozné pozorovat
vzristajici tendence rozvodovosti u part s vétSim poctem déti, kdezto u manzelstvi
S jednim ditétem je vidét tendence postupného snizovani. V ramci postupného snizovani

mnozstvi rozvodl je ovSem nutné brat v zietel snizujici se mnozstvi uzavienych snatki.

Z hlediska obecného nahledu na rozvod je ¢esky narod velmi tolerantni, pficemz
rozvod je bran jako soucast normalniho Zivota, rovnéz jako akt prostfednictvim, kterého

je mozné fesit neslucitelné povahové rozdily, ¢i zlozvyky manzeli (Kucera & Pavlik,
2002).
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Do manzelstvi vstoupilo celkem 46,8 tisic parti, meziro¢né o 1,4 tisic vice, nicméné
jejich pocet zistal niz§i nez v letech 2015-2019. Nejméné snatkt se konalo v lednu
(0,8 tisice), nejvice v srpnu (8,7 tisice). T Ctvrtiny snoubenct vstupovaly do manzelstvi
desetiny manzelstvi (12,1 %) byl minimélné jeden ze snoubencii osobou s jinym nez
eskym statnim ob&anstvim (Cesky statisticky tifad, 2021).

Ukonéeno rozvodem bylo celkem 21,1 tisic manZzelstvi, meziro¢né o 0,6 tisic méné.
ttech pétinach rozvodl $lo o manzelstvi s nezletilymi détmi. V rozvedenych manzelstvich

zilo celkem 20,4 tisice déti (Cesky statisticky ufad, 2021).
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4 VYVOJOVE ASPEKTY SEBEPOJETI

V posledni kapitole se budeme vénovat vyvojovym kritériim, ktera jsou spojena se
sebepojetim. Jelikoz se celd prace a s ni i spojeny vyzkum tyka déti a adolescentt je tedy
vhodné vymezit zakladni charakteristiky vékovych obdobi dle vyvojové psychologie
spojené se sebepojetim. Déle se zaméfime na obecné znaky psychického vyvoje,
biologické a socidlni vlivy, které plisobi na dit¢ béhem dospivani. V neposledni fadé

seznamime ¢tendfe s vyvojovymi aspekty odpusténi déti svym rodictm.

4.1 Vyvojove milniky

Vyvoj je jednim z nejuniverzalnéjSich procesi, kterym v prubéhu zivota prochazi
vSechny zZivé organismy. U ¢lovéka se vyviji motorika, poznavaci schopnosti, emoce nebo
socialni vztahy. Vyvoj vSak neznamend pouze systematickou a pfetrvavajici zménu, ale
také kontinuitu, ktera je zakladem stability psychologickych charakteristik. Stabilita a
zména se v kontextu vyvojové psychologie obvykle zkouma ve tfech zakladnich oblastech-
biologicky vyvoj, psychologicky vyvej a sociialni vyvoj, které jsou popsané v dalSich

podkapitolach (Vagnerova, 2005).

Jestlize srovname tficetilet¢tho a Ctyficetiletého cloveka, tak jejich vyvojové
stadium bude vice méné stejné, nicméné kdyZ srovname pétileté a desetileté dité, tak
narazime na znacné vyvojové rozdily. Jelikoz se vyzkum zaméfuje na déti a adolescenty,

tak se v nasledujicim textu dozvime, co je typické pro kazdé vyvojové stadium.

Ve vyvoji sebepojeti novorozence a kojence je podstatny symbioticky vztah
s matkou, ktery je zakladnim pilifem budouciho pocitu jistoty a napomaha v adaptaci na
svét. O Vynorujicim se Ja (emergent Self) mluvime, kdyz se dit¢ nachazi
V novorozeneckém nebo batolecim veéku. Dité zacind vnimat svoje t€lo, jedna a citi uz od
2—6 meésici. Ve veéku 3-6 mésicti dochazi k fazi uvédomovani sebe sama, dité zacina

rozliSovat projevy sebe a druhych (Vagnerova, 2012).

32



Rozvoj sebepojeti batolete smétuje k potvrzeni vlastni individuality a jedinec¢nosti.
Hlavnim tématem v tomto obdobi je autonomie. Dulezitymi aspekty batoleciho obdobi je

schopnost separovat se od matky a uvédomit si vlastni osobnost a jeji moznosti (Rican,

2004).

Stejn¢ jako batoleci veék, tak i predSkolni vék je velmi dulezity v souvislosti s
vyvojem sebepojeti. Sebehodnoceni ditéte vychazi z hodnoceni, které dit¢ napted
jednoznac¢né pifijima ze svého okoli a je spojeno s pozitivnim nebo negativnim emoc¢nim
prozitkem. Primarni rodina je dulezitd pro vznik sebehodnoceni v predskolnim véku.

Podstatna je zde akceptace, piijeti a citova vielost (Urbanovska & Skobrtal, 2012).

V obdobi §kolniho véku se u ditéte zacina uplatiiovat srovnavani s vrstevniky. Dité
si zaCind vSimat rozdill 1 shod nejCastéji ve Skole mezi spoluzaky. Dochazi zde
ke spontanni sebereflexi, ktera byva cCasto jako jedna zprojevu introspekce. Déti
sttedniho Skolniho véku si uvédomuji stalost své osobnosti, ackoli jsou jesté presvédceny,
ze se jejich negativni vlastnosti v prubéhu ¢asu zméni na pozitivni. Rozhodné jsou si

védomi jedineCnosti sebe sama (Langmeier & Krej¢itova, 2000).

S pocatkem dospivani (kolem 11-12 roku) muzeme sledovat vyrazny a docasny
pokles trovn¢ sebehodnoceni. Kladné sebehodnoceni je pfitom podstatné pro celkové
dusevni zdravi a ovliviiuje také motivaci a vykon ve $kole (Ri¢an, 2004). Dilezity ukol
dospivani je dosaZeni stabilniho pocitu vlastni identity, pochopeni a pfijeti psychické
diferenciace a psychické nezdvislosti. Hledani a vytvafeni osobni identity je zaleZitosti
celého naseho zivota — v dospivani je otazkou klicovou. Proces utvarfeni identity v dobé
adolescence n¢kdy oznacujeme jako individuaci. Hledani vlastni identity a sebepojeti neni
pasivni, naopak — dospivajici se snazi aktivné zkouSet rGzné postoje a experimentuje.
Soucasti sebepojeti dospivajicich je vykonové hledisko a vyznamnou roli zde hraje hledani

hodnotové orientace (Vagnerova, 2012).

Kognitivni vyvoj neprobiha spojité, nékteré relativné vyznamné posuny umoziuji
rozliSovat jednotliva stadia tGrovné poznani. Jean Piaget (Hartl & Hartlova, 2015)
rozeznava u kognitivniho vyvoje ¢tyii hlavni stadia. Senzomotorické obdobi (narozeni az
2 roky) kde jsou dulezitymi procesy motoricka aktivita, vnimani a experimentovani.
Predoperacni obdobi (2 az 7-8 let) kde jsou diilezitymi procesy fe€, tvofeni predstav a

jednodussi mysleni. Obdobi konkrétnich operaci (7-8 az 11-12 let) kde jsou dulezitymi
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procesy logické mysleni a operovani s abstraktnimi pojmy. Obdobi formalnich operaci

(11-12 a vice let) kde jsou dulezitymi procesy abstraktni a formalni logické operace.

Psychicky vyvoj lze charakterizovat jako zékonity proces, ktery ma podobu
posloupnosti na sebe navazujicich vyvojovych fazi. Pofadi zmén, typickych pro jednotlivé
faze, se tidi urcitymi zdkonitostmi: je stabilni a nelze je libovolné ménit. Vyvoj je
celistvy proces, ktery zahrnuje vSechny slozky somatické, psychické i socialni v jejich
vzajemné interakci. Vyvoj je za normalnich okolnosti kontinuem postupnych promeén.
V ramci rozvoje psychickych vlastnosti a procest dochazi k jejich diferenciaci a
integraci. Vyvoj vede ke vzniku kvalitativné novych forem, jejichz disledkem je i zména

interakce jedince a prostiedi, stimulujici dalsi rozvoj (Vagnerova, 2012).

4.2 Biologické vlivy

Biologicka determinace lidské psychiky je urCena prostfednictvim biologickych
vlivii na organismus a télesnou stavbou ¢lovéka. Tato stavba je zcela jedine¢na pro
kazdou osobu zijici na planet¢ zemi. Determinace lidské psychiky v ramci biologickych
vlivil je primarné ovlivnéna nervovou soustavou. Nervova soustava sestdva z neuront, a
primdrni Glohou této soustavy je reakce na podnéty. Lze fict, Zze determinace biologického

vlivu v ramci nervové soustavy spoc¢iva primarné v nepodminénych reflexech, které jsou

pro kazdého jedince vrozené (Orel, 2015).

DalSim biologickym, vlivem ktery se podili na vyvoji osobnosti je bezpodminecné
dédi¢nost. Dé&dicnosti je oznafen soubor vloh k uspéSnému vykonl ur€ité Cinnosti
ziskanych prostfednictvim genotypu pienesen¢ho od biologickych rodich. Prosttednictvim
dédi¢nych prvki jsou rovnéz ziskavany piedpoklady k rozvoji urcitych schopnosti.
Dédi¢na vybava kazdého jedince je jedinecna, to je ddno mutaci jednotlivych genotypt a
segregaci genu (Kocarek, 2008).

Biologickym vlivem ptlisobicim na vyvoj osobnosti jsou rovn¢z biologické poti‘eby
daného jedince. Tyto potieby zajistuji zakladni fyziologické potieby pro pteziti dané osoby
(Maslow, 2014).

Télesny stav a rust organismu je mozné rovnéz povazovat za zékladni biologické
vlivy plsobici na jedince pfi jeho vyvoji. V rdmci biologické determinace je nutné pro

optimalni vyvoj jedince spravny rist organismu ve smyslu vyvoje kosti, mozku a télesné
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schranky. Kazda osobnost ma dle svych genetickych vlivli jinou optimalni stavbu téla a je

nutné tohle brat v potaz pfi posuzovani osobnosti.

V ramci tématiky biologickych vlivii osobnosti je nutné zminit evolu¢ni programy
chovani, které s timto tématem velmi tzce souvisi. Tyto scénafe tvoii systémy instinktii a
reflexti prostfednictvim, kterych je reagovano na zakladni situace v zivoté a ptizplsobeni
se jednotlivym zivotnim podminkdm. Primarnimi evolu¢nimi programy jsou vrozené
vzorce chovani-potravni, obranné a orienta¢ni. Také podminovaci mechanismy osobnosti
a Vvneposledni fadé¢ hereditarni vlivy pro osobnost, které jsou Uzce provazany se

socialnimi vlivy a reakci na ur€ité situace (Langmeier & Krejcitova, 2006).

4.3 Socialni vlivy

Socialni vlivy ptisobi na jedince prakticky od pocatku jeho narozeni. Na osobnost
jako takovou pisobi sousled ¢initell, udalosti a fyzickych podminek jeho Zivota. Mezi
socialni vlivy jsou fazeny spoleCenské normy spolecnosti, socialni prostiedi a kultura

v dané spolecnosti (Argo, 2019).

Priméarni socialni vliv na doty¢ného piisobi ze stran socidlnich skupin. Tyto vlivy
pasobi na jedince béhem celého Zivota, nejsou tedy zakonéeny po vyvinuti v dospélého
jedince. Hlavnim socialnim vlivem na kazdého jedince je rodina. Tato socialni skupina
pusobi na jedince v oblasti ndbozenstvi, socidlnich norem, a osvojovani zakladnich
navyku, které si ¢lovék v pribéhu vyvoje tvofi. Je nutné fict Ze prostiednictvim tohoto
Cinitele jsou rovnéz spoluutvareny emoce daného jedince (Eagly, Wood & Diekman,
2000).

Dalsi skupinou, ktera piisobi na socialni vyvoj jedince je §kola, ta ptisobi ve smyslu
koncepce studia a atmosféry mezi jednotlivymi studenty. RovnéZ v rdmci socialnich skupin
a vztahli mezi témito jednotlivymi skupinami. Skola je velmi diileZitou skupinou v oblasti
socializace daného jedince. Dalsi ze socidlnich vlivl v oblasti Skolni dochazky na daného
jedince je vrstevnicka skupina jedinct, do které jedinec patfi. V ramci vstupu do nového
kolektivu je mozZné hovofit o formalni skupiné, kterd se posléze formuje na neformalni

(Cabalova, 2017).

Dle Capa (1993) je nutné zminit formovani dané skupiny jedincti z formalni
skupiny na neformalni. Zak se postupem &asu v ramci skupiny za¢lefiuje do mensich

skupin, které jsou zcela neformdlni. V nékterych ptipadech nemusi byt toto zaclenéni zcela
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jednoduché v momenté, kdy dité neni zcela pfipraveno na tuhle adaptaci povahovymi rysy,
¢i kdyz dité pochazi z dysfunkéniho prostredi. V téchto piipadech je mozné pozorovat u

ditéte stydlivost, neochotu zapojit se do kolektivu, ¢i propadani pocitu ménécennosti.

V ramci celkového pisobeni jednotlivych vlivil je ovliviiovana konformita dané¢ho
jedince a povahové vlastnosti daného jedince (Argo, 2019). Je dulezité zminit také zcela
formalni skupinu, kterd je povazovana rovnéz za socidlniho Cinitele pasobiciho na jedince
a utvarejici jeho rysy. Formalni skupina neni v blizkém piibuzném vztahu. Pro formalni
skupinu rovnéz neni nutné stejna veékova kategorie, ¢i stejné zajmy. Formalni skupina je
charakteristicka svymi pravidly a normami. V ramci tohoto typu skupin je mozné hovotit
o kupiikladu pracovnich skupindch. I v pfitomnosti tohoto typu skupin se rovnéz ale
mohou odehravat neformalni skupiny, ¢i jejich plsobeni. V nékterych ptipadech je tomu
tak, ze 1 pfes existenci formalni skupiny jsou v zde ptfitomny malé neformalni skupiny,

Casto skryvajiciho se charakteru (Novotna, 2010).

4.3.1 Vyvojové aspekty odpusténi

Obdobi rozvodu rodici miize byt pro nckteré déti velmi traumatizujici.
V nékterych ptipadech je rozvod doprovdzeny silnymi emocemi, vycitkami, vydiranim
nebo strachem. Tohle vSechno ptsobi na détskou psychiku a formovani osobnosti. Déti
si mohou tyto negativni pocity z obdobi rozvodu brat do budoucna a muze se stat, Ze i1 po
nékolika letech nejsou schopni odpustit svym rodi¢im. V nasledujicim textu seznamime

¢tenafe S nékterymi vyvojovymi aspekty odpusténi.

Vyznam schopnosti odpoustét s vékem roste. V prubéhu vétsi Casti zivota se
rozsifuje socidlni okruh a tim i kontext, ve kterém se odpusténi odehrava. Dit¢ se uéi
odpusténi a smifeni nejprve v relativné malém kontextu rodiny, potom jej rozsifuje na
vrstevniky, partnery a na svou vlastni rodinu (Toussaint, Williams, Musick, & Everson,
2001).

S v€kem se odpusténi prohlubuje. Odpusténi v détstvi bylo zkoumano v zavislosti
na vnéjSich projevech omluvy, litosti a napravy vinika. Odpusténi a smifeni byly dva
prekryvajici se procesy a rozpor mezi vnitinim ne/odpusténim a vnéj$im projevem byva u
déti velmi maly. U déti ani bezpodminecné odpusténi nepozorujeme. Klade se vetsi diiraz
na bezpeci, hranice a smifeni. S vékem, zralosti a pevnéjsi identitou a integritou se ¢lovek
muze rozhodnout pro bezpodminecné odpusténi (Denham, Neal, Wilson, Pickering, &
Boyatzis, 2005).

36



S vékem se méni motivace k odpusténi. Podle Enrighta (2000) se v pribéhu
Zivota, mimo jiné i v souvislosti s kognitivnim vyvojem, méni motivace k odpusténi. Od
pomstychtivého odpusténi, pies socidlni ocekavani, az k socialni harmonii a odpusténi jako
vyjadieni bezpodminecné lasky. Schopnost odpoustét nezlistdva jen naucenou slusnosti ani
mechanismem, ktery redukuje negativni emoce vuci vinikovi. Stava se ctnosti a
charakterovym rysem cloveka, ktery mize do svého okoli vnést néco velmi silného a

pozitivniho.

I neodpusténi je moznost. V pribchu celého vyvoje se mohou vyskytovat lidé,
ktefi misto odpusténi budou volit jinou strategii feseni. Pro n¢koho je to soucésti jeho
zivotni filozofie. Jejich strategii je odplata a v odpusténi nevidi ctnost, nybrz slabost. Pro
jiného je odpusténi pfili§ t€zké a nepfedstavitelné. Celym svym Zivotem piehravaji
prozitek a dusledek svého traumatu. Nedospéli do situace, kdy by mohli hnév a zarmutek

odlozit (Girard & Mullet, 1997).

Vyvojovy posun od biologickych danosti ke svobodé. Na zacatku vyvoje je
odpusténi vyrazné ovlivnéno biologickou danosti temperamentu, pozd¢ji hraje dilezitou
roli prostiedi a rodina. V dospélosti je schopnost odpoustét spojena s osobnostnimi rysy.

Ve staii se jevi jako vice nezavislé a svobodné (Worthington, 2005).

4.4 Souvisejici vyzkumy sebepojeti

Sebepojeti prochazi formativnimi zménami V dospivani, vcetné linedrnich a
nelinearnich zmén v pfijiméani perspektivy, socidlnim srovnani a sebehodnoceni, a pravé
zmeény v této koncepci predstavuji zranitelnost i prilezitost pro rozvoj adolescentti (Crone,
Green, Groep & Cruijsen, 2022). V nasledujicich fadcich se dozvime, kdo se ze

zahrani¢nich i ¢eskych autort vénoval vyzkumu sebepojeti.

Jako prvni se podivame na vyzkum z €eského prostfedi, konktrétn¢ jde o tym
psychologli z Univerzity Palackého v Olomouci (Orel, Obereignerti, Reiterova, Malas, &
Fac, 2015; Obereignert a kol., 2017). V roce 2015 byla standardizovana metoda Dotaznik
sebepojeti déti a adolescenti PHCSCS-2 (Obereignert a kol., 2015), ktery hodnoti 7
oblasti sebepojeti. Ve stejném roce, kdy probéhla standardizace dotazniku, byl dovrSen
vyzkum se vzorkem 4901 déti a adolescentil z celého Gizemi CR. V obsahlém zkoumaném

souboru byl prokazan statisticky signifikantni rozdil mezi pohlavimi v péti subSkalach
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a také byly nalezeny vyznamné statistické rozdily mezi nékterymi veékovymi skupinami

(15-16 let a 17—18 let) (Orel, Obereignert, Reiterova, Malis, & Fac, 2015).

Orel (2016) ve své praci uvadi vyzkum, ktery se zabyva vztahem mezi sebepojetim
a pohlavim/genderem. Podle Wylieho (1989 citovano v Orel, 2016) neexistuji zadné
dostate¢n¢ prukazné rozdily v celkovém sebepojeti chlapct a divek, a to v zadné vékové
kategorii. Zavery tohoto vyzkumu vychazeji z nedimenziondlniho méfeni a nezohlednuji

multidimenzionalni pohled na sebepojeti.

I kdyz jsou znamy emocionalni disledky détského vystaveni se odcizenému
chovani rodic¢i u déti a dospivajicich rozvedenych rodict, tak existuje jen malo dikazi o
jejich dlouhodobych disledcich v dospélosti. Miralles, Godoy a Hidalgo (2021) piisli se
zavérem, ze deéti vystavené odcizeni rodict vykazuji v dospélosti ptiznaky deprese a
uzkosti, vyssi riziko psychopatologie, niZ8i sebepojeti a sobéstacnost. Stejné tak vyssi
mira uzivani alkoholu a drog, problémy s rodi¢ovskymi vztahy, nejista vazba, nizsi kvalita
zivota, vy$$i mira rozvodovosti, pocity ztraty, opusténi a viny. Také uvadéeji, Ze jejich

partner nebo prarodice opakuji toto odcizujici chovani na svych détech.

Hu, Zhou, Crowley-McHattan & Luiu (2021) zkoumali faktory, které ovliviiuji
ucast na fyzické aktivité u déti a dospivajicich ve Skolnim véku S pomoci socialné
ekologickym modelem (SEM) navrZzenym McLeroyem et al. (1988). Vysledky ukazaly, Ze
nejcastéj$imi ovlivilujicimi faktory na intrapersondlni trovni byly pohlavi, vék, etnicity a
sebepojeti. Na mezilidské a organizac¢ni Grovni byla podpora ptatel, rodi¢i a ucitelt

pozitivnimi prediktory ucasti studentti na fyzickych aktivitach.

Sebepojeti mize souviset i S fyzickou aktivitou a zdatnosti. Timto vyzkumem se
zabyvali Hands, Chivers, McIntyre, Timler & Parker (2020). Cely vyzkum nese nazev-
Vztahy mezi motorickou kompetenci, fyzickou aktivitou, zdatnosti a sebepojetim u déti a
dospivajicich s vyvojovou poruchou koordinace. U pacientd s vyvojovou poruchou
koordinace byla zjisténa nizka uroven fyzické aktivity a zdatnosti, ale sebepojeti nebylo
Vv téchto studiich zvazovdno. Obraz je zakaleny mnoha terminy pouZivanymi ke zkoumani
sebe sama. Zjistili, Ze sebepojeti neni nutné niz§i u lidi s vyvejovou poruchou
koordinace, pokud nevéri, ze fyzicka zdatnost je dulezita. Byly vsak zjistény rozdily
Vv zavislosti na pohlavi a véku. U osob s vyvojovou poruchou koordinace, i kdyz je fyzické

sebevnimani nizké, jejich obecné sebepojeti nemusi byt nutné sniZzeno. V dospivani se
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k informovani o sebepojeti vyuzivaji §ir§i zdroje informaci a nedulezité vlivy se neberou

V avahu.
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5 VYZKUMNY PROBLEM A CILE
PRACE

Primarnim tématem diplomové priace je sebepojeti déti v navaznosti na
matrimonium rodi¢d. V poslednich letech se setkdvame s trendem, kdy mladi lidé
uzaviraji manzelstvi v pozdéjsim veku. Cely tento proces je spojeny i S pozdejSim
zakladanim rodiny. Zijeme v dobg, ktera mnohé mladé lidi nuti soustiedit se spise na praci
a vykon neZ na budovani rodiny. Pokladame si otdzku, zdali m4 tato situace vliv na délku
manzelstvi, které mize negativné ovlivnit sebepojeti déti. Vlastni sebehodnoceni vychazi
ve svém zakladu z hodnoceni, které dit€¢ zprvu jednoznacné pfijima ze svého okoli,
zejména od rodi¢d a jinych autorit (Urbanovska, & Skobrtal, 2012). V nasledujicich
definovanych cilech se podivame, jaky je pfedpoklad sebepojeti déti z aplnych a

neuplnych rodin.

Prvni cil vyzkumu je porovnat déti a adolescenty z uplnych rodin-tim je mysleno
rodice, ktefi jsou v manzelském svazku ¢i rodie, ktefi jsou partnefi a sdileji spolecnou
domacnost a neuplnych rodin. Druhou skupinu netplnych rodin budou tvofit déti a
adolescenti, ktefi maji rodi¢e rozvedené nebo se jedna o byvalé partnery, ktefi spolu jiz
neziji a nesdileji spolecnou domacnost. Pfedpokladame, Ze tento rodinny status se odrazi
Vv sebepojeti déti a adolescentd. Budeme porovnavat vSechny subskaly (6) dotazniku
sebepojeti Piers-Harris 2. Dé&ti a adolescenti z neuplnych rodin mohou mit v disledku
rozpadu vztahu jejich rodic¢l negativnéj$i vnimani vlastni osoby, hor$i socidlni vztahy a
niz$i sebepojeti.

Druhy cil vyzkumu se zaméfuje na skupinu divek a chlapct z uplnych a neuplnych
rodin, kde pfedpokladame, ze divky i chlapci z neuplnych rodin budou vykazovat nizsi
sebepojeti z diivodu negativni rodinné situace a vSechny tyto aspekty se budou projevovat

V osobnim i socialnim Zivoté divek a chlapcu.
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5.1 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

V souvislosti s definovanymi cili vyzkumu jsme si stanovili celkem 4 hypotézy,
které¢ budeme ovétovat, pficemz v druhé hypotéze jsme ovérovali vSech Sest subskal.
Vsechny hypotézy vychazi z teoretické Casti a zamétuji se na zkoumani sebepojeti déti a

adolescenttl, ktefi pochazeji z tiplnych nebo netplnych rodiny.

H1: Kontrolni skupina déti z uplnych rodin vykazuje statisticky vyssi celkové sebepojeti

v Dotazniku sebepojeti Piers-Harris 2 nez experimentalni skupina déti z netiplnych rodin.

H2: Experimentalni skupina déti z netplnych rodin vykazuje statisticky nizsi skore
Vv subskalach-Intelektové a skolni postaveni (INT), Popularita (POP), Fyzicky zjev (PHY),
Piizptsobivost (BEH), Stésti a spokojenost (HAP), Nepodléhani tuzkosti (FRE)

v Dotazniku sebepojeti Piers-Harris 2 nez kontrolni skupina déti z Gplnych rodin.

H3: Kontrolni skupina divek z Gplnych rodin vykazuje statisticky vyssi celkové skore
V sebepojeti nez experimentalni skupina divek z netplnych rodin v Dotazniku sebepojeti

Piers-Harris 2.
H4: Kontrolni skupina chlapct z Gplnych rodin vykazuje statisticky vyssi celkové skore

v sebepojeti nez experimentalni skupina chlapcti z netiplnych rodin v Dotazniku sebepojeti

Piers-Harris 2.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Ve vyzkumu v ramci diplomové prace byl vyuzit kvantitativni pristup, konkrétné
se jedna o dotaznikové Setfeni. Kvantitativni vyzkum je ve spolecenskych védach metoda
standardizovaného védeckého vyzkumu, kterd popisuje zkoumanou skute¢nost pomoci
proménnych (znaki), které mizeme vyjadfit Cisly. Ta mohou vznikat jednak méfenim
nebo castéji Skalovanim samotnymi respondenty (napt. od 1 do 10). Vysledky jsou pak
zpracovany, vétSinou pomoci statistickych metod a nakonec interpretovany. Kvantitativni
vyzkum oproti kvalitativnimu vyzaduje vétsi soubory dat a respondenttl, vysledky jsou
vice reprezentativni, mén¢ zavislé na nazorech a schopnostech respondentt a vedou tak k

vewr

(Ferjencik, 2000).

V ramci naseho vyzkumu pracujeme s dvéma vyzkumnymi soubory, kde prvni
skupina (experimentalni) je tvofena UcCastniky s rozvedenymi/rozejitimi rodi¢i a druha
(kontrolni) skupina je tvofena ucCastniky z uplnych rodin-tedy s rodici, ktefi jsou
Vv manzelském ¢i partnerském spojeni a sdileji spolecnou domacnost. Hlavni cil této prace
je popis zkoumanych fenoménli a nasledna predikce jevi sméfujicich do budoucna

(Ferjencik & Bakalat, 2010).

6.1 Testové metody

Testovd baterie diplomové prace se sklddd ze znamého a hojné uZivaného
dotazniku sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2. Jelikoz se jedna o vyzkum déti a
adolescentli ve véku od 9-18 let bylo duleZité zvolit vhodnou metodu, aby jeji interpretaci
rozuméli 1 nejmladsi probandi, coz tento dotaznik splituje. Dal§i podminkou byla vhodna
délka administrace, kterd zabere okolo 10-15 minut. Celd prace se mimo sebepojeti
zamétuje 1 na matrimonium rodicl. Z tohoto diivodu jsme si ptipravili kratky dotaznik na
zjiSténi rodinného stavu rodicl, ve kterém respondenti krouzkovali jejich odpovéd.
V ptipadé nevyhovujicich kritérii zde byla moZznost ,Jiné*“. Ob¢ tyto metody byly

administrovany formou tuzka-papir.
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6.1.1 Dotaznik sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2 (PHCSCS-2)

Tento dotaznik prosel fadou zmén a vylepSeni. Pivodni Skala sebepojeti déti
Piers-Harris vznikla na pocatku 60. let jako jednoduchy sebeposuzovaci nastroj
k hodnoceni sebepojeti u déti a dospivajicich (Piers, 1963). Dle autord je sebepojeti
relativné stabilni soubor postoji k sobé sama, ktery zahrnuje popis a hodnoceni
vlastniho chovani a vlastnosti. Skala Piers-Harris byla od svého vydani velmi pozitivng
hodnocena kliniky, vyzkumniky i kritiky. Odkazy a citace na tuto $kdlu mizeme najit
Vv nejriznéjSich odbornych c¢lancich a casopisech. Na zakladé téchto referenci lze vidét
dilezitost Skaly sebepojeti déti Piers-Harris pii rozsifovani védomosti o sebepojeti a jeho

vztahu k chovani (Obereigneru at al., 2015).

K druhému vydani metody doslo v roce 2002 po peclivé revizi prvniho vydani a
Vv rdamci terminologické tpravy vysla pod zjednodusenym nazvem Skila sebepojeti déti
Piers-Harris 2 (PHCSCS). Hlavnim cilem bylo usnadnit pouZivani a zlepSit
psychometricky zaklad testu, a to pii zachovani dilezitych funkcnich charakteristik.
V tomto ptipadé doslo k n€kolika specifickym zménam, které v originalni americké verzi
zahrnuji nové celostatni normy, upravené polozky, vylepSené interpretacni instrukce a
zmodernizované pocitacové hodnotici nastroje. Uspofadani odpovédi, Skaly sebepojeti a
vynikajici psychometrické vlastnosti ziistaly ptvodni. Ceska standardizace metody
PHCSCS-2 wvznikla vroce 2015 na =zakladé spoluprace Krajské pedagogicko-
psychologické poradny, ZDVPP Zlin a Katedry psychologie FF UP Olomouc (Obereignert
atal., 2015).

Dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2 (PHCSCS-2) je tvoien z
Sedesati poloZek a jedna se o sebehodnotici dotaznik s podtitulem Jak vaimam sam/sama
sebe (The way | feel about myself). Zminéna Ceska standardizace je urCena pro déti a
adolescenty ve véku od 9 do 18 let. Polozky dotazniku PHCSCS-2 zahrnuji vyroky, které
popisuji, jak lidé mohou vnimat sami sebe. Respondenti voli ze dvou moznosti-ano ne

podle toho, zda se na n¢ vyrok vztahuje (Obereignert at al., 2015).

Dotaznik PHCSCS-2 zahrnuje stejné subskaly a validiza¢ni Skaly jako pivodni
Piers-Harris. Subskaly sebepojeti dohromady tvoii Celkovy skor (TOT), ktery je mirou
celkového sebepojeti respondenta. Dale test zahrnuje Sest subskal, které hodnoti specifické
oblasti sebepojeti. Jedna se o Prizpiisobivost (BEH), Intelektové a skolni postaveni (INT),
Fyzicky zjev (PHY), Nepodléhani vizkosti (FRE), Popularitu (POP) a Stésti a spokojenost
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(HAP). Dosazeni vysSiho skoru vyjadiuje pozitivnéjsi sebehodnoceni v dané oblasti.
Validiza¢ni $kély zahrnuji zahrnuji Index inkonzistencnich odpovedi (INC), ktery ma
odhalit nahodny vybér odpovédi a Index predpojatosti (RES), ktery méfi tendenci ditéte ¢i
adolescenta odpovidat ano nebo ne bez ohledu na obsah polozky (Obereigneri at al.,
2015).

Dotaznik je mozné administrovat skupinové i individualné Vv podobé
screeningového nastroje. Administrace metody probihd dvéma zplsoby, bud’ ve formé
tuzka-papir nebo v piipravované elektronické formé na pocitaci. V zavislosti na véku
respondenta je délka administrace zhruba 10-15 minut. Na zaklad¢ toho, ze ma dotaznik
PHCSCS-2 siroké uplatnéni a patii mezi oblibené diagnostické metody, je dilezité
pfistupovat k jeho interpretaci s opatrnosti a brat v potaz dalsi zdroje informaci
(Obereigneri at al., 2015).

Tabulka 1: Popis jednotlivych subskal dotazniku PHCSCS-2 (Obereignert at al., 2015).

Nazev subskaly Popis jednotlivych subskal Pocet polozek

V dotazniku

Prizpusobivost (BEH) Zamétuje se na pripusténi nebo popteni 14

problematického chovani.

Intelektové a  Skolni Zaméfuje se na to, jak dit¢ a adolescent 16
postaveni (INT) vnimd své schopnosti  vzhledem

K intelektualnim a Skolnim ukolam,

jeho spokojenost a ambice. Nekteré

polozky se zabyvaji tim, jak intelektové

schopnosti ovliviiuji dilezité vztahy.

Fyzicky zjev a vlastnosti Ukazuje jak dit¢ a adolescent hodnoti 11
(PHY) svj vzhled a vlastnosti. Naptiklad

vad¢i  dovednosti a  schopnost

vyjadfovat své napady.

Nepodléhani uzkosti Zaméfuje se na polozky, které odrazi 14
(FRE) uzkost a dysforickou naladu. Jednotlivé

otazky zachycuji fadu konkrétnich

emoci  véetné¢ obav, nervozity,
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stydlivosti, smutku, strachu a celkového

pocitu opomijeni ostatnimi.

Popularita (POP) Reprezentuje sebehodnoceni déti a 12
adolescentt v oblasti socialniho
fungovéani. Obsah polozek pokryva
vnimanou popularitu, schopnost
navazovat pratelstvi a pocit zahrnuti do

aktivit jako jsou hry a sport.

Stésti a  spokojenost Polozky odrazeji pocit $tésti a 10

(HAP) spokojenosti se zivotem.

Vsechny vySe zminéné subskaly tvoii Celkovy skor (TOT), ktery je mirou
celkového sebepojeti respondenta. Zaroven je velmi spolehlivym a nejcastéji zkoumanym

kritériem a vztahuje se na vSech Sedesat polozek.

Tabulka 2: Odhad reliability pro cely soubor (Obereigneri at al., 2015).

Jednotlivé subskaly Cronbachovo o
Prizpisobivost (BEH) 0,77
Intelektové a Skolni postaveni (INT) 0,74
Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) 0,79
Nepodléhani uzkosti (FRE) 0,82
Popularita (POP) 0,77
Stésti a spokojenost (HAP) 0,80

Pozn.: Cronbachtliv koeficient a se pouziva k odhadu reliability celého testu
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se budeme vénovat procesu sbéru dat, popiSeme si vyzkumny
soubor a na zavér informujeme o etické strance vyzkumu a ochrané soukromi vsech

respondentu.

7.1 Prubéh sbéru dat

Sbér dat k vyzkumné casti magisterské prace probihal od zafi roku 2022 do
prosince téhoz roku. Vyzkumny soubor se skladal z experimentalni a kontrolni skupiny a
k ziskani dat byly pouzity nepravdépodobnostni metody vybéru-kvotni vybér a metoda

snéhové koule.

Cast dat byla ziskana od respondentil z Gymnazia Cajkovského v Olomouci pomoci
kvotniho vybéru. Tato Skola byla zvolena z duvodu piedchoziho studia autorky. Pfi
vybéru respondenttl jsme hledali zikladni znaky-pohlavi a vék. Skolni tfidy byly
Z hlediska zakladnich znaki v nasem ptipadé adekvatni volbou. Sbér dat probihal formou
skupinové administrace v kazdé tfidé. V tivodu sbéru dat v jednotlivych rocnicich
probé&hlo kratké predstaveni magisterské prace a jeji cile, nasledné informace a instruktaz
tykajici se dotazniku a zdliraznéni anonymity. V pribéhu vypliovani dotazniku byl prostor
na pifipadné dotazy. Po skoncCeni testové situace jsme vSem respondentim podékovali a
predali kontakt, kviili pfipadnému doplnéni dalSich informaci. JelikoZ je sebepojeti velmi
choulostivé téma, byli jsme si védomi, Ze néktefi respondenti se mohou potykat s obtiZzemi
V této problematice, snazili jsme se apelovat na to, Ze rozhodné nejsou sami Vv téchto

situacich a jsme schopni pfedat kontakt na odborniky Vv této oblasti.

Druhé ¢ast dat byla ziskana pomoci metody snéhové koule v uz$im okoli autorky.
Tato metoda byla zvolena kvili vyvaZeni poctu kontrolni a experimentdlni skupiny.
V tomto piipad¢ probihala individudlni administrace s respondentem a jeho zdkonnym
zastupcem. S dotaznikem jsme dochazeli piimo k respondentim a jejich zakonnym
zastupcim, kde probé&hla stejnd administrace jako v prvnim piipadé sbéru dat. Ptes

doporuceni a dalsi kontakty jsme se postupné dostavali k dalsim respondentim. Po celou
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dobu jsme se snazili o vyvazeny pocet respondenti V oblasti pohlavi a dodrzeni vékové

hranice.

Cely vyzkumny soubor byl pfedem obeznameny s ucelem testovani a ucast vSech
respondenti byla pIné dobrovolna. Samotné administraci piedchézelo doruceni
informovaného souhlasu zdkonnym zastupctim, vzhledem k tomu, ze vSichni respondenti

nebyli plnoleti. Této problematice se budeme vénovat v posledni podkapitole etického
hlediska.

7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal z 99 respondenti. Kontrolni skupina adolescenti
zaplnych rodin (rodinny stav-manzelé ¢i partneti) tvofila 50 respondenti a
experimentalni skupina adolescent z netplnych rodin (rodinny stav-rozvedeni manzelé

¢i rozejiti partnefi) tvotila 49 respondentil.

V tvodu bylo dulezité¢ vyplnéni zakladnich demografickych udaji-pohlavi, vék,
rodinny status rodi¢t, kde méli respondenti na vybér z péti moznosti-manzelé, partnefi,
rozvedeni manzelé, rozejiti partnefi a moznost jiné. Posledni kritérium bylo vyuzito pouze
jednou s odpoveédi ,,vdovec”. Po zvazeni jsme tuto moznost zafadili do skupiny netplné

rodiny.

Dotaznik PHCSC-2 je urcen pro déti a adolescenty ve véku 9-18 let. Tuto hranici
jsme se snazili dodrzet z obou stran. Co se ty¢e zastoupeni déti ve véku 9-12 let, zde mame
pouze jednoho respondenta v kazdé vekové kategorii. Divodem byl nesouhlas rodi¢u se

zapojenim ditéte do vyzkumu. Od 13 let jsou v€kové kategorie zastoupeny Cetnéji.

Celkovy pocet nasbiranych dotaznikidl ¢ital kone¢né ¢islo 113. Pti vyhodnoceni
jsme museli nékteré vyradit z divodu nekompletniho vyplnéni dotazniku-nevyplnéna
druhd strana dotazniku (6 kustli), nezvoleny rodinny status rodict (4 kusy), nezvolené
pohlavi (2 kusy). Dva respondenti byli vyfazeni z divodu piekroceni maximalniho
hrubého skoére ve validizacni Skale INC (PHCSC-2), ktery je 3 a respondenti méli hodnotu
4. Po analyze vysledkt bylo vyfazeno 14 respondentti a my jsme mohli vyhodnocovat

pouze 99 plnohodnotné vyplnénych dotazniku.
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7.2.1 Zakladni parametry vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zahrnoval celkem 99 respondenti. Pomoci deskriptivni statistiky
jsme zjistili, ze z toho bylo 49 chlapcia a 50 divek ve véku 9-18 let. Experimentalni
skupina (rodinny status-rozvedeni manzelé a rozejiti partnefi) byla sloZzena z 24 chlapcu a
25 divek. Kontrolni skupina (rodinny status-manzelé a partneti) obsahovala 25 chlapcu a
25 divek. Ob¢ skupiny nam vysly velmi vyrovnané diky pfizptsobeni sbéru dat pomoci
obou nepravdépodobnostnich metod. Na zakladé¢ vyhodnoceni dotaznikli z gymnézia
Cajkovského nam vysel vyssi pocet chlapct, kvili tomu jsme se potom v dal§im vybéru
zam¢iovali spiSe na divky. Bylo to zdivodu vyssi navstévnosti této Skoly chlapci
vykonévajici sport, jelikoz se jednalo o sportovni Skolu. Pro lepsi ptfedstavu uvadime

informace v tabulce 3.

Tabulka 3: Deskriptivni charakteristika vyzkumného souboru (n=99) z hlediska pohlavi

Skupina Pocet Chlapci  Procentualni Divky Procentualni
zastoupeni zastoupeni
Experimentalni 50 24 48 % 25 50 %
Kontrolni 49 25 51 % 25 51 %
Cely soubor 99 49 49, 5% 50 50, 5%

Nejvétsi zastoupeni odpovédi ohledné rodinného souZiti obsahovala odpovéd
,manzelé“, vtomto pfipadé se to tykalo 24 chlapci a 22 divek. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byla odpovéd’ ,rozvedeni manzelé* u 22 chlapci a 21 divek. ,,Rozejiti
partnefi“ odpovedél 2 chlapei a 3 divky. Odpoveéd ,,partnefi“ se objevila u 1 chlapce a
3 divkach. V posledni fadé¢ odpoveéd ,,jiné“ se vyskytla pouze u jedné divky, a to
z diivodu vdovstvi jejiho otce. Dle ptfedchozich informaci jsme tuto polozku zatfadili do
skupiny rodici, ktefi spolu neziji.

Jak je jiz patrné z ptedchoziho textu, rozdélili jsme typy rodinného souziti do dvou
skupin. Prvni experimentalni skupina obsahovala respondenty srozvedenymi nebo
rozejitimi rodi¢i, druhd kontrolni skupina s rodi€i, ktefi byli manzelé nebo partnefi.

Zakladni podminka byla souziti v jedné domacnosti ¢i nikoliv. Toto pravidlo se podatilo

V nasledujici tabulce 4.
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V posledni fad¢ je dulezité zminit v€kové rozpéti respondentti, které mame od 9-18

let. Adolescentni vék byl zastoupen Cetnéji oproti véku détskému.

Tabulka 4: Deskriptivni popis respondentii (n=99) dle rodinného stavu, pohlavi a véku

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Vék Chlapci Divky Chlapci Divky
9 0 0 1 0
10 0 1 0 0
11 0 0 1 0
12 0 1 0 0
13 2 2 5 7
14 1 5 3 3
15 0 8 6 2
16 6 5 5 4
17 8 5 7 4
18 3 2 1 1

7.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Etickd stranka vyzkumu byla podloZzena zakladnimi pravidly, ktera jsme
Vv pribéhu celého vyzkumu dodrZovali. Veskeré ziskané udaje byly pouZzity pouze pro
ucely této prace. Princip dobrovolnosti jsme realizovali pomoci informovaného souhlasu,
ktery jsme pied zacitkem vyzkumu a po odsouhlaseni feditele Skoly poslali tfidnim
ucitelim a ti dale zdkonnym zastupcum. Vzhledem k tomu, Ze jsme ve vyzkumu pracovali
s nezletilymi détmi, byl informovany souhlas adresovany primarné€ rodi¢im déti. Zletilym
respondentim jsme poskytly informovany souhlas v den testovani. Jakmile méli tfidni
ucitelé zpét podepsané informované souhlasy, ihned nas kontaktovali a my mohli zacit
s vyzkumem. Do vyzkumu jsme zafadili pouze vybrané déti se souhlasem zékonnych

zéstupct.
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Informovany souhlas, ktery je soucésti piiloh magisterské diplomové prace
zahrnoval vSechny potiebné nalezitosti: struény popis a ucel vyzkumu, kontaktni idaje na
autorku a samotny souhlas studasti ve vyzkumu. Ugastnici vyzkumu byli pomoci
informovaného souhlasu pouceni o anonymité a citlivém nakladani se ziskanymi udaji.
Utastnici byli taktéZ obeznameni o moznosti odstoupeni od vyzkumu, a to bez udéni
divodi. Vsechny nélezitosti jsme pred samotnym testovanim jesté jednou zopakovali.
Anonymita ucastnikti byla zajisténa formou kdédovani dotaznikii. Neni tedy mozné

respondenty zpétné dohledat.

Tento vyzkum neptedstavuje rizika poskozeni ucastniki v psychické ¢i télesné
formé. K ziskanym datiim méla ptistup pouze autorka prace, v pocitaci byly vSechny data

zajiStény heslem. Ve vyzkumu nedochazelo ke klamani G¢astnik.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole se zaméfime na vysledky zpracovani nasich vyzkumnych udaji.
V uvodu kapitoly predstavime zpasob, kterym jsme pracovali s daty a nasledné

odprezentujeme vysledky statistického ovéfeni nasich hypotéz.

Prvni krok v naSem zpracovani dat bylo vyhodnoceni dotazniku sebepojeti déti Piers-
Harris 2 dle pfislusné ptiruc¢ky (Obereignera et al., 2015). Postupné jsme vSechny udaje
sloZzené z vyslednych hrubych skort (HS) respondentti z dotazniku PHCSCS-2 ptepsali do
programu Microsoft Excel. Pfed finalni statistickou analyzou jsme pomoci piirucky
pritazovali standartni skore, v nasem piipad¢ se jednalo o t-skore. Nasledné jsme mohli

s t¢émito hodnotami pracovat v programu Statistica.

Ve zminéném programu jsme nejprve ovétovali, zda nase data maji normadlni
rozdéleni pomoci Shapiro-Wilkova testu a histogramu. Na zéaklad¢ tohoto testu jsme
zjistili, Ze naSe data nevykazuji normalni rozdé€leni. Z toho diivodu jsme pii ovéfovani
vzdjemného vztahu zkoumanych proménnych pouZili neparametrickou statistickou
metodu-Spearmaniiv korela¢ni koeficient. VSechny stanovené hypotézy byly ovéfované

na hladiné vyznamnosti a = 0, 05.

8.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V praktické ¢asti jsme formulovali 4 hypotézy, které se tykaji sebepojeti déti a
adolescentli, na které jsme orientovali na§ vyzkum. Prvni hypotéza se zaméfovala na
porovnani celkového skore v dotazniku PHCSCS-2 mezi kontrolni a experimentalni
skupinou, pfi¢emZ jsme piedpokladali vyssi skore kontrolni skupiny. Druhd hypotéza
obsahuje porovnani vSech Sesti subskal mezi obéma skupinami, za pfedpokladu nizsiho
skore experimentalni skupiny. Tteti a Ctvrtd hypotéza analyzuje rozdil mezi chlapci a
divkami z kontrolni a experimentalni skupiny, za pfedpokladu vysSiho skore kontrolni
skupiny. V nasledujicim textu uvadime nejprve formulaci samotnych hypotéz a nasledné se

vyjadiime k jejich platnosti.
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H1: Kontrolni skupina déti z uplnych rodin vykazuje statisticky vyssi celkové
sebepojeti v Dotazniku sebepojeti Piers-Harris 2 neZ experimentalni skupina déti

Z netplnych rodin.

Pti testovani hypotézy H1 jsme pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
porovnali celkové skore ziskané z Dotazniku PHCSCS-2. Pfi ovéfeni dat byla ziskana
velmi slaba negativni korelace, coz mizeme vidét podrobnéji v tabulce 5, ktera se sklada
Z hodnoty korelac¢niho koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (poCet stupiii volnosti) a
p-hodnoty. Na zakladé téchto dat jsme zjistili, Ze kontrolni skupina déti z aplnych rodin
nevykazuje statisticky vyS$i celkové sebepojeti oproti experimentalni skuping déti

Z netplnych rodin, v disledku toho hypotézu H1 zamitame.
Tabulka 5: Vysledky ovéfeni hypotézy H1 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
rs(n=49) 1(47) p-hodnota

-0,19 -1,31 0, 20

H2: Experimentalni skupina déti z nedplnych rodin vykazuje statisticky nizsi skore
v subsSkalach-Intelektové a Skolni postaveni (INT), Popularita (POP), Fyzicky zjev
(PHY), P¥izpisobivost (BEH), Stésti a spokojenost (HAP), Nepodléhani uzkosti
(FRE) v Dotazniku sebepojeti déti Piers-Harris 2 neZ Kkontrolni skupina déti

z uplnych rodin.

Pti testovani hypotézy H2 jsme pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
porovnali vSechny (6) subSkaly kontrolni a experimentalni skupiny ziskané z Dotazniku
PHCSCS-2, stim, Ze jsme predpokladali niz$i skore experimentalni skupiny v kazdé
subSkéle. Z naSich dat je patrné, Ze experimentalni skupina nevykazuje statisticky nizsi
skore v subskalach-INT, POP, PHY, BEH, HAP, FRE oproti skupiné kontrolni, z tohoto

divodu hypotézu H2 zamitame.

Pti ovéfeni dat subskaly Intelektové a Skolni postaveni (INT) byla ziskéna slaba
negativni korelace, coz mizeme vidét podrobnéji v tabulce 6, ktera se sklada z hodnoty

korelacniho koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (pocet stupiii volnosti) a p-hodnoty.

Tabulka 6: Vysledky ovéfeni hypotézy H2 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
subskaly Intelektové a Skolni postaveni (INT)
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rs(n=49) t(47) p-hodnota

-0, 15 -1, 05 0,30

Pti ovéteni dat subSkaly Popularita (POP) byla ziskana slab4 negativni korelace,
coz muzeme vidét podrobnéji v tabulce 7, kterd se sklada z hodnoty korelacniho

koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (pocet stupiiti volnosti) a p-hodnoty.

Tabulka 7: Vysledky ovéieni hypotézy H2 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
subskaly Popularita (POP)

rs(n=49) t(47) p-hodnota

-0, 22 -1, 51 0,14

Pii ovéteni dat subskaly Fyzicky zjev (PHY) byla ziskéna slaba negativni korelace,
coz muzeme vidét podrobnéji v tabulce 8, kterd se skladd z hodnoty korelacniho

koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (pocet stupni volnosti) a p-hodnoty.

Tabulka 8: Vysledky ovéfeni hypotézy H2 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
subskaly Fyzicky zjev (PHY)

rs(n=49) t(47) p-hodnota

-0, 07 -0, 48 0, 63

Pfi ovéfeni dat subskaly Prizpiisobivost (BEH) byla ziskana slaba korelace, coz
muzeme vidét podrobnéji v tabulce 9, kterd se sklada z hodnoty korela¢niho koeficientu rs,

hodnoty testové statistiky t (pocet stupii volnosti) a p-hodnoty.

Tabulka 9: Vysledky ovéfeni hypotézy H2 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
subskaly Ptizptisobivost (BEH)

rs(n=49) t(47) p-hodnota

0,11 0,78 0, 44
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Pii ovéfeni dat subikaly Stésti a spokojenost (HAP) byla ziskéna slaba korelace,
coz muzeme vidét podrobnéji v tabulce 10, ktera se skldda zhodnoty korelacniho

koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (pocet stupiiti volnosti) a p-hodnoty.

Tabulka 10: Vysledky ovéfeni hypotézy H2 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
subskaly Stésti a spokojenost (HAP)

rs(n=49) t(47) p-hodnota

0, 02 0,12 0,90

Pfi ovéfeni dat subskaly Nepodléhani uzkosti (FRE) byla ziskdna slaba negativni
korelace, coz mizeme vidét podrobnéji v tabulce 11, ktera se sklada z hodnoty korelaéniho

koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (pocet stupni volnosti) a p-hodnoty.

Tabulka 11: Vysledky ovéteni hypotézy H2 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
subskaly Nepodléhani tizkosti (FRE)

rs(n=49) 1(47) p-hodnota

-0, 17 -1,21 0, 23

H3: Kontrolni skupina divek z uplnych rodiny vykazuje statisticky vyssi celkové
skore v sebepojeti neZ experimentalni skupina divek z nedplnych rodin v Dotazniku

sebepojeti Piers-Harris 2.

Pii testovani hypotézy H3 jsme pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
porovnali celkové skore divek ziskané z Dotazniku PHCSCS-2. Pii ovétfeni dat byla
ziskana slaba negativni korelace, coZz mizZeme vidét podrobnéji v tabulce 12, kterd se
skladad z hodnoty korela¢niho koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (pocet stupit
volnosti) a p-hodnoty. Na zakladé téchto dat jsme zjistili, Ze kontrolni skupina divek
z uplnych rodin nevykazuje statisticky vyssi celkové sebepojeti oproti experimentalni

skupin€ divek z netplnych rodin, v diisledku toho hypotézu H3 zamitame.
Tabulka 12: Vysledky ovéteni hypotézy H3 pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
rs(n=25) 1(23) p-hodnota

-0,12 -0,58 0,57
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H4: Kontrolni skupina chlapci z uplnych rodiny vykazuje statisticky vyssi celkové
skore v sebepojeti neZ experimentilni skupina chlapci z nedplnych rodin

v Dotazniku sebepojeti Piers-Harris 2.

Pti testovani hypotézy H4 jsme pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
porovnali celkové skore chlapct ziskané z Dotazniku PHCSCS-2. Pii ovéteni dat byla
ziskana slaba korelace, coz muzeme vidét podrobnéji v tabulce 13, ktera se sklada
Z hodnoty korelac¢niho koeficientu rs, hodnoty testové statistiky t (pocet stupnii volnosti) a
p-hodnoty. Na zaklad¢é téchto dat jsme zjistili, Ze kontrolni skupina chlapct z uplnych
rodin nevykazuje statisticky vys$i celkové sebepojeti oproti experimentalni skupiné

chlapcti z netuplnych rodin, v disledku toho hypotézu H4 zamitame.
Tabulka 13: Vysledky ovéfeni hypotézy H4 pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
rs(n=24) 1(22) p-hodnota

0,25 1,21 0, 24
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9 DISKUZE

V této kapitole prezentujeme zjiSténi a zavéry, ke kterym jsme dospéli na zakladé
ovéteni platnosti statistickych hypotéz. Zminime nckolik studii, které tvorily empiricky
podklad naseho vyzkumu. Uvedeme piinosy prace i kritické zhodnoceni slabin naseho

vyzkumu. V zavéru nezapomeneme doporuceni pro budouci vyzkumy v dané oblasti.

Prvni hypotéza (H1) byla orientovana na rozdil mezi celkovym sebepojetim u
kontrolni a experimentalni skupiny v Dotazniku PHCSCS-2. V tomto pifipad€ jsme
predpokladali, Zze kontrolni skupina (déti z uplnych rodin) bude skérovat vyse v celkovém
sebepojeti nez experimentdlni skupina (déti z netplnych rodin). NaSe hypotéza byla
zvolena na zaklad¢ dostupnych vyzkumd, které nam ftikaji, ze rozvod ma velky vliv na
emociondlni prozivani déti. Konkrétné (Miralles, Godoy & Hidalgo, 2021) zjistili, ze déti,
které jsou vystaveny odcizeni rodi¢t vykazuji priznaky deprese, uzkosti, vyssi riziko
psychopatologie, nizsi sebevédomi a sebepojeti. Tuto hypotézu jsme dle nasich vysledki
museli zamitnout. Na§ vysledek mlze souviset S tim, Ze déti maji Casto spiSe kratkodobé
problémy s ptizptisobenim se ihned po rozvodu rodic¢i, ale tyto problémy jsou casem méné
zévazné nebo zmizi po pocateCnim adaptacnim obdobi. Kromé toho, ze déti mohou prozit
rozvod rodict bez dlouhodobych nasledka pro jejich dalsi Zivot nebo je pro né rozvod
rodict lepsi variantou neZ setrvavani v konfliktni a nefunkéni rodiné, nachézeji nckteré
studie ptimo pozitivni vlivy nebo dusledky rozvodu rodi¢u pro déti (Farbricius & Luecken,
2007). Podle (Arditti, 1999) maji déti z rozvedenych rodin vétsi sebedivéru a jejich vetsi

nezavislost zvySuje hladinu pocitu kontroly.

Jelikoz je Dotaznik PHCSCS-2 multidimenzionalni a mapuje vice konkrétnich
oblasti sebepojeti, rozhodli jsme se prozkoumat vSechny jeho subsaly: Intelektové a Skolni
postaveni (INT), Popularita (POP), Fyzicky zjev (PHY), Piizptisobivost (BEH), Stésti a
spokojenost (HAP) a Nepodléhani uzkosti (FRE).

Druhd hypotéza (H2) byla zamétena pravé na porovnani jiz zminénych subskal
mezi kontrolni a experimentalni skupinou v Dotazniku PHCSCS-2. V této hypotéze jsme

predpokladali niz$i skoérovani ve vSech subSkalach u experimentalni skupiny (déti
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Z netplnych rodin). V této hypotéze jsme se opirali o vyzkum, ktery zkouma negativni vliv
rozvodu na postaveni ditéte ve Skole, plnéni jeho Skolnich povinnosti a na dosazené
vzdélani (Brand, Moore, Song & Xie, 2019). Vyzkumnici z Univerzity ve Virginii zjistili,
ze rozvod rodict souvisi S vys§i Uzkosti a strachem z budouciho rodinného Zivota
(Laumann-Billings & Emery, 2000). Rozvod ¢i rozchod rodi¢i mize mit za nasledek
sniZeni pocitu Stésti a spokojenosti, déti zazivaji méné radosti a spiSe se uchyluji k pocitim
skli¢enosti a beznadéje (Demo & Cox, 2000). Na zaklad¢ vyse zminénych studii se naSe
predikce pii testovani této hypotézy nepotvrdila. Mezi skupinami nebyl pozorovany

statisticky vyznamny rozdil v z&dné ze zminénych subskal.

Treti (H3) a ctvrta (H4) hypotéza cilila na rozdil v sebepojeti mezi kontrolni a
experimentalni skupinou divek a chlapct. Piedpokladali jsme vyssi skore v celkovém
sebepojeti divek/chlapcii z uplnych rodin nad divkami/chlapci, ktefi pochazeli z rodin
neuplnych. Obé hypotézy jsme museli dle zjisténych vysledkti zamitnout. Vychazeli jsme
z vyzkumu (Orel, Obereignert, Reiterova, Mali§ & Fac, 2015), ktery se zamétoval na
rozdily v celkovém skore PHCSCS-2 (TOT), kde vyzkumnici analyzovali rozdily mezi
pohlavim v jednotlivych v&kovych kategoriich. Zjisténim bylo, Ze Celkové skore (TOT)
sebepojeti vykazuje statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami ve vékové

skuping 15-16 let, 17-18 let a signifikantni rozdily ve vékové kategorii 9-10 let.

Jako nejvétsi piinos prace povazuji zmapovani celkové problematiky matrimonia
rodi¢l. VSechny vyzkumy i odborné ¢lanky se shoduji, Ze rozvod/rozchod rodici ma ve
vetsing piipadit negativni dopad na dité a jeho psychiku i dalsi fungovani v Zivoté. Jako
pozitivni fakt tohoto vyzkumu hodnotime, Ze jsme nasbirali vétSi pocet respondentii

s rodici, ktefi jsou stdle v manzelské svazku €i jsou partnery.
Limity vyzkumu

Ackoliv byla prace podloZzena mnozZstvim vyzkumd, ani v jednom ptipad¢ nebyla
nalezena predpokladana odpovéd’ a hypotézy naSeho Setfeni nemohly byt piijaty. V této
souvislosti stoji za zminku limity a slabé stranky, které praci doprovazely a mohly mit

vyznamny vliv na findlni vysledky.

Nejvétsi slabinou naseho vyzkumu byl vyzkumny soubor, ktery se skladal prevazné
ze sportovcl, protoze jsme ho realizovali na sportovnim gymndziu. Sportovci jsou
atypickou skupinou, kterd ma odliSn¢ nastavené vnitini hodnoty a normy. Diky sportovni

kariéfe at’ uz je profesionalni ¢i rekrea¢ni mize dojit k jinému pojeti a chadpani nekterych
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otazek tykajicich se sebepojeti, protoze sport a pohyb se stava soucasti nasi kvality zivota a
ovlivituje nase prozivani.

Sport se stdva pro spolecnost fenoménem, ktery nas ovliviiuje po cely Zzivot
prostiednictvim raznych forem. Pokud se ¢lovek sdm sportu nevénuje, piisobi na né¢j denné
fada okolnosti, které mu pohyb a sportovni aktivity pfiblizuji. At jsou to média (zejména
televize a internet), reklamy nebo vlastni sportujici, ktefi se kolem nas mohou bézné
pohybovat, tak i vlastni pfesvédCeni o nutnosti pohybu pro kazdého jednotlivce ve vztahu
ke zdravi. Sport je fadou odbornikdi povazovan za tzv. obohaceni Zivota, za jeden ze zdroju
zazitka a plynuti (flow), které jsou zdrojem radosti a Stésti. Sportovec nachazi ve vykonu
uspokojeni a mnohdy i zdravotni potiebu. Pokud ma psychologicky zisk radosti z vlastniho
pohybu, z projevu vlastni sily, zdravi a harmonie nebo z nové ziskanych dovednosti je sam
sebou a proziva pocit $tésti nebo blaha pii vykonavani této ¢innosti (Sekot, (2008). Toto
tvrzeni zdivodiiuje zamitnuti nadi hypotézy (H2), konkrétné v subskale Stdsti a

spokojenost (HAP), kde nam namé&fena p-hodnota vysla 0, 90.

Télo je hlavnim prostfedkem sebevnimani a sebe-pochopeni, ale i1 interakce
s okolim. Prostfednictvim pohybu télo vniméd zmény. Analyzou pohybového projevu
¢lovéka je mozné predpokladat urCitou troven aktudlni télesného i duSevniho stavu (napf.
psychomotorickéd supervize). RozliSujeme tzv. télesné sebepojeti, tedy to, co vnimame a
hodnotime, co zadsadnim zplsobem ovliviiuje naSe chovani a jednani, ale i prozivani. Zde
rozliSujeme tzv. selfkoncept, tedy sebepojeti, které je strukturou védomé sebereflexe
s kognitivnim obsahem uloZenym v paméti. Jisté rozdily jsou mezi riznymi piistupy a
autory, télesné sebepojeti je vSak vzdy ptimo ovlivnéno vyvojem jedince, jeho télesnymi
zkuSenostmi, osobnostni strukturou, hodnoceni druhymi a fyzickymi atributy (Slepicka,

Hosek & Hatlova, 2006).

Dalsi vyzkum (Svozilova, 2022) se zamétoval na divky, které provozuji esteticky
sport a jejich vyssi skore v subSkale Popularita (POP) v Dotazniku PHCSCS-2 nez divky,
které se zadnému estetickému sportu nevénuji. Stejny vysledek se objevil i u Celkového
sebepojeti (TOT), kdy divky, které provozuji esteticky sport skérovaly vyse nez divky,

které tento sport nevykonévaji.

Findlay & Bowker (2009) dosli k zavéru, Ze sportujici adolescenti maji vyssi
uroven celkového sebepojeti nez jejich nesportujici vrstevnici. VSechny tyto vyzkumy

mohou mit za nasledek zménu v sebepojeti sportovcil, a tudiz zkresleni naSich dat.
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Sebepojeti mize také souviset s fyzickym vzhledem, naptiklad déti s nadvahou
mohou skorovat mnohem nize ve Skale Fyzicky zjev oproti détem, u kterych je jejich BMI

v normalu (Poulsen a kol., 2011).

Dalsi slabinou vyzkumu je maly vyzkumny soubor (n=99), z tohoto diuvodu neni
nas vzorek dostateCné reprezentativni. Pivodni soubor zahrnoval vice respondentd, ale
kvtli nespravnému vyplnéni udajii museli byt z vyzkumu vytazeni. Informovany souhlas

nam také snizil celkové mnozstvi respondenti.

Jako posledni slabinu naSeho vyzkumu vnimame pouziti neparametrickych
testovych metod pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz. Podle Budikové, Kralové, &
Bohumila (2010) jsou neparametrické testy ve srovnani s parametrickymi slabsi a zamitaji
nepravdivou nulovou hypotézu s nizs$i pravdépodobnosti nez testy parametrické. OvSem
naSe proménné nespliiovaly zdkladni podminku pro uziti parametrickych testd, a to

normalni rozdé¢leni sledovanych velicin.

Zavérem je vhodné zminit doporuceni a piipadné rady pro dalsi badatelskou ¢innost
Vv této oblasti. K dotazniku PHCSCS-2 by bylo vhodné zatadit dal$i testové baterie a
rozsifit tak mnozstvi informaci o probandech. Témi jsou naptiklad doba, ktera uplynula od
rozvodu/rozchodu rodi¢t, vyhodnoceni vztahu rodict, zdali se jednalo o harmonicky vztah
nebo vztah plny konfliktd a nenavisti. Dal§imi zajimavymi informacemi by mohly byt
pocet a vék sourozencl. Zajimava by byla replikace nasSeho vyzkumu na jinou v€kovou
kategorii, napiiklad na ranou dospélost, a to jak rozvod/rozchod rodi¢l ovlivnil

vybér/hledani partnerd a samotné zaloZeni rodiny.
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10 ZAVER

Primarni cile této prace byly zaméfené na prezkoumani a nésledné porovnani
sebepojeti déti a adolescentll kontrolni a experimentdlni skupiny, pfi¢emz kontrolni
skupina se sklddala z déti a adolescentt, jejichz rodic¢e byli manzelé ¢i partneti sdilejici
stejnou domacnost. Experimentalni skupina sestavala z déti a adolescent rozvedenych
rodicl, ktefi nesdileji spolecnou domadacnost. Cely vyzkum probihal prostfednictvim
Dotazniku sebepojeti déti a adolescentd Piers-Harris 2. Ve spojitosti s uvedenymi
vyzkumnymi cili jsme formulovali 4 hypotézy, které jsme testovali na vyzkumném

souboru 99 ucastnikda.

V nasi oblasti zkoumaného sebepojeti jsme piredpokladali, Ze kontrolni skupina déti a
adolescenti bude dosahovat v komparaci s experimentalni skupinou vyssi celkové skore
(TOT). Dale jsme predikovali u experimentalni skupiny niz$i skoére v subskalach (INT,
POP, PHY, BEH, HAP, FRE) vii¢i kontrolni skupin€. V posledni fad¢ jsme piedpokladali
vyssi celkové skore sebepojeti (TOT) kontrolni skupiny divek i chlapci v porovnéni

s experimentalni skupinou.

Na zaklad¢ vysledkt ovéieni platnosti statistickych hypotéz jsme zjistili, ze kontrolni
skupina déti a adolescentli nevykazuje vysSi celkové skoére (TOT) v porovnani
s experimentalni skupinou. V subskélach (INT, POP, BEH, HAP, FRE) experimentalni
skupina neprokazala niz§i miru sebepojeti dle naseho predpokladu ke kontrolni skuping.
Vyssi skor celkového sebepojeti se neukazal ani v ptipad€ porovnani kontrolni skupiny

divek a chlapct.

Vysledky této prace naznacuji, Ze neni pifitomny rozdil v sebepojeti u déti a
adolescentll z uplnych a nelplnych rodin. Tento vysledek se tykd i jednotlivych subskal

Dotazniku sebepojeti déti a adolescentt Piers-Harris 2.
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11 SOUHRN

Cela prace se vénuje tématu sebepojeti a matrimoniu rodici. Prvni kapitola se
zaobira osobnosti ve vztahu k sebepojeti. Jak uz plyne z ndzvu, tak osobnost nam oznacuje
individualitu, jedine¢nost a odliSnost kazdého ¢lovéka. Zahrnuje velké mnozstvi vlastnosti,
procest, stavl, ndvykl a postojii. Dalo by se fict, Ze se jedna o velky systém, ktery se
vyznacuje uréitou strukturou a uspofadanim (Cap & Mares, 2001). Jeden z piedstaviteli
teorie o zkoumani osobnosti je bezpochyby (Allport, 2004). Sebepojeti znamena hodnoceni
sebe sama a postoj k sob¢ samému, které z tohoto hodnoceni vyplyva. Sebepojeti ovlivituje
chovani jedince, jeho hodnoceni i ocekdvani do budoucnosti. V pribéhu vyvoje prochazi
uréitymi vyvojovymi fazemi, pfi¢emz zavisi na rozvoji rozumovych schopnosti, emo¢ni

zralosti, ale 1 socializaci jedince (Vagnerova, M., 2000).

Druha kapitola se vénuje rodin¢ jako celku. Soucasnd rodina prosla fadou zmén.
Pokud bychom se na ni podivali z dneSniho hlediska, tak se rodina vyznacuje témito
znaky: riist zaméestnanosti Zen 1 muzi, rist vzdélanosti zen, stirani rozdilu mezi muzskou a
zenskou roli, omezeni ¢asového prostoru kontaktd rodicli a déti, ¢innosti, které diiv délala
a vykonavala rodina, se posunuji do spoleCenskych sluzeb, omezeni vicegeneracnich
vztahil, migrace obyvatel z venkova do mést nebo do satelitnich méstecek, velky technicky
rozvoj (omezeni mezilidské komunikace a nartist komunikace online) a sniZzeni vlivu

nabozenstvi (Spaithelova, 2010).

Ve treti kapitole pojednavame o dysfunkénich rodinnych vztazich. V soucasnosti se
pohliZi na dysfunkéni rodinu obecnéji. Jedna se o rodinu, v niZ se u jednoho nebo vice
¢lendl projevuje maladaptivni chovani, chovani nezdravé (Sobotkova, 2012). Dysfunkéni
rodina je takova, ve které se vyskytuji konflikty, nevhodné chovani a nestabilita.
V dysfunkénim rodinném systému, kde je pfitomno zneuzivani nebo zanedbéavani, jsou

ostatni ¢lenové nuceni se piizplsobit a umoznit destruktivni chovani (Brandchaft, 2007).

Ctvrta kapitola se zabyva vyvojovymi aspekty sebepojeti. Stabilita a zména se
v kontextu vyvojové psychologie obvykle zkouma ve tfech zakladnich oblastech-

biologicky vyvoj, psychologicky vyvoj a socialni vyvoj (Vagnerova, 2005).
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V na$i praci se opirame o tfadu vyzkumi a studii, které jsou spojeny s tématem
sebepojeti déti v ndvaznosti na dysfunk¢ni rodinu. Miralles, Godoy a Hidalgo (2021) pfisli
se zaveérem, ze déti vystavené odcizeni rodi¢ii vykazuji v dospélosti ptiznaky deprese a
uzkosti, vyssi riziko psychopatologie, nizs§i sebepojeti a sobésta¢nost. Tym psychologii
z Univerzity Palackého v Olomouci (Orel, Obereignerti, Reiterova, Malus, & Fac, 2015;
Obereignert a kol., 2017) standardizovali dotaznik se vzorkem 4901 déti a adolescentl z
celého tizemi CR. V obsahlém zkoumaném souboru byl prokazan statisticky signifikantni
rozdil mezi pohlavimi v péti subskalach a také byly nalezeny vyznamné statistické rozdily
mezi nékterymi vekovymi skupinami (15-16 let a 17-18 let) (Orel, Obereignert,
Reiterova, Malts, & Fac, 2015).

Hlavni cile vyzkumné ¢asti byly orientované na piezkoumani sebepojeti mezi
kontrolni a experimentalni skupinou déti a adolescentli prostfednictvim vysledkta
dosahnutych v Dotazniku sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2. V navaznosti na
vyzkumné cile jsme formulovali 4 statistické hypotézy. Predpokladali jsme, ze kontrolni
skupina v porovnani s experimentalni skupinou bude skorovat vyse v celkovém sebepojeti.
Déle jsme predpokladali, ze experimentdlni skupina bude vykazovat niz$i skore
Vv jednotlivych subskalach (INT, POP, BEH, HAP, FRE) naseho dotazniku PHCSCS-2.
Jako posledni jsme ptedpokladali, Ze divky a chlapci kontrolni skupiny budou vykazovat

vyssi miru celkového sebepojeti v komparaci s experimentalni skupinou.

Po dosahnuti zvolenych vyzkumnych cilii jsme v ramci metodologického ramce
pouzili kvantitativni pfistup. Tento vyzkum vykazuje znaky neexperimentalniho
vyzkumného planu (Ferjencik & Bakalaf, 2010). Nase oblast sebepojeti byla testovana
prostiednictvim sebehodnoticiho Dotazniku sebepojeti déti a adolescentt Piers-Harris 2

(PHCSCS-2).

Sbér dat vyzkumné c¢asti probihal od zafi do prosince roku 2022 pfevdzné na
Gymnéziu Cajkovského v Olomouci, zbytek dat tvofili piatelé a znami z autoréina okoli.
Vyzkumny soubor slozeny se dvou skupin byl ziskany pomoci nepravdépodobnostnich
metod vybér-kvotnim vybérem a metodou sn¢hové koule. Cely vyzkumny soubor byl na
zaCatku informovany o ucele testovani a ucast vSech zucastnénych byla plné dobrovolna.

Jelikoz jsme ve vyzkumu pracovali s neplnoletymi ucastniky, tak jsme jesté pred samotnou
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administraci dorucili zdkonnym zastupcim prostiednictvim tfidnich ucitelti informovany

souhlas se v§emi potfebnymi nélezitostmi.

Vyzkumny soubor cital celkem 99 ucastnikii ve véku 9-18 let. Skupiny pohlavi
jsme méli zastoupeny rovnomérné (divky=50, chlapci=49). Primérny vék celého
vyzkumného souboru byl 15, 27 se smérodatnou odchylkou 1, 85. Experimentélni skupina
se skladala ze 49 déti, které pochazely z netplné rodiny (rozvedeni rodice) s vékovym
pramérem 15, 61. Kontrolni skupina obsahovala 50 déti, které pochazely z rozvedené
rodiny a jejich rodi¢e nesdileji spole¢nou domacnost. Vékovy primér této skupiny byl 14,

94.

Data ziskané z Dotazniku PHCSCS-2 jsme nejprve podle piiruc¢ek vyhodnotili,
pfepsali do programu Microsoft Excel a nasledné jsme k hrubému skoére pfitadili
odpovidajici standartni skore, vV nasem ptipad€ t-skore, pomoci kterych jsme realizovali
dalsi vypoCty v programu Statistica 13. Prostfednictvim Shapiro-Wilkova testu a

histogramu jsme zjistili, Ze naSe data nemaji normalni rozdéleni.

Celkem jsme formulovali 4 statistické hypotézy, které¢ byly ovéfovany na hladiné
vyznamnosti oo = 0, 05. Prvni hypotéza predpoklédala vyssi celkové sebepojeti (TOT)
v Dotazniku PHCSCS-2 kontrolni skupiny v komparaci s experimentalni skupinou.
Nasledujici hypotéza predpovidala nizsi skére experimentalni skupiny v Sesti subskalach
v PHCSCS-2: Intelektové a Skolni postaveni (INT), Popularita (POP), Fyzicky zjev (PHY),
Piizptsobivost (BEH), Stésti a spokojenost (HAP) a Nepodléhani tizkosti (FRE). Tfeti a
¢tvrta hypotéza predpokladala, ze divky a chlapci kontrolni skupiny budou skoérovat vyse

Vv celkovém sebepojeti v porovnani s experimentalni skupinou.

Prostfednictvim ovéfeni platnosti statistickych hypotéz jsme nepotvrdili Zadnou ze
stanovenych hypotéz. Kontrolni skupina nevykazovala vyssi celkové skore sebepojeti
v komparaci s experimentalni skupinou. Ve skupiné Sesti subskal (INT, POP, PHY, BEH,
HAP, FRE) nebyl prikazny signifikantni rozdil v sebepojeti mezi experimentdlni a
kontrolni skupinou. Vys$s§i miru celkového sebepojeti nedosahovala ani kontrolni skupina

divek a chlapct v komparaci s experimentalni skupinou.

Na§ vyzkum provazela fada limitl, které mély vliv na celkovy vysledek. Prvnim
Znich je maly rozsah vyzkumného souboru (n=99), s ¢im se pojilo vice néslednych
omezeni. Dal$i limit souvisi se zvolenym souborem respondentii, ktefi pochazeli ze

sportovniho gymnézia. Dle uvedenych studii sportujici adolescenti maji vyssi urovei
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celkového sebepojeti nez jejich nesportujici vrstevnici, tudiz mohla byt nase data
zkreslena. Do budouciho vyzkumu doporucujeme zohlednit vice faktort jako napt. délka
doby rozvodu rodicii, pocet sourozenct, zobecnéni vztahu rodici ¢i Skolni prospéch. Dalsi
zlepseni vyzkumu by mohlo pfedstavovat rozsifeni testové baterie o vice metod, ¢i volba
kombinovaného designu, ktery by zahrnoval i kvalitativni pfistup ke zjisténi vice informaci

o danych respondentech.
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Piiloha €. 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Sebepojeti déti v souvislosti s matrimoniem rodict
Autorka: Bc. Natalie Pokorna

Vedouci prace: doc. PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 72, 133 096

Pocet priloh: 3

Pocet tituli pouzité literatury: 98

Abstrakt: Primarni cile této prace byly zaméfené na prezkoumani a nasledné
porovnani sebepojeti déti a adolescentli kontrolni a experimentalni skupiny, piicemz
kontrolni skupina se skladala z déti a adolescenttl, jejichZz rodi¢e byli manzelé ¢i partnefi
sdilejici stejnou domadcnost. Experimentalni skupina sestdvala z déti a adolescentl
rozvedenych rodicl, ktefi nesdileji spoleCnou domacnost. Cely vyzkum probihal
prostiednictvim Dotazniku sebepojeti déti a adolescentii Piers-Harris 2. Ve spojitosti
suvedenymi vyzkumnymi cili jsme formulovali 4 hypotézy, které jsme testovali na
vyzkumném souboru 99 ucastnikii. V naSi oblasti zkoumaného sebepojeti jsme
predpokladali, ze kontrolni skupina déti a adolescenti bude dosahovat v komparaci
s experimentalni skupinou vys$i celkové skoére (TOT). Dale jsme predikovali u
experimentalni skupiny nizsi skére v subskalach (INT, POP, PHY, BEH, HAP, FRE) vuci
kontrolni skuping. V posledni fad¢ jsme piedpokladali vyssi celkové skore sebepojeti
(TOT) kontrolni skupiny divek 1 chlapcii v porovndni s experimentalni skupinou. Na
zaklad¢ vysledki ovéfeni platnosti statistickych hypotéz jsme zjistili, Ze kontrolni skupina
déti a adolescentll nevykazuje vyssi celkové skoére (TOT) v porovnani s experimentalni
skupinou. V subskélach (INT, POP, BEH, HAP, FRE) experimentalni skupina neprokazala
niz8i miru sebepojeti dle naSeho predpokladu ke kontrolni skupiné. Vyssi skor celkového
sebepojeti se neukdzal ani v pfipadé porovnani kontrolni skupiny divek a chlapci.
Vysledky této prace naznacuji, ze neni pritomny rozdil v sebepojeti u déti a adolescentli
Z Gplnych a neuplnych rodin. Tento vysledek se tyka i jednotlivych subskal Dotazniku

sebepojeti déti a adolescenti Piers-Harris 2.

Klicové slova: Sebepojeti, rozvod, rodina, déti
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Piiloha ¢. 1: Abstrakt v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Self-concept of children in connection with the matrimony of parents
Author: Bc. Natalie Pokorna

Supervisor: doc. PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.

Number of pages and characters: 72, 133 096

Number of appendices: 3

Number of references: 98

Abstract: The primary objectives of this work were to review and then compare the
self-conception of children and adolescents in the control and experimental groups, with
the control group consisting of children and adolescents whose parents were spouses or
partners sharing the same household. The experimental group consisted of children and
adolescents of divorced parents who do not share a household. The entire research was
conducted through Piers-Harris 2 Child and Adolescent Self-Conception Questionnaire. In
conjunction with these research objectives, we formulated 4 hypotheses, which we tested
on a research pool of 99 participants. In our area of self-conception studied, we assumed
that the control group of children and adolescents would achieve a higher total score (TOT)
in comparison with the experimental group. Furthermore, we predicted lower subscale
scores in the experimental group (INT, POP, PHY, BEH, HAP, FRE) relative to the
control group. Lastly, we assumed a higher overall self-concept score (TOT) for both the
girls and boys control group compared to the experimental group. Based on the results of
the validation of statistical hypotheses, we found that the control group of children and
adolescents did not show a higher total score (TOT) compared to the experimental group.
In subscales (INT, POP, BEH, HAP, FRE), the experimental group did not demonstrate a
lower level of self-conception according to our assumption to the control group. A higher
total self-conception score was not shown when comparing the control group of girls and
boys. The results of this paper suggest that there is no difference in self-conception
between children and adolescents from complete and incomplete families. This result also
applies to the individual subscales of Piers-Harris's Child and Adolescent Self-Conception

Questionnaire 2.

Key words: Selc-concept, divorce, family, children
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Ptiloha €.3: Informovany souhlas
Informovany souhlas

Nazev prace: Sebepojeti déti v souvislosti s matrimoniem rodict
Autorka prace: Bc. Natalie Pokorna

Kontaktni udaje na autorku:

E-mail: xxx

Telefonni Cislo: xxx

Vedouci prace: doc. PhDr. Radko Obereignerti, Ph.D.

Misto realizace: Katedra psychologie, Filozoficka fakulta, Univerzity Palackého

v Olomouci

Dobry den,

obracim se na Vas sprosbou o spolupraci na vyzkumu vrdmci moji magisterské
diplomové prace, kterda se zaméfuje na sebepojeti déti a adolescentd, ktefi pochazeji

z uplnych nebo netplnych rodin.

Soucasti vyzkumu je vyplnéni standardizovaného dotazniku sebepojeti déti a adolescentil
Piers-Harris 2. Vyplnéni dotazniku je anonymni a dobrovolné. K ziskanym tdajim bude
mit piistup pouze autorka prace. V piipadé jakychkoliv dotazti mé nevahejte kontaktovat
na vyse uvedené kontaktni udaje. Utast ve vyzkumu je dobrovolna a lze bez dodani

divodii odstoupit.

Timto prohlasuji, Ze jsem byl/a obezndmen/a s podminkami UCasti na vySe uvedeném
vyzkumu a souhlasim s tim, Ze bude mij syn/moje dcera jeho soucasti. Beru na védomi, ze
udaje poskytnuté pro tcely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou pouzité jinak nez
K interpretaci vysledkt v ramci magisterské diplomové prace. Byl/a jsem poucen/a o pravu

odmitnout tcast ve vyzkumu nebo svilj souhlas odvolat.



