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ÚVOD 

Diplomová práce se věnuje tématu sebepojetí dětí a adolescentů v s o u v i s l o s t i 

s m a t r i m o n i e m rodičů. N a úvod vysvětlení p o j m u m a t r i m o n i u m . Jedná se o v e l m i 

významné spojení muže a ženy před oddávajícím úředníkem, zkrátka mluvíme o 

manželství. Manželství s s e b o u n e s e s p o u s t u r a d o s t i , vzájemných c h v i l , a l e i starostí a 

v e l i k o u zodpovědnost a přizpůsobení druhé osobě. D o manželství vstupují lidé v každém 

věku, každého pohlaví i rasové příslušnosti. H r a j e důležitou r o l i při výchově a utváření 

o s o b n o s t i dítěte v dospívání. Některé manželské s v a z k y nemusí obstát každodenní 

problémy a m o h o u se p o čase r o z p a d n o u t . 

O s o b n o s t dítěte se vyvíjí a f o r m u j e o d narození a působí n a n i s p o u s t u vlivů. 

R o z v o d rodičů může být p r o dítě v e l m i stresujícím zážitkem a může j e j d o značné míry 

o v l i v n i t . Zajisté se n a j d e s p o u s t u manželských párů, kteří zvládnou t o t o období v e 

vzájemném míru a p o d p o r y dětí. Důležitým f a k t o r e m j e z d e i věk dítěte, v e kterém se 

nachází, když se j e h o rodiče rozvádí. J i n a k t u t o s i t u a c i b u d e vnímat novorozeně, 

předškolní dítě n e b o a d o l e s c e n t . Společně se podíváme n a podrobnější i n f o r m a c e a 

výsledky konkrétně u dětí a adolescentů. 

Cílem teoretické části j e p o s k y t n o u t základní i n f o r m a c e o sebepojetí, rodinném 

soužití a vývojových milnících dítěte a adolescentů prostřednictvím zahraniční i místní 

odborné l i t e r a t u r y . Cílem praktické části j e z j i s t i t , z d a l i míra sebepojetí souvisí 

s m a t r i m o n i e m rodičů či n i k o l i v . Další cíl práce j e p o r o v n a t naměřené h o d n o t y m e z i 

c h l a p c i a dívkami. Výsledky této práce m o h o u být prospěšné v p r o b l e m a t i c e sebepojetí 

dětí a adolescentů a m o h o u sloužit j a k o doplnění informací k dalším výzkumům. 
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1 O S O B N O S T V S O U V I S L O S T I S E 
SEBEPOIETÍM 

V první k a p i t o l e se b u d e m e věnovat sebepojetí dětí a adolescentů. Vysvětlíme s i 

p o j m y j a k o j e o s o b n o s t , sebepojetí, zabrousíme i d o historických pramenů, které nám 

ukážou první výzkumy sebepojetí a j e j i c h rozdělení. J a k o poslední r o z e b e r e m e sebeúctu a 

sociální i d e n t i t u . 

1.1 O s o b n o s t 
J a k už p l y n e z názvu, t a k o s o b n o s t nám označuje individualitu, jedinečnost a 

odlišnost každého člověka. Z a h r n u j e velké množství vlastností, procesů, stavů, návyků a 

postojů. D a l o b y se říct, že se jedná o velký systém, který se vyznačuje určitou s t r u k t u r o u a 

uspořádáním. O s o b n o s t j e obecně člověk z psychologického h l e d i s k a , se svými 

biologickými, sociálními a psychologickými a s p e k t y (Cáp & Mareš, 2 0 0 1 ) . 

J e d e n z představitelů t e o r i e o zkoumání o s o b n o s t i j e b e z p o c h y b y ( A l l p o r t , 2 0 0 4 ) , 

který d e f i n o v a l p o j e m o s o b n o s t j a k o vnitřní psychickou strukturu a dynamiku jedince, 

jehož základ tvoří r y s y . Právě t y t o r y s y j s o u základní d i s p o z i c e , jimiž j e člověk motivován 

a poháněn. 

D l e Kondáše ( 1 9 7 1 ) p o j e m o s o b n o s t l z e d e f i n o v a t j a k o hypotetický s o u h r n a 

systém psychických vlastností, které j s o u b i o l o g i c k y determinovány, a l e také se utvářejí 

v průběhu života j e d i n c e v i n t e r a k c i s j e h o okolím. 

V k n i z e o d N o l e n - H o e k s e m a ( 2 0 1 2 ) se můžeme dočíst, že o s o b n o s t l z e d e f i n o v a t 

j a k o příznačné a charakteristické v z o r c e myšlení, emocí a chování, které tvoří individuální 

s t y l i n t e r a k c e s fyzickým a sociálním prostředím. Stojíme-li před úkolem p o p s a t něčí 

o s o b n o s t , o b v y k l e použijeme výrazy označují r y s y o s o b n o s t i - t e d y přídavná jména j a k o 

„společenský" n e b o „svědomitý". Psychologové o s o b n o s t i se p o k u s i l i n a v r h n o u t formální 

m e t o d y p r o p o p i s a měření o s o b n o s t i . T y t o m e t o d y v e třech o h l e d e c h d a l e c e přesahují 

h r a n i c e každodenního používání výrazů, které označují osobnostní r y s y . Z a prvé se 
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pokoušejí r e d u k o v a t potenciální s o u b o r názvů rysů d o zvládnutelného r o z s a h u , který b y a l e 

nepřestával z a h r n o v a t r o z m a n i t o s t lidské o s o b n o s t i . A z a třetí provádějí empirický výzkum 

s cílem o d h a l i t v z t a h y m e z i jednotlivými r y s y a specifickými t y p y chování. 

O s o b n o s t i j e zvláštní s k u p i n a vlastností, díky nimž j e člověk jedinečný. Chování, 

v z h l e d , činy a všechny zájmy přispívají k o s o b n o s t i člověka. Zahrnují se z d e také 

d o v e d n o s t i , úspěchy, p o c i t y , myšlenky a chování. O b s a h u j e d o k o n c e i t o , j a k k d o vychází 

s ostatními a věří sám sobě. V e skutečnosti j e o s o b n o s t p r o d u k t e m změny fyzického, 

komunitního, emočního a intelektuálního r o z v o j e . Člověk r o s t e a mění se každým z těchto 

způsobů. V s o u v i s l o s t i s člověkem máme různé psychofyzické uspořádání a osobnostní 

v z o r c e , které tvoří o s o b n o s t j e d n o t l i v c e ( D a y a l & M i s h r a , 2 0 1 2 ) . 

1.2 Sebepojetí 

Důležitým b o d e m p o j m u sebepojetí j e Já/self, k e kterému se v z t a h u j e . Jedná se o 

v e l m i široké a obsáhlé téma p s y c h o l o g i e j a k o takové. P r o b l e m a t i k a o s o b n o s t i , pojetí Já a 

s e l f j e nesmírně široká. D o přístupů k Já se promítla celá řada postojů a různí autoři se 

v řadě aspektů doplňují, navazují n a s ebe n e b o s i v některých a s p e k t e c h odporují 

(Obereignerů, 2 0 1 7 ) . 

„Sebepojetí je pro duševní rovnováhu a zdraví snad to nejdůležitější. Jak se sami 

vnímáme, myslíme, prožíváme a hodnotíme, souvisí s naší životní spokojeností. Zejména je 

důležité, abychom si sebe vážili. Sebepojetí vzniká s rozvojem a utvářením našeho Já po 

druhém roce života a mění se až do dospělosti. Vědomí vlastního Já je dáno naší zkušeností 

s druhými lidmi, neboť jsme bytosti společenské. S trochou nadsázky lze říci, že se cítíme 

být takovými, za jaké nás považují druzí lidé, jak s námi jednají a jak nás posuzují. U 

dítěte, které je někým z rodičů vytrvale snižováno a srovnáváno s úspěšnějším 

sourozencem, může dojít k vytvoření pocitů méněcennosti. Tento osobnostní rys si pak 

přenáší i do dospělosti, nevěří si, bojí se srovnání a k řešení náročnějších úkolů přistupuje 

již předem s vědomím, že selže. Děti, které jsou naopak rodiči nekriticky chváleny, bývají 

zase příliš sebevědomé a mohou se dožít četných zklamání plynoucích z přeceňování 

vlastních schopností a sir ( V y m e t a l , 2 0 0 4 , 7 5 ) . 

Sebepojetí znamená hodnocení sebe sama a postoj k sobě samému, které z t o h o t o 

hodnocení vyplývá. Sebepojetí ovlivňuje chování j e d i n c e , j e h o hodnocení i očekávání d o 

b u d o u c n o s t i . V průběhu vývoje prochází určitými vývojovými fázemi, přičemž závisí n a 
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r o z v o j i rozumových schopností, emoční z r a l o s t i , a l e i s o c i a l i z a c i j e d i n c e (Vágnerová, M . , 

2 0 0 0 ) . 

Obecně j e sebepojetí označováno z a s o u h r n všech představ a hodnotících soudů, 

které člověk o sobě chová (Blatný & Plháková, 2 0 0 3 ) . T i t o autoři sebepojetí charakterizují 

třemi a s p e k t y . Kognitivní aspekt se týká o b s a h u sebepojetí a j e h o s t r u k t u r y . Afektivní 

aspekt se v z t a h u j e k emočnímu v z t a h u k sobě, t z n . k sebehodnocení. Aspekt konativní, 

též označovaný j a k o motivační, vyjadřuje skutečnost, že představa s a m a s ebe se stává 

důležitým f a k t o r e m psychické r e g u l a c e chování. 

Sebepojetí a sebehodnocení j s o u komplexní p o v a h y a závisejí n a řadě aspektů-

o s o b n o s t i člověka, dosažených úspěších a n e z d a r e c h , názorech a hodnocení druhých, a l e 

také n a psychofyziologickém s t a v u , zdraví a n e m o c i , vnějších podmínkách, širších 

sociálních v l i v e c h i způsobu a průběhu života daného člověka (Cáp & Mareš, 2 0 0 1 ) . 

J a k j s m e již zmiňovali v předchozím o d s t a v c i , t a k sebepojetí má komplexní 

c h a r a k t e r , což znamená, že z a h r n u j e p r v k y kognitivní, emocionální i činnostné regulativní. 

Jedná se totiž o fenomén subjektivní p o v a h y , který primárně vychází z vlastní zkušenosti, 

n a d r u h o u s t r a n u zevní v l i v y j a k o p o s t o j e n e b o názory druhých lidí j s o u p r o j e h o v z n i k i 

utváření v e l m i důležité a zásadní (Fialová, 2 0 0 1 ) . 

Z e všech d e f i n i c vyplývá společná p o d s t a t a p o j m u : Jedná se o souhrn představ a 

hodnotících soudů o sobě samém (Blatný & k o l . , 2 0 1 0 ) . P o d l e psychologického slovníku 

j e sebepojetí ( s e l f - c o n c e p t ) především představa o sobě, t e d y j a k j e d i n e c vidí sám s e b e 

(Haiti. & Hartlová, 2 0 0 0 ) . 

Péče o sebe a sebepojetí j s o u důležitou součástí optimálního fungování v e 

fyzickém, duševním životě. Dospívání j e těžké v životě j e d n o t l i v c e . J e t o období, v e 

kterém j s o u mladí lidé více v y s t a v e n i rizikovému chování v e srovnání s jinými fázemi 

vývoje. V této době j s o u důležitými l i d m i rodiče, učitelé, vrstevníci a další úzce související 

o s o b y , které mají v l i v n a utváření sebepojetí. Hlavní sociální s k u p i n o u p r o t e e n a g e r y j e 

r o d i n a . S biologickými a psychologickými změnami, které probíhají vdané fázi vývoje, 

t a k současně dochází k novému sociálnímu začlenění jednotlivce, což se odráží v různých 

očekáváních společnosti v k o n t e x t u individuálního chování, změn sociálních rolí a nové 

reflektované s e b e k o n c e p c e ( L i c h n e r , Petříková & Ziaková, 2 0 2 1 ) . 

V s o u v i s l o s t i se sebepojetím b y c h o m chtěli uvést j e d e n příkladový t e s t . Jestliže 

osmnáctiměsíčnímu dítěti uděláte potají n a čele červenou šmouhu t a k , a b y s i dítě ničeho 
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nevšimlo, a p o t o m j e postavíte před z r c a d l o , dítě natáhne r u k u a sáhne s i n a h l a v u . T e n t o 

jednoduchý t e s t , který se označuje j a k o zrcadlový test, naznačuje, že již v e l m i malé dítě 

má určitou představu o t o m , že o b r a z v z r c a d l e j e j e h o o d r a z e m a že tentokrát vypadá j i n a k 

než o b v y k l e . Děti mladší 1 8 měsíců s i v t o m t o t e s t u buď n a s k v r n u nesahají vůbec, n e b o se 

snaží d o t k n o u t s k v r n y n a hlavě „druhého dítěte" v z r c a d l e ( G a l l u p , 1 9 9 8 ) . 

Další důležitá t e o r i e , která souvisí se sebepojetím j e Theory of Mind (TOM)-

teorie mysli. Představuje důležitou část sociální k o g n i c e , t j . kognitivních d i s p o z i c a 

procesů zahrnujících zpracovávání informací o druhých l i d e c h a sociální realitě vůbec, 

která j e klíčová p r o o r i e n t a c i člověka v sociálním okolí a v sociálních situacích ( K o h d a & 

k o l . 2 0 1 9 ) . J e vymezována j a k o s c h o p n o s t u s u z o v a t n a mentální s t a v y a vůbec psychický 

život druhých lidí. Z a h r n u j e t e d y s c h o p n o s t u s u z o v a t m j . n a e m o c e , přání, t o u h y , potřeby, 

a l e také představy, přesvědčení a názory druhých lidí a s c h o p n o s t t y t o mentální s t a v y a 

o b s a h y druhým l i d e m přisuzovat. J d e o s c h o p n o s t s i vytvářet představy či „teorie", 

r e s p . mentální r e p r e z e n t a c e o t o m , že druzí lidé mají také m y s l a s ní spojený prožitkový 

svět. T a t o s c h o p n o s t přitom člověku umožňuje lépe rozumět a p r e d i k o v a t chování druhých 

lidí a celkově se t a k v sociálním světě lépe a efektivněji o r i e n t o v a t a p o h y b o v a t ( G a z z a n i g a 

& I v r y , 2 0 1 3 ) . 

P r o teorii mysli j e zásadní věk m e z i třemi a pěti l e t y . Z a předpoklad p r o osvojení s i 

t e o r i e m y s l i bývá považována „hra n a něco". Zásadní p r o vývoj t e o r i e m y s l i j e r o z v o j 

j a z y k a , exekutivních funkcí a s c h o p n o s t d e c e n t r a l i z a c e ( B a r r e t t , D u n b a r , & L y c e t t , 2 0 0 7 ) . 

A h n & M i l l e r ( 2 0 1 2 ) se v e svém výzkumu zaměřeném n a teorii mysli a sebepojetí 

zabývají srovnáním korejských a amerických dětí. Účastníci předškolního věku z K o r e j e a 

Spojených států odpovídali n a úkoly hodnotící sebepojetí a pochopení falešného 

přesvědčení. Korejské děti dosáhly vyšší skóre v s e b e - d i m e n z i a t r a d i c i o n a l i s m u a nižší 

skóre v d i m e n z i sociální p o t e n c e , než měly americké děti, což j e v e shodě s hypotézou, 

která říká, že korejská k u l t u r a p o d p o r u j e relativně vzájemně závislé pojetí já. Korejské děti 

také předčily americké děti v míře falešné víry. N a rozdíl o d předchozích výzkumů se 

západními v z o r k y se p o v a h a problému falešného přesvědčení (neživý předmět, dobrovolný 

p o h y b o s o b , nedobrovolný p o h y b o s o b ) významně nezměnila. C o se týče sebepojetí, t a k 

v y k a z o v a l y určité, a l e omezené v z t a h y k výkonu falešného přesvědčení. 
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Sebepojetí dítěte se v průběhu vývoje neustále rozvíjí a z a h r n u j e m n o h o různých 

aspektů já. Patří s e m uvědomění vlastního těla v prostoru a uvědomění vlastní 

existence v čase („jsem, k d o j s e m , včera i d n e s " ) . Děti rozvíjejí vědomí sebe j a k o 

sociálního činitele vstupujícího d o vztahů s ostatními a uvědomění s e b e v širším 

společenském a kulturním k o n t e x t u , včetně své r o l e v e v z t a h u k ostatním. Děti s i rovněž 

uvědomují s e b e j a k o s o u k r o m o u e n t i t u , k níž ostatní nemají přímý přístup ( N o l e n -

H o e k s e m a , 2 0 1 2 ) . 

Multifacetové sebepojetí 

Tímto termínem vyjadřujeme skutečnost, že sebepojetí j e tvořeno řadou dílčích 

mentálních reprezentací Já. T y t o mentální r e p r e z e n t a c e j s o u označovány různými a u t o r y 

j a k o p e r c e p c e , schémata či p r o t o t y p y , které tvoří určitý systém n e b o p r o s t o r významů 

vztahovaných k Já. Jednotlivé a s p e k t y Já se m o h o u lišit v řě aspektů. K n e j důležitějším 

patří takové k a t e g o r i e j a k o j s o u j e j i c h c e n t r a l i t a , p o z i t i v i t a n e b o n e g a t i v i t a , časová 

l o k a l i z a c e a možnost uskutečnění ( M a r k u s & W u r f , 1 9 8 7 ) . 

Hierarchické sebepojetí 

C o se týče hierarchického uspořádání, t a k v e l m i úzce souvisí s m u l t i f a c e t o v o u 

s t r u k t u r o u . Z h l e d i s k a formování sebepojetí i v současnosti platí tradiční názory, p o d l e 

nichž se sebepojetí f o r m u j e j e d n a k n a základě závěrů, které s i lidé vytvářejí o svých 

postojích a dispozicích v průběhu pozorování vlastní činnosti, a t o j e d n a k n a základě 

učení, j a k sociálním srovnáváním, t a k vzájemnou interakcí se sociálním prostředím 

(Blatný, 2 0 1 0 ) . 

Dynamické sebepojetí 

V posledních l e t e c h se kromě přívlastku „multifazetové" u j a l i přívlastek 

„dynamické", protože sebepojetí j e charakterizováno n e j e n strukturální, a l e i d y n a m i c k o u 

složkou. N a základě chápání sebepojetí j a k o k o n s t r u k t u s m u l t i f a z e t o v o u s t r u k t u r o u v e d l o 

k vytvoření k o n c e p c e aktivovaného sebepojetí. T e n t o k o n c e p t vyjadřuje skutečnost, že 

v závislosti n a odlišných situacích j e aktivizována některá z reprezentací Já, která v daném 

okamžiku plní f u n k c i centrální a řídící s t r u k t u r y sebepojetí (Blatný, 2 0 1 0 ) . 

Sebepojetí jako Jáský systém 

Pojetí Já j a k o systému j e zřejmé zvláště v o b l a s t i s e b e r e g u l a c e , k d e o b s a h y 

sebepojetí v e formě standardů, n o r e m či aspirací se stávají součástí p r o c e s u řízení 
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vlastního chování a j s o u tímto p r o c e s e m zpětně ovlivňovány např. k o r e k c e . 

T e r m i n o l o g i c k y se t e n t o přístup odráží v preferovaném p o j m u „jájský systém, zahrnující 

j a k procesuálni, t a k strukturální stránku Jáství i d y n a m i k u j e j i c h vzájemného ovlivňování 

(Blatný, 2 0 1 0 ) . 

1.3 Historické kořeny výzkumu sebepojetí 
Dlouhodobě již e x i s t u j e s h o d a názorů a postojů ohledně významných p o s t a v 

v počátcích vědeckého zkoumání sebepojetí. Hlavními představiteli j s o u W i l l i a m J a m e s , 

považovaný z a z a k l a d a t e l e p s y c h o l o g i e Já, a symboličtí interakcionisté C h . D . C o o l e y a 

G . H . M e a d . J a m e s především v y m e z i l s o u b o r souvisejících psychologických témat, která 

j e možno zastřešit jednotícím p o j m e m Já-podobným způsobem přispěl A l l p o r t k t o m u , že 

se p s y c h o l o g i e o s o b n o s t i vydělila j a k o svébytný o b o r z obecné p s y c h o l o g i e (Blatný & 

Plháková, 2 0 0 3 ) . 

Z h l e d i s k a přínosů p r o p s y c h o l o g i i Já j e J a m e s ( 1 8 9 0 ) nejčastěji zmiňován p r o t o , že 

j a k o první a r t i k u l o v a l rozlišení d v o u aspektů Já: Já jako subjektu duševní činnosti, a g e n s 

duševního života, poznávajícího Já ( s e l f - a s - k n o w e r ) a Já jako objektu duševní činnosti, 

o b r a z u t o h o t o činného Já, poznávaného a poznaného Já ( s e l f - a s - k n o w n ) . Anglický j a z y k 

umožnil J a m e s o v i z a k o t v i t t u t o dvojí p o v a h u lidského Já i pojmově-první z n i c h 

označujeme j a k o I ( I - s e l f ) , druhé j a k o Me ( M e - s e l f ) . 

Jamesův r o z b o r Jáství přinesl řadu dalších myšlenek, z nichž většina buď 

představuje nosná témata i v současném výzkumu sebepojetí n e b o j e minimálně 

předznamenala. V e shodě se svými t e z e m i se J a m e s zaměřil především n a rozpracování 

p o j m u Me-self, t e d y sebepojetí. J a m e s o v i přínosy vidíme především v předpokládané 

dimenzionalitě a hierarchickém uspořádání sebepojetí, v otázce k o n z i s t e n c e jednotlivých 

obsahů, v možnostech uskutečnění a v o l b y rozličných životních rolí ( t e d y v různých Já) a 

v předpokládaných zdrojích sebehodnocení ( H a r t e r , 1 9 9 6 ) . 

1.4 Sebeúcta 

Sebeúcta j e tradičně charakterizována p o j m y j a k o p o c i t vlastní hodnoty, 

sebeocenění, respekt, sebepřijetí. B l a s c o v i c h & T o m a k a ( 1 9 9 1 ) charakterizují sebeúctu 

j a k o p o j e m referující k vnímání s ebe s a m a z h l e d i s k a vlastní h o d n o t y , či k míře, v níž se 

j e d i n e c má rád, oceňuje se a přijímá. H a y e s ( 1 9 9 8 ) hovoří o hodnotící části sebepojetí, 
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která z a h r n u j e internalizované sociální úsudky a j e kvalitativně odlišná o d s e b e o b r a z u 

( s e l f - i m a g e ) . Rozlišování pojmů j a k o j e sebepojetí, sebehodnocení, sebeúcta, sebedůvěra, 

sebevědomí a t d . n a teoretické úrovni není současně j e j i c h rozdělováním, neboť t y t o jáské 

fenomény v realitě n i k d y neexistují z c e l a odděleně. Součástí sebepojetí j e i sebehodnocení 

a sebeúcta ( j s e m někdo, k d o k sobě má určitý v z t a h , k d o s i sám s e b e určitým způsobem 

váží) a opačně sebehodnocení a sebeúcta v sobě implicitně obsahují část sebepojetí (můj 

p o c i t vlastní h o d n o t y a kompetencí i m p l i k u j e t o , jaký s i myslím, že j s e m ) . 

Jedním z aspektů já, který b y l u dětí p o d r o b e n důkladnému zkoumání, j e sebeúcta, 

k t e r o u b y c h o m m o h l i d e f i n o v a t j a k o h o d n o t u , j a k o u j e d i n e c přisuzuje sám sobě. 

Sebehodnocení dítěte od předškolního věku až do období adolescence prochází 

různými proměnami. Předškolní děti mají s k l o n y vnímat s a m y s e b e v e l m i pozitivně, 

někdy k o m i c k y n e r e a l i s t i c k y . Tříleté dítě se někdy chvástá, že j e n e j odvážnější, 

nejrychlejší a nejchytřejší široko d a l e k o ! Takové extrémně optimistické hodnocení může 

mít p r o dítě adaptivní význam, neboť m u dodává sebedůvěru při překonávání častých 

nezdarů ( N o l e n - H o e k s e m a , 2 0 1 2 ) . 

Děti v mladším školním věku se také hodnotí pozitivně, a l e n i k o l i t a k n e r e a l i s t i c k y 

j a k o předškolní děti. Někdy se srovnávají s ostatními, a l e častěji se porovnávají se svým 

mladším já a zdůrazňují, o k o l i k j s o u teď vyšší, silnější a větší. P o k u d se j i m nedaří p l n i t 

úkoly, b e r e j i m t o chuť k dalším úkolům, a l e n e z d a r y o b v y k l e nemají trvalý v l i v n a j e j i c h 

obecné povědomí o sobě ( N o l e n - H o e k s e m a , 2 0 1 2 ) . 

Uprostřed dětství (přibližně v e věku 8 - 1 2 l e t ) se děti začnou výrazně častěji 

srovnávat s ostatními dětmi a t a t o sociální srovnání začnou ovlivňovat dětské 

sebehodnocení. Dítě s i například někdy všimne, že neumí běhat t a k r y c h l e a nedokáže 

k o p n o u t míč t a k d a l e k o j a k o spoluhráči z družstva, a d o j d e k závěru, že není t a k zdatný 

s p o r t o v e c j a k o ostatní. Dětská sebeúcta se často váže na konkrétní oblast: dítě vám třeba 

řekne, že s p o r t m u m o c n e j d e , a l e že j e dobrý v m a t e m a t i c e . Přestože děti vnímají rozdíly 

m e z i svými s c h o p n o s t m i v různých o b l a s t e c h , začnou s i přisuzovat určité znaky-myslí s i 

například, že n i k d y n e b u d o u dobří s p o r t o v c i , a l e že b u d o u i nadále v y n i k a t v m a t e m a t i c e 

( F r e y & R u b l e , 1 9 9 0 ) . 

B y l o navrženo m n o h o d e f i n i c sebeúcty a sebepojetí, přesto zůstává znatelně malá 

s h o d a v nomenklatuře. V z h l e d e m k t o m u , že sebeúcta a sebepojetí j s o u hypotetické 

k o n s t r u k t y vytvořené z a účelem shrnutí určitých rysů lidského chování, není možná 
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překvapivé, že chybí univerzální d e f i n i c e . Zřejmá témata v literatuře však naznačují 

následující p o j m y týkající se sebe s a m a : ( 1 ) globální zastřešující p o h l e d n a sebe s a m a l z e 

považovat z a „pojetí sebe sama", ( 2 ) hodnotící a s p e k t se týká h o d n o t y a „sebeúcty", ( 3 ) 

deskriptívni a s p e k t y odkazující n a c h a r a k t e r i s t i k y dostupné j e d i n c i při definování s e b e 

s a m a l z e chápat j a k o „obraz sebe sama" a ( 4 ) p o j e m k o m p e t e n c e v e s m y s l u t o h o , j a k 

efektivní se o s o b a domnívá, že b u d e vykonávat úkol, se nazývá „sebeúčinnost" ( B u t l e r & 

G a s s o n , 2 0 0 5 ) . 

V období a d o l e s c e n c e a mladší dospělosti j e sociální srovnávání klíčem k sebeúctě. 

Mladým l i d e m nesmírně záleží n a t o , c o s i o n i c h myslí druzí a j a k s i stojí v e srovnání 

s ostatními. Sociální srovnání a hodnocení mají zásadní v l i v n a pozitivní smýšlení mladých 

lidí o vlastní osobě (přestože m e z i mladými l i d m i existují značné rozdíly v t o m , d o jaké 

míry se těmito hodnoceními nechají o v l i v n i t ) . Mladí lidé s i začnou uvědomovat své já 

komplexněji a stále častěji o sobě uvažují z h l e d i s k a trvalých znaků a d i s p o z i c . Kromě 

t o h o musí mladí lidé v m n o h a kulturách přijímat životní rozhodnutí n a základě vlastního i 

cizího hodnocení svých schopností a nadání ( N o l e n - H o e k s e m a , 2 0 1 2 ) . 

Vzdělávací filozofie b y l a ovlivněna představou, že děti s dobrým sebevědomím 

j s o u naočkovány širokou škálou problémů. Všeobecně se má z a t o , že lidé s v y s o k o u 

sebeúctou jednají nezávisle, přebírají zodpovědnost, tolerují f r u s t r a c i , s důvěrou se 

pokoušejí o nové úkoly a ochotně nabízejí p o m o c ostatním. N a akademické půdě, zejména 

v sociální p s y c h o l o g i i , se intenzivní d e b a t a zaměřuje n a otázky d e f i n i c e a e t i o l o g i e , 

přičemž více než tisíc publikovaných článků ročně o d k a z u j e n a sebeúctu ( B u t l e r & 

G a s s o n , 2 0 0 5 ) . 

1.4.1 Nízká sebeúcta 

O s o b n o s t ovlivňuje agresivní chování také prostřednictvím sebeúcty ( M a c e k , 

1 9 9 7 ) . Lidé, kteří j s o u relativně náchylnější k zakoušení p o c i t u zahanbení, m o h o u s v e l k o u 

pravděpodobností vyjadřovat z l o s t a h o s t i l i t u a obviňovat druhé z a t o , c o se j i m s t a l o . 

H a n b a j e averzní nemocí, která j e n o s i t e l e m negativního sebehodnocení a dočasně narušuje 

sebeúctu. Náchylnost k p o c i t u h a n b y může způsobit, že se lidé s t o u t o tendencí s t a n o u 

hostilními a hněvivými vůči těm, kteří vnímají j a k o příčinu své ubohé sebeúcty. A t a k 

p o c i t zahanbení může být intervenující proměnnou, která zprostředkovává e f e k t p r o v o k a c e 

n a sebeúctu (Hřebíčková e t a l . , 2 0 0 3 ) . 

1 4 



B a u m e i s t e r a B o d e n ( 1 9 9 8 ) se domnívají, že p o k u d nízká sebeúcta souvisí s agresí, 

p a k především s domácím násilím, protože taková a g r e s e j e označována j a k o bití slabého, 

bezmocného, u něhož n e l z e předpokládat r i z i k o o d p l a t y . Nepřímo t o p o t v r z u j e W a l k e r o v a 

( 1 9 7 9 ) studie, která j e založena n a vyprávění obětí: bité ženy raději uvěřily, že s i v y b r a l y 

romantického p a r t n e r a , který trpí nízkou sebeúctou, než b y připustily, že mají c o d o činění 

s psychopatickým a krutým s a d i s t o u . K t o m u t o názoru se přiklánění p s y c h o t e r a p e u t i 

pracující s o s o b a m i , které se k n i m d o s t a l y p r o t o , že zneužívaly jiné. P s y c h o t e r a p e u t i mají 

t e n d e n c i j i m přisuzovat nízkou sebeúctu a neadekvátně vysoké sebevědomí. T a t o 

k o m b i n a c e a k o n t r a i n d i k a c e p o d l e n i c h v sobě o b s a h u j e p o t e n c i p r o násilné chování 

v zátěžových či konfliktních situacích. N e l z e se však v y h n o u t zproblematizování t o h o t o 

zdánlivě srozumitelného vysvětlení, j e - l i v t e r a p i i j e d i n e c přinucen o sobě uvažovat j a k o o 

násilníkovi n e b o se t a k sám vnímá (což j e atypické) p a k l z e předpokládat, že b u d e 

explicitně sebelítostivý a znehodnocující se. P o k u d přijmeme názor, že sebehodnocení a 

sebeúctu n e l z e ztotožnit, p a k uvedení s i t u a c e i m p l i k u j e nízké sebehodnocení a nízkou 

sebeúctu. 

V přehledu klinického p o l e E m l e r ( 2 0 0 1 ) uvádí, že o s o b y s nízkým sebevědomím 

pravděpodobně vykazují deprese, otěhotní během dospívání, mají sebevražedné 

myšlenky, zažívají nezaměstnanost (muži), mají p o r u c h y příjmu p o t r a v y (ženy) a mají 

potíže s vytváření a udržování sociálních vztahů. N a p r o t i t o m u váha důkazů naznačuje, že 

u o s o b s nízkým sebevědomím není větší pravděpodobnost, že se dopustí trestného činu, 

neužívají n e b o zneužívají nelegální d r o g y , pijí a l k o h o l , nadměrně užívají tabák, zneužívají 

děti n e b o selhávají v e s t u d i u . E m l e r s h r n u j e , že lidé s nízkým sebevědomím se k sobě 

chovají špatně a m o h o u s i v y v o l a t špatné zacházení z e s t r a n y ostatních, a l e nemají t e n d e n c i 

se k ostatním c h o v a t špatně. 

1.4.2 Vysoká sebeúcta 

Z d e se setkáme s neutrálním p o j m e m egotismus, který může z n a m e n a t j a k z d r a v o u 

v y s o k o u sebeúctu, t a k domýšlivost n e b o a r o g a n c i . E g o t i s m u s představuje pozitivní 

přemýšlení o sobě, b e z o h l e d u n a t o , z d a takové myšlenky j s o u ospravedlnitelné či n i k o l i . 

A g r e s e j e v y s o c e pravděpodobná u o s o b s v y s o k o u sebeúctou, avšak zároveň křehkou, 

z r a n i t e l n o u , nestabilní a náchylnou k p o c h y b n o s t e m . Přesněji vyjádřeno-násilí se o b j e v u j e 

j a k o důsledek p o c i t u člověka, že j e ohrožována j e h o sebeúcta n e b o že j e zpochybňována 

jinými. J e tudíž pravděpodobné, že náchylní k násilí b u d o u lidé, jejichž sebeúcta j e vysoká, 
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a l e není z a k o t v e n a v e skutečných výsledcích j e j i c h jednání. Taková sebeúcta má 

n a r c i s t i c k o u p o v a h u (Hřebíčková e t a l . , 2 0 0 3 ) . 

1.5 Sociální i d e n t i t a 
Sociální i d e n t i t u můžeme chápat j a k o definici a hodnocení jedincova sebepojetí a 

následné určení, jakým způsobem b u d e člověk vnímán okolím. Můžeme říct, že se jedná o 

Já, které se snažíme p r e z e n t o v a t l i d e m a tím vytváříme d o j e m o t o m , kým j s m e . M n o h d y 

se stává, že se sociální i d e n t i t a n e s h o d u j e s vlastním sebepojetím. T o znamená, že způsob, 

jakým se představujeme okolí, n e k o r e s p o n d u j e s tím, z a jaké se o p r a v d u považujeme. 

Sociální i d e n t i t a o b s a h u j e dvě důležité v l a s t n o s t i , těmi j s o u kontinuita a kontrast. 

K o n t i n u i t a nám určuje s t a b i l i t u některých důležitých rysů naší o s o b n o s t i i přes 

nevyhnutelný vývoj a změnu. V l a s t n o s t k o n t r a s t u v y m e z u j e odlišnost naší sociální i d e n t i t y 

vůči ostatním ( L a r s e n & B u s s , 2 0 1 4 ) . 

T e o r i e sociální i d e n t i t y se skládá z e d v o u částí. První, základnější psychologická 

část p o p i s u j e základní kognitivní procesy, d e f i n i c e sociální i d e n t i t y a motivační 

předpoklad, že lidé usilují o p o z i t i v u m sociální i d e n t i t y . Druhá, sociálně strukturální část 

p o p i s u j e , j a k se lidé vyrovnávají s negativem sociální identity ( S c h e e p e r s & E l l e m e r s , 

2 0 1 9 ) . 

P o d l e t e o r i e sociální identity lidé odvozují část své identity-své sociální i d e n t i t y - z e 

s k u p i n , k e kterým patří (např. i d e n t i t a j a k o „student", „žena", n e b o „levák"). Sociální 

i d e n t i t y se liší s i l o u a o b s a h e m . Silová složka j e pojímána z h l e d i s k a sociální i d e n t i f i k a c e 

(např. „Silně se ztotožňuji s E v r o p a n y " ) , zatímco o b s a h sociální i d e n t i t y j e určen r y s y 

s k u p i n y (např. b a r v y spojené s fotbalovým týmem) a n o r m a m i (např. skuteční muži 

nebrečí). Sociální i d e n t i t a určuje e m o c e (např. d e p r e s e p o ztrátě týmu) a chování (např. 

d i s k r i m i n a c e m i m o s k u p i n u n e b o úsilí jménem s k u p i n y ) ( S c h e e p e r s & E l l e m e r s , 2 0 1 9 ) . 
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2 R O D I N A 

V této k a p i t o l e se zaměříme n a r o d i n u j a k o c e l e k a její f u n k c e . Zabrousíme d o 

h i s t o r i e p s y c h o l o g i e r o d i n y , popíšeme p o j e m m a t r i m o n i u m , který uvádíme v názvu 

diplomové práce, dále se b u d e m e zaobírat rodinným v l i v e m n a dítě, j a k h o ovlivňuje a 

působí n a j e h o potřeby. 

2 . 1 H i s t o r i e p s y c h o l o g i e r o d i n y 

H i s t o r i e o b o r u p s y c h o l o g i e r o d i n y j e v e l m i těsně spjatá s vývojem v americké 

psychologii. V ní se z a zvláštních okolností vyděluje v průběhu osmdesátých l e t 2 0 . století 

a z a s a h u j e i d o mezinárodních a k t i v i t . Nicméně d o z v u k y t o h o t o dění k nám přicházely se 

zpožděním (Sobotková, 2 0 1 2 ) . 

Když se vrátíme k počátkům p s y c h o l o g i e r o d i n y v e Spojených státech, t a k v r o c e 

1 9 5 8 b y l a založena APMSFT: The Academy ofPsychologists in Marital, Sex and Family 

Therapy. T a t o o r g a n i z a c e v z n i k l a z potřeby p o s k y t o v a t další specializované vzděláván 

psychologům, kteří se zabývají o b l a s t i manželské a rodinné t e r a p i e . Její náplní b y l a 

o r g a n i z a c e výcvikových a výukových programů. V sedmdesátých l e t e c h začala A P M S F T 

vydávat American Journal of Family Therapy. Později r o k u 1 9 8 1 b y l a založena The 

A m e r i c a n B o a r d of F a m i l y P s y c h o l o g y , která g a r a n t o v a l a o d b o r n o u úroveň (Sobotková, 

2 0 1 2 ) . 

Významným mezníkem b y l r o k 1 9 8 4 , k d y v z n i k l a známá D i v i s i o n 43 při Americké 

psychologické a s o c i a c i ( A P A ) . J e d n a l o se o s e k c i p s y c h o l o g i e r o d i n y , který b y l a začleněna 

d o oficiální s t r u k t u r y A P A , díky t o m u se z v i d i t e l n i l a a získala poměrně v e l k o u p u b l i c i t u . 

Prostřednictvím této s e k c e v z n i k l a možnost přesvědčovat ostatní p s y c h o l o g y o t o m , že 

p s y c h o l o g i e r o d i n y j e skutečně nutný a významný o b o r . M e z i hlavní představitele a 

propagátory p s y c h o l o g i e r o d i n y v té době řadíme R i c h a r d a M i k e s e l l a , G e o r g e N i x o n a , 

D o n a - D a v i d a L u s t e r m a n a a F l o r e n c e K a s l o w o v o u , která b y l a d l o u h o u d o b u vůdčím 

d u c h e m t o h o t o hnutí (Sobotková, 2 0 1 2 ) . 
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Současná rodina prošla řadou změn. P o k u d b y c h o m se n a n i podívali z dnešního 

h l e d i s k a , t a k se r o d i n a vyznačuje těmito z n a k y : růst zaměstnanosti žen i mužů, růst 

vzdělanosti žen, stírání rozdílu mezi mužskou a ženskou rolí, omezení časového 

p r o s t o r u kontaktů rodičů a dětí, činnosti, které dřív dělala a vykonávala r o d i n a , se posunují 

d o společenských služeb, omezení vícegeneračních vztahů, m i g r a c e o b y v a t e l z v e n k o v a d o 

měst n e b o d o satelitních městeček, velký technický r o z v o j (omezení mezilidské 

k o m u n i k a c e a nárůst k o m u n i k a c e o n l i n e ) a snížení v l i v u náboženství (Spaňhelová, 2 0 1 0 ) . 

2 . 2 M a t r i m o n i u m 

M a t r i m o n i u m j e latinské označení p r o spojení muže a ženy odpovídající právu a t j . 

manželství. T e n t o výměr předpokládá, že právní řád, ať duchovní n e b o světský, u p r a v i l 

poměr m e z i mužem a ženou z přirozeného lidského poměru životního a s t a l se poměrem 

právním. Z dějin vývoje l i d s t v a nemáme zaručené zprávy, že b y některý národ n e z n a l 

nijaký způsob spolužití mužů se ženami a že b y z n a l p o u z e pohlavní s t y k y z c e l a nahodilé a 

přechodní, že b y muži a ženy j i n a k v e d l i stále život oddělený. Avšak a n i dějiny trvalejších 

spojení mužů se ženami d n e s ještě n e j s o u p o s t a v e n y n a základech pevných a neklamných, 

ačkoli v nových dobách etnológie otázkám těmto věnuje nejbedlivější p o z o r n o s t ( H e n n e r , 

1 9 0 0 ) . 

Dnešní p o h l e d y n a manželství j s o u v e l m i různé. V dřívější době b y l o manželství 

bráno z a společenskou povinnost a n a nevdané ženy b y l o nahlíženo j a k o n a divné. 

Domníváme se, že dříve b y l o manželství spojováno více s p o v i n n o s t m i než s radostí. 

D v o j i c e se b r a l i hlavně kvůli dětem a m a j e t k u . I v dnešní době se můžeme s e t k a t s případy, 

k d y j e manželství domluvené rodiči a děti již v útlém věku mají dané své nastávající. 

Současné pojetí manželství se liší. Lidé vstupují d o t o h o t o s v a z k u podstatně později, než 

t o m u bývalo. Důvodem může být s t r a c h z e zavázání, budování kariéry, cestování n e b o 

celoživotní hledání ideálního p a r t n e r a . Nicméně stále nacházíme v mladé g e n e r a c i j e d n i c e , 

kteří chtějí mít b r z o děti a d o manželství vstupují v rané dospělosti. 

Manželství můžeme definovat jako sociálně akceptovaný a posvěcený sexuální 

svazek mezi dvěma dospělými jedinci. Sňatkem dvou partnerů se stávají příbuznými nejen 

oni sami, ale i jejich rodiče, sourozenci a další pokrevní příbuzní každého z nich. Vždy se 

rozlišuje mezi rodinou a širším příbuzenstvím. " ( G i d d e n s , 1 9 9 9 , 1 5 6 ) 
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P r o dívky a ženy j e d n e s v m n o h a zemích s nízkými příjmy s v a t b a mladší 1 8 l e t 

samozřejmostí, j a k j s e m již zmiňovala výše a b y l a h i s t o r i c k y kulturně rozšířená. Globální 

zdravotnické kampaně označují manželství p o d t o u t o hranicí z a „dětské sňatky" a stále 

více se zaměřují n a j e h o všeobecné vymýcení s o d k a z e m n a j e h o zjevné negativní 

důsledky p r o b l a h o b y t . Z d e poukážeme n a čtyři alternativní hypotézy p r o přetrvávání 

raného manželství, n a v z d o r y j e h o asociacím se špatným b l a h o b y t e m , vyplývající z 

teoretického rámce e k o l o g i e lidského chování. Z a prvé, rané manželství může být 

adaptivní (např. m a x i m a l i z u j e reprodukční úspěch), i když j e t o škodlivé p r o b l a h o , když 

j e průměrná délka života krátká. Z a druhé, k o n f l i k t m e z i rodiči a p o t o m k y může vysvětlit 

předčasné manželství, k d y rodiče ekonomicky profitují n a úkor nejlepších zájmů své 

d c e r y . Třetí, brzké manželství l z e vysvětlit mezigeneračním konfliktem, k d y se dívky 

vdávají mladé, a b y se o s v o b o d i l y o d pokračující práce v rodinách narození. A konečně, j a k 

d c e r y , t a k rodiče z relativně znevýhodněného prostředí upřednostňují předčasný sňatek 

j a k o „nej lepší z e špatných pracovních strategií", když představují n e j lepší možnost 

v z h l e d e m k n e d o s t a t k u proveditelných a l t e r n a t i v ( S c h a f f n i t & L a w s o n , 2 0 2 1 ) . 

2 . 3 F u n k c e r o d i n y 

Každý víme a psychologové speciálně, že r o d i n a j e nenahraditelné prostředí p r o 

výchovu a vývoj dětí. Probíhá z d e důležitý p r o c e s s o c i a l i z a c e a j s o u z d e předávány různé 

n o r m y , h o d n o t y a z v y k y . Primární r o d i n a působí n a dítě a ovlivňuje j e j , j a k se b u d e c h o v a t 

a jaký b u d e v b u d o u c n u . Dítě j e z d e formováno a j s o u m u předávány hodnotové v z o r c e 

rodičů. 

D e f i n u j e m e - l i r o d i n u j a k o systém, můžeme využít nejjednodušší k l a s i c k o u 

pracovní d e f i n i c i systému - „systém je soubor částí a vztahů mezi nimi'' R o d i n u také 

můžeme d e f i n o v a t j a k o skupinu lidí se společnou historií, současnou realitou a 

budoucím očekáváním vzájemně propojených transakčních vztahů. Členové j s o u často 

vázání h e r e d i t o u , legálními manželskými s v a z k y , adopcí n e b o společným uspořádáním 

života v určitém úseku j e j i c h životní c e s t y . K d y k o l i m e z i blízkými l i d m i existují intenzivní 

a kontinuální psychologické a emocionální v a z b y , může být užíván p o j e m r o d i n a , i když 

j d e o nesezdaný pár, o náhradní r o d i n u a t d . (Sobotková, 2 0 1 2 ) . 

F u n k c e r o d i n y l z e rozdělit d o d v o u hlavních kategorií: 1 , poskytování materiální 

p o d p o r y a d o h l e d u a 2 , poskytování afektivní a kognitivní p o d p o r y , s o c i a l i z a c e a 

vzdělávání. Obojí j e nezbytné p r o zdraví a vývoj dětí. Vnáší společnosti může m n o h o 
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veřejných spolků a sociálních programů p o m o c i rodičům s první kategorií funkcí, a l e j e n 

málokteré j i m p o m o h o u s t o u d r u h o u . Pediatři j a k o pozorovatelé soukromého a 

psychosociálního n i t r a r o d i n mají také jedinečnou příležitost pomáhat rodičům při 

úspěšném plnění j e j i c h funkcí a rodičovství ( S c h o r , 1 9 9 5 ) . 

F u n k c e r o d i n y se mění s vývojem společnosti. M e z i základní f u n k c e řadíme 

biologicko-reprodukční, ekonomicko-zabezpečovací, emocionální a socializační výchovu. 

Nyní s i jednotlivé f u n k c e krátce představíme. Biologicko-reprodukční, která slouží 

k zachování l i d s t v a . Z d e j e v e l m i důležitý v z t a h m e z i mužem a ženou, p o k u d z t o h o t o 

v z t a h u v z n i k n e nový život, p a k t a d y nalézá s v o u g e n e t i c k o u výbavu (Dunovský, 1 9 9 9 ) . 

Ekonomicko-zabezpečovací f u n k c e se n e v z t a h u j e p o u z e k dětem, a l e n a všechny 

členy r o d i n y . R o d i n a j e brána j a k o důležitý p r v e k v e vývoji ekonomického systému naší 

společnosti. Z r o d i n y se stává spotřebitel a j e n a něm závislý t r h . Zabezpečovací f u n k c e 

p o m a l u přechází z o b l a s t i materiální d o o b l a s t i sociální a kulturní. Můžeme říct, že 

ekonomicko-zabezpečovací f u n k c e má p o s k y t o v a t svým členům p o c i t životní j i s t o t y 

( M a l i n a , c 2 0 0 9 ) . 

Emocionální f u n k c e r o d i n y p o s k y t u j e „teplo rodinného d o m o v a " , p o c i t bezpečí, 

j i s t o t y a lásky. Prožívaná e m o c i o n a l i t a j e jedním z n e j důležitějších soudržných faktorů 

r o d i n y . Mluvíme o potřebě vzájemné o p o r y , bezpodmínečného přijetí, sdílení zážitků a 

společně strávený čas. T a t o f u n k c e j e stejně důležitá j a k p r o děti, t a k i rodiče a j e 

předpokladem zdravého emocionálního vývoje dítěte ( M a l i n a , c 2 0 0 9 ) . 

J a k o poslední máme socializačně-výchovnou f u n k c i , která j e výsledkem 

pozitivních emocionálních vztahů a atmosféře v rodině. J a k p l y n e z názvu, t a k r o d i n a j e 

sociální s k u p i n a , která učí dítě, j a k se c h o v a t a uplatňovat v e společnosti. Má z a úkol 

připravit dítě n a samostatný život. Primárně b y měla probíhat v rodině, k d y rodiče působí 

n a děti a ovlivňují j e . Nicméně v dnešní době j s o u v e l m i důležité a mají podstatný v l i v n a 

dítě sociální i n s t i t u c e j a k o škola, škola, zájmové kroužky a t d . R o d i n a j e primárním t y p e m 

společnosti, které dítě poznává a díky t o m u se vytváří j e h o osobní p o s t o j k e všem dalším 

skupinám (Matoušek, 2 0 0 3 ) . 

2 . 4 R o d i n a j a k o p r o s t o r p r o uspokojování potřeb dítěte 

S l o v o r o d i n a v mnohých z nás e v o k u j e teplé a bezpečné místo, k d e můžeme 

vyjadřovat naše p o c i t y , přání, tužby, a l e i s m u t e k a v e n t i l o v a t všechny problémy. R o d i n a 
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b y mělo být místo k a m se rádi a celý život vracíme. Některé děti nemají t o štěstí a vyrůstají 

v rodině, k d e n e j s o u u s p o k o j e n y j e j i c h základní potřeby. R o d i n a p r o ně není bezpečné 

místo, právě n a o p a k , snaží se z ní utéct a j e j i c h dospívání může být tímto v e l m i ovlivněno. 

C o se týče dysfunkčních rodinných vztahů, t a k j i m i se b u d e m e věnovat dále v následující 

p o d k a p i t o l e . 

R o d i n a p r o rodiče a děti představuje d o m o v , t e d y soukromí, bezpečné místo a 

východisko všech životních a k t i v i t . D o m o v j e místem, k d e j s m e plně akceptováni a t o t o 

přijetí a lásku s i nemusíme zasloužit. T o t o j e ideál, jemuž se r e a l i t a více či méně přibližuje. 

Soužití členů r o d i n y j e mnohostranně podmíněno a ovlivňováno, neustále se vyvíjí a 

podléhá změnám, které s i dospělí s a m i a n i nemusí uvědomovat. Zároveň j e chování 

každého člena r o d i n y podstatně určováno jednáním ostatních členů a n e j slabším článkem 

v řetězu mezilidských vztahů v rodině j s o u děti, takže n a n i c h se každá k r a j n o s t nejdříve a 

nejsnadněji projeví. Dobrý v z t a h m e z i rodiči není samozřejmostí a není j e d n o u provždy, 

a l e vyváří se každodenními zkušenostmi a prožitky, které j e j i c h chování a celý duševní 

život doprovázejí při vzájemném soužití celé r o d i n y ( V y m e t a l , 2 0 0 4 ) . 

K v a l i t a interakcí m e z i dítětem a rodičem j e klíčová pro optimální vývoj dětí. 

C h a r a k t e r i s t i k a kvalitního rodičovství z a h r n u j e věnování času, myšlenek a energie-být 

citlivý a empatický a s c h o p n o s t vytvářet intimní v z t a h y . Děti, jejichž rané primární v a z b y 

j s o u uspokojující a jejichž r o d i n y j i m poskytují bezpečný p o c i t lásky, p o d p o r y , h o d n o t y a 

sounáležitosti se cítí emocionálně bezpečně a naučí se vnímat s a m i s e b e j a k o milující, 

očekávající pozitivní i n t e r a k c e s ostatními a s c h o p n o s t vážit s i blízkých vztahů. Děti, které 

zažívají odmítnutí n e b o drsné zacházení se začnou považovat j a k o z a nehodné lásky a 

očekávají odmítnutí z e s t r a n y druhých lidí ( S c h o r , 1 9 9 5 ) . 

2 . 5 V l i v rodinného prostředí n a utváření o s o b n o s t i 
Rodinné prostředí můžeme chápat j a k o místo, k d e se v y s k y t u j e společenství o s o b 

spjatých manželstvím n e b o pokrevním příbuzenstvím. V dnešní době m o h o u rodinné 

prostředí tvořit i o s o b y b e z manželského s v a z k u , které vychovávají své p o t o m k y 

(Škrabánková, 2 0 0 4 ) . 

Rodinné prostředí j e v z h l e d e m k j e h o funkcím považováno v lidském 

společenství z a j e d e n z n e j významnějších zdrojů v l i v u , který formuje jedince. Rodinné 

prostředí působí n a základní psychické, tělesné a sociální c h a r a k t e r i s t i k y vývoje dítěte o d 
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narození m n o h d y až d o období dospělosti. Hlavně ovlivňuje j a z y k o v o u a komunikační 

k o m p e t e n c i dítěte, j e h o kognitivní a emoční vývoj, p o s t o j e , předsudky a hodnotové 

o r i e n t a c e (Skrabánková, 2 0 0 4 ) . 

Rodinné v z t a h y pomáhají dětem rozvíjet zdravé osobnosti. Děti, které vyrůstají v e 

vztazích, které j s o u založené n a vzájemném r e s p e k t u , lásce, t o l e r a n c i a sebeobětování, 

rozvíjejí zdravé o s o b n o s t i . K o m u n i k a c e m e z i členy r o d i n y má významný d o p a d n a j e j i c h 

duševní zdraví. P o r u c h a m i k o m u n i k a c e nejvíce trpí děti. Když dítě vidí své rodiče, j a k 

diskutují o j e j i c h problémech a pozitivně j e řeší, n a j d e příležitost, j a k se připravit n a 

problémy, se kterými se může v e svém budoucím životě s e t k a t ( G u n a y S h a r b a t G i z i 

A g a y e v a , 2 0 2 1 ) . 

Rodinné v z t a h y hrají důležitou r o l i při utváření o s o b n o s t i dítěte. Budování 

rodinných vztahů n a základě zdravých psychologických základů, vzájemného r e s p e k t u a 

lásky jedním z faktorů určujících vývoj společnosti. V z t a h y v rodině j s o u d o značné míry 

určovány rolí o t c e a m a t k y v rodině a j e j i c h vzájemným v z t a h e m . T y t o v z t a h y mají 

zvláštní v l i v n a sílu r o d i n y a výchovu dětí. V z t a h rodič-dítě h r a j e důležitou r o l i při utváření 

o s o b n o s t i , duševního vývoje a chování předškolních dětí. T e n t o v z t a h j e důležitý p r o 

určování místa dítěte, j e h o r o l e v rodině, sebeuvědomění a r o z v o j j e h o schopností a 

dovedností ( G u n a y S h a r b a t G i z i A g a y e v a , 2 0 2 1 ) . 

2 . 6 Sebepojetí a zátěžové s i t u a c e 
V posledních třech l e t e c h se potýkáme s n o v o u nemocí SARS-CoV-2, známou j a k o 

k o r o n a v i r u s . V primární řadě se b e r o u spíše důsledky n a fyzické zdraví, a l e c o se týče 

t o h o psychického můžeme hovořit o stejně vážném problému. M n o h o lidí přišlo o práci, 

z t r a t i l o své blízké n e b o se sociálně d i s t a n c o v a l i o d okolního světa. Všechny důsledky 

spojené s t o u nemocí m o h o u mít z a následek zhoršené rodinné vztahy. Rostoucí 

a g r e s i v i t a a s t r e s může o v l i v n i t a mít z a následek rozpad rodiny. Celá t a t o p a n d e m i e může 

nepřímo působit n a sebepojetí dětí v rodinách. 

S t u d i e ( K a n d u l a & W a k e , 2 0 2 2 ) zdůraznila okamžité psychologické reakce a 

související f a k t o r y během počátečních fází C O V I D - 1 9 m e z i 1 2 1 0 

r e s p o n d e n t y . Psychologický d o p a d s t u d i e b y l h o d n o c e n pomocí revidované škály událostí 

( I E S - R ) a s t a v duševního zdraví b y l h o d n o c e n pomocí škály d e p r e s e , úzkosti a s t r e s u 2 1 

( D A S S - 2 1 ) . P o d l e zjištění této s t u d i e 5 3 , 8 % o h o d n o t i l o psychologický d o p a d propuknutí 
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j a k o střední n e b o závažný. A s i 1 6 , 5 % mělo středně těžké až těžké s y m p t o m y d e p r e s e , 

2 8 , 8 % mělo středně těžké až těžké s y m p t o m y úzkosti a 8 , 1 % mělo středně těžkou až 

těžkou úroveň s t r e s u . 

S t u d i e i d e n t i f i k o v a l a podstatné změny u rodičů se zvýšenou úrovní úzkosti a 

depresivní nálady. Minimalizovaný mezilidský komunikační v z t a h může představovat 

zátěž p r o péči o dítě a zanedbávání dítěte z e s t r a n y rodinných příslušníků i dalších 

závislých členů r o d i n y . P o d l e zprávy nové s t u d i e se očekává, že počet sebevražd v 

Kanadě spojených s nezaměstnaností vzroste z e 4 1 8 n a 2 1 1 4 . Výsledky d e p r e s e napříč 

zeměmi b y l y zjištěny u 2 1 , 3 9 % účastníků s t u d i e , kteří měli k l i n i c k y významné příznaky 

d e p r e s e ( K a n d u l a & W a k e , 2 0 2 2 ) . 

Další zátěžovou situací p r o dítě j e b e z p o c h y b y rozvod n e b o rozpad vztahu rodičů. 

Dítě během k o n f l i k t u rodičů často slýchá kritická s l o v a , může být svědkem bránění 

k o n t a k t u rodiče s ním n e b o může být příjemcem p o m l u v o druhém rodiči. T e d y vnímá 

s i t u a c e , které m u bortí představy, které vychází z j e h o minulých zkušeností, že rodiče j s o u 

o s o b y , n a které se může s p o l e h n o u t , jelikož j s o u slušní, spolehliví. N a j e d n o u před s e b o u 

vidí někoho jiného, z čehož může být zmatené. Nedokáže rodičům důvěřovat t a k j a k o 

dříve, jelikož už neví, čemu a k o m u b y mělo věřit. A navíc, dítě přestává věřit i s a m o sobě 

(Matějček & D y t r y c h , 2 0 0 2 ) . 

V neposlední řadě b y c h o m zmínili, j a k j e dětské sebepojetí ovlivněno smrtí 

některého z členů rodiny. S t u d i e autorů N g u y e n & S c o t t ( 2 0 1 3 ) zkoumá zmírňující 

účinky fyzického a akademického sebepojetí n a d e p r e s i u dětí, které zažily smrt člena 

rodiny. Vyšší fyzické sebepojetí zmírnilo v z t a h m e z i smrtí člena r o d i n y a depresí. 

Neočekávaný v z t a h však ukázal, že vyšší matematické sebepojetí zvýšilo pravděpodobnost 

r o z v o j e příznaků d e p r e s e . I n t e r v e n c e , které se zaměřují n a sebepojetí dětí, zejména n a 

fyzické sebepojetí, p o úmrtí v rodině m o h o u mít z a následek méně příznaků d e p r e s e v 

pozdějším životě. 
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3 R O Z V O D RODIČŮ 

R o z v o d rodičů považujeme z a j e d n u z nejtězších věcí, které m o h o u v životě dítěte 

n a s t a t . Nehledě n a t o , že m o h o u mít fatální důsledky n a p s y c h i k u v pozdějším životě. 

V následující k a p i t o l e se b u d e m e věnovat dysfunkčním rodinným vztahům, které m o h o u 

vést k r o z v o d u a následné r e a k c i dítěte n a t e n t o s t a v . 

3.1 Dysfunkční rodinné v z t a h y 

V současnosti se pohlíží n a dysfunkční r o d i n u obecněji. Jedná se o r o d i n u , v níž se 

u j e d n o h o n e b o více členů p r o j e v u j e maladaptivní chování, chování nezdravé. Můžeme j i 

c h a r a k t e r i z o v a t j a k o r o d i n u , která popírá či neřeší problémy, její členové se vzájemně 

obviňují, chybí i n t i m i t a , h r a n i c e m e z i členy r o d i n y , uplatňují se nejasná p r a v i d l a , 

k o m p e t e n c e , k o m u n i k a c e . T e n t o rodinný systém může vytvářet podmínky p r o individuální 

psychopatologii, j a k o j e užívání návykových látek, asociální chování či neurózy. 

P s y c h o p a t o l o g i e jednotlivých členů p a k může zpětně ovlivňovat fungování r o d i n y j a k o 

c e l k u (Sobotková, 2 0 1 2 ) . 

P r o řešení vývojových přechodů dítěte j e nezbytná změna v d i m e n z i soudržnosti a 

adaptability rodinného chování. Soudržnost j e emocionální p o u t o v rodině. A d a p t a b i l i t a 

umožňuje rodinám změnu v r e a k c i n a r o z v o j duševního s t r e s u . Extrémy v těchto 

dimenzích mají z a následek méně než optimální fungování r o d i n y . V z o r c e rodinného 

chování, které se s t a n o u dysfunkčními, m o h o u bránit například k r o z v o j i pozdější kariéry 

dítěte n e b o navazování dysfunkčních partnerských vztahů v b u d o u c n u ( M o r r o w , 1 9 9 5 ) . 

Dysfunkční r o d i n a j e taková, v e které se vyskytují konflikty, nevhodné chování a 

nestabilita. V dysfunkčním rodinném systému, k d e j e přítomno zneužívání n e b o 

zanedbávání, j s o u ostatní členové n u c e n i se přizpůsobit a umožnit destruktivní chování 

( B r a n d c h a f t , 2 0 0 7 ) . M n o h o lidí doufá, že j a k m i l e opustí nefunkčnost svého rodinného 

d o m u , nechají z a s e b o u i problémy z dětství. B y l o však zjištěno, že u dospělých 

z dysfunkčních r o d i n se kromě navazování a udržování důvěry v blízkých vztazích 

objevují deficity v k o m u n i k a c i při řešení problémů ( 0 ' S h e a B r o w n , 2 0 2 1 ) . 
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V dysfunkčních vztazích se často o b j e v u j e odloučení dítěte o d rodiče ( 0 ' S h e a 

B r o w n , 2 0 2 1 ) . Máme čtyři způsoby, v e kterých dochází k rodinnému distancování. D v a 

z níže popsaných způsobů označujeme j a k o dobrovolné a zbylé d v a j a k o nedobrovolné. 

K dobrovolnému distancování dochází, když se člen r o d i n y vzdálí o d ostatních, což j e 

často iniciační vzdálenost n e b o když j e člen r o d i n y vytlačen z b y t k e m . Při k o n c e p t u a l i z a c i 

dobrovolné vzdálenosti j e důležité p o z n a m e n a t , že j i lidé m o h o u vyhledávat buď 

jednostranně n e b o oboustranně. T o znamená, že buď c h c e být v určité vzdálenosti j e d n a 

s t r a n a například dítě o d rodičů n e b o druhá s t r a n a například rodiče o d dítěte n e b o se 

vzájemně domluví, že j e v j e j i c h případě vzdálenost nezbytná například vzájemné 

zklamání o b o u s t r a n ( S c h a r p & D o r r a n c e , 2 0 1 8 ) . 

Druhým způsobem je odtahování od rodiny. V t o m t o případě j e d e n z členů 

r o d i n y i n i c i u j e o d s t u p a ostatní členové m o h o u a nemusí t e n t o o d s t u p přijmout. P r o c e s 

dobrovolného odtažení souvisí s vyjádřením n e s o u h l a s u s r o d i n o u , odstěhováním n e b o 

přerušením k o n t a k t u b e z vysvětlení. P o k u s o distancování se m o h l s e t k a t s širokou škálou 

komunikačních reakcí o d r o d i n y j a k o j s o u k o n f l i k t y , o m l u v y , p o d p o r a , n e d o s t a t e k 

verbálních projevů n e b o celkově k o m u n i k a c e ( S c h a r p & D o r r a n c e , 2 0 1 8 ) . 

Třetí způsob se nazývá vzájemné rozloučení. Rodiče a děti m o h o u dojít k e 

vzájemnému rozhodnutí, že b y dítě mělo odejít z d o m o v a a s t u d o v a t v y s o k o u školu. Je 

třeba p o z n a m e n a t , že t o b y l o vzájemně d o h o d n u t o , nicméně t e n t o p r o c e s může být stále 

plný obtížných vyjednávání. V dysfunkčních vztazích někteří členové uvádějí, že n e j s o u 

j e j i c h nejlepší „já", když j s o u j a k o r o d i n a společně ( S c h a r p & D o r r a n c e , 2 0 1 8 ) . 

Poslední způsob je nedobrovolné distancování. Jedná se o vzdálenost, k t e r o u s i 

j e d i n e c nepřeje. T e n t o t y p distancování může z a h r n o v a t vytlačení n e b o odstranění o s o b y 

třetí s t r a n o u ( S c h a r p & D o r r a n c e , 2 0 1 8 ) . 

C o se týče rodinného distancování, t a k s i myslíme, že některé t y p y patří k životu. 

J a k m i l e dítě v y r o s t e , přebírá zodpovědnost z a svůj život a úkolem rodičů b y měla být 

p o d p o r a a p o m o c s následným osamostatněním, ať už v podobě přechodu n a v y s o k o u 

školu n e b o d o práce. Taková p o m o c j e d l e našeho názoru p r o dospívajícího člověka v e l m i 

důležitá. 
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3 . 2 D e f i n i c e a příčiny rozvodů 

R o z v o d e m j e definováno ukončení soužití dvou osob n a základě rozhodnutí 

příslušného s o u d u . R o z v o d j e možné uskutečnit n a základě návrhu j e d n o h o z manželu 

žijících v e společném s v a z k u . V e větším množstvím případů j s o u primárními žadateli o 

r o z v o d ženy, u kterých j e rovněž prokázán větší procentuální výskyt emocionálního 

nenaplnění v době trvání manželství. V rámci samotného p r o c e s u r o z v o d u j e možné 

d e f i n o v a t fáze (Novák & Průchová 2 0 0 7 ) , které t o m u t o dění předchází. 

1 . Fáze pochybností - T a t o fáze j e m n o h d y přítomna již před počátkem uzavření 

samotného sňatku. V současné době j e známo, že více než 1 0 % páru 

navštěvujících manželské p o r a d n y uvádějí prvopočáteční p o c h y b n o s t i již před 

j e j i c h v s t u p e m d o manželství. V podstatě se jedná o uvažování, z d a j e t e n t o k r o k 

tím správným, a z d a dotyčný z v o l i l správného p a r t n e r a , či m o h l být j e h o výběr jiný. 

2 . Fáze ochladnutí vztahu - Fáze ochladnutí v z t a h u j e charakteristická projevením 

n e s o u l a d u m e z i soužitím jednotlivých partnerů. Z d e j e nutné odlišovat n e s o u l a d v e 

formě p r o j e v u stereotypního, dlouholetého soužití, které j e zároveň v e většině 

případů doprovázeno r e s p e k t e m a pochopením p r o p a r t n e r a . Druhá f o r m a 

n e s o u l a d u spočívá v p r o j e v u ambivalentních citových antipatií. T a t o f o r m a v e 

většině případů směřuje k r o z v o d u . 

3 . Fáze před rozvodových fantazií - T u t o fázi j e možné dělit n a d v a d r u h y fantazií, 

které se v t o m t o období m o h o u o b j e v o v a t . První z n i c h j s o u akceptovatelného 

c h a r a k t e r u , k d y j e možné t y t o f a n t a z i e v e n t i l o v a t v e s m y s l u t o h o že j e d e n 

z partnerů upozorňuje druhého n a c h y b y a f a k t a , která m u vadí a rovněž doufá 

v nápravu, či sní, o t o m , že se p a r t n e r změní. Druhý t y p fantazií j e p r o protějšek 

z c e l a neakceptovatelný, většinou se jedná o představy, j a k b y dotyčnému b y l o b e z 

p a r t n e r a , či podobné myšlenky, které j s o u většinou ventilovány v a f e k t u při 

k o n f l i k t e c h . 

4 . Fáze odluky - T a t o fáze j e primárně zaměřena n a oddělení soužití jednotlivých 

o s o b . V České r e p u b l i c e j e v e l m i běžné, že dvě o s o b y procházejí o d l u k o u , již před 

započetím rozvodového řízení. M n o h d y j e t e n t o f a k t také dán s n a h o u o uvědomění 

s i , z d a dotyčné o s o b y b e z s ebe dokážou žít, či z d a nepotřebují p o u z e určitý p r o s t o r 

o d p a r t n e r a . V rámci podmínek smluveného r o z v o d u j e rovněž faktické oddělení 

soužití manželů p o d o b u delší než 6 měsíců, t a t o podmínka j e u k o t v e n a v právním 

řádu České r e p u b l i k y (Hrušáková, Králíčková, Westphálová a k o l . 2 0 1 5 ) . 
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5 . Fáze rozvodu - V této fázi j s o u již ukončeny veškeré s n a h y o nápravu celkové 

s i t u a c e d v o u o s o b , kteří s p o l u žili v manželství. V této fázi j s o u primárně řešeny 

p a r a d i g m a t a následujícího r o z v o d u , t e d y jakým způsobem b u d e r o z v o d učiněn. 

V každém z rozvodů j e možné ctít fázi d o m l u v y , k d y se účastníci r o z v o d u 

navzájem d o h o d n o u n a jednotlivých vyrovnáních, či n a preferencích v o b l a s t i péče 

o dítě. T a t o možnost r o z v o d u j e v českém právním řádu označována j a k o r o z v o d 

nesporný. 

Příčin rozvodů může být celá řada. V n e j častějších případech j d e o k o m b i n a c i 

několika soustavně působících faktorů n a p s y c h i k u jednotlivých aktérů v manželství. M e z i 

n e j častějšími příčinami rozvodů j s o u diametrálně odlišné p o v a h y o b o u manželů, nízký věk 

při uzavření sňatku, f r u s t r a c e , nevěra, či netrpělivost a cholerická p o v a h a (Novák 2 0 0 0 ) . 

3 . 3 R e a k c e dětí 

R e a k c e u dětí m o h o u být různé, d l e úrovně stresorů, které n a dítě během r o z v o d u 

působí. J e nutné zmínit, že t y t o f a k t o r y n a dítě nepůsobí p o u z e během r o z v o d u , a l e 

zahrnují taktéž k o n f l i k t y zúčastněných s t r a n před r o z v o d e m , i nastavení střídavé péče, 

v z t a h y o b o u rodičů a psychický s t a v j e h o rodičů. T y t o veškeré a s p e k t y nadále díky svému 

systematickému působení n a dítě ovlivňují j e h o chování a projevy, V rámci celkového 

působení j e možné říct, že v e velkém množství případů mají r e a k c e dítěte 

psychosomatický původ, k d y c h c e nezletilý n a s e b e u p o u t a t p o z o r n o s t . M e z i n e j častější 

r e a k c e n a r o z v o d u nezletilých j s o u řazeny: 

Lež - Lež se p r o j e v u j e nejčastěji u dětí v předškolním a mladším školním věku. 

Primárně se t e n t o j e v u dotyčných p r o j e v u j e , protože se v j e h o aktuální s i t u a c i necítí 

komfortně. T e n t o f a k t má z a následek útěk d o vymyšleného světa fantazií a lží, které dítě 

p r o j e v u j e i n a v e n e k , vůči dospělým či soukmenovcům (Mikulková, 2 0 2 1 ) . 

Drobné krádeže - Drobné krádeže nastávají n a základě vypjaté atmosféry a 

nevhodného působení této atmosféry n a dítě. Také může být ovlivněno špatným příkladem, 

z e s t r a n y rodičů. J e d i n e c v m n o h a případech opouští d o m o v z a účelem s t y k u se svými 

přáteli. Trávení času s n i m i m u umožňuje z a p o m e n o u t n a atmosféru v rodině. V případě 

k o m b i n a c e nevhodného působení prostředí a shlukování se s nevhodným k o l e k t i v e m může 

dané dítě p o t o m přebírat nevhodné v z o r c e chování, v e s m y s l u páchání drobných krádeží. 
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Krádeže nemusí být přítomny p o u z e v o b c h o d e c h , může jít kupříkladu i o školní krádeže, 

či krádeže v rodině dítěte (Sochůrek, 2 0 0 1 ) . 

Separační úzkost - T e n t o j e v nastává převážně u dětí v předškolním věku. 

Primárně nastává díky trávení času p o u z e s jedním z rodičů. V momentě, k d y j e posléze 

v přítomnosti druhého rodiče, se kterým netráví t o l i k času neví, c o o d něj má čekat a 

přichází s t a v separační úzkosti. Dítě se p r o j e v u j e h y s t e r i c k y , zmateně a plačtivě v dané 

s i t u a c i (Mikulková, 2 0 2 1 ) . 

Noční děsy - Z l a t i n y pavor noctorus, t e n t o j e v se p r o j e v u j e u dětí přibližně d o 15 

l e t věku. J d e o krátký s e n provázený děsy, či jinými f a k t o r y , které v dotyčném vzbuzují 

s t r a c h . T a t o f o r m a s n u se p r o j e v u j e během R E M spánku. Dotyčný při s n u zrychleně dýchá, 

také se z r y c h l u j e tepová f r e k v e n c e , a m n o h d y může být t e n t o j e v s p o j e n s křikem během 

s n u . V rámci t o h o t o j e v u při rozvodovém řízení, či vypjaté atmosféře v domácnosti l z e 

hovořit o p r o j e v u nočních m u r díky působení traumatizujících událostí n a dítě. 

V některých případech se noční můry opakují v častých frekvencích a m o h o u se řadit d o 

symptomů posttraumatické stresové p o r u c h y . V t o m t o případě daný j e d i n e c poté zažívá 

p o c i t y s t r a c h u z možného spánku, jelikož se v něm p r o j e v u j e n e j i s t o t a , c o prožije v daném 

s n u ( N i e l s e n & C a r r , 2 0 1 7 ) . 

Lhostejnost - V některých případech se u dítěte p r o j e v u j e l h o s t e j n o s t k celé 

s i t u a c i , která j e v rodině přítomna. Dítě se chová t a k , j a k o b y n a něj celá s i t u a c e neměla 

takřka žádný v l i v a vůbec se j e j netýkala. T e n t o f a k t o r se p r o j e v u j e u dítěte, díky t o m u , že 

s i s c e l o u situací nedokáže p o r a d i t , a neví, j a k j i adekvátně z p r a c o v a t (Spaňhelová, 2 0 1 0 ) . 

Pocit viny - P o c i t v i n y j e jedním z častých projevů emocí u dítěte při r o z v o d u 

rodičů. Dítě neví, jakým způsobem se má emočně s r o z v o d e m a atmosférou v domácnosti 

v y r o v n a t . Začínají vyvstávat myšlenky, že r o z v o d b y l zapříčiněn j e h o v i n o u . T e n t o f a k t 

umocňují hádky v domácnosti dítěte, k d y s i kupříkladu rodiče dávají z a v i n u špatný 

prospěch dotyčného, či nevhodné chování (Spaňhelová, 2 0 1 0 ) . 

Koktání - Koktání u dětí j e doprovázeno protahováním některých hlásek, či j e j i c h 

zkracováním. K o k t a v o s t v e spojením s r o z v o d e m j e způsobena neschopností dítěte vyjádřit 

velké množství myšlenek a pocitů, které aktuálně prožívá. T y t o myšlenky a p o c i t y dítě 

nedokáže v daný m o m e n t adekvátně z p r a c o v a t , a p r o t o začne k o k t a t . Příčinou t o h o t o 

p r o j e v u j s o u stresující p r v k y a zátěž, které n a dítě působí při k o n f l i k t e c h v domácnosti, a se 

kterými se dítě pokouší v y r o v n a t (Spaňhelová, 2 0 1 0 ) . 
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Pomočovaní - Pomočovaní j e v e l m i častým p r o j e v e m u dětí v předškolním, či 

mladším školním věku. V s i t u a c i , k d y j e dítě v y s t a v e n o nekomfortním situacím, kterých se 

bojí j e možné, že se projeví enuréza. P r o j e v enurézy m i m o spánkový c y k l u s může n a s t a t 

v momentě hádky rodičů, či vypjaté atmosféře v domácnosti. Enuréza se rovněž může 

p r o j e v o v a t v rámci spánkového c y k l u při p r o j e v u nočních děsů (Dunovský, 1 9 9 9 ) . 

Nechutenství - M e z i časté r e a k c e u nezletilých n a n e s h o d y , či r o z v o d bývá p r o j e v 

nechutenství, v t o m t o směru dítě přestává jíst v přítomnosti rodičů, připravuje s i vlastní 

nekalorické jídlo, či odmítá pozřít p o t r a v u úplně. V určitém p r o c e n t u případů j e prvotní 

p r o j e v nechutenství počínající fází mentální a n o r e x i e , k d y j e t a t o n e m o c v určitém s m y s l u 

podpořena dysfunkčními v z t a h y v rodině a přehlížení citových potřeb dítěte (Spaňhelová, 

2 0 1 0 ) . 

Útěk - Útěk z d o m o v a j e reakcí dítěte n a n e v h o d n o u atmosféru domácnosti, či 

stresujícími f a k t o r y působícími n a dítě způsobených r o z v o d e m . Útěk b y se v rámci 

působení těchto faktorů d a l p o j m o u t jakožto r e a k c e dítěte n a s i t u a c i , která se p r o j e h o 

o s o b u jeví j a k o nezvládnutelná. V rámci rozvodového řízení j s o u přítomny impulzivní 

útěky, k d y dítě při k o n f l i k t u zvolí útěk z d o m u . Tímto chováním j e d i n e c p r o j e v u j e 

n e o c h o t u nadále pobývat u daného k o n f l i k t u , či vdané s i t u a c i . Z j e h o p o h l e d u j e útěk 

adekvátním řešením, k d y před nekomfortní situací, které j e v y s t a v e n uteče (Vágnerová, 

2 0 1 2 ) . 

3 . 4 Upíná a neúplná r o d i n a 

R o d i n a j e jakožto p o j e m známá již o d nepaměti. R o d i n a j e skupina navzájem 

propojených osob. V současné době j e možné vnímat primární d e f i n i c i r o d i n y jakožto 

s k u p i n u jedinců, kteří j s o u navzájem p r o p o j e n i manželstvím, n e b o k d y v jedné domácnosti 

žijí dospělí lidé, kteří odpovídají svými činy z a výchovu dětí. 

D l e Sobotkové ( 2 0 0 7 ) j e možné rovněž r o d i n u vnímat jakožto systém. T e n t o 

systém j e možné t e n t o p o j e m vnímat j a k o s o u b o r částí a působících vztahů m e z i těmito 

částmi. Rodinný systém j e možné dělit dále n a r o d i n u základní, k d e j s o u z a h r n u t i dospělí 

j e d i n c i žijící v jedné domácnosti a j e j i c h děti. R o d i n u rozšířenou, která z a h r n u j e v e své 

skupině širší příbuzenstvo, a dále také r o d i n u zakládající, k t e r o u j e myšlena nová r o d i n u , 

která vzniká spojení d v o u o s o b (Máchová 1 9 7 4 ) . 
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V současné době j e nutné dělit r o d i n u n a dvé základní třídy, t o u první j e r o d i n a 

úplná. Úplná r o d i n a j e definována j a k o společně žijící j e d i n c e v e společné domácnosti, či 

s v a z k u se svými p o t o m k y . P r o t u t o f o r m u není nutné, a b y dotyčný pár b y l právoplatně 

oddán, j e důležité, a b y žil v e společné domácnosti a společně tvořil pár. 

V e druhém případě, t e d y r o d i n y neúplné j e r o d i n a tvořena jedním dospělým 

j e d i n c e m , m a t k o u či o t c e m , který žije v e společné domácnosti se svým p o t o m k e m . 

Neúplná f o r m a r o d i n y může rovněž v z n i k n o u t smrtí j e d n o h o z rodičů, či když j e d e n 

z rodičů opustí r o d i n u úplnou, n e b o j e dlouhodobě v e v z t a h u s j i n o u o s o b o u (Márová, 

Matějček & Radvanová 1 9 7 7 ) . 

3 . 5 R o z v o d o v o s t v České r e p u b l i c e 

V České r e p u b l i c e j e možné považovat r o z v o d o v o s t z a v e l m i aktuální téma. 

Rozvodovým řízením p r o j d e bezmála 5 0 % párů, kteří b y l i právoplatně sezdáni. Vysoké 

p r o c e n t o rozvodů j e v České r e p u b l i c e způsobeno h n e d několika a t r i b u t y , prvním z n i c h j e 

t o , že v 9 0 . l e t e c h minulého století docházelo k aktivnímu sezdávání v e l m i mladých párů, 

v současné době rozvodové p r o c e n t o ovlivňuje velké množství uzavřených svazků p o 

v e l m i krátké době společného soužití. Přičemž j e nutné zmínit, že se zvyšujícím věkem j e 

procentuální r o z v o d o v o s t nižší (Český statistický úřad, 2 0 2 1 ) . 

V dřívějších dobách b y l o rovněž s l o v o rozvod velmi stigmatizováno, a m e z i 

společností vnímáno v e l m i negativně. V současné době j e p o j e m r o z v o d v e l m i normální 

součástí společenského života, k d y p r a k t i c k y každý člověk j e r o z v e d e n , či má v e svém 

okolí j e d n u , n e b o více o s o b , která j e v rozvodovém řízení, či již b y l a r o z v e d e n a . 

V České r e p u b l i c e j e možné s l e d o v a t vzrůstající t e n d e n c i rozvodů z a přítomnosti 

nezletilých dětí. D l e s t a t i s t i k Českého statistické úřadu ( 2 0 2 1 ) j e rovněž možné p o z o r o v a t 

vzrůstající t e n d e n c e r o z v o d o v o s t i u párů s větším počtem dětí, kdežto u manželství 

s jedním dítětem j e vidět t e n d e n c e postupného snižování. V rámci postupného snižování 

množství rozvodů j e ovšem nutné brát v zřetel snižující se množství uzavřených sňatků. 

Z h l e d i s k a obecného náhledu n a rozvod j e český národ v e l m i tolerantní, přičemž 

r o z v o d j e brán j a k o součást normálního života, rovněž j a k o a k t prostřednictvím, kterého 

j e možné řešit neslučitelné povahové rozdíly, či z l o z v y k y manželů (Kučera & Pavlík, 

2 0 0 2 ) . 
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D o manželství v s t o u p i l o c e l k e m 4 6 , 8 tisíc párů, meziročně o 1,4 tisíc více, nicméně 

j e j i c h počet zůstal nižší než v l e t e c h 2 0 1 5 - 2 0 1 9 . Nejméně sňatků se k o n a l o v l e d n u 

( 0 , 8 tisíce), nejvíce v s r p n u ( 8 , 7 tisíce). Tři čtvrtiny snoubenců v s t u p o v a l y d o manželství 

poprvé. Z p o h l e d u věku b y l i nejpočetnější ženiši 28—3 lletí a nevěsty 26-301eté. U více než 

d e s e t i n y manželství ( 1 2 , 1 % ) b y l minimálně j e d e n z e snoubenců o s o b o u s jiným než 

českým státním občanstvím (Český statistický úřad, 2 0 2 1 ) . 

Ukončeno rozvodem b y l o c e l k e m 2 1 , 1 tisíc manželství, meziročně o 0 , 6 tisíc méně. 

Úroveň r o z v o d o v o s t i p o k l e s l a z e 4 0 , 6 n a 3 9 , 7 % a b y l a nejnižší o d počátku století. V e 

třech pětinách rozvodů šlo o manželství s nezletilými dětmi. V rozvedených manželstvích 

žilo c e l k e m 2 0 , 4 tisíce dětí (Český statistický úřad, 2 0 2 1 ) . 

3 1 



4 VÝVOJOVÉ A S P E K T Y SEBEPOJETÍ 

V poslední k a p i t o l e se b u d e m e věnovat vývojovým kritériím, která j s o u spojená se 

sebepojetím. Jelikož se celá práce a s ní i spojený výzkum týká dětí a adolescentů j e t e d y 

vhodné v y m e z i t základní c h a r a k t e r i s t i k y věkových období d l e vývojové p s y c h o l o g i e 

spojené se sebepojetím. Dále se zaměňme n a obecné z n a k y psychického vývoje, 

biologické a sociální v l i v y , které působí n a dítě během dospívání. V neposlední řadě 

seznámíme čtenáře s vývojovými a s p e k t y odpuštění dětí svým rodičům. 

4 . 1 Vývoj ové milníky 
Vývoj j e jedním z nej univerzálnějších procesů, kterým v průběhu života prochází 

všechny živé o r g a n i s m y . U člověka se vyvíjí m o t o r i k a , poznávací s c h o p n o s t i , e m o c e n e b o 

sociální v z t a h y . Vývoj však neznamená p o u z e s y s t e m a t i c k o u a přetrvávající změnu, a l e 

také k o n t i n u i t u , která j e základem s t a b i l i t y psychologických charakteristik. S t a b i l i t a a 

změna se v k o n t e x t u vývojové p s y c h o l o g i e o b v y k l e zkoumá v e třech základních o b l a s t e c h -

biologický vývoj, psychologický vývoj a sociální vývoj, které j s o u popsané v dalších 

podkapitolách (Vágnerová, 2 0 0 5 ) . 

Jestliže srovnáme třicetiletého a čtyřicetiletého člověka, t a k j e j i c h vývojové 

stádium b u d e více méně stejné, nicméně když srovnáme pětileté a desetileté dítě, t a k 

narazíme n a značné vývojové rozdíly. Jelikož se výzkum zaměřuje n a děti a a d o l e s c e n t y , 

t a k se v následujícím t e x t u dozvíme, c o j e typické p r o každé vývojové stádium. 

V e vývoji sebepojetí novorozence a kojence j e podstatný symbiotický v z t a h 

s m a t k o u , který j e základním pilířem budoucího p o c i t u j i s t o t y a napomáhá v a d a p t a c i n a 

svět. O Vynořujícím se Já ( e m e r g e n t S e l f ) mluvíme, když se dítě nachází 

v novorozeneckém n e b o batolecím věku. Dítě začíná vnímat s v o j e tělo, jedná a cítí už o d 

2 - 6 měsíců. V e věku 3 - 6 měsíců dochází k fázi uvědomování s e b e s a m a , dítě začíná 

rozlišovat p r o j e v y s e b e a druhých (Vágnerová, 2 0 1 2 ) . 
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R o z v o j sebepojetí batolete směřuje k potvrzení vlastní i n d i v i d u a l i t y a jedinečnosti. 

Hlavním tématem v t o m t o období j e a u t o n o m i e . Důležitými a s p e k t y batolecího období j e 

s c h o p n o s t s e p a r o v a t se o d m a t k y a uvědomit s i vlastní o s o b n o s t a její možnosti (Říčan, 

2 0 0 4 ) . 

Stejně j a k o batolecí věk, t a k i předškolní věk j e v e l m i důležitý v s o u v i s l o s t i s 

vývojem sebepojetí. Sebehodnocení dítěte vychází zhodnocení, které dítě napřed 

jednoznačně přijímá z e svého okolí a j e s p o j e n o s pozitivním n e b o negativním emočním 

prožitkem. Primární rodina j e důležitá p r o v z n i k sebehodnocení v předškolním věku. 

Podstatná j e z d e a k c e p t a c e , přijetí a citová vřelost (Urbanovská & Škobrtal, 2 0 1 2 ) . 

V období školního věku se u dítěte začíná uplatňovat srovnávání s vrstevníky. Dítě 

s i začíná všímat rozdílů i s h o d nejčastěji v e škole m e z i spolužáky. Dochází z d e 

k e spontánní sebereflexi, která bývá často j a k o j e d n a z projevů i n t r o s p e k c e . Děti 

středního školního věku s i uvědomují stálost své o s o b n o s t i , ačkoli j s o u ještě přesvědčeny, 

že se j e j i c h negativní v l a s t n o s t i v průběhu času změní n a pozitivní. Rozhodně j s o u s i 

vědomi jedinečnosti s e b e s a m a ( L a n g m e i e r & Krejčířová, 2 0 0 6 ) . 

S počátkem dospívání ( k o l e m 1 1 - 1 2 r o k u ) můžeme s l e d o v a t výrazný a dočasný 

p o k l e s úrovně sebehodnocení. Kladné sebehodnocení j e přitom podstatné p r o celkové 

duševní zdraví a ovlivňuje také m o t i v a c i a výkon v e škole (Říčan, 2 0 0 4 ) . Důležitý úkol 

dospívání j e dosažení stabilního pocitu vlastní identity, pochopení a přijetí psychické 

d i f e r e n c i a c e a psychické nezávislosti. Hledání a vytváření osobní i d e n t i t y j e záležitostí 

celého našeho života - v dospívání j e otázkou klíčovou. P r o c e s utváření i d e n t i t y v době 

a d o l e s c e n c e někdy označujeme j a k o individuaci. Hledání vlastní i d e n t i t y a sebepojetí není 

pasivní, n a o p a k - dospívající se snaží aktivně zkoušet různé p o s t o j e a e x p e r i m e n t u j e . 

Součástí sebepojetí dospívajících j e výkonové h l e d i s k o a významnou r o l i z d e h r a j e hledání 

hodnotové o r i e n t a c e (Vágnerová, 2 0 1 2 ) . 

Kognitivní vývoj neprobíhá spojitě, některé relativně významné p o s u n y umožňují 

rozlišovat jednotlivá stádia úrovně poznání. J e a n P i a g e t ( H a i t i & Hartlová, 2 0 1 5 ) 

rozeznává u kognitivního vývoje čtyři hlavní stádia. Senzomotorické období (narození až 

2 r o k y ) k d e j s o u důležitými p r o c e s y motorická a k t i v i t a , vnímání a experimentování. 

Predoperační období ( 2 až 7 - 8 l e t ) k d e j s o u důležitými p r o c e s y řeč, tvoření představ a 

jednodušší myšlení. Období konkrétních operací ( 7 - 8 až 1 1 - 1 2 l e t ) k d e j s o u důležitými 
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p r o c e s y logické myslení a operování s abstraktními p o j m y . Období formálních operací 

( 1 1 - 1 2 a více l e t ) k d e j s o u důležitými p r o c e s y abstraktní a formálni logické o p e r a c e . 

Psychický vývoj l z e c h a r a k t e r i z o v a t j a k o zákonitý p r o c e s , který má p o d o b u 

p o s l o u p n o s t i n a s ebe navazujících vývojových fází. Pořadí změn, typických p r o jednotlivé 

fáze, se řídí určitými zákonitostmi: j e stabilní a nelze je libovolně měnit. Vývoj j e 

celistvý proces, který z a h r n u j e všechny složky somatické, psychické i sociální v j e j i c h 

vzájemné i n t e r a k c i . Vývoj j e z a normálních okolností k o n t i n u e m postupných proměn. 

V rámci r o z v o j e psychických vlastností a p r o c e s u dochází k j e j i c h diferenciaci a 

integraci. Vývoj v e d e k e v z n i k u kvalitativně nových f o r e m , jejichž důsledkem j e i změna 

i n t e r a k c e j e d i n c e a prostředí, stimulující další r o z v o j (Vágnerová, 2 0 1 2 ) . 

4 . 2 Biologické v l i v y 

Biologická d e t e r m i n a c e lidské p s y c h i k y j e určena prostřednictvím biologických 

vlivů n a o r g a n i s m u s a tělesnou stavbou člověka. T a t o s t a v b a j e z c e l a jedinečná p r o 

každou o s o b u žijící n a planetě z e m i . D e t e r m i n a c e lidské p s y c h i k y v rámci biologických 

vlivů j e primárně ovlivněna nervovou soustavou. Nervová s o u s t a v a sestává z neuronů, a 

primární úlohou této s o u s t a v y j e r e a k c e n a podněty. L z e říct, že d e t e r m i n a c e biologického 

v l i v u v rámci nervové s o u s t a v y spočívá primárně v nepodmíněných reflexech, které j s o u 

p r o každého j e d i n c e vrozené ( O r e l , 2 0 1 5 ) . 

Dalším biologickým, v l i v e m který se podílí n a vývoji o s o b n o s t i j e bezpodmínečně 

dědičnost. Dědičností j e označen s o u b o r v l o h k úspěšnému výkonů určité činnosti 

získaných prostřednictvím g e n o t y p u přeneseného o d biologických rodičů. Prostřednictvím 

dědičných prvků j s o u rovněž získávány předpoklady k rozvoji určitých schopností. 

Dědičná výbava každého j e d i n c e j e jedinečná, t o j e dáno mutací jednotlivých genotypů a 

segregací genů (Kočárek, 2 0 0 8 ) . 

Biologickým v l i v e m působícím n a vývoj o s o b n o s t i j s o u rovněž biologické potřeby 

daného j e d i n c e . T y t o potřeby zajištují základní fyziologické potřeby p r o přežití dané o s o b y 

( M a s l o w , 2 0 1 4 ) . 

Tělesný stav a růst organismu j e možné rovněž považovat z a základní biologické 

v l i v y působící n a j e d i n c e při j e h o vývoji. V rámci biologické d e t e r m i n a c e j e nutné p r o 

optimální vývoj j e d i n c e správný růst organismu v e s m y s l u vývoje kostí, m o z k u a tělesné 
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schránky. Každá o s o b n o s t má d l e svých genetických vlivů j i n o u optimální s t a v b u těla a j e 

nutné t o h l e brát v p o t a z při posuzování o s o b n o s t i . 

V rámci tématiky biologických vlivů o s o b n o s t i j e nutné zmínit evoluční programy 

chování, které s tímto tématem v e l m i úzce souvisí. T y t o scénáře tvoří systémy instinktů a 

reflexů prostřednictvím, kterých j e reagováno n a základní s i t u a c e v životě a přizpůsobení 

se jednotlivým životním podmínkám. Primárními evolučními p r o g r a m y j s o u vrozené 

vzorce chování-potravní, obranné a orientační. Také podmiňovací mechanismy o s o b n o s t i 

a v neposlední řadě hereditární vlivy p r o o s o b n o s t , které j s o u úzce provázány se 

sociálními v l i v y a reakcí n a určité s i t u a c e ( L a n g m e i e r & Krejčířová, 2 0 0 6 ) . 

4 . 3 Sociální v l i v y 

Sociální v l i v y působí n a j e d i n c e p r a k t i c k y od počátku j e h o narození. N a o s o b n o s t 

j a k o t a k o v o u působí s o u s l e d činitelů, událostí a fyzických podmínek j e h o života. M e z i 

sociální v l i v y j s o u řazeny společenské n o r m y společnosti, sociální prostředí a k u l t u r a 

v dané společnosti ( A r g o , 2 0 1 9 ) . 

Primární sociální vliv n a dotyčného působí z e s t r a n sociálních s k u p i n . T y t o v l i v y 

působí n a j e d i n c e během celého života, n e j s o u t e d y zakončeny p o vyvinutí v dospělého 

j e d i n c e . Hlavním sociálním v l i v e m n a každého j e d i n c e j e rodina. T a t o sociální s k u p i n a 

působí n a j e d i n c e v o b l a s t i náboženství, sociálních n o r e m , a osvojování základních 

návyků, které s i člověk v průběhu vývoje tvoří. J e nutné říct že prostřednictvím t o h o t o 

činitele j s o u rovněž spoluutvářeny e m o c e daného j e d i n c e ( E a g l y , W o o d & D i e k m a n , 

2 0 0 0 ) . 

Další s k u p i n o u , která působí n a sociální vývoj j e d i n c e j e škola, t a působí v e s m y s l u 

k o n c e p c e s t u d i a a atmosféry m e z i jednotlivými s t u d e n t y . Rovněž v rámci sociálních s k u p i n 

a vztahů m e z i těmito jednotlivými s k u p i n a m i . Škola j e v e l m i důležitou s k u p i n o u v o b l a s t i 

socializace daného jedince. Další z e sociálních vlivů v o b l a s t i školní docházky n a daného 

j e d i n c e j e vrstevnická s k u p i n a jedinců, d o které j e d i n e c patří. V rámci v s t u p u d o nového 

k o l e k t i v u j e možné hovořit o formální skupině, která se posléze f o r m u j e n a neformální 

(Čábalová, 2 0 1 7 ) . 

D l e Cápa ( 1 9 9 3 ) j e nutné zmínit formování dané s k u p i n y jedinců z formální 

skupiny na neformální. Žák se p o s t u p e m času v rámci s k u p i n y začleňuje d o menších 

s k u p i n , které j s o u z c e l a neformální. V některých případech nemusí být t o t o začlenění z c e l a 
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jednoduché v momentě, k d y dítě není z c e l a připraveno n a t u h l e a d a p t a c i povahovými r y s y , 

či když dítě pochází z dysfunkčního prostředí. V těchto případech j e možné p o z o r o v a t u 

dítěte s t y d l i v o s t , n e o c h o t u z a p o j i t se d o k o l e k t i v u , či propadání pocitu méněcennosti. 

V rámci celkového působení jednotlivých vlivů j e ovlivňována k o n f o r m i t a daného 

j e d i n c e a povahové v l a s t n o s t i daného j e d i n c e ( A r g o , 2 0 1 9 ) . J e důležité zmínit také z c e l a 

formální skupinu, která j e považována rovněž z a sociálního činitele působícího n a j e d i n c e 

a utvářející j e h o r y s y . Formální s k u p i n a není v blízkém příbuzném v z t a h u . P r o formální 

s k u p i n u rovněž není nutné stejná věková k a t e g o r i e , či stejné zájmy. Formální s k u p i n a j e 

charakteristická svými pravidly a normami. V rámci t o h o t o t y p u s k u p i n j e možné hovořit 

o kupříkladu pracovních skupinách. I v přítomnosti t o h o t o t y p u s k u p i n se rovněž a l e 

m o h o u odehrávat neformální s k u p i n y , či j e j i c h působení. V některých případech j e t o m u 

t a k , že i přes e x i s t e n c i formální s k u p i n y j s o u v z d e přítomny malé neformální s k u p i n y , 

často skrývajícího se c h a r a k t e r u (Novotná, 2 0 1 0 ) . 

4.3.1 Vývojové a s p e k t y odpuštění 

Období r o z v o d u rodičů může být p r o některé děti v e l m i traumatizující. 

V některých případech j e r o z v o d doprovázený silnými e m o c e m i , výčitkami, vydíráním 

n e b o s t r a c h e m . T o h l e všechno působí n a dětskou psychiku a formování osobnosti. Děti 

s i m o h o u t y t o negativní p o c i t y z období r o z v o d u brát d o b u d o u c n a a může se stát, že i p o 

několika l e t e c h nejsou schopni odpustit svým rodičům. V následujícím t e x t u seznámíme 

čtenáře s některými vývojovými a s p e k t y odpuštění. 

Význam schopnosti odpouštět s věkem roste. V průběhu větší části života se 

rozšiřuje sociální o k r u h a tím i k o n t e x t , v e kterém se odpuštění odehrává. Dítě se učí 

odpuštění a smíření n e j p r v e v relativně malém k o n t e x t u r o d i n y , p o t o m j e j rozšiřuje n a 

vrstevníky, p a r t n e r y a n a s v o u vlastní r o d i n u ( T o u s s a i n t , W i l l i a m s , M u s i c k , & E v e r s o n , 

2 0 0 1 ) . 

S věkem se odpuštění prohlubuje. Odpuštění v dětství b y l o zkoumáno v závislosti 

n a vnějších p r o j e v e c h o m l u v y , lítosti a nápravy viníka. Odpuštění a smíření b y l y d v a 

překrývající se p r o c e s y a r o z p o r m e z i vnitřním ne/odpuštěním a vnějším p r o j e v e m bývá u 

dětí v e l m i malý. U dětí a n i bezpodmínečné odpuštění n e p o z o r u j e m e . K l a d e se větší důraz 

n a bezpečí, h r a n i c e a smíření. S věkem, zralostí a pevnější i d e n t i t o u a i n t e g r i t o u se člověk 

může r o z h o d n o u t p r o bezpodmínečné odpuštění ( D e n h a m , N e a l , W i l s o n , P i c k e r i n g , & 

B o y a t z i s , 2 0 0 5 ) . 
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S věkem se mění motivace k odpuštění. P o d l e E n r i g h t a ( 2 0 0 0 ) se v průběhu 

života, m i m o jiné i v s o u v i s l o s t i s kognitivním vývojem, mění m o t i v a c e k odpuštění. O d 

p o m s t y chtivého odpuštění, přes sociální očekávání, až k sociální h a r m o n i i a odpuštění j a k o 

vyjádření bezpodmínečné lásky. S c h o p n o s t odpouštět nezůstává j e n naučenou slušností a n i 

m e c h a n i s m e m , který r e d u k u j e negativní e m o c e vůči viníkovi. Stává se ctností a 

charakterovým r y s e m člověka, který může d o svého okolí vnést něco v e l m i silného a 

pozitivního. 

I neodpuštění je možnost. V průběhu celého vývoje se m o h o u v y s k y t o v a t lidé, 

kteří místo odpuštění b u d o u v o l i t j i n o u s t r a t e g i i řešení. P r o někoho j e t o součástí j e h o 

životní filozofie. J e j i c h strategií j e o d p l a t a a v odpuštění nevidí c t n o s t , nýbrž s l a b o s t . P r o 

jiného j e odpuštění příliš těžké a nepředstavitelné. Celým svým životem přehrávají 

prožitek a důsledek svého t r a u m a t u . Nedospěli d o s i t u a c e , k d y b y m o h l i hněv a zármutek 

odložit ( G i r a r d & M u l l e t , 1 9 9 7 ) . 

Vývojový p o s u n o d biologických daností k e svobodě. N a začátku vývoje j e 

odpuštění výrazně ovlivněno biologickou daností temperamentu, později h r a j e důležitou 

r o l i prostředí a rodina. V dospělosti j e s c h o p n o s t odpouštět s p o j e n a s osobnostními rysy. 

V e stáří se jeví j a k o více nezávislé a svobodné ( W o r t h i n g t o n , 2 0 0 5 ) . 

4 . 4 Související výzkumy sebepojetí 
Sebepojetí prochází formativními změnami v dospívání, včetně lineárních a 

nelineárních změn v přijímání p e r s p e k t i v y , sociálním srovnání a sebehodnocení, a právě 

změny v této k o n c e p c i představují z r a n i t e l n o s t i příležitost p r o r o z v o j adolescentů ( C r o n e , 

G r e e n , G r o e p & C r u i j s e n , 2 0 2 2 ) . V následujících řádcích se dozvíme, k d o se z e 

zahraničních i českých autorů věnoval výzkumu sebepojetí. 

J a k o první se podíváme n a výzkum z českého prostředí, konktrétně j d e o tým 

psychologů z U n i v e r z i t y Palackého v O l o m o u c i ( O r e l , Obereignerů, Reiterová, Malůš, & 

F a c , 2 0 1 5 ; Obereignerů a k o l . , 2 0 1 7 ) . V r o c e 2 0 1 5 b y l a standardizována m e t o d a Dotazník 

sebepojetí dětí a adolescentů PHCSCS-2 (Obereignerů a k o l . , 2 0 1 5 ) , který hodnotí 7 

oblastí sebepojetí. V e stejném r o c e , k d y proběhla s t a n d a r d i z a c e dotazníku, b y l dovršen 

výzkum se v z o r k e m 4 9 0 1 dětí a adolescentů z celého území ČR. V obsáhlém zkoumaném 

s o u b o r u b y l prokázán statisticky signifikantní rozdíl mezi pohlavími v pěti subškálách 

3 7 



a také b y l y n a l e z e n y významné statistické rozdíly m e z i některými věkovými s k u p i n a m i 

( 1 5 - 1 6 l e t a 1 7 - 1 8 l e t ) ( O r e l , Obereignerů, Reiterová, Malůš, & F a c , 2 0 1 5 ) . 

O r e l ( 2 0 1 6 ) v e své práci uvádí výzkum, který se zabývá v z t a h e m m e z i sebepojetím 

a pohlavím/genderem. P o d l e W y l i e h o ( 1 9 8 9 citováno v O r e l , 2 0 1 6 ) neexistují žádné 

dostatečně průkazné rozdíly v celkovém sebepojetí chlapců a dívek, a t o v žádné věkové 

k a t e g o r i i . Závěry t o h o t o výzkumu vycházejí z nedimenzionálního měření a nezohledňují 

multidimenzionální p o h l e d n a sebepojetí. 

I když j s o u známy emocionální důsledky dětského vystavení se odcizenému 

chování rodičů u dětí a dospívajících rozvedených rodičů, t a k e x i s t u j e j e n málo důkazů o 

j e j i c h dlouhodobých důsledcích v dospělosti. M i r a l l e s , G o d o y a H i d a l g o ( 2 0 2 1 ) přišli se 

závěrem, že děti vystavené odcizení rodičů vykazují v dospělosti příznaky d e p r e s e a 

úzkosti, vyšší r i z i k o p s y c h o p a t o l o g i e , nižší sebepojetí a soběstačnost. Stejně t a k vyšší 

míra užívání a l k o h o l u a d r o g , problémy s rodičovskými v z t a h y , nejistá v a z b a , nižší k v a l i t a 

života, vyšší míra r o z v o d o v o s t i , p o c i t y ztráty, opuštění a v i n y . Také uvádějí, že j e j i c h 

p a r t n e r n e b o prarodiče opakují t o t o odcizující chování n a svých dětech. 

H u , Z h o u , C r o w l e y - M c H a t t a n & L u i u ( 2 0 2 1 ) z k o u m a l i faktory, které ovlivňují 

účast na fyzické aktivitě u dětí a dospívajících ve školním věku s pomocí sociálně 

ekologickým m o d e l e m ( S E M ) navrženým M c L e r o y e m e t a l . ( 1 9 8 8 ) . Výsledky ukázaly, že 

n e j častějšími ovlivňujícími f a k t o r y n a intrapersonální úrovni b y l y pohlaví, věk, e t n i c i t y a 

sebepojetí. N a mezilidské a organizační úrovni b y l a p o d p o r a přátel, rodičů a učitelů 

pozitivními p r e d i k t o r y účasti studentů n a fyzických aktivitách. 

Sebepojetí může s o u v i s e t i s fyzickou aktivitou a zdatností. Tímto výzkumem se 

zabývali H a n d s , C h i v e r s , M c l n t y r e , T i m l e r & P a r k e r ( 2 0 2 0 ) . Celý výzkum n e s e název-

V z t a h y m e z i m o t o r i c k o u kompetencí, f y z i c k o u a k t i v i t o u , zdatností a sebepojetím u dětí a 

dospívajících s vývojovou p o r u c h o u k o o r d i n a c e . U pacientů s vývojovou p o r u c h o u 

k o o r d i n a c e b y l a zjištěna nízká úroveň fyzické a k t i v i t y a z d a t n o s t i , a l e sebepojetí n e b y l o 

v těchto studiích zvažováno. O b r a z j e zakalený m n o h a termíny používanými k e zkoumání 

s e b e s a m a . Z j i s t i l i , že sebepojetí není nutně nižší u lidí s vývojovou poruchou 

koordinace, p o k u d nevěří, že fyzická z d a t n o s t j e důležitá. B y l y však zjištěny rozdíly 

v závislosti n a pohlaví a věku. U o s o b s vývojovou p o r u c h o u k o o r d i n a c e , i když j e fyzické 

sebevnímání nízké, j e j i c h obecné sebepojetí nemusí být nutně sníženo. V dospívání se 
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k informování o sebepojetí využívají širší z d r o j e informací a nedůležité v l i v y se n e b e r o u 

v úvahu. 
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4 0 



5 VÝZKUMNÝ PROBLÉM A CÍLE 
PRÁCE 

Primárním tématem diplomové práce j e sebepojetí dětí v návaznosti na 

matrimonium rodičů. V posledních l e t e c h se setkáváme s t r e n d e m , k d y mladí lidé 

uzavírají manželství v pozdějším věku. Celý t e n t o p r o c e s j e spojený i s pozdějším 

zakládáním r o d i n y . Žijeme v době, která mnohé mladé l i d i nutí soustředit se spíše n a práci 

a výkon než n a budování r o d i n y . Pokládáme s i otázku, z d a l i má t a t o s i t u a c e v l i v n a délku 

manželství, které může negativně o v l i v n i t sebepojetí dětí. Vlastní sebehodnocení vychází 

v e svém základu z hodnocení, které dítě z p r v u jednoznačně přijímá z e svého okolí, 

zejména o d rodičů a jiných a u t o r i t (Urbanovská, & Škobrtal, 2 0 1 2 ) . V následujících 

definovaných cílech se podíváme, jaký j e předpoklad sebepojetí dětí z úplných a 

neúplných r o d i n . 

První cíl výzkumu j e p o r o v n a t děti a a d o l e s c e n t y z úplných rodin-tím j e myšleno 

rodiče, kteří j s o u v manželském s v a z k u či rodiče, kteří j s o u partneři a sdílejí společnou 

domácnost a neúplných r o d i n . D r u h o u s k u p i n u neúplných r o d i n b u d o u tvořit děti a 

a d o l e s c e n t i , kteří mají rodiče rozvedené n e b o se jedná o bývalé p a r t n e r y , kteří s p o l u již 

nežijí a nesdílejí společnou domácnost. Předpokládáme, že t e n t o rodinný s t a t u s se odrazí 

v sebepojetí dětí a adolescentů. B u d e m e porovnávat všechny subškály ( 6 ) dotazníku 

sebepojetí P i e r s - H a r r i s 2 . Děti a a d o l e s c e n t i z neúplných r o d i n m o h o u mít v důsledku 

r o z p a d u v z t a h u j e j i c h rodičů negativnější vnímání vlastní o s o b y , horší sociální v z t a h y a 

nižší sebepojetí. 

Druhý cíl výzkumu se zaměřuje n a s k u p i n u dívek a chlapců z úplných a neúplných 

r o d i n , k d e předpokládáme, že dívky i c h l a p c i z neúplných r o d i n b u d o u v y k a z o v a t nižší 

sebepojetí z důvodu negativní rodinné s i t u a c e a všechny t y t o a s p e k t y se b u d o u p r o j e v o v a t 

v osobním i sociálním životě dívek a chlapců. 
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5 .1 Formulace hypotéz ke statistickému testování 
V s o u v i s l o s t i s definovanými cíli výzkumu j s m e s i s t a n o v i l i c e l k e m 4 hypotézy, 

které b u d e m e ověřovat, přičemž v druhé hypotéze j s m e ověřovali všech šest subškál. 

Všechny hypotézy vychází z teoretické části a zaměřují se n a zkoumání sebepojetí dětí a 

adolescentů, kteří pocházejí z úplných n e b o neúplných r o d i n y . 

H l : Kontrolní s k u p i n a dětí z úplných r o d i n v y k a z u j e s t a t i s t i c k y vyšší celkové sebepojetí 

v Dotazníku sebepojetí P i e r s - H a r r i s 2 než experimentální s k u p i n a dětí z neúplných r o d i n . 

H2: Experimentální s k u p i n a dětí z neúplných r o d i n v y k a z u j e s t a t i s t i c k y nižší skóre 

v subškálách-Intelektové a školní postavení ( I N T ) , P o p u l a r i t a ( P O P ) , Fyzický z j e v ( P H Y ) , 

Přizpůsobivost ( B E H ) , Štěstí a s p o k o j e n o s t ( H A P ) , Nepodléhání úzkosti ( F R E ) 

v Dotazníku sebepojetí P i e r s - H a r r i s 2 než kontrolní s k u p i n a dětí z úplných r o d i n . 

H3: Kontrolní s k u p i n a dívek z úplných r o d i n v y k a z u j e s t a t i s t i c k y vyšší celkové skóre 

v sebepojetí než experimentální s k u p i n a dívek z neúplných r o d i n v Dotazníku sebepojetí 

P i e r s - H a r r i s 2 . 

H4: Kontrolní s k u p i n a chlapců z úplných r o d i n v y k a z u j e s t a t i s t i c k y vyšší celkové skóre 

v sebepojetí než experimentální s k u p i n a chlapců z neúplných r o d i n v Dotazníku sebepojetí 

P i e r s - H a r r i s 2 . 
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6 T Y P VÝZKUMU A POUŽITÉ M E T O D Y 

V e výzkumu v rámci diplomové práce b y l využit kvantitativní přístup, konkrétně 

se jedná o dotazníkové šetření. Kvantitativní výzkum j e v e společenských vědách m e t o d a 

standardizovaného vědeckého výzkumu, která p o p i s u j e z k o u m a n o u skutečnost pomocí 

proměnných (znaků), které můžeme vyjádřit čísly. T a m o h o u v z n i k a t j e d n a k měřením 

n e b o častěji škálováním samotnými r e s p o n d e n t y (např. o d 1 d o 1 0 ) . Výsledky j s o u p a k 

zpracovány, většinou pomocí statistických metod a n a k o n e c interpretovány. Kvantitativní 

výzkum o p r o t i kvalitativnímu vyžaduje větší s o u b o r y d a t a respondentů, výsledky j s o u 

více reprezentativní, méně závislé n a názorech a s c h o p n o s t e c h respondentů a v e d o u t a k k 

lépe ověřitelným a srovnatelným výsledkům. J e j i c h i n t e r p r e t a c e bývá n a o p a k náročnější 

(Ferjenčík, 2 0 0 0 ) . 

V rámci našeho výzkumu p r a c u j e m e s dvěma výzkumnými s o u b o r y , k d e první 

s k u p i n a (experimentální) j e tvořena účastníky s rozvedenými/rozejitími rodiči a druhá 

(kontrolní) s k u p i n a j e tvořena účastníky z úplných r o d i n - t e d y s rodiči, kteří j s o u 

v manželském či partnerském spojení a sdílejí společnou domácnost. Hlavní cíl této práce 

j e p o p i s zkoumaných fenoménů a následná p r e d i k c e jevů směřujících d o b u d o u c n a 

(Ferjenčík & Bakalář, 2 0 1 0 ) . 

6 .1 Testové metody 
Testová b a t e r i e diplomové práce se skládá z e známého a hojně užívaného 

dotazníku sebepojetí dětí a adolescentů Piers-Harris 2. Jelikož se jedná o výzkum dětí a 

adolescentů v e věku o d 9 - 1 8 l e t b y l o důležité z v o l i t v h o d n o u m e t o d u , a b y její i n t e r p r e t a c i 

rozuměli i nejmladší p r o b a n d i , což t e n t o dotazník splňuje. Další podmínkou b y l a vhodná 

délka a d m i n i s t r a c e , která z a b e r e o k o l o 1 0 - 1 5 m i n u t . Celá práce se m i m o sebepojetí 

zaměřuje i n a m a t r i m o n i u m rodičů. Z t o h o t o důvodu j s m e s i připravili krátký dotazník n a 

zjištění rodinného stavu rodičů, v e kterém r e s p o n d e n t i kroužkovali j e j i c h odpověď. 

V případě nevyhovujících kritérií z d e b y l a možnost „Jiné". Obě t y t o m e t o d y b y l y 

administrovány f o r m o u tužka-papír. 
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6.1.1 Dotazník sebepojetí dětí a adolescentů Piers-Harris 2 (PHCSCS-2) 

T e n t o dotazník prošel řadou změn a vylepšení. Původní škála sebepojetí dětí 

Piers-Harris v z n i k l a n a počátku 6 0 . l e t j a k o jednoduchý sebeposuzovací nástroj 

k hodnocení sebepojetí u dětí a dospívajících ( P i e r s , 1 9 6 3 ) . D l e autorů j e sebepojetí 

relativně stabilní soubor postojů k sobě sama, který z a h r n u j e p o p i s a hodnocení 

vlastního chování a vlastností. Skála P i e r s - H a r r i s b y l a o d svého vydání v e l m i pozitivně 

h o d n o c e n a k l i n i k y , výzkumníky i k r i t i k y . O d k a z y a c i t a c e n a t u t o škálu můžeme najít 

v n e j různějších odborných článcích a časopisech. N a základě těchto referencí l z e vidět 

důležitost Skály sebepojetí dětí P i e r s - H a r r i s při rozšiřování vědomostí o sebepojetí a j e h o 

v z t a h u k chování (Obereignerů a t a l . , 2 0 1 5 ) . 

K druhému vydání m e t o d y došlo v r o c e 2 0 0 2 p o pečlivé r e v i z i prvního vydání a 

v rámci terminologické úpravy vyšla p o d zjednodušeným názvem Škála sebepojetí dětí 

Piers-Harris 2 ( P H C S C S ) . Hlavním cílem b y l o usnadnit používání a zlepšit 

psychometrický základ testu, a t o při zachování důležitých funkčních c h a r a k t e r i s t i k . 

V t o m t o případě došlo k několika specifickým změnám, které v originální americké v e r z i 

zahrnují nové celostátní n o r m y , upravené položky, vylepšené interpretační i n s t r u k c e a 

zmodernizované počítačové hodnotící nástroje. Uspořádání odpovědí, škály sebepojetí a 

vynikající psychometrické v l a s t n o s t i zůstaly původní. Česká standardizace metody 

PHCSCS-2 v z n i k l a v r o c e 2 0 1 5 n a základě spolupráce Krajské p e d a g o g i c k o -

psychologické p o r a d n y , Z D V P P Zlín a K a t e d r y p s y c h o l o g i e F F U P O l o m o u c (Obereignerů 

a t a l , 2 0 1 5 ) . 

Dotazník sebepojetí dětí a adolescentů P i e r s - H a r r i s 2 ( P H C S C S - 2 ) j e tvořen z 

šedesáti položek a jedná se o sebehodnotící dotazník s p o d t i t u l e m Jak vnímám sám/sama 

sebe (The way I feel about myself). Zmíněná česká s t a n d a r d i z a c e j e určená p r o děti a 

a d o l e s c e n t y v e věku od 9 do 18 let. Položky dotazníku P H C S C S - 2 zahrnují výroky, které 

popisují, j a k lidé m o h o u vnímat s a m i s ebe . R e s p o n d e n t i volí z e d v o u možností-ano ne 

p o d l e t o h o , z d a se n a ně výrok v z t a h u j e (Obereignerů a t a l . , 2 0 1 5 ) . 

Dotazník P H C S C S - 2 z a h r n u j e stejné subškály a validizační škály j a k o původní 

P i e r s - H a r r i s . Subškály sebepojetí d o h r o m a d y tvoří Celkový skór ( T O T ) , který j e mírou 

celkového sebepojetí r e s p o n d e n t a . Dále t e s t z a h r n u j e šest subškál, které hodnotí specifické 

o b l a s t i sebepojetí. Jedná se o Přizpůsobivost ( B E H ) , Intelektové a školní postavení ( I N T ) , 

Fyzický zjev ( P H Y ) , Nepodléhání úzkosti ( F R E ) , Popularitu ( P O P ) a Štěstí a spokojenost 
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( H A P ) . Dosažení vyššího skóru vyjadřuje pozitivnější sebehodnocení vdané o b l a s t i . 

Validizační škály zahrnují zahrnují Index inkonzistenčních odpovědí ( I N C ) , který má 

o d h a l i t náhodný výběr odpovědí a Index předpojatosti ( R E S ) , který měří t e n d e n c i dítěte či 

a d o l e s c e n t a odpovídat ano n e b o ne b e z o h l e d u n a o b s a h položky (Obereignerů a t a l . , 

2 0 1 5 ) . 

Dotazník j e možné a d m i n i s t r o v a t skupinově i individuálně v podobě 

screeningového nástroje. A d m i n i s t r a c e m e t o d y probíhá dvěma způsoby, buď v e formě 

tužka-papír n e b o v připravované elektronické formě n a počítači. V závislosti n a věku 

r e s p o n d e n t a j e délka a d m i n i s t r a c e z h r u b a 1 0 - 1 5 m i n u t . N a základě t o h o , že má dotazník 

P H C S C S - 2 široké uplatnění a patří m e z i oblíbené diagnostické m e t o d y , j e důležité 

přistupovat k j e h o i n t e r p r e t a c i s opatrností a brát v p o t a z další z d r o j e informací 

(Obereignerů a t a l . , 2 0 1 5 ) . 

Tabulka 1: P o p i s jednotlivých subškál dotazníku P H C S C S - 2 (Obereignerů a t a l . , 2 0 1 5 ) . 

Název subškály Popis jednotlivých subškál Počet položek 

v dotazníku 

Přizpůsobivost (BEH) Zaměřuje se n a připuštění n e b o popření 

problematického chování. 

1 4 

Intelektové a školní 

postavení (INT) 

Zaměřuje se n a t o , j a k dítě a a d o l e s c e n t 

vnímá své s c h o p n o s t i v z h l e d e m 

k intelektuálním a školním úkolům, 

j e h o s p o k o j e n o s t a a m b i c e . Některé 

položky se zabývají tím, j a k intelektové 

s c h o p n o s t i ovlivňují důležité v z t a h y . 

1 6 

Fyzický zjev a vlastnosti 

(PHY) 

U k a z u j e j a k dítě a a d o l e s c e n t hodnotí 

svůj v z h l e d a v l a s t n o s t i . Například 

vůdčí d o v e d n o s t i a s c h o p n o s t 

vyjadřovat své nápady. 

1 1 

Nepodléhání úzkosti 

(FRE) 

Zaměřuje se n a položky, které odráží 

úzkost a d y s f o r i c k o u náladu. Jednotlivé 

otázky zachycují řadu konkrétních 

emocí včetně o b a v , n e r v o z i t y , 

1 4 
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s t y d l i v o s t i , s m u t k u , s t r a c h u a celkového 

p o c i t u opomíjení ostatními. 

Popularita (POP) R e p r e z e n t u j e sebehodnocení dětí a 

adolescentů v o b l a s t i sociálního 

fungování. O b s a h položek pokrývá 

vnímanou p o p u l a r i t u , s c h o p n o s t 

n a v a z o v a t přátelství a p o c i t zahrnutí d o 

a k t i v i t j a k o j s o u h r y a s p o r t . 

1 2 

Štěstí a spokojenost 

(HAP) 

Položky odrážejí p o c i t štěstí a 

s p o k o j e n o s t i se životem. 

1 0 

Všechny výše zmíněné subškály tvoří Celkový skór (TOT), který j e mírou 

celkového sebepojetí r e s p o n d e n t a . Zároveň j e v e l m i spolehlivým a nejčastěji zkoumaným 

kritériem a v z t a h u j e se n a všech šedesát položek. 

Tabulka 2: O d h a d r e l i a b i l i t y p r o celý s o u b o r (Obereignerů a t a l . , 2 0 1 5 ) . 

Jednotlivé subškály Cronbachovo a 

Přizpůsobivost (BEH) 0 , 7 7 

Intelektové a školní postavení (INT) 0 , 7 4 

Fyzický zjev a vlastnosti (PHY) 0 , 7 9 

Nepodléhání úzkosti (FRE) 0 , 8 2 

Popularita (POP) 0 , 7 7 

Štěstí a spokojenost (HAP) 0 , 8 0 

P o z n . : Cronbachův k o e f i c i e n t a se používá k o d h a d u r e l i a b i l i t y celého t e s t u 
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7 SBĚR D A T A VÝZKUMNÝ S O U B O R 

V této k a p i t o l e se b u d e m e věnovat p r o c e s u sběru d a t , popíšeme s i výzkumný 

s o u b o r a n a závěr i n f o r m u j e m e o etické stránce výzkumu a ochraně soukromí všech 

respondentů. 

7 .1 Průběh sběru dat 
Sběr d a t k výzkumné části magisterské práce probíhal o d září r o k u 2 0 2 2 d o 

p r o s i n c e téhož r o k u . Výzkumný s o u b o r se skládal z experimentální a kontrolní s k u p i n y a 

k získání d a t b y l y použity nepravděpodobnostní metody výběru-kvótní výběr a metoda 

sněhové koule. 

Část d a t b y l a získána o d respondentů z Gymnázia Čajkovského v O l o m o u c i pomocí 

kvótního výběru. T a t o škola b y l a z v o l e n a z důvodu předchozího s t u d i a a u t o r k y . Při 

výběru respondentů j s m e h l e d a l i základní znaky -pohlaví a věk. Školní třídy b y l y 

z h l e d i s k a základních znaků v našem případě adekvátní v o l b o u . Sběr d a t probíhal f o r m o u 

skupinové administrace v každé třídě. V úvodu sběru d a t v jednotlivých ročnících 

proběhlo krátké představení magisterské práce a její cíle, následné i n f o r m a c e a instruktáž 

týkající se dotazníku a zdůraznění a n o n y m i t y . V průběhu vyplňování dotazníku b y l p r o s t o r 

n a případné d o t a z y . P o skončení testové s i t u a c e j s m e všem respondentům poděkovali a 

předali k o n t a k t , kvůli případnému doplnění dalších informací. Jelikož j e sebepojetí v e l m i 

choulostivé téma, b y l i j s m e s i vědomi, že někteří r e s p o n d e n t i se m o h o u potýkat s obtížemi 

v této p r o b l e m a t i c e , snažili j s m e se a p e l o v a t n a t o , že rozhodně n e j s o u s a m i v těchto 

situacích a j s m e s c h o p n i předat k o n t a k t n a odborníky v této o b l a s t i . 

Druhá část d a t b y l a získána pomocí metody sněhové koule v užším okolí a u t o r k y . 

T a t o m e t o d a b y l a z v o l e n a kvůli vyvážení počtu kontrolní a experimentální s k u p i n y . 

V t o m t o případě probíhala individuální a d m i n i s t r a c e s r e s p o n d e n t e m a j e h o zákonným 

zástupcem. S dotazníkem j s m e docházeli přímo k respondentům a j e j i c h zákonným 

zástupcům, k d e proběhla stejná a d m i n i s t r a c e j a k o v prvním případě sběru da t . Přes 

doporučení a další k o n t a k t y j s m e se postupně dostávali k dalším respondentům. P o c e l o u 
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d o b u j s m e se snažili o vyvážený počet respondentů v o b l a s t i pohlaví a dodržení věkové 

h r a n i c e . 

Celý výzkumný s o u b o r b y l předem obeznámený s účelem testování a účast všech 

respondentů b y l a plně dobrovolná. Samotné a d m i n i s t r a c i předcházelo doručení 

informovaného s o u h l a s u zákonným zástupcům, v z h l e d e m k t o m u , že všichni r e s p o n d e n t i 

n e b y l i plnoletí. Této p r o b l e m a t i c e se b u d e m e věnovat v poslední p o d k a p i t o l e etického 

h l e d i s k a . 

Výzkumný s o u b o r se skládal z 99 respondentů. Kontrolní s k u p i n a adolescentů 

z úplných rodin (rodinný stav-manželé či partneři) tvořila 50 respondentů a 

experimentální s k u p i n a adolescentů z neúplných rodin (rodinný stav-rozvedení manželé 

či rozejití partneři) tvořila 49 respondentů. 

V úvodu b y l o důležité vyplnění základních demografických údajů-pohlaví, věk, 

rodinný s t a t u s rodičů, k d e měli r e s p o n d e n t i n a výběr z pěti možností-manželé, partneři, 

rozvedení manželé, rozejití partneři a možnost jiné. Poslední kritérium b y l o využito p o u z e 

j e d n o u s odpovědí „vdovec". P o zvážení j s m e t u t o možnost zařadili d o s k u p i n y neúplné 

r o d i n y . 

Dotazník P H C S C - 2 j e určen p r o děti a a d o l e s c e n t y v e věku 9-18 let. T u t o h r a n i c i 

j s m e se snažili dodržet z o b o u s t r a n . C o se týče zastoupení dětí v e věku 9 - 1 2 l e t , z d e máme 

p o u z e j e d n o h o r e s p o n d e n t a v každé věkové k a t e g o r i i . Důvodem b y l n e s o u h l a s rodičů se 

zapojením dítěte d o výzkumu. O d 13 l e t j s o u věkové k a t e g o r i e z a s t o u p e n y četněji. 

Celkový počet nasbíraných dotazníků čítal konečné číslo 113. Při vyhodnocení 

j s m e m u s e l i některé vyřadit z důvodu nekompletního vyplnění dotazníku-nevyplněná 

druhá s t r a n a dotazníku ( 6 kusů), nezvolený rodinný s t a t u s rodičů ( 4 k u s y ) , nezvolené 

pohlaví ( 2 k u s y ) . D v a r e s p o n d e n t i b y l i vyřazeni z důvodu překročení maximálního 

hrubého skóre v e validizační škále I N C ( P H C S C - 2 ) , který j e 3 a r e s p o n d e n t i měli h o d n o t u 

4 . P o analýze výsledků b y l o vyřazeno 1 4 respondentů a m y j s m e m o h l i v y h o d n o c o v a t 

p o u z e 99 plnohodnotně vyplněných dotazníků. 

7 . 2 
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7.2.1 Základní parametry výzkumného souboru 

Výzkumný s o u b o r z a h r n o v a l c e l k e m 99 respondentů. Pomocí deskriptívni s t a t i s t i k y 

j s m e z j i s t i l i , že z t o h o b y l o 49 chlapců a 50 dívek v e věku 9-18 l e t . Experimentální 

skupina (rodinný status-rozvedení manželé a rozejití partneři) b y l a složená z 24 chlapců a 

25 dívek. Kontrolní skupina (rodinný status-manželé a partneři) o b s a h o v a l a 25 chlapců a 

25 dívek. Obě s k u p i n y nám vyšly v e l m i vyrovnané díky přizpůsobení sběru d a t pomocí 

o b o u nepravděpodobnostních m e t o d . N a základě vyhodnocení dotazníků z gymnázia 

Čajkovského nám vyšel vyšší počet chlapců, kvůli t o m u j s m e se p o t o m v dalším výběru 

zaměřovali spíše n a dívky. B y l o t o z důvodu vyšší návštěvnosti této školy c h l a p c i 

vykonávající s p o r t , jelikož se j e d n a l o o sportovní školu. P r o lepší představu uvádíme 

i n f o r m a c e v t a b u l c e 3 . 

Tabulka 3: Deskriptívni c h a r a k t e r i s t i k a výzkumného s o u b o r u ( n = 9 9 ) z h l e d i s k a pohlaví 

Skupina Počet Chlapci Procentuální 

zastoupení 

Dívky Procentuální 

zastoupení 

Experimentální 5 0 2 4 4 8 % 2 5 5 0 % 

Kontrolní 4 9 2 5 5 1 % 2 5 5 1 % 

Celý soubor 9 9 4 9 4 9 , 5 % 5 0 5 0 , 5 % 

Největší zastoupení odpovědí ohledně rodinného soužití o b s a h o v a l a odpověď 

„manželé", v t o m t o případě se t o týkalo 24 chlapců a 22 dívek. D r u h o u n e j častější 

odpovědí b y l a odpověď „rozvedení manželé" u 22 chlapců a 21 dívek. „Rozejití 

partneři" odpověděl 2 chlapci a 3 dívky. Odpověď „partneři" se o b j e v i l a u 1 chlapce a 

3 dívkách. V poslední řadě odpověď „jiné" se v y s k y t l a p o u z e u jedné dívky, a t o 

z důvodu vdovství jejího o t c e . D l e předchozích informací j s m e t u t o položku zařadili d o 

s k u p i n y rodičů, kteří s p o l u nežijí. 

J a k j e již patrné z předchozího t e x t u , rozdělili j s m e t y p y rodinného soužití d o dvou 

skupin. První experimentální s k u p i n a o b s a h o v a l a r e s p o n d e n t y s rozvedenými n e b o 

rozejitími rodiči, druhá kontrolní s k u p i n a s rodiči, kteří b y l i manželé n e b o partneři. 

Základní podmínka b y l a soužití v jedné domácnosti či n i k o l i v . T o t o p r a v i d l o se podařilo 

dodržet u všech respondentů. Přesnější údaje, které se týkají rodinného soužití uvádíme 

v následující t a b u l c e 4 . 
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V poslední řadě j e důležité zmínit věkové rozpětí respondentů, které máme o d 9 - 1 8 

l e t . Adolescentní věk b y l z a s t o u p e n četněji o p r o t i věku dětskému. 

Tabulka 4: Deskriptívni p o p i s respondentů ( n = 9 9 ) d l e rodinného s t a v u , pohlaví a věku 

Experimentální skupina Kontrolní skupina 

Věk Chlapci Dívky Chlapci Dívky 

9 0 0 1 0 

10 0 1 0 0 

11 0 0 1 0 

12 0 1 0 0 

13 2 2 5 7 

14 1 5 3 3 

15 0 8 6 2 

16 6 5 5 4 

17 8 5 7 4 

18 3 2 1 1 

7 . 3 Etické hledisko a ochrana soukromí 
Etická stránka výzkumu b y l a podložena základními pravidly, která j s m e 

v průběhu celého výzkumu dodržovali. Veškeré získané údaje b y l y použity p o u z e p r o 

účely této práce. P r i n c i p d o b r o v o l n o s t i j s m e r e a l i z o v a l i pomocí informovaného souhlasu, 

který j s m e před začátkem výzkumu a p o odsouhlasení ředitele školy p o s l a l i třídním 

učitelům a t i dále zákonným zástupcům. V z h l e d e m k t o m u , že j s m e v e výzkumu p r a c o v a l i 

s nezletilými dětmi, b y l informovaný s o u h l a s adresovaný primárně rodičům dětí. Zletilým 

respondentům j s m e p o s k y t l y informovaný s o u h l a s v d e n testování. J a k m i l e měli třídní 

učitelé zpět podepsané informované s o u h l a s y , i h n e d nás k o n t a k t o v a l i a m y m o h l i začít 

s výzkumem. D o výzkumu j s m e zařadili p o u z e vybrané děti se s o u h l a s e m zákonných 

zástupců. 
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Informovaný s o u h l a s , který j e součástí příloh magisterské diplomové práce 

z a h r n o v a l všechny potřebné náležitosti: stručný p o p i s a účel výzkumu, kontaktní údaje n a 

a u t o r k u a samotný s o u h l a s s účastí v e výzkumu. Účastníci výzkumu b y l i pomocí 

informovaného s o u h l a s u poučeni o anonymitě a citlivém nakládání se získanými údaji. 

Účastníci b y l i taktéž obeznámeni o možnosti odstoupení od výzkumu, a t o b e z udání 

důvodů. Všechny náležitosti j s m e před samotným testováním ještě j e d n o u z o p a k o v a l i . 

A n o n y m i t a účastníků b y l a zajištěna f o r m o u kódování dotazníků. Není t e d y možné 

r e s p o n d e n t y zpětně d o h l e d a t . 

T e n t o výzkum nepředstavuje r i z i k a poškození účastníků v psychické či tělesné 

formě. K získaným datům měla přístup p o u z e a u t o r k a práce, v počítači b y l y všechny d a t a 

zajištěny h e s l e m . V e výzkumu nedocházelo k e klamání účastníků. 
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8 PRÁCE S D A T Y A JEJÍ VÝSLEDKY 

V této k a p i t o l e se zaměříme n a výsledky zpracování našich výzkumných údajů. 

V úvodu k a p i t o l y představíme způsob, kterým j s m e p r a c o v a l i s d a t y a následně 

o d p r e z e n t u j e m e výsledky statistického ověření našich hypotéz. 

První k r o k v našem zpracování d a t b y l o vyhodnocení dotazníku sebepojetí dětí P i e r s -

H a r r i s 2 d l e příslušné příručky (Obereignerů e t a l . , 2 0 1 5 ) . Postupně j s m e všechny údaje 

složené z výsledných hrubých skórů ( H S ) respondentů z dotazníku P H C S C S - 2 přepsali d o 

p r o g r a m u M i c r o s o f t E x c e l . Před finální s t a t i s t i c k o u analýzou j s m e pomocí příručky 

přiřazovali štandartní skóre, v našem případě se j e d n a l o o t-skóre. Následně j s m e m o h l i 

s těmito h o d n o t a m i p r a c o v a t v p r o g r a m u S t a t i s t i c a . 

V e zmíněném p r o g r a m u j s m e n e j p r v e ověřovali, z d a naše d a t a mají normální 

rozdělení pomocí Shapiro-Wilkova testu a h i s t o g r a m u . N a základě t o h o t o t e s t u j s m e 

z j i s t i l i , že naše d a t a nevykazují normální rozdělení. Z t o h o důvodu j s m e při ověřování 

vzájemného v z t a h u zkoumaných proměnných použili n e p a r a m e t r i c k o u s t a t i s t i c k o u 

metodu-Spearmanův korelační koeficient. Všechny stanovené hypotézy b y l y ověřované 

n a hladině významnosti a = 0 , 0 5 . 

8.1 Výsledky ověření platnosti statistických hypotéz 
V praktické části j s m e f o r m u l o v a l i 4 hypotézy, které se týkají sebepojetí dětí a 

adolescentů, n a které j s m e o r i e n t o v a l i náš výzkum. První hypotéza se zaměřovala n a 

porovnání celkového skóre v dotazníku P H C S C S - 2 m e z i kontrolní a experimentální 

s k u p i n o u , přičemž j s m e předpokládali vyšší skóre kontrolní s k u p i n y . Druhá hypotéza 

o b s a h u j e porovnání všech šesti subškál m e z i oběma s k u p i n a m i , z a předpokladu nižšího 

skóre experimentální s k u p i n y . Třetí a čtvrtá hypotéza a n a l y z u j e rozdíl m e z i c h l a p c i a 

dívkami z kontrolní a experimentální s k u p i n y , z a předpokladu vyššího skóre kontrolní 

s k u p i n y . V následujícím t e x t u uvádíme n e j p r v e f o r m u l a c i samotných hypotéz a následně se 

vyjádříme k j e j i c h p l a t n o s t i . 
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H l : Kontrolní skupina dětí z úplných rodin vykazuje statisticky vyšší celkové 

sebepojetí v Dotazníku sebepojetí Piers-Harris 2 než experimentálni skupina dětí 

z neúplných rodin. 

Při testování hypotézy H l j s m e pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

p o r o v n a l i celkové skóre získané z Dotazníku P H C S C S - 2 . Při ověření d a t b y l a získána 

v e l m i slabá negativní k o r e l a c e , což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 5 , která se skládá 

z h o d n o t y korelačního k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a 

p - h o d n o t y . N a základě těchto d a t j s m e z j i s t i l i , že kontrolní s k u p i n a dětí z úplných r o d i n 

n e v y k a z u j e s t a t i s t i c k y vyšší celkové sebepojetí o p r o t i experimentální skupině dětí 

z neúplných r o d i n , v důsledku t o h o hypotézu H l zamítáme. 

Tabulka 5: Výsledky ověření hypotézy H l pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

rs(n=49) t(47) p-hodnota 

- 0 , 1 9 - 1 , 3 1 0 , 2 0 

H2: Experimentální skupina dětí z neúplných rodin vykazuje statisticky nižší skóre 

v subškálách-Intelektové a školní postavení (INT), Popularita (POP), Fyzický zjev 

(PHY), Přizpůsobivost (BEH), Štěstí a spokojenost (HAP), Nepodléhání úzkosti 

(FRE) v Dotazníku sebepojetí dětí Piers-Harris 2 než kontrolní skupina dětí 

z úplných rodin. 

Při testování hypotézy H 2 j s m e pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

p o r o v n a l i všechny ( 6 ) s u b škály kontrolní a experimentální s k u p i n y získané z Dotazníku 

P H C S C S - 2 , s tím, že j s m e předpokládali nižší skóre experimentální s k u p i n y v každé 

subškále. Z našich d a t j e patrné, že experimentální s k u p i n a n e v y k a z u j e s t a t i s t i c k y nižší 

skóre v subškálách-INT, P O P , P H Y , B E H , H A P , F R E o p r o t i skupině kontrolní, z t o h o t o 

důvodu hypotézu H2 zamítáme. 

Při ověření d a t subškály Intelektové a školní postavení ( F N T ) b y l a získána slabá 

negativní k o r e l a c e , což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 6 , která se skládá z h o d n o t y 

korelačního k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a p - h o d n o t y . 

Tabulka 6: Výsledky ověření hypotézy H 2 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

subškály Intelektové a školní postavení ( F N T ) 
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rs(n=49) t(47) p-hodnota 

- 0 , 1 5 - 1 , 0 5 0 , 3 0 

Při ověření d a t subškály P o p u l a r i t a ( P O P ) b y l a získána slabá negativní k o r e l a c e , 

což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 7 , která se skládá z h o d n o t y korelačního 

k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a p - h o d n o t y . 

Tabulka 7: Výsledky ověření hypotézy H 2 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

subškály P o p u l a r i t a ( P O P ) 

rs(n=49) t(47) p-hodnota 

- 0 , 2 2 - 1 , 5 1 0 , 1 4 

Při ověření d a t subškály Fyzický z j e v ( P H Y ) b y l a získána slabá negativní k o r e l a c e , 

což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 8 , která se skládá z h o d n o t y korelačního 

k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a p - h o d n o t y . 

Tabulka 8: Výsledky ověření hypotézy H 2 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

subškály Fyzický z j e v ( P H Y ) 

rs(n=49) t(47) p-hodnota 

- 0 , 0 7 - 0 , 4 8 0 , 6 3 

Při ověření d a t subškály Přizpůsobivost ( B E H ) b y l a získána slabá k o r e l a c e , což 

můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 9 , která se skládá z h o d n o t y korelačního k o e f i c i e n t u r s , 

h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a p - h o d n o t y . 

Tabulka 9: Výsledky ověření hypotézy H 2 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

subškály Přizpůsobivost ( B E H ) 

rs(n=49) t(47) p-hodnota 

0 , 1 1 0 , 7 8 0 , 4 4 
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Při ověření d a t subškály Štěstí a s p o k o j e n o s t ( H A P ) b y l a získána slabá k o r e l a c e , 

což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 1 0 , která se skládá z h o d n o t y korelačního 

k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a p - h o d n o t y . 

Tabulka 10: Výsledky ověření hypotézy H 2 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

subškály Štěstí a s p o k o j e n o s t ( H A P ) 

rs(n=49) «47) p-hodnota 

0 , 0 2 0 , 1 2 0 , 9 0 

Při ověření d a t subškály Nepodléhání úzkosti ( F R E ) b y l a získána slabá negativní 

k o r e l a c e , což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 1 1 , která se skládá z h o d n o t y korelačního 

k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a p - h o d n o t y . 

Tabulka 11: Výsledky ověření hypotézy H 2 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

subškály Nepodléhání úzkosti ( F R E ) 

rs(n=49) «47) p-hodnota 

- 0 , 1 7 - 1 , 2 1 0 , 2 3 

H3: Kontrolní skupina dívek z úplných rodiny vykazuje statisticky vyšší celkové 

skóre v sebepojetí než experimentální skupina dívek z neúplných rodin v Dotazníku 

sebepojetí Piers-Harris 2. 

Při testování hypotézy H 3 j s m e pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

p o r o v n a l i celkové skóre dívek získané z Dotazníku P H C S C S - 2 . Při ověření d a t b y l a 

získána slabá negativní k o r e l a c e , což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 1 2 , která se 

skládá z h o d n o t y korelačního k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů 

v o l n o s t i ) a p - h o d n o t y . N a základě těchto d a t j s m e z j i s t i l i , že kontrolní s k u p i n a dívek 

z úplných r o d i n n e v y k a z u j e s t a t i s t i c k y vyšší celkové sebepojetí o p r o t i experimentální 

skupině dívek z neúplných r o d i n , v důsledku t o h o hypotézu H3 zamítáme. 

Tabulka 12: Výsledky ověření hypotézy H 3 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

rs(n=25) «23) p-hodnota 

- 0 , 1 2 - 0 , 5 8 0 , 5 7 
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H4: Kontrolní skupina chlapců z úplných rodiny vykazuje statisticky vyšší celkové 

skóre v sebepojetí než experimentálni skupina chlapců z neúplných rodin 

v Dotazníku sebepojetí Piers-Harris 2. 

Při testování hypotézy H 4 j s m e pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

p o r o v n a l i celkové skóre chlapců získané z Dotazníku P H C S C S - 2 . Při ověření d a t b y l a 

získána slabá k o r e l a c e , což můžeme vidět podrobněji v t a b u l c e 1 3 , která se skládá 

z h o d n o t y korelačního k o e f i c i e n t u r s , h o d n o t y testové s t a t i s t i k y t (počet stupňů v o l n o s t i ) a 

p - h o d n o t y . N a základě těchto d a t j s m e z j i s t i l i , že kontrolní s k u p i n a chlapců z úplných 

r o d i n n e v y k a z u j e s t a t i s t i c k y vyšší celkové sebepojetí o p r o t i experimentální skupině 

chlapců z neúplných r o d i n , v důsledku t o h o hypotézu H4 zamítáme. 

Tabulka 13: Výsledky ověření hypotézy H 4 pomocí S p e a r m a n o v a korelačního k o e f i c i e n t u 

rs(n=24) t(22) p-hodnota 

0 , 2 5 1 , 2 1 0 , 2 4 
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9 D I S K U Z E 

V této k a p i t o l e p r e z e n t u j e m e zjištění a závěry, k e kterým j s m e dospěli n a základě 

ověření p l a t n o s t i statistických hypotéz. Zmíníme několik studií, které tvořily empirický 

p o d k l a d našeho výzkumu. U v e d e m e přínosy práce i kritické zhodnocení s l a b i n našeho 

výzkumu. V závěru n e z a p o m e n e m e doporučení p r o budoucí výzkumy v dané o b l a s t i . 

První hypotéza ( H l ) b y l a orientovaná n a rozdíl m e z i celkovým sebepojetím u 

kontrolní a experimentální s k u p i n y v Dotazníku P H C S C S - 2 . V t o m t o případě j s m e 

předpokládali, že kontrolní s k u p i n a (děti z úplných r o d i n ) b u d e skórovat výše v celkovém 

sebepojetí než experimentální s k u p i n a (děti z neúplných r o d i n ) . Naše hypotéza b y l a 

z v o l e n a n a základě dostupných výzkumů, které nám říkají, že r o z v o d má velký v l i v n a 

emocionální prožívání dětí. Konkrétně ( M i r a l l e s , G o d o y & H i d a l g o , 2 0 2 1 ) z j i s t i l i , že děti, 

které j s o u v y s t a v e n y odcizení rodičů vykazují příznaky d e p r e s e , úzkosti, vyšší riziko 

p s y c h o p a t o l o g i e , nižší sebevědomí a sebepojetí. T u t o hypotézu j s m e d l e našich výsledků 

m u s e l i zamítnout. Náš výsledek může s o u v i s e t s tím, že děti mají často spíše krátkodobé 

problémy s přizpůsobením se i h n e d p o r o z v o d u rodičů, a l e t y t o problémy j s o u časem méně 

závažné n e b o zmizí p o počátečním adaptačním období. Kromě t o h o , že děti m o h o u prožít 

r o z v o d rodičů b e z dlouhodobých následků p r o j e j i c h další život n e b o j e p r o ně r o z v o d 

rodičů lepší v a r i a n t o u než setrvávání v konfliktní a nefunkční rodině, nacházejí některé 

s t u d i e přímo pozitivní v l i v y n e b o důsledky r o z v o d u rodičů p r o děti ( F a r b r i c i u s & L u e c k e n , 

2 0 0 7 ) . P o d l e ( A r d i t t i , 1 9 9 9 ) mají děti z rozvedených r o d i n větší sebedůvěru a j e j i c h větší 

nezávislost zvyšuje h l a d i n u p o c i t u k o n t r o l y . 

Jelikož j e Dotazník P H C S C S - 2 multidimenzionální a m a p u j e více konkrétních 

oblastí sebepojetí, r o z h o d l i j s m e se p r o z k o u m a t všechny j e h o subšály: Intelektové a školní 

postavení ( F N T ) , P o p u l a r i t a ( P O P ) , Fyzický z j e v ( P H Y ) , Přizpůsobivost ( B E H ) , Štěstí a 

s p o k o j e n o s t ( H A P ) a Nepodléhání úzkosti ( F R E ) . 

Druhá hypotéza ( H 2 ) b y l a zaměřená právě n a porovnání již zmíněných subškál 

m e z i kontrolní a experimentální s k u p i n o u v Dotazníku P H C S C S - 2 . V této hypotéze j s m e 

předpokládali nižší skórování v e všech subškálách u experimentální s k u p i n y (dětí 
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z neúplných r o d i n ) . V této hypotéze j s m e se opírali o výzkum, který zkoumá negativní v l i v 

r o z v o d u n a postavení dítěte v e škole, plnění j e h o školních povinností a n a dosažené 

vzdělání ( B r a n d , M o o r e , S o n g & X i e , 2 0 1 9 ) . Výzkumníci z U n i v e r z i t y v e V i r g i n i i z j i s t i l i , 

že r o z v o d rodičů souvisí s vyšší úzkostí a s t r a c h e m z budoucího rodinného života 

( L a u m a n n - B i l l i n g s & E m e r y , 2 0 0 0 ) . R o z v o d či r o z c h o d rodičů může mít z a následek 

snížení p o c i t u štěstí a s p o k o j e n o s t i , děti zažívají méně r a d o s t i a spíše se uchylují k pocitům 

sklíčenosti a beznaděje ( D e m o & C o x , 2 0 0 0 ) . N a základě výše zmíněných studií se naše 

p r e d i k c e při testování této hypotézy n e p o t v r d i l a . M e z i s k u p i n a m i n e b y l pozorovaný 

s t a t i s t i c k y významný rozdíl v žádné z e zmíněných subškál. 

Třetí ( H 3 ) a čtvrtá ( H 4 ) hypotéza cílila n a rozdíl v sebepojetí m e z i kontrolní a 

experimentální s k u p i n o u dívek a chlapců. Předpokládali j s m e vyšší skóre v celkovém 

sebepojetí dívek/chlapců z úplných r o d i n n a d dívkami/chlapci, kteří pocházeli z r o d i n 

neúplných. Obě hypotézy j s m e m u s e l i d l e zjištěných výsledků zamítnout. Vycházeli j s m e 

z výzkumu ( O r e l , Obereignerů, Reiterová, Malůš & F a c , 2 0 1 5 ) , který se zaměřoval n a 

rozdíly v celkovém skóre P H C S C S - 2 ( T O T ) , k d e výzkumníci a n a l y z o v a l i rozdíly m e z i 

pohlavím v jednotlivých věkových kategoriích. Zjištěním b y l o , že Celkové skóre ( T O T ) 

sebepojetí v y k a z u j e s t a t i s t i c k y významné rozdíly m e z i c h l a p c i a dívkami v e věkové 

skupině 1 5 - 1 6 l e t , 1 7 - 1 8 l e t a signifikantní rozdíly v e věkové k a t e g o r i i 9 - 1 0 l e t . 

J a k o n e j větší přínos práce považuji zmapování celkové p r o b l e m a t i k y m a t r i m o n i a 

rodičů. Všechny výzkumy i odborné články se shodují, že r o z v o d / r o z c h o d rodičů má v e 

většině případů negativní d o p a d n a dítě a j e h o p s y c h i k u i další fungování v životě. J a k o 

pozitivní f a k t t o h o t o výzkumu hodnotíme, že j s m e nasbírali větší počet respondentů 

s rodiči, kteří j s o u stále v manželské s v a z k u či j s o u p a r t n e r y . 

Limity výzkumu 

Ačkoliv b y l a práce podložena množstvím výzkumů, a n i v j e d n o m případě n e b y l a 

n a l e z e n a předpokládaná odpověď a hypotézy našeho šetření n e m o h l y být přijaty. V této 

s o u v i s l o s t i stojí z a zmínku l i m i t y a slabé stránky, které práci doprovázely a m o h l y mít 

významný v l i v n a finální výsledky. 

Největší s l a b i n o u našeho výzkumu b y l výzkumný s o u b o r , který se skládal převážně 

z e sportovců, protože j s m e h o r e a l i z o v a l i n a sportovním gymnáziu. S p o r t o v c i j s o u 

a t y p i c k o u s k u p i n o u , která má odlišně nastavené vnitřní h o d n o t y a n o r m y . Díky sportovní 

kariéře ať už j e profesionální či rekreační může dojít k jinému pojetí a chápání některých 
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otázek týkajících se sebepojetí, protože s p o r t a p o h y b se stává součástí naší k v a l i t y života a 

ovlivňuje naše prožívání. 

S p o r t se stává p r o společnost fenoménem, který nás ovlivňuje p o celý život 

prostřednictvím různých f o r e m . P o k u d se člověk sám s p o r t u nevěnuje, působí n a něj denně 

řada okolností, které m u p o h y b a sportovní a k t i v i t y přibližují. Ať j s o u t o média (zejména 

t e l e v i z e a i n t e r n e t ) , r e k l a m y n e b o vlastní sportující, kteří se k o l e m nás m o h o u běžně 

p o h y b o v a t , t a k i vlastní přesvědčení o n u t n o s t i p o h y b u p r o každého j e d n o t l i v c e v e v z t a h u 

k e zdraví. S p o r t j e řadou odborníků považován z a t z v . obohacení života, z a j e d e n z e zdrojů 

zážitků a plynutí ( f l o w ) , které j s o u z d r o j e m r a d o s t i a štěstí. S p o r t o v e c nachází v e výkonu 

uspokojení a m n o h d y i zdravotní potřebu. P o k u d má psychologický z i s k r a d o s t i z vlastního 

p o h y b u , z p r o j e v u vlastní síly, zdraví a h a r m o n i e n e b o z nově získaných dovedností j e sám 

s e b o u a prožívá p o c i t štěstí n e b o b l a h a při vykonávání této činnosti ( S e k o t , ( 2 0 0 8 ) . T o t o 

tvrzení zdůvodňuje zamítnutí naší hypotézy ( H 2 ) , konkrétně v s u b škál e Štěstí a 

s p o k o j e n o s t ( H A P ) , k d e nám naměřená p - h o d n o t a vyšla 0 , 9 0 . 

Tělo j e hlavním prostředkem sebevnímání a sebe-pochopení, a l e i i n t e r a k c e 

s okolím. Prostřednictvím p o h y b u tělo vnímá změny. Analýzou pohybového p r o j e v u 

člověka j e možné předpokládat určitou úroveň aktuální tělesného i duševního s t a v u (např. 

psychomotorická s u p e r v i z e ) . Rozlišujeme t z v . tělesné sebepojetí, t e d y t o , c o vnímáme a 

hodnotíme, c o zásadním způsobem ovlivňuje naše chování a jednání, a l e i prožívání. Z d e 

rozlišujeme t z v . s e l f k o n c e p t , t e d y sebepojetí, které j e s t r u k t u r o u vědomé s e b e r e f l e x e 

s kognitivním o b s a h e m uloženým v paměti. Jisté rozdíly j s o u m e z i různými přístupy a 

a u t o r y , tělesné sebepojetí j e však vždy přímo ovlivněno vývojem j e d i n c e , j e h o tělesnými 

zkušenostmi, osobnostní s t r u k t u r o u , hodnocení druhými a fyzickými a t r i b u t y (Slepička, 

Hošek & Hátlová, 2 0 0 6 ) . 

Další výzkum (Svozilová, 2 0 2 2 ) se zaměřoval n a dívky, které provozují estetický 

s p o r t a j e j i c h vyšší skóre v subškále P o p u l a r i t a ( P O P ) v Dotazníku P H C S C S - 2 než dívky, 

které se žádnému estetickému s p o r t u nevěnují. Stejný výsledek se o b j e v i l i u Celkového 

sebepojetí ( T O T ) , k d y dívky, které provozují estetický s p o r t skórovaly výše než dívky, 

které t e n t o s p o r t nevykonávají. 

F i n d l a y & B o w k e r ( 2 0 0 9 ) došli k závěru, že sportující a d o l e s c e n t i mají vyšší 

úroveň celkového sebepojetí než j e j i c h nesportující vrstevníci. Všechny t y t o výzkumy 

m o h o u mít z a následek změnu v sebepojetí sportovců, a tudíž zkreslení našich da t . 
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Sebepojetí může také s o u v i s e t s fyzickým v z h l e d e m , například děti s nadváhou 

m o h o u skórovat m n o h e m níže v e škále Fyzický z j e v o p r o t i dětem, u kterých j e j e j i c h B M I 

v normálu ( P o u l s e n a k o l . , 2 0 1 1 ) . 

Další s l a b i n o u výzkumu j e malý výzkumný s o u b o r ( n = 9 9 ) , z t o h o t o důvodu není 

náš v z o r e k dostatečně reprezentativní. Původní s o u b o r z a h r n o v a l více respondentů, a l e 

kvůli nesprávnému vyplnění údajů m u s e l i být z výzkumu vyřazeni. Informovaný s o u h l a s 

nám také snížil celkové množství respondentů. 

J a k o poslední s l a b i n u našeho výzkumu vnímáme použití neparametrických 

testových m e t o d p r o vyhodnocení stanovených hypotéz. P o d l e Budíkové, Králové, & 

B o h u m i l a ( 2 0 1 0 ) j s o u neparametrické t e s t y v e srovnání s parametrickými slabší a zamítají 

n e p r a v d i v o u n u l o v o u hypotézu s nižší pravděpodobností než t e s t y parametrické. Ovšem 

naše proměnné nesplňovaly základní podmínku p r o užití parametrických testů, a t o 

normální rozdělení sledovaných veličin. 

Závěrem j e vhodné zmínit doporučení a případné r a d y p r o další b a d a t e l s k o u činnost 

v této o b l a s t i . K dotazníku P H C S C S - 2 b y b y l o vhodné zařadit další testové b a t e r i e a 

rozšířit t a k množství informací o p r o b a n d e c h . Těmi j s o u například d o b a , která u p l y n u l a o d 

r o z v o d u / r o z c h o d u rodičů, vyhodnocení v z t a h u rodičů, z d a l i se j e d n a l o o harmonický v z t a h 

n e b o v z t a h plný konfliktů a nenávisti. Dalšími zajímavými i n f o r m a c e m i b y m o h l y být 

počet a věk sourozenců. Zajímavá b y b y l a r e p l i k a c e našeho výzkumu n a j i n o u věkovou 

k a t e g o r i i , například n a r a n o u dospělost, a t o j a k r o z v o d / r o z c h o d rodičů o v l i v n i l 

výběr/hledání partnerů a samotné založení r o d i n y . 
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10 ZÁVĚR 

Primární cíle této práce b y l y zaměřené n a přezkoumání a následné porovnání 

sebepojetí dětí a adolescentů kontrolní a experimentální s k u p i n y , přičemž kontrolní 

s k u p i n a se skládala z dětí a adolescentů, jejichž rodiče b y l i manželé či partneři sdílející 

s t e j n o u domácnost. Experimentální s k u p i n a sestávala z dětí a adolescentů rozvedených 

rodičů, kteří nesdílejí společnou domácnost. Celý výzkum probíhal prostřednictvím 

Dotazníku sebepojetí dětí a adolescentů P i e r s - H a r r i s 2 . V e s p o j i t o s t i s uvedenými 

výzkumnými cíli j s m e f o r m u l o v a l i 4 hypotézy, které j s m e t e s t o v a l i n a výzkumném 

s o u b o r u 9 9 účastníků. 

V naší o b l a s t i zkoumaného sebepojetí j s m e předpokládali, že kontrolní s k u p i n a dětí a 

adolescentů b u d e d o s a h o v a t v k o m p a r a c i s experimentální s k u p i n o u vyšší celkové skóre 

( T O T ) . Dále j s m e p r e d i k o v a l i u experimentální s k u p i n y nižší skóre v s u b škál ách ( I N T , 

P O P , P H Y , B E H , H A P , F R E ) vůči kontrolní skupině. V poslední řadě j s m e předpokládali 

vyšší celkové skóre sebepojetí ( T O T ) kontrolní s k u p i n y dívek i chlapců v porovnání 

s experimentální s k u p i n o u . 

N a základě výsledků ověření p l a t n o s t i statistických hypotéz j s m e z j i s t i l i , že kontrolní 

s k u p i n a dětí a adolescentů n e v y k a z u j e vyšší celkové skóre ( T O T ) v porovnání 

s experimentální s k u p i n o u . V subškálách ( I N T , P O P , B E H , H A P , F R E ) experimentální 

s k u p i n a neprokázala nižší míru sebepojetí d l e našeho předpokladu k e kontrolní skupině. 

Vyšší skór celkového sebepojetí se neukázal a n i v případě porovnání kontrolní s k u p i n y 

dívek a chlapců. 

Výsledky této práce naznačují, že není přítomný rozdíl v sebepojetí u dětí a 

adolescentů z úplných a neúplných r o d i n . T e n t o výsledek se týká i jednotlivých subškál 

Dotazníku sebepojetí dětí a adolescentů P i e r s - H a r r i s 2 . 
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1 1 S O U H R N 

Celá práce se věnuje tématu sebepojetí a m a t r i m o n i u rodičů. První k a p i t o l a se 

zaobírá osobností v e v z t a h u k sebepojetí. J a k už p l y n e z názvu, t a k o s o b n o s t nám označuje 

i n d i v i d u a l i t u , jedinečnost a odlišnost každého člověka. Z a h r n u j e velké množství vlastností, 

procesů, stavů, návyků a postojů. D a l o b y se říct, že se jedná o velký systém, který se 

vyznačuje určitou s t r u k t u r o u a uspořádáním (Cáp & Mareš, 2 0 0 1 ) . J e d e n z představitelů 

t e o r i e o zkoumání o s o b n o s t i j e b e z p o c h y b y ( A l l p o r t , 2 0 0 4 ) . Sebepojetí znamená hodnocení 

s e b e s a m a a p o s t o j k sobě samému, které z t o h o t o hodnocení vyplývá. Sebepojetí ovlivňuje 

chování j e d i n c e , j e h o hodnocení i očekávání d o b u d o u c n o s t i . V průběhu vývoje prochází 

určitými vývojovými fázemi, přičemž závisí n a r o z v o j i rozumových schopností, emoční 

z r a l o s t i , a l e i s o c i a l i z a c i j e d i n c e (Vágnerová, M . , 2 0 0 0 ) . 

Druhá k a p i t o l a se věnuje rodině j a k o c e l k u . Současná r o d i n a prošla řadou změn. 

P o k u d b y c h o m se n a n i podívali z dnešního h l e d i s k a , t a k se r o d i n a vyznačuje těmito 

z n a k y : růst zaměstnanosti žen i mužů, růst vzdělanosti žen, stírání rozdílu m e z i mužskou a 

ženskou rolí, omezení časového p r o s t o r u kontaktů rodičů a dětí, činnosti, které dřív dělala 

a vykonávala r o d i n a , se posunují d o společenských služeb, omezení vícegeneračních 

vztahů, m i g r a c e o b y v a t e l z v e n k o v a d o měst n e b o d o satelitních městeček, velký technický 

r o z v o j (omezení mezilidské k o m u n i k a c e a nárůst k o m u n i k a c e o n l i n e ) a snížení v l i v u 

náboženství (Spaňhelová, 2 0 1 0 ) . 

V e třetí k a p i t o l e pojednáváme o dysfunkčních rodinných vztazích. V současnosti se 

pohlíží n a dysfunkční r o d i n u obecněji. Jedná se o r o d i n u , v níž se u j e d n o h o n e b o více 

členů p r o j e v u j e maladaptivní chování, chování nezdravé (Sobotková, 2 0 1 2 ) . Dysfunkční 

r o d i n a j e taková, v e které se vyskytují k o n f l i k t y , nevhodné chování a n e s t a b i l i t a . 

V dysfunkčním rodinném systému, k d e j e přítomno zneužívání n e b o zanedbávání, j s o u 

ostatní členové n u c e n i se přizpůsobit a umožnit destruktivní chování ( B r a n d c h a f t , 2 0 0 7 ) . 

Čtvrtá k a p i t o l a se zabývá vývojovými a s p e k t y sebepojetí. S t a b i l i t a a změna se 

v k o n t e x t u vývojové p s y c h o l o g i e o b v y k l e zkoumá v e třech základních o b l a s t e c h -

biologický vývoj, psychologický vývoj a sociální vývoj (Vágnerová, 2 0 0 5 ) . 
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Vnáší práci se opíráme o řadu výzkumů a studií, které j s o u s p o j e n y s tématem 

sebepojetí dětí v návaznosti n a dysfunkční r o d i n u . M i r a l l e s , G o d o y a H i d a l g o ( 2 0 2 1 ) přišli 

se závěrem, že děti vystavené odcizení rodičů vykazují v dospělosti příznaky d e p r e s e a 

úzkosti, vyšší r i z i k o p s y c h o p a t o l o g i e , nižší sebepojetí a soběstačnost. Tým psychologů 

z U n i v e r z i t y Palackého v O l o m o u c i ( O r e l , Obereignerů, Reiterová, Malůš, & F a c , 2 0 1 5 ; 

Obereignerů a k o l . , 2 0 1 7 ) s t a n d a r d i z o v a l i dotazník se v z o r k e m 4 9 0 1 dětí a adolescentů z 

celého území ČR. V obsáhlém zkoumaném s o u b o r u b y l prokázán s t a t i s t i c k y signifikantní 

rozdíl m e z i pohlavími v pěti subškálách a také b y l y n a l e z e n y významné statistické rozdíly 

m e z i některými věkovými s k u p i n a m i ( 1 5 - 1 6 l e t a 1 7 - 1 8 l e t ) ( O r e l , Obereignerů, 

Reiterová, Malůš, & F a c , 2 0 1 5 ) . 

Hlavní cíle výzkumné části b y l y orientované n a přezkoumání sebepojetí m e z i 

kontrolní a experimentální s k u p i n o u dětí a adolescentů prostřednictvím výsledků 

dosáhnutých v Dotazníku sebepojetí dětí a adolescentů P i e r s - H a r r i s 2 . V návaznosti n a 

výzkumné cíle j s m e f o r m u l o v a l i 4 statistické hypotézy. Předpokládali j s m e , že kontrolní 

s k u p i n a v porovnání s experimentální s k u p i n o u b u d e skórovat výše v celkovém sebepojetí. 

Dále j s m e předpokládali, že experimentální s k u p i n a b u d e v y k a z o v a t nižší skóre 

v jednotlivých subškálách ( I N T , P O P , B E H , H A P , F R E ) našeho dotazníku P H C S C S - 2 . 

J a k o poslední j s m e předpokládali, že dívky a c h l a p c i kontrolní s k u p i n y b u d o u v y k a z o v a t 

vyšší míru celkového sebepojetí v k o m p a r a c i s experimentální s k u p i n o u . 

P o dosáhnutí zvolených výzkumných cílů j s m e v rámci metodologického rámce 

použili kvantitativní přístup. T e n t o výzkum v y k a z u j e z n a k y neexperimentálního 

výzkumného plánu (Ferjenčík & Bakalář, 2 0 1 0 ) . Naše o b l a s t sebepojetí b y l a testovaná 

prostřednictvím sebehodnotí čího Dotazníku sebepojetí dětí a adolescentů P i e r s - H a r r i s 2 

( P H C S C S - 2 ) . 

Sběr d a t výzkumné části probíhal o d září d o p r o s i n c e r o k u 2 0 2 2 převážně n a 

Gymnáziu Čajkovského v O l o m o u c i , z b y t e k d a t tvořili přátelé a známí z autorčina okolí. 

Výzkumný s o u b o r složený se d v o u s k u p i n b y l získaný pomocí nepravděpodobnostních 

m e t o d výběr-kvótním výběrem a m e t o d o u sněhové k o u l e . Celý výzkumný s o u b o r b y l n a 

začátku informovaný o účele testování a účast všech zúčastněných b y l a plně dobrovolná. 

Jelikož j s m e v e výzkumu p r a c o v a l i s neplnoletými účastníky, t a k j s m e ještě před s a m o t n o u 
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administrací doručili zákonným zástupcům prostřednictvím třídních učitelů informovaný 

s o u h l a s se všemi potřebnými náležitostmi. 

Výzkumný s o u b o r čítal c e l k e m 9 9 účastníků v e věku 9 - 1 8 l e t . S k u p i n y pohlaví 

j s m e měli z a s t o u p e n y rovnoměrně (dívky=50, c h l a p c i = 4 9 ) . Průměrný věk celého 

výzkumného s o u b o r u b y l 1 5 , 2 7 se směrodatnou o d c h y l k o u 1 , 8 5 . Experimentální s k u p i n a 

se skládala z e 4 9 dětí, které pocházely z neúplné r o d i n y (rozvedení rodiče) s věkovým 

průměrem 1 5 , 6 1 . Kontrolní s k u p i n a o b s a h o v a l a 5 0 dětí, které pocházely z rozvedené 

r o d i n y a j e j i c h rodiče nesdílejí společnou domácnost. Věkový průměr této s k u p i n y b y l 1 4 , 

9 4 . 

D a t a získané z Dotazníku P H C S C S - 2 j s m e n e j p r v e p o d l e příruček v y h o d n o t i l i , 

přepsali d o p r o g r a m u M i c r o s o f t E x c e l a následně j s m e k hrubému skóre přiřadili 

odpovídající štandartní skóre, v našem případě t-skóre, pomocí kterých j s m e r e a l i z o v a l i 

další výpočty v p r o g r a m u S t a t i s t i c a 1 3 . Prostřednictvím S h a p i r o - W i l k o v a t e s t u a 

h i s t o g r a m u j s m e z j i s t i l i , že naše d a t a nemají normální rozdělení. 

C e l k e m j s m e f o r m u l o v a l i 4 statistické hypotézy, které b y l y ověřovány n a hladině 

významnosti a = 0 , 0 5 . První hypotéza předpokládala vyšší celkové sebepojetí ( T O T ) 

v Dotazníku P H C S C S - 2 kontrolní s k u p i n y v k o m p a r a c i s experimentální s k u p i n o u . 

Následující hypotéza předpovídala nižší skóre experimentální s k u p i n y v šesti subškálách 

v P H C S C S - 2 : Intelektové a školní postavení ( I N T ) , P o p u l a r i t a ( P O P ) , Fyzický z j e v ( P H Y ) , 

Přizpůsobivost ( B E H ) , Štěstí a s p o k o j e n o s t ( H A P ) a Nepodléhání úzkosti ( F R E ) . Třetí a 

čtvrtá hypotéza předpokládala, že dívky a c h l a p c i kontrolní s k u p i n y b u d o u skórovat výše 

v celkovém sebepojetí v porovnání s experimentální s k u p i n o u . 

Prostřednictvím ověření p l a t n o s t i statistických hypotéz j s m e n e p o t v r d i l i žádnou z e 

stanovených hypotéz. Kontrolní s k u p i n a n e v y k a z o v a l a vyšší celkové skóre sebepojetí 

v k o m p a r a c i s experimentální s k u p i n o u . V e skupině šesti subškál ( F N T , P O P , P H Y , B E H , 

H A P , F R E ) n e b y l průkazný signifikantní rozdíl v sebepojetí m e z i experimentální a 

kontrolní s k u p i n o u . Vyšší míru celkového sebepojetí n e d o s a h o v a l a a n i kontrolní s k u p i n a 

dívek a chlapců v k o m p a r a c i s experimentální s k u p i n o u . 

Náš výzkum provázela řada limitů, které měly v l i v n a celkový výsledek. Prvním 

z n i c h j e malý r o z s a h výzkumného s o u b o r u ( n = 9 9 ) , s čím se p o j i l o více následných 

omezení. Další l i m i t souvisí se zvoleným s o u b o r e m respondentů, kteří pocházeli z e 

sportovního gymnázia. D l e uvedených studií sportující a d o l e s c e n t i mají vyšší úroveň 
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celkového sebepojetí než j e j i c h nesportující vrstevníci, tudíž m o h l a být naše d a t a 

z k r e s l e n a . D o budoucího výzkumu doporučujeme z o h l e d n i t více faktorů j a k o např. délka 

d o b y r o z v o d u rodičů, počet sourozenců, zobecnění v z t a h u rodičů či školní prospěch. Další 

zlepšení výzkumu b y m o h l o představovat rozšíření testové b a t e r i e o více m e t o d , či v o l b a 

kombinovaného d e s i g n u , který b y z a h r n o v a l i kvalitativní přístup k e zjištění více informací 

o daných r e s p o n d e n t e c h . 
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Příloha č. 1: Abstrakt v českém jazyce 

ABSTRAKT DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Název práce: Sebepojetí dětí v s o u v i s l o s t i s m a t r i m o n i e m rodičů 

Autorka: B c . Natálie Pokorná 

Vedoucí práce: d o c . P h D r . R a d k o Obereignerů, P h D . 

Počet stran a znaků: 7 2 , 1 3 3 0 9 6 

Počet příloh: 3 

Počet titulů použité literatury: 9 8 

Abstrakt: Primární cíle této práce b y l y zaměřené n a přezkoumání a následné 

porovnání sebepojetí dětí a adolescentů kontrolní a experimentální s k u p i n y , přičemž 

kontrolní s k u p i n a se skládala z dětí a adolescentů, jejichž rodiče b y l i manželé či partneři 

sdílející s t e j n o u domácnost. Experimentální s k u p i n a sestávala z dětí a adolescentů 

rozvedených rodičů, kteří nesdílejí společnou domácnost. Celý výzkum probíhal 

prostřednictvím Dotazníku sebepojetí dětí a adolescentů P i e r s - H a r r i s 2 . V e s p o j i t o s t i 

s uvedenými výzkumnými cíli j s m e f o r m u l o v a l i 4 hypotézy, které j s m e t e s t o v a l i n a 

výzkumném s o u b o r u 9 9 účastníků. Vnáší o b l a s t i zkoumaného sebepojetí j s m e 

předpokládali, že kontrolní s k u p i n a dětí a adolescentů b u d e d o s a h o v a t v k o m p a r a c i 

s experimentální s k u p i n o u vyšší celkové skóre ( T O T ) . Dále j s m e p r e d i k o v a l i u 

experimentální s k u p i n y nižší skóre v s u b škálách ( I N T , P O P , P H Y , B E H , H A P , F R E ) vůči 

kontrolní skupině. V poslední řadě j s m e předpokládali vyšší celkové skóre sebepojetí 

( T O T ) kontrolní s k u p i n y dívek i chlapců v porovnání s experimentální s k u p i n o u . N a 

základě výsledků ověření p l a t n o s t i statistických hypotéz j s m e z j i s t i l i , že kontrolní s k u p i n a 

dětí a adolescentů n e v y k a z u j e vyšší celkové skóre ( T O T ) v porovnání s experimentální 

s k u p i n o u . V subškálách ( I N T , P O P , B E H , H A P , F R E ) experimentální s k u p i n a neprokázala 

nižší míru sebepojetí d l e našeho předpokladu k e kontrolní skupině. Vyšší skór celkového 

sebepojetí se neukázal a n i v případě porovnání kontrolní s k u p i n y dívek a chlapců. 

Výsledky této práce naznačují, že není přítomný rozdíl v sebepojetí u dětí a adolescentů 

z úplných a neúplných r o d i n . T e n t o výsledek se týká i jednotlivých subškál Dotazníku 

sebepojetí dětí a adolescentů P i e r s - H a r r i s 2 . 

Klíčové slova: Sebepojetí, r o z v o d , r o d i n a , děti 
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Příloha č. 1: Abstrakt v anglickém jazyce 

ABSTRACT OF THESIS 

Title: S e l f - c o n c e p t o f c h i l d r e n i n c o n n e c t i o n w i t h t h e m a t r i m o n y o f p a r e n t s 

Author: B e . Natálie Pokorná 

Supervisor: d o c . P h D r . R a d k o Obereignerů, P h . D . 

Number of pages and characters: 7 2 , 1 3 3 0 9 6 

Number of appendices: 3 

Number of references: 9 8 

Abstract: T h e p r i m a r y o b j e c t i v e s o f t h i s w o r k w e r e t o r e v i e w a n d t h e n c o m p a r e t h e 

s e l f - c o n c e p t i o n o f c h i l d r e n a n d a d o l e s c e n t s i n t h e c o n t r o l a n d e x p e r i m e n t a l g r o u p s , w i t h 

t h e c o n t r o l g r o u p c o n s i s t i n g o f c h i l d r e n a n d a d o l e s c e n t s w h o s e p a r e n t s w e r e s p o u s e s o r 

p a r t n e r s s h a r i n g t h e s a m e h o u s e h o l d . T h e e x p e r i m e n t a l g r o u p c o n s i s t e d o f c h i l d r e n a n d 

a d o l e s c e n t s o f d i v o r c e d p a r e n t s w h o d o n o t s h a r e a h o u s e h o l d . T h e e n t i r e r e s e a r c h w a s 

c o n d u c t e d t h r o u g h P i e r s - H a r r i s 2 C h i l d a n d A d o l e s c e n t S e l f - C o n c e p t i o n Q u e s t i o n n a i r e . I n 

c o n j u n c t i o n w i t h t h e s e r e s e a r c h o b j e c t i v e s , w e f o r m u l a t e d 4 h y p o t h e s e s , w h i c h w e t e s t e d 

o n a r e s e a r c h p o o l o f 9 9 p a r t i c i p a n t s . I n o u r a r e a o f s e l f - c o n c e p t i o n s t u d i e d , w e a s s u m e d 

t h a t t h e c o n t r o l g r o u p o f c h i l d r e n a n d a d o l e s c e n t s w o u l d a c h i e v e a h i g h e r t o t a l s c o r e ( T O T ) 

i n c o m p a r i s o n w i t h t h e e x p e r i m e n t a l g r o u p . F u r t h e r m o r e , w e p r e d i c t e d l o w e r s u b s c a l e 

s c o r e s i n t h e e x p e r i m e n t a l g r o u p ( I N T , P O P , P H Y , B E H , H A P , F R E ) r e l a t i v e t o t h e 

c o n t r o l g r o u p . L a s t l y , w e a s s u m e d a h i g h e r o v e r a l l s e l f - c o n c e p t s c o r e ( T O T ) f o r b o t h t h e 

g i r l s a n d b o y s c o n t r o l g r o u p c o m p a r e d t o t h e e x p e r i m e n t a l g r o u p . B a s e d o n t h e r e s u l t s o f 

t h e v a l i d a t i o n o f s t a t i s t i c a l h y p o t h e s e s , w e f o u n d t h a t t h e c o n t r o l g r o u p o f c h i l d r e n a n d 

a d o l e s c e n t s d i d n o t s h o w a h i g h e r t o t a l s c o r e ( T O T ) c o m p a r e d t o t h e e x p e r i m e n t a l g r o u p . 

I n s u b s c a l e s ( I N T , P O P , B E H , H A P , F R E ) , t h e e x p e r i m e n t a l g r o u p d i d n o t d e m o n s t r a t e a 

l o w e r l e v e l o f s e l f - c o n c e p t i o n a c c o r d i n g t o o u r a s s u m p t i o n t o t h e c o n t r o l g r o u p . A h i g h e r 

t o t a l s e l f - c o n c e p t i o n s c o r e w a s n o t s h o w n w h e n c o m p a r i n g t h e c o n t r o l g r o u p o f g i r l s a n d 

b o y s . T h e r e s u l t s o f t h i s p a p e r s u g g e s t t h a t t h e r e i s n o d i f f e r e n c e i n s e l f - c o n c e p t i o n 

b e t w e e n c h i l d r e n a n d a d o l e s c e n t s f r o m c o m p l e t e a n d i n c o m p l e t e f a m i l i e s . T h i s r e s u l t a l s o 

a p p l i e s t o t h e i n d i v i d u a l s u b s c a l e s o f P i e r s - H a r r i s ' s C h i l d a n d A d o l e s c e n t S e l f - C o n c e p t i o n 

Q u e s t i o n n a i r e 2 . 

Key words: S e l c - c o n c e p t , d i v o r c e , f a m i l y , c h i l d r e n 
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Příloha č.3: Informovaný souhlas 

Informovaný souhlas 

Název práce: Sebepojetí dětí v s o u v i s l o s t i s m a t r i m o n i e m rodičů 

A u t o r k a práce: B c . Natálie Pokorná 

Kontaktní údaje n a a u t o r k u : 

E - m a i l : x x x 

Telefonní číslo: x x x 

Vedoucí práce: d o c . P h D r . R a d k o Obereignerů, P h . D . 

Místo r e a l i z a c e : K a t e d r a p s y c h o l o g i e , Filozofická f a k u l t a , U n i v e r z i t y Palackého 

v O l o m o u c i 

Dobrý d e n , 

obracím se n a Vás s p r o s b o u o spolupráci n a výzkumu v rámci mojí magisterské 

diplomové práce, která se zaměřuje n a sebepojetí dětí a adolescentů, kteří pocházejí 

z úplných n e b o neúplných r o d i n . 

Součástí výzkumu j e vyplnění standardizovaného dotazníku sebepojetí dětí a adolescentů 

P i e r s - H a r r i s 2 . Vyplnění dotazníku j e anonymní a dobrovolné. K získaným údajům b u d e 

mít přístup p o u z e a u t o r k a práce. V případě jakýchkoliv dotazů mě neváhejte k o n t a k t o v a t 

n a výše uvedené kontaktní údaje. Účast v e výzkumu j e dobrovolná a l z e b e z dodání 

důvodů o d s t o u p i t . 

Tímto prohlašuji, že j s e m b y l / a obeznámen/a s podmínkami účasti n a výše uvedeném 

výzkumu a souhlasím s tím, že b u d e můj s y n / m o j e d c e r a j e h o součástí. B e r u n a vědomí, že 

údaje poskytnuté p r o účely t o h o t o výzkumu j s o u anonymní a n e b u d o u použité j i n a k než 

k i n t e r p r e t a c i výsledků v rámci magisterské diplomové práce. B y l / a j s e m poučen/a o právu 

odmítnout účast v e výzkumu n e b o svůj s o u h l a s o d v o l a t . 

V d n e 

P o d p i s zákonného zástupce 


