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Uvod

Vztah hodnot a politiky v kontextu pojmu &mského nabozenstvi jsem si zvolila jako
téma diplomové prace proto, Ze tuto oblast povazaijelmi vhodnou a zajimavou pro
zkoumani. Tento zajem u mne vzbudilgegchozi studia. Na WSSi odborné Skole
publicistiky v Praze jsem studovala obor Spelesko-politicka publicistika, ktery mi
dal vhled do politologickych a sociologickych tém¥étiéchto oblastech hrajittkzitou
roli pojmy politika, spolénost, véejny prostor, ndbozZenstvi, &dnska spoknost, které
se zde zkoumajiipdevSim z hlediska svych vzajemnych vatah v téchto vztazich
jsou determinantyasto hodnoty. DalSi roziry téchto pojmi a jejich provazanosti jsem
pochopila BBhem studia na Teologické fak@iltJinaseské univerzity eskych
Budgjovicich, kde jsem absolvovala obor Charitativnsacialni prace. Zde seiin
pohled na dneSni spdlest obohatil o vnimani role naboZenstvi a cirkvento
bakal&sky stupé studia jsem zakawvala bakalgskou praci s ndzvem ,NGOismus —
analyza pojmu“. Pojem se tehdy stal aktuélni v mbosti s otevenou kritikou
n¢kterych subjekt obtanské spoknosti Vaclavem Klausem, ktera vzbudila diskusi na
mezinarodnim poli. V praci jsem tedy zkoumala nejgrnam pojmu samotného, nybrz
vliv stdtu na fungovani nevladnich neziskovych aoigaci i vliv €chto na fungovani
statu v kontextu diskuze o legitimiprosazovani zjtnobcani v demokratickém stét
Studium magisterského oboru Etika v socialni prdicmimo jiné pomohlo dale si
rozSftit obzory v oblasti socialni etiky a politologie. #ij velky zajem vzbudilo
socialni @eni cirkve. Vlivem osobniho zdmu o tyto obory jsesinzvolila téma
diplomové prace, které povaZzuji za taso¥ aktualni, protoZe role hodnot v dnesni
spole&nosti se opakovanstava jadrem diskusi intelektiat nejitizr¢jSich oboti na
celém s¥teé. Hodnoty pitom byvaji davany do kontextu s politikou, glolzalci,
naboZenstvim a sekularizaci zdpadnich spolgti. NaboZenstvi se ocitlo v nové roli —
globaliza&ni priliv novych cirkvi a vlivia oslabuje postaveniédh v dané oblasti
tradicnich naboZzenstvi. Staty se stale vice sekularzunpmboZenstvi je odsouvano do
privatniho prostoru jednotlivic Tyto tendence maji své mnohiézmivce i odfirce. A ve
zmatku, ktery nastavd, vystupuje pro mnohé jaka wimdného konsenzu &dnské
naboZenstvi, které nejlépaizeme pozorovat ve Spojenych statech americkycsoly

dukazem, Ze i moderni demokraticka sgalest mize Zit v souladu s nabozenstvim



a tradénimi hodnotami, aniz by ji to bylo nafgkazku. Ba naopakiini ji to jeSg
silngjSi. S touto doménkou gistupuji ke zvolenému tématu ve snaze hijiulse
seznamit se s@asnou debatou a tim, co jgvedcem rozdilnéhoifstupu k nabozenstvi
v Evrop a ve Spojenych statech americkych.

Politika a cirkev byly #Hive silrg provazané. DneSni euro-americkd spodst je
sekularizovand, vliv cirkve jako takové na politilge snizil ¢i dokonce zmizel.
Nevytratilo se ale naboZenstvi. Ni&#&’anstvi, jeho etice a hodnotach stoji dnesni euro-
americka spolenost i jeji politika. Pedmétem zkoumani této prace bude tedy pomysiny
trojuhelnik: politika — naboZenstvi — &nska spoknost. Tyto ti oblasti, které se Uzce
dotykaji kazdéhalovéka a oltana, jsou provazany ditymi vztahy. V ramci této prace
budu zkoumat, jakeé tyto vztahy jsou, jak se tyttasth mohou vzajemhovliviiovat, jak
jsou provazané nebo naopak - pjeou si vzdalené. Analyza stasné diskuse by mne
mela dovést ke zjigni, které je cilem této prace: Jaky ma skmtedneSni zapadni
spole&nost vztah k hodnotam, jak je ovlivje sodasna politika a kde se v tomto vztahu
nachazi prostor pro ndbozenstvi v sekularizovasfatech?

V uvodni kapitole prace se budénmevat nabozZenstvi v séasné euroamerické
spol&nosti. Poté, co zmapuji vyvoj vnimani pojmu ,nabwsei“ a promdny chapani
jeho obsahu na Zap&dzangfim se na jeho s@asné postaveni vtémze regionu
a v globalni obanské spokosti. Kapitolu uzaku vyswtlenim pojmu ,olanské
naboZenstvi“ a jeho vztahu kd@mské spoknosti. Druhda kapitola se budenovat
politice v zdpadnim s¥€. Strné¢ nastinim #izné politické ideologie, které dy
zédsadni vliv na evropsky prostor a pro pochopeoblpmatiky sporu sekularisin
s obhajci hodnot, se za&itim na vyvoj politiky v podob konzervatismu a liberalismu
az do dnesni demokracie. Zde se stafkezitym pojem ,politické nabozZenstvi®,
protoZe jecasto davan do souvislosti ssmskym nabozZenstvim, a jehéitpmnost
v Evrops ve 20. stoleti zdsadrovlivnila jeji dalSi politické i naboZenské &ravani.
Treti kapitola popiSe jedenulézity moment v djindch Z&padu, atotiz konsenzus
zapadni politiky a keg’anstvi. V této souvislosti budu zkoumat legitimitemokracie,
jeji hodnoty a naroky na jednotlivce. V poslednpikale se dostanu k cili této prace.
Zde analyzuji sotasnou diskusi sekularisa obhajé tradicnich hodnot, jejichZ postoje
postavim do kontextu a aktualnim symbolickym sporewizanské naboZenstvi. Ten
trva v Evrog jiZ léta a je odrazem tlaku protistran na prograéngihlaseni se nebo
odmitnuti utitych hodnot. Abych mohla d#b dokumentovat s@asnou

zapadoevropskou situaci, postavim ji do kontrasaumerickou spolmosti a jejim



ob¢anskym nabozenstvim.

Sowasny spor o postaveni hodnot v zdpadnich &posgech neni sporem
politickym, ale pesto s politikou velmi souvisi. To, jaké postavemd naboZenstvi
a potazmo cirkev v demokratickém stana totiz zasadni vliv na to, jakymigobem
muzZe zastupovat a prosazovat zajmyanp ,,svych” wricich. Ve své praci nebudu tedy
powtSinou vyuzivat jako zdroje pravni nebo politickekdmenty nebo dila a nazory
politiki samotnych. Mnohem vice se z#&m na klasiky v oblasti zkoumani vztahu
demokracie a nabozenstvi. Tak nebudu moci opomeddat Hannah Arendtové
(politicka naboZenstvi), Emilia Gentile @mnské a politické ndboZenstvi), Hanse
Maiera (totalitarni rezimy arkg’anstvi), Gillese Kepela (séasné postoje katolické
cirkve). Vicekrat budu zajisté citovat cirkeviégstavitele — Jana Pavla Il. i Benedikta
XVI. a cirkevni dokumenty (Gaudium et spes, Camesi annus). Glezité budou
nazory sotasnych filosaol jako Jirgena Habermase a VéaclavdoBradského, ale
i mnohych teolod z Evropy i USA.



1 Nabozenstvi v dnedni euroamerické spole  €nosti

1.1 Vyvoj vnimani pojmu nabozenstvi a jeho obsahu

Pojem ,nabozZenstvi“ provazi lidskou kulturu zdaalodjakziva, ale virznych etapach
dgjin mu byly gisuzovany odliSné vyznamy. Pokud bychomeébkhpochopit izné
piistupy k tomuto pojmu, museli bychom zkoumat zaeh&z nim v historii. Takové
zkoumani vsak iekratuje kapacitu této prace, a proto se v ni omezimetnany
jej pokusit z#éadit do historickych souvislosti je pémé téZkym uUkolem, protoze
.nabozZenstvi® nize byt nahlizeno Zienych ah#i, které jej napluji rozlicnym
vyznamem. Obeen knému mame &kolik postehi: Konkrétni nabozZenstvi
(naboZensky systém) je vzdy jinérdR’anstvi, islam,...). MZe i nemusi byt svdzano
s Bohem nebo bohy. Nemusi se ovSem jednat je&, owybrz také o tzna hnuti
(,nabozZenska"). Nabozenstvi métsinou své zasady nebo dokonce cely vlastni mravni
systém a je provazeno ritudly.

ZjednoduSenou, ale i@sto vydatnou definici pojmu ipdklada Sociologicky
slovnik. ,Nabozenstvi“ je podleén,souhrn Feswdceni, postaj, symboti a praktik
zaloZenych na ideji posvatného a sjednocujicitislysniky nabozenské komunity.
Posvatné vzbuzuje sloveéku pocity baza a dcty.* A sam slovnik fiznava, Ze definice
pojmu je porkud obtizna a sociologie jej proto nahlizi Zitého, pro ni vyhod#siho,
ahlu, a to ,spiSe s ohledem na posvatné nez nawBoha nebo bohy, protoze to ji
umo#iuje srovnani jinak dosti odlisnych duchovnich printil Davodem je to, Ze
nékterd ndbozZenstvi reSi otdzku Boha. Jiny ndhled reSeny pojem ovSem ziskame
z Politologického slovniku: ,NabozZenstvi“ je vztglovék k tomu, co jej pevysuje.
Tento vztah se projevuje wgalstavach nebo pocitech, Ze existuje i miadpeny sw¥t,
na jehoz byti j&lovék néjakym zpisobem zavisly s a s nim provazan. Vira v tentd sv
a jeho funkci vzbuzuje snahu o spojeni s nim. ,Ni&bstvi“ je ale i projevem vzajemné
sounaleZitosti lidi ovlivéné wdomim konénosti lidského Zivotd Zjednodusetji, ale
obdobr, se vyjaduje Encyklopedicky slovnik, podle kterého je nabwstei ,vztah

! JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 167.
? Tamtéz, s. 167. ] L
% Srov. ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, JPolitologicky slovniks. 135.



¢lovéka k transcendentni skdteosti, k ri¢emu, co jej pesahuje a négem je zavisly,
i souhrn projet této zavislosti.*

Pokud odhlédneme od literatury slovnikového tyganinivame se, Ze u tohoto
pojmu je to nezbytné) a pokusime se definici hledatSirSim spektru odbornych
podkladi, dostaneme se k mnohem kompkg&m a komplikovagSim vyswtlenim.
Jelikoz by ale jejich komparace vydala na samostaforaci a telem této prace je
pouze pokusit se nalézt obohacuijici, ale zarobecrt uznatelnou definici, netizeme
se jim wnovat natolik do hloubky. Narusili bychom tim sttuku nasSi prace samotné.
Za vSechny tedy vybereme pouzkalik piiklada.

Nejstarsi definici naboZenstvi zname od Cicera: ligR® je uctivani botd.
PozdjsSi a dnesni pojeti je ovSem mnohem SirSi. Kdyzovoreku dosSlo k setkavani
s jinymi kulturami a objevil se i zajem poznavabgi nabozenstvi, doslo k prvnim
pokusim o novou interpretaci pojmu ,religio”, ktery bylosud vniman pouze jako
kieg’anstvi. Objevili se myslitelé kritizujici teologiez v té dob definici nabozenstvi
omezovala na jedno, tzv. pravé nabozenstvi. Ossficekladlo diraz na to, Ze krogn
naboZenstvi zaloZzeného na Bibli existuji i jin&ratroviéz mohou mit dlouhou tradici
a nést mravni poselstvi. A tyto nazory segjeststupiovaly na zaklad ivah o jinych
podobach nabozenstvi, nez jak je tehdy Evropa zmata dostala ozieni ,prirozena
naboZenstvi“. Osvicenstvi bylékem rozkolu mezi virou a rozumem, jelikoZ rozumové
zdiavodnovani a touha pouttazech existence objegktkterée lidské chapanitgvysuji, se

V7

staly neiitkem pravdivostf. Tyto teorie odraZeji odlgeni filozofie od teologie
arozumu od viry a daly vnik filosofii ndboZenstyirodila se myslenka, Zeiznost
naboZenstvi je dana historickym vyvojem, coz pakiawezlicna ndbozenstvi na stejnou
rovei. NaboZenska vira iie existovat bez jeveni a cirkevni hierarchie amizace’
Dialog rozumovych tkazi a teologie pedklada Kant (1724 - 1804), ktery na jeho
zaklad dochazi k za&ru, Ze Boha a nesmrtelnost nelze rozumem dokakmatara
vyvratit. Lidsky rozum mé& podle¢purcité hranice, a o tom, co jelgsahuje, nefze
rozum nic vypoedet. A v prostoru zaémito hranicemi, kam rozum nedosahne, sgen
uplatnit vira® Ackoliv teoreticky rozum neii¥e existenci Boha dokazat,iite tak

ucinit prakticky rozum. V lidech se totiz ozyv4 mrawzékon, ktery je pobizi nehledat

* Encyklopedicky slovnjls. 717.

> PERTOLD, O.Uvod do ¥dy nadboZenské. 30.

® Srov. BUBIK, T.Ceské badani o naboZzenstvi ve 20. stadeti 7-18.
" Srov. Tamté, s. 19.

8 Srov. STORIG, H. Malé dijiny filosofig s. 308.
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pouze pozemské&ti, ale usilovat i 0 vysSi hodnoty — konat dolbomnivame se, ze
konanim dobra si zaslouzime vlastist tedy budeme za rfdobro) odngnéni. Jednat

v tomto duchu neni mozné bez viry ve svobodu, nesnast a Boha. Mravni jednani je
tedy praktickym uznanim Boha. Z toho Kant odvozagenabozenstvi je poznani nasich
povinnosti (mravniho zékona) jako BoZidikpzi.’

O sto let pozdi se pohled na ndboZenstvicdEmenil. Francouzsky filosof Jean-
Marie Guyau (1854 — 1888) vyjadtuto odliSnou zmnu pistupu khem jednoho
stoleti tak, Zze zatimco 18. stoleti tkadi podobu naboZenstvi kritizuje a odmita,
19. stoleti naboZenstvi studdfeNaboZenstvi tak zalo byt chapano jakoredmst
odborného zajmu. Guya sowasnik, Charles Darwin, otec evoihi teorie, razil nazor,
7e naboZenstvi jefgzitkem, ddictvim minulosti a v budoucnu budéeonanc! Jest
vice protinabozensky se vyjaval Karl Marx: ,Nabozenska bida je vyrazem jednak
skut&né bidy, jednak protestem proti skirté bi&. NabozZenstvi je povzdech
utlatované bytosti, obranauwi bezcitnému s§tu a obrana duSeigd bezduchymi
okolnostmi. Je opiem lidstva. Je iluzornist, které jeieba odvrhnout, chce-tiovek
dosahnout opravdového &sti. > Nemecky wdec F. Max Miiller, zakladatel
religionistiky, gisel s novym vysétlenim podstaty naboZenstvitiddni sily vzbuzuji
v lidech pocity strachu a zavislosti. Lidé se jetprsnazi pojmenovat a uchopit, dostat
se s nimi do vztahu. To vede postép k jejich zboz&ni. Z girodnich sil se tak
stavaji bohové?

Jeden ze zakladatekociologie, Emile Durkheim, Zatkem 20. stoleti Zaaznil
spol&enskou povahu néboZenstvi — nabozZenstvi je tam, jedespolénost:
,NaboZenstvi je prvni mezi viemi spodaskymi jevy“* NaboZenstvi je spojitym
systémem fedstav a ndbozenskych praktik, které se vztahppdvatnym gcem. Ty
jsou oddlené a zapoizené a v jedno moralni spéémstvi zvané cirkev spojuji
vSechny, kdo se k tomuto systému hlasi. Sypmist ,vlastni vSechno pi@bné, aby svou
puasobnosti na lidskou mysl v nich vzbudila pocit ba&i (...) ona je vzhledem ke
svym ¢lenam to, co je Bh vaci svym wrnym.” Vérici ¢lovek je pipraven pro Boha
piinaset obti, stejre jako ¢lovéek ma byt pipraven podidit se spolénosti a jejim

pravidiim. A podob# jako Bih neni jenom autoritou, ale dodava nam i silu, &palst

° Srov. STORIG, H. Malé dsjiny filosofie s. 313.

19 Srov. GUYAU, M.-JZ4nik ndboZenstys. 22.

2 Srov. BUBIK, T.Ceské badani o naboZenstvi ve 20. stade@O.
MARX. K. Manifest komunistické strafgnline].

13 Srov. BUBIK, T.Ceské badani o naboZenstvi ve 20. stade@4-25.
14 SKALICKY, K. Po stopach neznamého Bolsa111.
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nas posiluje tim, Ze se stavame jejicemti. Mravni mocnost, ke kteréiici vzhlizeji,
existuje a je ji spolmost’ Z tschto Gvah mZeme usuzovat, e Durkheim pokladal
naboZenstvi za vyraz kolektivni identity skupinyferéd si teprve v posvatném
uvédomuje sebe samu.

Déle se setkdvame s pojetim naboZenstvi jako nstizjak naplnit paeby, které
ma kazdy jedinec. Mezi naboZenské ipby nmuizeme radit potebu zaStiénosti
a nadvlady, pgebu gedvidani a orientace, spasy, nesmrtelnosti, spiaest] aisty
a sebeuteni. Poteby macloveék tendenci uspokojovat nebo k tomutdelit nalézt
nékoho, kdo je uspokoji. A tim fize byt Bih.*® Jako ,kompenzi“ vidéli funkci
naboZenstvi ndfklad jiZz teolog a filosof David F. Strauss (1808.874):nabozenstvi
uspokojuje vlastni touhu po sjednoceni, integrdastmi bytosti filosof a antropolog
Ludwig Feuerbach (1804 — 1872haboZenstvi nabizi nahradni spravedIirdst
V podobném srru se vyjaduje i psychologie, ktera dokonce zkoumani naboxénst
z hlediska psyché ¥ienila vlastni srr, psychologii naboZenstvi. Mnoho psychalog
vidi nabozenstvi jako najdvani rirozené lidské paeby ,duchovniho prozitku“. Lidé
se snazi najit aéptovat duchovni Zivot, pohani potebou identity se spalaosti
a zaleneni do ni.Clovék tedy viru potebuje a na jejim zakladvytvéi nabozenstvi.
Abrham Maslow zgadil prozitek tzv. ,vrcholného zazitku“ mezi nejuwyamrgsi
moment v Zivat ¢loveka, protoze ten, pokud kimu dojde, dokaze znit cely jeho
piistup k Zivotu a tim i Zivot sam. A prawyto zazitky jsou tim, co bylo itve
vyswtlovano jako nadiprozeno.

V dalSich desetiletich dvacatého stoleti selav hledajici definici naboZenstvi
rozSepila do fiznych proud. Nendbozensky ifstup se snaZil zachovat neutralitu,
pronabozensky fstup reprezentovalifilosofové a teologove, tedy saméiici. Jako
novy fenomén se objevil i protinaboZzenskyisfup, reprezentovany igdevsim
ideologiemi a jejich stoupenci — marxisty a nacté®odnes nam neni zndma definice,
na které by se shodla SirSédecka komunita. NabozZenstvi tak, jak jej vnimame
v modernim smyslu, je velmi abstraktni pojem. J&méona & nahlizet z eiznych tht
pohledu, které néidka stoji v protikladu. Odborna literatura poslkgtmnoho éznych
definic. Zajimavou nabizi n#lad ¢esky teolog Odilo Stampach, podle kterého je

ndboZenstvi realny, Zivotni, osobni vztdbveéka k transcendentni zkuSenosti. Je to

!5 Srov. SKALICKY, K. Po stopach nezndmého Bolsa112-114.

'8 Srov. Tamtéz, s. 171.

7 Srov. SOKOL. JClovek a ndboZenstvi. Pramy clovéka k posvatnémis. 69.
'8 Srov. BUBIK, T.Ceské badani o ndbozenstvi ve 20. stade®10-213.
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vztah ¢lovéka k ,numindzni transcedenci®, ktery je obousny. Numinézum fitom
ozna&uje pasobeni nezavislé nagdomi nebo uli ¢lovéka, jenZ je mu vystaven.
Numinozni misobeni je provazeno hlubokymi emocemi (mohou torap. zazitky
bytostného Ja). Tento osobni vztah se ve gpoki neni ve vztah spotensky, a to na
zdkladt existence naboZensko-socidlnich struktufuto definici povaZujeme za
obohacuijici, protoZe religionistické definice vyzbp spiSe z toho, Ze vztah, o kterém
Stampach hou®, je jednosrarny, zatimco podle & obousngrny.

P¥i hledani a studiutiznych definic nabozZenstvi, jsné@sto odkazani na snahu
nahradit definici samotnou spiSe odpdiv na otazku po jwvodu nabozenstviii
vyswtlovani jeho funkce. Tak jitimsky filosof Lucretius, Zijici &olik desetileti ped
Kristem uvadi ve svém spisu ,Qipd", Ze zakladem nabozenstvi je strach ze smrti,
obsahy st a neschopnost vystlit si pfirodni dje. Podobna vysitleni se objevovala
po cela staleti (iikladem niize byt i nazor F. Maxe Millera, citovany vySe votét
kapitole) az do nedavné doby, kdy odklon spatesti od nadboZenstvi dosahiepme
sveho historického maxima. Tehdy se jeho vznik ¥§sval jednoduchou ie@dstavou
scéeny s pratkym clovékem, pobliz kterého uhodil blesk a on, neschope¢ento htfizu
nahawjici jev vyswtlit, vytvoril si predstavu boha. A takovémto nebo podobném
piibéhu, ktery stal u zrodu ndboZenstvi, jsou mnéesgdceni i dnes. Tyto vyklady Ize
vSak geswdcéive vyvratit, nebd v jejich povrchnosti Ize odhalit opomenugkolika
dulezitych faktof:

* predstava naboZenstvi je starSi neiegstava boha*;

e starad naboZenstvi jsou vzdy kolektivni &inaji spolénymi oslavami, svatky
a ol&tmi, nikoliv tedy osobnimi pocity;

» hypoteticky praloveék bourku nebo jinou tragédii, ktera mu ve strachélardat
podret pro vytvaeni boha, fezil, a tudiz by jeho motivem nembyt praw

strach, ale spise wk.*°

Jan Sokol upozauje, Ze nadbozZenstvi neni teorii, a proto je nelmrakterizovat
tim, ,0 cem je“. Jedinou moznosti je charakterizovat nabstx#ma zakla¢l toho, co
a jak samo vyjaidije — tedy gesta, ¢ady, slova. V souladu s tim je Sokolem citovana

definice od Tomase Akvinského (Summa theologia®rdkpravi, Ze nabozenstvi je

19 Srov.STAMPACH, O. I.NaboZenstvi v dialogiKritické studie na pomezi teologie a religionigtik
s. 28-30.
0 Srov. SOKOL, JClovek a ndbozenstvi. Pramy cloveka k posvatnémis. 69.
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prokazovani viry, nage a lasky, jeZloveka prvotré obraceji k Bohid! A k tomu, jak
obtizné je dosadhnout obecného konsenzu nad pojnmétmozenstvi“, Sokol dodava:
»A ¢ ndbozenstvi (...) provazi lidi a lidské spaolesti velmi davno, a musi wm tedy
jit 0 néco velmi zakladniho a konec kanprostého, pravproto neni snadné uchopit je
pojmy. (...) Podle Platéna #ma filosofie udivem.Clovék zaina filosofovat, kdyz
si uvdomil nesamazjmost vSeho toho, co vSichni za sabegmé pokladaji. (...) Jisté
védomi'nesamadzejmosti', to jest ndjklad kazdodenniho ohroZeni vlastniho Zivota,
je ¢loveéku viastni. (...) Jako je filosofie podle Platona odfmi na 'nesamdejmost
byti', je ndboZenstvi odp&di na dar existencé*Nabozenskylovek si je wdom toho,
tedy prvni otazku, jak na tyto daryawe odpovdét. A odpovida slavenim, tancem,
obéti, modlitbou. Jako druhou si pak poklada otazkuppeodu nebo pivodci &€chto

darii. A praw podle toho, jak si na ni odpovida, se li&né formy naboZenst{.

1.2 Postaveni ndbozenstvi v dnesni zapadni kultu  rFe

Jak jiz bylo nazngeno v gredchozim textu, zlom pro postaveni naboZenstvitazpmw

i cirkve v dneSni spotmosti znamenalo osvicenstvi a pgedest pramyslova
revoluce. Osvicenstvi kladloichz na rozum a rozumové mmdiovani séta kolem
nas. Pimyslova revoluce ukazala, Zélovék dokaze mnohem vic, nez kdy
piedpokladal. Z&al ovladat s¥t, podmanil si ¥tSinu Zivého, a expandoval dokonce do
vzduSného prostoru, kdyz & létat. Spolu s Usphy moderni spolaosti stoupalo
sebe¥domi ¢lovéka, ktery dosf@l k pocitu, Ze dokaze vse. Z jeho mySleni séalsa
vytracet pokora. A to Zisobilo jev nazyvany rozihymi pojmy, které ale vzdy maji na
mysli podobné — Upadek viry, padek hodnot — odkldmabozenstvi a vigr dokonce
od jeho hodnot a morélky. Spolu s moderni dobowelv§isly i nové fenomény.
Nékteré politické ideologie se ndbozenstvi pokusiticit, jiné vyuZzit v prospch své
propagandy. Kdyz byly tyto ideologie porazeny aag#@nstvi se navratila jeho svoboda,
zatalo ¢elit novym vyzvam. Globalizace, ktera s sebou measovou migraci a neustalé
zrychlovani dji kolem nas i naSeho Zivota, vratila otazku nabeid a patebu jejiho

feSeni zpt.

2L Srov. SOKOL, JClovek a ndboZenstvi. Pramy cloveka k posvatnémts. 71-72.
2 Tamtéz, s. 72-73.
2 Srov. Tamtéz, s. 73.
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1.2.1 Krize ndboZenstvi v konzumni spole  énosti

DnesSni vztah spoimosti k nabozZenstvi ve smyslu oslabeni jeho intgndyva
ozna&ovan také jako ,krize ndboZenstvi“. Projevuje ssamotné e - ve vnitnim
vztahu ¥ticich k cirkvim. Snizuji se @ty Ucastniki bohosluzeb, klesd mnoZstvi
cirkevnich gatkia, poltbi a Kta i zajemd& o povolani keze. Tradéni kieg’anska
dogmata a normy ztraceji vliv na kazdodenni Ziidit*' ,Vyznamné skupiny obyvatel
se [festavaji ztoto¥fovat s ket’anskymi cirkvemi a Zzidovskymi obcemi. (...) Ba i isla
u treti generace potonikprist¢thovalai ustupuje. Hslusnost k nabozZenstvi trva spise
jako z&azeni do ufité sociokulturni souvislosti a do linie lokalnibwerodinné tradice.
Ponejprv #istdva zachovana vira v Boha, chapaného spiSetickém smyslu, zatimco
ostatni¢lanky tradéni viry ustupuji. Pozfji transcendentni skutrost (...) zcela zmizi
Z obzoru. Nastupuje spiSe pragmaticky, uZzitkovy anzkmni pistup k Zivotu.
Indiference se tykd naboZenstvi i ateisfluPraw nastaveni dnedni spot®sti na
konzum a s nim firhazejici Ihostejnost t&i okoli tvori zatarovany kruh spolu
s vitzstvim meritokracie, kterd Zene lidi kKepdu, nuti je zrychlovat a nepolevovat.
Clovék v moderni spol&osti je nucen ke staletgim vykorim a dosahovani usgh.
Ve chvilich volna dosahuje regenerace sil konzumaivotem. V tomto kruhu neni
misto pro viru a nabozenstvi, které jsou spoluaditnimi hodnotami vytl&ovany na
okraj z&jmu. Zivot v moderni spaleosti s sebou nese pohodinost aditych snmérech

i zkvalitnéni  Zivota (pée o hygienu, zdravi, vzthvani). Konzum ale vede
k negativhim dsledkim pro ¢lovéka (nekvalitni vyuzivani volnéh@asu, odcizeni
tradicnich hodnot), ale i pro st/(drancovani firody, Spatné Zivotni prasdi).

Americky sociolog Thorstein Veblen si tendencivZkonzumuwi dokonce gstovat
konzum jako vyraz spotenské pislusnosti k utité skupirg, vSiml jiz na péatku
20. stoleti, kdyz zavedl pojem ,prestige consunitibedy ,prestizni spdteba“ ¢i
.demonstrativni konzum®. Takto pojaty konzum sevatdznakem spotenského
postaveni, kdy konzument demonstruje své hmotnétbbh a dostatek volnéh@asu
(a jeho traveni), ktery doklada, Ze jeho majitehnsi pracovat. Cilem tohoto jednani je

pritom vzbuzovat obdiv u ostatniéhPodle vyznaného sociologa Zygmunta Baumana

24 Srov. HEJNA, DNabozenstvi a spaleost. \éda o naboZenstvi a jeji historickeray; s. 28.
% STAMPACH, I. O.Prehled religionistikys. 54-55.
% Srov. JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 236.
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se konzum stal dokonce normou: ygob, jimz dnesni spaleost utvéi svécleny, je
diktovan gredevSim povinnosti hrat roli konzumenta. NormayditenaSe spot@ost
stavi [fed svécleny, je norma ochoty a schopnosti hrat préso roli.?’ Konzum je
podporovan trhem, ktery jde s dobou a zafojespoluuguje — rychle se gmi, aby
zakaznikm — konzumeritim piipravoval stadle nova pokuseni a posouval dal jejich
touhy. Konzumenti jsou sbeci prozitka, které poskytuji trhy. Tyto prozZitky — atrakce
naphuji jejich zZivot: ,Spojeni spaéebiteli ustavéné hladovych po novych atrakcich
(...) a s¥ta zmenéného ve vSech dimenzich — ekonomické, politickésabai — po
vzoru spatebniho trhu a jako tento trh vnucovat anib své atrakce staletsi rychlosti
smazava z osobnich mapéwv a z planovanych Zivotnich itinéiavSechny pevné
ukazatele (...) vyzngné tradini autoritou.?® Zrychlovani a s nim i rychlé zastaravani
vSeho kolem nas a snaha to nahrazovat novym, lep8oderjSim se projevuje ve
vSech oblastech Zivota: zastnani jsou #sSinou pechodna, kvalifikace se
znehodnocuje a jégba ji nahrazovat novou a lepSi, partnerské vzsehydi pouze do
navazani dalsich, vytouzené hodnoty a cile se @mojif® Jak i Bauman nazbaje,
mnozi myslitelé satasnosti povazuji nutnost stat se konzumentem Zadekstlaku
spolenosti. Svycarsky moralni teolog a sociélni etik F&urger vidi mnoha pozitiva
v pokroku, ktery determinuje dnedni spmlest, festo ale vyjmenovava jeho
neopomenutelné nedostatky, jez bylyrbyt feSeny. DnesSni Zigob vyroby umoituje
ziskat mnoho zbozi zaripnivé ceny. Zaroue se tim ale spotmost stava konzumni.
Hlavnimi problémy tykajicimi se kazdodenniho Ziv@gdinai v konzumni spokaosti
maji svij puvod pré¥ v konzumnim tlaku. Ten, spolu ggorganizovanosti, nadmmym
duSevnim getizenim a dalSimi vlivy, buji nekontrolovateéliPracovi&t se oddaluje od
domova, lidé jsou soustl’ovani v nestskych sidliStich a opou§it venkov, posiluji se
kritéria vykonu a @innosti. Tato situacetpd c¢lovéka stavi zcela nové etické otazky
jako potebu ochrany fed zmasognim a odosobnim a vyzvy apelujici na nutnost tyto
oblasti eticky zvladnout’ Jan Sokol upozétije, Ze ,modernélovek si sice zaklada na
své individualni svobaf]l ve skuténosti je vSak na své sgehosti je&t daleko
zavislejSi nez kdykoliv idve. Pokraujici specializac&innosti vede k tomu, Ze zadny

sousasnyclovek by se nedokazal sam uzivit

27 BAUMAN, Z. Globalizace. Gisledky pracloveka, s. 98.

8 Tamtéz, s. 102.

Srov. TamtéZz, s. 115.

%0 Srov. FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 151.
SOKOL, J.Clovek a ndbozenstvi. Pramy ¢loveka k posvatnéms. 45.
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Dnesni spolénost je spolénosti nadbytku, ve které se produkcéidiepotebami
konzumenta, ale naopak usiluje o donuceni konzuiméet stale ¥tSi spotebs.
Hlavnim prostedkem, jak toho dosahnout, jéitpm reklama®? Sowasny Emecky
sociolog, Gerhard Schulze, ve své knize ,Die Ersppesellschatf: Kultursoziologie der
Gegenwart” pedklada obraz dnesSni konzumni spolesti, kterou oznalje za

hoMe

.Zazitkovou" ¢i ,prozitkovou spolénost” (Erlebnisgesellschaft). Upozmie, Ze jiz ve
sledovani vyvoje reklamy, iieme sledovat kontinualni prénu i ve spolénosti.
Zatimco reklama idve prezentovala hla¥ntrvalou hodnotu vyrobku, &enou
trvanlivosti, @elnosti, praktinosti, dnes prezentuje design a image produktuo Jeh
funkénost a uZzitenost se staly dopkem. To odrdzi, Ze kazdodenni volba dnesniho
¢loveéka, vybrat si mezitiznymi moznostmi, je motivovana zazitkemceRavame

a hledame jej ve stravovani, povolani, partnerskéoté. Orientace na zazitek je
formou hledani &sti a naplini® Kategoricky imperativ nasi doby podle Schulze zni:
,Zazij svij Zivot!*®* To budi proclovéka zdani, e orientace na z&Zitky piche
odstranit problémy a potize. Ve skiresti jsou ale tyto potizefjpomny, a to v nove
roviné — ohroZen neni Zivot, ale jeho smysl.#eba zazitku se stavi ddedtlu osobnich
hodnot a definuje smysl Zivota. Jedinci se indiaitiji, socialni kontakty se stavaji
omezenymicasow i prostoro¥. Pro navazovani a udrZeni vziajiv nejsou dlezité
pavod, stavovska a kulturnifislusnost ani naboZenstiTyto nové typy sociélnich
vazeb jsou saiasti Zivota ve spobmosti zazitku utvrzovaného rostoucim konzumem
vSeho — zbozi, sluZzeb, informaci, vatalak upozatuje britsky sociolog Stephen Hunt:
.Konzum je tak centralni zaleZzitosti zapadni kuylfire mize byt popisovan jako forma
religiozity.“*® ,Lidé odedavna tihli k tomu, aby &wztah k druhym (i Bohu) nahradili
vztahem k w¥cem. Takovy vztah je jednodusSSi, nébm jednostranny a mén
rizikovy.“3’

Nejwetsi podil na praktikovani konzumniho Zivota magprké technického pokroku
skytajiciho mnoha pohodli masmédia. Rrama diktuji traveni volnéh&asu a utlumuiji
nasi racionalitu. Posun v mysSleni lidi, souvisej&i konzumnim stylem Zivota,
piipomind i Robert Speamann. Podédo se pro velkodast spolénosti stala zcela cizi

a nepochopitelna myslenka nebo touha po hlegi#rdkoliv, co by bylo zadvazné na cely

%2 Srov. JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 236.

% Srov. SCHULZE, GDie Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der @awart s. 13-15.
% Srov. Tamtéz, s. 59.

% Srov. Tamtéz, s. 64-69.

HUNT, S. JAlternative religions : A Sociological Introductips. 225.

37 KLIMA, 1. Jak peZit blahobyts. 30.
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Zivot, jako je teba vira nebo svoboda. Dokonce i svoboda ziskakrakter
konzumniho zboZi jako prdstlek oprodni se od zavazk predevSim dch
celoZivotnich® To koresponduje s masovou |hostejnosti, podpomyamédii
arezignaci na hledani pravdy. V naboZenské obtastimda za nasledek ateismus:
Mediélni pisobeni zastoupilo svatosti dldvané v naboZenstvich. V smsném skté
neni vicdt pasobeni Boha. Lidé wéiuji vice médiim a technice nez sami &ob

navzajent>

Lhostejnosti a upadku hodnot si vSimaji i cirkeynédstavitelé, kté se jiz
desetileti snazi apelovat na obraceni pozornos#imko znmeénam. Druhy vatikansky
koncil charakterizoval dnesni dobu jakas spoléenské a kulturni igmeny, ktera se
odrazi také v naboZenském Zzi&oRychlé zngny Skici se do celého sta vyvolala
vynalézavostélovéka. Témito zmenami je ale on sam 2mé ovliviiovan ve svych
individualnich i kolektivnich Usudcich a zajmechpigobu mysleni i jednani jak
vzhledem k ¥cem tak k lidemClovék se snazi proniknout hlogb do svého nitra,
nasledd se ale ocitq v jeStvétSi nejistot sdm o sok Lidé jeS€ nikdy nengli tak
vyhraréeny smysl pro svobodu, jako je tomu dnesed® vznikaji nové druhy
spole&enského a duSevniho otroctvi. Usilése hleda zjsob, jak usptadat pozemsky
Zivot, duchovni Zivot ale zaostavad. Tato komplike&asituace brani mnohym
rozpoznavat trvalé hodnoty a u¥ge v soulad s novymi objevy. Lidé tak kolisajizne
nadkji a Uzkosti, které jim davaji neklfd.zmeny v mysleni a strukturach vedou ke
zpochybgni tradinich hodnot. Vznika velky zmatek v chovani a priegct jednani,
protoze instituce, zakony a postojgejaté z minulosti nevyhovuji dnesni dollyto
nové pongry ovliviiuji samoejme i ndbozensky Zivot, a to dvojim ignbem. \étSi
racionalita lidi @iStuje nabozenstvi od magie a pav Zarover s tim vyZzaduje
aktivrejSi pristup k vie a jeji osob&si prijeti. Na druhé stranse masy stale vice
s naboZenstvim rozchazeji. Pepi Boha jecasto vidno jakou sotiast wdeckého
pokroku a odréZi se i v umi a dokonce atanskych zékonech. Benedikt XIV.
ozna&uje sowdasny stav za ,krizi struktur, kultury a hodnot": ld¥né¢ mezi mladymi
generacemi slabnoutippzené i kKeganské hodnoty, které davajiyznam kznému

Zivotu a formuji pohled na Zivot jako oteuy nadsji. Jsou v nich vzbuzovana pomijiva

% Srov. SPEAMANN, R. Chance und Bedrohung der Kérithder freien Gesellschaft. Mission oder
Ausverkauf? IrChance und Bedrohung der Kirche hewge44-45.

% Srov. NIEWIADOMSKI, J. Global village und Weltkine [online].

Srov.Gaudium et spesl. 4.

Srov. TamtéZl. 7.
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piani a nestalasekavani, ktera nakonec maji z2sskbdek nudu a Upadek. To vSe ma za
nasledek katastrofalniist sklori banalizovat hodnotu samotného Zivota a utikat se
k prestupkim, alkoholu a drogdm, co? se prekteré stalo vikendovou tradict*
Posteh zmirkny v Gaudium et spes, totiz, Ze vira v dneSni¢dold v utitém sneru
vySSi naroky — vyZzaduje aktigj$i piistup a osoh#)Si prijeti, potvrzuje i Eric Voegelin
(1901-1985), kdyZ igmita o keg'anstvi v dneSnim st¢. Podle & je svym zgisobem
kieg’anstvi nebez@@o samo sabpraw svou naronosti, ktera pro ¢které mize byt
priliSnym b‘emenem. Nabizi totiz obdobékani, viny, kajicnosti, n&ge i beznadje
ajemné lasky. Mnohym se nedostdva duchovni vydezbytna pro uchovani
a psstovani tohoto pouta k Bohu pevnou virou. Péaedlobnost odpadu od viry navic
stupuje civilizacni  pokrok, ktery (také diky vzthni) jediném Iépe dokaze
zprostedkovat skutgnou vaznost teganstvi’® Ackoliv se [ zkoumani tohoto
fenoménu (krize naboZenstvifasto mysli pedevSim na zapadni spabest
a kleg’anstvi, k podobnym myslenkdm doSel i Dalajlama,o jatejvyssi autorita
vychodniho nabozZenstvi: ,NaboZenska praxe znamerghem vice nefici: 'Verim,'
nebo jako v buddhismufifmam spasu.’ Znamena to také mnohem vic nezhedit
do chrani, svatynici kosteli. A prijeti ndbozZzenskeé viry ma jen maly vyznam, pokud ji
¢lovek negijme srdcem, aletistane pouze na urovni intelektu. Pouhé spoléhémirna
bez pochopeni a bez realizace ma jen omezenou twdpa) Usili, které uimne
vydame, abychom se ducha@vrransformovali, je to, co z nas¢ld opravdové
naboZenské praktiky** U mnoha &ch, kté¢i se prohlasuji za &iici, se objevuji
.-nezdravé vztahy jednotlivick jejich vire*. Obohacujici &eni naboZenstvi maiji tito lidé
sklon vyuzit misto pro $§ osobni Zivot k posileni sobeckych poétdl nabozenstvi
jsme vygstovali vztah jako k &emu, co vlastnime nebo jako k nalepce, ktera nas
odliSuje od ostatnich. Hrozi nebezpeze tento negativniijstup z&ne byt vyuzivan
k ,otraveni nektaru viry?®

Jev postupné ztraty vyznamu nabozenskélesvpdceni v moderni spobmosti,
jes€ umocreny vékem konzumu, dostal jméno ,sekularizace”. Podlei@ogického
slovniku je jejim znakem mimo jiné ztrata respdkt@utoritam a Upadek nabozenskych
aktivit ve veejném Zzivok. Sekularizace je rysem modernitprysiové spolénosti

a modernizace v kulte a umo#uje ji rozvoj Wdy a pluralistickd spot@most. \&da

42 BENEDIKT XVI. Relativismus absolutizujgonline].
3 Srov. VOEGELIN, ENova vda o politice s. 101-102.
“ DALAJLAMA. Etika pro nové miléniurrs. 189.

4 Srov. TamtéZ, s. 189.
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slouzi jako alternativni vyklad &ta. Pluralitni spoknost odebird naboZenskym
symboblim jejich monopol a urbanizaceripaSi individualizaci Zivota se ztratou
vyznamu rodiny jako mistai@davani nabozenské tradice. Lidsky pocit, Ze jeepéan

piirody a ovlada své prdsdi, narusuje koncept BoZi vdemohoucntsti.

1.2.2 Obnova a desekularizace nabozenstvi

Obecrt se soudilo, Ze vyznam naboZenstvi ve sfpalstech jiz od dob osvicenstvi je na
Ustupu a v moderni déhe jen otazkowasu, kdy se vytrati zcela. Globalizace s sebou
ale ginesla otazku nabozenstvi&pSpolu s migranty hledajicimi g§vnovy domov

v zapadnich zemichftigla nova ndboZenstvi a nastolila témata mezindisé@&ho
dialogu. Na tom, Ze jerdba jej vést, se shodli papez Jan Pavel Il., jefstupce
Benedikt XVI. i Dalajlama. Praktikovani viry, kterolidé Zapadu dosud nein
moznost poznat (islam a vychodni naboZenstvi) pibstao kontrastu Upadek viry
a moralky ve zdejSi konzumni spatesti, ale také vyneslo na &b, Ze viracasto
pietrvala, ale byla ukryta. Stala se osgbhzalezitosti praktikovanotasto v soukromi
bez (asti na cirkevnich d@hdech, nebo se dokonce zcela oprostila od cirkve.
Statisticky ubylo osob hlasicich se k cirkvi (katio¢), ale pibylo téch, kt&i se hlasi

k vite v Boha a jednim slovem dodavaji, Ze ke vztahoteB) nepdtbuji cirkev. Také
piibylo novych naboZenskych hnutiasto ozn&ovanych jako sektyCast tch, ktei
hledali viru, se upnula prévk nim. Za&alo se hovtit o ,privatizaci nabozenstvi“
vyjadiujici jeho individualizaci. Zna situace, ale také ochota towahlizet tento
vyvoj, zatala byt velmi zetelnd v 70. letech 20. stoleti, kdy mnoho myslitgiedtim
poukazujicich na vastajici sekularizaci fiikladem niize byt americky sociolog Peter
L. Berger) giznalo, Ze dochazi k obratu ve vyvoji¢swé religiozity. Zatimco dosud
byla sekularizace v Evrépnahlizena jako fiedzwst stejného procesu ve Spojenych
statech americkych, kde nabozZenstvi ma &rgdsilné postaveni ve spdéleosti a Zivok
jedinai, nyni se tato proroctvi zpochybnila. K poklesugiekity ve 20. stoleti doslo
a byl Zejme¢ nejwtsi v historii. | ve Spojenych statech americkyelstat sekularizoval,
naboZenstvi si vSak zachovalaigverejny vyznam. Religiozita tam dokonce vzrostla,

ackoliv je jest vice individualizovand, neZ byla kdy v Eveolf NadSeni z technického

6 Srov. JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 213.
7 Srov. HEJNA, DN&boZenstvi a spaleost. \éda o naboZenstvi a jeji historickékay, s. 29-30.
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a wdeckého pokroku, které moderni spolesti jeS¢ v 50. a 60. letech 20. stoleti
pocitovaly, a ze kteryckerpaly nadji a jistotu pro budoucnost, v 70. letech opadlo.
Wsttidaly je obavy z novych jévpiedznamendvajicich tragédii — pandemie AIDS,

celoswtové ekologicka krize, hrozba hladu a chudoby wvtiastu s popukmi explozi?®

Na tom, Ze naboZenstviczda ot oslovovat spoknosti, o kterych se minilo, Ze
nenavrats sgEji k naprosté sekularizaci, &vpodil mela bezesporu i katolicka cirkev,
kterd tomuto vyvoji vySla viic Druhym vatikanskym koncilem. ,Termin 'nova
religiozita’ uz neznamena jenom rigmejSi importy z Vychodu, synkretick& nova
nabozZenska hnuti, ale v zapadnich spastech pedevSim nové typy reganstvi:
pokoncilni katolicismus (...) nebo evangelikaIni gkna protestantské stean(...)
Oba velké proudy majifftom vyrazré misijni charakter, takze plati, Ze v poslednich
dvou dekadach soufieo swtové prvenstvi v p&iu novych ¥ticich dw nabozenstvi.
Islam diky vysoké porodnosti mushlima Keg’anstvi prosednictvim obrovského
mnoZstvi konvertit na celém ssté. (...) Tradeni cirkve (...) musi nabizet (...) 'obecn
lidské' hodnoty, jejichz zachovani je blizké émt ktai se na cirkve jinak divaji
s odporem. (...) Velkymi tématy jsoueba rodina, moralka, boj proti uzakom
homosexudlnich istkii nebo kritika 'manipulativniho’ charakteru tzv. tsgk.).“*°
Podle Dalajlamy néboZenstvi svynirdzem na fekonani utrpeni pragdnictvim
etické praxe jiz v minulosti dokazalo, Ze rozv§shku a soucit. Dnes se utrpeni vlivem
dostatku moderniho vybaveni zda raetetelné, ale je gad gitomno. Moderntlovek
I ve svém blahobytu trpfasto duSevha ema@né. A lidé, ktdi si vypestovali pevnou
viru zakotvenou v kazdodenni praxi, jsou schgfirse s nesnazemi Iépe vyrovnat nez
ostatni. NaboZenstvi je v s@asnosti vyznamné jakociiiny néstroj k dosaZeni&sti,
které mnozi usilové& hledaji. A vyznamné bude dal, protoze pomaha liggtaorit si
pocit zodpowdnosti k ostatnim a pocitit febu etické discipliny®

NaboZenstvi si tedy épnaslo cestu do vejné sféry, médii, politiky a ma vliv na
kulturu, vzalavani, ekonomiku i rodinny ZivotCéasténé se obnovuje tradni
spole&nost i se svou religiozitou. NaboZenstvi se depidesalo v poslednitvrting
20. stoleti. Tér¥ po celém sité se zdala rozSiovat desekularizace, tedy odstman
nezavislosti socialnich instituci na ndbozenstwsID k tomu hned zé&kolika divoda,

z nichz bychom mohli vymezit dva z4sadni:

*® Srov. NESPOR, Z. LUZNY, DSociologie nabozensts, 144.
“ NESPOR, Z., VACLAVIK, D. a kolP#irucka sociologie nabozenshsi. 10-12.
% Srov. DALAJLAMA. Etika pro nové miléniurrs. 186-187.
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» Ukazalo se, Ze sekularizace neni nezbytnyisiedikem modernizaich zngn.
Sekularizace jako takova byl&asti konstruktem uZsobenym k tomu, aby se
sam napioval.

* V moderni spolénosti se zéaly objevovat nové nabozenské viry. Vychodni
naboZenstvi ffinesla kritiku materialismu a neosobniho moderrsiatia, ¢imz
se stala blizkymi velkéasti zdejSi spolmosti, ktera tyto ,neSvary* dlouhodéb
pocitovala jako zatzujici. Jejich hodnotové postoje se tim nyni skcedy
systém nauk mohly spojit s Bohem. Také di8lpnovi lidé, ktdi si ginesli sva
naboZenstvi sebou. Tak se filgjad islam stal velkou otazkou v zapadni Ewop
A ve zdanli¥ sekularizovanych zemich, kde viralenupadnout, se najednou
objevilo mnoho keg'ani, kteri prdw skrze kontakt nebo i konflikt s jinym
naboZenstvim agovre identifikovali svou viru a nabozenskouiglusnost.

Moderni zapadni spaleost ukazala s\ pro-kieg’ansky charaktet:

Ke znovu objevené religiozita omylu teorii sekularizace se vyfag i Tomas
Halik, kdyZz shrnuje dneSni obecné m#mih wdeckych autorit: Klasické teorie
sekularizace jsou dnes povazovarSinou za w¥decky omyl. Nktefi se giklangji
k tomu, Ze samy byly (tyto teorie) ,nabozenskynortemi“ a nastroji zapasu na poli
ideologii a politiky. Whéazely z chybného srovnamioderni doby s obdobim
stredowku, v této souvislosti ovsem idealisticky nahliZzemgako ,zlaty &k viry*.>?
Béhem poslednictvrtiny 20. stoleti se setkavame s novym trendertgryk ma
celos¥tovy, globalni charakter — nastup nabozenstvi dejrého Zivota a do politické

sféry — tzv. deprivatizace nabozenstyi.

1.2.3 NaboZenstvi a globalni ob €anska spole €nost

Dulezité pro porozurni vztahu ndbozenstvi a spiesti je u¢domit si, jakou roli ma
naboZenstvi ve vztahu k &nské spokosti a jejim institucim. Peter L. Berger vidi

dvé¢ dimenze pojmu ,ofanska spolknost. Jedna je strukturalni — to jsou instituce,

1 Srov. NESPOR, Z. LUZNY, DSociologie naboZensts, 141-142.

2 Srov. HALIK, T. NaboZenstvi ve vtahu k &mnské spoleosti a k pravd. In HANUS, J.,
VYBIRAL, J. Nabozenstvi v globalni sanské spoknosti s. 96.

3 Srov. Tamté?, s. 97.
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které stoji mezi soukromou sférou a makroinstitucettu a ekonomiky. Druha,
kulturni dimenze pojmu, odkazuje kdamskym institucim, které ,stoji mezi“. MySleny
jsou tim ty instituce, jez zmiuji konflikty a posiluji socialni mir. ,Globalni éanska
spole&nost” znamena (v Bergerdwojeti) gedevsim globalizaci nestatnich neziskovych
organizaci zgpadnich spdhsti - zapadni Evropy a Spojenych &tamerickych.
V tomto spoléensko-kulturnim prostoru a hlavw Americe byla obanské spokanost
vzdy spojovana s voluntarismem. &@bé se dobrovotn sdruzovali, aby p®vali

o urkitou konkrétni agendu. Tak interpretoval americkdemokracii Alexis de
Tocqueville. OBanskou spolknost mizeme oznéit i jako tzv. ,prostedni instituce”.
Ty maji zprostedkovavajici funkci a mohou di#slouzit nagiklad v oblasti socialnich
sluzeb, protoZe jsou prugBi nez statni instituce &ady. Ne vzdy Ize vSak ¢hnskou
spole&nost povazovat za zpréstkujici — pokud bude prdstni instituce pouzita
nespravnym sitem a zjisobem, nebude posilovatd@@mskou spoknost®™ ,Obganska
spol&nost je obanskou spokosti, pokud tak {sobi.®> Globalizace otanské
spole&nosti nebo jejim subjekin (nevladnim neziskovym organizacim) umo@
spojovat se ndaf zentmi i kontinenty a ptadat kampah na podporu svéinnosti.
Nékteré z nich maji atansky dosah, u jinych je vSateba byt na pozoru. V prostoru
mezi soukromou sférou a statem (a s globalnim dapaenohou fisobit i teroristické
sit ¢i mafie. Resto je ale nelze povaZovat zacatskou spoknost, kterou svou
¢innosti oslabuji. Stefn tak rekteré nevladni neziskové organizace mohou svym
puasobenim stat na hranici Zianosti a pipustnosti. Takové bychom ro&h nengli
povazovat za skutaou olkanskou spoknost. Nevladni neziskové organizace, které
povazZzujeme ve vySe vysleném smyslu za soast oltanské spokosti, jsou sotasti
utvaeni globalni obanské spokanosti. Stej@ jako ony, i ndbozenské instituce stoji
mezi soukromou a statni (ekonomickou) sférou. iérhe k nabozenské svohiophko
souwasti euroamerické kultury ziskaly charakter dobhoyoh sdruzeni. Diky tomu se
zmenily nejen ony samy, ale i jejich postaveni v Zévbtli. Ztotoziovat se s gakym
naboZenstvim aifsluSet k gkteré nabozenskeé instituci, je vysledkem svobodrbyw
jedince, ktery si vybira na ,trhu“. St&rak rozhodnuti existencé¢hto sdruzeni zcela
ignorovat a nepreferovat Zzadné z nich, je dnes #oXfztah naboZenstvi k &dnskosti

je sporny. Mohou v interakci vyt konflikty uvnit spol&nosti, ale i podécovat

% Srov. BERGER, P. L. NaboZenstvi v globalnéarské spoknosti. In HANUS, J., VYBIRAL, J.
Nabozenstvi v globalni sanské spoknosti s. 10-12.
% Tamtéz, s. 12.
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konflikty mezi spolénostmi samotnymiCasto jsou ale i naboZenstiijejich symboly
zneuzivany politikou, ktera se tim pokousi legiiovat svowinnost. Také nabozenstvi
se globalizujigimZz mohou ziskavat novéiprzence, ale také vzbuzovat nové konflikty
(nag. komunity muslind v zapadni Evrag). Sieni nabozenstvi do dalich oblastize
piinaSet mir, toleranci a demokratické hodnoty — jgaklranské. Zarove vSak niize
vést k nespokojenosti a agresi, v krajniifpads aZ k vrazdni>® Za nejstarsi globalni
instituci Ize povazovat katolickou cirkev. V minsto byla spiSe v opozici k rozvoji
obc¢anské spolosti. Od Druhého vatikanského koncilu se ovSempgestoj znénil
natolik, Ze dnes je zastancem demokracie a romfajanské spokanosti a dlezitym
aktérem boje proti autoritstvi a za podporu lidskych a politickych prav. Pnooha
centra ¥nujici sefeSeni konflikit se cirkev stala vyznamnym partnerem a pomocnikem
v jejich praci pi domacich i zahratnich konfliktech. Tato centra sama mohou byt
ndboZensky zaloZzena a mohou si vydobyt vliv nd@ejmg diskurs i na pibeh
vyjednavani konfliktnich stran. A mohou se zasadfbrmovani politickych iniciativ.
Tim prospivaji obanské spokmosti®’

S Bergerovymi obavami o to, Zekteré subjekty ofmnské spokanosti pisobi
nedemokraticky a podkopavaji &@mskost, se shoduje mnoho attoV ceském
prostedi je vyraznym kritikeméthto tendenci Vaclav Klaus. Klaus neuznava pojem
obc¢anské spoknosti tak, jak je népsEji pouzivan a vniman, tedy jako aktivity
spole&nosti a obani. Naopak jej spojuje s pojmem postdemokracie, za sididil
velkou kritiku: ,Post-demokracii chapu jako pdaii demokracie vigledku
raznorodych sil, struktur a skupin uvihétatu — bez demokratického mandéatuimo
uréovat (nebo alespio zasadd ovliviiovat) tizné kiltové oblasti viEejného Zivota
dotykajici se otani.“*® Je nutno zde ale poznamenat, e Klaus chéape figo s
potlatujici demokracii jako neziskové organizace. Samexwut dale uvadi: ,Mam na
mysli rizné projevy NGOismu, politické korektnosti, &&ho multikulturalismu,
radikalniho humanrightismu, agresivniho ekologismatd. Aktivity organizaci
vytvoienych na dchto zékladech iedstavuji nové formy ohrozeni lidské
svobody(...)*® Klaus zdiraziuje, 7e nekritizuje nevladni organizace jako takové

nybrz fenomén, ktery oztiajeme jako NGOismus. Tato ideologie nabizi altévnat

% Srov. BERGER, P. L. NaboZenstvi v globalnéarské spoknosti. In HANUS, J., VYBIRAL, J.
NaboZzenstvi v globalni éanské spokénosti s. 14-15.

" Srov. Tamtéz, 18-21.

% KLAUS, V. Na okraj varsavského summitu Rady EwroRodi se pro Radu Evropy novy Gkol? In
Postdemokracie — hrozba nebo e Sbornik text, s. 66.

% Tamtéz.
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mechanismus rozhodovani o iggmych zalezitostech, nez jakym je parlamentni
demokracie. Pravtim mize ohrozovat existenci demokracie. NGOisméitom Klaus
rozumi ,extrémismus” pozadujici zruSeni parlamesitan a snahu nastolit alternativni
mechanismus rovnocenny parlamentnimu systému aujiehgparalel@ s nim. Do
NGOismu pitom nepaiti sdruzovani svobodnych & v organizacich, které vytigyi

k realizaci svych z4jih NGOismus je ozr@nim pro snahy zajmovych uskupeni
piebiratiizeni \&ci verejnych, které &n¢ vykonava stat. Tato snaha je vedena touhou
po moci. Hrozi pak obchazeni statnich institua@yéiale jako jediné mohou garantovat
nezavislost a svobodu, vymezenou zékony, kterymi jpovinny sefidit.®® Jako
piiklady Klauscasto uvadi profesni a odborové organizace, kteddepwj piekratuji
sveé poslani a snazi se zasahovat do zalezitoti $st&ouvislosti s prdistanim &chto

a podobnych organizaci (a jinych zajmovych skupuh) statni sféry hovo

o korporativism* Ten je nebezgmy, protoZe ohroZuje demokracii. V globalni
ob¢anské spoknosti jsou takové tendence jE3tebezpénégsi, protoze mohou vést
k extremismu, jehoz rukojmim seiie stat pra¥ nabozenstvi.

Extremismus jako naboZensky fundamentalismus sk bubudoucnu stéle vice
rozristat. Riznivé prostedi pro tento trend jégba hledat v naboZenské pluglitterd,
jak bylo vySeie¢eno, dava lidem volbu se rozhodnout pro nabozZegsfwioti €mu.
Nabozenstvi si konkuruji, Zadna naboZenskad skupimemiZe prosadit své
univerzalistické naroky. TudiZz roste toleranc¢asto doprovazena relativismem, ale
i fanatismus. Tento relativismus, nutnost volby hbtizna orientace v mnozZstvi
protichidnych nazai budi v lidech Uzkost, kterathe vést az k fundamentalistickym
sklomim. Nabozenstvi v budoucnosti bude muset hledatlisi cestu mezi relativismem
a fanatismeni? Kritikem tohoto relativismu se stal papeZ Benediktl. Opakovark
pied nim varoval v mnoha svych projevech (NaSe slygh&istovym darem pro lidi,
Relativismus absolutizuje, Musiméeonat relativismusipvychow). Z jeho pohledu
se slova ,fundamentalismus® zneuziva pro pevnouajtiu viry a vyzdvihuje se
relativismus, ktery ale podle papeze dovolufehtizet pravou hodnotuéei tim, Ze
umoZiuje za jediné r¥itko povazovat vlastni zkusSenost, tedy své ,Ja & cwt"”.
Prav ,diktaturu racionalismu“ vidi Benedikt XVI. jakoelky problém, ped kterym
stoji dnesni spotmost, vira a cirkev.

0 Srov. KLAUS, V. NGOismus, nikoli jednotlivé nedai organizace povaZuji za nebediparo nasi
svobodu. InPostdemokracie — hrozba nebo gg® Shornik text, s. 77-78.

®1 Srov. KLAUS, V.Sme7uje ceskéa republika ke korporativismi@nline].

%2 Srov. BERGER, P. LVzdalena slavas. 48.
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1.2.4 Ob¢anské nabozenstvi a ob ¢anska spole €énost

Americky sociolog Robert N. Bellahtigel v roce 1967 ve své eseji ,Civil religion in
America“ s konceptem @bnského nabozenstwiyil religion) a vzbudil dodnes trvajici
diskusi. Prav v doke, kdy se Zi¢ debatovalo o sekularizaci a @pvném navratu
naboZenstvi do spalrosti, jak jsme popsali vySe v tomto textu, vyvdlahcept dojem,
Ze olganské nabozZenstvitrhe nahradit upadajici tradii ndbozenstvi jako nova forma.
Namisto toho vSak je jevem dneSni zapadni spokdi pra¢ krize ol¥anského
naboZenstvi, kterar@la po krizi tradiniho nabozenstvi. Do uva@ného prostoru po
ob¢anském néboZenstvi vstoupil fundamentalismus najetras a individualizovana
spiritualita, kter4 nepé&buje vice tradni institucionalizované podoby ndbozZenstvi, na
druhé straa®®

Pred Bellahem se timto pojmem ovSem zabyvali velcslitgjé. Poprvé jej pouzil
Jean Jacques Rousseau ve svém dile ,O @pakeé smlowy, kdyZz v ném vymezil i
druhy naboZzenstvi. Prvnim typem je ,naboZenstvi, ddeant, bez oltéd, bez obad,
omezené jen naisté vnitini uctivani nejvyssiho Boha a n&ré povinnosti mravni.”
Druhym typem je ,naboZenstvi vyznavané v jedné zelava ji jeji bohy, jeji viastni
ochranné patrony, ma sva dogmata, sviaayy swij vnéjSi kult predepsany zakony,
krom¢ naroda, ktery je vyznava, vSe je pré mewrici, cizi, barbarské, nerozliSuje
povinnosti a pravacloveka.“®* Tretim typem je ten, ktery dava lidem dvojmo
zakonodarstvi, vlade, vlast, podrobuje je protitdnym povinnostem a brani jim, aby
mohli byt zarové naboznymi a otany. Takové je nabozenstvi Japbrec keg'anstvi
fimské. Tento typ nazyva Rousseau ,naboZenstvitzekl® DuleZitym je pro dely
naSi prace druhy Rousswatyp nabozenstvi, ,nabozenstvidalma“. To vyzdvihuje,
protoZze spojuje bozsky kult s laskou k zakon Oktané cti svou vlast, slouzi ji a tim
slouzi i Bohu. Kdo zeme pro vlast, je mtednikem, a kdo fgkrauje zakony, je
bezbozny’® Chape naboZenstvi jako nastifgieni spolénosti, které je usnadno tim,
Ze z&kladni zakony spdieosti jsou sotasti oltanského vyznani viry. Ve své dob

poslouzilo pro budovani spdieosti v kontextu velké francouzské revoluce, kde

% Srov. HALIK, T. NaboZenstvi ve vtahu k &mnské spokosti a k pravél In HANUS J.,
VYBIRAL, J. NaboZenstvi v globalni eanské spoknosti s. 103-104.

® ROUSSEAU, J. D0 spoleéenské smlowy s. 149.

® Srov. TamtéZ, s. 149-150.

® Srov. Tamtéz, s. 150.
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vzhlizeni ke zrdanam nabyvalo aZz naboZenského charakteru. Mnohytoraje jeho
pojeti vnimano az jako totalitarizujici. Na Rousseanavazali i dalSi: Alexis de
Tocqueville oldanské naboZenstvi zasazuje do amerického kont&ktéovym jeho
dilem je ,Demokracie v Americe“. V této praci dectoieville uvadi, ze &oliv USA
byly hned od pdatku sekularizovanym statem, nabozenstvi a stabai se nepostavily
do vzajemné opozice. Americkou spmiest v péatku tvdili piist¢thovalci z Giznych
koutii Evropy, ktéi si sebou nesli aictvi své kultury a sva naboZenst@asto
odchéazeli ze starého kontinentu préwuli nabozZenstvi a politice — jako disidenti.
| proto bylo pro americkou spaleost od pdatku mimdadre dalezZité nastavit pravidla
zaji¥ujici toleranci a demokracii svéiaznorodé spolosti. NabozZenstvi a politika
v Americe se stali partnerygleoliv funguji zcela odéderg: ,Tak tedy zatim co zakon
dovoluje americkému lidu&tht vSechno, ndbozenstvi mu brani chtit vSechréehosse
odvazit.®’ NaboZenstvi je podle de Tocquevilla i zarukou ®eyb Usuzovat tak
muzeme z jeho citatu, kteryredklada americky sociolog Robert Nisbetigftane-li
v naboZenstvi stefnjako v politice platit jakykoliv princip autoritytlovéka se rychle
zmoaiuje uzkost z vyhlidek na ¢im neomezenou nezavislost. Neustalé gmnvsech
okolnich \&ci jej rozruSuji, znepokojuji a vgrpavaji... JA& osoBnmam silné
pochybnosti 0 tom, zd&lovék vibec niZze unést plnou nabozZzenskou nezavislost
a zarové naprostou politickou svoboduifianim se k nazoru, Ze chybi-li mu vira,
musi byt poéizen; ma-li byt svoboden, mustit.“®® Za dal$iho vyznamného teoretika
konceptu obanského nabozenstvi je povazovan Emile Durkheirtéty praci jsme jiz
uvedli jeho definici ndboZenstvi (v kapitole Vywapimani pojmu naboZenstvi a jeho
obsahu). Durkheim nehokiopiimo o oltanském naboZenstvi, ale jeho vnimani vztahu
spole&nosti a nabozenstvi je velmigsné — mezi alanskym a nabozenskym
shromazdnim jako by nebyl tégt rozdil. Nabozenstvi je epvyhradreé spol€enskou
zélezitosti. NabozZenskérgustavy jsou kolektivni. Ritualy jsou druh jednakieré
praktikuji spoléenskad shromazdi, a které maji za ukol udrzovat nebo péiovat
urité mentélni stavy shromasué skupiny® Vira a ritudly tedy mohou spdieost
spojovat, potvrzovat socialni pouta a utvrzovatmpa hodnoty.

Robert N. Bellah ve svém esejeSil Ulohu nabozZenstvi ve iegném Zivok
Spojenych stét americkych dnesni doby.¢Roliv je cirkev od statuifisre odlowena,

®” TOCQUEVILLE de, ADemokracie v Americe22.
°® Srov. NISBET, RKonzervatismus: sen a realjta. 89.
% Srov. DURKHEIM, E Elementarni formy naboZenského Zivetal 7.
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v politickém Zivo€ nechybi nédbozenska dimenze. Ta je naopak épwmsilna,
vyjadiovand souhrneméy, symboti a rituali a vyvolava silnou narodni solidaritu.
NabozZenstvi bylo a je obsazeno v samotnych zakiademerniho statu. Neni to vSak
kieg’anstvi ani jiné klasické nabozenstvi a grgroto je vhodné je oztiavat jako
ob¢anské néboZenstvi. Bellah navadzal na Rousseaua Todtpievillea, nesouhlasil
s nimi ovSem vzdy. Na rozdil od Rousseaua odmdjosfani oltanského nabozenstvi
s uctivani statuii naroda. Podle & je zakladem okanské ctnosti mravnos€asto
opakovany nazor, Ze dnesni, modeftoivék je sekularni, materialisticky, odlid$ty

a areligiozni, je mylny. Souhlasi, Ze moderni dptiaasi individualizaci a ohrozeni
moralnich standafd Vidi to ale jako pozitivum — tyto zény mohou otekit nové
piilezitosti pro inovace ve v3ech sférach lidskéhdngmi. Clenstvi v naboZenské
organizaci zavisi na svobodnéilivjedince, ¢imZ je na ® prenesena i veSkera
zodpowdnost. V této moderni deébse ale Spojené staty americké dostaly do krize
(podporované hodnotami jako je kapitalismus, afilfmus a §da) spdivajici ve snaze
stanovit stabilni globalnfad a je v rukou Ametani, jak v této zkouSce obstoji.
Zasadnim krokem kipkonani této krize je obnoveni klasické podobyaniského

naboZenstvi, které upadid.

2 Politika v dnesni euroamerické spole  €nosti

Politika ma a vzdy &a na chod spotmosti a jeji promany zasadni vliv. Spotaé

s nadboZenstvim jsou tyto ¢glweliciny ze spolénosti vyfistajici jako jeji dila zarove
jejimi hlavnimi hybateli. Bive byla politika s ndboZenstvirste spjata. Dnes jsou oba
segmenty ¥tSinou vice¢i mére oddleny (predevsim v evropskych statech a USA)
a staty jsou sekularizované. Sekularizovany stéakevy, ktery je odloten od cirkve

a vlady jejich instituci, a to ve vSech svych otdek (vzélavani, politiky, pravniho
systému, hospodstvi, ungéni, wdy atd.). Abychom dale v této praci mohli zkoumat
vzajemnou interakci nabozenstvi a politiky a jejidiv na dnesni spotmost, budeme
se v této kapitole zabyvat politikou samotnou —ytén, jak je tvdena acim je

v dnesnim site.

Zajimavy vyklad, kterym iizeme uvést toto téma, najdeme u kontroverzniho

© Srov. LUZNY, D.NaboZenstvi a modeni spiest. Sociologické teorie modernizace a sekulagizac
s. 99-101.
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politického myslitele Carla Schmitta (1888-1985)ySgchny pregnantni pojmy moderni
statovdy jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi. Nejge svém historickém
VYVOji, protoZze byly peneseny na statédu, kdyz se nagklad z vSemohouciho Boha
stal vSemocny zakonodarce, ale také ve své systidadtruktite, jejiz poznani je
nutné pro sociologické zkoumaréichto pojmi. Vyjimeény stav ma pro pravniédu
analogicky vyznam jako zazrak pro theolodi.“

2.1 Vyvoj vnimani pojmu politika a jeho obsahu

Politika je podle Politologického slovniku, kterghtedem ke svému zaieni heslo
vys\wtluje velmi obsahle, ,specifickou oblasti Zivotag které jednotlivci, socialni
skupiny i celé spotenské systéemy vyjadji, konfrontuji a prosazuji své zajmy
a pozadavky vedci uspdadanifizeni a spravy celé spoteosti nebo utitych izems,
oborow &i jinak vymezenych okruhjejiho fungovani.” Strungji bychom tedy mohli
fici, Ze se jedna ¢innost spojenou s vladnutim. Jak vime, nemusi gpdmEninéné
jednat o statni politiku, jelikoZ jsou nam znanpojmy jako ,firemni politika.”

Vyraz ,politika“ samotny zname jiz od Platona agidtela, tedy ze staréiecka.
Tehdy se tykatizeni néstského statu, polis, adha za cil zaji&ni ,blazeného Zivota“
jeho olgani. Politicka¢innost se rla odehravat v mezich ,vlady zakona“. Jak uvadi
Politologicky slovnik, v pibéhu staleti se pojem uzival stale vicgé¢@mz byl vykladan
raznymi zpisoby: ungni a schopnost vliadnout; schopnost mylit lidi; pikedvani ile
ziskadvat a udrzovat moc; studium a pravni i@$ét vztahu mezi statem, @ny
a spolénosti:iizeni a sprava spalenskych zaleZitosticetns voleb”

Karl Marx s pojmem také pracoval. ,Politiku“ idjako mezilidské vztahy, ve
kterych rtkdo zveri urcuje podminky Zivota a usp@dani spolkénosti, wetns
hierarchie a uplébvani nasili nebo manipulace v jakékoliviei Pro Lenina byla
~politika“ bojem ftfid, stran, stdit a swtovych systém o uskuténéni ekonomickych

a mocenskych ail

Jandourek fijpominda, Ze pro Hitlera byla ,politika“ bojem naend
o jeho misto na Zenir. Zakladatel sociologie a kritik marxismu, Max Webgojem

definuje jako Usili o podil na moci mocenskych skugebo statu. Tato moc, o kterou je

L SCHMITT, C.Politicka theologies. 31.

2 ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, JPolitologicky slovniks. 199.
3 Srov. Tamtéz.

" Srov. Taméz, s. 201.

5 Srov. JANDOUREK, JSociologicky slovnils. 186.
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usilovano, méa byt fitom prostedkem k dosaZeni @il motivovanych idealy nebo
egoismenti snahou uspokoajit vlastni touhu po dosaZeni mMibci.

Hned rekolik swétovych autott (B. Crick, D. Miller, W. Philips Shivey), jejichz
pohled na vyklad pojmu nam Politologicky slovnikegklada, se dle & dokaze
shodnout na tom, Ze ,politika“ je proces nebo aldivktera sm¥uje k usmiovani
rozdilnych nazar a zajnmi skupin stvrzovanym hledanim sp@&iého konsenzu
a [ijetim spol€éného rozhodnuti. Tato spole rozhodnuti skupin, které majicity
podil na moci, mohou nasleglovlivnit chovani a dalsi s&ovani jednotlivé, skupin
i spole&nosti/” Ulrich von Alemann toto vymezeni potvrzujeilidovsem ,politiku“ na
tiéi dimenze: institucionalni (dana Ustavou, pravisitem a tradici), normativni (tyka se
subjekfi, citi a ukofi) a procesualni (zprasidkovani zajm reSenim konfliki
a dosahovanim konsepzZ®

Politologicky slovnik dale nabizi syntézu dosavalndefinic, ze které utva
ucelené vymezeni pojmu, snaZici se postihnout jeélzmé vyklady: Politiku Ize
charakterizovat jako dynamickou soustavu implikyjicsngrujici a mocensky
zabezpéujici predevSim nasledujici vztahy a procesy:

e vyjadrovani individualnich, skupinovych i spoéenskych zajm, naroki,
postofi a pozadavk z oblasti vytvéeni podminek pro efektivni fungovani
spole&nosti i oblasti jejiho Zivota (upkadvani moci, pravniad, vztahy mezi
jednotlivci a skupinami, alanskou spokeosti a systémem);

« konfrontaci odliSnych nazora sdruzovani jejich nositeldo hnuti, politickych
stran a oBanskych iniciativ;

« formovani vazeb uvnitpolitickych stran a natlakovych skupin, tvorbyiggj
ideologie a taktiky vychovytleni a stoupent k politickému misobeni na
ostatni;

e pretv&eni institucionalizovanych politickych zajmdo struktur a funkci
mocenskeé (statni) soustatigeni a spravy spatenskych zalezitosti;

e zpasoby vykru a kontroly subjekt powienych jednat v organech statu,
politickych stran, obanskych iniciativ;

e zpasob a obsah vytvani pravniho ramce organizovani ¢anosti statu,

politickych stran, obanskych iniciativ upravujicich fungovani spailesti;

® Srov. ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, J.Politologicky slovniks. 200.
" Srov. Tamtéz, s. 201.
®  Srov. Tamtéz, s. 201.
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e vytvareni mechanismu celospo@nského, regionalniho a oborovékizeni
spole&enskych zalezitosti, stanoveni procedur fungovéoindroly;

e tvorbu koncepce a praktické uplavani zahrarni politiky a fungovani
organizaci (statnich i nestatnich);

* vyzkum subjeki, vztahi a proces politického Zivota, hodnoceni dosazenych

poznatki, rozvijeni ¥dy o politice a upldiovani jejich vysledkv praxi’®

A Blackwellova encyklopedie politického mysleni dioge, Ze ,politika® je
nemyslitelna bez autority a v praxi neéliieélna od moci, coz odpuzuje ideologie, které
ptedpovidaji vymizeni politiky, tedy anarchismus axisnus®® Ke komplexnimu
vykladu pojmu tak, jak je uveden v Politologickémowsiku, nas odkazuje
I Sociologicky slovnik: ,Politika“ dnes ozfiaje vSechno, co se tyka igohi fizeni
spole&nosti. Jeji sotasti jsou procesy ovliwjici obsahy a cile procesre stat nebo
organizaci. Konkréthozna&uje boj o moc, fungovani statu, vzajemnost politatk cili
a prostedki k jejich dosaZeni na celosp&mské trovnt*

2.2 Vyvoj vnimani pojmu ideologie a jeho obsahu

Pojem ideologie podle Scrutona znamena doslovaknauidejich“®? Encyklopedie
politiky nas v8ak dokazujeileckému slovu ,ideo*, tedy ,tykajici se nazofi“.

Vyznam slova ideologie pak definuje Politologickylowik ve shod
s Encyklopedii politiky jako ,pojem ozmajici soustavu teoreticky adodnénych
politickych, pravnich, mravnich, naboZenskych asfifickych nézar, ideji, postaj,
apod., souvisejicich s podminkami existenégé@isocialni skupiny. Smyslem ideologie
je predevsim formovat politické mysleni, postoje a cmiv@xani v zajmu stabilizace

existujiciho spoksenského #zeni nebo k dosaZeni jeho amy.“8*

Odlisna je definice,
kterou gedklada jind encyklopedie: “ldeologie jsou soustayynbolicky zatizenych
vér a vyraz, které pedstavuji, interpretuji a hodnoti &vtak, aby vytvéely,

mobilizovaly, fidily, organizovaly a ospravetivaly ugité zpisoby nebo cile jednani

" Srov. ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, J Politologicky slovniks. 199-200.
8 Srov.Blackwellova encyklopedie politického my3leni379.

8 Srov. JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 186.

8 Srov. SCRUTON, RSlovnik politického myslerd. 41.

8 Srov. ZALOUDEK, K.Encyklopedie politického myslesi 144.

8  ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, J Politologicky slovniks. 83.
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a jiné ztratily.®®> MiaZeme pozorovat, Ze v tom, jaky smysl ma slovo ,idgie“ mit, se
ob¢ definice v podstét shoduji. Prvni je ale obohacena o #Bni na uwitou
spole&enskou skupinu. Druh& definice zase klade jako pokimmsymbolické zatizeni
ideologii. Znamenalo by podle Blackwellovy encykddpe, Zze pokud chybi tyto
symboly, nejedna se jiz o ideologitkaliv dalSi znaky této definici odpovidaji? Jelikoz
se kniha dale nezabyva konkretizagthto symbal, nedokdZzeme na tuto otazku
uspokoji odpowdét. Souhrnnou a dle naSeho nazoru nejsrozundjiglrdefinici
pojmu pak uvadi Sociologicky slovnik: ,Uzi@any systém feswdceni a pojnd, ktery
ve spoleénosti slouzZi k prosazovani a osprawedani mocenskych zajimnTaké systém
preswdceni a pedstav davajici smysl sociélni skirtesti takovym zfisobem, aby bylo
mozno v ni jednat, aniz by séipom problematizovaly stavajici mocenské goyn
Ideologické vypowdi jsou podmigny politickym a ekonomickym strukturovanim
spole&nosti. Ideologie mnohdy nema peibnou oporu racionalnich argumieat rekdy
racionélni argumentaciti;no znemo#uje. Nektefi amertti a angléti autdi pouZzivaji
pojem ideologie ve vyznamu témjakékoliv politické doktriny; pofipact jakékoliv
uceleného systému vypei.“®° Vice se slovnik pojmem ani jeho historii nezabyva.
Co se tge vzniku pojmu, shoduji se vSechny vySe uvedenBykna tom, Ze byl
poprvé pouzit koncem 18. stoleti francouzskym &fesn Destuttem de Tracym.
Oznail jim v8eobecnou &du o idejich, ktera ia zkvalitnit veérejné migni 8’ Namysli
pritom mel soudobé terapeutické a sensualistické studiead#ktleji®® Predstavitelé
téchto proud pouZzivali pojem ,ideologie* k vyjadeni ideji tvdgicich mySlenkovy
zéklad pro jednani lidi v oblasti poliiky a momaf Pojem vak brzy nabyl
pejorativniho pojmu. Jako ,ideologové“ i byt ozn&ovani lidé, kté jsou svymi
nazory odcizeni od praktickych otazek. Na toto pajavazali i Marx a Engels, kie
pod slovem ideologie rozust idealistické koncepce, jeZz &vvidély jako zg€lesreni
ideji, mySlenek a princip Ideologie podle nich sice vychazi ze speleskych danosti
ama snahu najit své opodstaith ve wdé, pritom je ale ovlivena subjektivnim
pohledem a zajmem ideologa. Typ mysSlenek, Kterych ideolog ztraci nahled na
spojitost svych teorii s redlnym zajmentité tidy, nazyvali jako ,falesnéadomi.°

Podle Marxe a Engelse je ideologie soubor ideji ognbt, ktery chce politicky

8  Blackwellova encyklopedie politického my&|enil90.

8  JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 105.

87 Srov. ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, JPolitologicky slovniks. 83.
8 Srov.Blackwellova encyklopedie politického my3leni190.

8 Srov. ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, J.Politologicky slovniks. 83.
% Srov. ZALOUDEK, K.Encyklopedie politického myslesi 144.
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a ekonomickyad bez snahy klast si poZadavek pravdivosti ahmgiti >* Ackoliv Marx
vhim& pojem ,ideologie* negati¥n Lenin jej vidi pozitive - teorie ¥deckého
komunismu je pro & ideologii proletariatu, tedy konkurence ideologierzoazie. Za
skute&né védeckou ideologii prohlasuji marxisté jen marxisnsdsn. Wijaduje totiz
podle nich zajmy &nické tidy a &tiny lidstva v boji za svobodu a pokrisk.

Tématem vyznamu pojmu ,ideologie" se zabyvalémecky sociolog a filosof
K. Mannheim. Ve snaze oprostit vyraz od systémideckych poznaitk praktického
uvazovani nebo moralky a tim jej neutralizovat, asin,ideologii“ za symbolicky
systém, ktery rize poskytovat vyklady sta®® Dale v definici pojmu pokiaije
Encyklopedie politiky nésledo¥n ,JakoZto obecna soustava se vladnouci ideologie
projevuje ve form filosofie, ndbozenstvi, prava, politiky, morallatd. Objektivnimi
faktory pro zaujeti uité ideologické pozice jsou mimo jiné: socialnitgta(postaveni),
politické tradice, politicka kultura, narodni pmomi, mezinarodni kontext a aktualni
vyvojovy trend. Subjektivnimi faktory pak jsou: éhktudlni schopnosti, politicka
orientace, sstonazorové preference a politicky z&t® Podle Mannheima je mozné
dospt k objektivni ideologii, pokud upustime oiddnosti a vytvéime systém snoubici
rozpory protikladnych ideologii. Tuto syntézu do&a#init jen inteligence?

Politologicky slovnik i nadéale drzi linii teorieho, Ze pojem ,ideologie”istava
pejorativni i ve 20. stoleti, alesp@o se jeho integrace da&d tyce: ,(...) pojem se
zatal uzivat k oznéeni jakkoliv systematické a vSezahrnujici politickaktriny, ktera si
klade za cil poskytnout Uplnou a ob&gouzitelnou teoritlovéka a spolénosti a z ni
pak odvodit program politického jednani. StalétsV paet spoléensko¥dnich
mysliteld vSak zastava nazor o nastalnosti wdeckého fistupu ke skutaosti a klade
pozadavek ,deideologizace filozofie &dy viibec, wetrg politologie.® Mé&li bychom
tedy ,ideologii“ pouzivat ve vztahu ke komplexnieotiim o spolénosti, snazicim se
tyto své postoje propojit s politikou a dosdhnootémy. V teorii wdecké, kde své
zawry vytvarime na zaklagl vyzkumi, by pojem ,ideologie“ nei mit jiné misto nez

jako prednet védeckého badani.

%L Srov. ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, JPolitologicky slovniks. 83.
% grov. AZENBACHER, AUvod do filozofies. 31.

% Srov.Blackwellova encyklopedie politického my3|di$0-191.

% ZALOUDEK, K. Encyklopedie politického myslesi 144.

% Srov. ADAMOVA, K., KRIKOVSKY L., SOUSA, J.Politologicky slovniks. 83.
% Tamtéz, s. 84.
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2.3 Politické ideologie a hodnoty spole  €énositi

Vzhledem k tomu, Ze v této praci zkoumame politke vztahu k naboZenstvi
a spolénosti, musime se nutnalespa okrajow zabyvat véejnou politikou jako
praktickou &innostf’, ktera prosednictvim aktivit a rozhodnuti vliady nebo jinych
politickych aktéé (ministerstev, tadi atd.) ovliviuje chod spoknosti. Veéejnou
politiku lze definovat jako ,aktivity politik a subjeki verejné spravy sgiujici
k formulaci a vylru reSeni spokeenskych problérn a k jejich praktické realizaci.
Verejna politika je proces tvorby a realizace rozhdgrikieré ve véejném zajmuwini
politici a (rednici ve veejné spraw.“®® Jako dobry zdroj informaci k tomuto tématu
mohou poslouZit teze zakladatele tohotolackého oboru ¥eské republice, Martina
Poticka. Ten upozdiuje, Ze kazda wejna politika jako praxe musi byt hodnotov
zakotvena. Tyto hodnoty davaji smysl volbamcgih i politiki), protoze pomohou
v rozhodovani o tom, co je nebo nenigjeé blaho a vejny zajem. Existuje proto
hned rkolik hodnotovych soustav, které owiiwji rozhodovani lidi. Jsou to politické
ideologie jako obecné a ucelené vyklady prolii@mpole&nosti a navrih moznosti jejich
feSeni. Tyto ideologie usn&gi komunikaci v politickém progdi, zarove jsou ale
zdrojem sval. V praxi véejné politiky takovych modélexistuje hned &kolik. Casto
jsou syntézou dilagkterého z dlezitych socialnich filosdf a realné socialni praxe:
» Utilitarismus

Jeho zakladatelem byl britsky filosof Jeremy Benthalen uéil jako cil

spole&nosti zajiséni maximalniho blaha pro maximalnideb lidi. Toto celkovée

spol&enské blaho je sétem uzitki vSech pislusniki daného spotenstvi.

* Princip spravedInosti

Americky filosof John Rawls byl kritikem utilitamisu a znovu navrhl cestu

spole&nosti za blahem. Podle Rawlse jehia poskytnout maximalni vyhody

nejvice znevyhodimym. VSem pitom musi byt poskytnuty minim&intakové

Zivotni podminky, jaké ma nejvice handicapovanyZzd¢eclovék ma pravo na

e

7 Jako véejnou politiku (public policy) se ozugje i védni obor vznikly v 60. letech 20. stoleti v USA,

ktery analyzuje vztahy mezi politikami a jejichsliedky pro spoknost z hlediska politologie,
sociologie, ekonomie.

% FRIC, P.Neziskové organizace a oviawani véejné politiky s. 20.
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Neoliberalismus (libertinismus)

Americky filosof Robert Nozick nejlepsi #pob, jak dosahnout blaha
spole&nosti, vidi v zachovani naprosté volnosti trzniclechmnism. Trh se
dokaze regulovat sdm a timube byt spolénosti prospsny, protoZze dokaze
zajistit ekonomickou efektivnost. Stat omezuje sahb lidi a naruSuje jejich
cestu za blahobytem asSti. Funkce statu je tedieba omezovat na minimum.
UplIné rovnosté-stvi

Vizi statu, v gmz by byli vSichni lidé zcela rovni a doSlo ke zntrZzni sminy,

a ktera by tim padem vedla k blahu spotesti, se pokusili f@dstavitelé
nekolika rezimi v nekterych zemich Evropy, Asie i na K&éibZda se ovsem, Ze
takovy systém nefize byt v lidské spotosti usgsny.

Konzervatismus

Konzervativci Ipi na tradicich a zachovani institenélnich hodnot. Blaho Ize
hledat v jiz os¥dc¢enych a fungujicich mechanismech a principech Bucl§
ekonomickych i politickych instituci. Mezi hlavningtituce pai Ustava,
ohc¢anska a politicka prava, rodina, cirkev, stat.

Kritérium lidské d astojnosti

Vyznatny filosof Karl Popper (1902 — 1994) ¥idako hlavni kritérium vedouci
k blahu lidskou dstojnost. JelikoZz neni v lidskych silach zajistdeim Sesti,
meéla by byt hlavnim dkolem snaha zajistit jinistojné podminky pro Zivot,
protoze jejich lidskaistojnost vyplyva jiz jen z faktu, Ze jsou lidskymmjitostmi
S moznosti zvolit si vlastni Zivot. Cilem spmaského rozvoje tedy je
maximalni odstraini lidského utrpeni a n&sti.

Kultivace a uplatnéni lidského potencialu

Prosperity spoknosti nelze dosadhnout, neprosperuje-li jedinec.alkvg trzni
spole&nosti nemaji vSichni jedinci rovné Sance osobnibmvoje a ne vSichni
jedinci se rodi se stejnymi dispozicemi. Je prdtolém spolénosti kazdému
poskytnout rovnouiflezitost na vyuziti fiznivych podminek.

Udrzitelny rozvoj

Je teba se zatit i na budoucnost, na Zivot budoucich generadtVa, ale
i vieho Zivota na ZemClovék musi vejit do harmonie sipodou a za své cile si

vytycit idealy humanismu a Ucty k Zivotu &inpdé. Lidské civilizace proto musi
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resit hrozby globalizac®.

Poftickiv vycet neobsahuje, jak sam autor upaege, vSechny normativni modely
verejnych politik, avSak i vyér, ktery jsme z autorova ¥u predlozili, miZze poslouzit
jako dostaténé reprezentativni pro ipdstavu tiznosti a e hodnotovych postdj
spol&nosti a tudiz i politiky. Jak jsme sdaeswdcili, vSechny tyto srary hledaji
spravedinost a co nejlepSi koncept, jak ji dosahnB8pravedlivy stat je velkym
tématem vSech politik. Za néji@zitéjSi z ideologickych koncefptmizeme v souladu
s tradici, ktera se v politickém mySleni nese fiZrenesance, ozéid konzervatismus,
liberalismus (neoliberalismus) a ngivi socialismus jako protickdné ideje pitomné
shad na kazdé spoknské (demokratické) sa€moderni doby jako legitimni a Zadouci

vztah mezi jedincem (spaieosti) a statert’”

2.3.1 Hlavni ideologické koncepty zapadni spole  €nosti a jejich vztah
k naboZenstvi

Zasadni otazkou demokratickych politickych ideologi koncept je vzdy otazka
spravného po#ru svobody, spravedinosti a rovnosti jako nejwiidhodnot. Pray
jejich prelévani dava vzniku déwma zakladnim semam politiky: konservatismu
a liberalismu. Jak bylée¢eno vySe, oba tyto proudy hraly a dodnes zast&eayiyvoji
demokracie v zapadnich spatestech zasadni roli. ,ldeologie — pégako teologie —
maji svou dogmatiku: vicéi mén: koherentni a vice&i mérg nentnné soustavy
preswdceni a hodnot, které maji dujici vliv ptinejmensim na ¢které aspekty Zivota
jejich zastang. V konenych disledcich se ideologie i teologie vztahuji k otazaké

misto fFslusi jedinci v systému autorit’ 2 boZskychgi svétskych. 4%

2.3.1.1 Konzervatismus jako navrat k hodnotam tradi  éni spole énosti

Jak jsme uvedli vySe, konzervatismus jako hodnotavgoliticky snér vyzdvihuje

dulezitost tradic, kterych se ani v moderni dolechce vzdat. Zdaziuje, Ze neniieba

% Srov. POTWEK, M. LELOUP, T. Ristupy k véejné politice In POTWEK M. a kol.Verejna
politika, s. 22-27.

1% Srov. NISBET, RKonzervatismuss. 35.

101 Tamté, s. 35.
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hledat nové cesty, kdyz theme pokréovat na &ch, které se po staleti askily

a pomohly formovat ¢ do takové podoby, jakou zname dnesmito oswdcenymi
institucemi na prvnich mistech jsou Ustavaiamiska a politicka prava, rodina, cirkev,
stat. Prav durazem na cirkev arkg’anskou moralku se konzervatismus odliSuje od
ostatnich politickych ideologii.

Za otce konservatismu je povazovan britsky poétifdosof Edmund Burke (1729-
1797), jehoz dilo ,Uvahy o revoluci ve Francii* aku 1790 je povaZzovano za jakysi
manifest konservatismu. Burkovy postoje v konteteéhdejSich udalosti interpretuje
Robert Nisbet: Burkova prace, kritizujici francokasg revoluci jako odklon od hodnot,
vzbudila v zapadni Evr@pvinu antiosvicenstvi. Jeho kritika francouzskyekgbini
jako stijcu revoluce spéivala v jeho oba¥ 0 znkeni a rozvraceni vSech tradich
instituci v zajmu revoluce ac¢divé snahy o vytv@ni nového revoliniho ¢loveka,
pievychovaného afjzpasobenéhoémto tendencim. To se podle Burka nésialo
s opravdovym zajmem &oveka jako bytost s jeho zvyky a tradicemi. Do pratikl
k tomu sta¥l Americkou revoluci, ktera se odehrala v 2. potgvi8. stoleti, a ktera
vedla k ziskani nezavislosti Spojenych &tamerickych na Velké Britanii, protoze ta
podle r&j usilovala o svobodu pro skateé, Zijici lidi s respektem k jejich tradicfi?.
Konzervativce pohtovalo, Ze francouzska revoluce postihla tehdej&rigsahalini
rodinu a zazity vztah k majetku. ManZzelstvi byl@igadSeno za alanskou smlouvu
a jako takovému mu bylyigknuty moznosti, jak jej zruSit — rozvest sec&orozvod
pak v roce 17941evysil paet siatki. ZruSeny byly tradini zakony o ddickém pravu
a prvorozenectvi. Cilem bylo zmini vazeb mezi narokem na vlastnictvi majetku
a institucemi (rodinou, cirkvi, cechem atd.). Tattaha o maximalni individualizaci
vlastnickych prav rla dosgt do individualizace celé trathi spol€nosti a tudiz
i likvidaci aristokracie. Ekonomickd mocéha byt gerozdlena. Znény se zasadn
dotkly nabozenstvi arpdevsim cirkve jako takové. Ta byla znargdn Reholni i jiné
naboZenské sliby pozbyly rozhodnutim viady platn@stinnost duchovnich byla
podmirgna sloZzenim slibu &nosti revoluci. Francie #h byt dechristianizovana
a naboZzenstvi, kterédo now vzniknout, n¢lo byt zas¥ceno rozumu a ctnosti. Vznikl
dokonce novy kalendaktery n&l pomoci distit spol&énost od pedsudk a néesti
a znenit jeji zvyky v zajmu jejiho osvobozehf Dalsi revoldni zmény piinesla

pramyslova revoluce. Ta narusila v konzervativni An{jako i v celé Evrop a USA)

102" 5rov. NISBET, RKonzervatismus: sen a realjta. 17.
103 Srov. Tamtéz, s. 21-23.
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zazité spoléenské vazby. Ekonomicka revoluce se dotkla kazdééy sfivota vSech
spol&enskych vrstev. Spataost ovladla individualizace ity byly reformni zékony.
Vazby mezi vladou a cirkvi se uvolnily a nové skypspol€nosti ziskaly politicka
pravai® Bshem &chto pevratnych zmin konzervatismus stale trval na zasadni roli
historie jako nositelky tradic, které jsou zakladnkamenem fungujici spaieosti

a bodem, ke kterému je mozné se vzdy odvolavatdahlv gm jistotu. Z tradic Ize
cerpat a odvijet od nich hodnoty.

Pro konzervativce je, jak jiz bylo uvedeno, zasaobdzka cirkve. Jako spravné
vhimaji statni nabozZenstvi, institucionalni &aisky aspekt statni cirkve. Statni cirkev
zastitila ukitou posvatnosti wezité vladni funkce a spalenské a politické vazby.
Zarover mela fungovat jako pojistka proti moznym absolutikyicr tendencim stéatu.
Podle Burka posiceni statu nabozenskou instituci jéeqpokladem k zachovani
svobody obani. NaboZenska instituce tim ziskadva fasrymezeny podil na moci
a spojeni statu s cirkvi v &dmech vzbuzuje sifjSi pocit povinnosti &i statu. Pro
zachovani demokracie je pakileZité, aby vSechny slozky spofesti — tedy cirkev,
vlada, spoléensky tad a lid byly v rovnovaze, kterou vytvajejich vzajemné
omezovani. K tomu, aby se demokracie nemohla zuthmaitlatovani, je nutné, aby
cirkev a daldi instituce vladu omezovHly. Zarovei je nutné zachovat politiku
a naboZenstvi jako dwddlené sféry, které nelze g8ovat. Vladnuti se neméa zabyvat
konkrétnimi osobami, mravnim dobretnzlem, nybrz¢innostmi ve smyslu zaji&ni
toho, aby spolu nekolidovaly. A st&jmak v cirkvi by nemdlo byt slySet jiny hlas nez
hlas uzdravujici lesanské lasky® Nisbet se domniva, Ze vsichni konzervativci, i ti,
ktefi nespaftovali roli nabozenstvi jako tak zasadni, jak¢toil Burke a mnoho jeho
nasledovnil, by se zajisté shodli na tvrzeni, Ze ,nebeékperaty viry v Boha
nespa@iva v tom, Ze byloveék pak ne¥fil v nic, ale Ze by ugtil cemukoliv®, coz se
podle Nisbeta stalo skuteosti v novodobych &inach, kdy se pro mnoho lidi na
Zapad stal naboZenstvim marxismus a dalSi systémy, lderfitom povazovaly za
zcela sekularn®’ Konzervativnimu peswdéeni se nejvice fjblizuje ohsanské
naboZenstvi, se kterym se setkal de TocquevillSpgenych statech americkych - to

mélo stejnou mirou charakter feg’ansky i nacionalisticky. V harmonii vém mohli

104 srov. NISBET, RKonzervatismus: sen a realjta. 23-26.

195 grov. Tamtéz, s. 87-87.
106 Srov. Tamtéz, s. 91.
197 Srov. Tamtéz, s. 90-91.
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koexistovat Kristus — Spasitel stéjiako Amerika — Spasitelsky nard¥

Podle Burka je nutné, aby jakakoliv skirté ,vSeobecnaile” vyristala prag
z toho, co méa ve vejném ¥domi tradéni povahu. Pro konzervativce jdildzita
zkuSenost, ktera nam uniage ziskavat znalosti, jeZz se stavaji integralnicasti nasi
povahy, protoZe majigwod v procesu fizpisobovani. Takto ziskanym znalostem veli
prakticnost. Proto jenom ten, kdo ma bohaté zkuSenosizemnmabidnout praktickou
Gcast na vlad a wvidcovstvi. \&tSina politickych reforem je stéama na principech
aidedlech, avSak chybi jim pgawna zkuSenost, a tim i smysl praelnost
a prakténost. Z oddanosti reforméaton, pravidim, principim a abstrakcim prameni
tendence zabyvat se masami, ale ne lidmi jako jhdoioa jejich rolemi (rodéi,
kieg’ani, pracovnikk a voliu). Podle Michaela Oakeshotta (1901-1990) politicky
relativismus v modernim zapadnim mysleniedstavuje sumarizaci a glorifikaci
stechnického ¥déni“, tedy toho, které je ziskané studiem, ale chyii zkuSenost.
A protoZe racionalismus vede k odvrZzeni praktickytuSenosti a jejich nahrazeni
technickymi znalostmi spolu s volanim po tom, akyksmoci a vlad dostali fizni
specialisté, se konzervativci obavaji nastupu désp@zdy rozmach racionalistického
mysSleni provazela touha po jednédvi inteligenci, ktera by vladla lidu vnimanému
jako homogenni masa. To by ovSem navzdy mohlgéitzvechny typy viady zaloZzené
na zazitémradu, zvycich a tradicich, zastupitelskych organackomisich s &asti
verejnosti’®® Za vyznamného fedstavitele konzervatismu, reflektujiciho dnedni
zapadni kulturu, je povaZzovargmecko-americky filosof Eric Voegelin (1901-1985),
jemuz se budememovat v dalSicltastech této prace.

Zastancem konzervativnih@igtupu ke spolaosti se stala i katolicka cirkev, ktera
s nim sdili wité obavy z liberalniho individualismu. V Gaudiurh spes se cirkev
vyjadiila k otdzkdm obecného blaha a individualistickieeet Obecné blaho prén
definuje jako ,souhrn podminek spoéémského Zivota, které jak skupinam, tak
jednotlivym ¢lenim dovoluji GplEjsi a snazsi dosaZeni vlastni dokonaldsfi“Dale
nastiuje, jakym zgisobem je vhodné o toto blahocpeat: Obecné blaho se stava stale
vSeobecySim, a to zavazuje jakoukoliv skupinu k tomu, abla na Zeteli i naroky
jinych skupin a blaho celé spofeosti. Spoléensky fad a pokrok musi byt stale
zameéten na pinaSeni dobra lidem. Musi byt pdzen lidem a neni moZzné dovolit

108 grov. NISBET, RKonzervatismus: sen a realjta. 91.
109 grov. Tamtéz, s. 45-48.
110 Gaudium et spegl. 26.
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opak!! Rozsah a rychlost zn ve spolénosti vyzaduje, aby se lidé nedrzeli jen
individualistické etiky. Kazdy méifspivat k obecnému blahu podle svych schopnosti
a poteb druhych lidi. Spolu s tim se rozviejiie@é i soukromé instituce prospivajici
Zivotnim podminkam. S globalizujicim sesgm seclovéku kladou Ukoly pekraiujici
jeho blizkou skupinu. Proto je nutné, aby liddisie spole&nosti mravni a spotenské
ctnosti**? Kvali lidské poteb® uskutéinovat obecné blaho vznikaji politicka
spole&enstvi. Pra¥ v obecném blahu tkvi jejich legitimita. KW rtznosti nazok

v politickém spoléenstvi je teba ukit si autoritu, ktera by se jako mravni sila ogral

o svobodu a byla siédoma odpowdnosti za své Ukoly. Takova autorita pak &staje
asili ol®ani o uskuténovani obecného blaha. dgna moc a stat vystaji z lidské

prirozenosti, a tudiz petk Bohem stanovenéniadu*®

2.3.1.2 Liberalismus a utilitarismus

Ve stejné dob, kdy se proti Francouzskeé revoluci stipredstavitelé konzervatismu,
se ji zastavali iedstavitelé liberalismu. Liberalismus neni mySlertkénomogenni,
avSak pesto, stej jako konzervatismus, ovlivje jiz po rekolik staleti zapadni
civilizaci a jeji gistup k hodnotam. | na této ideologii vyrostlo magdolitickych stran
a hnuti.

Pasatky moderniho liberalismu jsou nggtelrgjSi v politice a mysleni spojenych
s anglickou revoluci roku 1688. Ta podie konstitucionalismus, naboZenskou
toleranci a obchodnifinnost, které se staly normou pro evropské a akeriberaly
osmnacteho stoleti. Ameti revoluciondi cerpali v mnohém z politické filosofie Johna
Locka, kterého vnimali jako zastance revoluce zurdl688™* Moderni liberalové
odvozovali legitimitu své ideologie ve statkém Recku aRimé, jejichz zakony
zaji¥ovaly osobni svobodu a na ni nezavisl&amiské povinnosti. Na Cicerédv
myslence, Zze dodrZzovanim zakona se stdvame svoimpdpgdle nich byla vystawna
pravidla moderniho zékonodarstvi. A obracBiina na kesanskou viru znamenalo
konec staroskych hodnot naboZenské tolerance a Ucty keélénd a rozumd?®

Dulezitou postavou osvicenstvi a liberalismu se Btaicouzsky filosof a kritik

111
112
113
114

Srov.Gaudium et spesl. 26.

Srov. TamtéZ¢l. 30.

Srov. TamtéZz¢l. 74.

Srov.Blackwellova encyklopedie politického mys|eni250.
15 Srov. GRAY, JLiberalismuss. 17.
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absolutismu Charles Louis de Montesquieu (1689-), #é&ry obhajoval Ustavniizeni

v podminkach vlady z&kona proti vSem dimrhdespotismu a tyranie a naturalisticky
piistup ke zkoumani politického a spsaského Zivota (vliv ftrodnich podminek na
spole&enské instituce a lidské chovani). Jeho dilo n&arelo oddanost &dé, coz je
spol&né vSem osvicefim. Takzvani ,philosophes” 18. stoleti vkladali gdky rozum
témei bezlfehé nadje. Radikélni doktrinu liberalismu vypracoval framesky filosof
Nicolas de Condorcet (1748-1794). V ni piSe, zd ne¥neé vytvéit spol&nost, v niz
by vymizely valka, tyranie a nesnasenlivaSlovék se musi stale zdokonalovat, to je
jeho udloha v budoucnosti, protoZze tendence k pakrgk mu pirozena. Pré¥
neoch¥jnd vira v pokrok a nemoznost mu zabranit, podnitiberalni tendence
k reformacim. JelikoZz st a spolénost jde kupedu, stale se vyviji, neni mozné se
neustale ohlizet na minulost a tradice, které dy pyekadzkou pokroku. Nahrazovani
starého novym jeffrozenou so&asti posunu ved. \EtSina liberalh se nedomnivala, Ze
zdokonalovani je mozné do nekdne. Treba \oltaire pedpokladal, Ze sefipozerg
budou stidat obdobi pokroku &sy regresé'® Liberalismus ve Francii se odvolaval na
piirozena prava a v Anglii a navic kladl legitimitahbto prava do autority Pisma.
A odkaz na firozena prava stal na prvnim ndist Americe, jelikoz tamni Deklarace
nezavislosti (1776) pré&vodkazem na&hajila narok na nezavislost na Velké Britanii.
Pro vSechny liberaly bylo hlavni nastoleni ,vladgkani, nikoliv lidi“. Americti
liberalové vSak s francouzskymi nesdileli stejngtppke Keg’anstvi. Americka Ustava
prohlésila, Ze pravo na Zivot, svobodu a usilov@nilastni &isti, jsou zakotveny
v ptirozeném zakonu ustanoveném Bohem. Obrovsky vlidaidi generace liberalnich
mysliteld mél soubor zasad liberalismu tak, jak jej vylozil oy moralni filosof Adam
Smith (1723-1790): Vyvoj spateosti prochaziradou fiznych epoch a odliSnych
systéni, které vyvrcholi v obchodnim nebo svobodném paatelském systému.
Zmeény v ekonomickém systému jsou doprovazenyrami v politické struktte, ¢imz
obchodni svoboda nachazi oporu v Ustavisdiehu zardujicim olktanské a politické
svobody. Spokenské instituce jsoufpom piirozenym vysledkem konani lidskych
jedinai. Kazdy jedinec ma k dispozici tolik svobody, ddkji neomezuje svobodu
jiného ¢loveka. Smithiv liberalismus je tedy individualistick{}! Liberalismus v pojeti
jeho hlavnich myslitél, kterymi byl i Smith, nil pomoci slouzit rozumu ffrozenym

touhamcéloveka tim, Ze instituce a konvence branici miru budalrazenydmi, které

118 Srov. GRAY, JLiberalismuss. 29-30.
17 Srov. Tamtéz, s. 33-36.
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mu pomahaji. Lidska svoboda pak znamenala svobktiltného rozvoje osobnosti®

V 19. stoleti byl tento klasicky liberalismus v dlin na Ustupu, ale zcela novy
piistup ginesl skotsky filozof Jeremy Bentham (1748-1832)vé moralni a politické
filozofii, utilitarismu. Ackoliv byl v mnoha ohledech klasickym liberalem, gekira
v to, Ze spoléenské instituce mohou bytiggmétem UsgSné racionalni igstavby,
pomohla pozdi obhdjit poza;jSi neliberalni intervencionistickou politiku. Béxaim se
domnival, Ze dopadiznych opateni na véejné blaho mze byt gesrg meren.
Zakonodarce by se tudizeémridit spisetridit principem utility (uzitku) nez zavedenou
politickou zasadod!® Bentham prohlasoval, e ,minulost je nepouZitelndskeré
dobro podle § pochazi vyhrad&iz individualniho rozumu, ktery je motivovan lidsky
asilim dosahnout uspokojeni a vyhnout se fijegmnému. Jeho fpdstava ssta
ovladaného chladnym (kalkulujicim) rozumem a ndusta reformami vzbudila
v konzervativnich kruzich tehdej$i doby pohorSenzdSeni?®® Jeho pojeti statu
a jedince konzervativci oztiavali za bezduché, chladné, mechanické a nehum@nni.

Utilitarismus se stal ozdanim pro etickou teorii, ktera hodnoti spravnésii,
pristupi, rozhodnuti a volby, ijtemZ hodnoticim kritériem je mira tendendesEt ke
spokojenostidch, kdo jsoudmito rozhodnutimi ovlivani. Podle Benthama je jednani
spravné, pokudifspiva ke spokojenosti agsti — cilem je dosahnout maximalni mozné
pievahy potSeni nad bolesti pro vSechnycasatréné. Na Benthama navazal anglicky
filosof John Stuart Mill (1806-1873), ktery se tentkoncept pokusil rozst
0 zohlediovani kvality a kvantity takto vzniklého p@eni. Utilitarismus jednéni
Benthama a Milla je dnes stawv do protikladu k utilitarismu zdkona a utilitarigm
zobecrini jako dalSim typm. Utilitarismus zakona povazuje jednani za sprapok&ud
odpovida zakonu, jehoz dodrZzovani ma dobré nasletkyitarismus zobeaimi
pongiuje spravnost jednani univerzalitéinu, ktery je hodnocen. Utilitarismus tedy
dnes ozn&uje celou skupinu teortf? Bez ohledu na to, o jaky typ utilitarismu se jedna
jsou jeho zakladenityti principy, které maji poskytnout voditko k hodnotg¢ednani
a normy z mravniho hlediska:

* Princip nasledkia — je mravnim principem, ktery se ozoge také jako

teleologicky. Mravni hodnoceni se odehrava na dékiesledk, konsekvenci

118 grov.Blackwellova encyklopedie politického my$leni252.

119 grov. GRAY, JLiberalismus s. 39-40.

120 grov. NISBET, RKonzervatismus: sen a realjta. 29-30.

121 grov. Tamtéz, s. 40.

122 grov.Blackwellova encyklopedie politického mys|eni540-541.
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¢i ucinku, které Ize od jednanicekavat. Neexistuje tedy Zadné jednani, které by
bylo spravné nebo nespravné samo o¢sdiedna se vzdy o to, co jednani
zpasobuje.

» Princip uziteénosti — je veden otazkou: Podle kterych kritérii se maguzovat
nasledky jednani? Odpeédi utilitaristy je, Ze kritériem je prospnost,
uzitetnost nasledk jednani pro uskuteéni néceho, co je dobré samo o sob
Dobro o sob je nejvysSi hodnototi nejvysSim dobrem (summum bonum), ke
kterému ukazuje kritérium uziteosti.

» Princip hédonismu - utilitarismus jakoZto empiristicka poziceihe definovat
dobro o sob pouze hédonisticky. Dobro o sopochazi z uspokojovani lidskych
potreb a zajm. Jde tedy o slast, radost a&s$t. Konkrétni pdaeby a zamy
piitom kazdy jako své preference. Dobrem oésmblidské &sti. Rozhodujici
piitom neni kvalita tohoto &sti, ale jeho kvantita. Prdw tomto principu se
uplatnila Millova snaha roz$f Benthaniiv utilitarismus.

e Socialni princip - vylucuje egoisticky hédonismus. Nejedna se jen &stist
jednajiciho, ale 8tti vSech, kterych se jednani dotyka. Usilovati¢dd o co

v/ ow

nej\etsi Ssti (uZitek), pro co nejvice lidi, o pragh pro véechniy?

Konsekvencionalismus, tedy nazor, ze jednani s& stdbrym nebo Spatnym pouze
jeho néasledky, se stal fqrnttem Siroké diskuse a kritky a je ji dodnes.
Konsekvencionalismus byl svymi aithei obvinovan z toho, Ze nevytuje Zadné typy
skutka jako Spatné, protoZgesSi pouze jejich nésledkyiilZitost uplatnit se v &m
dostavaji lidé se zlymi umysly, protoZe&tedyZ nasledky jinych jednani jsou horSi nez
ty, které pachaji oni. Diskutuje se také otadzkaaghgva vyznamu individualnich
moralnich prav v ramci utilitarismu. Nejpodstg#im jsou konsekvence, ale chybi
individualni gistup k osobam. Oblast dopadu nastedtejré jako nadosobni vyklady
spravnosti opomijejélovéka jako autonomni bytost s vlastnimi plany, z4jmjako
nositele inherentni hodnot§? Dal§im spornym bodem utilitarismu je takéispup
k ttm, u kterych nelze zjistit, jaké majtgmi a co jim pinese uspokojeni (n&psilne
mentalr postizené osoby a osoby v kdmatu).

V pozdnim devatendctém a raném dvacatém stoldt blyeralni smysleni
v Evrops a USA nahrazeno novym socialnim liberalismem. ¥& Britanii se objevila

123 Srov. ANZENBACHER, AUvod do etiky, s. 32-33.
124 srov.Blackwellova encyklopedie politického my&leni541.
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revoluwni politicka ekonomie J. M. Keynese, ve Spojenytdiesh americkych aduitio
jako John Dewey odmitali individualismus liberamiautofi. Misto jednotlivés meéli
odpowdnost za blahcillovéka prevzit staty a spoémosti. V socialnim liberalismu
tradicni liberalové vidli nebezpéi priliSného se spoléhani na stat. Socialn
demokratické strany jej alefifaly za swj. Liberalismus se tak roztl na tradini —
konzervativni a novy — socialni a diskuse mémiito poly probihala po celé dvacéaté
stoleti. Konzervativni liberalismus é&qziskal na populagtpo druhé sstové valce, kdy
se levicové rezimy zaly jevit jako nebezpmé. Liberalismus ale byl a je stale
kritizovan pro své Uudajné sobecké ctnosti bez s@abyvat se ctnostmi duchaygimi.
Podle jeho odjrca ¢ini jeho mravni bezcilnost politické sp&émstvi mén Zivotnym
tim, Ze rozbiji tradini pouta, které ale nedokaze nahraditmijinym nez destruktivnim
individualismem*?®> Hlavnim obvirgnim, které vznaseji konzervativci (od Burka aZ k
dnesnim Deweymu, Eliotovi a Kirkovi), je tvrzenig Ziberalismus fedstavuje
trojského kow totalitarismu. Podle nich liberalismus svyrmispbenim proti tradnim
autoritam a spotenskym rolim oslabuje spd@enskou strukturu, protoze podporuje
davovost a tim davariezitost totalitnim wudcam, aby se chopili moci. To se projevilo
i v dobs, kdy byl v Italii na vrcholu moci Mussolini a ity faSismus byl &terymi
oznaen za dilo moderniho liberalismt?.

K oziveni liberalismu doslo jeStv 70. a 80. letech 20. stoleti, a teegevSim
v anglofonnich zemich. Tentokrat se zajem akadéméaeiil na zkoumani toho, zda
utilitarné nebo na pravech zalozené argumenty poskytuji tegggavedldni politickych
instituci a politiky*?” Podle amerického konzervativniho autora JamesdaKak
zarover dnes stala kritika liberalismu nemoznda, protoZesise jedinou tolerovanou
politickou spolénosti a argumenty protiému vznaSené se povazuji za heroetné.
Kalb souhlasi s Johnem Rawlsem, ktery, jak jsmedluvgz vySe, kritizoval
utilitarismus, v ozné&ni pluralismu za vinika tohoto stavu. V zapadmilemosti, kde
lidé Ziji v blahobytu a s@fovani jejich Zivotni cesty je vedeno pouze vlastnirotivy,
je shoda na dobru, o které bylm spol€nost jako celek usilovat, nemozna. Ve své
praci cituje litevsko-americkou politolozku JudittN. Shklar, ktera howvda
o ,liberalismu ze strachu“. Shklar minila, Ze natagké a dalSi problémy, které
suzovaly pedmoderni zapadni spotesti a svazovaly ¥ejny Zivot v nich, jsme se

125 grov.Blackwellova encyklopedie politického myslen250-252.
126 Srov. NISBET, RKonzervatismus: sen a realjta. 66.
127 srov.Blackwellova encyklopedie politického my&leni253.
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nawili v moderni dolks feSit tak, Ze je ignorujeme. Whnout se nésili jsto&azali
proto, Zze jsme serpstali odkazovat na nejvysSi dobro a shodli se olarud jako
takovém — totiz na pravnosti zalozené na rovnéfistypu ke kazdému, na

spravedlivému respektu k odlisnymiei kazdéhaloveka 28

1.3.2 Totalitarismus a politicka nabozenstvi ve vzt  ahu
k ob ¢anské spole €énosti

Némecky politolog Hans Maier upozaije na to, Zze kdyZ hovilme o nabozZenstvi ve
vztahu ke spolosti a politice, zadhujeme ¢asto nabozenstvi politicka, statni
a civilni, mezi kterymi ale podleénexistuji zn&né rozdily. V poatku tohoto tématu
tedy nastinime zakladni rozdily, které se mezi mathazeji:

* Politické nabozenstvi — ozn#&uje typ religiozity, jenz je v politickém
spol&enstvi natolik zakieren, Ze bez politiky neliZe existovat. Jeho
piikladem je mistsky statni kult, jak jej znameiecké polis nebo cigského
Rima. V tomto pipact je nabozenstvi neodiitelnou sowasti Zivota spolaosti
a naboZensky Zivot je ve vSech svych aspektech gooenan provazanim
s politikou. To, co #ive bylo ve spoknosti EZné, se z&lo diskutovat
v souvislosti s keg’anstvim. Bih v iim stoji mimo s¥t, a proto jej nelze nadale
povazovat za sa@ast politického spotenstvi. Maier pojem politicka
naboZenstvi spojuje tedy s ,antickou identifikacultk a kolektivu
a ignorovanim filosofie a teologié®’ Jak ale zjistime dale v této praci, pojem se
uplatnil i v moderni dobpro rekteré rezimy ve 20. stoleti.

o Statni nédboZenstvi — vzniklo privilegovanim fed’anstvi za Konstantina
a Theodesia. Je definovano naprostou samostatostitazenosti nabozenstvi
vaci statu. Ten se vdam stava ssétskym zastupcem cirkve. Viiehu staleti se
tento vztah obrétil a dospdo stani cirkve, které je stat rfaden.

* Civilni ndboZenstvi — je plodem novosku. Jednota naboZenstvi a politiky se
vytratila kEhem Wed’anské revoluce. Zavedla se vira respektovana vsemi

obzany statu. O tomto konceptu se znovu diskutoval@Orestoleti®® a my jsme

128 Srov. KALB, J.AZ skodi liberalismus: Poznamky k rekonstruksi 3.
129 Srov. MAIER, H.Politicka naboZenstvi. Totalitarni rezimy #kanstvi s. 83-84.
130 Srov. Tamtéz, s. 84-85.
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jej rozebrali v této praci v souvislosti s dilem Rata N. Bellaha a jeho
pohledem na naboZensky roam americké politické kultite.

Politicka naboZenstvi ndtheme opominout v souvislosti s vyvojem vztahu
naboZenstvi, politiky a spalrosti v zapadni euroamerické kuku20. stoleti. Akoliv
jsou dnes ¢asto davana do souvislosti s fundamentalismesktenych hnuti
v islamskych zemich, neuplatnila se jen tam. Jatdejsvedli vySe, mnozi konzervativci
kritizuji liberalismus z obavy, Zefipravuje giznivou pidu pro totalitarismus. Ten
v Evropz nesl mnohokrat znamky politického naboZenstvi mmuideloby. Hlavnim
teoretikem tohoto tématu se stal Emilio Gentilerktoltanské a politické nabozenstvi
postavil do ostrého protikladu. Tzv.&ska nabozenstvi rozhl pravé do €chto dvou
kategorii. Rozd8ujicim kritériem pro g pritom bylo, jaky je ,jejich postoj a chovani
vici naboZenstvi tradnimu a jakym zpisobem feSi vztah mezi #@dni moci
a svobodou, jednotlivcem a statefi*. Obtanska naboZenstvi cti svobodu jedince
a existuji zarovie s jinymi ideologiemi. Nekladou si narok na povish@® podporovat.
Jsou to formy sakralizace politického systému, Fahtuji pluralitu nazol, a tedy
svobodnou sodf o to, kdo bude vykonavat moc. Zaraviem, kterym je viddnuto,
umoziuji Ustavnimi prosedky odvolat ty, ktd viddnou. OBansk& naboZenstvi jsou
tedy u Gentila souvisejici s demokratickyiizenim. Politicka ndboZenstvi jsou naproti
tomu sakralizaci politického systému zaloZzenéhpwyaadnim a neodvolatelném pravu
na moc a ideologickém monismu.” Wzaduji bezpodrmeepodizeni jedind jeho
zadkonnym n#izenim. Stavaji se pak netolerantni, diktators&dikalni acini si narok
na pronikani do v8ech aspéktivota jednotlivé a spolénosti}®** Gentile tedy stavi
tento swj ostry protiklad na postojich k politické akti®it Politickd nabozenstvi
piedpokladaji oddanou viru, jsou radikalni a nedokégiistovat s jinymi ideologiemi
nebo politickymi hnutimi, chovaji néftelstvi wic¢i tradicnim naboZenstvim. Ta Bu
zcela potlauji, nebo je vyuzivaji jen jako ,pomocnika® k dosaf svych cil. U¢ast na
politickém kultu je v nich povinnosti. Za legitimmbrai pro eliminovani nefatel plati
nasili**®

NaboZenstvi zneuzily ve 20. stoleti totalitni negi Tradeni ndbozenstvi pottdy
ana jejich misto dosadily sebe sama — s vlastkirtty osobnosti, ritualy, dady,

131 GENTILE, E.Politicka naboZenstys. 23.
132 grov. Tamtéz, s. 11-12.
133 Srov. Tamtéz, s. 186.
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svatky a pravidly. SnazZily se nejen proniknout golgnosti a stat se jeji integrovanou
sourasti, ale dotknout se Zivota kazdého jedince, zpudovat jej a petvait k obrazu
svemu. O jedince samotnéhtitpm neslo. Cilem bylo zasahnout spwlest tak, aby se
promenila v jednu homogenni, poslusnou masu. Uhlavnimpiiteéem nebyla jen
tradicni nabozenstvi, aleipdevSim obanskd spoknost. Tak se chovaly faSistické
rezimy v Nemecku nebo Italii a komunisticky rezim v Stském svazu a zemich tzv.
vychodniho bloku. Hans Maier uvadi k tomuto téma&lolik piikladd, z nichz za
nejzetelrgjSi ozn&uje ntmecky nacionalni socialismus, tedy dobu ovladanoltein
hitlerovského faSismu a jeho kvazinabozenskieyg kult: Vaejny Zivot ovladal kult
vidce, pochody a slavnostntehlidky, oslavy mrtvych a symboly jako ruda vlajka
s hakovym kizem a ¥¢ny ohei. V Norimberku se konalyiSské simy a v Berlir
shromazdni ve sportovnich halach. Kdyz se Hitler nei$sp v roce 1923 pokusil
0 pu, bylo zabito gkolik jeho givrzendi. Hitler z jejich smrti dinil mystérium a den,
kdy k ni doSlo, posvatnym dnem, &hoz se stal pompéZroslavovany svatek padlych
mucednild. Misto, kde k pti doslo, se stalo posvatnym. Byl zde zbudovan paikat
ovéncen vSemi symboly reZzimu a v den oslavy sedkm konaly slavnostni pochody.
U pomniku se drZzeldestna straZ a vSichni kolem prochazejici byli nucedat mu
hold hitlerovskym pozdravem. Podle Maiera Zadny gmatek nenese takegmé znaky
politického nabozenstif?

Obcanim byly tyto rezimy prezentovany jako formy novéwikteré vyzaduji
bezpodminéné nasledovani a poZzaduji ,celébimveka“.**> Stoupenci totalitarnich
stran ¢asto upimne verili, Ze konaji utity zpasob ndbozZzenské sluzby. Strany jim
poskytly zazemi cirkve ariali je ,kiestem®. Tim podnitily jejich horlivost a potiéy
racionalitu. Vzbudily vysokou miru loajality a pashosti, pipravenost oftovat se
a dalSi aspekty hodné iimné nabozenské viry. Stoupenci v diktatorecd’ idéli
naboZenské postavy, které jelda nasledovat, nebo si vlastniniiggbem interpretovali
uceni €chto rezimi tak, Ze fisobila jako ndboZenska poselstvi. Maier uvadiiklad
kiegani, ktefi se modlili k Hitlerovi misto k Bohu. &cové totalitarnich hnuti ale
zatim pouzivali nabozenské prvky zcel&deome s cilem potvrdit svou legitimitu
a potl&it tradicni ndbozZenstvi. Teatralizovalitegny Zivot a véejné prostranstvi uzivali
jako masmédia. Jejich stat seilnstat statem a cirkvi v jednom. Nacismus a dalSi

podobné rezimy se vyzéavaly militantre nabozenskymi rysy. Ty se upiawaly

134 Srov. MAIER, H.Politicka naboZenstvi. Totalitarni rezimy @&kanstvi s. 11-12.
%5 Srov. Tamtéz, s. 14.
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v jejich Gsili o pgetvareni spolénosti, protoZze saiésti revoluce je vira v moZnost
vykoupeni ¢lovéka ze sotasného otroctvi’® Oproti zemim, kde politickd moc
odvozuje svou legitimitu od Ustavy, prava, réledi moci a spokenského pluralismu,
tak politicka naboZenstviiigla se zcela novymi naroky. Snaha formovat cedgky
Zivot a proniknout az do mysleni jedince, byla éama za typicky rys totality otésns
vyznavajici Gtlak?’

Termin ,totalni stat" jako prvni pouzil Mussoline dvacatych letech 20. stoleti
jako ozngeni faSistické Italie. Liberalni kritika pak vypm@la pojem
totalitarismus“**® Tim, kdo tento pojemiinesl, byla Hannah Arendtovéa.cldila tak
Ctyfi roky po padu hitlerovského dthecka. V té dob ale stéle jegtpanoval podobny
rezim v So¥tském svazu. Arendtova zkoumala obsah tohoto pojate,i pivod
totalitarismu samotného. Jakéiqnivé podhoubi pro vznik a G&gh totalitnich rezim
ozna&ila masovou spokenost. Bez jeji podpory by Zadny totalitni systéemaohl
prosperovat. , Totalitni hnuti se snazi — a&3sp — organizovat masy — nikoliitly jako
tradicni zajmové strany (...) nikoli @lany mizného migni a zamu ofizeni \&ci
obecnych. (...) totalitarni hnuti jsou zavisla na pouhé gititi.“**° Praw zavislost na
masach je eivodem, pré totalitni vidda nevznikla ve statech s malyn¢tpa obyvatel,
kde by se nemohla ¢ipo masy. V této souvislosti s velikosti mas Arevd rozliSovala
mezi totalitnim hnutim (fklad Nemecka) a totalitni viadou (Séwsky svaz). Masy
musi byt tak Siroké, aby byly postradatelné a lpglmozno v pipact potreby olEtovat,
aniz by se stat vylidnil. Masy jsourgsto gitomny ve vSech zemich. TkiovétSinu
populace, ktera je politicky nevyhramé a k politice lhostejna. Proto o ni nejevi zajem
politické strany. Pr&vv takové spolkénosti se mize uplatnit totalitarismus se svymi
propagandistickymi metodami. Arendtova $pabla @Ficinu vzniku €chto
neorganizovanych a manipulovatelnych mas v pé&thiniho systému, ktery sebou
piines| pad stranického systému. Vznikajici extréickét hnuti v Nmecku a Rakousku
po prvni s¢tové valce podporovaly masy nespokojenych a zocifaljdi**° Nisbet
uvadi, Ze jest pred Arendtovou pojmu ,masy”* ve smyslu ,dhrnného oelktery se

vyzna&uje neexistenci vrihi spol€éenské struktury, integrujici tradice a sdileni

136 Srov. MAIER, H.Politicka naboZenstvi. Totalitarni rezimy #ek‘anstvi s. 16-17.

137 Srov. Tamtéz, s. 20-21.

138 Srov. ZIZEK, SMIuvil tu nekdo o totalitarismu?s. 253.
139 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu s. 433.

140 grov. Tamtéz, s. 436-438.
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mravnich hodnot*! uzival Ortega y Gasset ve svém dile Vzpoura meska 1929.
AjesSg& pired nim s obavami o zrodu spiétesti masového charakteru a jejim
asocializujicim tinku na jednotlivce psali Buckhardt, Nietzsche arKegaard. Davali

ji (masovou spoknost) do souvislosti s hrozbou, Zze z vlad se stahbdaii

a despotove. Ortega ukazal ve své praci vzaemavisly a vyhodny vztah mas
a totalitniho statu. Obyvatelstvo, zbavené vSeckdua forem autority, bez kterych jiz
neni spoléenskou organizaci, poé&tuje vznik mocensky totalitniho statu. Na druhé
straré jsou si masy &lomy toho, Ze moc patjim. Proto prosednictvim statu
a vyuzivanim jeho prosdki jednaji samy za sebe. Peter Drucker ppZd dile Konec
ekonomickéhoc¢loveka) vidkl vinu vzniku totalitnich reZim v ,zoufalstvi mas*”
zpisobeném zhroucenim starétdmlu a absenci nového. Podle Druckera nelze mluvit
o tom, Ze nastoleni totalitarismu by bylo vzpoukimy nebo triumfem propagands?

V totalitarnich rezimech jsme byli &ky toho, jak se jiz {) svém nastupu nu¥n
musely vymezit k elitam. Svou elitu totalitarni hinziskavala diky své schopnosti
zorganizovat masy, které je pak podporuji. Elitter& touzila po odhalovani faleSné
moralky, si tyto rezimy dokazaly ziskat iluzi totke pra¥ to cini. Podle Arendtové ale
ve skuténosti elita nersla na tyto rezimy zadny viit*® ,VSude, kde se totalitni hnuti
chopilo moci, byla cela tato skupind&iznivci odstragna jeS¢ predtim, nez rezim
pristoupil k nejhorSim zlgnam. Intelektualni duchovni a ufkecka iniciativa je pro

viN s

totalitarismus stefhnebezpéna jako zl@gineckeé aktivity tizy, a ol& jsou nebezpméjSi
nez pouha politick4 opozice. (...) Totalni ovladaefxripousti svobodnou iniciativu
v Za4dné oblasti Zivota, adnou aktivitu, ktera remgla pedvidatelna* Jak tito autti
nazn#uji, v totalitarnim st&t neni misto pro svébytné aktivity &m. Oblanska
spole&nost a cirkev jsou protivniky stéjrjako elity, které by se mohly stat jejich
mluvcimi a autoritami. To potvrdil i Raymond Aron, kterypéti bodech charakterizoval
fenomeén totalitarismu:

» Jedna strana ma monopol na moc.

* Monopolni strana ma ideologii, ktera je absolutmiodatou a stava se oficialni

statni pravdou.
e Tato pravda se 8ipomoci monopolu progdki nasili a peswdcovani pomoci

komunikanich prostedki ovladanych stranou.

141 NISBET, R.Konzervatismus: sen a realjts. 61.

142 Srov. Tamtéz, s. 61-62.
143 Srov. ARENDTOVA, H.Pivod totalitarismy s. 462-469.
144 Tamtéz, s. 463.
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* Ekonomické a profesni aktivity jsou pdzeny statu jako jeho séast a jsou
ovlivnény ideologii.
» VSechno se stavannosti statu. Kazda chyba (i profesni) je pak dwyb

ideologickou*®

Jak niZzeme z Aronovy definice ¥yst (a jak jsme si dokazali i vySe u Maiera
a Arendtove), v totalitarnimiizeni podléha statu vSe. Nejen soukromy, ale iemySk
vefejny Zivot. Zpravidla jsou zakézany jiné politicigrany a hnuti, v nichZz by
se olkané mohli realizovat. Potlavana jsou setkavani zdjmovych skupin, které by na
zaklad blizkeho hodnotového zakladu spwiého jejich clenam mohly pozadovat
potvrzeni své legitimity a pokouSet se prosazovat zjmy. Z tohoto @vodu se do
nemilosti dostavaji cirkve poskytujici prostor metkavani #ticich a jako hlasatelé
moralnich zdsad. Ty s&tginou nemohou stiovat se spolupraci s reZimem tlacim
lidska a obbanska prava, jaka jsou obvykla v modernich demudkyath spol€nostech,
jez vidi oktanskou spoknost jako svou nedilnou stast. Postaveni prava
v totalitarnim rezimu vystizh popsal i papez Benedikt XVI.: ,ZaZzili jsme ateni
moci a prava, kdy moc stéla proti pravu, pravo geévala a stat se stal nastrojem jeho
zniceni (...) SlouZzit pravu a branit se vidbezpravi je aiwstava zakladnim Ukolem

politika.“*4°

3 Demokracie jako konsenzus zapadni politiky
a krest’anstvi

Pojmy demokracie a ¢hnska spokost spolu Gzce souvisi. Oba zname jiz z antické
filosofie, a i kdyZz do dnesni doby proSlykterymi vyznamovymi zénami, stale jsou
aktudlni. V zapadnich speéleostech jsme od igtdowkych absolutistickych viad dosli

k obdobim velkych zen - hrouceni starych systéma jejich nahrazovani novymi

v novowku (jak cast&én¢ ve svych pedchozichc¢astech nasiuje i tato prace) —

a dospli az do dnesSni doby. @hnska spoknost se stala ze vSech dtgklonovanym

a zkoumanym pojmem, nad jehoz obsahem se vedlgdaw velké diskuse. Nabyl na

dulezitosti se zrdinou spoléensko-politického usgadani a nagbvani svého vyznamu

%5 Srov. ARON, RDemokracie a totalitarismys. 159.
146 projev papeze Benedikta XVI. #nmeckém spolkovémésny, s. 6.
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tak, jak jej zname dnes, & nabyvat v souvislosti se Zmami ve 20. stoleti.
Demokracii provazejici fiznani rovnych lidskych a @éanskych prav vSem stejnym
dilem, vzbudilo i otazky po legitimitaktivit obanské spoknosti. A i sama demokracie
negestava byt tématem spgorJedna se o to, jakou ma mi podobu a odkud ma
odvozovat svou legitimitu. Postaveni ¢cabské spoknosti nabylo na aktualnosti

v souvislosti s padem totalitarnich reginkteré ji potl&ovaly.

Souasti oltanské spoknosti jsou i nabozenské spéhesti. Jejich postaveni
prosSlo rovez obrovskymi zminami a se vznikem é&haterych zcela novych
naboZenskych subjekinag. sekty a nové cirkve)iimeslo dosud nepoznané subjekty
ob¢anské spoknosti. Spolu se znovu-formovanim ¢almské spoknosti a hledanim
spole&enského postaveni nabozenstvidktarych statech Evropy, vynikl rozdil mezi
jejich postavenim v evropskych spitestech a jejich hluboce zakemenou tradici ve

Spojenych statech americkych.

3.1 Legitimita liberalni demokracie

Demokracii, i kdyZz v iiznych svych podobach, zna lidstvo jiz od antikybdrélni
myslitelé v 19. stoleti ji spojili s tim, co povaiadi za nejvyssi hodnoty — se svobodou
a lidskymi pravy. Ve 20. stoleti se masokozsfila a stala se kritériem legitimity
spravné viady. Zapadni spai®st se natila demokracii vnimat jako jedinou spravnou
cestu k blahu a blahobytu. Vyznamny americky ptdgoRobert Dahl se pta, prdoy
demokracie rda znamenat lepSi apob vladnuti, nez alternativy, které demokratické
nejsou. A nalézawody, které mluvi ve prosph demokracie. dchto je podle §
minimalné deset: Moderni demokracie zalwge vzniku tyranie; zajidije zakladni
prava, vSeobecnou svobodu a politickou rovnost;fime mravni samostatnost, rozvoj
¢lovéka a rozhodovani lidi o sdlsamych; chrani zakladni osobni zajmy lidi, Zajis
politickou rovnost, usiluje o mir a prosperttl.

Pro demokracii zapadnich gtate v souvislosti s odkazem na liberalni hodnoty,
které jsou povazovany za jejfgalpoklad, ustalilo ozgeni ,liberalni demokracie”. Ta
se ve 20. stoleti ukdzala byt stabilnim systémesplynula s geopolitickym ozganim

Zapad. Tento liberalismus obhajujeskteré konzervativni a socialistické hodn&$).

47 Srov. DAHL, R.O demokraciis. 46.
148 Srov. SARADIN, PHistorické prongny pojmu ideologies. 17.
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Vyznamny sotasny britsky politolog Andrew Heywood definoval hlavni znaky
liberalni demokracie:

» Liberalni demokracie je demokracii ifepou a zastupitelskou. Politické funkce
lze ziskat, pokud je kandidat @Spy v pravideld konanych volbéach,
uskuténovanych na zakladformalni politické rovnosti — ,jedetlovek, jeden
hlas, jeden hlas, jedna hodnota®“.

e Liberalni demokracie je zaloZzena na sauta volicském vykru, které jsou
zajiseény politickym pluralismem, tolerovanim odliSnych wezdjemré si
konkurujicich nazdr, protikladnych sociélnich filosofii a spolu se&titich
politickych hnuti a stran.

» Liberalni demokracie se vyz&ige Zetelnym rozliSovanim mezi statem
a oltanskou spoknosti. To se zaji¥ije vnitnimi i vn¢jSimi brzdami statni
moci, existenci autonomnich skupin a z&jma trzni ¢ili kapitalistickou

organizaci ekonomického Zivot&.

S Heywoodem lze wthto bodech jist souhlasit a &kterym z nich se budeme dale
v této praci podrohtji vénovat. Robert Dahl je nerozporuje, ale pro soudsystémy,
ozna&ované jako zapadni demokracie, davadmost ozngni ,polyarchie. To podle
ngj predstavuje soubor politickych instituci, nutnych pexistenci a fungovani
demokracie ve velkém ¢titku. Polyarchie jsou podleén charakteristickym typem
politického fadu, jenz se vyznaminodliSuje od ostatnich sytému, i od starSiho typu
demokracii. Jsou to zaravesystémy politickych prav a politické kontroly. Rafchie
jsou vysledkem Usili o demokratizaci a liberalizgailitickych instituci narodnich
stati.**® Hlavni charakteristikou polyarchii pak je dmstvi roz§ené na velkowast
obyvatelstva spolu s ¢anskymi pravy. Ty znamenaji mimo jiné moZnost byipozici
a hlasovanim se spolupodilet na wathag. odvolat nejvySsi i@dniky viady).
Polyarchie jako pluralitni systémy zahrnuji automdmspol€éenské skupiny
a individualni prava, které slouzi jako nahraZzkapméticky konsensus. Osobni prava
zaruiuji ursity svobodny prostof*

Prava jsou neodmyslitelnou s@sti demokracie a musi byt @G@mim skuténé

dostupna, to znamenda, aby bylaini¢ uplatiovdna a byla k dispozici v realném

149 Srov. HEYWOOD, APolitologie, s. 56.
%0 Srov. DAHL, R.Demokracie a jeji kritigis. 200.
131 Srov. Tamtéz, s. 202.
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kazdodennim Zivét Nezbytné jsou proto instituce, které umigE vyuZivani
demokratickych prav a tato zar@vehrani. Podminkou pro to, aby se demokracie
udrZzela pak je, aby o nutnosti existence a pra&tickhrany a dodrzovani prav byli
pieswdéeni oltané i jejich widci. Proto jiz v Americe v 18. stoleti &mé vyzadovali
svobodu projevu ve shdad prezidentem Thomasem Jeffersonem, ktery pro¢gjianu
zrusil nskteré zakony>? Podle Dahla je to jen demokratickyizpb viadnuti, ktery je
schopen poskytovat ,maximum moznosti k tomu, abl Imohli vyuzivat svobodu
sebeuteni — tedy aby mohli Zit podle zakgnjeZ si sami zvoli“>®* Demokraticky
zpisob vladnuti také jako jediny the poskytovat maximum moZnosti pro upkatn
mravni odpowdnosti, protoze pokud sdoveék podizuje jednani kolektivu a v ramci
demokratického procesu s@&li demokratickymi pravidly, i¥e jednat jako mrawn
odpowdny v takové nie, kterou nelze dosahnout Zadnou nedemokratickou
alternativou. Demokraticky systém poskytuje podrgipko to, aby se mohly rozvinout
vlastnosti, na kterych se sp&hmst shoduje jako na Zadoucich — poctivost, slusnos
spravedlivost, odvaha a laska — a osobnost se tidk nozvinout do plné samostatnosti
a odpovdnosti. Demokracie rozvojéthto vlastnosti podporuje tim, Ze neomezuje
prostor, v #mZ jednici mohou vystupovat na ochranu svych #gjmmimat zajmy
bliznich, gijimat zodpo¥dnost a ve spotenstvi hledat nejlep$éseni problérin>*

Na mnohych vyhodach demokracie se dnes shodtsna myslitelh z niznych
nazorovych skupin. Schvalovani legitimity demokeacivystavené na hodnotach
vSeobect uznavanych jako pozitivni a pro spitest finosné, se stalo vysledkem
dlouhého vyvoje, ktery dogpdo konsenzu zapadni sp&testi a cirkve. V osvicenstvi
a zmeénach, které sebouripeslo, se cirkev drzela spiSe konzervativniho emjgveho
proudu a vyjatbvala svoje obavy o budoucnost sgalesti bez tradiniho fadu
a hodnot. Za nutné ale povazujeme poznamenatyvaiugai zmeny mely velky dopad
i na cirkve samotné a katolicka cirkev se vyslol@y@aoti nim z obav o budoucnost
vlastni existence a ztratu vlivu. Francouzskou lgsio odmitl papez Pius VI.

V encyklice Quod aliqgunatum z roku 1791 prohlasibgofii lidskych prav za
»opovzenihodnou®. Tento postoj spojila cirkev seam&&m ,chranit prava cirkve
a apostolského stolcéqn kazdym Gtokem®® PapeZsky titelsky (kad pak opakovan
odsoudil liberalni stat, suverenitu naiipdhtanské svobody, odluku cirkve od statu

152 grov. DAHL, R.O demokraciis. 49-50.

153 Tamtéz, s. 52.

154 Tamtéz, s. 54-55.

1% KUNG, H.Das Christentum: Wesen und Geschickte323.
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a ndboZenskou svobodu (encykliRehdae XVI. Mirari vos z roku 1832 a encyklika
Quanta cura Pia IX. z roku 186%f. Francouzsky katolicky filosof Jacques Maritain
vytvoril katolickou teorii, ktera se postavila na strademokracie, lidskych prav
a nabozenského pluralismu. Maritain vySel ze smd%e - uznal vysokouudtojnost
¢lovéka jako osoby racionalni a eticky zodpdué a skuténost, Ze tato ibtojnost
vyZaduje respekt a ochranu osobni svobody ze stia@ty. S touto svou filosofii ziskal
Sirokou podporu katolickych myslitel Jeho mysSlenky se nasleédnplatnily kthem
Druhého vatikanského koncilu, kdyZz se stalyéesti jeho ProhlaSeni o nabozenskeé
svobo.™” Tento koncil znamenal zasadni obrat. Katolickiesima #m prehodnotila
své dosavadni postoje.éiecko-kanadsky teolog Gregory Baum uvadi, Ze pak se
oficialni nauka cirkve rozhodla jit je€Stdal nez Maritain, ktery jagnrozliSoval
piirozeny a nadifirozenyiad a odvozoval své argumenty pristbjnost lidské osoby
z prirozenéhoradu, tj.¢isté z rozumu. Papez Jan XXIII. uvedl ve své encykileeem
in terrisz roku 1963 biblické argumentyastojnosti ¢lovéka. Odvolaval se na jeho
stvaeni k obrazu BozZimu a na univerzalnost vykupitdiskgisobeni Krista, jenz
povolal vSechny lidi, aby se staligteli Bozimi. Gistojnost, svoboda a zodpminost
¢lovéka musi byt respektovany vSemi institucemi. Zakjiaga jak na rozumu, tak na
bozském zjeveni. Jejich biblickyipod ukazuje, Ze by &y byt uznavany i v cirkvi. Jan
XXIII. pozved! katolickou socialni nauku na araveiry, nadje a lasky. Tato nauka tak
zatala artikulovat socialni vizi cirkve v dialogu sop®nujicimi se kulturami a ve stle
zjeveného slova BoZziho. Katolicka cirkeieglozila teorii demokracie spivajici na
metafyzickém chépantloveéka, ¢imz ji odliSila od teorii liberalnich utilitarist
Hodnotova neutralita liberalismu vzbuzovala u oirkeh edstaviteh obavy

z chybnych rozhodnutietSiny, ktera se stanou legitimni p&avm, Ze se na nich shodla
vétSina. Ultilitaristicky pistup vinili z toho, Ze v Americe spdlgost nepoitala
scernymi obyvateli jako s nositeli lidskych prav. fate tak evropské kolonialni
mocnosti, jakoZzto demokratické staty, si masiypfisvojovaly viddu nad porobenymi
narody. Katolicka teorie demokracie se proto vyhaemsré hodnotami, které jsou
jejim jadrem, a jez uznava. Etablovala se jakokétiteorie, vychazejici z vysoké
distojnosticloveka. A jako takovou ji uznali i $5ti humanisté® Dalsi velky posun
v pristupu katolické cirkve znamenala poselstvi JawégaRR Ten postavil roli etickych

136 Srov. BAUM, G.Cirkev je pro demokracii — a proti fénline].
57 Srov. TamtéZ [online].
138 Srov. TamtéZ [online].
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principi na privilegované misto — jako zéklad spravnéh@dwani spolénosti - oproti

v encyklice Rademptor hominis (1979), kde varovakdp ,roznélnovanim zasad
moralky a pipravovanim cesty etickému permisivismia®. Ve svych encyklikach
oznaoval Jan Pavel Il. jedince za ,subjekty". Tentoaz/zndil, Ze lidé jsou &mi, kdo
jsou ve svém jednani odp@mni za sebe i $t. Proto musi viada respektovat jejich
~Subjektivni charakter”, tedy jejich spoluodgoiwost za instituce. Katolicka cirkev tak
zaradila program lidskych prav a demokratického suibjekho charakteru do svého

evangelizaniho poslant®®

3.1.1 Stavebni prvky demokratické spole  €nosti

V piedpimyslovych spolénostech formovala pospolitostifmzend uskupeni (velké
rodiny, vesnice, regionalni skupiny). Dnes jejiclisto zaujala fedevsim sekundarni
uskupeni, ktera spairost strukturuji, ale maji i kontrolni funkci. Jstmspolé€enské
subsystémy, tzv. neformalni organizace. To, jalstéé a spoknost stara o istojnost
dloveka, determinuje i cilové zaffeni chto subsystém'®! Jsou tedy nezbytné pro
fungovani demokratické spdéleosti a stavaji se i jejim odrazem. PovazZzujemeopzat
nezbytné se alespatasténé zabyvat &mi nejvyrazrijSimi z nich, picemz budeme
vychazet z praceémeckého moralniho teologa a sociélniho etika Fré&uzgera:
* Nositelé tvorby vaejného mirgni

Obecné politické utw@ni mirgni v demokratické spoteosti je mozné jen

tehdy, pokud kazdy fite otewend projevit swij nazor. Pravo na svobodny

projev mirgni se proto stalo sdasti Charty lidskych prav organizace spojenych

narodi. Podminkou pro takové utkgni miréni je obecné zaji8hi pristupu

k informacim. Na tomto zakl@dmuazZe vzniknout svobodna vyna nazok

a prostor pro komunikaci. Prdvo na informace Izeenim jen v utitych

piipadech, kdy by vyzrazengkterych informaci mohlo narusit spote dobro
(profesrt vazana nilenlivost, pravo na soukromi atd.). Z&psani tohoto prava

napomaha existence komunitkéch prostedki a médii. Drziteli moci iize byt

139 Srov. MALY, R. Tolerance v pojeti papeZe Jandl#@H., In MACHOVEC, M. Problém tolerance
v dgjinach a perspektig; s. 215-216.

10 Srov. BAUM, G.Cirkev je pro demokracii — a proti fénline].

1 Srov.FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 158.
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tento subsystém povazovan zagihfici, a demokracii fize ohroZzovat snaha jej
umic¢et ¢i manipulovat. V demokratickém statje proto dlezité tuto
komunikani strukturu chranit, négoustt jeji sankcionovani nebo jakoukoliv
formu cenzury. Jednotlivcem byéminformace gijimat aktivre a vytvéet si
k nim kriticka stanoviska. Sdasré Urady musi tuto kritiku pozitivé prijimat
a vyvozovat z nidkledky (napiklad provadt kontroly) a podporovat povinnost
informovat tam, kde jsou ohroZeny obecné zajmyndidci pak mohou byt
kriticky informovanymi partnery a kompetegtrse podilet na rozhodovacich
procesech v demokratické spiesti’®?
* Politické strany
Pro sdruZzovani atani s ukitou predstavou obecného blaha a zdjmem se podilet
na jeho prosazovani a realizaci, plni ve svobodrmyemokratickych volbach
funkci ,nadzorového mostu* mezi jednotlivcem a celkePolitické strany
sdruzuji jednotlivd migni a zajmy a tak jim umakiji se &inn¢ projevit. Usiluji
o vliv na formovani statu a tvorbu statrile. Strany, které ve volbach neggp
se stavaji opozici a jako takové maji kontrolnbeekeni funkci. Ta je nutna pro
zachovani a udrzeni demokracie, jejimz ukolem jeatitu politickych stran
chranit a podporovat aktivntdst na politickém Zivet'®
e Zajmove organizace
Sdruzeni jako odbory, Zivnostenské svazy, obchagmimyslova sdruzeni a jim
podobné jsou dalSimi aktéry v politice. Zastupug gajmy Wici statu a mohou
vyrovnavat zamové protiklady. Prosazuji zajmy j@dkonkrétni skupiny
obyvatel, sdruzené v ramci spateho zajmug¢asto profesniho. Upoziomvanim
na zamy skupin a prosazovanim jejich opgaych narok pomahaji
spravedli¥ vyvaZzovat obecné blaho. Prosazované vlastni zgntigba vnimat
spravedli¥ a diskutovat je. Pokud se tak 8gg hrozi Ze skteré skupiny ziskaji
velkou moc, ktera by mohlaripést lobovani, uplaceni nebo vydirani. Tomu je
tieba zabranit ramcovymi podminkami zéjigcimi omezeni a kontrolu. Tyto
organizace se€asto angazuji v jednanich mezi zstmanci a zagstnavateli,
ktera vedou ke kolektivnim smlouvam a umg akcentovani zajim aniz by

bylo nutné vyuzivat natlakové preedky®*

182 Srov.FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 158-160.
163 grov. Tamtéz, s. 160-162.
164 Srov. Tamtéz, s. 163-165.
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» Cirkve
Demokraticky sekularizovany stat musi z&gp&at svobodu vyznani. Ta musi byt
tolerovana atzné druhy vyznani vnimany rovnoprévrCirkve, sociologicky
definované jako ,sétonazorova a etickd zajmova spaastvi‘, by n¢l stat
uznat jako legitimni zastupce zajmvéricich a pozadovat od nich uznani
legitimni plurality ve statnim spalenstvi. Stat a cirkve pak mohou
spolupracovat v zajmu zafdvani spoléenského obecného blaha (hap
pirenechantasti rekterych sluzeb cirkvim — v oblasti vddvani, socialni p&
atd.). Cirkve mohou také fungovat jako poradciyorbé zakori v oblastech, se
kterymi maji dlouhodobé zkuSenosti, jako fiklad v socialni oblasti. Jejich
zastupci mohou bygleny riznych odbornych komisi. Cirkve mohou formovat
své kritické postoje Wi sowasnym problérfim a zgisobhim jejich feSeni a tim
prispivat ke spravedinosti Zivota v pluralistické lepgoosti. To je jejich
socialrs-eticky zavazek®®

* Soukromé spolky
Razné voljSi svazy a sdruZeni jsouildzité pro veéejné blaho i zdravou
sociabilitu ¢lovéka — jeho rozvoj ve spatenskych vztazich. Jejich cili jsou
seberealizéni zajmy — nafiklad v oblasti kultury nebo vzthvani. Tyto diti
zajmy se mohou tykat celkového uteai spolénosti a politiky. Tato sdruzeni
dokazicasto rychle a &inné zakrait v piipadech nouze osob — vyted lidskou
infrastrukturu, ktera poskytne pomotive, nez to mize dokazat spot@ost jako
takova. Oproti statu dokazi byt rychlejsi, flexidjBi a levrgjSi a disponuji
specializovanou odbornou silou. | proto je nutndpmovat jejich existenci, ale
i pestrou skladbu. Ve fungujici demokratické spobesti tyto spolky, statem
aktivné podporované, iispivaji k dosahovani obecného blaha. Zafiojsou
odrazem dodrzovani prava na svobodné sdruzovaneskupgovani, které

neodmysliteld pati do prav svobodnych lidi v demokratickych zemith.

1% Srov.FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 165-166.
166 Srov. Tamtéz, s. 167-168.
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3.1.2 Hodnoty v demokracii

Stat reguluje viejné zalezitosti a tim i politicky ut¥ia spol&€nost. Politika
v demokratickém statmusi byt eticky zavazna — tedy nejen fungovat jak,ma, ale
piedevsim mit své cile v dosahovani spravedlnostivdi politiku eticky zavaznou.
Charta lidskych prav OSN z roku 1948 stanovila demticky fad jako zfisob lidského
sebepojeti, ktery dava kazdérlaveku vSeobecné a svobodné volebni pravo, aggs
jeho prava a svobody, ale uklada mu i povinnosti gpole&enstvi. Takto definovany
spole&enskyiad je teba eticky zévodnit, aby se tim potvrdila jeho legitimita, prb&o
v pribéhu d&jinného vyvoje byla demokracie, ale i vlada samotgiéladana fiznymi
zpasoby*®’

Franz Furger vyzdvihuje tzv. delega teorii Spaslskych moralist mezinarodniho
prava ze 17. stoleti, Kieji odvodili od klasiki jako Tomas Akvinsky, a jez byla
zastavana socialnimi naukami. Podle ni autoritdhaytz lidu, ale vykonavaji ji statni
organy. Podle Furgera tato teorie nejlépe odpokig&’anskému obrazu o¢lovéku
podmirgném spolénosti. V r‘m se spol&enstvi buduji z jednotlivig kterfi maji za cil
spole&né dobro. Tito jednotlivci jsou nositeli nadanirganiz&nich zgisohi nutnych k
dosaZeni dobra ¢etre statnich forem). Pro vykon autority jgelba nachazet vhodné
formy vysta¥né na demokratické struker®® Zarovei ovSem autor upozbuje,
Ze legitimni niize byt i vlada uznaného monarchy. Naopak vseobesvébodné volby,
jichz se @astni ve vysoké e analfabeti mohou byt problematicky uznatelné. To
dokazuje, Ze demokratické organizovani statu se gidblizuje spravedlivému
uspdadani spolkénosti, avSak nefize jej plré garantovat. Resto se zda z dosud
znamych stétnich forem jako nejlepsi v tom, Ze pg nej\wtSi Sanci na uplatmi
acinné a kontrolované autority pod@mé spoléenstvim jako celkem. S demokracii je
spojena dlba moci ha moc vykonnou, zakonodarnou a soudniinf@ziuje vzajemnou
kontrolu a tim i eliminaci tendenci k zneuZiti moSitatni autorita je pak v zajmu
spravedinosti a lidskosti mra#wybudovana nasthto zakladech®®

Cilem eticky odpo&dné politiky, ktera je vystana na demokratické&thé¢ moci, je

obecné dobro, tedy maximalni rozvoj vSétdni spole&nosti. Tomuto cili musi slouzit

187 Srov.FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 154.
188 Srov. Tamtéz, s. 155.
189 Srov. Tamtéz, s. 156.
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stat, ale i jemu patkzené organy a spalenska uskupeni. Tato seskupeni, stégko
stat, se stavaji garantem obecného dobra. Snalenm Zajistni musi nutd veést

k omezeni individualni svobody. Svobodu, jako velkdemokratickou hodnotu Ize
zajistit pouze omezenim. Do jaké miry jsou konkr&dmezeni eticky opravna,
pomize podle Furgera rozlisit zasada: Jen tolik omezeik je nutno a tolik svobody;,
kolik je moZno'’® Svoboda Uzce souvisi se zajism lidskych prav, a proto jeéeba
tohoto pojmu uZzivat ve spojeni @waa dalSimi: pravo a dobro. Ke svologati
schopnost ssdomi vnimat zakladni hodnoty lidskosti. neni mogmé@apat egoisticky —
je nedlitelna a jako takovou ji Ize chapat jen jako poslaro celé lidstvo. To znamena,
Ze ji nelze pozivat bez stasnych obti a odikani. Svoboda klade narok na vnimani
moralky jako véejné vazby, tykajici se celého spmastvi, které seffznava moc, jez
slouzi ¢loveku!™ Vyrazem svobody je podil vdech na moci — vSichyinmli mit
moznost uplatnit svouili v politickém jednani. Cilemdasti na moci je ofi svoboda
arovnost pro vSechny. Moc je delegovana daso¥ omezené obdobi volenym
zastupam, ktef ji uplatiuji.'’® Joseph Ratzinger §ésti své prace o hodnotach a moci
vySel z Karla Poppera a v souladu snim o hodnotdahichz spéiva demokraticka
spol&nost, piSe: ,Hodnoty (...) jsou poznavany mordliow. nelze je racionain
odavodnit, ale proces kritiky a pochopeni podobngdeckému postupu vede
k priblizeni se prav@él Principy spolénosti nemohou proto byt édodnény, nybrz jen
diskutovany a nakonec se o nich musi rozhodnBdt.Filosof a humanista
T. G. Masaryk proklamoval, Ze z&kladem demokraeidwgmanitni filosofie, ktera se
neobejde bez ndboZenskych pririciprotoZze ne vSechny mravni principy |zsecky
dokazat. Nabozenské principy, uplatané v dekoraci, vSak musi byt spjaty
s potebami lidi a spoknosti a nesmi odporovat rozurfd.Praw z mravniho Gsudku
podle & vyriista demokracie, jejimz Ukolem je boj proti bezprawiasili’ Cesko-
kanadska histatka a politolozka, zabyvajici se celozivéth. G. Masarykem a jeho
filosofii, Marie L. Neudorflovd, se o hodnotach emndokracii vyjaduje nasledowt
.Koncept demokracie stavi na hodnotach, které mpajéncial lidi pozitive, zvlast
mravre, spojovat, pspivat ke kulturni i politické integraci spdleosti a k vzajemné

zodpowdnosti, coz je zakladni podminka k &Spému rozvijeni furti

170 Srov.FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 169.

"1 Srov. RATZINGER, JPravda, hodnoty a moc. Pruiské hodnoty pluralitni spafaosti s. 12.
172 Srov. Tamtéz, s. 43.

13 Tamtéz, s. 55.

17 Srov. NEUDORFLOVA, M. LProblém zékladnich hodnot v liberalni demokréaiiline].

75 Srov. MASARYK, T. G.Politické myslenkys. 32.
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demokracie (...) Jedindemokracie bere ohled na fey WtSiny lidi a celku, zvlast
zakladni, a ma potencial vytt&i giznivé podminky pro jejich rozvoj. V centru ideje
demokracie je koncept spravedinosti, postaveny revmich a humanitnich principech,
nejen na pravnich zakladech (...) Svydrakem na vzé&lani a na politické participaci
vefejnosti také umatuje WtSi kontrolu politické a ekonomické mocenské vrstvy

verejnosti (...)4"®

3.1.3 Naroky demokratické spole €nosti na jednotlivce

Demokracie nabizi @amim velké svobody a moznosti, ale pro jeji zachoyamiutné
klast na & i povinnosti. To, jak se ke svym &gdnskym povinnostem jednotli¢ienové
spole&nosti stavi, ma vliv na stabilitu, kvalitu i trvadémokracie. Naopak, zanedbavani
ob¢anskych povinnosti fize ohrozit existencigkterych subjekt demokratické politiky

a jejich proces a demokratickeho statnihaizeni nebo dokonce demokracie jako
takové. Franz Furger nazyva tyto naroky ndamla ,oldanské ctnosti“ a Zgdaziuje
jejich dilezitost pro souziti v ramci demokratického stdiyto ,ctnosti” v solé spojuji
socialni etiku s individualni’’ U Furgera se také budeme inspiroviit igentifikaci
zakladnich obanskych ctnosti. Autor je vymezuje originalnimiagpbem, ale se

zjevnym etickym apelem a vztahnuti k aktuélni&ob
» Tolerance

Tolerance Kk jinym naboZenstvim aétnazotim by nEla byt samoiejma.

| kdyZ je garantovana statem, tyka sedevsim jednotlivic, protoZze vyzaduje
omezit vlastni z4jmy. Spalenské skupiny musi dbat naspovani vzajemne
tolerance u svyckileni. Kazda zdchto skupin ma pravo na své vlastni émin
nebo vyznéni, ne v8ak na to, aby se stalo&lm oproti jinym. Pestrost ndzZor

a zdjmi je prednosti demokracie. Tam, kde je tolerance neddéstatmika
nesnasenlivost, ktera hroziepist do ,vlady bez moZnosti kritizovat, tedy
totalismu“!"® V politickém procesu je zakladem tolerance kompsorfi jeho
utvaeni se sice nesplje v @&ich protistran snaha o dosaZeni idealu, ale takto

nalezendeSeni méa svou nesrovnatelnou kvalitu praypivodu svého vzniku.

1 NEUDORFLOVA, M. L.Problém zéakladnich hodnot v liberalni demokrdoiiline].
7 Srov.FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 186.
78 Srov. TamtéZ, s. 186-187.
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Kompromis s sebou totiZziipaSi partnerstvi, vémz mohou vzniknout dohody
anosné pro vSechny, aniz by hrozil konflikt mocegms$k pozic. Pedpokladem
partnerstvi je tolerance k odliSnosti @p&dceni, Ze spolné zajmy jsou #tSi

nez individualnt"®
e QOchota k sluzks

Clenové spolénosti, olané, musi byt ochotni komu#it spolénosti slouZit.
Je tim mysleno uplabvani podilu na spolurozhodovani, tgagt ve volbéach.
To je socialg-etickou povinnosti otana v demokracii, protoZze bez nezijmu
o politiku hrozi nastup totality. Zajem o fegny Zivot a informace tedy [@at
spolu s toleranci, k nutny politickym posioj. Z toho pak vyista ochota ke
sluzk® a pipravenost vzdat se vlastniho présipu v zajmu prosfchu wtsiho
celku. Tato sluzba je tedy apobenim pro uejnost a uplaiuje se
prostednictvim angazova&mndpowdnému postoji k politice, ktery maji zaujimat
nejen elity, ale v&ichni @fané podle svych schopnosti a mozntStUcast ve
volbach ovSem nelzec¢init zakonnou povinnosti nebo ji vynucovat jinakzne

moralnim apelem, protoZe by to neodpovidalo denuikra
» Kiriticka otev Fenost Vi¢i svétu

Kriticka neomezena otésnost Wi svétu znamena igdevsim aktivni zajem
o politické zalezitosti a souvislosti. Je to schoginkritického nazirani na
hodnoty, ktera ma veést k jejich tolerantnimu ugdatni. Otevenost wci swtu
vyZzaduje  ochotu  k sebekritice, hledani  neopods&tgth  vysad
a nespravedinosti z nich plynouci a také odvahuldtleesty ke zlepSovani
a opraviin¢ vznaset kritiku. Tomu odpovida ochota nenechatrsanipulovat
argumenty. P&t sem i starost ouen¢ znevyhodné cleny spol€nosti.
Vysledkem je schopnost spojovat existujici struktarinova&nimi a z tohoto
spojeni plynouci konkrétni politicka iniciativa. K neoddlitelné pati i ,ctnost
miry“. Jeji poteba je dnes velmi aktualni, protaitevék ma tendenci zgit sdm

sebe (zbrojni potencial, konzury.

179 Srov. FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 187.
180 Srov. Tamtéz, s. 188-189.
181 Srov. Tamtéz, s. 189-190.
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* Ochota ke spoluzodpo¥dnosti

Jedinci jsou zavisli na svych sp&@stvich, coz je zavazujefiméierg se

podilet na jejich fungovaniipivanim ke spotmému dobru. Dnesni stat
zaji¥uje organizaci sluzeb pro #enost, préez zamistnava odborniky.
Disponuje vlastni spravou. Tyto jeho sluzbitgm maji swj financni zdroj

v danich. Da& se proto stavaji fizobem pispivku k zachovani obecného
dobra a pospolitosti. Neni mozné, aby v demokratick st&t slouzily

k zachovani statu a jeho vlad@ako odcizené autotitnebo byly nadsazeny tak,
Ze olkanim budou znemaibvat je povaZovat za oprasme a vzbuzujici
zavazek. Datvmusi byt stanoveny legitildrzvolenymi zastupci v zajmu celku.
Demokratickému procesu musi podléhat isqgb jejich vyléru a pouziti, aby
ob¢cané ngli moznost toto kontrolovat a fipadré znenit. Placeni takto

uzivanych danf je pak mravni povinnaséni spolenosti®

Obecrk ke vSem obBanskym povinnostenxlovéka v moderni demokratické
spole&nosti Furger jestuvadi, Ze zajimat se t@gneé ¥ci a aktivie se k nim stagt, je
nutné pro zachovani demokracie, protoZze bez nigdesmokratickéa forma rychle stava
pouhou fasadou, za niZz mohowitasladnout totalitni oligarchie, coz vzdy ohrozuje
socialré-etickou dimenzi osobniho partnerstvi ve spobsti. (...) tyto povinnosti
jednotlivce ke spolmosti edstavuji sociakireticky progjSek k pozadavikm
kladenym na spotmost naopak z hlediska maximé&lmozného osobniho rozvoje
jednotlivai. Oba pohledy se podstatdophuji a jen tak je zajigha lidskost v plném

smyslu. %83

3.2 Nadnarodni demokracie a globalni ob  éanska spole ¢nost

V sowasné zapadni spdaleosti se vytraci vyznam narodnich 8tabéje se tak kuli

obecnému trendu otevirani se a vzajemnému propujoderé niZze vzajemnou
spolupraci nejen zajistit blahobyt pro vic&ahi, ale i posilovat demokracii spéieou
snahou o podporu jejiho rozvoje. K tomutgeln existuji nadnarodni spdéleosti jako

Evropska unie a z tohotaidodu je teba demokracii uvazovat v nadnarodniritRu,

182 5rov. FURGER, FEtika seberealizace, osobnich vatahpolitiky, s. 191.
83 Tamtéz, s. 194.
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stejrg tak jako prvky ji ohroZujici. OhroZzeni demokragexinoho statu rfze mit
neblahé dsledky pro ostatni, a proto je zajmem demokratibkgtafi spolupracovat
a dbat o rozgovani demokracie do dalSich zemi.ca@b &tSiny evropskych stattak jiz
neni jen obanem své zed nybrz i olganem Evropské unie. Tim se idaimska
spol&nost stava globalni. A organizace této spdssti (nevladni organizace, &it
z4jmovych skupin, naboZenské sgolesti aj.) mohou mit pak i globalni dopady a maji
obrovskou silu, které nabyly v poslednich desétitet Britsky politolog Anthony
McGrew ktomu uvadi, Ze pokud jsou vlady nadnarculngstali konfrontovany
s vykyvy swtovych trhi nebo ¢innosti nadnarodnich korporacigininost narodni
demokracie je zpochykna. Ve snaze podfib nebo regulovat sily globalizace si staty
vytvorily noveé typy politickych orgai které maji slabé demokratické @eeni a jejich
vztah ke stavajicim systém narodni odpasdnosti je nejasny?* Wvstala tedy pdeba
zabyvat se tématem nadnarodni demokracie a vyjagth nadnarodnich instituci
demokracii narodnich stat

McGrew nas upozduje na to, Ze ktématu normativnich zasad a moznych
institucionalnich forem nadnarodni demokracie vglesha akademickéigé debata. Ta
prameni z obav ohledndemokratického mandatu stavajicich systégiobalniho
vladnuti. VznaSeji se pozadavky na transparen@mastpo¥dnost globalnich instituci
a na jejich reformu — od Organizace spojenych ngrpiees Mezinarodni gnovy fond
i SWtovou banku. Tato debata se tykd normativnich dituegonalnich zakladl
demokracie, avSak zatim se nesjednotila. Wvstalo rekolik teorii toho, co by
nadnéarodni demokracie mohla znaméffat.Ty reprezentuji snahu o hledani

spravedli¥jSiho mezinarodnihtadu:
* Radikélni demokraté

Zastanci tohoto pohledu kritizuji sgasné instituce globalniho vladnuti, protoze
jejich zpisob vlady povaZzuji za nedemokraticky a neakcepébwat Domnivaji
se, Ze je teba aplikovat mou demokracii vramci globalni &dnské
spolg&nosti. To my mdlo prispét k rozStovani prostoru nezavislém na
vladnoucich strukturach. Radikalni demokraté jseprezentovani slozkami
.heterogenniho alterglobalizaiho hnuti“. Umoznit v ramci mezinarodnich

organizaci oBanskou participaci povazuji zariglib politické i socialni

184 Srov. MCGREW, ATransnational democracy: Theories and prospéaidine].
185 Srov. Tamté? [online].
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spravedInosti. Spolu s tim by totiz vyvstaly podkyimpro realizaci kontroly

politické a ekonomické moci na nadnarodni Urovnstzany globalni okanské

spolesnosti'®®

» Kosmopolitni demokraté
Kosmopolitni demokraté pozaduji reformu institudgjich cilem je realizace
globalniho politického atanstvi, jako zakladu spravedlivé globalni spotesti.
Demokracii na urovni narodnich statze podle nich zachovat ro¥dihim
demokratickych elemettdo globalni arény. Politickym sp@knstvim by se tak
stalo celé lidstvo. K&éli rostoucimu vyznamu nadnarodnich organizaci d&slo
zpochybrni domacich politickych scén, protoZe tyto nadnérodrganizace
piebraly rgkteré z funkci a uloh tra¢h¢ pripisovanych institucim narodnich
stati. Zaroven ale nepejaly demokratické procedury, které vykon moci na
narodni Udrovni legitimizuji. Demokratizace glob&lmi politickych instituci
a rozvoj globalniho politického ¢hnstvi by tak réi byt zakladem spravedlivé
globalni spolénosti, ktera dokazeesit st globalnich nerovnosti. Nadnarodni
organizace by musely podléhat prauidl které by byly zakladem jakési
globalni republiky. Tento globalni kvazistat by ig&épval prevenci valek
a poruSovani lidskych prav, zardvele i redistribdani funkce. Na d#znych
arovnich by existovaly jednotky samospravy. Jediryy byli nositeli
vicenasobného ¢hnstvi - své primarni politické jednotky a regiariéh
a globalnich spot@nstvi'®’

* Liberalni institucionalismus
Mezinarodni organizace bydhy byt reformovany tim zjisobem, Ze se péidi
prisnéjSim standariim legitimity. Toho Ize dosahnout, pokud tyto stawiya
vyvstanou na z&klad konsenzu demokratickych siata navic spini it
podminky: museji spbvat pozadavky zakladnich lidskych praetreé prava na
Zivotni minimum — struktura je legitimni pouze podkoeprodukuje vyznamné
nespravedlnosti, musejitipaset ¥tSi uzitek nez jejich alternativy - pokud
existuje efektivjSi institucionalni feSeni, ztraci toto legitimitu. i&tim
poZzadavkem je vrihi jednota&chto instituci — jejich legitimita je zpochyéma,

pokud existuje rozpor mezi jejich deklarovanou firk skuténym fungovanim

18 Srov. BARSA, P., CISR, O.Anarchie arad ve swtové politice. Kapitoly z teorie mezinarodnich
vztahi, s. 479-480.
87 Srov. Tamtéz.
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(prikladem je Mezinarodni #movy fond). Podle liberalnich institucionatfist
nyni na globalni Grovni neexistuji politické a soni podminky pro uskuteéni
demokratického idedlu, protoZze chybi globalnieygost a podminky pro vznik
konsenzu o podahglobalré demokratického ramcé®

» Deliberativni demokracie
Zastanci tohoto ifistupu povazuji za nedostaté pro demokraticky proces
soustedit se na instituce. J&eba rozvinout nadnarodni politickou scénu tak, aby
zprostedkovavala debatu mezi politickymi aktéry acaby. Cilem je tedy
vytvoieni podminek pro wejnou debatu — deliberaci. Na zakladktualré
projednavaného problému by také vznikala flexibiltkéliberativni &lesa.
Vznikla by ta moznost pro vSechny zainteresovarengtbez ohledu na jejich
teritorialni gisluSnost, moci se vyjéid k dané problematice. Zasadni problém

piedstavuje otazka, kdo bude pien sestavovaninchto instituc:®®

Podle Peheho jsou tyto nové teorie také vysledkemchuceni konfrontaim
stylem politiky klasické liberalni demokracie.¢chto koncept je mnohem vice.
Nekteré jsou utopistické, ale jiné, jakdelba ,dialogicka demokracie” Anthony
Giddense, navrhuje hledani konsenzu v celogpakkém dialogu, jehoZz se krém

politickych stran Gastni i oltanska spoknost!®

3.2.1 Normativni model deliberativni demokracie jak o prostor pro FeSeni

celospole éenskych problém 0

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali novymi koncemyndkracie, které by sedty
uplatnit v budoucnuip feSeni aktualniho problému legitimity nadnarodnicanizaci.
Jednim zdchto normativnim modél je i deliberativni demokracie. Tato Skola je
v sowasnosti velmi vlivné fedevSim ve Spojenych statech americkych. Jejhstim
je kladeni drazu na hledani konsenziiednost® pied uplatiovanim konfronténich

mechanism.*®* Praw pro vliv, ktera si tato teorie ziskala a jakou ode(i v Evro)

18 Srov. BARSA, P., CISR, O.Anarchie arad ve s¥tové politice. Kapitoly z teorie mezinarodnich
vztahi, s. 479-480.

189 Srov. Tamtéz.

10 5rov. PEHE, JDemokracie bez voldonline].

191 Srov. Tamté? [online].

64



melo jeji zpracovani jednim z nejvyznadgich swtovych filosofi sowasnosti,

Jurgenem Habermasem, jsme se rozhodli ji vice stzweététo praci.

Habermas ve svém textui hormativni modely demokracie nejprve popisuje dva

z nich. Jsou jimi liberélni a republikansky modkleré ziskaly obecné uznani a ve

Spojenych statech americkych jsou hlavnimi postkjdemokracii, pravidek

soupéicimi o gizen volica. Habermas se v popiséchto model zan¥tuje predevsim

na to, jak definuji obana a na zakla&dejich kritiky navrhuje teti ,proceduralistickou*”

koncepci, pro kterou uziva nazev ,deliberativniifda”:

192

Liberalni model

Toto pojeti vnima ulohu demokratického procesu jatozbu spolénosti,
konanou v jeji zajmu. Stat je aparatenfepeé spravy a spalpost ,systém
trzng strukturovanych vztahsoukromych osob a jejich spsémské prace?
Politika méa za ukol prosazovat soukromé zajmy spalsti Vici statnimu
aparatu. Tento aparat vyuziva politickou moc v zajwlektivnich cili. Statu
ob¢ani je pritom urovan mirou subjektivnich prav, ktera majvstatu a svym
spoluokkanim. Oktané stoji pod ochranou statu, pokud o své zajmiyjpe

v mezich stanovenych zakonem. Politicka prava ,ump2béanim uplahovat

své soukromé zajmy takovymigmbem, Ze se tyto zajmy mohou nakonec spojit

v otdzce hlasovani, sloZeni parlamentu a sestad@ty s jinymi soukromymi
zajmy v jednu politickou #i, a ovlivnit tak administrativu*®* Tim okzané
kontroluji vykon statni moci, aby byl uptatvan v zagjmu o#ani. Svoboda
obsani je svobodou od externiho natlaka.

Republikansky model

Republikanské pojeti definuje svobodutahi pozitivré — neosvobozuje je od
externiho tlaku, ale zapojuje do spwlé praxe, tedy stava s&enem
spolg&enstvi a komunity se sdilenymi hodnotami. V ni b&oé sami mohou
rozhodnout pro to, byt politicky zodp&dnymi. Pravo politické &asti a pravana
komunikaci jsou prviadymi prvky republikdnské svobody. Politicky proces
neslouzi pouze ke kontroténnosti statu otany, ani neni prostdnikem mezi

statem a okany. Legitimita politiky sp&iva v jeji ochrat spol&nosti a jeji

192 5rov. HABERMAS, J. Ti normativni modely demokracitn SHAPIRO, |. HABERMAS, J.

Teorie demokracie dnes 79.

198 Tamtéz.
194 Tamtéz, s. 81.
19 Srov. Tamtéz.
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svobody. Politika institucionalizuje svoboduiiGggmZ neni migna svoboda
jednotlivai a jejich subjektivnich prav, ale svoboda celi;Je zargen proces
utvareni mirgni a Jile, proces utvi@ni mirni a vile, v iimz se svobodni
a sokt rovni oktane mohou shodnout na tom, jaké cile a normy jggahj

spoleénym zajmem.*’

Tyto dva modely Habermas déle analyzuje a kriéizyyf politice (tedy v obou
modelech) chybi podle Habermase otazky etickéhozooreni, kterych se nedostava
proto, Ze demokratické diskuse jsou etick§lip sevrené. Ritom diskuse, ve kterych jde
0 sebeporozusmi (tedy o ujaséni toho, jak sama sebe chapat v rdmci naroda, magio
skupin a spolk) a hledani vzajemnych vztalis mensinami, sociatrexkludovanymi),
jsou dilezitou sowdasti politiky. V dnesni pluralistické spdleosti alecasto politické
cile determinuji z4jmy a hodnotové orientace, ktesdohou byt prosiSné spolénosti
jako celku. Tyto zajmy jsou pak ve vzajemném kdadlia neni mozné dosahnout
konsenzu. Aby se tyto zajmy vyrovnaly, jela nalézt kompromis — ten vytvdy
strany diskuse, které jsou nositeli moci. K tomusimlochazet za &tého normativniho
ospravedlani:**®  Politicky ustanovené pravo, ma-li byt legitimmiusi byt v souladu
piinejmensim s &mi moralnimi zasadami, které se domahaji obecnéngst iza
hranicemi konkrétniho pravniho spigestvi. 4%

Z téchto dvou moddél Habermas fejima rékteré prvky a dopluje je o dalSi
navrhy, ¢imz vytvai koncept deliberativni demokracie. Inspira@rpa mimo jiné
z vyznamného s@asného amerického pravniho teoretika Franka |. &iohna, jehoz
i cituje: ,Deliberace (...) se tyka &iteho postoje ke spalenské kooperaci, konkrétn
oteweného postoje k argumém, které odkazuji jak na pozadavky druhych, talkai n
mé vlastni. Deliberativnim prastdkem je vymina nazoi uskut€novana v dobreé vé -
véetns vyjadieni Bastnilki o tom, jak oni sami chapou své vlastni Zivotnimgéi- (...)

v nichz hlas, pokud seubec hlasuje, reprezentuje podil na spoden utvdeni
soudi.“?® Habermas z toho vyvozuje, Ze strany, které majénzéziskat ve stat

mocenské pozice, musitigtoupit na deliberativni styl politiky. Takova Hisze

1% Srov. HABERMAS, J. Ti normativni modely demokracien SHAPIRO, I. HABERMAS, JTeorie
demokracie dnes. 81-82.

9 Tamtéz, s. 82.

198 Srov. Tamtéz, s. 86-87.

19 Tamtéz, s. 87.

200 Tamtéz, s. 85.
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v politice pak legitimizuje ziskani mocenskych mokivykon politiky jako takové
Opodstatani deliberativni politiky vidi Habermas v tom, Zak¢ forma komunikace
vyZzaduje etické sebeporozéimi a nalezeni kompromisu na zakladzumné sedni
cesty, ke které se dospiva na zaklatbralniho zdvodnréni a pravniho fezkoumani
souvislosti. To je zsob, ktery vede kvytweni spoléné \ile protistrarf®
Deliberativni politika astava vzdy satésti komplexni spoémosti, ktera se vymyka
normativnimu pistupu pravni teorie. V deliberativnim modelu jdigoeky systém jen
jednim z mnoha systéirjednani — nestoji tedy na Spici nebo v centrivddlem je to,
Ze politika garantuje zarukyfiipieSeni problérin spol&nosti, a proto musi pragn
komunikovat i se vSemi ostatnimi legitihmspdadanymi stranami jednani a to bez
ohledu na jejich strukturu nebo t®gwb fizeni. Deliberativé vedena komunikace si
zachovava souvislost s realnym Zivotem. Jédwti, které vznikaji firozerg, se &zne

v politickém procesu jerétko zapojuji (svobodomysina politicka kultura,édenmela
politickd socializace, iniciativy utw¥gjici mireni), ale prag pro existenci
deliberativniho modelu jsou podminkdli. Praktické fungovani modelu popisuje
Habermas nasledo¥n,Diskursivni teorie poita s vysSim stumm intersubjektivity
procesi dorozumivani, které probihaji jednak v institucilimované formd porad
v parlamentu, jednak v siti komunikace politickysletejnosti. (...) Normativni
implikace jsou nasnadsocialre integra&ni sila solidarity, kterou jiz nelzgerpat pouze
ze zdrofi komunikativniho jednani, se ma rozvijet na zéklaoce diferenciovanych
autonomnich Jejnosti a pravé institucionalizovanych postip demokratického

utv&eni mirgni a vale.“2%

21 5rov. HABERMAS, J. Ti normativni modely demokracitn SHAPIRO, |. HABERMAS, JTeorie
demokracie dnes. 85.

22 grgy, Tamtéz, s. 87.

203 5oy, Tamtéz, s. 94-95.

204 Tamtéz, s. 91.
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4 Rozdil ve vztahu nabozZenstvi a politiky v zapadni  ch
spole énostech — Evropa a Spojené staty americke

Jak jsme jiz #kolikrat naznaili v pfedchozich kapitolach této prace, zapadni
spole&nosti — tedy zapadni Evropa a Spojené staty —magiho spoléného. Dnes jsou
hlavnimi partnery na poli politiky a silnymi glolmaini hr&i, spol&né prostednictvim
raiznych nadnarodnich organizacicpg o swtovy mir a Sieni hodnot demokracie. Na
poli vztahu jejich politik k ndboZenstvi nalezneale velké rozdily, které se promitaji
do kazdodenniho Zivota jednotlivé spole&nosti. Tyto rozdily vzbuzuji Zivou debatu
0 spravnim postaveni ndbozZenstvi a cirkvi viejmém Zivo¢ demokratickych stét

a o povaze demokracie samotne, ktera $r&e vziistajici moci nadnarodnich
organizaci nabyva novych vyzndmTuto debatu jsmeast&éné nastinili ve teti
kapitole giblizenim dila Jigena Habermase. V prvni kapitslag vys¥tlili pojem
ob¢anského nabozenstvi a jiz zde byly patrné rozdéyimpolénosti zapadoevropskou
a americkou. A v druhé kapitole jsme gipomneli, ¢im v &jinach vyvoj vztahu
politiky a nabozZenstvi v minulosti proSel. VSechtyyo oblasti naSeho zamu byly
dulezité pro pochopeni dnesni situace a debaty, lger&olem ni rozvinula. Prév
Habermas, iejm¢ nejvyznamijsi sowasny filosof a papez Benedikt XVI., hlava
katolické cirkve, jsou jejimi vyznamnymi protagdgisa jejich polemika reflektuje

obecnou debatu poslednich let.

4.1 Evropska spole ¢nost a paradox katolicismu

Souwasnou evropskou spdéleost kritizuje v mnohych ohledech emeritni papeadikt
XVI. Jiz jsme se jednou zabyvali jeho varovaniied racionalismem, o kterém se
domniva (a opakova&nzdiraziuje), Zze pray tento gistup vede ke zkaze aigwbil
souwasnou krizi. Nyni tuto kritiku #zeme nahlédnout v SirSich souvislostech: Evropa
byla kdysi kestanskym swtadilem, ale row¥ byla vychozim bodem edecké
racionality, jeZ otekela velké moznosti a stejnvelké hrozby. Kestanstvi z Evropy
nevyslo, ale v prd&v v Evrops nasSlo svoji historicky nejvyznamjsi podobu.
NemiZzeme je ozn@vat jako nadbozenstvi evropské kulturni oblastivsopou vSak

zastava zvladstnim Zpsobem spojeno. Tatorég’anska Evropa ale jiz od renesance
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a jeSt vice od osvicenstvi rozvijela&deckou racionalitu (,osvicenstvi méek’ansky
pavod®), kterd v dnesni kulte vylwuje Boha z viejného po¥domi. Je bd popiran
nebo pro neprokazatelnost své exister@een pouze do oblasti subjektivni volby,
bezvyznamné pro vejny Zivot. Racionalita se svym pozZzadavkem po datedmosti
vSeho timto zfisobem ohroZuje i mravni¢égdomi, protoze méa tendencicorat co je

a neni mravni na zakladalkulace dsledki. Véci prestavaji byt dobré nebo Spatné
0 sol&, protoZe se vice hledi na jejich nasledky. Kultitara se v Evrapvyvinula, tak
stoji v ostrem protikladu kef&s’anstvi, ale i k ostatnim nabozenskym a mravnim
tradicim lidstvel®

Tvrzeni, Ze by osvicenstvi a & vynistajici demokracie se svym silnymirdzem
na svobodu lidi o svij puvod v Keg’anstvi, je pro mnohé autory neakceptovatelny
argument. Rimskokatolicka cirkev, jak znamo, &a ktmto novym tendencim
spole&nosti negativni postoj, byla proti Zmé. Liberalismus a demokracii Wth jako
absurdni modni vystlky. Kieg’ansky @ivod svobody vysitluje Fareed Zakaria, ktery
pro tento jev dokonce vymyslel pojem ,paradox kiatsmu“?°® Podle ®j katolicka
cirkev jako instituce svobodu mysleni nevyznavateegespektovala odliSnosti verei
PoZadovala bezvyhradnou posluSnost a prosazovada dogmata. Vybudovala
hierarchickou a autokratickou strukturu. Cirkev aase také nepovazovala nikdy za
instituci, kterd prosazuje svobodu jednotlivé¥esto to vSakinila tim, Ze se vzdy
stawla proti moci statu a omezovala moc vigdazZakladni spoteenské instituce
(obrady manZzelstvi, smrti a narozeni) byly zaleZitosttve a cirkev vlastnila rozsahlé
majetky. Jako jedina instituce byla katolicka cirkeezavisla na s¥ské moci, které se
dokazala vzeifit. Pra¢ tim, Ze stala proti statni moci, napomohla k vidéwa prostoru
pro zarodky svobod$f’

Ratzinger dale uvadi, Ze nyni existuje ,novy mierals, jehoz kliovymi hesly
jsou spravedinost, mir a zachovani #wn, hesla, ktera evokuji podstatné moralni
hodnoty, jeZ skuted potebujeme.?®® Vyjadiuje ovéem obavu, Ze tento moralismus se
tyka spiSe oblasti stranické politiky, protoZze p@adé diraz na osobni povinnosti
v kazdodennim Zzivét Misto toho vyjaduje spiS naroky &i ostatnim. Tento
moralismus sebou iimasSi nezodpaszené otazky (Co je to spravedinost a kdo ji
definuje? Co slouzi miru?). To je nebeap® protoze pak se pacifismusize zvrhnout

295 5rov. RATZINGER, JEvropa v krizi kultufonline].
207 AKARIA, F. Budoucnost svobods. 40.

27 Srov, Tamtéz.

28 RATZINGER, J.Evropa v krizi kultufonline].
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peve

v anarchismus az terorismus. K tomu jsou nachyt@se mladi lidé, ktei se shlédnou

v idedlect®® Pred Raztingerem v podobném duchu varoval Jan Pavelréce 1991,
kdyz zdiraznil, Ze se dnes projevuji tendencéouat pravdu ¥tSinovym rozhodnutim

a tudiz nize kolisat podle politické rovnovaRif ,V této souvislosti jeiebafici, Ze
neexistuje-li Zadna kokiea pravda, kteréidi politické jednani a dava mu orientaci, Ize
ideje a peswdceni snadno zneuzit pro mocenskéely. Jak dokazuje historie,
demokracie bez hodnot se snadna@nmv otewenou nebo skrytou totalitd
NabozZenstvi by tedy &o mit misto v Zivat ¢lovéka nejen jako jeho soukromaoy
nybrz prostupovat spairost pro hodnoty, kteréfipasi, a které mohou tyit zakladni
mravni konsenzus spdleosti. Podob& se o funkci naboZenstvi ve spaiesti
vyjadroval i T. G. Masaryk, kterydapolitika a nikoliv cirkevni pedstavitel, v mnohém
by se s Janem Pavlem Il. i Benediktem XVI.gishodl: ,Boj svobodného mysleni
s pozitivnimi naboZenstvimi vede k bezndbozZnoss;eo beznaboZnost pak znamena
rozumovou a mravni anarchii a smit*Proto¢lovek potebuje mit duchovni &d —
nemohou mu stit pouze abstraktni ideje. Vripack, Ze ¢lovek ztrati swij jednotny
swtovy nabozensky nazor, znamena to pgp jntelektualni a mravni rozharanost
a anarchii, neltdtato ztrata je vice mémasilnym odhazovanim starého nazoru, je boj
nehotového nazoru nového starym: mode&lmiek je nehotovy, neuceleny, nejednotny,

polovicaty.“**3

4.1.1 Staronovy program statniho ateismu a Evropska Ustava

Po francouzské revoluci séakaval nastup spaleosti ve zcela nové podémez jakou
reprezentoval svou netoleranci stary monarchistick¢im. Ten byl spojovan
s kkeg’anstvim a instituci cirkve. Mnozi myslitelé ovSendlinzajem zachovat etické
hodnoty spojované gé&g’anstvim. ve snaze igSit tuto situaci se 2ala razit
mySlenka, Ze nabozZenstvi neni zalezitosti statura je soukromou &ci kazdého
jednotlivehocloveka. Tolerance, ktera se stala hlavni hodnotou esdi¢ nentla platit

na ateismus. Ten byl zatracovan i kritikie&'anstvi, nagiklad Voltairem, ktery byl

29 RATZINGER, J.Evropa v krizi kultufonline].

219 5rgy. Centesimus annugl. 46.

2L Tamtéz ¢l. 46.

212 MASARYK, T. G. SebevraZdas. 143.

213 M ASARYK. T. G.Moderniclovek a ndboZenstys. 25.
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znam svymi protikeganskymi polemikami. Ateisté ale existovali a byleha najit
cestu, jak udrzet hodnoty naboZenstvi, které bgvosifaly i ateisty. Na misto Boha tak
bylo tfeba vyzdvihnout &co, co Ize uctivat. Pro osvicence tim byl rozunoiqare jeho
prostednictvim je mozné poznat&va zlepSit ho. Racionaliovék miuze dosahnout

poznani, svobody adstti?

!4 Filosofie z&ala sebe sama povaZovat za spravnirdst
cestu mezi ddéma extrémy — ateismem a @oou. Jandourekifpominda francouzského
filosofa Juliena Offraye de La Mettrie, ktery prakbval, Ze nikoliv ateiste, ale fardaii
knéZi jsou nebezp@m pro spolénost, a Ze lze spojit moralni Zivot a filosoficky
ateismus. Ateisticky stat je potom nejlepsi ze h@wznyct’® Ateismus se pozjl
stal pro Karla Marxe nutnymiedpokladem komunismudlovék podle @) nepoteboval
zadného vykupitele. A nabozenstvi byl@xitkem nespokojenych lidi. Protcilm samo
vymizet v komunismu — aZ spéleost dojde klidu a &sti. VSechny fedstavy spojené
s ideou vykupitele byly podleghnebezpeéné, protoze takové iluze odv§idcloveka od
pravé cesty, ktera je v souladussieckou realitod*®

Ackoliv ma tedy statni ateismus svéré&noy jiz ve francouzské revoluci, glrse
mohl rozvinout az ve 20. stoleti. V oficidlnateistickych statecltasto dochazelo
k tomu, Ze na sebe naboZenské formy bral stathidait vedlo k fenoménu politickych
naboZenstvi, kterymi jsme se podréprzaobirali i v této praci. Misto stca zaujali
piedstavitelédchto stal, nabozenské ahdy a ritualy byly pozenény k (celim tchto
rezimi nebo zcela vytk&eny a nahrazeny oslavami statniho kultu. Statigrates dosel
svého vrcholu v komunistickych a socialistickychzineech, kterymi byla sika
postizena znMmA ¢ast evropskych stéta dodnes je patrny na Kéimebo v Cing.
V mirngjSi  formé¢ mazeme ale tendence ke statnimu ateismu pozorovat
i v zapadoevropskych statech, kde ideologie mamxiamkdy nedosahla relevantni
podpory natolik, aby ovlivnila stat a jeho &mvani. B®mito tendencemi jsou snahy
0 sekularizaci viejného prostoru, patrné na Zapagid n¢kolik desetileti. nejedna se jiz
o0 potla&ovani ndboZenstvi jako takového, ale vymezeni faspéostoru, ve kterém by
se ntlo pohybovat. Za ten je nyni povazovana soukrorgéageding, ktefi ve jménu
svobody vyznani garantované uUstavami, maji mozsessami rozhodnout, zda a jak

chtji to které naboZenstvi vyznavat (pokuditgm nebudou fekraiovat swétské

24 Srov. JANDOUREK, JVzestup a pad moderniho ateisrau32.
215 Sroy. Tamtéz.
218 groy. Tamté, s. 47.
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zakony),¢i zda budou ateisty. Nabozenstvi je alegsipvano z politického prostoru,
ktery mu dle &chto zasad nenalezi.

Pra¥ sowasna debata, kterou v této kapitole mapujeme, mstasem ateismem
v tomto pojeti hlubokou souvislost. Jak jsme nastinySe, cirkevni pedstavitelé
(a nejen oni) apeluji na zachovani moralnich haqdpatchz zéaklady podle nich
poloZilo, udrZuje a rozvijileg’anstvi jakozto pevny systém poskytujici dité lidem
zmatenym rychlymi progmami celého stta (a relativismem), ke kterym dochazi
v ramci globalizace. Tyto moréalni hodnoty majistat pevi ukotveny ve viejném
Zivoté. Své vyznamné zastance ma ale icoyandzor a debata vznikla &hto dvou
nazorovych proud si ziskala je$t vétSi pozornost v souvislosti s tzv. Evropskou
Gstavou. Ta mla za cil nahradit smlouvy Evropské unie jedinymkulnentem
a zastupci gtadvaceti zemi spatenstvi ji podepsali 2%ijna 2004 VRimé. Smlouva se
ale stala pedmétem Siroké kritiky a poté, co nebyl ratifikovana Feancii a Nizozemi,
nemohla nabyt platnosti. Hned¢agkem preambule se odvolava k teadin evropskym
hodnotam: Zastupci jmenovanych zemi, ratifikujickchlouvu, se doznavaji k inspiraci
~evropskym kulturnim, naboZzenskym a humanistickydkazem, ze kterého vzesly
vSeobecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelmgshlipdskych bytosti, demokracie,
rovnosti, svobody a pravniho statu (.2*Totozny text byl pouZit v preambuli tzv.
Lisabonské smlouv§*® je? neusgsnou Evropskou Ustavu nahradila a vstoupila
v platnost 1. prosince 2009.

Emeritni papez Benedikt XVI. se domniva, Ze v Esk#p Ustay se odrazila
protikladnost dvou kultur, které Evrépstiskly svij rdz a reaguje na ni nasledévn
.V diskusi o preambuli Evropské Ustavy se ta piatikost ukazala ve dvou
kontroverznich bodech: v otazce odvolani na Bolistaw a zminky o keg’anskych
korenech Evropy. JelikoZ jsoudl. 52 Ustavy zarena institgni prava cirkvijfika se
nam, Zze mzeme byt klidni. Znamena to vSak, Ze cirkve majiiwoté Evropy jisté
postaveni v oblasti politického kompromisu, kdeztwakladech Evropy nema misto ani
stopa jejich obsahu. (...) Tvrzeni, Zze by zminkaieglanskych kéenech Evropy
urazela city pedetnych ne-keg’ani v Evrog, je malo peswdcivé vzhledem k tomu,
Ze jde pedevsim o historicky fakt, jejz nikdo néie vazeg popirat. (Ta historicka
zminka ma ovSem také vztah kKitpmnosti, protoZze uvedenim dami se ukazuji téz

zbyvajici zdroje moralni orientace a tim i jedeaniifikacni faktor té formace, kterou

217 Smlouva o Ustavpro Evropu[online].
218 grov.Konsolidované zini Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovardgské unigonline].
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419 Cesky filosof a sociolog Vaclav dhradsky tomuto postoji

Evropa pedstavuje.)
cirkve tvrdt odporuje ve svém eseji Doba Ratzingerova. Cenjedm kritiky se stava
postoj papeze Benedikta XVI. Podlg se papez snazi redukovat evropskou identitu na
kieg’anskou tradici: ,PapeZz Ratzinger je papezem obkatdenti®, vyhlaSuje, Ze
Evropa se musi vratit ke svymilemim a gijmout zavazek plynouci z jeji tradice, ktera
je zaloZzena na zjevené pravélreg’anstvi. NabozZenstvi se tak vnucuje evropskym
narodim jako tradice, jejiz pdeni by ohrozilo jejich narodni identitd® Swij postoj
dokumentuje Blohradsky slovy kardinala Bertoneho, ktera pror@sisvé navstvé
v Praze. Podle Bertoneho jednotlivé evropskéézamaji viastni identitu. Stava se ale,
Ze Evropska unietpdepisujedmto zemim prava ze svého pohledu e, kterq ovsem
nezapadaji do tradicédhto stai. Jako piklad Bertone uvedl moznost, Ze Evropska
unie uzna homosexualni svazky a postavi je tinomairmanzelstvi. Dle & by se pak
staty v souladu se svou tradici proti takovémuizeai ngly branit a cirkev je
piipravena jim vtom byt napomochAd. Blohradsky se domniva, Ze Benedikt XVI.
nahlizi vzhledem ke svému¢lp na tradici sekularizaci pouze jako ztratu nabeig
atim iidentity, Ze je pro & nihilismem, ktery ohrozuje budoucnost Evropy.
V protikladu k tomu, ale uvadi, Ze zdrojem idenfidyropari je také kriticka kultura a
kritika vSech naboZenstvi. Tato kritikaibgen ty tradice, které povazuje za nerozumné
a naopak za legitimni povazuje to, co lze obhajitangumentujicim dialogu se
svobodnymi lidmi. Z tohoto hlediska povazujél@radsky boj papeze proti kazdému
pokusu relativizovat tradici na zakktadozumu a svobodnéule oktani az za
fundamentalisticky7*2

Podle Gillese Kepela, ktery afluje Ratzingerovy postoje je&Stz doby ped
debatou o Evropské Ustaya predtim, nez se stal papezem), lze soudit, Ze va@ékla
stejné nazory prosazoval kardinal Ratzinger vzdgjadna se tak o jeho novy nazorovy
smér, nybrz o smifovani celé katolické cirkve, ktera usiluje o obrdvesvého
ztraceného vejnopravniho postaveni. To je zakladnim cilem srahmgchristianizaci
zapadoevropskych stat Kepel uvadi, Ze pro Ratzingera by bylo ideatagsenim
dosahnout rechristianizace ,shora“, tedy tim, Z& simezi své naroky a podi se
transcendentalnimu principu. Doklada to Ratzinggmowyrokem, Ze stat musi uznat,
Ze ueity systém zakladnich hodnot, speajicich na keg'anstvi, je pedpokladem jeho

29 RATZINGER, J.Evropa v krizi kultufonline].

220 BELOHRADSKY, V. Doba Ratzingerovonline].
22 5rov. TamtéZ [online].

222 3rov. TamtéZ [online].
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existence. Stat musi pochopit, Ze existuje soubmrdy které nepodléhaji konsenzu, ale
ptedchazeji ho a umaiji.?* V katolickém s¥té je statu vyhrazen autonomni prostor,
pokud jde o jeho pdtzenost pravdam evangelia. Uggdani spolénosti vzeslo

z kieg’anstvi a je dualistické. Do respektovani této amae pati svoboda a lidska
prava a na tyto pojmy si cirkev paternalistickyfadprava. Moderni pojeti svobody je
z&konitym produktemileg’anského Zivotniho prostoru. Mimo tento prostor emohlo
vyvinout. Dualismus, ktery jeipdpokladem svobody, vychazi z logikieRanstvi. A
svoboda se ztraci, kdyZ je cirkev pdéaa jako viEejnd institucé?* Tyto néazory
tehdejSiho kardindla nas upominaji na Zakamaradox katolicismu, jak jsme jgj
predstavili vySe v této kapitole. Zaraveam nabizi dalSi vyhled v tomto sporu, ktery je
symbolicky, protoZze se nezabyva konkrétnimi dopathbizenychieSeni nebo
kritizovanych postdj. Jedna se vém o relevanci "olanského nabozenstvi"figemz
protistrany prosazuji programovéilpgaseni¢i negihlaSeni se k witym hodnotam.
Téma oldanského naboZenstvi nas proto bude zajimat v da8itétoctvrté kapitoly.

4.2 Kulturni valka v Evrop € versus ob €éanské nabozenstvi ve
Spojenych statech americkych

Evropskad a americka spotest maji stejné keny a i dnes jsou si velmi podobné.
Euroamerickd spotmost vyznava stejné hodnoty a staty, které ji #asti jsou
swtovymi hegemony beroucimi na sebe udlohu ochranitebiru a obrant
demokratickych hodnot, které se staly jejich padsta Demokracie v Evrap
a Americe ale neni stejnaiidodem je rozdilné postaveni ndbozZenstvi ve $poki.
Protoze nabozenstvi spoluformujecabskou spoknost, je tato jin4, a tedy soukromy
Zivot oktam je jiny stejre jako zpisoby, jakymi mohou prosazovat své zajmy. A prav
tim se liSi i zivot skupin tvdcich americkou spot@ost od skupin atanské spoknosti
v Evrop, kde intelektualové debatuji o tom, co tdec je obanska spokost a jakou
roli nabozenstvi v ni a potazmo politice Ize akogpt.

Souwasny americky katolicky myslitel George Weigel muypé nyrjSi situaci

v Evrop jako dvoji kulturni valku. Prvni z nich je valkaemi postmodernimi silami

23 5rov. KEPEL, GBoZi pomsta. leg'ané, 7idé a muslimové znovu dobyvaj,ss. 58.
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moralniho relativismu a obhajci tradich moralnich fedsta\#*® Druha ,je bojem
o definici olktanské spolosti, o vyznam tolerance a pluralismu, o meze
multikulturalismu ve starnouci Evrép jejiz plodnost, nedosahujici Uravrprosté
reprodukce, otevira die rychle rostouci a asertivni muslimské popul&&.V prvni
vélce jsou podle Weigela agresory sekularisté syskfobii proti Keg’anstvi. Ti se
snazi smazat stopy evropské Zidovskeskanské kultury a tradice z dneSniho prostoru
Evropské unieCini to tak, Ze ve jménu rovnosti pozaduji prosazsiézitosti, které
této tradici odporuji (fkladem mohou byt homosexualniasky). V druhé valce jsou
agresory radikalni muslimsti aktivisté, Ktepovrhuji Zapadem, jsou rozhodnuti vnutit
zapadni spolmosti islam nepjatelnymi prostedky (nasilim aZ terorismerff)’ Georgie
Weigel je znam svou obhajobou naxgrapeze Benedikta XVI. a jistoy se shodli
vitomto bo@&. Papez vroce 2005 v souvislosti s reakci na hladyci postoj, Ze
zminovani Keg'anskych keéeni evropské spotaosti v oficidlnich dokumentech neni
spravné, jelikoz tim e urazet obyvatele jiného vyznéani, tento argunoeng&il za
povrchni. NeniZe podle 8 byt povazovan za relevantni, né€kemi muslimy, ani zidy,
Zijici v Evrop, neurdZi naSer&s’anska moralkd® Tim, co se jich dotyka, je naopak
.cynismus sekularizované kultury, ktery popird sN@stni zaklady“. Souhrrintak Ize
fici, Zze ,pisludniky jinych naboZenstvi neurdZi zminka o Bohybhrz spiSe pokus
vybudovat lidské spotenstvi Upl# bez Boha.?*®

Ackoliv se tato kritika tykd Evropy, podle¢kterych autoli nejde o ni nebo
Evropskou unii, ale vySe popsané je spiSe problémeuwasnych liberélnich vlad.
Podle Jamese Kalba liberalismus podkopava své ptanéipy jakymi jsou svoboda
projevu nebo svoboda &omi. ¥je se tak proto, Ze tyto vlady musi uspokojit dv
potteby — dosahnout lidové podpory, ale zatowgtrvat ve svych liberalnich cilech,
stanovovanych experty. Aby ®lpotreby dokazaly uspokojit, musi upravit lidové nazory
ve prosgch cili, které byly pedem stanoveny jako spravné. K tomu mohou vyuzit
prostedky jako vzdlavani a dohled nad Zivotem organizaci v zajmu ostin Kalb
tvrdi, Ze misto toho aléasto vyuZivaji progedky donucovaci, tedy prosazuji nove
zadkony o ,kadistvi a rouhani*. Hkladem nize byt rozhodnuti americké

administrativy, Ze nabozenské instituce nebudowijiinku ze zakona, ktery pozaduje
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hrazeni zdravotni gé za antikoncepci a latky @gobujici potraty. ¥m, jeZz zakon
nebudou dodrzovat, hrozi vysoké pokuty. Tim stgid tnstituce do pozice, kdy jsou
nuceny jednat kbdl vrozporu se svymi zasadami ¢demim) nebo za & budou
postihovany™® K témto tendencim liberalnich vlad regulovat zajmyai vyjackil
obavu i Jirgen Habermas. Podianeckého teologa BulRe i Habermas tusi, Ze liberalni
spol&nost nemusi ifp Zivoté udrZzet pouhé pravni zajti pomoci pravidel diskurzu.
Proto by obané ngli aktivné vyuzZivat moznost komunikace a spalasti v zajmu
obecného blaha. Jenom tak mohou byt motivovanit@ motivaci nenize stat nijak
vynucovat. Proto je ve vlastnim zajmu statu samwinéby se zdroji normativniho
powdomi a solidarity obani zachézel s respektem a Setrnosti. Jinak shspéje

k sekularizaci, ktera se bude vymykat kontrole, jecstowasnou hrozboe*

Italsky filosof a politik Marcello Pera je znamyagnosticistou, a o torpkvapijsi
nabidlieSeni v ramci diskuse o s@snych evropskych véalkach, kterou vedl s tehdejSim
kardinalem Ratzingerem v dopisech, a ktera nésledrsla v knizni podob pod
nadzvem Without roots: The West, relativism, Chaistiy, Islam*? Pera pise, Ze
Evropané jsou postizeni epidemii sekularismu a deajinse, Ze flimout svou kulturu
by bylo aktem netolerance a mohlo to @harotidemokratické a antiliberalniigtupy.
Diky tomuto se ale Evropa dostala do zajeti pdiitidkorektnosti. Pera nesouhlasi
s Ratzingerem v nazoru, Ze obnovit evropskou ea&itii moralku mohou jen mensSiny,
které se postavi sekularizd ideologii Evropské unie a najdou novou vazbu na
evropské Zidovskoiked’anské a moralni édiictvi. Pera se naopak domniva, Ze tuto
obnovu musi uskudeit kiet’ané a sekularisté spote. V jejim ramci je teba
rozvinout olkanské nabozenstvi, jefimpese své hodnoty do kazdésti spolénosti (od
jednotlivai, pres rodiny, az ke spaikn a olfanské spokosti), ale nebude vstupovat
do politickych stran, vladnich progranatd., aby neovlivnilo rozdleni ¢asné sféry na
cirkev a staf>® Weigel dale popisuje, e Rernavrh oltanského naboZenstvi dostal
jasrgjsi obrysy, kdyz Pera zalozil hnuti nazvané ,Za athpnositele civilizace".
Manifest hnuti zavazuje své signaak naphovani programu obnovy s cili zbavit
terorismus omlouvani a podpory, integrovéisghovalce ve jménu spaleych hodnot,

podporovat pravo na Zivot od i do girozené smrti, potvrdit hodnotu rodiny jako
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prirozeného partnerstvi zaloZzeného na manZelstiif, Siobodu a demokracii jako
universalni hodnoty, udrZet instiui odcleni cirkve a statu, a nedovolitgsunout
naboZenskou dimenzi pouze do individualni sfdtyJe mozné, 7e Peru budou
v budoucnu nasledovat dalSii@gpowd kardinala Ratzingera se napini.

Ve Spojenych statech americkych je situace velllisna. Tvirci jejich Ustavy se
rozhodli neopirat v ni o ndboZenstvédemi si nutnosti brat ohled na vSechny
nabozenské praktiky, jez by museli zahrnout. Ustsdak omezila na vyjéeni, Ze
Kongres nesmi branit svobodnému vyznavani nabodermi vydavat zakony
zavadjici ngjaké naboZenst?” | Spojené staty si v novodobé historii prosly
sekularizaci a jak jsme popsali vySe v této pralties jsou tendence tam spiSe
desekularizéni. Velkacast dnesSni americké spéiesti ma nabozensky charakter a je
pro ni typicka ucta k moralnim hodnotam. Sekul@mabozenské byva v zZivolidi
Gzce propojeno. Politicky moc je ofici&wd cirkevni strikté oddlena, ve skut@nosti
ale nabozZenstvi prostupuje fggym Zzivotem, dokonce je jeho neodmyslitelnou
sowtasti, pevd v ném integrovanou. Ametané setasto odvolavaji na Boha, ktery je
moralni autoritou. A Bh je doprovazi na kazdém kroku. Heslo ,In God WasTr
(Vetime v Boha) je na jednodolarové bankovce, ,In Goour Trust” (Bohu &time).
Souasti Slibu ¥rnosti vlajce Spojenych statktery se otikava i mnoha véejnych
piilezitostech a ¢kde i kazdy den ve Skolach, je zminka o Spojenyatesh jako ,,One
Nation under God“, tedy o narodu gastnému Bohu. Odkaz na Boha je takécasti
piisahy no¥ do Gadu nove nastupujiciho prezidenta, kteryj slib vzdy korgi ,So
help me, God" (V tom mi pomahejiB). Takto vyjadovana vira v Boha je projevem
naboZzenské formy, ktera vSak neodpovida Zzadnémukré&imimu nabozenskému
vyznani olklani. Je ale klasickym ifkladem olanského nabozZenstvi — soustavou
pieswdéeni, hodnot, myt a symbok. Americké ollanské naboZenstvi ma sva ,pisma
svata“: Prohlaseni nezavislosti a Ustavu. Ma svéfmooka v Georgie Washingtonovi
a muedniky v Abrahamu Lincolnovi, Johnu Kennedym a NtartLutheru Kingovi.
Nektera mista, kterd jsou pamatna pro americkou fiisfgou svatostanky tohoto
naboZenstvi>® Kepel upozatuje, e americké @lanské naboZenstvi Zije v symbi6ze
s jakymkoliv konkrétnim vyznanim. Auzna naboZenstvi naopak cti posvéatnost

amerického naroda, jeho symbd instituci. @kazem toho rze byt, Ze v kostelech
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a dalSich svatostanciatasto nad olt@m visi vlajka Spojenych staamerickyct®’
Takovy obraz postaveni naboZenstiégw odpovida tomu, jak @anské nabozenstvi
definuje Emilio Gentile: ,Obanské naboZenstvi je formou sakralizace kolektivni
politické entity, ktera se neztotudje s ideologii utitého politického hnuti, prosazuje
odcEleni statu do cirkve (...) a koexistuje se zavedengabozenstvimi, aniz by se
ztotoziovalo s nabozenskym vyznanim; jeho spofe oltanska vira je nadstranicka
a nadnabozenska, uznava Sirokou nezavislost jedmee pos¥cené spolénosti

a obyejrn¢ apeluje na spontanni dodrzovani etickych zékgpole&nosti a kolektivni

liturgie.“#*

4.2.1 Evropské hodnoty a ob €anské nabozZenstvi na starém kontinentu?

V diskusich o sekularizaci a desekularizaci, evképspolé€nosti a Evropské unii jako
ukazateli smrovani starého kontinentu js@asto skldovany “evropské hodnoty“. Jiz
mére ¢asto se dozvidame, co je pod timto souslovim opramgSleno a jak se ,to"
muze vztahovat k diskutovanym zalezitostem. Byvagsky politik Pavel Bratinka
vymezuje hodnoty, které se podlgj rve spoléenském mifitku vyskytovaly pouze

v Evrop, a proto je lze ozi#t za evropské hodnoty:

» oddleni zalezitosti profannich od posvatnych;
* virav lidskou svobodu;

e viravrozumnost a poznatelnostsy

» vira v rovnost lidi ped Bohem;

« vira v distojnostloveka?*

Bratinka dale analyzuje, jak se tyto hodnoty pénity a jaké jsou dnes. Odini
profanniho od posvatného podl€j nvymizelo. JelikoZz v modernich spdélestech
garantem lidské ibtojnosti a svobody jiZ nejsou posvatné texty,ystd jimi listiny
prav a svobod a Ustavy. Rovnoseg Bohem byla nahrazena rovnosiég zakonem.
Vira v rozumnost dogia do svého vrcholu —éda zaznamenala triumf a denjej
potvrzuje novymi objevy?*° Podle Bratinky to vzbuzuje mylny dojem, Ze tenjwoj je

237 Srov. KEPEL, GBoZi pomsta. Keg'ané, 7idé a muslimové znovu dobyvait,sv 10.
238 GENTILE, E.Politicka naboZenstvi. Mezi demokracii a totalisanems. 185.

239 Srov. BRATINKA, P.Co hybalo Evropous. 7.

240 groy. Tamtéz.

78



v paradku. Existuji ale varovné signaly napovidajici, ttenu tak nemusi byt
a odchyleni dneSnich evropskych hodnot @&dhtpivodnich niize byt hrozbou.
Dukazem toho maji byt udalosti prvni poloviny 20.lsto ,Statilo, aby rekteti lidé
chieli byt “rovr¢jSi~ a mit vice svobody pro sebe, a byl konec skbd distojnosti,
svobodou a rovnosti. A konec byl i s lidskotdeu.“** Tato zkugenost #gobila, Ze se
evropskym hodnotam v povéleych desetiletich navratil status nedotknutelndties
ale dochazi k erozi lidskéistojnosti. Lidska tistojnost se podle Bratinky dostala do
pozice, kdy nabyva vyznamu, az kdyz jsou lidé ochpuznat (gikladem jsou potraty
nebo eutanazie). Tim se z ni ale stavd konvencenaekce je mozné &nit. Pokud
lidsk& distojnost ztrati své postaveni, zhrouti se i ostetmbpské hodnof#? Jak
vidime, Bratinka evropské hodnoty nejen dokazendefit, ale nabizi i pohled na jejich
VyVoj. Sam ovSem poznamenava, Ze boj o evropskédipdje pra¢ v plném

proudu®*®* A ma zajisté pravdu. Mnozi adtenaji zcela odli§ny nazor.

Karel Schwarzenberg se domniva, Ze mluvit o ,eskgph“ hodnotach je nesmysl.
NasSe hodnoty pochazeji zdg’ansko-zidovské a antické tradice a jsou spwejak
Evroge, tak Spojenym stam. Nejsou tedy podleép hodnotami ani evropskymi ani
americkymi, nybrz jsou aina kontinenim spol€né. Uwdoménim si tohoto faktu se
vyhnemecastému politickému omylu — st&vi tzv. evropskych hodnot proti hodnotam
Spojenych stéit Dokladem toho riize byt skuténost, Ze tento pojem je novy; objevil
se az v polednich desetiletich, po padu komunistiockrezimu. Schwarzenberg se
domniva, Ze byl vytvien jako protivaha k americké hegemonii. Updzge, Ze nazor
levicowe ladkénych politikii, ktefi pojem evropské hodnoty brani, protoZze se domiivaj
Ze jeho naplni rize byt napiklad to, Ze evropské staty maji oproti USA vyvinut
socialni systém, je mylny. Socialni sytém rige byt povazovan za hodnotu v tomto
smyslu. Autor za podobnymi nazory vidi neochotumebavu piznat, si, Ze za své, tzv.
evropské, hodnoty wdime naboZenstvi — tedy Zidovstvi se&anstvi, a to fedevsim

za ty moralnf*
Ze tyto hodnoty vyrostly v Zidovskads'anské kultie, se shodnestsina autot,
i kdyZz jak jsme vidli vySe, tento nazor ma také své adme. Podobné je to

s ndboZenstvim samotnym. Sekulatidaendence odsunout je do privatni sféry, jsou
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piednttem velkych spar, hybajicich celou evropskou (a v poslednich leteadte
americkou) kulturou. Podle¢kterych autai je nabozenstvi dokonce diskriminovano
a jeho ozn&eni za soukromouée je projevem taktiky, nikoli skut@ého pistupu?*®
Na druhou stranu, nadbozenstvi samiZzenbyt zdrojem diskriminace, jak jsme #id
mnohokrat v gjinach a gkdy zaZzivdme i dnes, a prao tom jsou peswdéeni rekteri
jeho odpiirci.**® Teolog Bogdan Pelc alefipomina slova &meckého evangelického
teologa Eilerta Hermse, kterym@ziuje, Ze lidska frozenost naprosto moznost statu
nezavislého na systému etickych pravdugyajicich z naboZenstvi.fitdm kazdé
naboZenstvi je automaticky zardveiviinim naboZenstvim, pé&uwadZz se nachazi
v oblasti vzajemnych vliv riznych lidskych aktivit, nikdy neni izolované od
mezilidskych vztah, ale ani od politickych. Spatensky i politicky Zivot vzdy pouziva
naboZenskou motivaci 6ani — a to ¥doms i newdoms.?*” A Pelc upozaiuje na
Hermsovu shodu s#meckym sociologem Niklasem Luhmannem, kteryiradiuje
vSeobec# akceptovanou pravdu, Zze mizi vyznam naboZenskysfitlici a cirkve, ale
nikoliv. vyznam naboZenstvi obetnVira se stala vice subjektivni a individualni,
nicméré stale ovliviuje Zzivot jednotlivéd a celych spoknosti. Proto se @anské
naboZenstvi v rozmanitych formach a podobach vygiytetnych zemich s odliSnou
historii, strukturou spotmosti a vztahem k ndboZzenskym denominacim. Prvkgtto

naboZenstvi jsou viditelné nejen v USA, ale i v Bingrancii, Némecku®*®

V souvislosti s Luhmannovym nazorem musime poznainee &koliv za bastu
ob¢anského nabozenstvi jsou povazovany Spojené stdtyické, rkteré jeho znaky
muzeme jis¢ pozorovat i v sekularizované zapadni Ewoftejré jako v Evropské
Usta¥ a Lisabonské smlowv(jejichz preambuli jsme citovali v kapitole 4.1.19e
objevuje odkaz na Boha v Gstavackkterych evropskych stéit Preambule Ustavy
Spolkové republiky Nmecko z&ina wtou: ,Im Bewul3tsein seiner Verantwortung vor
Gott und den Menschen, von dem Willen beseeltglgiehberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dieneh,sith das Deutsche Volk kraft
seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundggsgeben?*® (Veédom si své
odpowdnosti fed Bohem a lidmi, inspirovanali slouZzit jako rovnocenny partner ve

sjednocené Evr@miru s\éta, gijima nimecky lid na zaklaglsvé ustavujici moci tento
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zékladni zékon.). Preambule irské Ustavy se nesd ke svém zgtku odkazuje na
Svatou Trojici: ,In the Name of the Most Holy Tripi from Whom is all authority and
to Whom, as our final end, all actions both of na@d States must be referred, We, the
people of Eire, Humbly acknowledging all our obtigas to our Divine Lord, Jesus

«250

Christ, Who sustained our fathers through centuoéstrial (...) (Ve jménu

konenému cili, se musi vztahovat vSechtigy lidi i statu, my, lid irsky, pokorh
uznavame vSechny nasSe zavazKyivnaSemu bozskému Panu, JeziSi Kristu, ktery
pomahal snaSet naSim 6ta utrpeni po staleti ...). Podabimychom mohli citovat

i polskou a 3pafiskou Ustavu a ¢které dalsi. Tyto odkazy k sanskému nabozenstvi
sice nejsou tak markantni neldasté jako ve Spojenych statechegio jsou ale
piitomny a vypovidaji o tom, Ze nabozenstvi jako v&ko Evrog opravdu nevymizelo,

ba naopak, nese se v nasi tradici.
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Zaver

V této praci jsem popsala vztah hodnot a politikkontextu pojmu okanského
naboZenstvi tak, jak jsem si to wia v Uvodu. PoslouZzila mi k tomu stasna zapadni
diskuse a analyza sporu ocabské nabozZenstvi. To vSe v kontextu vyvoje evi@sk
americké spoliosti v novo¥ku. Jako cil prace jsem si v Uvodu stanovila naleze
odpowdi na nasledujici otazku: Jaky ma skuote dnesSni zapadni spdleost vztah
k hodnotam, jak je ovliwuje sodasna politika a kde se v tomto vztahu nachazi prost
pro naboZenstvi v sekularizovanych statech? Zargsem formulovala domimku, Ze
souwasna situace je velmi slozita, protoZze ndboZerzsskialo nové postaveni, politika
novou legitimitu, obané nova prava. To vSe v pame kratkémcéase a na pozadi stale
rychleji se ngniciho globalizovaného &ta. Reseny problém je tedy velmi komplexni
zalezitosti a mnohonasobiy presahoval kapacitu této praceesto, Zze nabozenstvi
nema tak silnou pozici jakoiide, se zda, Ze nemizi. Dokonc&kde dochazi
k desekularizaci, které jsem v praénevala jednu podkapitolu. A na vyznamu nabyva
ob¢anské nabozZenstvi, které se jevilo jako americkazieast, ale jak jsem zjistila
v poslednicasti prace, i zapadoevropské sgalesti nesou &které jeho znamky.

Za zakladni rys atanského nabozenstvi, jehoz nejlepSitiklpdem je americka
spol&nost, se povaZuje, ze je formulovano okeenBih si vyvolil Ameriku, aby
pusobila pro dobro celého lidstva. Tatéta neni jen vyrazem viiitiho geswdceni

s

americkych obani a vyswytlenim toho, pré se USA ,vneSuji“ do zalezitosti jinych
stafi. Je ukazkou toho, jak e byt takové naboZenstvtijptelné pro vSechny —
nemluvi o JeZiSi ani Allahovi. eZity je Bah jako takovy. Evropa jéasto kritizovana
pro benevolentni postoj k proj@w terorismu motivovaného nabozenskym fanatismem.
Zarover u mnohych vzbuzuji obavy Ustupky, které evropskéy<ini svym mensinam
(¢asto jsou tim mySleny ty muslimské) v zajmu zachdwdidu a fedchazeni agresi.
Boutlivé diskuse pak vzbuzuje zédkaz noSeni &atkislimskym Zzenam, zékaz ofmatat
ttéidy Skol symboly kiZze nebo dilema vydavatelzda otisknoutlanky nebo obrazky

kritizujici nekteré nabozenské vyznani nebo jeledstavitele.

PapeZ Benedikt XVI. opakovamavrhoval, & spor mezi sekularisty ac¢kicimi
o vaejny prostor pro nabozenstvi skbérkonsenzem vtom, dle kterého se vSichni

(71

budeme chovat jako¢tici — tedy hajit stejné hodnoty a tradice. Tim lymhmohli
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piedejit budoucim spdm a vyzdvihnout silu moralky, o které by nebyehlta nadale
vést diskuse. PapeZz ma mozna pravdu, ale jehetsagizavdci vSem - spor o potraty,
eutanazie a manzelstvi homosexugko nejKiklaveéjsi piiklady diskuse mnohych
katoliki se sekularisty, se zda nekong a bezvysledny. V Evr@pnavic rostou —
a v budoucnu budou j&Swice — fizné mensSiny (etnické i ndbozenské), jejichZz vliv
a hlas bude stéle s#jsi. V jiz dnes rozpolcené Evrdpy to mohlo znamenat hrozbu.
Mozna by ale pro dialog se zastupci mensSin alegpo za&atek bylo vhodné, né&it se

po americkém vzoru uzivat slovagB‘ bez dalSich idomki. Lze tak eliminovat jiz
prvotni ,nélepkovani“. & jme Wfici nebo ateisté, & bychom si slovo ,Bh“
zvyknout uZivat &init tak s respektem, protoZze v budoucnu se s nideime setkavat

stale vice. A neopatrné zachazeni s niiderzgisobit dalSi rozpolceni spaéleosti.
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Abstrakt

KLECATSKA, L. Vztah hodnot a politiky v kontextu pojmucabského naboZenstvi
Ceské Budjovice 2013. Diplomova prace. Jikgska univerzita eskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psytdgie a charitativni prace.
Vedouci prace: PhDr. Roman &ka, ThD.

Kli ¢ové pojmy: hodnoty, politika, naboZenstvi, demokracie;ariska spoknost,
evropska spolmost, americka spalaost, katolicka cirkev, alanskée

naboZenstvi, politické nabozenstvi

Prace s zabyva vztahem hodnot a politiky v zapadepoleénostech Evropy a USA.
Poukazuje na postaveni a roli naboZenstvi ve &po#i a srovnava soasné
sekularizéni tendence v zapadni Evekopsroli tradice v americké spoleosti,
determinované atanskym naboZenstvim. Text mapuje vliv osvicenst&viformovani
demokratickych stét obdobi totalit ve 20. stoleti a sekularizaci isekularizaci
v polednich desetiletich. Analyzuje diskusi o rblbdnot a obanské spoknosti

v sekularizované Evr@p Popisuje vyznam nédbozZenstvi pro americkéaoly a jeho

prostoupeni celym spalensko-kulturnim zivotem.
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Abstract

Relationship between values and politics in the coext of civil religion

Keywords: values, politics, religion, democracy, civil sogietEuropean society,
American society, Catholic Church, civil religigmlitical religion

This diploma thesis is focused on the relation leetwalues and politics in the western
societies of Europe and The USA. It points outdfa@us and role of religion in the
society and compares the current secularizatiodetasies in Western Europe against
the role of traditions in American society deteredrby civil religion. The study maps
the influence of enlightenment on the forming ainderacies, then the totalitarianisms
of the 20th century and both the secularization@smdecularization in the last decades.
It analyses the discussion about the role of valalesd civil society in secularized
Europe. Finally, it describes the importance ofigieh for American citizens and
its penetration of their entire lives both sociallyd culturally.
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