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Uvod

Trvalo mi pomérné dlouhou dobu, nez jsem si vybrala téma svoji bakalaiské prace. Chtéla jsem
takové téma, které by m¢ samotnou opravdu zajimalo, a pfedevsim téma, ke kterému bude
k sehnani dostatek kniznich zdrojti v ¢eském jazyce. K vybéru romské tematiky jako téma pro
moji bakalarskou praci prispél predevsim fakt, ze jsem se ve svém okoli ¢asto setkdvala
S odmitavymi nézory a neustupnymi postoji vi€i Romim. Tyto ndzory byly €asto doplnény
rozboufenymi va$némi namifenymi na romsky zpusob zivota, chovani Romu a jejich postaveni
v ramci ¢eské spolecnosti. Nejvic me ale prekvapovala nenavist namifena predevsim na jejich
barvu pleti a s tim spojena jejich ¢asta kategorizace, znama jako: ,, Vsichni cerny jsou stejny *.

Sama jsem vsak byla vychovavana v duchu tolerance jakychkoliv odlisnosti vSech etnik
a toto zaporné vyjadrovani a smysleni vii¢i Romtim ze strany velkého mnozstvi lidi z majority
mi nikdy nepfislo na misté. Do pfimého styku s Romy jsem se dostala v ramci praxi na vysoké
Skole. Poznala jsem romskou vychovu, jak Romové vedou ke vzdélani svoje déti a také v jakych
domacnostech Ziji. Po téchto primarnich zkuSenostech mé napadlo, Ze by mohlo byt velmi
zajimavé dozveédeét se vramci terénniho vyzkumu prostiednictvim rozhovorti o Romech
mnohem vic. Zjistit od nich samotnych, jaci vlastné jsou, jakym zplGsobem vnimaji Romové
svoje postaveni u nas ve méste, jak se jim Zije v Dobrusce po boku majority a jak vlastné oni
sami na vlastni kizi vnimaji onu kategorizaci ve vétSin¢ ptipadll spojenou s nenavistnou
rasovosti.

Tato bakalafska prace je empiricka, to tedy znamena, Ze je zalozena na kvalitativnim
vyzkumu. Je rozdélena do dvou ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a na vyzkumnou ¢ast. V prvni,
teoretické Casti, se budu zabyvat historii Romu. Nastinim pfichod Roml mezi obyvatele
ceskych zemi, popisu situaci v mezivalecném obdobi a nasledny holokaust béhem 2. sv. valky
a dostanu se i k situaci s Romy v dobach vlady komunismu. Nedilnou souéasti prvni ¢asti moji
bakalaiské prace jsou také kapitoly predkladajici Ctenafi informace o tom, jaké subetnické
skupiny Romii rozlisujeme. Ctenaf se dozvi néco o romském jazyku, o pojmenovani Romi

nebo o etnografii Romd.

V praktické, druhé ¢asti této prace, je piedstaven kvalitativni vyzkum. Ten byl proveden
s 15 respondenty Zijicimi v Dobrusce a Ceském Meziti¢i. Vyzkum si v prvni fadé klade za cil
objasnit, jaci osloveni respondenti vlastné jsou. V mém terénnim vyzkumu Slo pfedevsim o

rozlusténi definice romstvi a jeho nasledny dopad, tedy dozveédét se to, jak Roma vnima ¢eska



majorita a také verejné instituce. Dale se miij vyzkum zaméfil na to, jak sami Romové ptistupuji
k identifikaci sebe sama a predevsim ke kategorizaci, které se jim dostava od majority.

Pokud jde o oznac¢eni Rom/Cikan, v praci jsou pouzita ob¢ tyta oznaceni. V praci jsou
ponechana takova oznaceni, ktera pouziva literatura, na niz je tato bakalarska prace
postavena. V rozhovorech s respondenty jsou potom ponechana ptivodni pojmenovani, ktera
uvadéli ve svych odpovédich sami respondenti z mého vyzkumu. Vypovédi participantti byly

ponechany v ptivodni formé beze zmén.



1. Historicky puvod romské mensiny

Vice nez dvé stoleti byl ptivod Romi pifedmétem cetnych diskuzi. Po antropologickém,
etnografickém, historickém a ptfedev§im po lingvistickém studiu byla pfijata teorie o jejich
indickém ptivodu. Diky srovnani novoindického jazyka sjazykem romskym se dospélo
Kk poznani dilezitych shod v obou zminénych jazycich.! S koneénou platnosti tedy byla
nakonec urc¢ena pravlasti Romi Indie, ¢imz byly vyvraceny nekteré teorie z konce 18. a zac¢atku
19. stoleti, které za pravlast Romii oznaéovaly Egypt. (Brockhaus Lexikon 1896).?

Doposud nam ale zna¢né potize ptisobi vyklad ndzvu Rom. Je totiz etymologicky spojovan
S hindskym slovem Domba nebo Doma s pouzitim celebralniho ,,d*, které jesté dnes oznacuje
nizké indické kasty, zabyvajici se z velké ¢asti hudbou a Zijici koCovnym zptisobem Zivota.
Piivodni kastovni nazev se zachoval u syrskych Romi, ktefi se nazyvaji Domové. Prevlada
shoda, ze Romy lze zafadit mezi potomky piislusnikii nejnizsich indickych kast, a to tzv. parit®
Z oblasti stiedni Indie.* Clovék nemiize zménit narozeni do uréité kasty. Vyjimku tvoii uzavieni
snatku mezi ptislusniky dvou vedlejsich kast, kdy je muzi povoleno vzit si Zenu z kasty, jez je

bezprostiedné nizsi nez jeho vlastni. Mezi jeden z napadnych ryst kastovniho systému mizeme

L GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
153.

2 JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA, ed. Romové a cikdni - nezndmi i zndmi: interdisciplindrni
pohled. Voznice: Leda, 2008. ISBN 978-80-7335-119-9. s. 27.

Zajimavym vyvojem prokazani ptvodu prosli rovnéz Egyptané, etnicka skupina obyvajici ¢asti Bulharska, Makedonie a
oblast Kosova. I kdyz Egypt'ané tvrdi, Ze nemaji s Romy nic spole¢ného a jsou zvlastni etnickou skupinou, respektive
potomky egyptskych otrokd, ktefi se ocitli na Balkané pied stovkami let, jejich ,.emancipace* se objevila v kontextu
rostouciho nacionalismu v byvalé Jugoslavii, rétoriky spojené s reprodukénimi pravy a rostouciho srbského a albanského
nacionalismu. Etnografové se proto domnivaji, ze se jedna o skupinu blizkou Cikantim/Romim, kterd se chce zbavit stigmatu
,cikanstvi® v atmosféfe nasilnych etnickych konfliktd (Barany 1995: 515-531, Poulton 1991: 91, Poulton, 1993: 43 Fraser
1992: 298, Marushikova a Popov 2000: 84 — 85, Marushiakova a Popov 2001). Podobné jako Romové v Sedesatych letech se

Egypt'ané pokusili o navazani kontaktl s ,,matefskou zemi Egyptem.

3 Parijsky syndrom, neboli souhrn mnoha faktori, ktery v sob& skryva status vyvrzence zptisobil, Ze se Cikani nalézaji

Vv bludném kruhu antisocialniho chovani. To je vysledkem mnoha staleti nepfetrzitého ttlaku, a navic to i nadale zapficifiuje
jeho pietrvavani. Samotni Romové se ¢im dal tim vic podileji na akeich, jejimz cilem je tuto situaci definitivn€ zménit a
bojovat proti diskriminaci v novinach a v dalsich médiich. Bludny kruh pomalu ale jist¢ dostava trhliny. HANCOCK,

lan. Zemé utrpeni: déjiny otroctvi a prondsledovani Romii. Praha: Signeta, 2001. Droma. ISBN 80-902608-3-7. s. 165.

4 GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
154.



urdité zafadit pojem znecisténi, se kterym souvisi dodrzovani ritualniho oddéleni kast.®

K pojmu znecisténi se v této bakalarské praci jeste vratime.

Z Indie odchazeli Romové v n€kolika migracnich vinach s riznou mirou intenzity a tyto
migracni viny od sebe byly dosti asoveé vzdalené. Ta nejvyznamnéjsi migracni vina probehla
v 9. az 11. stoleti n.l., ale s poc¢atky migrace je potfeba pocitat uz v 7. stoleti. Co ptesné stalo
za odchodem Romi z jejich pravlasti, ndm neni pfesné znamo. K témto divodim ale nejspis
pattily sloZité rozpory uvnitt indické spole¢nosti. Davni pfedkové dne$nich Romil béhem svych
cest smefovali prevazné na zapad. Jejich prozatimnim domovem se jim stala Persie. Zdrzeli se
tu vice nez jedno stoleti. ,,V Persii se oddélila od hlavniho proudu, ktery sméfoval do Evropy,
vétev sméfujici na jihovychod do Syrie, severni Afriky a posléze pies Gibraltar do Spanélska,
kam Romové piisli az v 9. az 10. stoleti.“® Na cesté po sobé& zanechali mensi skupinky, které
odmitly postupovat po cesté dal. S potomky téchto lidi se dnes jest¢ mizeme setkat v zemich
jako je Syrie, Palestina, Egypt, Maroko a jinde. Romové hlavniho severniho proudu ptesli
z Persie do oblasti Malé Asie a nejspis v 10. stoleti dosp€li na Peloponés. Tento hlavni proud
byl o néco vic pocetnéjsi nez jizni proud a z n€ho se také utvarela dnes$ni populace Romu
vV Evropé. Za touto hlavni migra¢ni vinou se Sifila vlna dalsi, ovSem ne tak pocetna, ktera jiz
nedosahla ani na Evropu, ani na Afriku. Romové z posledni migra¢ni viny zistali v Persii,

Arménii a v Turkestanu. Mensi skupiny zadaly postupné pronikat do oblasti stfedni Evropy.’

Za prvni zminku o Romech viibec, se poklada zapis mnicha v klastefe na hote Athos z roku
1100. Zminka pojednava o lidech nazyvanych Asinan. Na ostrové Kréta roku 1322 anglicky
frantiSkan zaznamenal popis ,,zvlastniho lidu tohoto, jenZ Zije v jeskynich a odsouzen jest

k v&cné nestalosti. Kronika ¢eska, kterou napsal v letech 1308 — 1314 tzv. Dalimil, v kap.

O Kartasiech pohanskych pise, ze v Ceském kralovstvi se potulovalo na 500 tatarskych zvédi.
Na sob¢ nosili vysoké kuzelovité kloboucky, pfiléhavé kalhoty a pies né kratké kabatce. Kdyz
prosili o chléb, prosili pry: ,,Kartas boh®. Podle toho jim doméci obyvatelé dali jméno

5 MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidini antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. Studijni texty
(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-53-2. s. 164.

6 GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4.
str. 154.

TGABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4.
str. 154.
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Kartasové. Slovinsky jazykovédec F. Miklosi¢ pokladal toto slovni spojeni za jeden
Z nejstarsich dokladt romstiny, ktery by se dal ptelozit jako: ,,Btih ucinil hlad*. Prvni vydavatel
Dalimilovy kroniky posléze vyslovil domnénku, ze Kartasové svym oblecenim a snad i
jazykem ptipominali Romy. Tato hypotéza je ale dodnes nékterymi autory jak pfijimana tak i
odmitana. Podle zapisu v Popravci knize panut z Rozmberka jisty loupeznik pii svém vyslechu
uvedl, ze k jeho tlupé pattil mj. ,,Cikdn Cerny, Ondfejov pacholek”. V tomto ptipade Slo
skutecné o Roma, nebo o ¢loveka, ktery uzival oznaceni Cikan jako jméno nebo prezdivku. Tak
¢i tak, v této dob¢ uz prisluSniky romského etnika Ceské prostiedi znalo, nebo o nich bylo

zpraveno.®

Za nejstar$i pisemnou zminku o Romech v Evropé je povazovan zadznam v rukopisu Zivot
svatého Georga Antonita, ktery napsal Antonitliv Zdk Maly Georg kolem roku 1068 v klastete

Iberon na hofe Athos (v dne$nim Recku, na poloostrové Chalkidiké).®

Jeste v 15. stoleti pronikli Romové do oblasti severni Evropy a to ve dvou proudech: zadpadni
proud z Cech do Némecka, Francie, Holandska, gpanélska, Norska a Danska. Vychodni proud
sméfoval pies Uhry a Slovensko aZ do Polska, Svédska a Finska. O néco déle pfisli Romové na
Ukrajinu a do Béloruska, to bylo v 18. stoleti. V Rusku uz se v této dob¢ nachazela ¢ast Romii.
Tito Romové se sem dostali jak z Arménie, tak i1 z Balkdnského poloostrova. Do Australie a
Ameriky se Romové dostdvaji az v poloving 19. stoleti spole¢né s ostatnimi piist€éhovalci
z Evropy.2?, Sotva se Romové objevili v ,,bilé* stiedni Evropé, psaly o nich kroniky jako o

homines nigredine informes ,,lidech ogklivych skrze ¢ernou barvu pleti.«!!

1.1. Po¢atky souziti Romii s obyvateli ¢eskych zemi

Romové byli zpocatku ptijimani privetive. Pocatky pronasledovani Romt lze datovat do konce
15. stoleti. S tvrdymi represemi namifenymi vi¢i Romim zacal po tficetileté véalce Leopold L.,
a to ve vSech rakouskych zemich. Z natizeni z roku 1697 ptikazuje trestat Karel VI. na hrdle

nejen muze, ale i zeny a déti. Nafizeni z roku 1726 dokonce pfipousti, aby kazdy, kdo bude

8 NECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny ceskych Romii v datech. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1997.
ISBN 80-7067-769-4. s. 7.

9 MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. s. 7.

0 GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
154.

11 Romové v Ceské republice (1945-1998). Praha: Socioklub, 1999. Sesity pro socidlni politiku. ISBN 80-902260-7-8. s. 19.
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chycen, byl ihned povéSen. Ani jedina vladnouci zena na ceském trin¢, Marie Terezie
nepostupovala proti Romim zrovna vstficné. Pozdé&ji se snazi o rychlou asimilaci Romi do
veétSinové spolecnosti. Zakazuje Romim kocovny zpiisob zZivota a dokonce méla v imyslu
vybudovat romské kolonie. Déti mély byt nasilnym zptisobem odlouceny od svych rodict a
meély zacit dodrzovat povinnou Skolni dochazku. V tomto duchu pak béhem své vlady
pokracoval i nejvyznamnéjsi piedstavitel evropského osvicenstvi Josef I1.*2Lidové pisné o
Romech se nesly vétSinou v duchu zertovném a nijak zvIast' neurazejicim, zatimco piislovi a
réeni Casto lici negativni vlastnosti pfisuzované Romtim v pomérné velké mite. Tato réeni a
ptislovi velmi Casto interpretuji aktualni spolecenskou situaci, kvili tomu jsou ve vztahu

k Romtim charakterem svého obsahu &asto proménlivé, ale zpravidla jsou posmésné. ™

Na Moravé se situace s Romy vyvijela pon¢kud ptiznivéji. Hrabé Kounic nechal usadit
koncem 17. stoleti na svém uherskohradist’ském panstvi jednu romskou rodinu, kterd pftisla
z Uher. Tato rodina se stala zdkladem pro toleranci romské mensSiny na uréitych mistech
Moravy. Diky tomu se od konce 17. stoleti zacaly pomalu vytvéiet lep$i podminky pro
snadngjsi usazeni Romii, nez jako tomu bylo v Cechach. Zde byla situace znaéné horsi, jelikoz
jesté v 1. poloving 19. stoleti zistavaji Romové v Cechach napospas neusazeni a ostatni lidé ze
spolecnosti Romy ztotoznuji s ostatnimi nevitanymi skupinami obyvatelstva. Ve stejném
obdobi ale na Moravé uz v této dob€ zacina vznikat husta sit’ romského osidlovani, a to
Vv prostoru vymezeném okresy Uhersky Brod, Hodonin a Uherské Hradisté. Okolo roku 1900
na Moravé existuje témet tficet romskych tabort. Daleko ¢astéji nez v obci museli Romové své
osady zakladat pod natlakem mistnich az za obcemi ¢i na spornych hranicich obecnich katastrt.
I tady museli Romoveé piekonavat staly nepolevujici odpor ze strany mistnich obyvatel ve snaze
usidlit se. Casto se stavalo, Ze byli Romové ze svého obydli vyhnéni, ale oni se navraceli znovu.
Postupem ¢asu se v mezivalecné dobé vytvorily vhodné podminky pro proces zaclenéni Romtl,

které ale byly disledky okupace nestastné preruseny a tim i ukonéeny.'*

12 GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
154.

13 WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014,
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 12.

14 GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
154, 155.
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1.1. Situace s Romy v mezivale¢ném obdobi (1919 -1939)

V mezivéalecné dob¢ Zily na uzemi ¢eskych zemich dvé relativné odlisné skupiny (vedle jinych
Romi, ktefi naSim tzemim spiSe jen prochdzeli), a to Romové CeSti a moravsti. Pivod
moravskych Romi je da se fict objasnén. Pfichazeli na Moravu z Uher, (Casto piimo ze
zapadniho Slovenska). Jiz od konce 17. stoleti se pomérné volnym tempem spousta z nich
zadala trvale usazovat zejména v urodné jizni a jihovychodni ¢asti jiz zminéné Moravy. Cesti
Romové u nés sice zili az do 2. sv. valky ko¢ovnym zpiisobem zivota, ale pohybovali se
zpravidla v nevelkém aredlu, mohli zajizdét i na Slovensko, ale hranice statu neptekracovali.l®
Jak popisuje ve své knize Bartolom¢j Daniel, Gfady za prvni republiky uplatiiovaly proti
Romiim staré rakouské zdkony proti tuldkim. VIadda tak stigmatizovala Romy jako
nepolepsitelny a také asocialni zivel, ktery se musi ptizplisobit ,,normalnimu zplsobu Zivota“
dané spolec¢nosti, nebo ziistat v obklopeni ,,pfirody a romantismu.” Druha cesta byla vSak

vétsinou provéazena asistenci policie a &etnictva.®

Kocovani za prvni republiky nebylo zakazano, ale zdkonem pochazejicim z roku 1927 se
dostavalo pod ptisnéjsi Cetnickou kontrolu. Kocovny Zivot byl sice vice regulovan, ale

413
1

v zadném piipadé zdkon o potulnych cikanech neznamenal jeho likvidaci. ,,Cesti“ Romové
jezdili kiizem krazem ceskymi zemé&mi v riznych typech vozi. Chudi v prostych zebtinacich
s plachtou, ti jest¢ bidnéjsi se dokonce toulali bez vozu a konég, ale pouze se stanem Ci
s plachtou, kterou napinali na dievéné kiily. Romové se jako kocovnici diky neustalému pohybu
jen té€zko zaclenovali mezi mistni obyvatelstvo, avSak jejich zivot v pohybu ptedavany
Z generace na generaci ziskal po tak dlouhé dobé svij fad a pravidla. Nekteii vychazeli
S mistnimi ,,gadzi“ dobfe a bezkonfliktn¢ a vzhledem k tomu, ze okruh jejich cest nebyl piilis
velky, vraceli se na stejna mista, kde uz tehdy nebyli pro domaci obyvatelstvo neznami.'’ Ne
vzdy vSak byly vztahy ¢eskych Romu a majority idylické, spiSe naopak. Tomuto faktu ptispival
zejména zvyk dopliovat typicky zdroj obZivy, jako bylo napt. brusi¢stvi, drobné kradeze a

vésténi. Ceské Romy, at’ uz s nimi mistni vychdzeli po dobrém nebo po zlém, odliSovali

15 HORVATHOVA, Jana. Romano dzaniben - Casopis romistickych studii [online]. 2005, &. 2 [cit. 18. 3. 2019]. ISSN 1210-
8545. Dostupné z: https://www.dzaniben.cz/files/3a29b999000e31a1952f3c73d0e28f58.pdf s. 63.

18 DANIEL, Bartolom&j. Dé&jiny Romii: Vybrané kapitoly z déjin Romii v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich a na Slovensku.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994. ISBN 80-7067-395-8. s. 126.

1" HORVATHOVA, Jana. Romano dzaniben - Casopis romistickych studii [online]. 2005, &. 2 [cit. 18. 3. 2019]. ISSN 1210-
8545. Dostupné z: https://www.dzaniben.cz/files/3a29b999000e31a1952f3c73d0e28f58.pdf s. 64.
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gadzové od ,,Cikant* cizich, pro které byly Ceské zemé jen prichozi oblasti (napi. olassti
Romové z Uher i Balkanu). Za prvni republiky se na tzemi ¢eskych zemi setkavali koCovnici
z riznych komunit, ne vSichni byli Romové. Patfili sem tfeba ,,lidé svétem jdouci” — tzv.
komedianti, coz byli majitelé zdbavnich podnikl, jako byly stielnice, loutkova divadla,

kolotoée a houpacky, cirkusy nebo jiné atrakce.®

1.2. Exoetnonymum romského obyvatelstva

Pokud se na celou situaci podivame z ¢eského prostiedi, zjistime, ze mezi nejrozsitenéjsi nazvy
pro Romy u nas je urcit¢ cesky Cikan, mad’arsky Cigan, némecky Zigeneuer, italsky Zingan,
anglicky Gypsy, turecky Tching atd. Miizeme fict, Ze vSechna tato jména maji stejny, ale do
této chvile ne zcela jasny pivod. Nesporny je ale fakt, ze takto byli Romové nazyvani az
v Evropé, nebo tésné predtim, nez vstoupili na evropskou pldu. Slovo Cigan je obména
bulharského slova Acigan. Timto smérem vede pfima navaznost k nazvu Acinganoi. Acinganoi
byl nazev pro stiedovékou byzantskou sektu. Tato sekta méla své pisobeni v Lykii a Frygii
Vv Malé Asii. Sekta se svymi zplisoby od Romil velmi liSila, jenZe pii probihajici migraci
Romové piechéazeli prave pres tato dvé izemi. Oznaceni Cikan vzniklo pravdépodobné stejnym
zpusobem jako pojmenovani Romu ve Francii, a to Bohémiens. Romové totiz pfisli do Francie

pravdépodobné odnékud z Cech.?®

Co se tyka ceskych, respektive Ceskoslovenskych Romi, debata ohledné tématu jejich
dichotomického nazvu Cikani — Romové se vede dlouhodobég. A to jiz od dob zalozeni prvni
romské spolecenské organizace, kterd nesla ndzev Svaz cikanli a Romu z roku 1969. Do této

chvile byli Romové v Ceskoslovensku oficialné nazyvani exoetnonymem Cikéni.?

18 HORVATHOVA, Jana. Romano dzaniben - Casopis romistickych studii [online]. 2005, &. 2 [cit. 18. 3. 2019]. ISSN 1210-
8545. Dostupné z: https://www.dzaniben.cz/files/3a29b999000e31a1952f3c73d0e28f58.pdf s. 65.

19 GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
153.

20 Exoetnonymum — tzv. Exoetnonymni pojmenovani Cikéni a jeho piislusné ekvivalenty v ostatnich evropskych jazycich je
nazvem pfifazenym zvenci, ze strany majority, historie jeho vzniku je dobfe zndma z mnoha odbornych publikaci. U nas,

v byvalém Ceskoslovensku, se k novému pojmenovéni ,,Romové* piiklonili zakladatelé svazu Cikanti — Rom jiz v roce
1969 a od t¢ doby se s timto nazvem ztotoznili pedstavitelé romske elity z fad intelektuald. Po roce 1989 se pojmenovani

Romové postupné zaclenilo do politického slovniku v ramci tehdejsi CSSR.
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V evropské spolecnosti byla dlouhou dobu etnicka skupina, jejimiz ptredstaviteli jsou ve
stiedni, vychodni a jihovychodni Evropé Romové tradi¢né oznacovani jako ,,Cikani*. Matg;
Spurny dale uvadi, ze ptivod tohoto slova neni zcela jasny, ale s nejvétsi pravdépodobnosti ma
néco spole¢ného s nedotknutelnosti (fecky athinganos), tedy statusem marginalizované socialni
skupiny.?

Plati skute¢nost, ze termin ,,Cikan“ naznacuje ,,monolitickou jednotu jim oznaCované
skupiny, kterd vSak v jejim ramci nepanuje. Nemén¢ problematickym terminem je i termin
,,Rom“. Rada badatelii poukazuje na fakt, Ze ,,jednotné* oznadeni, které by odpovidalo vyrazu
‘Cikan’, v romstin¢ neexistuje, piestoze slovo ,,rom™ existuje ve vSech evropskych dialektech
roms$tiny, ma vétSinou vyznam ,,muz ¢i manzel“.??

V roce 1969 se vibec poprvé objevilo oznaceni Romové za pomlckou vedle nazvu Cikéni.
Toto oznaceni Romové — Cikédni mélo vnést do tehdy tvrde asimilacné pojaté tzv. otazky prvek

etnického uvédomeéni a lidské diistojnosti.?

»Na prvnim mezindrodnim sjezdu Romt v Londyné v dubnu roku 1971 bylo pfijato
pojmenovani ,,Roma* jako oficidlni ndzev s mezinarodni platnosti, v souladu se svétovym
trendem nahrazovat dosud uZivanid exoetnonyma etnickych a narodnostnich skupin jejich
vlastnimi oznacenimi (endoetnonymy). Mnohé oficialni dokumenty ze sedmdesatych a
predeviim z osmdesatych let v Ceskoslovensku pak jiz nesly ve svém nazvu dichotomické
pojmenovani Cikani — Romové, coZ je mozné v ramci dobového historického vyvoje vnimat

jako pokrokové a vstiicné politické gesto.”?*

Dal$im historicky diileZitym rokem pro Romy byl rok 1989. Tohoto roku totiZ byli Romové
diky politickym rozhodnutim zadlenéni mezi ostatni narodnostni mensiny Ceskoslovenské
federativni republiky a od této chvile se Romové mohli podilet a sdruzovat na narodnostnim

principu a rozvijet tim svij vlastni jazyk a kulturu. Od roku 1989 se ve vladnich dokumentech

2L SPURNY, Matéj. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Praha: Antikomplex, 2011. ISBN
978-80-904421-3-9 s. 28.

22 JAKOUBEK, Marek. Romové - konec (ne)jednoho mytu: tractatus culturo(mo)logicus. Praha: BMSS-Start, 2004. Sesity
pro socialni politiku (Socioklub). ISBN 80-86140-21-0. s. 65.

2 WEINEROV A, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014,
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 29.

24 WEINEROV A, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 29, 30.
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piestalo pouzivat pojmenovani Romové spolu s poml¢kou a za ni ponizujici slovo Cikani.
Ovsem Usvit na lepsi casy nemohl trvat vé¢né. Jakmile doslo K ptelomu tisicileti, rozdmychala

se zcela nova diskuze, a to na téma pojmenovani Romi se silnym politickym podtextem.?

1.3. Subetnické skupiny Romii

,,Romové jsou nejpocetnéjsi etnickou mensinou v Evropé, zije jich tu asi dvanact miliond.
Pochazeji ze skupin s riznymi tradicemi, vyznavaji riizna nabozenstvi a mluvi odliSnymi
dialekty. Ti, ktefi o nich rozhoduji, o tom viibec nevédi.“%® Jak také pise Milena

Hiibschmannova, tak jako nejsou ani v§ichni Cesi stejni, nejsou ani viichni Romové stejni.?’

Romy Zijici na uzemi Cech a Slovenska lze rozdélit do &étyf romskych subetnicit.
,»Servika Roma* se zacali usazovat na Slovensku uz v 16. stoleti. Po roce 1945 je prichazeli
verbovat ¢esti naboraii, aby doosidlili pohrani¢i po odsunutych Némecich. Potom, co zde valkou
zdecimovani Romové ze Slovenska nasli vyhodnou a penézi placenou praci (na Slovensku byli
za své kvalifikované femeslnické i nekvalifikované nadenické sluzby odménovani Casto jen
Vv naturdliich), zacali do Ceskych zemi migrovat spontanné. ,,Servika Roma* je nejpocetné;si
skupinou z jiz vyse zminénych ¢ty romskych subetnicit. Dalsi skupinu Romi reprezentuji tzv.
mad’ars$ti Romové, rovnéz nékolik stoleti usedli, dale Romové olassti, nasilné sedentarizovani
Vv roce 1959 na zaklad¢ zakona o usazeni koCovnych osob €. 74/1958, a také nevelky pocet
Romt Sinti. Sintové sidlili pfed rokem 1939 vétSinou v ¢eskomoravské c¢asti byvalého
Ceskoslovenska a v ,,protektoratu™ piimo Fizeném nacistickymi zakony je postihlo masové

vyvrazd'ovani béhem 2. svétové vélky. Genocidu piezil nevelky podet jednotlivct.?®

V nasich zemich se za Romy povazuji (pfestoze si mnozi mezi sebou fikaji i
cikani/cigani) predevSim Romové slovensti a mad’arsti, ktefi ptisli do prostiedi Cech a Moravy
ze Slovenska po 2. svétové valce. V obou zemich predstavuji vétSinu — vice nez 80% vsech zde

zijicich Romt. Za Romy se dnes povazuji 1 Cikani cesti @ moravsti, v poslednim ptilstoleti u

25 WEINEROV A, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 30.

% OSTALOWSKA, Lidia. Cikdn je cikan. P¥elozil Lucie ZAKOPALOVA. Praha: Dokot4n, 2016. ISBN 978-80-7363-710-1.
S. 164.

21 HUBSCHMANNOV A, Milena. Miizeme se domluvit. 4. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-
244-0496-6.

28 Romové v Ceské republice (1945-1998). Praha: Socioklub, 1999. Segity pro socialni politiku. ISBN 80-902260-7-8. s. 18.
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nas nejmensi skupinka Romii. Pochazeji z ¢asto uz kusych rodin a rodu téch lidi, kteii piezili
holocaust. Mezi nejcastéjsi rodova piijmeni u ¢eskych Cikant jsou napt. Ruzic¢ka, Serynek,
Vrba. U moravskych Roma napt. Daniel, Holomek atd. Zcela specifickou skupinou jsou
v Cechach i na Slovensku olassti Cikdni — Vlachik, u nas predevsim ze skupin Lovari (Lovare).
U vSech z nich dodnes funguje védomi vlastni odlisnosti od ostatnich Cikani — Romul na naSem
uzemi, zejména pak od slovenskych a mad’arskych, ktefi se nazyvaji Rumungre. Jejich identita
je opfena o dodnes zivé tradice, jejich jazyk (lovarsky, kaldera$sky ad.), o jejich hodnoty,
zvyky, které uznavaji vS§echny generace. Mezi sebou, tedy mezi piibuzenskou skupinou ,,amaro
nipo* (nas lid) se znaji pfevazné diky svému ,,anav®, coz je cikdnské druhé jméno (mezi muzi
je to napt. Trajano, Loulo, Kynco, Bano apod.) Mezi Zenami a divkami jsou c¢asta Luludi,
Mulitka, Rybizla nebo Mercedes. Dodnes jsou pro né dulezit¢jsi nez vlastni piijmeni (Rafael,

Lipa, Kudrik, Stojka, Bihari, Makula atd.)?°

Ani po nésilném usazeni v inoru roku 1959 se jejich vnitini a rodinné uspotadani
V podstaté nezménilo, véetné postaveni a role piibuzenskych autorit. Stale si udrzuji sviyj jazyk,
kulturni tradice, hodnotovy systém, vnitini zdkony, podle kterych Ziji i v novych podminkéch.
Jsou hrdi na to, Ze jsou Olasi, stejn€ jako Sintové. Jsou hrdi na pfislusnost ke své skuping,
s rodinami slovenskych Romt se pfili§ nestykaji, ani dfive ani dnes. Maji jim za zlé, ze ztratili
své romstvi a jiz nejsou Cikany. Také Sintové, tzv. nemécti Cikani (Lagynové, Weinrichové),
se nepovazuji ani za Cikany, ani za Romy, povazuji se vyhradné za Sinti.*

,Vyrazy Sinto/Sintové a Rom jsou pfevzaty zromstiny, menSinového jazyka,
uzivaného v rodinach jako druhy mateisky jazyk vedle jazyka majoritniho v dané zemi.<!
Rozdil mezi obéma terminy je v tom, ze k Sintim fadime pfislusniky etnika, Zijiciho ve stfedni
Evropé od pozdniho stiedoveku, zatimco Romy nazyvame populaci pivodem z jthovychodni

Evropy.®

29 JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA, ed. Cikdnské skupiny a jejich socidini organizace. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. Etnologicka fada. ISBN 978-80-7325-178-9. s. 241.

30 JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA, ed. Cikdnské skupiny a jejich socidini organizace. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. Etnologicka fada. ISBN 978-80-7325-178-9. s. 242.

31 ROSE, Romani, ed. Nacisticka genocida Sintli a Romii: katalog ke stélé vystavé ve Statnim muzeu v Osvétimi. Praha:

Romano dzaniben, ¢2009. ISBN 978-80-257-0196-6. s. 13.

32 ROSE, Romani, ed. Nacisticka genocida Sintli a Romii: katalog ke stélé vystavé ve Statnim muzeu v Osvétimi. Praha:

Romano dzaniben, ¢2009. ISBN 978-80-257-0196-6. s. 13.
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U nas jsou Sintové pocetné malou, ale vyraznou skupinou, ktera si stale udrzuje sviij
jazyk, svoji socidlné¢ — spolecenskou hierarchii, v¢etné vnitinich soudidi, obdobné jako u
olasskych ,kris“. Romano kris je ,,cikansky soud“. Rada starSich rozhoduje o necistych
rozvodech, fesi majetkové spory a trestd piestupky, kterych se Romové dopoustéji na

Romech.%

Sintové jsou piibuzensky spiiznéni a udrzuji kontakty mezi sebou nejenom v ramci
Cech a Moravy, ale také mezinarodné se Sinty v Rakousku, Némecku ¢&i Francii. U téchto dvou
skupin, tedy u ola$skych Romti a Sintii, nemtizeme hovofit o tak velké ztrat¢ dvou generact, ke
které doslo v 50. — 80. letech v dasledku deformace ptedeslé vnitini spoleCenské struktury a
hodnotového systému u Romt slovenskych, pfedev§im v ¢eskych zemich Zijicich. U mladSich
generaci olasskych 1 sintskych doslo béhem uplynulého pilstoleti samoziejmé také ke zméndm,
piedevsim v disledku jejich nasilného usazeni v roce 1959, ale nikoliv k zasadnim zménam
Vv jejich spolecenstvi a v pojeti rodinné — piibuzenské pospolitosti, ani v uzivani jazyka a

respektovani vnitfnich nepsanych zakonti rodinné — pfibuzenské komunity.®*

»Vzhledem Kk rozmanitosti komunit, jichz se dand problematika tyka a které vykazuji
vyrazné rozdily v ptijmech, zvycich a zpiisobu Zivota, jim muze byt jako sjednocujici €initel
pfiznana jen jedna skutecnost, a sice, Ze ,,vypadaji stejné“ nebo se zdaji ,,stejni* t€ém, ktefi je

tak oznaduji. Oni sami si v8ak navzajem stejni nepfipadali a nepfipadaji.«*®

1.4. Jazyk

Stejné jako neexistuje jedna skupina Romd, jak uz bylo v této bakalaiské praci zminéno,
neexistuje ani jedna standardni podoba romstiny. Misto toho ma tento jazyk velké mnozstvi
dialektt, jen v Evropé jich je pfes Sedesat. Tyto dialekty si jsou oc¢ividné Uizce ptibuzné, ale

navzijem &asto nesrozumitelné.*®

33 OSTALOWSKA, Lidia. Cikdn je cikan. Ptelozil Lucie ZAKOPALOVA. Praha: Dokof4n, 2016. ISBN 978-80-7363-710-1.
s. 19.

3 JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA, ed. Cikdnské skupiny a jejich socidini organizace. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. Etnologicka fada. ISBN 978-80-7325-178-9. s. 242.

35 JAKOUBEK, Marek, ed. Cikani a etnicita. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-7387-105-5. s. 172.

3% JAKOUBEK, Marek. Romové - konec (ne)jednoho mytu: tractatus culturo(mo)logicus. Praha: BMSS-Start, 2004. Sesity pro
socialni politiku (Socioklub). ISBN 80-86140-21-0. s. 63.
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Matetsky jazyk se ptedava z pokoleni na pokoleni po celd staleti, i tehdy, kdyz nema
uzakonénou spisovnou podobu a tieba se ani nevyucuje ve skolach. Staci, ze lidé, kteti timto
jazykem mluvi, k nému maji citovy vztah. Takto je to i s romskym jazykem (romani chib), tedy
s romStinou. Romové tikaji, ze Romaiii ¢hib jekhguleder, tedy Ze romska fe€ je nejsladsi. Jazyk,
kterym hovoti Romové, lze zaradit do skupiny indickych jazyka. Je to vice nez tisic let, co
predkové Romu opustili indickou pravlast, na jejich jazyk mélo vzdy vliv prostredi, ve kterém
zrovna pobyvali. To je divod, pro¢ v romstiné miizeme nalézt slova perskd, arménska, fecka i

slovanska.®’

,,Ackoli se ¢asto uvadi, Ze ,,romstina (Romani) je jazykem Cikani“, v ramci této diaspory
neexistuje jeden spole¢ny jazyk, nebot’ zde existuje 50- 100 dialektd.“*® Dialekty romstiny
nejsou vzajemné srozumitelné, vyjimku tvoii srozumitelnost vztahujici se k jidlu a k rodiné.
Pouze asi 2,5 milionu z tdajnych 8,5 evropskych Romi/Cikani mluvi romsky (Romani),

zatimco téméf viichni plynné mluvi jazykem statniho utvaru, ve kterém Ziji.®

Kdyz po roce 1945 piichazeli Romové do Cech, nezbylo jim nic jiného neZ hovofit ¢esky.
Cedi se nechtéli ucit romsky. A ,,vychodnarské“ dialekty jim nepfipadaly piili§ zrovna
Romska. Byl to romsky etnolekt ¢esStiny. Pojem etnolekt vyjadifuje neustalenou formu ne-
vlastniho jazyka, ktery bilingvni populace uZiva jako druhy jazyk. Projevuje se v ném
interference, vlivy jazyka vlastniho, tedy prvniho. Pfenéseji se do n€ho hloubkové struktury
puvodniho etnického jazyka. Romsky etnolekt je tedy Ceskd fonetika, ktera je poznamenana

romskou vyslovnosti.*°

Romstina je obzvlast dynamicky jazyk. Kazdy dospély jedinec je bilingvni a Cikani po celé
Evropé pfijimaji do svého jazyka vyrazy z jazyka hostitelské zemé, neustéle se objevuji nove a
nové odlisnosti. A jelikoz standardizovana romstina neexistuje, je nad lidské sily tyto odchylky

mapovat. Dokonce i slovo mluvené, pisné€, pohadky, k nimZ maji Cikani mimofadné nadéni, se

3" MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. s. 25.

3 JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA, ed. Romové a cikdni - nezndmi i zndmi: interdisciplindrni
pohled. Voznice: Leda, 2008. ISBN 978-80-7335-119-9. s. 14.

39 JAKOUBEK, Marek a Lenka JAKOUBKOVA BUDILOVA, ed. Romové a cikdni - nezndmi i zndmi: interdisciplindrni
pohled. Voznice: Leda, 2008. ISBN 978-80-7335-119-9. s. 14.

40 HUBSCHMANNOVA, Milena. Miizeme se domluvit. 4. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-
0496-6. s. 71.
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piedavaji z generace na generaci, jde o zivy material, ktery se stale méni a tvofivé se

prizptisobuje dobg.*!

1.5. Etnografie Romii

Vlachike Roma —Romové olassti méli v dobach svého nomadského zivota bud’ pfenosné stany,
tzv. Sdtre, coz byly jednoduché ptistieSsky nebo obytné vozy, zvané vurdona, rizného typu.
Vozy pro n¢ byly dfive hlavnim prostiedkem nejen dopravnim, ale i obytnym. Pozdéji, jesté
paralelné s pouzivanim vozu, se dal§im pfepravnim a obytnym prostiedkem staly maringotky-
obytné vozy, které byly tazené parem koni ¢i malym traktorem. Romské vozy a vSe s nimi
spojené u nds zmizelo nésilnym usazenim Romi, tedy likvidaci romského koCovného a

polokoéovného Zivota v unoru roku 1959 na zakladé zakona ¢&. 74/58 Sb.*2

1.6. Situace v romskych osadach

Mistiim vyhrazenym pro romskou komunitu se ¢asto fika romské osady. ,,Pro romskou osadu
se v riznych regionech uzivaji dalsi terminy jako ,,romane khera” (romské domy), ,,romane
thana” (romska mista), ,,;omane helicki” (romska mistecka, od mad’. hely — misto), ,,yromane

chara” (romské jamy — zemnice).” 4

,,Cikanské osady* ¢i ,,tabory* byly nej€astéji stavény na
okrajich mést a vesnic, mimo jejich intravilan, vzdaleny Casto jeden az tfi kilometry od ostatni
zastavby, mnohé z nich stale nebo donedavna bez potfebného socidlniho vybaveni, ¢asto byly
bez piivodu elektrického proudu, bez vyhovujiciho zdroje pitné vody, kanalizace a dobré
piistupové cesty. Tato izolovana soustfedéni jsou projevem a diisledkem netolerance, formou
vyhnani z mistniho spoleCenstvi, do néhoz cCasto az dodnes nejsou pfijati. Pii vzniku
,cikanskych osad*“ hraly dulezitou ulohu i dal$i podminky, a to napiiklad fakt, Ze mnozi
Romové nechtéli bydlet v blizkosti hibitova, marnice, nebo byvalého popravisté, coz dnes
souvisi s jejich virou v duchy zemfelych, kteti by jim pry mohli $kodit.Zatimco ve vétSiné
romskych osad byly a jsou zakladnim, pfevazujicim typem obydli domky (kher, koliba), diive

patfily k typtim obydli i zemnice a polozemnice. Ty slouzily jako trvalé ¢i sezonni obydli.

vvvvvv

41 FRASER, Angus M. Cikdni. Pielozil Marta MIKLUSAKOVA. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. ISBN
80-7106-212-x. s. 250.

42 Romové: bydleni, souZiti. Praha: Socioklub, 2000. Sesity pro socialni politiku. s. 9.

43 LISA, Helena. Romové v Ceské republice, 1945-1998. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8. s. 30
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nebo dvouprostorovy domek, ktery si Romové v osadach ¢i mimo né stavi sami, vétSinou bez
zaklada. Svéa obydli si zpravidla vzdycky stavéli sami, jen s pomoci rodiny a ptatel, bez
jakychkoliv pland. Interiér téchto obydli je a Casto byl velmi skromny. V malé mistnosti
s podlahou z udusané hliny nebo starych prken byvala nékdy jedinym kusem nabytku pouze
postel, na které spali rodic¢e a mensi dé€ti, zatimco ostatni spali na pokryvkach na zemi. Kromé

postele (vodros) zde byval i stiil (skamind).**

Novodoby zpiisob bydleni Romii v Cechach a na Moravé po jejich povéale¢né migraci byl a
mnohde jeste je rovnéz specificky, casto odliSny a plny problémil. Romové se ocitli v prostiedi
oteviené spolecnosti a v rozptyleném osidleni ve zcela jiné situaci. Na nové podminky, zejména
na bydleni, nebyli zvykli a neuméli je spravné a vhodné uzivat.*® Bydleni a vymoZenosti, které
byly pro Romy do této chvile neznamé, si nevazili, ptidélené byty zanedbali. Mnohym se vSak

podatilo osvojit si moderni zptisob Zivota v méstskych sidlistich.*®

Zaklad romské stravy tvofily v minulosti pfedev§im rlizné upravované vnitinosti, to proto,
ze byly pro pocetné rodiny nejpiistupnéjsi. Mezi zékladni romska jidla lze urcité zatadit
drstkovou ¢i fazolovou polévku, drstkovy perkelt, gulas z plicka nebo slezinu na cibulce. Za
nastrouhanymi bramborami. Tuto bramborovou jitrnici znalo i1 chudé slovenské obyvatelstvo,
pro Romy se vSak toto jidlo stalo narodnim jidlem. Na romské svatebni hosting se podava jako
prvni goja a az potom nasleduje slepi¢i polévka, fizky a bramborovy salat. Mastna jidla se dobte
zajidaji tradicnimi plackami zvanymi marikla. Oblibené jsou tfeba i vafené pirohy plnéné

rozmackanymi brambory s cibulkou (pisot bandurkenca).*’

Romské rodiny mély od nepaméti nejriiznéjsi zpisoby obzivy. Naturdlni i penézité odmény

jim pfinaSely tradi¢ni profese, ke kterym patfilo kovafstvi a s nim pfibuzna femesla nebo

4 Romové: bydleni, souZiti. Praha: Socioklub, 2000. Sesity pro socidlni politiku. s. 10, 11.

4 Romové: bydleni, souZiti. Praha: Socioklub, 2000. Sesity pro socialni politiku. s. 11

4 GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
28.

4T GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-23-4. s.
3L
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dovednosti, dale prekupnictvi a z toho pfedev§im obchod s konimi a také provozovani hudby a
jiné zabavné ¢innosti.*®
Z femesel pfinaselo Romum prvorady uzitek Casto frekventované kovarstvi. Jeho cetni
provozovatelé produkovali specidlni sortiment, kterym nekonkurovali vrchnostenskym a také
ani ostatnim venkovskym kovaitim. Slo totiz o kovani fetézi a hiebikd, ale také o vyrobu sekyr,
motyk, pilek, rozii a také raznych kovani nebo drobné¢jsiho zeméd¢€lského nacini. Pro tuto
zvlastni profesi se ujal termin cikanské ¢i dokonce malé kovarstvi. K dalSim piiznacnym
femeslim, kterymi si Romové vydé€lavali na chléb, nalezelo kotlatstvi. Pivodné $lo o vyrobu,
pozdéji spiSe jen o opravu kotli a ostatniho nadobi z médéného plechu. Kovodélnou praci
vzdalené ptipominalo také brusi¢stvi, lidové nazyvané dnes uz ddvno zapomenutym a
nepouzivanym terminem Slejfifstvi. Romsti provozovatelé tohoto femesla ostfili noze, nlizky i
britvy. K této malo vynosné zivnosti pfibirali 1 rizné doprovodné prace, jako napf.
destnikarstvi, klempifstvi ¢i dratai'stvi. Nékteré femeslné ¢i zivnostenské dovednosti udivovaly
svoji jedine¢nosti. Napftiklad sintska rodina Grohsova, otec Johann a tfi dospéli synové, byli
evidovani jako opravafi hodin.*®
Kromé nejriiznéjsich femeslnych obort a dovednosti Romové s oblibou vyhledavali a
oplyvali nejriiznéj$imi piekupnickymi aktivitami. Predmétem piekupu se nejvice stavali koné,
n¢kdy také jiny dobytek nebo driibez, obcas staré pefi a drobnosti do domacnosti. Na prvnim
mist¢ je urCité dobré zminit konské handlifstvi. To patfilo v romskych komunitich
k nejvazenégjsim. Handliti se také obvykle vénovali osetfovanim a 1é¢enim nemocnych koni.
Jisty druh obchodni €innosti piedstavovalo sbéracstvi. Dlouhou historii se vyznacuje sbér
starych hadri. Hadrniky, hadraky nebo také hadrafe ptipominaly periodické zpravy o Romech
Z prvni poloviny 19. stol. napt. ve Stfibrnici na panstvi Buchlovice. Sbiraly se také staré¢ kovy,

kosti a jiné odpadové materialy, které se nasledné svazely do vykupen.®

Hudbou a zpévem se zivili napt. Laubingerové z Hustope¢i nad Becvou. Romové

hravali jako Sumati v kapelach nebo jen na s6lové nastroje, nejcastéji na harty, po hospodach a

48 NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravskd, 2005. Kniznice Matice moravské.
ISBN 80-86488-20-9. s. 175.

49 NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Bro: Matice moravska, 2005. KniZnice Matice moravské.
ISBN 80-86488-20-9. s. 175, 177, 178, 179.

50 NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravsk4, 2005. KniZnice Matice moravské.
ISBN 80-86488-20-9. s. 179,180.
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krémaéch, ¢i jen tak od domu k domu. Komediantstvi spojenému s akrobacii, provazoletectvi

nebo krasojizdou se vénovali tfeba Buriansti z Mésta Libavé.>!

V méstském prostiedi se muzské i zenské pracovni sily uplatiovaly pievazné pii
pomocnych pracich v tovarnach a zivnostech. Ani nadenicina, ani sluzby ¢asto nestacily pokryt
nutné zivotni potfeby, z toho diivodu je bylo tieba spojovat s riznymi piidatnymi zplisoby
obzivy. Jedny byly souhlasné schvalované a s vétsi nebo mensi ochotou také akceptované, jiné
se vymykaly jak normédm zdkona, tak vzorcim moralky a chovéani.Za nevyhovujici formy
obzivy platily vedle Zebroty také vSechny zplsoby spojené s majetkovou delikvenci (prosté
kradeze, lesni a polni pych), podvody a povéry (hazardni hry, domnélé schopnosti branit ohni,
predpovéd’ budoucnosti, provozovani ¢erné magie a s nim spojené veésténi) a také pohorslivé
chovani (prostituce). Zebrat chodili bez rozdili viichni Romové, aby uhajili svoji existenci. Na
ptani, jak se lidové fikalo Zebroté, se Casto vydavali predevSim stafi ¢i nemocni lidé, o které
nikdo nepecoval a ktefi si sami nedovedli opatfit potiebné zivotni prostfedky, a dale i Zeny,
které mély na starosti hladové krky ve svych velkych rodinach. Pravidelné chodily Zebrat i déti

a v ¢asech nejvyssi nouze i muzi, tém ale hrozil trestni postih, pokud byli praceschopni.®

,, 11 Romové, ktefi se vymanili z historické hmotné bidy (do niz, bohuZzel jesté dnes mnozi
upadaji), ,,si potrpi® na moderni, luxusni, drahé a napadné oblec¢eni. ,,Te 0 Rom kamel, kaj les
te udzanen sar kole gadzes, musaj pes Selbisvar ajci te sikhavel avri sar koda gadzo — chce-li

Rom, aby byl uznan jako ,,gadzo*, musi se stodvacetkrat usilovngji snazit, aby se prosadil.*>

1.7. Osudy ceskych a slovenskych Romii béhem 2. svétové valky

,,Genocida Zidt v Evropé znama jako holokaust pfedstavuje straslivy piiklad toho, jak se da
masové nasili pouzit k vyhlazeni celé¢ populace. Cilem holokaustu bylo masové vyvrazdéni
evropskych Zidt a likvidace zidovského naroda jako celku. Holokaust poskytl zaklad Umluvé

o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy, kterou 9. prosince 1948 ptijaly ¢lenské staty OSN.

5L NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravsk4, 2005. KniZnice Matice moravské.
ISBN 80-86488-20-9. s. 181, 182.

52 NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno: Matice moravsk4, 2005. Kniznice Matice moravské.
ISBN 80-86488-20-9. s. 183, 185.

53 LISA, Helena. Romové v Ceské republice, 1945-1998. Praha: Socioklub, 1999. ISBN 80-902260-7-8. s. 23.
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Pojem genocida formuloval polsky pravnik Raphael Lemkin a jeho definice se pouziva

dodnes.“**

Podle rasistickych zakont nacistického Némecka byly nékteré skupiny lidi povazovany za
ménécenné, a tudiz nemély v ostatni lidské spole¢nosti prava. Patiili sem Zidé, Gernosi a
Romové, ale i homosexudlové a asocialové.®® V dobéch nacistické diktatury platila doktrina o
,,nadfazenosti“ a ,,ménécennosti urcitych ras, o d¢leni lidstva na ,,pany* a ,,podlidi“. Ta byla
zakladem statni politiky. Stejné jako Zidé, tak i Sintové a Romové se dostali mezi ,,rasové
cizorodé zivly“. Tyto zivly bylo potieba vyloucit znéarodniho spolecenstvi a posléze
,eliminovat®. Prvnim krickem na cesté k systematickému vyhlazovani byly ,,norimberské
zédkony*. Politiku segregace podporovaly cilené kampané v tisku, které pomohly ke

, kone¢nému feseni.%®

Po prevzeti moci dne 30. ledna 1933 zlikvidovali nacisté béhem par mésicti demokraticky
pravni stat. Ackoliv se teror a také perzekuce v tomto raném stadiu zamétovaly predev§im na
politické protivniky, od poc¢atku dochézelo i k tyrani Sintli a Romu a také k jejich zavirani do
prvnich koncentradnich tabori.>” Protektorat Cechy a Morava vznikl na zakladé vynosu
fi§ského kancléfe dne 16. biezna 1939.%8 Na tizemi protektoratu Cechy a Morava, podobné jako
na tzemi celého hitlerovského Némecka, zacaly vznikat pracovni tabory, které byly postupem
Casu preménény na soustiedovaci ,.cikdnské tdbory“. Odtud byly celé¢ romské rodiny
deportovany do koncentracnich taboril, a to predevSim do Osvétimi a Bfezinky. V téchto
taborech bylo od roku 1943 postupné soustiedéno 20 000 Romu a Sintti z Némecka, Cech,
Moravy, Polska, Francie, Holandska, Belgie, Chorvatska, Mad’arska, Litvy, Norska a Ruska.

5 HAPEREN, Maria van, Wichert ten HAVE, Ben KIERNAN, Martin MENNECKE, Ugur Umit UNGOR, Ton ZWAAN a
Ales ZIEGLER, SMOK, Martin a Monika HORSAKOVA, ed. Holokaust a jiné genocidy. Prelozil Petruska SUSTROVA.
Polanka nad Odrou: Obc¢anské sdruzeni PANT, 2015. Moderni dé&jiny (Obcanské sdruzeni Pant). ISBN 978-80-905942-7-2.
s. 11.

%5 MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. s. 13.

% ROSE, Romani, ed. Nacisticka genocida Sintli a Romii: katalog ke stélé vystavé ve Statnim muzeu v Osvétimi. Praha:

Romano dzaniben, ¢2009. ISBN 978-80-257-0196-6. s. 22.

57 ROSE, Romani, ed. Nacisticka genocida Sintti a Romii: katalog ke stalé vystavé ve Statnim muzeu v Osvétimi. Praha:

Romano dzaniben, ¢2009. ISBN 978-80-257-0196-6. s. 19.
%8 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-022-2. s. 16.
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V noci z 2. na 3. srpna roku 1944 zemielo v plynovych komorach cca 3 000 poslednich véznu,

prevazné starych lidi a také matky s détmi.>®

Podkladem pro rasovou diskriminaci Romu byl tzv. ,,Vynos o Cikanech® vydany v roce
1938, podle kterého mélo byt cikanské obyvatelstvo vylouceno z fad némeckého obyvatelstva.
Divodem bylo zabranéni rasovému miSeni. V roce 1938 pak vznika ,,Riska centrdla na
potirani cikanského zloradu*, kterd podléhala ptimo fisskému vidci SS, ktery byl také Séfem
némecké policie a to Heinrichu Himmlerovi. VSichni Romové a romsti miSenci se museli bez
vyjimek podrobit rasové-biologickému vySetfeni. Na zékladé tohoto vySetfeni byli rozdéleni

do celkem péti skupin podle podilu cikanské a némecké krve.®

Za Cikany se pokladaly vSechny osoby, kterym byla na zédklad€ zdkona €. 117/1927 Sbzn.
vystavena cikanska legitimace nebo které méla v evidenci kriminalni ustiedna v Praze. Dle
zakona €. 89/1942 Sbzn. u nich nerozhodovalo to, jakou méli statni ptislusnost, ani to, zda byli
bez statni piislusnosti. Teprve vladni vynos o vybirani socialné vyrovnavaci davky z 3. kvétna
z roku 1943 je po fiSském vzoru rozd¢lil na uplné Cikany a na cikanské miSence s rovnou ¢asti

cikanské krve.®!

Na tzemi protektoratu Cechy a Morava bylo vroce 1940 na zikladé dochovanych
dokumentt evidovano na 6 540 Romul. Ve stejném roce byly v Hodonin€ u Kunstatu a v Letech
u Pisku zfizeny ,,karné pracovni tabory“, posléze piejmenovany na ,,cikdnské tabory*, kam
byly soustied’ovany celé rodiny. Tabor v Letech u Pisku fungoval v od 2. srpna 1942 do 9.
srpna 1943. Celkem zde bylo véznéno na 1 319 lidi, z toho 327 lidi zemfelo a narodilo se zde
30 déti. Cikanskym taborem v Hodoniné u Kunstatu proslo za dobu jeho existence od 2. srpna
1942 do 1. prosince roku 1943 celkem 1 317 véznt, z toho 207 lidi zemfelo a narodilo se 35
déti. Na misté, kde zemielé Romy pochovavali, byl za pfitomnosti predstavitelti ¢eské vlady
dne 17. srpna roku 1997 odhalen pamatnik ve tvaru kfize, na kterém je ¢ast vozového kola a
koniského chomoutu. Z téchto taborti a z jinych mist protektoratu bylo v pribéhu roku 1943

deportovano do koncentracnich tabori celkem na 4 870 romskych muzi, Zen a déti. Do

% MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. s. 13.
6 MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. s. 14.
81 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Praha: Prostor, 1999. ISBN 80-7260-022-2. s. 17.
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osvobozené vlasti se po valce vratilo pouze 583 Romi, kteti nasledky vyhlazovacich tabora
prezili.%

Romskému koncentratnimu tdboru v Osvétimi a v Biezince piedchdzelo masové
vyvrazd'ovani Romi v Polsku, na Krymu a na Ukrajin€. Specidlni tabor, ve kterém byli zejména
Romové z Mad’arska, Rumunska ¢i z Balkanu, byl zfizen roku 1941 v polské Lodzi. Prvni
transport do Osvétimi dorazil v inoru roku 1943. Romiim byly na od€év naSivany cerné
trojihelniky, na pfedlokti jim pak bylo vytetovano ¢islo a pismeno ,,Z* které mélo pfipominat
némecké Zigeuner, tedy Cikan.®® Na konci kvétna roku 1943 se stal dr. Josef Mengele
taborovym lékafem sekce B Il e v Osvétimi, tzv. ,,cikanského tabora“. Mengele svij ,,odborny*
z4jem zaméfoval predevSim na jednovajecna dvojcata, kterd podroboval nelidskym bestidlnim
pokustim, zptisobujicim ob&tem nepiedstavitelnd muka. Casto Romy a Sinty zabijel vlastni
rukou, a to z divodu, aby je mohl ihned zkoumat. V ramci jeho ,,rasového vyzkumu® posilal
¢asti tél Antropologickému tUstavu cisafe Viléma v Berlin¢ - Dahlemu, kde byly pozdéji

védecky vyhodnocovany.®*

1.8. Situace v letech 1945 — 1989

Z poétu 6 500 cikand, ktefi Zili na zaGatku 2. svétové valky na tizemi Cech a Moravy, pfisla
vétSina z nich béhem nasledujicich Sesti let o zivot. Néktefi zahynuli v Osvétimi — Bfezince,
kam byli deportovani. Jini zemfeli na Uzemi protektoratu, piedevS§im pak ve dvou
koncentracnich taborech ur€enych pro ceské cikany, coz byly Lety u Pisku a Hodonin u
Kunstatu. 2. svétovou valku pieZilo pouze nékolik stovek ceskych Romi, ale statistiky fikaji,
7e se jiz vroce 1947 na tzemi Cech a Moravy nachazelo 16 752 Romi. Toto ¢&islo bylo
vysledkem prvni viny migrace ze Slovenska.%® Druha vina, ktera piisla v 50. letech, byla
tvofena zejména délniky, ktefi pfichdzeli v organizovaném naboru do primyslovych oblasti
Ostravska, Mostecka, Kladenska a jiznich Cech. Tieti vinu pfedstavovali Romové, kteii byli
nucené presidleni ze Slovenska do ¢eskych a moravskych okrest s nizkou koncentraci Romii.

Romové¢, kteti migrovali v povaleénych letech do ceskych zemi ze Slovenska, predev§im

62 MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. s. 14, 15.
8 MANN, Arne B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001. ISBN 80-7168-762-6. s. 15.

64 ROSE, Romani, ed. Nacisticka genocida Sintli a Romii: katalog ke stélé vystavé ve Statnim muzeu v Osvétimi. Praha:

Romano dzaniben, ¢2009. ISBN 978-80-257-0196-6. s. 274.

65 SNIEGON, Tomas. Zmizeld historie: holokaust v éeské a slovenské historické kulture. Ptelozil Zuzana

KROTOVYCHOVA. Praha: Argo, 2017. Historické my3leni. ISBN 978-80-257-2265-7. s. 146.
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z romskych vesnickych osad, se zde usidlovali, Iépe feCeno byli usidlovani pievazné do

méstského prostiedi primyslovych aglomeraci.®®

V roce 1952 byla vydana smérnice s nazvem Uprava poméri osob cikanského ptivodu, ktera
kladla hlavni diiraz na pfevychovu a ,,postupné zabavovani cikanti nasledkti zaostalosti jako
dédictvi kapitalistického rezimu®. Od druhé poloviny 50.let se statni organy zacaly intenzivné
zabyvat tim, jak do budoucna fesit tzv. cikanskou otazku. Byly konzultovany dva radikéalné
odlisné piistupy, a to eticky a asimila¢ni. V duchu stalinské narodnostni politiky byla nakonec

Komunistickou stranou Ceskoslovenska dana piednost statem fizené asimilaci.®’

Ceskoslovensko Romy v podstaté nikdy neuznalo jako samostatnou narodnostni menginu.
Takto bylo zabranéno tomu, aby si Romové upeviiovali spojeni se svou vlastni identitou a tim
i se svymi dé&jinami.%® Komunisté ve vychodni Evropé shodné sdileli presvédéeni, ze hlavni
pri¢inou chudoby a nizkého spolecenského postaveni Romi je pravé jejich tradicni zptisob
zivota.%® V roce 1958 vysel zakon, ktery Romim zakazoval pokradovat v jejich dosavadnim
kotovném zpiisobu zivota.’® Zakon se realizoval v roce 1959 formou policejnich akci, které se
daly povazovat za razie. Ze dne na den musela byt odmontovana kola u kocovnych vozi,
Romové méli povinnost usadit se tam, kde byli pravé zastizeni. Obce jim mély poskytovat

nahradni ubytovani. Tento zdkon velmi necitlivé zasahl predev§im skupinu olasskych Romii.

Koc&ovani bylo sou¢asti romskych tradic, a nahle méli sviij zplisob Zivota navzdy zménit."

Rozlozeni Roml na ceském uzemi bylo nerovnomérné, kvili tomu vznikla v nékterych

oblastech velmi vysoka hustota romské populace. Vynucend zména romského tradi¢niho

66 \/[SEK, Petr. Romové ve mésté. Praha: Socioklub, 2002. ISBN 80-86484-01-7. s. 11.
6 HORVATHOVA, Jana, BURYANEK, Jan, ed. Interkulturni vzdélavani: prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy.
Praha: Lidové noviny, c2002. ISBN 80-7106-614-1. s. 51.

68 SNIEGON, Tomés. Zmizeld historie: holokaust v éeské a slovenské historické kulture. P¥elozil Zuzana KROTOVYCHOVA.
Praha: Argo, 2017. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-2265-7. 5.146.

8 MAPPES-NIEDIEK, Norbert. Chuddci Romové, zli Cikani: co je pravdy na nasich piedsudcich. Brno: Host, 2013. ISBN
978-80-7294-869-7. s. 27.
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zpusobu zivota vyvolala mezi Romy a majoritou napéti, které se ceskoslovenskym autoritam

nepodatilo nikdy odstranit.”?

V roce 1989 Zilo v Ceskoslovensku skoro 400 000 Romii - piiblizné 145 000 v Cechéch a
250 000 na Slovensku. Mezi 10 miliony obyvatel Cech a Moravy tenkrat tvotily Romové 1,4%
populace. Je dulezité fict, ze tato Cisla ve skuteCnosti predstavuji ,,kvalifikované odhady*, to
proto, ze definice toho, kdo je a kdo neni Rom, byla velmi nejasna a nékdy i subjektivné
zalozena. Teprve po roce 1989 mohli Romové v Ceskoslovensku poprvé vefejné mluvit o
otazkach stran své identity a také se tiCastnit politické¢ho zivota. Kratce po padu komunismu
vznikla prvni romska politicka strana s ndzvem Romské obc¢anskd iniciativa. Zarovei ale §lo
ke zformovani novych radikélnich politickych stran s extremistickymi a protiromskymi
programy. Vyvstaly i nové problémy v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska. Né&kteii
Romové se chtéli pristéhovat za svymi piibuznymi do Cech a chtéli ziskat &eské ob&anstvi, coz

zptsobilo nartistajici vinu neklidu v ¢eské spole¢nosti.”
1.9. Situace po roce 1990

Béhem s¢itani lidu v roce 1991 se ptihlasilo k romské narodnosti pouhych 33 000 obgani.’
V priizkumu, ktery byl proveden v listopadu 1993, vice nez 60% dotazovanych lidi z Cech
uvedlo, Ze maji k Romim negativni vztah. Kdyz zacalo opadat nadSeni ze ,,sametového
rozvodu®, zapadni média situaci v Ceské republice popisovala pomérné ostrymi vyrazy. Britské
noviny The Independent napiiklad popsaly rasismus v ¢eské spolecnosti timto zptisobem:
,Zaménte slovo ,cikdni® za slovo ,Zidé‘ a mohlo by se jednat o Némecko ve 30. letech. Pouzijte
misto toho slovo ,éernosi® a mate jizni Afriku pred nékolika lety.“" Z &eské perspektivy se
vztah mezi statem a romskou mensinou stal velmi citlivou otazkou, jelikoZ zpochybiioval vyvoj
nové demokracie z hlediska jednoho z jejich zdanliveé nejsilngjsich bodl, ¢imz bylo usili o
respektovani lidskych prav. Zejména prezident Vaclav Havel se tehdy stal vyznamnym

symbolem kvili svému boji za lidska prava béhem komunistického rezimu. A najednou to byl

72 SNIEGON, Tomés. Zmizeld historie: holokaust v ceské a slovenské historické kulture. Pielozil Zuzana
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pravé ,,Havlav® rezim, ktery byl kritizovan za zneuzivani postkomunistického obcanského

prava k diskriminaci Rom."®

2. Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl proveden podle kvalitativniho pfistupu s pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Ten mi bylo ochotno poskytnout celkem 15 romskych respondenti. Rozhovory probihaly od
ledna do bfezna roku 2019. Jedinou podminkou pro vybér respondentt bylo, ze osloveny ¢lovek
musel byt vzdy star$i 18 let. Rozhovory byly vzdy dopfedu domluvené a respondenti béhem
rozhovoru odpovidali na pfedem ptipravenych 10 otdzek, které se obsahové nejcastéji dotykaly
vzajemného souziti Romii a ¢eské majority. Co se tykd oznaceni Rom/ Cikan, v praci bylo
pouzito oznaceni, které pouziva literatura, ze které jsem Cerpala. V rozhovorech jsou pak
ponechéna pojmenovani, kterd pouzivali ve svych vypovédich sami participanti. Vypovédi
oslovenych participanti byly ponechdny v piivodni neupravené formé€, vymazana byla pouze
tzv. vatova slova. Z tohoto diivodu jsou fe¢ové akty participantli a z nich vyplyvajici ptepisy

navzajem velmi gramaticky a stylisticky odlisné.

Prvni dva respondenty jsem znala jiz dfive a oslovila jsem je sama. Jeden z téchto prvnich
dvou oslovenych lidi byl velice ochotny a rozhodl se mi pomoci se shanénim dalSich
participantii. Domlouval rozhovory mezi romskou komunitou v Dobrusce a do rodin, kde mély
prob&hnout naplanované rozhovory, mé vzdy doprovézel. N&které participanty jsem pozdéji
opét zacala oslovovat sama na zéklad€ doporuceni znamych. Ke konci vyzkumu, kdy zbyvalo
sehnat poslednich pér participantti, byl vyzkum pfesmérovan jesté na dalsi lokalitu a diky tomu

byl tspésné dokoncen. Jak probéhl cely tento kompromis popisuji detailné nize.

Respondenty z mého vyzkumu lze podle jejich véku rozdelit do vsech vékovych kategorii.
Odpovédi na rozhovory se lisily predevsim riiznou délkou. Obsah odpovédi se nékdy shodoval

a nékdy naopak lisil.

76 SNIEGON, Tomas. Zmizeld historie: holokaust v éeské a slovenské historické kulture. Ptelozil Zuzana
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2.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo porozumét tomu, jak romsti participanti vnimaji svoji
Vv podstaté kazdodenni konfrontaci s ¢eskou majoritou v Dobrusce. Jestli je podle nich na misté
neustalé rozliSovani kategorického ,,my a oni* a jak se k této kategorizaci osobn¢ stavi. Prace
si klade za cil zjistit, jaké viibec jsou jejich ndzory na tolikrat omilané problematické vztahy
mezi dvéma proti sob¢ stojicimi stranami. S tim souvisi i otazka, jestli o0 zménu pomért vitbec
zminéné strany projevuji svilj zajem. Co se tyka historie Romu, okolnim svétem byli Romové
velmi Casto zkouSeni. Jejich postaveni ve spolecnosti bylo po staleti velmi Spatné a to nds miize
vést k otazce, zda je dneSnim hybatelem zmén pravé ono porozumeéni a vzdjemna tolerance,

odbourani rasismu a vSudyptitomnych predsudk.
2.2. Struktura otazek

Jak uvadi Hynek Jetébek, spravné polozend otazka musi byt teoreticky (védecky) relevantni
(vyznamnd) a empiricky smysluplnd. Musi mit vztah k systému pojmil zkoumaného prostiedi
a také k systému pojmil testované teorie.”’ Respondenti, kteif absolvovali rozhovor, odpovidali
na celkem deset otazek. Ty byly pro participanty doplnéné jeste o jednotlivé podotazky. Otazky
byly pfedem peclivé vybrany a prokonzultovany s vedoucim této bakalatské prace tak, aby se
opiraly o jednotlivd témata dotykajici se kazdodenniho Zivota Romii. Pokud se stalo, Ze
participant nevédél, jak ma na danou otazku odpovédét (a tato situace nebyla ojedinéla), Snazila
jsem se mu co nejlépe vysvétlit, co po ném chei. Zaroven jsem si davala velky pozor, aby ma
vysvétleni a riizné piiklady neplsobily na respondenta tak, aby mohly ovlivnit jeho nazor a tim
i pfipadn€¢ vyslednou odpovéd. Jak piSi ordlni historici Miroslav Vanck a Pavel
Miicke, kvalitativni vyzkum pouziva takové badani, které sdéleni jednotlivce vnimé jako
sveébytnou poznavaci hodnotu a nesnazi se jeji obsah pomoci kvantifikujicich (tj. statistickych)
postupti zobecnit.”®Tento postup nebyl vzdy pi#ilis jednoduchy, ale p¥i pokladani otazek jsem
se snazila zaujmout ve svém postoji tazatele co nejvétsi neutralitu a nestrannost ke vS§em danym

otazkam. Zaroven jsem si védoma toho, Ze absolutni objektivita neni mozna.”

7 JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Dot. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-662-5. s. 33.

8 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. TFeti strana trojithelniku: teorie a praxe ordini historie. 2., piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Oralni historie a soudob¢é dé&jiny. ISBN 978-80-
246-2931-5. s. 19.
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Pokud se zaméfime na obsah jednotlivych otazek, je mozné fici, ze otazky byly razného
charakteru. Reakce participantd na otazky byly vzdy rtizné, at’ uz pozitivni ¢i negativni. Nékteré
otazky se snazily zjistit, zda participanti vnimaji rasismus, jak rasismu rozumi a také jak se
k nému stavi. Dulezitou soucasti rozhovoru byly otazky, které se pokouseli rozkliCovat, jak se
participanti stavéji k moznostem vzajemného souziti majority a jich samotnych, ptipadné jak
vypadaji jejich vztahy s majoritou. Otazky se dotykaly i toho, jak chtéji byt participanti
majoritou nazyvani a jak se v prubé¢hu vyzkumu ukazalo, pro n€které participanty to bylo
pomérné choulostivé a sporné téma. Pokud se participant citil tak, ze nevéd¢l, jak mé na otazku
odpovédét, jeho dalsi odpovédi byly strohé a jeho dalsi piistup k rozhovoru byl spise liknavého
charakteru. Tyto situace se vSak nestavaly piili§ casto. Otazky, které se ukazaly byt
participantim mén¢ piijemné, souvisely predevsim s jejich socidlnim postavenim ve
spoleCnosti a nejpalCivéjsi pro né byla ta, ktera se nepfimo ptala na jejich zaméstnani.
V rozhovoru se vyskytovaly i otazky, které se zajimaly o to, jak vnimaji participanti budoucnost
svych déti. V posledni ¢asti rozhovoru je zafazena i otdzka, ktera se od respondenta snazi zjistit,
jestli se doty¢ny/a ztotoziuje s tim, Ze je Rom a pfipadné jestli je hrdy na to, co samotné romstvi

Vv jeho uvaZovani znamena.

2.3. Metoda vyzkumu

Jako soucast moji bakalaiské prace jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Terminem kvalitativni
vyzkum lze rozumét jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zptisobu kvalifikace. Mize to byt naptiklad vyzkum, ktery se tyka
hlubsiho porozumeéni lidi, jako to je v piipadé¢ mé bakalaiské prace. Vyzkum se ale také muize
tykat napt. pfibehii ¢i chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo
vzajemnych vztahi.®

Pojmu kvalitativni vyzkum mtzZeme také rozumét jako procesu hledani porozumeéni
zalozeného na riznych metodologickych tradicich zkoumanim daného socialniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvati holisticky obraz urcité ¢asti spolecnosti a také

informuje o nazorech uéastnikl vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych podminkach.5!

80 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené teorie.
Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x. s. 10.

81 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-485-4. s. 48.
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Dovednosti, které jsou potifebné pro provozovani kvalitativniho vyzkumu, jsou piedevsim tyto:
dovednost odstoupit a kriticky analyzovat situaci, rozeznat a vyhnout se zkresleni, snazit se
ziskat platné a predevs§im spolehlivé tidaje a kone¢né schopnost abstraktniho mysleni. K tomu
vSemu navic potfebuje badatel jesté také teoretickou a socidlni vnimavost, schopnost udrzovat
si analyticky odstup a zaroven vyuzivat difive ziskané zkuSenosti a teoretické znalosti
K interpretaci toho, co vidi. Musi byt v§imavym pozorovatelem a dtlezité rozhodné je, aby mél

dobré komunikaéni schopnosti.®2

Kvalitativni metody se vétsinou uzivaji k odhaleni a porozuméni toho, co je podstatou
jevi, o nichZ toho zatim je§té moc nevime.®® Kvalitativni vyzkum v sobé& zahrnuje hlavni tfi
slozky. Prvni slozkou jsou udaje, které mohou pochdzet z mnoha zdroji. NejobvyklejSimi
zdroji udaji jsou pravé rozhovory ¢i pozorovani. Druhou sloZkou jsou nejriznéjsi analytické
nebo interpretaéni postupy, S jejichZz pomoci dochazime k zavérum nebo teoriim. Tyto postupy
vétsSinou obsahuji techniky konceptualizace tdaju. Tento proces, nazyvany ,,kodovani®, se lisi
predevsim podle typu vycviku, mnozstvi zkusenosti a cilti badatele. Pisemné a ustni vyzkumné
zpravy lze zatadit do tfeti slozky kvalitativniho vyzkumu. Mohou byt publikovany ve
védeckych casopisech ¢i na konferencich a jejich forma je zéavisld na posluchacich a na
vlastnostech prezentovanych zavéri nebo teorii. Badatel miize tieba vylozit souhrnné zavéry

nebo naopak detailni rozbor jedné ¢asti svého vyzkumu.®*

Co se tyka cild vyzkumu, ty se mezi jednotlivymi badateli vétSinou vyznamné lisi.
Vysledky vyzkumu mohou slouZzit napf. K vyjasnéni a ilustraci kvantitativnich vyzkumu, ke
tvorbé vyzkumnych néstroji, k vyvoji urcitych pojeti, k hodnoceni projektti, k poskytnuti
informaci pro komer¢ni ucely, jako pomticka pro praktiky a také mohou slouzit tfeba cilim

politickym, stejné jako cilim védeckym, jako je tvorba zakladni baze znalosti.®®
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Opakem kvalitativniho pfistupu je pfistup kvantitativni. Tento piistup piredpoklada, ze
fenomény socialniho svéta (jeho rizné aspekty, objekty, procesy atd.), které ¢ini pfedmétem
zkoumani, jsou svym zpisobem méfitelné, ¢i pfi nejmensim néjakym zplsobem tfiditelné,
usporadatelné. Informace, které jsou ziskavané v jisté kvantifikovatelné a co nejvice formalné
porovnatelné podobé, se pak analyzuji statistickymi metodami, se zamérem o ovétreni platnosti
predstav o vzajemnych vztazich téchto charakteristik, také o jejich vztazich k dal$im objektim

a jejich vlastnostem atd.®

Pro lepsi pochopeni odlisnosti téchto dvou odliSnych piistupil 1ze uvést nékolik rozdili. Pti
pouzivani kvantitativniho pfistupu probihd vyhodnocovani dat az po ukonceni jejich sbéru,
zatimco pti uziti kvalitativniho pfistupu dochdzi k vyhodnocovani dat uz béhem jejich sbéru.
Pti vyuziti kvantitativniho pfistupu jsou vysledky relativné zavislé na vyzkumnikovi, zatimco
pii pouzivani kvalitativniho pfistupu mohou byt vysledky ovlivnény vyzkumnikem. Béhem
pouzivani kvantitativniho pfistupu se vyuziva dedukce, tedy nejprve dochazi k formulaci
vztahti a az ndsledné k sbéru dat. U pouziti kvalitativniho pfistupu je to pfesné naopak. Vyuziva
se indukce, pfi které se nejprve sbiraji potfebna data, a az pozdéji dochéazi k formulaci vztaht.
Na rozdil od kvantitativniho pfistupu, u kterého I1ze provést sbér a analyzu dat pomérné rychle,

je sbér a analyza udaji pti pouziti kvalitativniho piistupu vétsinou vic ¢asové naro¢na.®’

Jak sama miazu potvrdit, v kvalitativnich studiich hraji zna¢nou roli tzv. gatekeepers,
dvetnici. Dva takové dveiniky jsem béhem vyzkumu méla Sanci potkat a oba se stali nedilnou
soucasti pro zhotoveni mého vyzkumu. Tyto osoby totiz umoziuji vyzkumnikiim pobyt
Vv terénu a pristup k zajimavym jedinciim a skupinam. V mém ptipad€ to byly romské rodiny,

predevs§im participanti starsi 18 ti let.®

8 REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-
3006-6. s. 40.

87 REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-
3006-6. s. 40.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-485-4. s. 150.
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2.4. Vysvétleni pojmu

Soucasti kvalitativniho vyzkumu moji bakalatské prace byly i ndsledujici pojmy, na které jsem
Casto s participanty béhem rozhovort narazila. Spousta z nich se objevuje i v otazkach, které
byly participantim pokladany. Diskuze s participanty ohledné jednotlivych pojmii se neustale
opakovaly a z tohoto diivodu mi pfiSlo vhodné, aby tyto pojmy dostaly zvlastni prostor a m¢l

by byt objasnén jejich spravny vyznam.

V diskuzich na romské téma casto dochazi k terminologickym nedorozuménim.
V souvislosti se stereotypy byvaji zpravidla zaménovany pojmy jako jsou stereotyp, predsudek,
diskriminace a rasismus. Tyto pojmy spolu zpravidla velmi uzce souvisi, nicmén¢ bylo by dobré
si je vyjasnit, a to z pozice ptislusné odborné literatury.3®

Rasismus - Pfislu$nici kazdé rasové skupiny vnimaji a uvédomuji si specifické vlastnosti
své vlastni skupiny a odliSnosti ve vlastnostech odliSnych rasovych skupin. Toto historicky
dlouhodobé vnimani rasovych odliSnosti vedlo k vytvofeni pomérné stabilnich
socidlnépsychologickych stereotypti a také postoju. Je to pfirozeny, a nikoliv pouze negativni
jev. Rasismus Ize povazovat za souhrnné oznaceni pro takové jednani, které piekracuje pouhé
vnimani rasovych odliSnosti a pretvari se az k nepfatelskym aktivitdim namifenym vuci
ptislus$nikiim jiné rasy, jez se projevuji diskriminaci a téz agresivnim chovanim, které miize byt
bud’ verbalni &i fyzické.®

Diskriminace — Tyka se negativnich akci, které mohou vyplyvat z pfedsudku. Nékdo, kdo
je pod vlivem ptedsudku, se miize v nékterych situacich dopoustét diskriminace. Pokud se
pfedsudky daji drZet pod kontrolou spole¢nosti, pak nedochazi k proméné v diskriminac¢ni akty.
Jestlize se vSak ve spole¢nosti pfedsudkiim nekladou dostacujici ptekazky, pak se predsudky
projevuji diskrimina¢nim jednanim, které se podle vySe intenzity li§i od prostého socidlniho

vyhnuti se az k ¢intim, které mohou byt extrémné agresivni.%

8 WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 9.

% pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumdni kultur, etnik, ras a narodii]. 3. vyd. Praha: Portal,
2010. Psychologie (Portal). ISBN 978-80-7367-709-1. s. 64.

9L pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumdni kultur, etnik, ras a narodii]. 3. vyd. Praha: Portal,
2010. Psychologie (Portal). ISBN 978-80-7367-709-1. s. 70.
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Piredsudek — Je né&jaka piedpojatost, nazorova strnulost, emocné¢ nabity kriticky

nezhodnoceny tisudek a z n&j plynouci postoj. Je to nazor piijaty jedincem nebo skupinou.®?

Stereotyp — Vychazi z presvédcenti, ze jedinec je nositelem urcitych vlastnosti, pouze ptesto,
ze je ¢lenem urcité skupiny nebo urcité kategorie. Tyto vlastnosti automaticky pfipisujeme jako

charakteristické ¢&i vystihujici danou skupinu.®

Stigmatizace — Paradigma stigmatizace mize vysvétlit negativni nalepkovani zalozené na
emocich. Vzorce vysvétlovani chovani, které¢ jsou cCasto jejim vysledkem, mohou vést
k celkovému procesu degradace, ktera mize zahrnovat celé socialni prosttedi urcité osoby,
napf. rodinu a na zékladé€ spolecenskych charakteristik vzniklou skupinu a dokonce veskerou
kulturu etnické mensiny. To objastiuje rostouci socialni vzdalenost mezi stigmatizovanymi
etnickymi skupinami a mistnim obyvatelstvem i radikalni degradaci v rdmci socialniho systému

spoleénosti, kterd danou mensinu obklopuje.®

2.5. Zkoumana lokalita

Terénni vyzkum zaméfeny na problematiku romské mensiny v Ceské republice probihal
v Kralovéhradeckém kraji v malém mésté Dobruska, které lezi pod Orlickymi horami s po¢tem
obyvatel 6 653 (k 1. 1. 2019).% Dalo by se fici, Ze v Dobrusce vychazi majoritni obyvatelstvo
s romskou menS$inou v poklidném souZiti, protoZe romsk4 mensina je v DobruSce zastoupena
vV pomérné¢ malém méftitku. Pfes veskeré snahy se mi nepodafilo ziskat piesnd Cisla o poctu
Romi v Dobrusce. Ve vychodoceské Jarométi (12294 obyvatel k1. 1. 2019)% ¢&i
Ttebechovicich pod Orebem (5 752 obyvatel k 1. 1. 2019)% je rozdil v romském obyvatelstvu

patrné markantné vys$$i. V téchto méstech je romskéa mensina zfejmé pomérné vysoka. A tento

92 pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie: [sociopsychologické zkoumdni kultur, etnik, ras a narodii]. 3. vyd. Praha: Portal,
2010. Psychologie (Portal). ISBN 978-80-7367-709-1. s. 67.

9 WEINEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 10.

9 GEDLU, Mesfin, ed. The Roma and Europe: conference proceedings : Stifin Castle, December 10-13, 1998. Prague:
Institute of International Relations, [1998]. ISBN 80-85864-71-1. s. 218.

S Mistopisny privodce [onling]. WANET s.r.o. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/2443/dobruska/pocet-obyvatel/

% Mistopisny pritvodce [online]. WANET s.r.0. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/8902/jaromer/pocet-obyvatel/
Mistopisny privodce [onling]. WANET s.r.o. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:

https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/8732/trebechovice-pod-orebem/pocet-obyvatel/
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fakt se v Kralovéhradeckém kraji povazuje za obecné znamy. Kvili nedaleké automobilce
Skoda Kvasiny se za poslednich nékolik let zvy3il na Rychnovsku podet dal$ich narodnostnich
mens$in. Automobilka v Kvasinach (1415 obyvatel k 1. 1. 2019)%® se stala pro zahrani¢ni
dé€lniky velmi atraktivnim pracovnim cilem. V tomto dusledku v posledni dob¢ piibyva v okoli
Rychnovska a v celém Kralovéhradeckém kraji narust piichozich cizinct zejména ze zemi jako

je Ukrajina, Polsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovensko.®

V Dobrusce je na rozdil od okolnich vétSich mést, jako je tfeba Rychnov nad Knéznou
(10 811 obyvatel k 1. 1. 2019)!%, nedostatek zafizeni pro podporu vzajemného setkavani
obyvatel mésta. Béhem rozhovor se na tento nedostatek hodné respondentti odkazovalo.
Romové v rozhovorech opakované projevovali zajem o vytvoreni nového komunitniho centra
pro setkavani rodin a déti, kde by mimo jiné mohlo dochéazet k vzéjemné integraci Romu a
majority, a tudiz i k podpofe vzajemnych vztaht v Dobrusce. Kromé domu déti a mladeze pro
mensi déti je v Dobrusce jesté volnocasovy klub Vjesak pro mladé. Ten navstévuji jak ceske,
tak 1 romské déti. Jak ale z nékterych rozhovori vyplynulo, romské déti byly opakované
rasisticky napadany ceskymi détmi a po vzajemnych stfetech doslo k zdkazu navstévovani

VjeSaku romskym détem.

V Dobrusce 7iji romské rodiny v riznych ¢astech mésta a neda se fict, Ze by se soustiedily
pouze na jednom misté. Pfedem domluvené rozhovory s participanty probihaly vzdy u nich
doma, Vv jejich domovském prostiedi. Rozhovory se konaly jak v rodinném domé, panelovém
domé, v pecCovatelském domé, tak 1 na ubytovné. V Dobrusce Ziji dvé subetnické skupiny
Romi, a to Romové olassti a Rumungri. Participanti, kteti byli ochotni poskytnout rozhovor a
zodpovédét pripravené otazky, byli vSichni ze subetnické skupiny Rumugri. Mezi
kontaktovanymi participanty, se kterymi jsem se chtéla setkat a ud€lat rozhovor, byli 1 olassti
Romové. Z naplanovanych rozhovort s nimi vSak pokazdé z n¢jakého divodu z jejich strany

seSlo. Jak jsem se pozdéji dozvédéla od jinych participantl, olassti Romové s majoritou

BMistopisny pritvodce [online]. WANET s.r.0. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/10580/kvasiny/pocet-obyvatel/
9%Podle vyjadieni mistnich obyvatel k mens§indm

WM fistopisny pritvodce [online]l. WANET s.r.0. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:

https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/10600/rychnov-nad-kneznou/pocet-obyvatel/
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neudrzuji pfili§ pevné vazby a z toho divodu je mozné, ze nechtéli byt soucasti vyzkumu a
poskytnout rozhovor. Co se tyka téchto dvou skupin zijicich v Dobrusce, navzajem o sob¢ védi,
ale jejich vztahy nejsou nijak zvlast pratelské. Nekteti z participantli se zminili, ze pokud dojde
k setkani napf. dvou Romu na ulici, jsou schopni i na vzdalenost nékolik metru rozlisit, jestli
je doty¢ny ,,jejich® nebo ne.

Jak uz bylo zminéno, pocet romskych rodin neni v souc¢asné dobé v Dobrusce tak vysoky,
jako tomu bylo v pfedchozich letech. Tento fakt potvrzuje zejména skuteCnost, Ze spousta
romskych rodin se v poslednich letech piestéhovala z Dobrusky do okolnich vétsich mést jako
je Nové Mésto nad Metuji (9 399k 1. 1. 2019)1 Nachod (19 358 k 1. 1. 2019)%2 nebo Hradec
Kralové, (89934 k 1.1. 2019)!% Jak to potvrzuji i néktefi respondenti, ktefi se s t&mito
rodinami znali nebo s nimi stale zdstavaji v kontaktu. St€hovani romskych rodin do téchto mést
probéhlo piedevsim za ucelem lepsi komunikace s vefejnymi institucemi, a tudiz i o néco
vsticngjsiho vytizeni jejich pozadavki, do nichz Ize zahrnout napf.: ¢ekani na méstské byty,
starobni dichody ¢i pobirani socidlnich davek. V opacném piipadé¢ doslo ke stehovani
nékterych rodin z Ceského Meziti¢i (1 901 obyvatel k 1. 1. 2019)!%* do Dobrusky za Gi¢elem
zlepSeni jejich socialni situace. Jeden z participantl diive bydlel se svoji rodinou v Ceském
Mezifi¢i a prest¢hoval se do Dobrusky. V dusledku stalych vzajemnych stykli tohoto
participanta a jeho rodiny a znamych doslo pravé diky nému ke zprostfedkovani poslednich
pratelé nebo rodinu a diky tomu dochazi k Eastému setkavani Romiti z Ceského Meziti¢i v 10

km vzdalené Dobrusce.

vvvvv

Z participantli bylo jesté¢ pied zacatkem rozhovoru jasné vysvétleno, za jakym ucelem jsou

rozhovory provadény, tedy Ze jsou soucasti vyzkumu do bakalatské prace k zakonceni studia

W fistopisny pritvodce [online]l. WANET s.r.0. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/10524/nove-mesto-nad-metuji/pocet-obyvatel/
020 fistopisny pritvodce [onling]. WANET s.r.o. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/10487/nachod/pocet-obyvatel/

8Mistopisny pritvodce [online]l. WANET s.r.0. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/5997/hradec-kralove/pocet-obyvatel/

4 tistopisny privvodce [onling]. WANET s.r.o. [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné z:

https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/2028/ceske-mezirici/pocet-obyvatel/
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oboru Transkulturni komunikace na Univerzit¢ Hradec Kralové. I pfes dle mého nazoru
dostacujiciho vysvétleni divodu provadéni vyzkumu a neustdlého pfipomindni statusu
studentky se jedna z respondentek po naSem rozhovoru pii nasledujici navstévé Spravy
socialniho zabezpeceni v Dobrusce dovolavala ,,t¢ hodné socidlni pracovnice, coz jsem méla
byt ja. Diky této nestastné mylce jedné z respondentek doslo k tomu, ze jednoho z participantd,
ktery mi zprostfedkovaval v romskych rodinach navstévy spojené s rozhovory, navstivil Mgr.
Bohuslav Matys, socialni pracovnik, ktery ma v Dobrusce na starosti feSeni problému v oblasti
socidlni sféry. M1j respondent musel vysvétlit, ze se v Dobrusce neobjevila zddna falesna
socialni pracovnice, ktera by se takto mezi Romy legitimovala, ale Ze jde pouze o studentku,
jez mezi Romy provadi vyzkum na zékladé rozhovort. Diky celému incidentu se vSak mezi
nékterymi Romy objevily pochybnosti, které vyvolaly velkou miru nedtvéry. Zdalo se, ze
vyzkum nebude mozné dokonéit. Vedouci bakalaiské prace ale schvalil pfesunuti posledni ¢asti
vyzkumu do Ceského Mezifiéi. A tak diky jiz vySe zminénému respondentovi z Ceského
Meziti¢i byly rozhovory s poslednimi tfemi participanty podniknuty nikoli v Dobrusce ale
v Ceském Mezifi¢i.
2.6. Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

Jak piSe Hynek Jetabek, rozhovor miize ovliviiovat cela fada okolnosti, z nichZ nékteré mize
vyzkumnik ovlivnit, je to napt. v€k, pohlavi, zplisob vystupovani tazatele, jeho hlas nebo tfeba
jeho gesta.!®> Osobné jsem pied zah4jenim kazdého rozhovoru povazovala za velmi dileZité,
abych romskym participantim hned na zacatku naznacila, Ze je mezi ndmi naprosta rovnost a
ze vuc¢i nim nemam zadné predsudky, ackoliv jsem si védoma toho, ze absolutni objektivita
neni nikdy mozn4. VétSinou jsem jim s pratelskym ismévem podala ruku a vysvétlila jsem jim,
jak si vazim toho, Ze jsem mohla pfijit az k nim domi a Ze jsem vdécna za to, Ze mé nechaji
nahlédnout do svého soukromi. Dle mého ndzoru je velice dilezité alespon se pokusit o
odbourani bariéry, kterd prameni z nedtivéry v ciziho ¢lovéka a jesté k tomu, kdyZ se jedna o
gadzu. Ne ve vSech piipadech se mi to podafilo, ale ve vysledku bylo moje snazeni o navazani

vielého kontaktu béhem rozhovoru Gspésné.

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami se skladd z fady peclivé formulovanych
piedem pfipravenych otdzek, na néZ maji jednotlivi respondenti odpoveédét. Tento typ
rozhovoru se zpravidla pouziva, kdyz je nutné minimalizovat variaci otdzek kladenych

dotazovanému. Dochdzi tak k tomu, Ze se redukuje pravdépodobnost, Ze se ziskana data

05JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Dot. Praha: Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-662-5. s. 41
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v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné liSit svoji strukturou. Tento typ rozhovoru je vhodny
v pfipad¢, ze uz nebudeme mit moznost rozhovor s respondentem opakovat a mame omezeny

&as se respondentovi vénovat. %

2.7. Etika vyzkumu

Etické otazky hraji ve spoleCenskovédnim vyzkumu diilezitou roli a existuji rtizné standardy a
doporudeni, které vymezuji eticka pravidla aplikovatelna ve vyzkumu.'®” D4 se fict, Ze
prakticky v ramci kazdého vyzkumu je tieba feSit urcité etické otazky. Etické dimenze
kvalitativniho vyzkumu rozhodné¢ souviseji s obecnymi principy. Tyto principy jsou
Vv jednotlivych védach formulovény jiz pomérné€ dlouhd 1éta formovanim etického ptistupu. Na
kazdém vyzkumnikovi zlstavd, aby peclivé zvazil vSechny etické aspekty jeho vyzkumu.

Moralnimu souzeni a rozhodovani se v tomto piipadé nelze vyhnout.%®

Mezi zasadni oblasti etiky vyzkumu rozhodné patii divérnost (confidentality). Diveérnost
Znamena, ze nebudou zveifejnéna zadnd data, kterd by néjakym zplsobem umoznila ¢tenafi
identifikovat u¢astniky vyzkumu. Jak Roman Svaii¢ek a Klara Sedova dodavaji, vyzkumnik by
m¢él rozhodné vSechny ucastniky vyzkumu piedem ubezpecit o zachovani diivérnosti a zasady
o zachovéni diivérnosti by mél dodrzovat.’% V idedlnim ptipadé by neméla byt vyzkumnikovi
znama identita ucastnikl vyzkumu. V ptipadé€, Ze neni mozné zajistit anonymitu ucastnikd,

jejich identita nesmi byt odhalena nikomu dal$imu.*°

Pred zacatkem kazdého rozhovoru jsem vSechny participanty seznamila se skutecnosti, Ze
mij vyzkum nevyzaduje zadny zésah do jejich osobnich tidaji. Vzdy jsem je ubezpecila v tom,
7e béhem svého vyzkumu budu respektovat jejich anonymitu a veskeré informace, které mi

poskytnou na zaklad¢ dotazovani, budou slouzit pouze pro mou vlastni potfebu k hromadnému

106 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-485-4.s. 173.
107 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-

80-7367-485-4. s. 153.

108 SV ARICEK, Roman a Kldra SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007. ISBN isbn978-
80-7367-313-0. s. 43, 44.

109 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007. ISBN isbn978-
80-7367-313-0. s. 45.

10 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-
80-7367-485-4. s. 153.
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zpracovani. Participanti byli ubezpeceni, ze informace, které mi poskytnou, nebudou Siteny
zadné treti osobé. Po celou dobu vyzkumu jsem se snazila vyvolavat pratelskou a vlidnou

atmosféru.
2.8. Ziskavani dat

Rozhovory jsem ziskala od participantii z vétsi ¢asti v Dobrusce, ale také v nedalekém Ceském
Meziti¢i. Prvni rozhovor jsem provedla v DobruSce 11. 11. 2018. Posledni rozhovory pak
vznikly 24. 3. 2019 v Ceském Mezifi¢i. Rozhovory s participanty v Dobrusce probéhly
Vv riiznych &astech mésta, na rozdil od Ceského Mezifi¢i, kde jsem navitivila pouze jeden
¢inzovni dim. Ziskavani participantii na rozhovor bylo zpocatku tézké, ale diky zndmostem
prvnich oslovenych participantti jsem postupné ziskala dalsi respondenty. AZ na par vyjimek
bylo obvyklé, ze béhem rozhovoru s jednim participantem byla pfitomna cela jeho rodina, ktera
byla zrovna doma, v€etné déti vSech vékovych skupin. Diky ¢asté hojné ucasti dalSich clenit
rodiny participantl bylo obvyklé, Ze jsem beéhem navstévy jedné rodiny ziskala hned nékolik
rozhovoru. Velka cast participanti byla velmi ochotna a mnozi mi doporucili, nebo sami
domluvili dal§i rozhovory se svymi romskymi znamymi. Rozhovory vzdy probihaly u
participantll doma. Prostiedi, ve kterém jsem se nachéazela pii rozhovorech, bylo na riznych

socidlnich trovnich. Respondenti ke mné byli ¢asto velmi pohostinni a mili.

2.9. Charakteristika respondentii

Vyzkumny vzorek respondentii tvoti lidé, kteti byli ochotni zapojit se do mého vyzkumu a
poskytnout mi svoje odpoveédi na otazky poklddané¢ béhem rozhovoru. Vyzkumny vzorek
participanti se sklddd z Zen a muzi Zijicich v Dobrusce a v Ceském Mezifiéi. Pro lepsi
prehlednost vybérového vzorku respondentli slouzi tabulka, ve které jsou tito lidé rozdéleni
podle pohlavi, véku a jejich aktualni situace, tedy jestli jsou zrovna zaméstnani, v piipadé
zen to mize byt materska dovolena a v piipad¢ seniort invalidni, pred¢asny nebo starobni

duchod.
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pohlavi vék misto bydlisté aktualni stav
Respondent ¢. 1 mu? 21 Dobruska zaméstnany
Respondent ¢. 2 zena 24 Dobruska na matefské dovolené
Respondent ¢. 3 zena 33 Dobruska na mateiské dovolené
Respondent &. 4 mu? 34 Ceské Mezifici zaméstnany
Respondent ¢. 5 muz 34 Ceské Mezifici zaméstnany
Respondent ¢. 6 zena 37 Dobruska nezamestnana
Respondent €. 7 muz 40 Dobruska zaméstnany
Respondent ¢. 8 muz 40 Dobruska zaméstnany
Respondent ¢. 9 muz 56 Dobruska zaméstnany
Respondent ¢. 10 muz 57 Dobruska v diichodu
Respondent ¢. 11 zena 64 Dobruska v dlichodu
Respondent €. 12 Zena 64 Dobruska v dichodu
Respondent ¢. 13 muz 68 Ceské Mezifici v dichodu
Respondent ¢. 14 zena 70 Dobruska v dlichodu
Respondent ¢. 15 Zena 70 Dobruska v diichodu

3. Vyzkumné Setreni

V této Casti bakalaiské prace se budu zabyvat vysledky vyzkumného Setfeni, tedy tim, co
vyplynulo z podrobné analyzy nasbiranych dat na zakladé rozhovori, které mi participanti
v Dobrusce a v Ceském Meziti¢i poskytli. Mym hlavnim cilem, na ktery jsem se b&éhem
vyzkumu zaméfila, byl Zivot romskych participantii jak v Dobrusce, tak i v Ceském Mezifiéi.
Na zaklad¢ vzajemného souziti Romi a majority jsem se pokouSela od romskych participant
zjistit, jaké jsou jejich dosavadni pfevazujici zkuSenosti s majoritou, tedy jaké vztahy chovaji
k majoritnimu obyvatelstvu a jestli mezi majoritou maji pratele a kamarady, o kterych mohou
fict, Ze s nimi maji ptatelsky vztah. Mimo jiné m¢ zajimalo, jaky postoj respondenti zaujima;ji
k onomu problematickému souziti majority a Romu, tedy jestli by se podle nich dalo vzajemné
souziti obou stran n¢jakym zptisobem fesit a zlepsit.

Pokousela jsem se najit odpoveédi na to, jak se respondenti stavéji k tomu, jaké pojmenovani
pro Romy pouZzivd majorita, tzn. jaké pojmenovani jim vyhovuje, které jim je naopak
nepiijemné ¢i je dokonce urdzi. Déle jsem se pokousSela zjistit, jaké ndzory zaujimaji ve vztahu
k integraci romskych déti do tiid s ceskymi détmi ve Skolach a také zda si mysli, Ze romské déti
maji svoji budoucnost hned na zacatku svého zivota pteduréenou pravé kvili tomu, ze jsou
romského pivodu. Béhem svého vyzkumu jsem se také snazila rozklicovat, jak se Romové

vV Dobrusce a Ceském Mezifi¢i stavi k otdzkam, tykajici se rasismu, tedy jestli se na vlastni kizi
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S rasistickym ¢i xenofobnim chovanim sami setkali, a pokud ano, v jaké souvislosti bylo toto
chovani ¢i jednani proti jejich osob€ namifené. Zajimalo mé také, jestli si participanti mysli, ze
téma tykajici se rasismu na vetejnosti je stale spolecensky propirané a nebo zda-li toto téma
ponékud v posledni dobé ztratilo na vyznamu. V neposledni fad¢ jsem se pokousela pfijit na to,
jestli je pro Romy obtizné sehnat si zaméstnani. V tomto ptipad¢ opét hrala roli skutecnost, ze
pro nékteré respondenty miize byt obtizné najit si praci pravé z divodu jejich romskému
puvodu. M1yj vyzkum se snazil zjistit i to, jestli jsou osloveni respondenti hrdi na to, kym jsou,

tedy jestli jsou hrdi na sviij romsky pivod.

4. Shrnuti vysledka vyzkumného Setreni

Na otazku, zda-li jsou respondenti zaméstnani, mi odpovéd¢li vsichni. Jejich odpovédi jsem
zanesla do tabulky jako ,,aktualni stav*. Toto slovni spojeni jsem vybrala zamérné. Jak uz jsem
vyse zminila, v mém vyzkumu figuruji participanti z riznych vékovych skupin, tudiz je mozné,
ze nektefi z nich uz nepracuji a jsou v diichodu, nebo jsou zrovna na matei'ské dovolené.

Bylo zjevné, Ze tato otdzka v romskych participantech vzbuzovala zna¢nou nejistotu.
Jakmile jsem dodala, Ze m¢ zajima, jestli si mysli, Ze v situaci, kdy si hledd Rom zaméstnani,
ma ztizené podminky pro nalezeni prace kvuli tomu, ze je Rom, nepfijemné obavy ¢asto ihned
od vSech participantli, ale u n&kterych jen na prvni Cast otdzky, tedy jak uz jsem vyse
ptedestiela, jestli jsou zaméstnani. Dvé z dotazovanych Zen jsou na matetské dovolené a dale
se ke zbytku otazky nevyjadfily. Stejné tak dva zaméstnani muzi. Sest z dotazovanych
respondentt je jiz v dichodu a svou odpoveéd také dale nerozvedli, az na dva z nich. Jeden z
respondentll dodal, Ze za komunistického rezimu bylo prace dost, ale v dne$ni dobé si Romové
za komunistu, tak to prdace bylo vsude, Zejo. Ale nebyl vydelek, jak se vika, no.“*' Druh4
respondentka v dichodu zastavala nazor, ze kdyz jde Rom na tfad, odbydou ho. ,,Zaméstndni

nemdm, jsem diichodkyné. Je to odlisny, clovék ide na viad nebo takto, tak vas odbydou. “*

111 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Meziti¢i) — Respondent &. 13.

112 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) — Respondentka &. 11.
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Jedna z Zen, ktera neni zaméstnana, K prvni ¢asti své odpovédi jesté dodala, Ze si mysli, ze
Romové to maji téz§i. Na urade podle ni koukaji na to, jestli clovek pracuje nebo ne a také
jestli dostava penize od statu. Podobné odpovédél i jeden z muzi, ktery popisoval, ze kdyz se
jde Rom ptat na praci, odbydou ho. Dals$i z muzi uvedl, Ze Romové musi mit znamosti, jinak
je nikde zamé&stnat nechtéji. ,, Pokud ja nemam néjakou znamost, treba nékoho, kdo se zaruci a

doporuci, tak se tam dostanu, ale pokud ja vezmu telefon a zavolam, tak se tam nedostanu. “**3

Vyjimku v tomto piipad¢ tvotili dva muzi, ktefi odpovédéli, ze pokud se Romové snazi a
ukazou, Ze maji chut’ pracovat, neni problém si praci najit. ,,Ne. Hele ja délam v praci,
V autodilné. Jsem jedinej Cigan v cely firmé. Berou me, protoze chodim do prdce, nedelam
dcka. Nedélaj, jako Ze by mné rekli: ,,Hele je tady cernej, nebo co. “ Bavéj se se mnou normalné,
Jjako kdybych byl na jejich urovni. Jak vedouci, tak normalni kluci i Zensky. To vSechno zalezi
namne, jak ja se k nim budu chovat. Kdyz budu blbej, tak budu trpét. Snazim se teda, abychom

«114

mohli Zit normalné. Podle mé nemaj zadny vyhrady, ke mné. =", |, Je potreba se snaZzit a pak to

neni problém. “1*°

Po shrnuti odpovédi respondentt, kteti odpovidali na poloZzenou otazku tykajici se Casto
problematického hledani zaméstnani muazu fici, ze odpovédi participanti nebyly naprosto
jednoznacné, protoze se mezi odpoveédmi nasly dvé vyjimky. Je ale ziejmé, ze vétsi Cast
dotazovanych si v§imd, Ze mezi majoritou urcita rasovost vii€ci Romiim rozhodné je a Ze stale
existuje urCité procento zaméstnavatelt, ktefi soustfed’uji svoji pozornost na to, jestli
zaméstnaji Cecha ¢i Roma. Obdobné reagovali néktefi participanti na fakt, Ze pokud jdou
s zadosti o praci na tfad, na zaklad¢ jejich plivodu jim je vyhovéno hiife neZ Zadateli, ktery neni
romského pivodu. Jak uvadi ve své knize Milena Hiibschmannova, pro mnoho Romu je
pravidelnd penézitd mzda zcela neobvyklou vymozenosti. Naproti tomu primérna ceska
populace je a byla na pravidelnou mzdu zvykla po mnoha generaci, po staleti. ,,Neum¢;j

"6

hospodafit. Vyplatu projedi, propijou za dva dny a pak nemaj co jist a chod¢j si ptjcovat

Tento soud patii mezi mnohd zobeciiujici tvrzeni, jakymi majorita ¢asto vyjadiuje své minéni

o Romech, jak dod4va Milena Hiibschmannova.!®

113 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 7.

114 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 9.

118 HUBSCHMANNOV A, Milena. Miizeme se domluvit. 4. nezmén. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-
244-0496-6. s. 37, 38.
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Déle jsem se snazila zjistit, jak romsti participanti vnimaji soucasnou situaci tykajici se
otazek rasismu na vetejnosti a zda si participanti mysli, ze téma o vzajemném souziti majority
a Romu je stale spolecensky propirané nebo jestli se uz v soucasné¢ dobé mezi veiejnosti a
v mediich o tomto tématu ptili§ nemluvi. Deset z dotazovanych participanti odpovedélo, ze si
mysli, Zze uz se o tomto tématu prili§ nemluvi, a shodné¢ dodavali, ze diive se o Romech
v médiich i na vefejnosti mluvilo vice. ,,Mluvilo se o tom a ted’ se prestalo, nevim, ale driv to
ukazovali v televizi, jak tamhlety $li na Romy a tak a ted, jako kdyby to skoncilo, ale

diskriminace tu je.“Y7, | Ted' ne, ted’ je to fadni, diiv to bylo hodné, ted uz je to malo, musi bejt

«118 «119

no. , »,» Tady urcite ne, ale mozna ze v Dobrusce ano. ,,,Utichlo to, drive to bylo horsi, to

Jjako jo, diive to bylo na potkani. “*?°

Setkavala jsem se 1 se shodnymi nazory v tom, Ze pokud se o Romech v televizi mluvi,
nikdy to neni v dobrém slova smyslu. ,,V televizi nikdy nebyl romskej clovék. Vzdycky se o
Romech mluvi tak, Ze ty byty zlikvidovali, ten Chanov. A o téch nejhorsich Cigdanech se mluvi
V televizi, ale o téech dobrejch se tam nemluvi. Aby udélali porad o Romech, ukazali, jakou maji

doma cistotu, to neudeélaji. «“121

Nékteti z participantii vSak zastavali nazor, ze rasismus je tu stale pfitomny. ,,Na Romu je
rasismus. No vono, kdybyste véera poslouchala televizi, tak to neni jenom u nds rasismus na
Romu, ale po celé republice, po celym svété.* (Mate na mysli napt. syrské uprchliky?) ,,Tak,
tak, tak. Nekolikrat nas tady lidi nechtéli, tady nas lidi nendvidej, Romdkov. Ano, konkrétné

«122. ' Je to takovy na 60%, neni to kazdej den, neni to jak pied péti, pred deseti

V Mezirici.
rokama jo. Kdyz se néco stane, tak to je jasny, zZe to tam hned bude (v televizi) ale jsou lidi
slusny a neslusny, aj mezi nama, aj mezi vama. Aleproste, kdyz udela néco Cikan, tak je to
takovy, jako vic. Vic se o tom mluvi. Staci, aby Rom ukradl sirky za korunu, tak to budou

proZivat vic, protoze je to Cigan. %

117 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) — Respondentka &. 11.

118 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobrugka) — Respondentka ¢. 3.

120 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 9.

121 Rozhovor ze dne 11. 11. 2018 (Dobruska) — Respondentka &. 15.

123 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) — Respondent ¢&. 8.
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Z vyslednych odpovédi tykajicich se nazoru respondentti na danou problematiku se da
vypozorovat, ze vétsi pocet respondentii se priklonil spiSe k tvrzeni, ze otazky tykajici se
rasismu na vetejnosti uz se v soucasné dobé tolik nefesi. Téma bylo aktualni diiv, dnes se o
ném skoro nemluvi. Odpovédi ale nebyly opét Upln€ jednoznacné, protoze se nasli i
respondenti, ktefi se ve svych odpovédich zminovali, Ze rasismus viici Romtim je stale znat.
Nékteti respondenti v odpovédich opét vytvareli jakési srovnavani toho, ze jakmile cokoliv
udéla Rom, bude se na n&j pohlizet hiif, nez kdyby tu samou véc udélal Cech. N&ktefi
participanti se ve svych odpovédich také pozastavovali nad tim, Ze si vSimaji, ze média o
Romech mluvi ve spousté ptipadl ve Spatném slova smyslu. Co je pti¢inou tohoto jevu popisuje
ve své knizce [an Hancock, ktery fik4, Ze bez ohledu na obrovskou zodpovédnost, kterou nesou
novinati v médiich pfi zprostfedkovani informaci vefejnosti, vypovidaji média o Cikanech az
na vyjimky stale velice zkreslen¢ a Zivi tak negativni, ¢asto hanlivé stereotypy. Pro novinaie a
spisovatele piSici pro populdrni tisk je mnohem vice pohodIngjs$i nahlédnout do existujicich
prament a sepsat svilj vlastni material, nez pozadat o informace romské zdroje. Autofi naprosté
vétSiny z tisict pojednani o Cikdnech zpravidla nejsou Romové, a je ziejmé pravda, Ze pii psani
svych dél z velké Casti vychazeji z dél jinych autord, ktefi nejsou Romové, aniz by se kdy
obtézovali pfimo si ovéfit fakta. Neromské obyvatelstvo vétSinu znalosti o Cikanech ziskava
vétSinou z médii ¢i beletrie, zfidka vSak od Romi samotnych. Novinafi a romanopisci tak ve
svych dilech po 1éta davaji neomezeny privod své obrazotvornosti s védomim, ze je za to nikdo

nebude stihat, a pfedevsim ne samotni Cikani.*?*

Dale jsem se pokousela zjistit, jak by se podle romskych participanti dalo fesit nebo zlepsit
ono problematické souziti majority s romskou mensinou, pifipadné jestli si mysli, Ze by
pomohlo, kdyby se v nasem mésté, tedy v Dobrusce, vytvofilo komunitni centrum, kde by se
navzajem potkavali romsti obyvatelé a Cesi, pfipadné jejich déti. Jen jedna z respondentek
uvedla, Zze ono problematické souziti nelze feSit. Zbylych Ctrnact z oslovenych patnacti
respondentli ve svych odpovédich na tuto otazku teklo, Ze je to mozné. Béhem kladnych
odpovédi se Casto objevovaly i shodné dovétky nékterych respondentt, které poukazovaly na
to, Ze komunikace mezi dvéma zucastnénymi stranami je mozna vzdy, je ale dulezité, aby byly
obé¢ strany ochotné komunikovat a po vzdjemné domluvé dospély k rozumnému zavéru, jak by

Slo situaci spravedlivé pro ob¢ strany vytesit. ,,Stykat se s nima urcité, komunikovat, o vsem

124 HANCOCK, lan. Zemé utrpeni: déjiny otroctvi a prondsledovani Romii. Praha: Signeta, 2001. Droma. ISBN 80-902608-
3-7.s.146, 147.
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proste, vyjadrit se tak proste, aby se sesla bila strana i tmava strana, kdyz to takhle mam rict.
Aby si prosté porozuméli a dokdzali si o vSem promluvit. Ja si myslim, Ze takhle. Ze jsme lidi,

“125 " Dalo by se, ale museli by chtit

ze? Jde to resit, ja si myslim, Ze je to o cloveku proste.
vSichni, nejenom par lidi. Oni vSechny hned hrnou do jednoho pytle, ale pritom kradou vic nez
my, kdyz si to tak rekneme. Tady hrotéj Roma kvuli tisicovce, a tam Ze ve viadeé rozkradaj pilku

1

viady, to nehrotéj. “%, | Ja myslim, Ze jo, no. Vsak jsme lidi, jestli jsme cerny nebo bily, to je

Jjedno. “1?’

., Urcite, ale to furt zalezi jenom na tom, jak se lidi domluvej mezi sebou. Bylo by to lepsi, ty

«128

deti by mély kam chodit a nedélaly by takovy hlouposti.“*<°, ,, Byl bych proto, aby se tady néco

witvorilo, protoze mlady se nudéj, ale Cesi by tam chodili jenom ze zvédavosti, ale mezi détma
by rozdily nebyly “1?°

Jeden s respondentt pfiSel s navrhem, Ze si situace zada nékoho, kdo by mluvil za Romy.
,,No, ono by to bylo mozné, kdyby byl mezi nima néjaky clovek, ktery by to vedl, Zejo. A seznamil
by se s jinym clovekem, zkratka aby mluvil za Romy. “ (Znate n€koho takového, myslite si, ze
by byl ochotny tuto “praci’ d€lat? ) ,,No, je tady je jeden takovej mladej, ale nevim, jestli by do
toho sel 130131

Z odpovédi béhem rozhovoru mimo jiné vyplynulo, Ze né€kteti z participantd se pokouseli
0 to, aby jim mésto Dobruska vyhovélo a vytvofilo pro Romy misto, kde by se déti mohly
schazet po Skole, kde by mohly vyuzivat sviij talent a cit k hudb¢ a zaroven by se zamezilo
tomu, aby se déti po mésté toulaly a tihly k vécem, které pro né a jejich budoucnost nejsou
prospésné (kradeze, vandalismus apod.). Ani jednomu ze dvou respondentl, ktefi se
Vv DobruSce u pfislusnych institucich dozadovali o zfizeni komunitniho centra ¢i néceho
podobného, nebylo vyhovéno, udajné z nedostatku finanénich prostiedktl. ,,Jak nemdte penize,

tak Vam nedaj nic. V Rychnové, v Nachode, v Hradci tam to maj, ale tady? Nemaj. Finance,

125 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 3
126 Rozhovor ze dne 9. 12. 2018 (Dobruska) — Respondentka ¢&. 2
127 Rozhovor ze dne 24.2.2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 14
128 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Meziti¢i) Respondent &. 5

129 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 9

181 V/ Dobruice v soudasné dobé piisobi Mgr. Bohuslav Matys, socialni pracovnik, ktery mé na starost vefejné opatrovnictvi,
komunitni planovani a je kuratorem pro dospé¢lé nejen v Dobrusce, ale v dalSich spadovych oblastech, které pod Dobrusku
spadaji. Béhem nékterych rozhovori s participanty jsme na jeho jméno narazili, nicméné ve vétSing ptipadu si respondenti

spise stézovali a hodnotili jeho nasazeni v této pozici spiSe negativng.
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tohlecto, tamhlecto. Jsem hrdej na hudbu a takhle. Kdyz bych mél to kulturni centrum, chtel
bych, aby se mladi netoulali po namesti, aby zkouseli takhle néjaky tance a tady je tolik téch

“182 ' Muselo by mésto zakrocit, Ze jo,

mladejch, znam jich spoustu a hrajou, hrajou na bici.
zalezi na meste, protoze my kde vezmeme na to penize? To néco stoji. Bylo tady ve skole néco,
ale zrusili to.“**® Jeden z respondenti dokonce fekl, Ze mél sam snahu v Dobrusce vytvofit
n¢jaké komunitni centrum ,,na vlastni pést“. Jediné co potieboval, byla mistnost, ve které by se
déti mohly schazet a mohly by trénovat hru na bici. Participant dale dodal, Ze se svou zadosti o
realizaci néceho podobného obratil na predchoziho a souc¢asného starostu mésta Dobrusky, ale
ani jeden z nich mu nevysel s jeho navrhem jakymkoliv zpisobem vsttic. ,,Dejte nam tu
moznost, abych ty déti vedl*. Ja jsem potieboval jednu mistnost, kde bude socialni zarizeni,
voda Zejo, mit tam hygienu a zachod treba, vic nepotiebuju, tohle jsem rikal. A nic, nedaj tu

moznost, tu pomocnou ruku. «134

Respondenti ve svych odpovédich dale uvadéli, ze je zajimavé, ze okolni mésta jako je
Rychnov nad Knéznou ¢i Nachod podobna zafizeni maji a Dobruska nikoliv. V Dobrusce je
sice DDM, ale krouzky, které nabizi, jsou pouze pro déti do 7. tfidy. Krom& DDM je v DobruSce
jesté volnoCasovy klub pro mladé Vjesak, ktery je urcen pro starSi déti, ale ve Vjesdku doslo
podle jedné z respondentek pred casem k incidentu mezi jejimi détmi a détmi ¢eskymi, které
jejiho romského syna urdzely. ,,Jsou tam cesky déti, ktery jdou proti Romiim a vytvarej proste
néjakou provokaci tim Ze: ,,A, ty k ndm nepatis, a ty ses takovej“. A pak prijde kluk domii:
,,Néco se stalo. " A vono to viastné takhle ani nebylo. A zakdzali romskym détem tam chodit a
bezduvodné jakoze. To mné prislo lito a Fikam, proc je to takhle. Je to takova klubovna, kam

miizou chodit i v zimé, zabavéj se. “*%

e 24

Dva respondenti z Ceského Meziii¢i dodali, Ze by v Dobrusce komunitni centrum uvitali,
protoze v Ceském Meziti¢i nic podobného neni. Kdyz shrneme viechny odpovédi na tuto
otazku, jednoznacné z ni vyplyva, Ze Romové jsou ochotni zapojit se do spole¢ného souziti
S majoritnim obyvatelstvem. Diraz ptikladaji pfedev§im k ochoté majority komunikovat

s Romy, spole¢né hledat pfic¢iny problémi a to predevsim prostfednictvim vstficného dialogu,

ktery by vyhovoval obéma stranam. Jak se ukazuje z odpovédi, participanti stoji o to, aby

182 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) — Respondent ¢&. 8.
133 Rozhovor ze dne 20. 3. 2019 (Dobrugka) — Respondentka &. 6.
134 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 7.

135 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka &. 3.
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v Dobrusce bylo komunitni centrum, které by napomohlo ke vzajemnému potkavani a
sblizovani majority s Romy. Dilezité ale je, aby se v situaci, kdy samotni Romové projevuji
snahy a iniciativu o vytvofeni komunitniho centra, mésto, jakoZzto ptislusny organ, ktery by mél
tyto véci fesit a podporovat je, zachovalo vstiicné a neotacelo se k zadostem, napadim a ptanim
Romt zady. Bez snahy a ochoty jedné ze stran neni mozné nyni i v budoucnosti budovat
fungujici vztahy.

Ohledné zkusenosti s rasistickym jednanim jsem se respondentti mimo jiné ptala, jestli se
uz nékdy setkali spfimou rasovou diskriminaci ze strany jakékoliv vefejné instituce
v Dobrusce. Ze ziskanych odpovédi na tuto otdzku od participanti vzeslo, Ze se devét lidi
nesetkalo srasovou diskriminaci ze strany vefejné instituce. Neutralné na tuto odpoveéd
odpovidali vétsinou seniofi, celkem Sest. Sami fikali, Ze se do styku s Gfady uz tolik nedostanou.
Neékteti ze seniorti se vSak odkazovali na svoje potomky, od kterych védi, Ze komunikace
s ufady neni vzdy jednoducha. Naopak nizsi pocet participantd, a to celkem Sest, odpovédélo,
ze s timto jednanim zkuSenost ma. Participanti, ktefi odpoveédéli kladné, vétSinou uvadeli, ze
Slo 0 zaméstnankyné na ufadech, které se k nim nechovaly vlidné, nebo Ze jim nechtély vyhovét
Vv jejich zadostech, které se vétSinou tykaly socialni podpory, kojného, ¢ekani na méstské byty
atd. V odpovédich se shodné opakovalo, Ze pokud by se na tfad dostavil se stejnym problémem
Cech, bylo by mu vyhovéno bud’ diive &i 1épe a s jinym piistupem piisluiné pracovnice. N&ktefi
participanti si za timto tvrzenim pevné stali a shodné opakovali, ze jednani zaméstnankyn
vV Dobrusce je horsi nez v okolnich méstech. ,,Ano, mdm tu zkusenost. No bylo to tady na
socidlce. Ted je to nedavno. Brali jsme urcity penize, ktery mné chodily sem (na ubytovnu) jako
to Zivotni minimum. A ted mi to sekli dolii a ten duvod je ten, Ze nas posilaji do prace. Jak se
Jjim néco nelibi, tak uz to hodnoti podle svyho a Fikaji nam, Ze si mame jit do Hradce s tim. “**®,
,No, takhle normalne odmitaj Romov. Veétsinou odmitaj, jak videj Romdaka, Romku, tak
normalné odmitaj. (M¢El na Vas nékdy nékdo néjakou narazku?) ,,No, tak maj, jo. No,
normalné na socidlce, oni Romakiim nepomdahaj, vymlouvaj se. My jsme vyjimky (Romové).
Kdyz to ¢lovek chce, od nich tu pomoc, tak od nich nic ocekavat nemiize. Oni v§echno resi
podle svého rozumu. A muze clovek mluvit jak chce, prosit, doprosovat se a tady to nejde, na ty
socialce. V ty Dobrusce to jenejhorsi, protoze kazdy naddava jen na Dobrusku. My kdyz jdeme
jako Romdci, nejdou nam vstric. My bysme byli radi, kdyby ta socidlka pomdhala i Romiim,

nejenom bilym, Zejo. Aby opravdu vysli vstiic, normalné i Romakiim. “**',, Na viradé? Jo. Kdyz

136 Rozhovor ze dne 20. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 6.

187 Rozhovor ze dne 15. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka ¢. 12.
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prijde Cech, vwhovéj mu diiv. Nechovala se vhodné a je to tak vsude. “**® | |, Pokazdé mé odflakli,
na urade, prave na tech davkach, byla jak rasistka ke mné, viitbec s€ mnou nechtéla mluvit, nic.
Jenom mé vidycky odkopla. Ale ten vifad je nejhorsi, jakej jsem kdy poznala. (Utad prace
Vv Dobrusce). Vzdycky mé odfldkla, i kdyz vidéla, Ze tam jdu s téma detima a to me vzdycky

nejvic nastvalo od ni. Uz sem toho méla plny zuby. “*%

,» 1ak na byfdku urcite, protoze jsme nékolikrat zadali o byt a stejné jsme ten byt nedostali,
i kdyz jsme platili Fadné, tak stejné proste, tam ten problém byl, jo. Vétsinou je to tak, Ze na tom
bytovym to daj radsi bilym, nez aby to dali Romiim. Takhle, upiednostiiujou bily. “*° S timto
argumentem, ktery se tyka problematickych Zadosti o bydleni, jsem se setkavala v rozhovorech
Casto. Jak ve své knize piSe Ctibor Necas, majoritni spolecnost Casto prendsi negativni
zkuSenosti s Romy na celou komunitu a odmita bydlet v jeji bezprostedni blizkosti v ulicich i
ve Ctvrtich. Je ale také potieba zminit, Ze né€ktefiRomové své byty lehkomysiné prodéavaji a
nevédomky tak rozsifuji pocet téch, kteti nemaji sttechu nad hlavou, prestéhovavaji se ke svym
piibuznym a znAmym, ¢i naplituji domy pro bezdomovee.#

Z vysledkl odpovédi participantl tykajici se zkuSenosti s rasistickym chovéanim ze strany
vefejné instituce vyplyva, Ze vétSina respondentl Se S rasistickym chovanim namifenym proti
jejich osobé spise nesetkala. Mensi, zbyly pocet respondenti, ktery tuto zkuSenost ma, uvadeél
pfedev§im zkuSenosti spojené s navstévou jednotlivych ufadl, kde se knim pfislusny

zaméstnanec nechoval tak, jak od néj bylo ocekavano.

Dalsi v fad¢ deseti otazek se podobné dotykala zkuSenosti respondentl s rasismem.
Tentokrat se ale snazila od respondentl zjistit, jestli se jiz n€kdy setkali s xenofobnim ¢i
rasistickym chovanim namifenym proti jejich osobé ze strany majority. Sedm z dotazovanych
patnacti participantii mi na tuto otazku odpovéd€lo jednoznacné ne, tedy Ze se s takovym
chovanim ze strany majority jeSté¢ nikdy nesetkali. ,, Ne ani ne, se stalo jenom to, Ze se na me

treba spatné podivali, jinak nic vic. Jinak jsem se takhle s nicim nepotykala. Jako cejtila jsem

138 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Mezifi&i) Respondent &. 4.

139 Rozhovor ze dne 9. 12. 2018 (Dobruska) — Respondentka &. 2.

141 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-
244-0497-4. s. 114.
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«142

se blbé a rekla jsem si jako proc¢? Ale malo se to stava. “***, ,,Ne, to neexistuje pani, to by byl

priiser. Y, | Tak kdyby mé nékdo urdzel, tak bych ho poslal do hajzlu, ne nemél jsem, zatim

ne. “14

Odpovédi od zbylych osmi respondentti se od sebe ponékud lisily. Dva odpovédéli, ze se
setkali pouze snepfijemnymi pohledy napf. v autobuse, kdyZz si doty¢ny respondent a
respondentka chtéli prisednout k cestujicimu. Nedoslo sice k zadnému slovnimu napadeni, ale
oba participanti popsali situaci, kterou zazili v dopravnim prostiedku jako velmi nepiijemnou
a poniZujici. Oba participanti dale uvedli, Ze tyto situace nejsou ojedinélé a stavaji se jim
pomérné Casto. ,, Tak stalo se, Zejo. Jd to poznam uz na jejich hubé. Ja to vycitim na sto metri
a nejvic se mi to stava, kdyz jeduautobusem. (MuzZete jmenovat né¢jakou konkrétni situaci?) No,
ja to prosté poznam na clovéku. Vetsinou to je tak, Ze prosté cumi a nespusti z vas oci, cumi furt
jak blbec. Normalni clovek, jo, se podiva. Dobry, Romové, sedli si, dobry. Ale tenhle ten prosté
cumi a pak ho slysim, jak prosté resi Cigany, jak prosté o ndas mluvéj. Uz nékolikrat se nam to

stalo. “1*%

Dalsi dva, kteti odpovédéli kladné, mi popsali svoje setkani s krajné pravicovymi
extremisty, u jednoho z respondenti dokonce doslo k napadeni. Respondent byl extremistou
napaden, kdyZz se vracel z prace. Nikdo z pfihliZzejicich mu tehdy neposkytl pomoc, piestoZe
utrpél vaznéjsi poranéni v oblasti hlavy. Nutno podotknout, Ze se incident neodehral ani

v Dobrusce, ani v Ceském MeziFi¢i, ale v Chocni.

Druha respondentka, ktera se setkala se slovnim napadenim od extremisty, popsala
incident, ktery se ji ptihodil v Ji¢in€. Krajné pravicovy extremista ji bezdivodn¢ slovné napadl,
kdyz §la po ulici se svym piitelem. ,,Sli jsme v zimé v Jiciné po chodniku s pritelem a on mi
rekl: ,,Cernd sviné, do plynu s tebou!** Jako kdyby mé znal. Si mé asi s nékym spletl, ten blbec.

Potom ho druhej den pritel potkal a chtél ho zmlatit. 4

vvvvv

nekolikrat stalo, ze kdyz Sel po chodniku, projizd€lo kolem né&j auto a z auta se ozyvaly sprosté

142 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 3.
143 Rozhovor ze dne 20. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 6.
144 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 9.

145 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Mezitici) Respondent &. 5.

146 Rozhovor ze dne 9. 12. 2018 (Dobruska) Respondent ¢. 2.
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rasistické nadavky. ,,Samoziejme. Vcera, projizdélo auto a ozyvaly se nadavky, ale ja to tady
pred deétma nebudu opakovat... . Vylozené jel kolem, nebyl to primej stret, bylo to

opakované. “14

Jedna respondentka, kterou 1ze na zaklad¢ jejiho véku povazovat za seniorku, na tuto otazku
odpovédéla tak, ze ona sama se s piimou rasovou diskriminaci vV Dobrusce jesté nesetkala, ale
jeji dcera byla obvinéna z kradeze, kterou neprovedla. Dcera se totiz pravé vracela od ni
Z navstévy v peCovatelském domé, kde ji respondentka dala do tasky na kocarku nakup, ktery
ten den nakoupila pro dceru a vnucku v dobrusskych potravinach. Dcera ale po navstéve svoji
matky (respondentky) Sla také nakoupit do vySe zminénych stejnych potravin v Dobrusce a
nenapadlo ji u pokladny nahlasit ndkup povéSeny na kocarku, ktery dostala od matky.
V prodejné si dceru respondentky vyhlédl majitel obchodu a obvinil ji, Ze zaplaceny nakup od
matky ukradla. Respondentka byla ptfesvédéend, ze pokud by jeji dcera nebyla Romka, zadna
nepiijemnost s obvinénim z kradeze by se nestala. Respondentka brala osoceni majitelem
prodejny jako velkou ostudu, se kterou se musela rodina potykat. ,,No a dcera byla u policajtit
hodinu a pol. No a pak aj policajti rekli: ,,No ja tomu nevérim, zZe by to udeélala.* Tak ja mu
hovorim: (majiteli obchodu) ,,Co ji tahdate? Co nam ostudu delate? My tady v Dobrusce
bydlime, v§ak pomali kazdy nas zna. “**®

Posledni dva respondenti z celkového poctu osmi respondentti, ktefi odpovédé€li na patou
otazku kladng, jsou oba z Dobrusky. Popsali rasisticky namifené chovani vici jejich osobam,
které se jim pfihodilo ve dvou dobrusskych no¢nich podnicich: ,,TakzZe, mé treba nechtéli pustit
do baruMirage. Jo, iekla prosté, Ze jsem cernej, takze tady nemiizu bejt. Rekla mi to pani. (Jak
ses Vv této situacizachoval?) Tak to bylo dlouho, jsem tam vod ty doby nebyl. Sem se sebral a sel

49 Pravé Ze to je na prd, tady je rasismus, diskriminace. Rom tady chce jit do

jsem pryc.*
klubu:,,Nezlobte se, tohle je soukromy klub. Ale treba nikdo tam nic neudelal, treba ja pujdu
napivo a mé tam nepustéj, to je normalni diskriminace tohlecto. Ja jsem bydlel v Déciné a tam
tohlecto neexistovalo. Tam sem Sel a: ,,Dobry den, co si date? ““ slusné. Tady je Montdana, tam
chodéj Cigani hrat automaty, to rikam na rovinu. Tam jdete, ale vam tam nenalejou a to tam

pousté] jen kviili automatiim? Aby si vydélavali na Cigani? To nejde tohleto. “**

147 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Meziti¢i) — Respondent &. 4.
148 Rozhovor ze dne 24. 2. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 14.
149 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) Respondent ¢&. 1.

150 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) Respondent ¢&. 8.
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Pokud shrneme odpovédi této otdzky, vyjde nam z toho pomérné jasny vysledek. Sedm
respondentll se s rasismem a xenofobnim chovdnim na vlastni k@zi nesetkalo. VéEtsi cast,
celkem osm respondentil z patnécti, vSak odpovédélo, Ze s timto chovanim jistou zkuSenost
maji. Jednalo se o piipady, ve kterych bylo respondentiim trapné¢ a citili se byt poniZeni. Bylo
to prostiednictvim nadavek, osocujiciho chovani z kradeze, které bylo neopravnéné a také mélo
rasisticky podtext. Nebo §lo o nevlidné pohledy v autobuse, které souvisely s rasovosti. Nutno
pripomenout, ze §lo i o piipady, kde doslo k fyzickému napadeni. Tyto ptipady nejsou rozhodné
ojedinélé a d&ji se prakticky potad a vSude, o nékterych utocich na Romy se ve své knize
zminuje i Lidia Ostatowska ,,V Pisku si ¢tyfi romsti kluci hrali v parku na ostrové. Zatto¢ili na
n¢ skini: hazeli na né kameni a strkali je do vody. Sedmnactilety Tibor Daniel neum¢l plavat.
Utonul. (1994).%% | Pisek na Moravé. Ctyfi mladi muzi se v hospodg rozhodli, Ze ,,dostanou
néjakého Cikana“. Narazili na Tibora Berku. Zemiel ve vlastnim domé po uderech
baseballovou palkou pfed oéima své zeny a déti. (1995)“¥%?I kdyz se o tom moZna na vefejnosti
tolik nemluvi, rasismus je v Cechach ptitomny. V Cesku totiZ probihaji nelegalni demonstrace
Bilé ligy a Ku-klux-klanu. A¢ je to neuvéfitelné, opravdu existuje. Jedna se vSak o organizace
marginalniho typu. Také Republikdnské strana Miroslava Sladka, kterd méla diive osmnéct
kiesel v parlamentu, méla dokonce sestaveny i protiromsky program, podobné jako Slovenska

narodni strana.'® Rasismus tak nékdy ma zcela otevienou a organizovanou podobu.

Béhem rozhovoru jsem se dale participantll ptala, jaky je jejich vztah k majorité a jak
s majoritou vychazi. Také jsem se snazila zjistit, jaké jsou pfevazujici zkuSenosti Romu
S majoritou, at’ uz ty dobré ¢i Spatné. VSichni respondenti az na drobné nuance odpovédéli, ze
mezi majoritou maji spoustu znamych a Ze s Cechy se da vychazet.,, To je rizny, to se nedd
takhle rict, to je clovek od cloveka. Kdyz se se mnou chce nékdo bavit, tak at se se mnou bavi,

kdyz ne, at jde do hajzlu. “*>*

1581 OSTALOWSKA, Lidia. Cikdn je cikdn. Ptelozil Lucie ZAKOPALOVA. Praha: Dokof4n, 2016. ISBN 978-80-7363-710-
1.s.126.

152 OSTALOWSKA, Lidia. Cikdn je cikdn. Ptelozil Lucie ZAKOPALOVA. Praha: Dokof4n, 2016. ISBN 978-80-7363-710-
1.s.126.

158 OSTALOWSKA, Lidia. Cikdn je cikdn. Ptelozil Lucie ZAKOPALOVA. Praha: Dokof4n, 2016. ISBN 978-80-7363-710-
1.s.127.
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Respondenti z fad seniord vétSinou popisovali, ze maji dobry vztah se svymi Ceskymi
sousedy. ,,Mdam sousedy a vychdzim s nima, se vSeckyma né, ale néktery jsou dobry, doopravdy
Ze jsou hodny. Da se vict pratelsky vztah, ano. Taky nemiizu vSecky hazet do jednoho pytle,

«155

Zejo. “*>,,,No, tak ja jichmam hodné. No jiste. Ty lidi taky koukaj, kdo se jak chova. Jako jestli

se nékdo bude chovat s prominutim jak prase, tak ten clovék se taky bude jinak chovat. “**®

Pouze jedina respondentka uvedla, ze ptratele nebo zndmé mezi majoritou ma, ale ne
v Dobrusce. ,, Tak mam, ale tady v Dobrusce nemam. Ja jsem tady v Dobrusce od 15 ti let
Rodinu mdam v Praze, v Karlovych Varech, v Chomutové. A holka bydli v Anglii, s déckama, 5

let no. Ja za ni sem tam nékdy jdu. “*’

Réada bych u této otdzky také zminila pozoruhodnou zajimavost. Bylo to u jednoho
Z respondentti doma, béhem naseho rozhovoru. Respondent bydli se svymi ¢tyfmi détmi,
manzelkou a psem v panelovém byté¢ v Dobrusce, kde prostory nejsou pro takto pocetnou
rodinu pfili§ vyhovujici. Navzdory tomu ale rodina poskytuje pfilezitostné ptistiesi Ceskému

muzi, ktery je uz n€kolik let na ulici.

Pokud bych méla shrnout tuto otdzku, vypovédi participanti hovoii celkem jednoznacné.
Ukazuje se, Ze vSichni maji mezi majoritou pratele, znamé, kamarady, o kterych mohou fict, ze
s nimi udrzuji viely pratelsky vztah. Casto jsem si u nékterych rozhovori s respondenty viimla,
ze respondenti ve svych odpovédich davali diraz na to, Ze zde opét hraje roli poznani druhého
¢lovéka, jeho chovani a tim tedy i dobra zkuSenost, ktera odbourava zaryté stereotypy o chovani
Romi. Z toho plyne, Ze jakmile Romové svym kolegiim v praci nebo tfeba sousediim ukazali,
jaci doopravdy jsou, ptipadné predsudky a stereotypy u majority, ktera se s Romy na vlastni

kGzi poznala, zmizely.

Nazory participantli na to, jestli si mysli, ze kdyz se narodi romské dité, ma uz od zacatku
sveho narozeni preduréenou svoji budoucnost kviili tomu, Ze je romského plivodu, byly takové,

ze pouze pét respondentl z celkového poctu patnécti lidi na tuto otazku odpovédélo zaporné,

155 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) — Respondentka ¢. 11.

157 Rozhovor ze dne 15. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka &. 12.
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tedy ze si nemysli, ze by dit¢ mélo svoji budoucnost mit urcenou na zakladé romského ptavodu.

,,Ja myslim, Ze ani ne. “**8

Ptfevazujici zbyla vétSina, celkem deset respondentt, kteii odpovédéli kladné, se ale s timto
nazorem ztotoznuje. ,,No vono to tady bylo, tohleto uz pred sto lety, Zejo. Takze vono to decko
nikdy nemiize mit takovou perspektivu, jak by si predstavovalo, diky tomu, Ze je Rom. “**°, , Bude

mit tezky, Ze je Rom. Kdy? jde nékam Rom, tak viplné jinak se divaj na toho clovéka. “*%°

Jedna z respondentek dokonce uvedla, Ze pocita doptedu s tim, ze jeji déti se mozna budou
potykat s tim, ze budou uz predem zaskatulkovany kvuli tomu, ze jsou Romové. Svoje déti
pfedem piipravuje na situace, ve kterych se tieba budou moct setkat s diskriminaci na zékladé
jejich ptivodu. ,,Jo, ja jsem takova, Ze jim i domlouvam a pripravuju je na to prosté dopredu.
Ses Rom a miizes se potykat s timhle a S timhle. Treba s bilejma bude zle, tohle tamhleto. A
navic z my strany je tata Cech, mama je Romka. Je tam ceskd i romska vychova. “*%*, | Ano, je

to hdzeni do jednoho pytle, takhle to je. %2

, »Ano. Kluk je ve tridé jedinej Cigan a odsuzuje ho
ucitelka i déti. (Resil jste situaci n&jak?) Jd jsem tam chtél jit, ale ona mi fekla (manzelka)
abych tam nechodil, protoze vi, co bych tam proved, ale jestli mu jesté budou naddvat, tak bude

zle, tak tam viitnu. “12,

To, jak vnimaji Romové pteduréenost na zadklad€ ptivodu, je dano socialné a kulturné.
D4 se proto fict, ze odpoveédi mohou byt specifické a proménlivé. Z vysledkl u této otazky,
které jsem shromdzdila, ale jednoznacné vyvstava fakt, ze romsti participanti se ve vétSiné
ptfipadl pfiklanéji k tvrzeni, Ze jejich déti maji diky svému romskému piivodu budoucnost
predurcenou. V odpovédich se promitaly vétSinou osobni zkuSenosti spojené s odmitavymi
postoji ze strany ufedniktl, o kterych uz jsem psala vyse. Z odpovédi nékterych respondentt 1ze

vysledovat, ze véfi, Ze mezi majoritou jsou stale zakofenéné predsudky vii¢i Romim, které se

projevuji uz pii primarnich jednanich majority, napt. neptijemnymi pohledy atd.

158 Rozhovor ze dne 24.2.2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 14.
159 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Meziti¢i) Respondent &. 13.
160 Rozhovor ze dne 15. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka &. 12.
161 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢&. 3.

162 Rozhovor ze dne 20. 3. 2019 (Dobrugka) — Respondentka ¢. 6.

163 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 9.
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Také jsem se snazila od participantl zjistit, jestli by byly rad¢ji, kdyby byly ve Skole
jejich déti integrovany do tfidy spole¢né s Ceskymi détmi tak, jak to je ted’, nebo jestli by jim
vyhovovalo nebo nevadilo, kdyby byly pro romské déti a ¢eské déti tiidy vytvorené zvlast.
Vysledky této otdzky byly jednozna¢né. Nikdo z oslovenych romskych participantt neiekl, ze
by chtél, aby jeho déti (pfipadné vnoucata) chodily do tfidy oddélené od ¢eskych déti. VSichni

se jednohlasné vyjadrili k tomu, Ze by to melo byt tak, jak to je, bez zadnych zmén. ,,Jo, urcite

«164 «165

dohromady. ™%, ,,Mné jako to problém nedéla, ja to beru tak, jak to je. Ano dohromady. “**,

,, Urcite, spolecné «166

Néekteti participanti u svych odpovédi doplnovali, Ze pokud ma dochazet ke zlepSeni
vzajemnych stykd a vztahil s majoritou, kde jinde zacit, nez praveé pii spolecné integraci déti ve

Skoléach. ,,Ne, fo jd bych chtel, aby chodily s bilyma dohromady, jasné, aby dochazelo k ty

«167 «168

integraci. “>°', ,,Mam jedno dité, mélo by bejt s ceskejma

Nektefi participanti dokonce zminovali to, ze védi o tom, ze na Slovensku takhle tfidy
funguji a ze do tfid chodi jen romské déti. V odpovédich se Casto vyskytovaly ndzory, které
jednotné vyzdvihovaly to, Ze pokud by chodily ¢eské déti zvlast od romskych, byl by to vici
Romiim jasné namifeny rasismus. ,.Jo, to by nedélalo dobrotu, kdyby byly oddéleny. %,
,,Prosté aby byli spolecné, jen jedno proste chci, aby méli vzdeélani, aby kazdej na né neukazoval
rukou, hele, to je ten a ten. Chce to, aby to nebylo, ze viddne jeden nad druhym, ale vladnout
rovnomérné, resit. “1’°

dobrotu. “1"t

, »Ja si myslim, zZe kdyby byli cisté jen Romové, tak by to nédeélalo

Dva z participanti popsali, ze se setkali se situacemi, kdy byly romské déti
diskriminovany na zakladé jejich vysledkil ve Skole a porovnavany ,,jako ty hor$i oproti
ceskym détem. ,,Ne, to uz je diskriminace podle mé. To uz diskriminujou, ty jsou blby, ty cerny,

a Cesky deti, ty jsou chytry, tak ty dame taky zviast. My sice jsme hnédy, ale narodili jsme se

164 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢&. 3.

165 Rozhovor ze dne 20. 3. 2019 (Dobruska) — Respondentka ¢. 6.
166 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Meziiiéi) — Respondent &. 4.
167 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) Respondent &. 8.

168 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) Respondent ¢. 1.

169 Rozhovor ze dne (Dobruska) Respondent &. 9.

170 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobrugka) — Respondent &. 7.

171 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Mezitici) Respondent &. 5.
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v Cesky republice, takze jsme Cesi, i kdyz mame jinou plet. My nejsme zadny pristéhovalci. “1

., Ucitelka furt, at’ ho dame do décdku, tohleto tamhleto, a tak jsem Sel za Feditelem a Fikam
mu: ,,Podivejte se, jak byste se branil, kdybyste byl jedinej mezi cernejma, co byste délal? Branil
byste se nebo byste drzel hubu a tohleto? “ Rikal jsem mu, kdyz bude drzet hubu, tak to s nim
takhle pujde celej Zivot. Tak se branil, tak je rezal, dobre delal. Rikam, dokud se branil, nerekl
Jjsem ani slovo. Jinyho by bylo to, kdyby on nékoho napad, tak zakrocim, ale dokud se branil,
tak ja ho za to nebudu mlatit a trestat. Ucitelka pak z toho byla na prasky, to nemohla unyst,
protoze jsem ji slusnou formou poslal do hajzlu. Tak jsem ji rekl, Ze kdyz teda na to nema
patrony, at to necha, at to vzda a at jde délat jinou praci.*”® Na problematiku romskych déti
ve Skolstvi ve své knize upozoriiuje i Ctibor Necas. Rozdil mezi u¢ebnimi vysledky romského
a neromského zactva vede zpravidla k ¢astému pretazovani netispéSnych romskych skolakt do
zvlastnich Skol. D¢&je se tak po psychometrickych testech, pfi kterych se jazykovy a socialni
handicap déti zaménuje za druh mentalniho postizeni. Podle nékterych ucitelti a aktivistii
Vv oblasti vzdélavani je ve zvlastnich Skolach az 80% romskych déti. Zvlastni Skoly pak byvaji
neomalené oznacovany za ,,zakladni skoly pro Cikany* nebo také za ,,cikdnské Skoly“. Ze
zakladnich a zvlastnich $kol nastupuje jedna ¢ast mladistvych Romil do u¢ebnich oborti a vEtsi
¢ast z nich odchazi na ,,podporu.*”* Dana Bittnerova a Mirjam Moravcové ve své knize pro
zménu popisuji, co zazivaji romské déti po nastupu do Skoly. V zakladni Skole se romské déti
zpravidla dozvi, ze jsou tam cizi. Zaroven zazivaji skrze vyucovani, na které nestaci, zkusenost
inferiority. Dozvi se, Ze jsou jini a patii jinam. Skolni zkuSenost piedstavuje jednu z fady
praktickych zkuSenosti, v rdmci kterych se kategorie Romové/Cikani buduje mezi détmi, rodici,

uditeli a dal§imi aktéry.1™

Dulezité bylo v neposledni fadé zjistit, jak se samotni Romové staveji k tomu, jak je
majorita nazyva. Zajimalo mé predevsim to, jaké pojmenovani je pro Romy adekvatni a nevadi
jim a naopak jaké pojmenovani pouzivané ze strany majority Romy urazi a vadi jim, kdyz je
s danym pojmenovanim Cesi oslovuji, &i se o nich prostiednictvim daného pojmenovani bavi.

Jelikoz béhem polozeni otdzky Casto vypukly bujaré emoce ohledné tématu pojmenovavani

172 Rozhovor ze dne 9. 12. 2018 (Dobruska) Respondent ¢&. 2.
173 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent €. 9.

174 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-
244-0497-4.

175 BITTNEROVA, Dana a Mirjam MORAVCOVA, ed. Etnické komunity. Praha: FHS UK, 2013. Agora (Univerzita
Karlova). ISBN 978-80-87398-45-6. str. 22.
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Romt, skoro nikdo zrespondentli neodpovédél na zbylou podotazku, tedy jestli dany
respondent souhlasi s tim, jak se spolecensky, politicky a medialn¢ uziva slovo Rom. D4 se fict,
ze to nevadi, protoze se k tomuto tématu spousta respondentii vyjadtila uz pfi prvni otazce,
ktera se pokousela najit odpovéd’ na to, jestli jsou otazky tykajici se rasismu v médiich stale
aktualni. Jedna z respondentek vSak na otazku piece jen zareagovala ,,Ani ne, v médiich nds
nediskriminuji. “1'® Kdyz se vratime zpatky k exetnonymnimu pojmenovani Romd, vysledky
odpovédi mluvi nasledovné. Osm lidi z celkového poctu patnacti dotazovanych odpovédélo, ze
preferuji osloveni Rom. Casto opakovali, Z¢ jim to nepiijde tak hanlivé jako oznaeni

Cikan/Cigan. ,,Cigdn je nadavka, méli by nam rikatRomove. ol

, ,Bral bych asi spis Rom, mé
Cigan urazi.“Y'8, |, Romka mi prijde v pohodé, Cikanko mé urdzi.“*"®, , Cikdni nas urdzi, to je
pro nas proste rasismus. My jim taky nerikame gadze nebo velky hlavy nebo rizovy jako

“180  Mné vadi to Cikan s 'k’ uprostied, to mi

prasata. My nejsme Cikani, my jsme Romové.
prijde hanlivy, Rom neni urdzlivy, to je takovy normdlni. “181  Ne, kdyz jako reknou Rom, tak
ne, ale kdyz reknou CiKan, tak to uz je urdazka. Kdyz reknou Rom, normalné reaguju, nebo tieba

kluci co mé znaj, iikaj CiGdne, ale kdyz ieknou takovej prizvuk CiKdn, to je urdazka. “182

Dalsich Sest oslovenych respondentli uvedlo, ze jim je jedno, jak je majorita nazyva.
Jeden z téchto participanti ve svoji odpovédi uvedl, ze mu nezalezi na tom, jak ho majorita
nazyva, protoze mu piijdou pojmenovani Cikan/Cigan a Rom uplné stejna: ,,Kdyz se to tak
vezme, Rom, to je Cigadn, Cigadn, to je Rom. Je to tak? Takze on v tom neni Zadnej rozdil, mnée
to nikdy problém nedélalo. To je jedno.“'®® Pouze jeden jediny participant uvedl, Ze
uptfednostiuje oznaceni Cikan/Cigdn misto oznaceni Rom. ,,Jd jsem Cigan, Ciganem i umiu,
proste jeden Cigan je takovej a druhej makovej. Ta starsi generace uz si neprejou
(pojmenovani) Rom. Jako je to hanlivy, ale ja jsem Cigan. Nejde prosté hazet a Spinit jeden
druhyho, tak jsme se narodili, tak aj umrem, my Cigadni. Kdyby ndam to nevzali, tu nasi svobodu,

mohlo to bejt jinak, ale voni, ten stat, ten nas stat, svobodu nam ukradli, nasim prarodiciim, a

176 Rozhovor ze dne 15. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka &. 12.
177 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Mezitici) Respondent &. 5.
178 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Meziii¢i) Respondent &. 4.
178 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka ¢. 3.

180 Rozhovor ze dne 9. 12. 2018 (Dobruska) Respondentka ¢. 2.
181 Rozhovor ze dne 20. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka &. 6.
182 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) Respondent ¢&. 8.

183 Rozhovor ze dne 24. 3. 2019 (Ceské Mezitici) Respondent &. 13.
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kdyby jim nevzali svobodu, tak my bysme byli to samy, my bysme byli kocovny, my bysme
nevedeli, c0 to je bydlet v paneldku, bysme bydleli v lese. A je to pravda, Ze by se ztratila néjaka

slepice, nebo néco takovyho, ale takhle to je, takhle jsme Zili, takhle zil i miij déda. “*®*

Po shrnuti vysledki této otazky se ukazuje, Ze vétSina oslovenych participantii preferuje
pojmenovani Rom. Sesti z respondenti nezalezi na tom, jak je majorita nazyva a skute¢nost
s pojmenovanim a oslovovéanim ze strany Cechil viibec nefesi. Vyjimku tvofil jediny osloveny
respondent, ktery se vyslovil tak, ze pied oslovenim Rom preferuje osloveni Cigan. Jak ve své
knizce poukazuje Renata Weinerova, pfi vyzkumu stereotypizace Romil béhem svého vyzkumu
mimo jiné zkoumala, jaky vyraz je majorité nejblizsi pro oznaceni ptislusnikii romské mensiny.
Pti klasifikaci hanlivych a rasisticky zabarvenych verbalnich projevi se Casto vyskytovala
pojmenovani vychézejici ze smyslovych vjemil, které upozoriuji na odliSnou fyziognomii,
pfedevsim ve smyslu jiné, tmavsi barevnosti pleti a vlasit Romii. Jednalo se o pojmenovani jako
jsou: cikorky, hnédocesi, kofoly, topinky, tmavi, cerni, magneti, opdleni spoluobcané, uhel,
mour, cabajky, cmoudiaci atd. Nazvy odkazujici na ¢ichové vjemy byly taktéz hanlivé. Jednalo
se o takové druhy nadavek, které se v ¢eském prostredi objevuji obecné. Jedna se o vyrazy jako
je smradosi, Spiny nebo zvolani negri smrdej, které rozhodné patfi k rasistickym verbalnim

projeviim. &

Pojmenovéani Rom1 ale rozhodné souvisi i s nejriznéjSimi projevy lidi na internetu.
V negativisticky ladénych diskuzich se ¢asto mluvi o ,,Cikdnech®. V diisledku diskuzi na
internetu a socidlnich sitich se jesté vice rozdmychavaji vasné piredevsim rasisticky naladénych
obyvatel. Na internetu se prosazuji lidé, ktefi se v anonymnim prostiedi mohou projevovat
agresivné a velmi nepratelsky, pravé kvlli tomu, ze nemusi byt odhalena jejich identita. Internet
predstavuje tzv. disinhibované prostfedi, coz znamena, Ze je to prostiedi bez zabran, kde se lidé
chovaji ,,odbrzdénéji” nezli v realném Zivoté. Z Romu se v poslednich letech na socialnich

sitich stdva doslova lovna zvétf. Nendvistné se do nich strefuji diskutujici pii jakékoliv

184 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) — Respondent &. 7.

185 WEINEROV A, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014.
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 39.
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prilezitosti. Tento smutny fakt se objevuje i tehdy, kdy téma diskuze s Romy vibec

nesouvisi.'8®

Jak ve své knizce piSe Jifi Homola¢, samotni Romové se diskuzi o Romech a jejich
souziti s majoritou Ucastni jen vyjimecné. Pokud se stane, ze néjaky diskutujici vystupuje jako
Rom, jeho tidast byva problematizovana. Uéastnici se napiiklad pozastavuji nad tim, Ze vyuziva
internet. Marginalni postaveni Romu v internetovych diskuzich jisté néjak odrazi postaveni
tohoto etnika v ¢eské spolecnosti, ale je to také produkt dané komunikacni situace, v niz jsou
Romové predmétem hovoru, tématem, nikoliv jeho uc€astniky. Diskuze o Romech, souziti
s Romy jsou soucasti mnohem SirSiho diskurzu o problémech, snimiz se ucastnici

internetovych diskuzi ve svém Zivot& potykaji.t®’

V zavéru mého rozhovoru jsem se tazala se participantil na to, jestli jsou hrdi na to, ze
jsou Romové. Vysledky u této otazky byly pomérné jednoznacné az na dva participanty. Jedna
se o druzku s druhem v diichodovém véku, ktefi byli velkou vyjimkou celého vyzkumu. Tyto
dva respondenty jsem oslovila jako prvni. A¢koliv jsou oba romského pivodu. Jak se ukazalo
béhem rozhovoru, s Romy se ani jeden z nich neztotoziuje a ani jeden se k Romtim nehlasi,
Jak vzeslo z naSeho povidani, muz 1 Zena jsou nalezité hrdi na to, jak je majorita v Dobrusce
bere. Zena se dokonce podélila o zkuSenost s nav§tévou ufadu v Dobrusce, kde ji jedna
z pracovnic udajné fekla: ,,Ne, Vas nepocitam jako Romy.“ Muz z tohoto paru byl jednim
z mych dvou tzv. dveinik{l, o nichZ se vySe zmifiuji. Doprovazel m¢ do ¢asti romskych rodin,
ve kterych jsem dé€lala rozhovory. Jak jsem ale béhem svého vyzkumu pochopila z vypravéni
mého druhého dveinika 1 ostatnich Romi, vétSina Romia v Dobrusce chdpe tohoto muZze a jeho
druzku jako lidi, ktefi se snazi svym chovanim co nejvice pfiblizit majorité. Romové se s timto
muzem sicedaji do fe¢i a pozdravi ho, ale maji na n€¢ho svlij nazor a nelibi se jim, Ze si hraje na
gadze. ,,Jd jsem od mala vyriistal v Cechdch, mijj tdta byl Cech, matka byla Slovenka. Nejdu
mezi né, neodsuzuju je, néktery maji postaveny krasny bardky, ale proc¢ bych tam chodil, mé

nezvali. Ja to beru jako samozrejmost, kdyz se k nému nemusim hlasit, on se nemusi hlasit ke

186 WEINEROV A, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014,
ISBN 978-80-246-2632-1. s. 67, 68.

187 HOMOLAG, Jifi. Internetové diskuse o cikinech a Romech. V Praze: Karolinum, 2009. Acta Universitatis Carolinae.
ISBN 978-80-246-1515-8. s. 62.
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o «188

mneé. , My se Kk nim nehlasime, my ani neumime romsky, nase babicka mluvila slovensky,

mé vychovala babicka, chodila jsem do cesky Skoly, ucila jsem se prodavackou, ja s Cikanama

nemdm nic spolecnyho. Odsuzuji nas. “*%

Ostatni osloveni respondenti ve svych odpovédich vyznavali svoji hrdost k romstvi. ,,Jd
jsem rad, ze rodice mi dali ten zivot, jak mé vychovali, tak mé vychovali, podle moznosti. Ja
Jjsem hrdej, Ze jsem prosté tim, ¢im jsem. Clovék se ani povahové nezméni. Kdyz clovek chee
nejak zZit, aby to bylo dobry, tak musi s tou druhou komunitou jit krokem. “190  Ano, prosté

«191

nechtél bych byt Cech a mit ¢eskou mentalitu.“**, |, Jsem. Zabava, kamaradi, tanec, hudba —

to je ndas zivot. Deti, radost a jidlo. “192  Jsem hrdd, my jsme veseli lidi. «193  Jsem, no tak

kolektivné na vsechno. “1%4.

Ze zaveérecné otazky mého rozhovoru jasné vyplynulo, Ze az na dvé vyjimky, o kterych
hovotim vySe, vSichni respondenti z celkového poctu 15 oslovenych respondentli odpovédeli,

Ze jsou hrdi na to, zZe jsou Romové.

5. Zavérecné shrnuti vysledki vyzkumného

Setreni

Zasadni otazkou zlistavé, do jaké miry se separace mezi Cechy a Romy stile projevuje a jak
jsou v soucasné dobé upravené vzajemné vztahy. Situace Romu byla v podstaté od jejich
pfichodu na ¢eské uzemi doprovdzena negativnim chovanim sméfujicim na Romy ze strany
majority. To vyustilo az ve snahu o asimilaci a separaci. Marie Terezie chtéla i prostfednictvim
nasili navyknout romské déti na povinnou skolni dochazku a tim se v podstaté pokusela o jejich
asimilaci. Na druhé strané byli Romové nuceni zakladat své osady az za obcemi a tento jev

piedznamenava opét spiSe separaci.

188 Rozhovor ze dne 11. 11. 2018 (Dobruska) Respondent &. 10.

189 Rozhovor ze dne 11. 11. 2018 (Dobruska) Respondentka &. 15.
190 Rozhovor ze dne 21. 3. 2019 (Dobruska) Respondent &. 7.

191 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) Respondent &. 1.

192 Rozhovor ze dne 2. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka &. 3.

193 Rozhovor ze dne 18. 11. 2018 (Dobruska) Respondentka &. 11.

194 Rozhovor ze dne 15. 3. 2019 (Dobruska) Respondentka ¢. 12.
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V pribehu historie se tak vzajemné promésuji snahy o asimilaci Roma, ale i o jejich
separaci. Mnohem castéji se v historickém kontextu objevuje spiSe jejich separace. V roce 1959
se razantn¢ meni jejich rodinné a komunitni usporadani, a to diky snaze komunistické vlady o
rychlou asimilaci. To znamenalo uplny zakaz ko¢ovani a nechténé usazeni Romt do bytovych
jednotek. Slo o daldi zprvka, kdy nové nastolené podminky neodpovidaly romskym
zvyklostem a tradicim a spiSe to vedlo k zamezeni tradi¢nich forem romského Zivota, ackoliv
se ukazuje, ze stale ziji se specifickym hodnotovym systémem a etnolektem. Jak ale dokladali
sami participanti, néktera tradi¢ni femesla uz se v soucasné dob¢€ nepraktikuji. Zistava nam
nezodpovézenou otdzkou, jak snahy o usazeni vnimaji samotni Romové? Vyvolala zména
tradicniho romského zplisobu Zivota neustavajici napéti? A nebo respondenti z fad Romi
uvazuji o spokojeném vzajemném souziti? Zde by bylo asi dobré zminit, ze participanti z mého
vyzkumu nepochdzeji z fad ¢eskych Romil, ktefi byli témét vyvrazdéni béhem 2. sv. valky, ale
jde o jiné skupiny usazené v DobruSce. Jak uz bylo v praci zminéno, moji osloveni respondenti

byli z velké ¢asti ze subetnické skupiny Rumungri.

Participanti ve svych vypovédich hovofili o otevieném negativnim pohledu vytvafeném
medialni urovni, kdy se medialni prezentace Casto ptiklani spise k negativnimu vnimani romské
minority a zarovenl bohuZzel nejevi snahu zeptat se samotnych Romi na jejich vlastni nézory.
Prave vlastni pohled a perspektiva Roml byva ¢asto marginalizovéna a to byva disledkem
ozna¢ovani romské komunity, které se cCasto nese v duchu hanlivosti a zkreslenosti.
V medialnim a spolecenském prostoru se podle participantli nedava prostor k projevu vlastniho
hlasu, coz brani jakékoliv mozné integraci a nebo zlepSeni vztahli mezi obéma stranami.
Respondenti se vSak naopak vyjadiuji v tendencich interkulturniho souziti s majoritou, nechtéji
vytvaret rozdily mezi Romy a ¢eskou majoritou, ale to jim ¢asto neni umoznéno praveé kvali

zminénému medidlnimu a vetejnému obrazu, ktery ovliviiuje jejich zivoty.

Tato situace zfejme také predurcuje jejich institucionalni zafazeni ve smyslu toho, jak jsou
vnimani na ufadech a v dalSich institucich vetfejné spravy. PiestoZze samotné instituce by mély
stat na liberalnich, nehodnoticich a pfedevsim nediskriminujicich hodnotéach, ¢asto to jsou
praveé zaméstnanci, kteti se chovaji k Romtim nevlidné a odmitaji jim uznat pravoplatné naroky.
At uz se jednd o socialni podporu, kojné nebo vyiizeni zadosti o bydleni atd. Pravé to je

dasledkem spolecenského a medidlniho ptisobeni.
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S tim je spojena 1 skutecnost, Ze podle respondenti méa romské dité svij budouci Zivot
predurceny uz jen tim, jak negativné je vnimano okolim. Z toho vyplyva, ze podle participanti
ma romské dité¢ zhorSeny pfistup k zakladnim zivotnim, socidlnim i ekonomickym potiebam,
které by mély byt pro vSechny bez rozdilu stejné.

Ptesto participanti ve svych odpovédich uvadéli, Ze mezi majoritou maji spoustu znamych
a s Cechy se d4 viceméné vychézet, ale veskeré vazby jsou zaloZeny na bazi osobniho poznani
a nastiadani dobrych zkusSenosti mezi participanty a majoritou. V tomto ohledu stoji vzajemné
souziti na dvou zavaznych faktorech. V prvni fadé na osobnich vazbach a také na socialni
distanci. Tyto faktory jsou Casto ve vzajemném souladu. Nevlidné zachazeni ¢i dokonce
otevieny rasismus se projevuje zvlasté v takovych situacich, kdy je socidlni vzdalenost zna¢na
a osobni vztahy v podstaté neexistuji. Podstatné je tak vzajemné poznani, diky kterému mohou
byt odbouravany zazité stereotypy a predsudky. Dalo by se fict, Ze u Romu tak figuruje i
transkulturni pohled, kdy respondenti odmitaji jakoukoliv institucionalni nebo jinou separaci
s ¢eskou majoritou a maji tendence vytvaret bliz§i vztahy s majoritou. ,,My sice jsme hnédy, ale
narodili jsme se v Cesky republice, takze jsme Cesi, i kdyz mame jinou plet. My nejsme Zdadny
pristéehovalci.

Pfi snizené socialni distanci dochazi k interakci a ke vzajemnému sblizovani, coz napomaha
rozkvétu interkulturnich pozitivnich vazeb, ovSem pii zvySené socidlni distanci lze dojit az
k oteviené rasové problematice, kterou mnozi participanti také zazili. To je jenom Skatulkuje

do kategorie Rom, ze které ¢asto nelze vyvaznout.

Co se tykd oznaceni Rom/Cikan, participanti preferuji zcela jednozna¢né ,,ptivodni®
oznaceni Rom a zaroven je o¢ividna hrdost na jejich ptivod, coz jednozna¢né znamena piiklon
ke kategorii romstvi, at uz miZze byt definovdna samotnymi participanty jakkoliv.
Problematicke je, Ze kategorie romstvi ma charakter exkluzivni a uzavird Romy do jisté oddéIné
skupiny. OvSem na druhé strané by mohlo byt pravé ptekroceni kategoriec Rom zptisobem
k transkulturnimu dialogu a hrdost na romsky ptivod by se mohla sjednotit s vyjednavaci pozici

vaci majorité a také k blizsSimu kontaktu s majoritou.
r A4
6. Zavér

Pokud se ohlédneme zpatky do historie, je nam zcela jasné, ze v prubéhu historického souziti
nebyly vztahy Romt s okolnim svétem p#ilis privetivé. Tendence etnické separace vic¢i Romim

ey oo

| na romském obyvatelstvu se vedle Zidd a dalsich ,,nepohodlnych® etnik podepsaly nasilné
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krutosti, které dokonce vyustily az v beztrestnost pfi zabiti Roma. Pro Romy byl pozdéji
ptirozeny kocovny zptsob zivota béhem komunistického rezimu navzdy ukoncen. Komunisté
se snazili Romy usadit vedle majority, kterd v§ak Romy nikdy zcela nepfijala, a to 1 diky tomu,
ze néktefi Romové nebyli schopni se pfizplsobit Zivotu, ktery byl pro né na rozdil od majority
zcela novy a nepfirozeny.

Hluboce zakotenéné predsudky viici Romum pietrvavaji dodnes a nejcastéji se dostavaji na
povrch i v piipadé, kdy majorita pojmenovava Romy. Ve valné vétSiné piipadu se jedna o
hanlivé az urazejici pojmenovani z medialniho a spolecenského prostiedi. Jak se mimo jiné
ukazalo, pro ptrevazujici vétSinu Romt je pojmenovani Cikéan stale povazovano jako urazejici
a mezi Romy je brano za ponizujici. Participanti z mého vyzkumu byli z riznych vékovych
kategorii. Rozli¢nost puvodu nékterych mych participantli se projevovala nejvic v jejich
zpusobu vyjadiovani. Odpovédi oslovenych respondentti se proto lisi nejen vékem, ale
rozdilnost je mozné pozorovat i na jejich jazyku, kterym hovoii. V domacnostech, které jsem
navstivila, se mluvilo nejen Cesky, ale pfedev§im romsky. Déti nékterych participant hovofi
spiSe Cesky, ale rodice je uci i romstine.

Z vyzkumu, ktery jsem v ramci svoji bakalaiské prace, provedla, jednoznacné vyplyva, ze
rasismus a diskriminace jsou ze strany majority vi¢i Romim stale v§udypiitomné. Projevuji
se v riznych situacich s rliznou intenzitou v rdmci kazdodenniho souZziti majority s Romy. |
pies pretrvavajici projevy rasismu a diskriminace pak z odpovédi, které jsem ziskala, vyplyva,
ze Romové by se radi vic zaclenili do nasi spolecnosti a radi by byli jeji soucasti. Chtéli by se
stat soucasti takové spolecnosti, ve které se na n€ nikdo nebude divat ,,skrz prsty a ve které je
nikdo nebude kategoricky odsuzovat. Romové jsou i pies veSkera uskali, kterymi si prosli a
prochdzeji, neuvétitelné hrdi na svoji komunitu, na svoje zvyky a tradice, ale predevs§im jsou
hrdi na to, kym oni sami jsou. Z toho vyplyva i skutecnost, ze kategorie romstvi a CeSstvi se
vzajemné do urCité miry mize vylucovat, protoze muze dochazet k odklonu od jednoho a
ptiklonu k druhému, jak jsme mohli vidéli u dvou respondenti. V praktické situaci vSak hraje
roli socialni distance a osobni poznani, coz uz bylo pfedestieno vyse. Tim dochazim k zavéru,
ze nemusi byt nutn¢€ oddélené ,,skupiny*, neboli separované, ale ze Ize v idealnim stanovisku
skloubit vzajemnou ¢innost za uc¢elem vzajemného piiznivého souZiti, at’ uz na pracovisti nebo
tieba v détském komunitnim centru. Nemusi se samoziejmé nutné jednat pouze o pracovni

ukony, ale také o kazdodenni zivot.

Vyzkum, ktery jsem provedla, pro m¢ byl obrovskym piinosem, a to hned z nékolika thla
pohledu. V ramci hledani vhodné literatury k této praci jsem se dozvédéla pro mé nové a

piekvapujici informace o romské historii, o jejich kultuie, o niz jsem do té doby nic nevéd¢la.
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Piedevs§im mi ale bylo dovoleno nahlédnout do soukromého zivota lidi, ktefi se nebali oteviit
se mi a pod¢lit se se mnou a svoje zivotni zkusenosti z kazdodenniho zivota, ktery neni v klizi

Roma vilibec jednoduchy.

Kdybych se méla na sviyj vyzkum zaméfit z pozice transkulturni komunikace, myslim si, ze

klicové bylo nastudovani a pochopeni sounalezitosti souc¢asné romské kultury s kulturou
ceskou. Dulezité bylo vyhnout se vzajemnému srovnavani z obou stran. Dulezité ale je, ze tyto
dvé strany spolu mohou vedle sebe fungovat a spolecné figurovat. Z celého vyzkumu i z mé
vlastni zkuSenosti pfi vedeni rozhovort jasné vyplyva, ze pokud maji ob¢ strany snahu vést
dialog, poklidné souziti a pratelské vztahy jsou urcité mozné.
Problematicky vSak zlstava historicky, medialni a spolecensky kontext, ktery rozhodné
Romim ,,nenahrava™ a zamezuje vzajemnému souziti obou stran. Neziidka je tento kontext
zneuzit radikalnimi stranami nebo pravicovymi extrémisty a zda se, ze dokud se nezméni
spoleCenské klima, a tim i politické klima, tak nebude mozné vzajemné uspokojivé souziti.
Dosla jsem totiz také k zavéru, ze nalepkovani ,,zvenéi je pro samotné Romy velice negativni
a bohuzel se zde nenabizi urcité mocenské sily, které by mohly figurovat jako dulezité pro
vzajemné pozitivni souziti. Naopak je n¢kdy rasismus velice otevieny a Siroce proklamovany
nejen radikalnimi skupinami, ale neztidka také politiky.

V soucasnosti se nenavistna nalada soustfedi na jiné skupiny, z nichz nejvice je timto
vztahem poznamenana ziejm¢& muslimskd mensina, a tak neni tendence separovat Romy a
Ceskou majoritu (alespon z pohledu bézného obcana) tak silna jako v 90. letech 20. stoleti.
Piesto se se soucasnym spoleCenskym dénim nelze uspokojit, protoze historie vzajemného
romsko-¢eského souziti nas uéi, ze historie neni stabilni, ale je dynamicka a proménliva, a také
dobfe vime, ze minulost se mize opakovat. Negativni vztah K romstvi/cikanstvi se muze

kdykoliv vratit a miZe nabyvat i velice intenzivni formy.

Miuzeme tak byt jenom radi, Ze v soucasnosti nabyva na dileZitosti romskd inteligence,
zvysujici se pocet romskych vysokoskolakli a snaha pracovat se zacleiovanim Romt do ceské

spolecnosti. I diky tomu 1ze dosahnout lepsiho transkulturniho souziti.
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Priloha 1 - 15 Otazek pro participanty

1.) Jaké je Vase zaméstnani? Myslite si, ze v situaci, kdy si hledd Rom zaméstnani, ma

ztizené podminky pro nalezeni zaméstnani prave kvili tomu, Ze je Rom/Romka?

2.) Jak vnimate soucasnou situaci tykajici se otazek rasismu na vefejnosti? Myslite si, ze téma
o vzajemném souziti majority a Romt je stale aktualni nebo Ze uz se v soucasné dob¢

mezi vetejnosti a v médiich o tomto tématu pfili§ nemluvi?

3.) Jak si myslite, ze by se dalo zlepsit nebo fesit ono problematické souziti majority s romskou
mensinou? Myslite si, Ze by pomohlo, kdyby se v Dobrusce vytvofilo komunitni centrum,
kde by se potkavali romsti obyvatelé a Cesi? (piipadné jejich déti)

Podotazka: Je podle Vas vitbec mozné tuto situaci néjak resit?

4.) Setkal(a) jste se n€kdy s pfimou rasovou diskriminaci ze strany jakékoliv vefejné instituce?
Napi.: na Ufadu price CR, na magistrdtu mésta, na bytovém druzstvu nebo na spravé

socidlniho zabezpeci atd.

5.) Setkal(a) jste se nékdy s xenofobnim ¢i rasistickym chovanim namifenym proti Vasi osob¢
ze strany majoritniho obyvatelstva?
Podotazka: V pripade, Ze ano, za jakych okolnosti k tomuto jednani doslo? / Jak jste na takové

chovani reagoval(a)?

6.) Jaky je Vas vztah k majoritnimu obyvatelstvu? Jak s majoritou vychazite? Jaké jsou Vase
prevazujici zkuSenosti, at’ uz byly dobré ¢i Spatné?
Podotdzka: Mate mezi majoritnim obyvatelstvem néjaké znamé? Pokud ano, jaky s nimi mate

vztah?

7.) Jste toho nazoru, ze kdyz se narodi romské dité, ma uz od zacatku svého narozeni

preduréenou svoji budoucnost kviili tomu, ze dité je romského ptivodu?

8.) Pokud jde o Vase déti, byli byste rad¢ji, kdyby byly ve Skole integrovany do tfidy spole¢né
s ¢eskymi détmi anebo by Vam vyhovovalo (nevadilo), kdyby byly vytvorené tfidy zvlast

pouze pro romské déti a tiidy pouze pro Ceské déti?

1



Podotazka: Z jakého ditvodu byste to chtéli zrovna takto?

9.) Jaké exoetnonymni pojmenovani preferujete za strany majority? Napt. Cigan, Rom, Cikan.

Podotazka: Souhlasite s tim, jak se spolecensky, politicky a medidlné pouziva slovo Rom?

10.) Jesté hrdy na to, ze jste Rom/Romka? Napr. na romskou kulturu, rodinné vztahy,

tradicni zvyky, hudba, tanec, soudrznost atd.



