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Náměty pro obhajobu: 

 

1. Objasněte, jakou roli sehrál proces normalizace v soudobé české 

umělecké literatuře. 

 

2. Jak se uplatňuje homérský epos o Odysseově putování v Markově 

románu? 

 

3. V čem spatřujete největší rozdíly v komparaci obou děl? 
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Práce se poměrně nově věnuje komparaci děl oficiální a ineditní literatury 

v době normalizace. Poměrně značnou část textu zabírá rozsáhlá 

kompilace věnovaná historii normalizace. Tato část je opřena o relevantní 

literaturu a je věcně podle mého soudu v pořádku. Je však škoda, že 

vlastní komparaci je tím věnováno méně místa, než by si zasloužila. 

Největší připomínky mám k vlastnímu srovnání; je sice vedeno věcně, 
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smysl sledovaných děl. Tato díla jsou si velmi blízká a dokládají, že 

v některých případech byla zpracována v obou okruzích podobná či blízká 
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