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Podivuhodné osudy obycejnych lidi - Komparace romant Jaroslava Putika
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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni vedouciho/oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Antiplagiatorska kontrola v poradku.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné: C

Naméty pro obhajobu:

1. Objasnéte, jakou roli sehral proces normalizace v soudobé ceské
umélecké literature.

2. Jak se uplatiiuje homérsky epos o Odysseové putovani v Markové
romanu?

3. V cem spatfujete nejvétsi rozdily v komparaci obou dél?

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:
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Prace se pomérné nové vénuje komparaci dél oficialni a ineditni literatury
v dobé normalizace. Pomérné znacnou cast textu zabira rozsahla
kompilace vénovana historii normalizace. Tato ¢ast je oprena o relevantni
literaturu a je vécné podle mého soudu v poradku. Je vsak skoda, ze
vlastni komparaci je tim vénovano méné mista, nez by si zaslouzila.
Nejvétsi pripominky mam k vlastnimu srovnani; je sice vedeno vécné,
metodicky, ale postradam v ném vétsi miru abstrakce, snahu zpfesnit
smysl sledovanych dél. Tato dila jsou si velmi blizka a dokladaji, ze
v nékterych pFipadech byla zpracovana v obou okruzich podobna ¢i blizka
témata. Praci pokladam za uzite¢nou a doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis vedouciho prace:

Praha, 25. 3. 23020 prof. PhDr. Vladimir Kf¥ivanek, CSc.



