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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem C
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych E
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Kontrola probéhla v pofadku (celkova podobnost 4 %), prace neni plagiatem.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné: D

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Co je podle Vas typickym rysem maloméstactvi?

2. Charakterizujte samizdatovou literaturu, jeji vznik a vyvoj. Na zakladé jakych
parametrd k ni fadime autory?

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

PFedkladdana diplomova prace viceméné naplnila svdj cil, byt by si jak
analyzy vybranych dél, tak jejich komparace zaslouZily ponékud podrobné&jsi
zpracovani. Pomérné povrchni je také teoreticka Cast prace, ktera navic vykazuje
jisté terminologické nedostatky. Popisy déje jsou zmatecné a v nékterych pasazich
zbytecné podrobné.

Prace obsahuje velké mnoZstvi chyb a pteklepd (chyby ve shodé, ve
sklonovani, ve vazbach, v ¢arkach), stylisticky je neobratna, ¢asto s nepfirozenym
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slovosledem, nékteré véty v kontextu vibec nedavaji smysl. Autorka také misty
pouziva az neceské vyrazy (napfr. zastupitelka zenskych autorek na str. 10). Za
alarmujici povaZuji chybu v zapisu jména jednoho z hlavnich hrdin{
(Baudys/Baudis), pricemz autorka v praci dokonce obé varianty strida.

Neni jasné, proC autorka rozdélila Uvod a cile prace do samostatnych kapitol,
ale nepovazuji to za dobré FeSeni, takto kratky tvod diplomové prace neplsobi
ptili§ dGvéryhodné.

Nazvy dél, Easopist a novin se piéi kurzivou, ale hlavné jednotnym
zplsobem, neni mozné psat je pokazdé jinak (v uvozovkach, bez nich).

Problematické jsou také chyby v citacich a nedodrzeni citacni normy.

V odkazu na web Totalita (str. 3 a 4) je chyba, takze nefunguje, navic na
odkazované strance nejsou citované informace. U Lehara (str. 9) neni jasné, zda
jde o citaci, nebo parafrazi. Na str. 24 autorka ocividné cituje z doslovu, ale jeho
autora v Udaji neuvedla. Seznam literatury je velmi kratky a chybi v ném veskeré
internetové zdroje. Neni jasné, proC autorka pfidala seznam poznamek pod c¢arou
(nazvany Pouzité zdroje), ale seznam literatury jim nahradit nelze.
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