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Uvod

, Bith, pan nad Zivotem, sveril totiz lidem vynikajici ukol udrzovat Zivot; tento kol
maji vSak plnit zpusobem hodnym cloveka. Zivot se ma tedy s nejvetsi péci chranit
uz od samého poceti; potrat a usmrceni nemluvnete jsou hanebné zlociny. (konstituce

Gaudium et Spes 51)

Touha stat se rodicem zdravého ditéte je jednim z nejzdkladnéjSich a nejptirozeng;Sich
prani cClovéka. Je také soucasti Boziho planu s ¢lovékem, vzdyt mezi prvni pokyn
doprovazeny pozehnanim, ktery lidé dostavaji je: ,,Plod’te a mnoZte se a napliite zemi
(Gn 1,28).“! Donedavna byly pri¢iny neplodnosti zahaleny tajemstvim. V sou¢asnosti poznani
a pokroky moderni biologie a mediciny pficiny neplodnosti nejen odhaluji, ale také pfispivaji
k jeji odstranéni. Tento pokrok je jist€ zadouci a nelze proti nému nic namitat. Soucasna
reprodukéni medicina ovSem neni oborem prostym stinnych stranek a moralnich vyhrad.
Ptic¢iny neplodnosti umoziuje nejen 1é¢it, ale také obchéazet. Zde se tento obor dostava na (¢i
za) hranici moraln€ piipustného, nebot’ jiz primarné neslouzi k 1é€bé neplodnosti, ale
k produkci déti. Stale castéji se vyskytuji nazory, Ze cokoli je technicky mozné, je také
moralné piipustné, vychazejici predevsim ze utilitaristického mysleni poplatného aktualnim
pranim spolec¢nosti.

Tato prace si klade za cil zhodnotit moralni aspekty preimplantacni genetické
diagnostiky a poukazat na body, které z ni ¢ini metodu znacné problematickou az v podstaté
nepiijatelnou. Prace je clenéna do Ctyf okruhi: status embrya, preimplantacni geneticka
diagnostika, techniky preimplantacni diagnostiky a moralni aspekty preimplantacni
diagnostiky. V rdmci prvniho okruhu je rozebran status embrya z pohledu obori, které se
ucastni diskuze o moralnich aspektech této metody, konkrétné biologie, prava, filosofie
a nadbozenstvi. Odpovéd’ na otdzku, kdo nebo co je embryo, resp. jeho status, je zasadni pro
jakékoliv uvahy a nésledné naklddani s embryem. Lidské embryo je nejprve piedstaveno
z biologického pohledu ve svych ranych fazich vyvoje. Samotné vymezeni statusu Casto
vychazi z filosofickych pfistupli opienych o biologickd fakta ¢i naboZenské poznani, a proto
je vice rozpracovan pohled filosofie, konkrétné vymezeni klicového pojmu osoba a jeho
aplikace na embryo. Dale jsou zde uvedeny pohledy tii velkych monoteistickych

nabozenstvich (zidovstvi, islamu a kfestanstvi) s diirazem na posledni zminéné a dvou

! Stary zékon je citovan z Ceského ekumenického piekladu.
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vyznamnych vychodnich nabozenstvi (budhismu a hinduismu). Nasleduje vymezeni vlastni
techniky, jeji historie, souvislost s genetickym poradenstvim a v neposledni fadé prévni
uprava jejiho uzivani. Tteti okruh se vénuje metoddm spojenym s preimplantacni genetickou
diagnostikou, konkrétné¢ metodou oplozeni ve zkumavce (in vitro), dale zplisobiim odbéru
bunék embrya pro ucely diagnostiky a vlastnim diagnostickym metodam. Posledni Cast se
zabyvd moralnim aspektim preimplantani genetické diagnostiky. Moralni hodnoceni je
postaveno na nauce katolické cirkve. Pfestoze jsou pouZity 1 jiné zdroje, pievazna ¢ast tohoto
textu vychédzi z dokumentd katolické cirkve ¢i praci znich vychézejicich. Nejprve jsou
rozebrany podminky, resp. predpoklady metody preimplanta¢ni genetické diagnostiky, pak
nasleduje hodnoceni pribéhu metody a nakonec jsou rozebrany jeji cile. Soucasti této Casti je
1 kapitola vénujici se vymezeni eugeniky, kterd ma nezpochybnitelny vztah k preimplantacni
genetické diagnostice. V zavéru budou shrnuty disledky plynouci zvyse uvedenych

skutecnosti.



1 Status embrya

Metody preimplantacni genetické diagnostiky jsou v klinické praxi pouzivany pies 20 let.
Za tu dobu doslo k jejich vyraznému rozvoji a dalsi se d& ocekéavat. Soubézné s rozvojem
a uplatiovanim technik asistované reprodukce vcetné¢ preimplantacni diagnostiky probiha
diskuze nad pfijatelnosti &i nepfijatelnosti téchto metod. Ustiednim bodem v této diskuzi je
status embrya, nebot’ od néj se odviji dal§i nakladani s nim.

Disciplinou zabyvajici se naukou o byti je ontologie. Zatimco humanitni sméry fesi
otazku byti spiSe z pohledy jeho podstaty, v biologickém pojeti je ontologie Casto vztahovéana
k ¢asoprostorovému vyvoji jedince. Oba pfistupy se v souCasnosti podileji na vymezeni
statusu embrya, nebot’ od ontologické tirovné¢ embrya byva odvozovéan jeho eticky status,
ktery je podkladem pro dals§i nakladani s nim. Konkrétné€ se jednéd o pfiznani statusu osoby,
nebot’ tim je dand bytost zaClenéna do lidské moralni komunity a patii mu vSechna lidska
prava, véetné prava na zivot. Pokud nepfizname embryu status osoby, pak dochazi omezeni
jeho ochrany. O osudu bytosti, které neni lidskou osobou, mohou v ramci dohodnutych
pravidel rozhodovat ti, ktefti osobami jsou naptf. matka, za jejiz soucast ¢i vlastnictvi je
embryo povazovano. Pokud ovSem embryo status osoby ma, nemize o ném rozhodovat ani

osoba tak blizka, jako je matka.’

1.1 Biologicky vyvoj embrya

Preimplantacni genetickd diagnostika (PGD) se tykd zarodku v jeho nejranéjSich fazich.
V této kapitole bude rozebran vyvoj zarodku od poceti, nebot moznosti nakladani
se zarodkem, potazmo preimplantacni genetické diagnostiky, se odvolavaji na urcité stupné
vyvoje lidského embrya. Zaroven budou objasnény terminy, které se tykaji popisu embrya.

Clovék je tvor, ktery se rozmnozuje pohlavné. To znamen4, Ze na vzniku nového jedince
se podileji dva rodi¢e. Kazdy z nich pfispiva polovinou své genetické informace. Aby si nove
vznikly jedinec zachoval stejny po€et chromosomi (2n = 46) jako jeho rodic¢e, musi obdrzet
od kazdého znich pouze polovinu (n = 23). Proto gamety (pohlavni buniky) béhem svého
vzniku (gametogeneze, Obr. 1) prochazeji tzv. redukénim délenim, pii kterém dochazi

k redukci po¢tu chromosomii na polovinu, a procesem zvanym ,crossing-over* dochazi

> LAJKEP, Tomas, Etika, sex, reprodukce. Zbraslavice: Farmclub, 2004. 115 s. ISBN 80-239-2243-2. s. 76.
(dale jen LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce)



k vyméné genli mezi nesesterskymi homologickymi chromosomy. Nové vzniklé gamety tak
nejen obsahuji poloviéni sadu chromosomt, ale i nové varianty, které se nenachazely
u rodict. Tim dochazi k smiseni genetické informace, které budouci rodi¢ obdrzel od svych
rodic¢u. Protoze je teoreticky mozna jakékoliv kombinace, vysledkem je obrovska variabilita
gamet, ktera (mimo jednovajecna dvojcCata) zaruCuje naprostou jedine¢nost pocatého jedince.

V priibshu t&chto procest miize dojit k chybam a vzniku poskozenych & nefunkénich gamet.

Spermatogonie e Dogonie
,}»@E MITOZY %
= =3
'x@ij @ 'x 2}

Py gt
@@f@@ CLEE
)

MEIOTICKA ff?\ Prirnarni sperrnatocyty __'=-.—- -
DELENI dﬁz" /;“» \‘
| et

- Sekundarni

E{)EI '\é'ﬁ;' spermatocyty ‘n__
e —\ -»,_ Spermatidy /
®® ®® & /KF : "‘\é\ i
| | |.-+ ‘ #
'

LI | | - ranbiae, iy 1. polarni télisko
N /o \‘2\,/ Ej MEIOTICKE
7 |'"'.-- k) S DELENI
1N 6 6 b

=t

1 0aeyt 2. polarni polarni

4 zpermie télisko  Léliska

Obr. 1: Tvorba pohlavnich gamet — gametogeneze®

U cloveéka je oplozeni vnitini, resp. probihd po pohlavnim styku v téle zeny. Béhem
prichodu spermii zenskym pohlavnim traktem dochazi k tzv. kapacitaci, ktera ptipravi
spermii na splynuti s oocytem. Také u oocytu probiha proces analogicky kapacitaci, béhem
kterého dozrava jeho plasmatickd membrana. Pti oplozeni nejprve dochdzi k interakci spermie
s oocytem. Spermie se piipoji k zona pellucida a dojde k odhaleni vnitini membrany spermie,
ktera se nasledné spoji s plasmatickou membranou oocytu. Zarovenn dochazi k splynuti tzv.
kortikalnich granul s plasmatickou membranou oocytu a nésledné se antigeny spermie rozsiii
po povrchu zygoty. Povrchové a antigenni struktura zygoty se tak dramaticky zméni. Uvnitt
se zjadra vajicka a spermie vytvoii struktury nazyvané prvojadra (Gtvary obsahujici

rodicovské chromosomy). Béhem nékolika hodin cestuji k sob&é a zaroven v nich probiha

3 THOMPSON, James Scott — THOMPSON, Margaret Wilson — NUSSBAUM, Robert L. — MCINNES,
Roderick R. — WILLARD, Huntigton F. - BOERKOEL, Cornelius F. Klinicka genetika: Thompson &
Thompson. 6. vydani. Praha: Triton, 2004. 426 s. ISBN 80-7254-475-6. s. 143-153. (dale THOMPSON, J. S. et
al. Klinicka genetika)

* ELDER, Kay — DALE, Brian. In-vitro Fertilization. Third Edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2011. 277 s. ISBN 978-0-521-73072-3. s. 17. (dale jen ELDER, K. — DALE, B. In-vitro Fertilization)

_8-



syntéza DNA, ktera ptipravuje material pro prvni rozdé€leni zygoty. Mezi 18-24 hodinami se
ob¢ sady chromosomu (matetska i otcovskd) spoji, nasleduje prvni déleni a ze zygoty se stdva
dvoubunécné embryo. Toto embryo pokracuje v déleni a vzniklé buniky jsou oznacovany jako
blastomery. Bunky se k sobé tisknou, mezi nimi se vytvaii tésné spoje az nakonec vznika
kompaktni 16-ti bunény utvar oznacovany jako morula. V tuto chvili dochazi k naristu
syntézy proteinli a dalSich stavebnich molekul. Mezi 16- a 32bunécnym stadiem (4.-5. den
vyvoje in vivo a 5.-7. den in vitro) dochazi k dal$i morfologické zmén& — kavitaci, jejimz
vysledkem je vznik 64bunééné blastocysty. Ta je tvofena vnéjsi epitelidlni vrstvou bunék
(trofektoderm), ze které vznikne placenta a extraembryonalni tkan€, a masy vnitinich bun¢k
(ICM = inner cell mass), ze které vznikd embryo. V piipadé, ze se ICM rozd¢€li, mohou
vzniknout jednovaje¢na dvojéata.” Béhem piechodu ze stadia moruly do stadia blastocysty
embryo vstupuje do délohy, kde je dostatek kysliku a Zivin, a uvoliiuje se ze zona pelucida.
Trofektoderm, ktery sekretuje hormon choriovy gonadotropin (hCG), se napojuje na déloZni
sliznici. V okamziku zachyceni blastocysty a trofoblastu za¢in proces implantace. Usp&$na
implantace je vysledkem souhry mezi blastocystou a délozni sliznici, kterou iniciuje embryo.
(Obr. 2)

K aktivaci genomu embrya dochazi jiz ke konci prvniho dne, tedy ve stddium zygoty.
Molekuly mRNA pochazejici z oocytu se sice na vyvoji embrya podileji az do stadia

blastocysty, nicméné jiz v priib&hu 1-2 dndi po oplozeni dochazi k jejich degradaci.®

5 Tamtéz, s. 50-70.
% SVOBODA, Augustin. Kdy vznikd individudlni lidsky Zivot? Odpovéd’ biologa. Prezentace Jihlava.
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Vyvoj embrya

O - oocyt

F - oplozeni

PN - projadra

1C - zygota

2C - dvojbunééné stadium

4C - &tyfbunééné stadium

8C - osmibuné&éné stadium
(8 blastomer)

M - morula

B - blastula

I - zahnizdéni (implantace)

-
16 20 24

Hodiny 0 4 g Reprogram o vanl DHA
Udilost oplodnénr

Dekondenzce chromo womd Stsa ONA

Hodiny 24 48 72 o
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3 TraniHrpas

Difarenclace

Obr. 2 Schématicky a Gasovy vyvoj embrya v do stadia blastocysty’

Vyvoj pokracuje dalsi diferenciaci bun€k a po 14-18 dnech vyvoje lze identifikovat
jednotlivé tkané. Bunky se pieskupuji a jejich morfologie se meéni. Prvnich 14-18 dnti probiha
pfevazné vyvoj extraembryonalnich tkani. Na konci druhého tydne (14. den po oplozeni)
zacina proces nazvany gastrulace, béhem kterého se vytvari télni osa a vznikaji tfi zarode¢né
listy, ze kterych se vyvinou vSechny tkané a organy budouciho téla. V tfetim tydnu se jako
prvni formuje nervovy systém (den 17.-19.) a nasledn€¢ cévni soustava (den 19-23).
Ve ¢tvrtém tydnu zacind bit dosud pln€ nevyvinuté srdce a pokracuje vyvoj nervové soustavy.
V patém tydnu se formuji zéklady kosterniho a svalového systému i klze, vznikaji organy
travici soustavy. V Sestém tydnu je jiz plod zfetelné zformovan, bijici srdce méa jiz komory

a vytvaieji se gonady. Embryo v tomto obdobi roste rychlosti cca 1 mm za den. Na zacatku

"ELDER, K. — DALE, B. In-vitro Fertilization, s. 65-66.
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druhého trimestru je dokonéena zéakladni struktura mozku a za&ina byt zjevné pohlavi ditéte.®
Cely proces je od pocatku (splynuti spermie s oocytem) kontinuélni, jedno stddium plynule
ptechéazi do druhého a nelze vymezit jakykoliv skokovy kvalitativni ptechod.

Pro diskuze o statusu embrya a nakladani s nim jsou nejen mezi biology uZivany
nasledujici stddia ¢i udalosti. Vyvoj zarodku je rozd€len je ¢lenén do dvou (az tii fazi).
Od poceti do konce druhého mésice se mluvi o embryu a od zacatku tfetiho mésice do porodu
o plodu (fétu). Néktefi autofi vymezuji v prvni fazi vyvoje embrya jesté¢ preembryonalni
obdobi (od oplozeni po zahnizdéni zarodku v déloze). Toto vymezeni ovSem neni vSeobecné
akceptovano a uzivaji jej pfevazné zastanci manipulaci s embryi. Mezi 19.-22. dnem se zac¢ina
diferencovat mozkova tkan, ale tvorba nervova soustavy probihd postupné¢ mezi 7,5.-20.
tydnem vyvoje. Vnimani bolesti se v pribehu vyvoje nepochybné¢ méni, ale nelze fici jak.
Prvni srde¢ni kontrakce se objevuji mezi 22.-23. dnem vyvoje, kdy zacina tvorba krevniho
ob&hu. Specificky lidsky tvar embryo ziskava v pribshu 51.-56. dne po oplozeni.’ Riizné
pristupy/sméry piiznavaji hodnotu, popf. status osoby embryu pii dosazeni nckterého
ze uvedenych stupiit vyvoje podle toho, co povazuji za klicovy prvek existence. Prvni
skupina se opira o novost genetické informace. Podle ni nelze s jistotou mluvit o novém
individuu ¢i osobé pfed vznikem zygoty, tedy v obdobi mezi oplozenim (prinikem spermie
do vajicka) a fuzi genetického materidlu. Jinym bodem je okamzik implantace, protoze je
nezbytnym piedpokladem dalSiho vyvoje. Dalsi skupina pokldd4d za hranici cca 14. den
oplozeni, protoze v tuto chvili pfestavaji byt bunky totipotentni a nemohou vznikat
jednovajecna dvojcata. Obdobi tvorby mozkového kmene mezi 6.-8. tydnem je dalsi linii.
Na zakladé vzniku mozkové kiry mezi 24.-36. tydnem, je stanovena mez pro potraty

v pokrogilych fazich vyvoje (napt. z genetickych indikaci).'

8 Tamtéz, s. 85-92;

Virtual human embryo Project [on line]. Dostupné 26. 8. 2012 z http://virtualhumanembryo.lsuhsc.edu

’ LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 75

ONDOK, Josef P. 2005. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2004. 214 s. ISBN 80-7254-486-
1.s. 27-28. (dale jen ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina)

" PORCARELLI, Andrea. Lidské embryo — teoretické, etické a pedagogické vyznamy. In: CERNY, David

a kolektiv. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolkers Kluwer CR a CEVRO Institut, 2011. 192 s.
ISBN 978-80-7357-648-6. s. 159-164. (dale jen PORCARELLI, A: Lidské embryo)
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1.2 Pravni postaveni embrya

Pravni status embrya se odviji od pohledu filozoficko-nabozenskych systému
1 biologickych poznatkd. Navic vyrazn€ odrazi aktudlni spoleCensky konsensus v pohledu
na status embrya a jeho ochranu. Pro vymezeni statusu embrya jsou urcujici dvé skupiny
materidlii: mezindrodni dokumenty a narodni legislativa, kterd vesmés konkretizuje obecné
zavazky plynouci z mezinarodnich dokumentt.

Na mezinarodni Grovni je zédkladnim dokumentem zabyvajicim se ochranou clovéka
Vseobecna deklarace lidskych prav. V jejim 3. ¢lanku ¢teme: ,,Kazdy mé pravo na pravo

v ’ « 11
na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.*

Ve stejném duchu mluvi také Deklarace prav ditéte.
Jiz v Preambuli zazniva védomi zranitelnosti ditéte a nutnosti jeho ochrany: ,,(...) dité pro
svou télesnou a duSevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni ochranu pred
narozenim i po ném.* Zasady tohoto dokumentu hlavni myslenku rozvijeji detailnéji:

- zasada 4: ,Dité¢ poziva vyhod socidlniho zabezpeCeni. Je opravnéno vyrlstat
arozvijet se ve zdravi; proto se jemu i jeho matce poskytuje zvlastni péce a ochrana vcetné
pfimétené péce v dobé pred narozenim i po ném.*

- zésada 5: Stejna prava maji i déti postizené. ,,Ditéti, které je fyzicky, dusevné nebo
socialn€ postiZzeno, se poskytuje zvlastni zachazeni, vychova 1 péce, jak to vyZaduje jeho
postaveni.

- zasada 8: ,,Ditéti bude za vSech okolnosti mezi prvnimi, komu bude poskytnuta

ochrana a pomoc.“12

Na prvni pohled by se dalo fici, ze tyto dokumenty se stavi na stranu
zivota a ochrany kazdého, tedy i postizeného, ditéte. Tyto dokumenty piece mluvi o pravech
a ochran¢ cCloveka, resp. ditéte a Deklarace prav ditéte vyslovné zminuje ochranu ditéte
pied narozenim. Ve vymezeni statusu embrya a jeho ochrané se ovSem tyto dokumenty
obvykle neodrazi.

Na trovni Evropské unie se mimo jiné pravy embrya zabyva dokument Rady Evropy
Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, zkracené Umluva o lidskych pravech a biomedicing, na kterou navazuje
dodatkovy protokol o zdkazu klonovani. Dokument se odkazuje na mezindrodni dokumenty

(napf. VSeobecnou deklaraci lidskych prav) a vyzdvihuje nutnost respektu k lidské bytosti,

zajisténi lidské distojnosti, prav a svobod. Na obecné roviné mluvi o nadfazenosti zajmu

" Vseobecnd deklarace lidskych prav. In: CLOVEK A LIDSKA PRAVA, Dokumenty OSN k lidskym praviim.
Praha: Horizont, 1969. 103 s. ISBN 203/02/8-1. ¢l. 3. (dale je Vseobecna deklarace lidskych prav)

12 Deklarace prav ditéte. In: CLOVEK A LIDSKA PRAVA, Dokumenty OSN k lidskym prdaviim. Praha: Horizont,
1969. 103 s. ISBN 203/02/8-1. s. 16-18.
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konkrétni lidské osoby z4jmim spolec¢nosti a napt. zakazuje diskriminaci na zdklad¢ genomu.
Jedna se ovSem o kompromisni dokument, ktery se postaveni embrya vénuje velmi obecné
a ktery ma redln¢ na vymezeni statusu embrya a jeho ochranu jen minimalni dopad. Podle
Clanku 18 je mozné provadét na embryich vyzkum in vitro, pokud to dovoluje zdkon dané
zemé¢. V takovém piipadé musi byt zajiSténa odpovidajici ochrana embrya. O jakou ochranu
se jedna jiz vymezeno neni. Rovné€Z neni vymezen samotny status embrya. Dokument
zakazuje vytvareni lidskych embryi pro pokusné ucely. Zdrojem embryi je tak reprodukéni
biologie a nepouzita &i selekci vyfazena embrya."

Mezindrodni pravo status embrya nijak nedefinuje, k jeho ochrané se vyjadiuje velmi
obecné a tyto otazky ponechava v kompetenci narodnich legislativ. Vysledkem je, ze podle
aktualniho spolecenského konsensu, kazdd zemé& vymezuje status embrya a nakladani s nim
po svém. Zatimco legislativa Velké Britanie nevidi problém v manipulaci s embryem
do 14. dne od poceti, ve Francii je manipulace za urcitych podminek mozna, v Némecku je
manipulovani s embryem regulovano tak striktng, Ze je prakticky zakazano."

V Ceském pravu neni status embrya jednoznacné vymezen. Nejvyssim dokumentem je
Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Podle néj je ,,lidsky zivot hoden ochrany jiz
pred narozenim®. Podle L. Prudila termin ,lidsky zivot“ poukazuje na to, ze zamérem
dokumentu je sice pfiznat zarodku postaveni blizké ¢lovéku (subjektu), ale ne zcela. Poné¢kud
kuriézni je situace srovnadme-li obCanské (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) a trestni pravo (zakon
¢. 140/1961 Sb.). Podle obcanského zdkona ma pravni subjektivitu (prava i povinnosti)
1 pocaté dité, narodi-li se Zivé. Tento princip se vyskytoval jiz v fimském pravu a prakticky se
uplatnuje napt. pti dédickém fizeni. Postaveni ditéte, které pied narozenim zemie, nebo
oplodnéného vajicka jiz timto zdkonem vymezeno neni. Pokud by byl zarodek povazovan
za fyzickou osobu, disledek by byl podle Prudila z hlediska prava neakceptovatelny. Mimo

jiné proto, ze fyzicka osoba ma narok na pravni ochranu. Jakakoliv manipulace s embryem ¢i

B Umluva o lidskych pravech a biomediciné. In: MUNZAROVA, Marta. Lékarsky vyzkum a etika. Praha: Grada
Publishing, 2005. 120 s. ISBN 80-247-0924-4. s. 94-98. (dale jen Umluva o lidskych pravech a biomediciné)

"“ WELLS, Degan — DELHANTY, Joy D. A. Preimplantation genetic diagnosis: applications for molecular
medicine. TRENDS in Molecular Medicine 7(1), 2001. s. 23-30. ISSN 1471-4914. (dale jen WELLS, D. —
DELHANTY, J. D. A. Preimplantation genetic diagnosis)

Department of Health. Human Fertilisation and Embryology Act 1990 - an illustrative text [online]. 113 s.
Dostupné 26. 8. 2012

z http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/@dh/@en/documents/digitalasset/dh 080206.
pdf.s. 9;

HILLEBRAND, I. - LANZERATH, D. — PIRO, L. - SCHMITZ, B. — WEIFFEN, M. Preimplantation Genetic
Diagnosis. — Legal aspects. Deutsches Referenzzentrum fiir Ethik in den Biowissenschaften, 2000. revidovano
FRIELE, M. — GERSDORFF, M. 2011 [on line]. Dostupné 26. 11. 2011 z www.drze.de/in-
focus/preimplantation-genetic-diagnosis/legal-aspects (déale jen DRZE, www.drze.de/in-focus/preimplantation-
genetic-diagnosis/legal-aspects)
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jeho zniCeni by proto bylo nedovolené. A tim by se staly problematickymi dalsi pravni
predpisy jako je interrupcni ¢i trestni zdkon. Zakon €. 66/1986 Sb. o umélém pieruSeni
téhotenstvi (,,interrupcni zdkon) stanovuje podminky potratu, ale status embrya nevymezuje
a uz viibec se nezabyva postavenim embrya mimo télo matky. Stejné tak pravni status embrya
neupiesnila ani vyhlaska ¢. 11/1988 Sb. Podle trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. se trestny ¢in
nedovoleného preruSeni té¢hotenstvi vztahuje k ochrané zdravi Zeny a vibec nefe$i prava
plodu. Z tohoto pohledu plod pravni subjektivitu nema, protoze vyvola-li potrat Zena sama,
postizena neni. Na druhou stranu vyvolani potratu nebo usmrceni plodu je povazovano
za tézkou Gjmu na zdravi. O smrti ovSem lze hovofit jen v pfipadé Zivé fyzické osoby. Jedna
¢ast zakona tedy svym zplsobem popird jinou. Ani prohlaSeni embrya za véc neni feSenim
prostym absurdnich disledki, nebot’ embryo pocaté z gamety darce by bylo vlastnictvim jen
jednoho rodice, nebot’ dar je vlastnictvim toho, komu byla véc darovana. Ve starsi legislativeé
(do roku 1990) bylo jistym zptsobem regulovano nakladani s embryem v tle matky."
Nov¢jsi pravni uprava (zakon ¢. 227/2006 Sb.) se sice vénuje 1 neimplantovanym embryim,

ale odpovéd na otazku statusu lidského zarodku ziistava stale dluzna.'®

1.3 Pohled filozofie na status embrya

1.3.1 Vymezeni pojmu osoba

Ptestoze biologicky pohled nepochybné vypovida o ¢lovéku mnohé, postihuje pomoci
experimentalnich pozorovani jen fyzickou stranku lidského byti. Filosofie naproti tomu
nahlizi na ¢lovéka zptisobem. Jednim z ustfednich poymu etickych debat o pravech ¢lovéka
(zde se zaméfenim na embryo) je lidské pfirozenost a z ni plynouci definice osoby. Piiznani
statusu osoby se rovna zatfazeni do plnohodnotné lidské komunity s pfiznanim vSech prav,
kterymi ¢lenové této komunity disponuji. Co ovsem je lidska ptirozenost? Co je osoba?

Ontologie (neboli nauka o byti) se zabyva vymezenim, kdy dochazi ke zménam
podstaty osoby (substancidlnim zménam) a kdy se jednd pouze o akcidentdlni zmény (tedy
zmény nezasahujici podstatu). Pokud nedochdzi k substancialnim zménam osoby, pak
muzeme fici, Ze se jednd o téhoz jedince — jeho identita se neméni. Nasledné etika stanovuje

a odivodnuje pravidla jednani vici osobam, tedy jejich prava.

'S PRUDIL, Lukas. Status lidského embrya v ceském pravu. In Status embrya - pravnicky, lékarsky,
psychologicky a eticky pohled. 1. vyd. Brno: Institut pro bioetiku, 1999. s. 6-10. (dale jen PRUDIL, L. Status
lidského embrya v ¢eském pravu)

16 Zakon &. 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich Ginnostech
a 0 zmé&n¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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O vymezeni cClovéka se pokouSeli mj. jiz starovéci filosofové. Platon mluvil
o nesmrtelné dusi cCloveka, ktera se jen doCasné spojuje s télem, ze kterého se musi
osvobodit.'” Podle Aristotela je ¢lovék utvaien nesmrtelnou dusi, ktera formuje smrtelné t&lo.
Lidsky rozum oznacil Aristoteles za prvek, jimz se ¢lovek odliSuje od zvitat, je bozského
puvodu a po zaniku téla pretrva. Samotny vyraz osoba (lat. persona), ktery je kliCovym
pojmem vSech debat o statusu embrya, ve svém soucasném vyznamu se vznikl az pozdéji
v ramci debat fecké teologie o Trojici a christologii, odkud ptesel do latinského prostiedi.
Pro kiestansky pohled na ¢lovéka a jeho status mad nauka o Kristu spolu s vypovédi Bible
o Clovéku zcela zasadni vyznam. Asi nejznaméjsi definici osoby vytvofil v 6. stol. po Kr.
filosof a teolog Boéthius.'® Boéthiova definice ,,Osoba je individualni podstata rozumové
ptfirozenosti.“ byla dlouho ustfedni definici osoby. NevyfeSila ovSem vztah osoby
s rozumovou piirozenosti. Jeji aplikace v oblasti modernich filosofii vedla ke ztotoznéni
rozumu, vile a poznavacich schopnosti s osobou samotnou. Sv. Augustin vymezil osobu
v Trojici jako vnitrobozsky vztah, a tim umoznil odliSeni osoby od vile. Tim ovSem jednak
nepokryl celé téma a navic pro antropologii je toto pojeti nepouZitelné. Podle Richarda
od sv. Viktora je osoba jinému neptfedatelnou existenci. Pfedat lze pouze ptirozenost. Toto
pojeti 1ze pouzit 1 pro ¢lovéka. Kazda z téchto definic ma nicméné své omezeni. Nejobecnéji
lze tici, ze osoba nikdy neni prostiedek, piipadek ¢i vlastnost. Piestoze mame obecnou
kategorii osoby, v kone¢ném diisledku existuje vzdy jen konkrétni osoba. "’

U stfedoveékého scholastického teologa a filosofa Tomase Akvinského, ktery
v mnohém vychazel z Aristotelovy filosofie, nachazime ve vztahu k ¢lovéku vymezeni pojmu
»lidska pfirozenost”. Pojem pfirozenost je Casto vychozim bodem antropologickych uvah.
Lidska pfirozenost je zédkladem urceni osoby jako individualniho nositele této pfirozenosti.
V klasické aristotelsko-tomistické filosofii prirozenost (podstata, substance) znamena ,.to, ¢im
je vec tim, ¢im je*. TomaS Akvinsky ji chape jako lidstvi, které se projevuje bez ohledu
na kulturni nebo individuélni rozdily. Jednim z kli¢ovych bodl uz pro Tomase Akvinského je
neopakovatelnost konkrétniho byti a rozum.*® K osob& ¢lovéka patfi rovnéz svobodna volba

ros RPN ERT 21
a tim 1 moralni dimenze.

7 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: ZVON, 1995. 559 s. ISBN 80-7113-115-6. s. 122. (dale
jen STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie)

18 ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 32.

1 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006. 426 s. ISBN 80-7195-000-9. s. 222-4 a 227. (déle jen POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta)

2 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 191.

*l ONDOK, I. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 32.
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S nastupem novoveéku doslo k znacnému rozvoji experimentalnich véd, které se
odrazily také ve filozofii, kde se zacaly formovat nové pohledy na ¢loveéka a osobnost. Filosof
René Descartes oddelil hmotné a vitalni projevy na dvé skupiny: oblast fyzikalnich a oblast
imateridlnich jevl. PfestoZe tento dualismus umoziiuje vysvétlit mnohé jevy, potize nastaly
v oblastech, kde se oblast fyzikalnich a materialnich jevii piekryva, napt. filosofické pojeti
lidské pfirozenosti a osoby. Sdm Descartes povazoval za zaklad personality subjektivni
védomi.?

Podle 1. Kanta je ¢loveék bytosti smyslové malo vybavenou, kterd se formuje usilim
o sebeuskute¢néni. Pro kantovské zdivodnéni osoby je zdkladnim principem morality
autonomie ¢lovéka. Clovék sam v sobé je svym uéelem, a proto jej ostatni nemohou uZivat
jako pouhy prostiedek. To, Ze je ¢lovék osobou, vyplyva z autonomie, ne biologického byti
¢loveka. Soucasny autor Engelhardt pouziva hledisko autonomie opaénym zptisobem. Status
osoby pfisuzuje bytosti az v okamziku, kdy je mordln¢ autonomnim subjektem (subjektem
schopnym moralnich rozhodnuti). Tento pohled upirda status osoby i maly détem i
postizenym, ktefi nejsou schopni se jako autonomnim subjekty projevovat.?

Trendy nastartované v novovéku vyustily ve 20. stoleti do mnoha riiznych antropologii
s vice ¢1 mén¢ neurCitym a relativistickym vymezenim osoby. Podle Maxe Schelera tim, co
odliduje ¢loveka od zvifat, je osoba, ktera je protikladem k organickému Zivotu.”* Scheler
odliSuje osobu od Ja, které je ur¢eno psychofyziologickymi funkcemi. Je jedinecnd a vymyka
se zpredmétnéni.” Dalsim filosofem, ktery rozpracoval pohled na lovéka byl Arnold Gehlen.
Navazal na Schelera a Helmutha Plessnera (Plessner vymezil ¢lov€ka jako excentrickou
bytost, kterd na sebe miize nahlizet mimo sebe, svou fyzickou ¢ast). Gehlen vymezuje ¢loveka
jako bytost nedostatku, kterd si sviij svét — kulturu musi vytvatet. Kultura a socialni instituce
mu nahrazuji to, co mu, na rozdil od zvifat, chybi na instinktech; jsou pro n¢j ochranou.
Protoze je ale vytvari Clovek, jsou proménlivé. Dusledkem téchto pfistupli je proménlivost
hodnot podle aktualniho spoleenského nazoru.”® Krajnim disledkem relativizace hodnot je
utilitarismus®’, jehoZ hlavnim kritériem je vhodnost nasledku a ktery nachazi odezvu zvlasté

v medicin€. Tento smér vychazi z empirismu a spoc¢iva v uspokojeni potieb a z4jmi. Jednani

> Tamtéz, s. 33.

B LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 90-91;

ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 32.

2 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 452-453.

» ALTRICHTER, Michal. Filosoficky atlas [on line]. Dostupné 28. 8. 2012

z http://kfcmtf.upol.cz/skripta/fatlas.rtf

% STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 454-455.

27 Utilitarismus = filosofie uZite¢nosti. Tento smé&r hodnoti &in podle jeho nasledki, a proto dobré je to, co
prinasi uzitek co nejvétsimu poétu lidi. (STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 346 a 507)
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ma byt takové, aby pfindselo co nejveétsi prospéch tém, jichz se tyka. Problém nastava pfi
vymezeni ,téch, jichz se to tykd“. Konkrétn¢ v piipadé¢ embrya jedni stoji na jeho strané

(napf. S. 1. Benn), jini ne (A. Blumenthal).?®

1.3.2 Embryo jako osoba

Tradi¢ni pojeti personality bylo formovédno v dobé, kdy nebylo moZzné zasahovat
do vyvoje embrya mimo potrat povazovany spiSe za negativni jev. Az do minulého stoleti
byly znalosti o clovéku pfed jeho narozenim dosti omezené. Filosoficky byla lidsk4 osoba
vymezovana napi. na zéklad¢ racionality, sebeuvédoméni ¢i individuality. S rozvojem
biologicko-medicinského poznani a technickym pokrokem umoziujicim zasahy do lidské
reprodukce se otevielo zcela nové pole pro tivahy o ¢lovéku a klasické pojmy vymezujici
Cloveéka jsou zasazovany do nového kontextu. V prabéhu 20. stoleti doSlo k upevnéni
moderniho (sekularniho) pojeti lidskych prav. Vznikly zakladni mezindrodni dokumenty
(napf. Veobecna deklarace lidskych prav), které garantuji stejna prava viem lidem® a které
se odrazily v tvorb& statnich ustav. Vznikly mnohé organizace bojujici za prosazovani
a dodrzovani deklarovanych prav a svobod. Zaroven ovSem doslo k rozstépeni pohledu na
¢loveka pred a po jeho narozenim. Jsou odliSovany terminy lidska bytost (angl. human being)
a lidskd osoba (ang. human person) a zatimco o prava osoby jsou nezpochybnitelna
a legislativné chranéna, prava lidské bytosti se stavaji predmétem aktudlniho spolecenského
konsensu.

V soucasnosti existuji v podstaté dva zakladni pfistupy vymezujici ontologickou a tim
1 moralni pozici embrya: ontologicky personalismus a empiricky funkcionalismus. Oba sméry
se shodnou na tom, Ze lidské bytost vznika okamzikem poceti a Ze lidska osoba je nositelkou
vSech lidskych prav (vetné prava na zivot) a uziva plné pravni ochrany. Rozchdzeji se ovsem
v pojeti osoby a jeji okamziku, kdy se ji nova bytost stava. Nekdy byva vymezovan i tzv.
gradualismus, ktery status embrya posuzuje podle stupné vyvoje — ¢im vyssi stupen, tim veétsi
prava a narok na ochranu.’® Proti gradualismu jsou dvé& zakladni namitky: arbitrarnost volby
vyvojovych ,.stupiii“ a rozumny predpoklad, Ze pravo na Zivot se neda stupiiovat: bud’ je

dovoleno bytost zabit, nebo ne. Gradualismus je ¢asto jinym oznacenim funkcionalismu.

* LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 108-109.

2 Srov. Vseobecna deklarace lidskych prdv, Preambule.

3 VACHA, Marek. Definice lidského embrya a jeho status. Vesmir 87(216), duben 2008. s. 216-217. ISSN
1214-4029.
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Ontologicky personalismus

Ontologicky personalismus pfiznava embryu (tj. Zivému lidskému organismu) status
lidské osoby a neklade podminky, za kterych se tak stane (kromé& ptisluSnosti k lidskému
druhu). Novy jedinec je od pocatku osobou, nebot’ pfitomnost osoby je existencidlni stav
nezavisly na psychofyzickém vyvoji.*' Toto tvrzeni vychazi z filozofické tradice definujici
¢lovéka jako individudlni substanci rozumové ptirozenosti, pficemz aktudlni projevy, jakoZzto
akcidentalni zmény nezasahujici pfirozenost osoby, nejsou nezbytné.** I v b&Zném Zivoté
nemame obvykle problém povazovat ¢loveéka v hlubokém spanku nebo kématu za osobu,
1 kdyZ aktudlné nevykazuje charakteristické znaky osoby. Podobné se to tykd novorozencii
a kojencht. Jejich status osoby popird pouze radikalni Skola utilitarismu (napft. P. Singer aj.)

Ontologicky personalismus vychazi z konstatovéni, ze embryo a dospély jedinec jsou
jeden a tentyz organismus, jen v ruznych stadiich vyvoje. Navic se jedna o ur€ity specificky
druh organismu: je to organismus racionalni (,,zZivo€ich rozumovy*). Embryo ma racionalni
schopnosti (jsou ,,v ném*, zakotvené v jeho substanci, tj. v tom, kym je), i kdyZ nerozvinuté,
jen potiebuje Cas, aby rozvinulo potfebné dispozice k jejich uZzivani, k tomu, aby je mohlo
projevit.

Oporu nachazi ontologicky personalismus také v soucasnych biologickych poznatcich,
které¢ vymezuji ¢lovéka na zaklad¢ jeho genomu. VSechny zakladni charakteristiky nového
jedince jsou dany jiz v oplodnéném vajicku a naslednym vyvojem se nezméni — pouze budou
realizovany. Jednim z téchto znak je i specificky znak lidského byti — uzivani rozumu. Jeho
aktudlni realizace neni pro uznani personalniho statusu nezbytna, protoze lidskou osobu nelze
redukovat na vnéjSimi fenomény, jako jsou schopnosti a jednani, i kdyZ se jimi osoba
projevuje. Z toho plyne, ze lidské embryo ma vSechna prava, které jsou pfiznana lidské osobé.
A to pravo na zivot, fyzikalni a genetickou integritu.>®

Pohled ontologického personalismu na embryo je oficidlnim ndzorem katolické
cirkve. Instrukce Donum vitae O respektovani rodiciho se lidského Zivota a o duastojnosti
plozeni z r. 1987, se zdlrazituje vyZaduje pro embryo respekt, ktery nalezi lidské osobé, a to
od prvniho okamziku.** K tomuto pohledu se také hlasi néktefi odbornici zabyvajici se

asistovanou reprodukci. Napt. I1ékaii Centra asistované reprodukce Gynekologicko-

3' PORCARELLL A. Lidské embryo, s. 165.

32 CERNY, David — JURIGOVA, Martina. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. In: CERNY, David a kolektiv.
Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolkers Kluwer CR a CEVRO Institut, 2011. 212 s. ISBN 978-80-
7357-648-6. s. 75. (dale jen CERNY, D. — JURIGOVA, M. Lidské embryo v perspektivé bioetiky)

3 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s 77, 88-89.

3 Srov. Kongregace pro nauku viry. Instrukce Donum vitae: Dar Zivota. Brno: Ob&anské sdruzeni Hippokrates.

2007. 44 s. ISBN 978-80-903949-0-2. Uvod 4-5 a I 1 (dale jen Donum vitae)
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porodnické kliniky 1. LF UK a VFN v Praze napsali, Ze dvoubunécné embryo je jednoznacné

Ml 35
definovanym ¢lovékem.

Empiricky funkcionalismus

Pohled empirického funkcionalismu na embryo se odviji od funkéniho pojeti osoby,
které osobu ztotoznuje s definovanymi vlastnostmi (obvykle se jedna o védomi sebe sama,
plany, projevy rozumu atd.). Proto tento smér oddéluje pocatek lidské bytosti (okamzik
koncepce) od vzniku osoby, kterou se embryo stava v pribéhu vyvoje po nabyti
pozadovanych vlastnosti a schopnosti. Mezi zastanci tohoto sméru nalezneme mnoho riznych
pohledi na to, kdy se lidské byti (obvykle minéno embryo) stdva osobou. Kritéria, ktera
vymezuji osobu, Casto predstavuji kombinaci filosofickych pfistupli s biologickymi fakty
nejruznéjsiho typu.

Funk¢ni pohled obvykle na osobu klade velké naroky, které v plném smyslu a neustéle
nespliiuji ani dospéli 1idé (napf. osoba v bezvédomi), jejichz personalita obvykle
zpochybiiovana neni (s vyjimkou téZce nemocnych ¢i zdravotné postizenych osob).
Napt. H. T. Engelhardt mluvi o osobé pouze tam, kde je subjekt schopny uvaZovat
o moralnich argumentech (schopnost sebereflexe, raciondlni uvahy, schopnost svobodné
volby). Proto podle Engelhardta a Glovera nelze o lidské osobé mluvit pred 6. mésicem
po porodu, kdy lze na stran¢ ditéte zaznamenat mentalni a psychické pochody. Zaroven do té
doby piipousteji bezbolestné usmrceni dané¢ho jedince. Presto se Engelhardt domniva, ze
s détmi je tieba jednat jako by osobami byly, nebot’ to posiluje vzajemnou sympatii a hodnotu
lidského Zivota.*

Jinym kritériem je individualita. Od okamziku, kdy je odliSen novy jedinec, se jedna
0 osobu hodnou ochrany. Tento okamZik je ¢asto ztotoZiovan s obdobim, kdy jiZ neni mozny
vznik jednovaje¢nych dvojcat. Moznost jejich vzniku podle zastanct tohoto sméru vylucuje
moznost, 7 by rané embryo b&hem prvni 14 dni po podeti bylo osobu.”’

Dalsim métitkem empirickych funkcionalistll je autonomie nového jedince. Je-li plod
zivotaschopny mimo télo matky, pak je osobou. Tuto hranici 1ze v soucasnosti urcit velmi

obtizné, nebot’ diky pokroku Ize udrzovat na zivu i velmi nezralé plody (ve vyspélych zemich

3 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 77-78.

% Tamtéz, s. 78-81.

37 CARBONE, Giorgio. Lidské embryo: nékdo, nebo néco? In: CERNY, David a kolektiv. Lidské embryo

v perspektivé bioetiky. Praha: Wolkers Kluwer CR a CEVRO Institut, 2011. 212 s. ISBN 978-80-7357-648-6. s.
44-45. (dale jen CARBONE, G. Lidské embryo: nekdo, nebo néco?)
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od 22.-23. tydne, nejpozd&ji viak od 24. tydne™®). Dalsimi body uZivanymi k vymezeni osoby
je schopnost vnimat bolest nebo ¢innost srdce.*”

V socidlnim smyslu se embryo miiZe stat osobou, pfiznd-li mu spole¢nost urcita prava.
Tento pohled se odrazi v pravni ochrané plodu. Napft. v CR je ochrana piiznana plodim mimo
télo matky, které maji nad 500 g a pteziji 24 hodin. Podobné vyvinuté plody nachazejici se
dosud v t&le matky na stejnou ochranu narok nemaji.** Potencialni schopnost embrya byt
autonomnim bytim neni pro zastdnce empirického funkcionalismu dostate¢nym divodem
pro pravo na zivot.

Na postaveni embrya méla dopad také feministickd hnuti. Prava embrya byla oslabena
v souvislosti s ,,pravem Zeny na sebeur&eni p¥i reprodukei.*! Podle nékterych feministickych
sméru status plodu definuje Zena, protoze osoba je socialné konstituovana a plod je zavisly na
zené. Az porodem ztraci zena pravo urcovat osud ditéte. Zastancem tohoto pohledu je napf.
Warenova nebo feministicka teolozka R. M. Marguirova, podle jejiZ teorie smlouvy matka
pHijetim t&hotenstvi vstupuje do vztahu s embryem, a tim se stava zdrojem jeho personality.*?

Toto pojeti je ponékud problematické, protoze zcela vylu€uje moznost stanovit hranici pro

ochranu embryi, nebot’ kazda zena téhotenstvi odhali a akceptuje ¢i neakceptuje v jinou dobu.

Lidska bytost nebo osoba?

Budeme-li se drzet klasického pojeti, Ze osoba je definovana svou pfirozenosti, ktera
muze podléhat akcidentalnim zméndm, ale sama o sob¢ se jiz neméni, je zapotfebi vymezit co
je prirozenost embrya a co jeho proménlivé vlastnosti. NejcastéjSimi pojmy, které jsou
diskutovany mezi ontologickymi personalisty a empirickymi funkcionalisty, jsou
individualita, autonomie a vztahovost lidskych zarodkd.

At se divame na cloveéka jakymkoliv zpiisobem, pfirozenost (,,to, ¢im je néco/n¢kdo
co’kym®) je v souCasnosti vymezena genomem, ktery urCuje nasledujici vyvoj jedince.
Embryo nepochybné patii do lidského druhu. Sadou chromosoml je vymezeno jako ¢loveék —

piisludnik lidského druhu.® Nigim jinym se stat nemiize. Jestlize fekneme, Ze kocka bude mit

¥ ZLATOHLAVKOVA, Blanka. Viabilita plodu a novorozence. Aktualni gynekologie a porodnictvi, 3, 2011. s.
47-51. ISSN 1803-9588.

39 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 75.

“ PRUDIL, L. Status lidského embrya v ceském prdavu.

“ KRONES, Tanja — SCHLUTER, Elmar - NEUWOHNER, Elke — EL ANSARI, Susan — WISSNER, Thomas
— RICHTER, Gerd. What is the preimplantation embryo? Social Science & Medicine 63, 2006. s. 1-20. ISSN
0277-9536.

* LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 96-103.

ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 34-35.

* Tamtéz, s. 38.
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kot'ata a nezpochybnujeme jejich piislusnost k druhu kocka domaci, pak je absurdni jednat
jinak u lidskych zarodkt. Maji vnitini 1 vnéj$i moznost stat se dospélym jedincem.

Novy Zivotni cyklus za¢ina po oplozeni, nazyvaném také poceti. Nelze jednoznacné
fici, kdy pfesné¢ zacina, nicméné se jednd o komplexni, Casoprostorové koordinovany d¢j,
ve kterém jedna faze navazuje a zaroven podminuje fazi druhou. Rozhodujicim bodem,
od kterého lze mluvit o novém celku, je splynuti cytoplasem pohlavnich bun¢k. Dalsi vyvoj,
neni-li pferusen, je pfedem déan a probiha kontinualné bez jakychkoliv skoku ¢i predéli. Jiz se
nejednd o gamety s omezenou zivotnosti, ale o zygotu neboli jednobunééné embryo. Na rozdil
od gamet je zygota nesporné novym zivym lidskym organismem, ktery je jednoznaéné

4 Morula, ktera vznika béhem nékolika

aneméné charakterizovan svym genomem."
nasledujicich déleni, je podle empirickych funkcionalistli shlukem autonomnich bunck, které
pouze mechanicky drzi pohromad¢ zona pellucida. Tomuto tvrzeni ovsem odporuji souc¢asné
znalosti o vyvoji embrya. JiZ v této f4zi jsou builky mezi sebou propojeny, probiha mezi nimi
intenzivni komunikace a jejich vyvoj je koordinovany. Nékterymi autory byl pro toto stadium
zaveden termin preembryo, protoze az béhem piechodu ze stddia moruly do stadia blastuly se
rozhodne, které daji vzniknout vlastnimu embryu a ze kterych vzniknou extraembryonalni
tkan€é, ¢imz podle empirickych funkcionalistd dojde k vymezeni jedince. Nicméné
1 extramenbryondlni tkdn¢ maji stejny genom jako embryo a jsou nezbytnou, byt doCasnou,
podminkou jeho vyvoje.* Tyto doasné organy jsou adaptaci na nitrod&lozni prostredi a po
jeho opusténi ztraceji vyznam. Asi jako zabra pulce, které pro dospelou zabu dychajici zcela
jinak nemaji zddny vyznam.

V raném obdobi vyvoje embrya (do 14. dne) je zpochybiiovana individualita embrya,
jakoZzto ustavujiciho prvku osoby, protoZe pied zahnizdénim v déloze mlze dojit ke vzniku
jednovajecnych dvojcat ¢i splynuti dvou embryi v jedno. Tyto jevy jsou ovSem vyjimecné
a jejich priciny dosud nejsou znamy,*® coZ oviem neznamend, Ze nemohou byt ureny jiz
v okamziku oplozeni. Hranici 14. dne navic nelze brat absolutné, protoze i po této dobé
mohou vznikat dvojata, kterd jsou oviem fyzicky spojena (siamska dvojcata).”’” Navic
prestoze monozygotickd dvojcata maji stejnou DNA, jedna se o dvé rtizna individua, ktera se
od chvile svého oddéleni wvyvijeji odliSnym zplsobem. Odlisné zapojeni genl
na chromosomech nebo pteskupeni genil v rdmci mitdzy mohou zpisobit, Ze ani jednovajecna

dvojcata nebudou zcela identickd. Rozd¢leni embrya na dva organismy navic neni

* CARBONE, G. Lidské embryo: nékdo, nebo néco, s. 17-26.

* CERNY, D. — JURIGOVA, M. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 64-67.
* CARBONE, G. Lidské embryo: nékdo, nebo néco, s. 29-35.

" CERNY, D. — JURIGOVA, M. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s. 69.

-21 -



zpochybnénim jeho individuality. Filosoficky individuum znamend, co je samo v sobé
nerozdélené nikoliv nerozdélitelné. Z tohoto pohledu jedno individuum davéd vznik
druhému.*”® Svym zpiisobem se jedna o nepohlavni rozmnoZovani. Z jednoho nerozd&leného
celku vznikaji v jednom okamziku dva samostatné se vyvijejici celky.

Schopnost autonomni existence neboli viability plodu (ve smyslu pieziti mimo télo
matky) je pro mnohé bodem ustavujicim personalitu lidské bytosti. Od této chvile se v mnoha
zemich odvozuje pravni ochrana plodi, nebot’ po dosazeni viability je plodiim pfiznan plny
pravni status. Definice osoby ohranic¢end ¢asovym oknem je ovSem zdrojem konfliktt v péci
o novorozence.” Teoreticky je mozné zachranit dit¢ po 21 tydnech t&hotenstvi, nicméng
za soucasného stavu techniky a mediciny neni mozné zarucit, zda piezije bez zavazného
postizeni. Rozhodnuti v tuto chvili tedy lezi na lékatich i1rodi¢ich daného ditéte. Ptestoze
preziti ditéte je nejisté, neda se predem fici, které prezije a které ne. Pokud ovSem dité ptezije,
riziko postizeni v disledku extrémni nezralosti plodu je pouze 10-15 %. Podobné jako
pii debaté o eutanazii i zde zaznivaji argumenty proti zachraiiovani extrémné nedonosenych
d&ti, které jsou podlozeny hlavné finanéni naro¢nosti dané péce.”

DalSim argumentem uzivanym k vymezeni osoby je existence vztahu s matkou.
Obvykle se tim mini obdobi pied implantaci, kdy embryo putuje vejcovody. Na zaklade
empirickych dat ovSem vime, Ze jiz nékolik hodin po oplozeni zac¢ind embryo ,,komunikovat*
s matkou. Prostfednictvim chemickych signalli davd o sob¢é védét a matersky organismus
na tyto signaly reaguje. (VySetfenim matefské krve je mozné zjistit t€hotenstvi jeSté pred
implantaci embrya.)’’ Embryo od oplozeni komunikuje se svou matkou a postupné upeviiuje
své vazby kni, byt na nev€édomé Urovni. PfestoZze je implantace embrya nezbytnou
podminkou jeho dalsiho pfeziti a vyvoje, jednd se o proces, ktery iniciuje embryo. TéZko tedy
muze byt bodem, ktery jeho existenci ustavuje. Rovnéz stézi lze existenci personality
podmifiovat vyskytem na n&jakém mistg, v tomto piipadé déloze.>

Oslabeni moralniho statusu embrya (popieni jeho personality) se zcela konkrétné

odrazi v nakladani s nim. Je-li status embrya oslaben ¢i zcela popfen, cena jeho zniceni je

48 CARBONE, G. Lidské embryo: nékdo, nebo néco, s. 28;

SIPR, Kvétoslav. Vyznam piirodovédnych poznatkii pro interdisciplindrni pohled na zacdtek Zivota. BIOETIKA
Scripta bioethica, 7, ¢. 1,2007. s. 8-14. ISSN 1213-2977.

49 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 78-80.

0 CT24. Medicina zkratila téhotenstvi na polovinu, jak staré déti stoji za to zachrariovat? [on line] Dostupné 26.
08. 2012 z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/veda-a-technika/84800-medicina-zkratila-tehotenstvi-na-
polovinu-jak-stare-deti-stoji-za-to-zachranovat/

> CARBONE, G. Lidské embryo: nékdo, nebo néco, s. 20-21.

* Tamtéz, s. 36-37.
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zanedbatelnd a lze souhlasit s jejich pouZitim pro vyzkumné & terapeutické Gdely.”® Napt.
Velka Britanie se hranici 14 dnd zastituje ¢etné pokusy na embryich a dokonce umoziuje
vytvafeni embryi pro pokusné Glely navzdory tomu, 7¢ Umluva o lidskych pravech
a biomedicing tuto praxi zakazuje.’* Zastinci experimentd na embryich silng propaguji
rozliSovani stadii vyvoje zarodku na preembryo, embryo a fetus. Ctrnacty den vyvoje je pro
né pfijatelnou hranici pro pokusy. Tato hranice je zarovenn v soucasnosti podminéna
technickym limitem — kultivace star§ich embryi dosud neni moZznd. Objevuji se ovSem
naznaky, Ze by se tato hranice méla posunout, nebot’ moznosti kultivace by ¢asem mohly byt
vetsi. V ostatnich zemich pochdzeji pokusnd embrya z reprodukénich programi. Ty sebou
nesou nejistotu ohledné mnozstvi embryi, které 1ze ziskat (i¢innost superovulace a oplozeni).
Nadbyte¢na embrya jsou uskladnéna pro dalSi pouziti ¢i nabidnuta k adopci nebo jsou
po urcité dobé¢ jsou nicena. Jejich vyuziti pro vyzkum (vétSinou vedouci k destrukci) se proto
mnohym jevi jako pfijatelny.”

Na zékladé¢ srovnani pohledi empirického funkcionalismu a ontologického
personalismu je zjevné, ze pfiznani statusu lidské osoby nové lidské bytosti v okamziku
poceti je smysluplnéjsi feseni prosté konflikti. V nasi spolecnosti ovSem nastala paradoxni
situace, kdy soucasné pojeti lidskych prav odpovidd spiSe ontologickému personalismu,
zatimco legislativa je opfena o empiricky funkcionalismus. Jak tedy obhajime zakladni lidska
prava na Zivot , svobodu a bezpe¢i ¢i pravo na rovnost pied zdkonem a pravni ochranu
deklarované napf. ve Vieobecné deklaraci lidskych,>® pokud se opfeme pouze o funkéni
vymezeni lidské osoby a spojime ptitomnost lidské osoby s kritérii vymezenymi aktualnim
konsensem? Pfijmeme-li tento postoj, pak nemizeme odsoudit zloCiny nacismu, nebot
vyplyvaly z daného spoleCenského konsensu. Jestlize byl moralni pouze aktudlni ptevazujici
konsensus, pak by museli byt odsouzeni a odmitnuti moralni reformatoti jako Martin Luther
King bojujici za prava CernoSské populace v USA nebo Bartoloméa de Las Casas, ktery se
zasazoval za uznani lidskych prav Indiand.>’ V této souvislosti je zajimavy dopad historické
zkuSenosti jednotlivych narodii v pohledu na ochranu embrya. Zatimco Némeckou, které
proslo zkusenosti nacistickych zlo¢inti, je mnohem opatrnéjsi a embryo chrani vice nez Velka

Britanie, kde spolecnost takovouto zkuSenosti neprosla.

* Tamtéz, s. 80-81.

> Srov. Umluva o lidskych pravech a biomediciné, kap. V — Védecky vyzkum, &l. 18.
5 TamtéZ, s. 84-87.

% Vseobecnd deklarace lidskych prav, Preambule, ¢l. 3 a &l. 6-8.

" CERNY, D. — JURIGOVA, M. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, s 97.
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R. M. Hare tvrdi, ze k problematice statusu embrya nelze piistupovat ani z hlediska
filosofie, nebot’ pod pojmem osoby si kazdy predstavi néco jiného, ani prava, které aktudlné
odrazi naladu spolecnosti a zajmy ob¢and. R. M. Hare navrhuje pouZit tzv. zlaté pravidlo: ,,Co
nechces, aby jini ¢inili tob¢, necin ty jim; a rozsifuje jej na*“ ,,Co chces, aby Cinili (...) Jsem-li
rad, Ze jsem nebyl potracen, pak bych totéz mél prat ostatnim embryim. I v pfipad¢, Ze rad
nejsem, jist¢ bych nebyl rad, kdyby o mné rozhodovali jini.“ Dal§im pfistupem je, Ze dokud
neni objasnéné, zda embryo osoba je, mé&lo by se s nim nakladat jako by osobou bylo.” Tedy

pouzit princip predbézné opatrnosti.

1.4 Pohled naboZenskych systémii na pocatek Zivota ¢lovéka

Jakékoliv néabozenské systémy se mj. vzdy vyjadiovaly a regulovaly lidskou
reprodukci, ktera byla neoddélitelné spojena s pocatkem nového lidského Zivota. Zde jsou
zminény pohledy tfi velkych monoteistickych (Zidovstvi, islamu a kfestanstvi) a dvou

vyznamnych vychodni ndbozenstvi (buddhismus, hinduismus).

1.4.1 Judaismus

V ramci judaismu existuji tii hlavni sméry: ,,ortodoxni* (cca 10 %), ,,reformovany*
(85 %) a ,,konzervativni®“ (5 %). Z nich pouze ortodoxni vétev ma jednoznaéné vymezenou
nauku. Zakladnim ,,dokumentem®, ze kterého vychazi je Tora. Druhym pramenem je Talmud,
ktery Toru vysvétluje. Cely Zidovsky pravni systém se nasledné odvozuje z Tory, na zékladé
nezpochybnitelnych postulati. Mezi né patii témet absolutni respekt k lidskému zivotu. Zabiti
je striktné zakazano a ochrana zivota je postavena téméf nad vSechny ostatni zakony.
K prvnim ptikaziim tory je ptikaz ,,plod’'te se a mnozte se“. Z toho se odvozuje ,,povinnost®
mit potomky. Z tohoto pohledu a v kombinaci s nazorem Talmudu, ze duse nevstupuje do téla
diive nez za 40 dnt, jsou reprodukéni techniky nejen pfipustné, ale dokonce zadouci.
Dércovstvi gamet je pojimano spiSe negativné, i kdyz nekteti se domnivaji, ze v krajnim
pfipadé je pfipustné. Podobné nema judaismus problém s PGD a selekci embryi, nebot

mohou piispét zplozeni.”® Pozd&ji je provedeni potratu nepftijatelné, pokud neni ohroZen Zivot

¥ LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 83.

% SILBER, Sheman J. Infertility, IVF and Judaism. In: RIZK, Botros R. M. B. —- GARCIA-VESASCO, Juan A.
— SALLAM, Hassan A. — MAKRIGIANNAKIS, Antonis. Infertility and assisted reproduction. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008. 853 s. ISBN 978-0-511-45546-9. s. 728-730.
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matky. V tomto ptipad¢ dit¢ dostava prednost jediné v ptipadé€, ze jiz ,,vystupuje z rodidel®.

. PR v o v v IR N Vvl s cv roqrex 60
Liberalnéjsi sméry schvaluji potrat v ptipad€ znésilnéni nebo tézkého postizeni ditcte.

1.4.2 Islam

Podobné jako judaismus ¢i kfestanstvi isldm podporuje rodinu a plozeni déti.
Techniky umélého oplodnéni pochopitelné nejsou v Koranu ani Sinné zminény. Nicméné
tyto zdroje pozitivné zdlraziiuji vyznam manzelstvi, rodiny a plozeni. Islams$ti myslitelé
prejali Aristotelovo ¢lenéni vyvoje zdrodku na vegetativni, pak animalni a nakonec racionalni
fazi vyvoje. Vyvoj embrya je ¢lenén do nékolika stupna. Prvnich 40 dnli se embryo oznacuje
jako nutfah (,,tekutd kapka*), pak alaqah (,,sraZenina, pijavice) a dal§ich 40 dni mudghah
(,,2V}'/kaéka“).61 Také islam uci, ze zivot pochédzi od Boha a cloveék je obrazem Bozim, ale
zaroven priznava embryu status osoby az 120. dne od poceti, kdy do téla vklada andé€l dusi.
Do t¢ doby je mozna diagnostika 1 jakékoli zasahy, v€etné potratu. Oporu tento postoj nachazi
v Hadithé (vyrocich Mohameda, které nejsou v koranu) a postojich né€kterych vyznac¢nych
islamskych 1¢kait (Jalal al-Din al-Sayuti, Abu Hanifah). OdliSny postoj v rdmci islamu
zaujima pravnicka Skola Maliki, kteréd se stavi odmitavé k potratu i pred 120. dnem, nebot’ se
jednd o zasah do pfirodniho procesu.”” Na zékladé novych poznatkdi v embryologii je
nékterymi autoritami posunuta hranice na 14 dni od koncepce. Upraveno je darcovstvi gamet,
které pozaduje respektovani rodinné linie (darcovstvi spermatu neni dovoleno, oocytu jen

mezi manzelkami jednoho muze).”

1.4.3 Protestantismus

V zésadnich etickych otdzkach ohledné ochrany Zivota se protestantismus shoduje
s katolicismem. Postoje konkrétniho véficiho vychazeji z jeho osobni interpretace Bible, ktera

o v ’ .0 ; 64 Lo ¥ v rer r . V17
se muze byt velmi riznorodd.”™ Protestantské cirkve, piestoze hdji prava plodu, proti umélému

* MUNZAROVA, Marta. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha, Grada Publishing, 2005. 156 s. ISBN 80-247-
1024-2. s. 30. (dale jen MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z)

' SEROUR, Gamal L.: Islamic perspectives of ethical issues in ART. In: RIZK, Botros R. M. B. - GARCIA-
VESASCO, Juan A. - SALLAM, Hassan A. - MAKRIGIANNAKIS, Antonis. Infertility and assisted
reproduction. Cambridge: Cambridge university press, 2008. 853 s. ISBN 978-0-511-45546-9. s. 738. (dale jen
SEROUR, G. L., Islamic perspectives of ethical issues in ART)

2 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 106.

5 Podle fatvy ajatollaha Ali H. Chomeiniho z roku 1999 je mozné darcovstvi spermii, oocyti i nahradni
matefstvi. Fatva je pfijimana $iity. Docasnymi manzelskymi svazky je splnéna podminka zachovani rodinné
struktury.

MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z, s. 37-38;

SEROUR, G. L. Islamic perspectives of ethical issues in ART, s. 737-739.

* MUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z, s. 36-37.
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oplodnéni nic nenamitaji.*> Konkrétng Britskd rada cirkvi roku 1962 prohlasila,
e pied uhnizdénim nelze mluvit o potratu.®® Nejen mezi riznymi denominacemi, ale také
v ramci protestantskych cirkvi neexistuje shoda v otazce, kdy zac¢ina lidsky Zivot. Proto neni
piekvapujici, Ze postoj k potratim a ochrané embryi se zna¢né liSi. Mnozi sice kladou diiraz
na ochranu nenarozeného zivota, ale potraty za uréitych okolnosti pfipouste;i.

Napf. presbyteriani povazuji potrat za piijatelny pii t&lesném &i mentalnim postizeni plodu.®’

1.4.4 Katolicka cirkev

Prvnim a nejvyznamnéjSim pramenem pro vymezeni lidské osoby je Pismo svaté.
Ke statusu embrya se sice pfimo nevyjadiuje, ale 1ze jej odvodit z textl tykajicich se ¢loveka
jako takového, pravnich poznamek a mist, kde mluvi o zrozeni nebo kde Buh ,hovofi
ke konkrétnim jedinctim.

Bible odvozuje podstatu clovéka od jeho plivodu. Hned v knize Genesis stoji:
,»1 vytvoril Hospodin Blih ¢lovéka, prach ze zemé a vdechl mu v chiipi dech zivota. Tak se
stal ¢lovek zivym tvorem (Gn 2, 7). A na jiném misté ¢teme: ,,Biith stvofil clovéka, aby byl
jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvofil (Gn 1, 27).“
Antropologie Pisma svatého vychazi z hebrejské a semitské antropologie, ktera pfistupuje
k ¢lovéku jako k nedélitelnému celku. Z toho obecné pro ¢lovéka, a tedy 1 embryo, plyne, ze
cely Clovék (duchovni i télesna stranka) je dilem Bozim. Mluvi-li Pismo o téle, pak ma
na mysli vztah k pozemskému, a mluvi-li o dusi, pak ve vztahu k Bohu. Od pocatku tedy
muzeme na zakladé Pisma mluvit o ¢lovéku se v§im, co k nému patii. Pfestoze Pismo uznava
podil rodict na vzniku nového Zivota, ten zlstava hlavné Bozim darem a jako takovy zavisi
vyhradné na Stvofiteli. Soucinnost rodi¢ii a Stvoftitele je tézké objasnit, nicméné Bih tvofi
celého Elovéka i s télem a rodide se na tom podileji.®®

O Bozim vztahu k nenarozenému clovéku nepiimo vypovidaji také rizné texty
nachazejici se v Pismu. PfestoZe Pismo pfimo nemluvi o ochrané nenarozenych od poceti, 1ze
z n¢j tento postoj snadno odvodit. Blih velmi ¢asto oslovuje konkrétniho ¢lovéka. Vola jej

jménem, znd jej a ma s nim své plany, a to jiz pted narozenim. Tuto skutecnost si Clovek Zive

65 LAJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 106.

% PESCHKE, Karl-Heinz. Kresfanskd etika. Praha: Vysehrad, 2004. 696 s. ISBN 80-7021-718-9. s. 286-291.
(dale jen PESCHKE, K.H. Krestanska etika)

57 Report of the special comitee on problem pregnancies and abortion. Louisville: The Office of the General
Assembly Presbyterian Church (U.S.A.), 1992. 20 s.

% BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie Clovek v Kristu Jezisi. Druhé vydani. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. 192 s. ISBN 80-7195-059-9. s. 57-8 a 60-62. (dale jen BOUBLIK, V.
Teologicka antropologie)

JAN PAVEL 1. Evangelium vitae: O zZivoté, ktery je nedotknutelné dobro. Praha: ZVON, 1995. 82 s. ISBN 80-
7113-139-3. 1. 43-44. (dale jen Evangelium vitae)
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uvédomoval a jeji odraz nalézdme na mnoha mistech v Pismu. Zminky nachazime jak
v prorockych knihéch: ,,Dfive nez jsem t& vytvofil v Zivoté matky, znal jsem t&, diive nez jsi
vySel z lina, posvétil jsem t&, dal jsem té pronarodiim za proroka (Jer 1,5).” ,,(...) kazdého,
kdo se nazyva mym jménem a koho jsem stvofil ke své slave, koho jsem vytvoftil a u€inil
(Iz 43,7)“, tak v knihach mudroslovnych: ,,Také ja jsem smrtelny ¢lovek, stejny jako vSichni,
potomek toho, ktery jako prvni byl u¢inén ze zemg. V mat¢iné 1iné jsem byl utvaien v télo
(Mdr 7,1).“ ,,Bazen pfed Hospodinem je pocatek moudrosti. Vérmnym byla darovéna jiz
v matéing loné (Sir 1,14).“ i Zalmech: ,, Ty jsi m& vyvedl z Zivota matky, chovals mé
v bezpeci u jejich prsou. Na tebe jsem odkdzan uz z lina, z zivota mé matky ty jsi maj Bih
(Z1 22,10-11).“ &i ,,Tys to byl, kdo utvofil mé ledvi, v Zivoté mé matky jsi mé utkal. Tobé&
vzddvam chvalu za ¢iny, jez budi bazen: podivuhodné jsem utvoien, obdivuhodné jsou tvé
skutky, toho jsem si plné¢ védom. Tob¢ nezustala skryta jedind z mych kosti, kdyz jsem byl
v skrytosti tvofen a hnéten v nejhlubSich utrobach zemé. Tvé o¢i mé vidély v zarodku,
vSechno bylo zapsano v tvé knize: dny tak, jak se vytvarely, diiv nez jediny z nich nastal
(Z1 139,13-16). Mezi podobné zminky v Novém zikoné patii list sv. Pavla: ,Biih si m& viak

«69

uz v liné¢ mé matky vybral a svou milosti povolal a rozhodl, (...) (Gal 1,15)*” O souvislosti

s poceti s Bozi ¢innosti tedy mluvi mnoh4 mista Pisma a nepfitomnost ptimé vyzvy k ochrané
nového Zivota vypovida o naprosté nepfedstavitelnosti takového ¢inu.”

Nenarozeného plodu se tyka také biblické zdkonodarstvi. Podle knihy Exodus udefi-li
n¢kdo zenu tak, ze potrati, je povinen dat nahradu jakou uréi jeji manzel (Ex 21,22). Tento
text neéktefi autofi pojimaji jako podporu persondlni podstavy plodu, jini jej naopak berou jako
potvrzeni niz§iho statusu nenarozeného ditéte. Za zabiti je smrt cloveéka, zatimco néhrada se
vztahuje jen k hmotné $kodg.”’

Stary zakon predstavuje ¢loveka jako Bozi obraz (viz Gn 1,27 a Gn 2,7) a Bozi syny
(Z1 82.6), aviak poselstvi Nového zékona jej pozdvihuje na zcela novou uroveii. Bozi Syn —
Jezi§ Kristus, ktery je dokonalym BoZzim obrazem, ve svém vtéleni piijal a tak posvétil lidské
t&lo. Pojem Boziho obrazu je vlozen do christologického ramce.”

Mimo vymezeni pojmu osoby ma christologie pro status embrya také dal$i vyznam —
umoziiuje ndm vymezit okamzik, kdy vznika novy Clovek. Jezi§ Kristus se svym vtélenim

stdva novym Adamem, autentickou definici ¢loveéka. Pfitom se podfizuje vSem piirozenym

5 Novy zakon je citovan z textu uzivaného v Geskych liturgickych knihach.

™ Evangelium vitae, &1. 44-45.

"' GILBERT, Scott F. When ‘‘Personhood’’ Begins in the Embryo: Avoiding a Syllabus of Errors. Birth Defects
Research C Embryo Today, 84, 2008. s. 164-173. ISSN 1542-9768.

> BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 68.
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zakonitostem (rodi se z Zeny, postupné roste). Clovékem se stal hned v okamziku vtéleni,
avSak vtéleni ma ovSem i Casovy rozmér (viz Lk 1, 38 a 42-43, Jan 1,14). Cely sviij Zivot se
staval Clovékem a naplnil jej v okamziku smrti. Stal se tak solidarnim s naSim lidstvim 1
&lovékem jednotlive.” Kristovo vtéleni dale povysuje distojnost ¢lovéka jako Boziho obrazu,
kdyz jej ¢ini mistem spasy lidského rodu. Zarovein nas vybizi abychom ho milovali ve svych
brattich, zvlasté slabych, mezi které pocaté dit€ nepochybné pa‘[fri.74

Katolicky pohled na status embrya se v priabéhu dvou tisicileti ¢aste¢né ménil
v souvislosti s pohledem na okamzik odusevnéni plodu, pfesto byli nenarozeni vzdy chranéni
a dochazelo pouze kuréitym variacim ohledné trestu spojeného s pfeCinem proti
nenarozenému zivotu.” V helénském svété, ktery potrat a dokonce infanticidu bez probléma
akceptoval, se prvotni cirkev ostfe vymezila proti této praxi. Jiz Didaché mluvi
o nepiijatelnosti potratu.”® Podle patristické tradice je duse piedavana plozenim.”” Dal§im
autorem, ktery se vyjadfoval k potratu byl Tertulidn. Tertulian nespecifikoval zadny vyvojovy
stav plodu, nicméné se rovnéz vyjadiil proti potratu v rané ipozdéjsi fazi téhotenstvi.
Ve 4. stoleti se u sv. Basila objevuji pojmy ,,formovany*“ nebo ,neformovany* plod.
Za vrazdu je potrat povazovan v obou piipadech (usmrcené ,,formované¢ho* i ,,neformovaného
plodu®). Na n&j navazuje sv. Rehof z Nyssy, ktery povazuje ,,nezformované embryo* pouze
za potenciadlni lidské byti. Toho se pfidrzeli 1 néktefi dalsi. Napt. sv. Augustin z Hippo
neuvazuje o aplikaci trestu v pripade€, ze se jedna o nezformovany plod, pro ktery nelze fici,
zda ma dusi. Pozd&jsi penitenciate’™ (keltské &i irské ze 7. stol.) odstupiiovavaji tresty podle
stafi plodu. Takze ackoli embryu neptiznavaji dusi od pocatku, jsou si védomi jeho hodnoty
a chrani jej.”

Ustiedni postavou scholastické teologie byl Toma$ Akvinsky. Spolu s dal$imi
sttedovékymi autory piejal Aristotelovu predstavu o vyvoji lidského zarodku. Na zaklad¢
dobovych znalosti se filosofové domnivali, Zze lidsky zarodek prochazi nejprve vegetativni,
pak animalni a nakonec raciondlni fazi vyvoje. Podle Aristotela raciondlni faze (lidskd) byla

muzskému plodu pfiznana ve 40. dni vyvoje, u zenského plodu 80. den.*® Prestoze sv. Tomas

7 Tamtéz, s. 229 a 179-180.

™ Evangelium vitae, ¢1. 33

" DUNSTAN, Gordon Reginald. The moral status of the human embryo: a tradition recalled. Journal of medical
ethics, 1, 1984. s. 38-44. ISSN 1473-4257. (déale jen DUNSTAN, G. R. The moral status of the human embryo)
76 Uéeni Pané skrze Dvandct apostolii (DIDACHE). In: VARCL, Ladislav — DRAPAL, Dan — SOKOL, Jan
(eds). Spisy apostolskych otcii. Praha: Kalich, 2004. ISBN 80-7017-003-4. 1, 2.

""DUNSTAN, G. R. The moral status of the human embryo.

78 Penitenciaf = piirucka pro zpovédniky.

" BAHOUNEK, Jiti. Ctyiii pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007, 105 s. ISBN 9788087071090.
5.70-71. (dale jen BAHOUNEK, J. CtyFi pohledy na interrupci.)

% ONDOK, J. P. Bioetika, biotechnologie a biomedicina, s. 28.
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v mnohém piejima Aristotelovu nauku, Zadnou dataci neuvadi.®' Oba vymezeni ¢lovéka jako
rozumové bytosti chapali ve smyslu ,,druhové esence®. Zaroven se v tuto dobu ustalila nauka,
kterd stale zGstava v platnosti, Ze duSe je pifimo stvofend Bohem. Na zdkladé dobovych
znalosti posunula scholastické teologie oduSevnéni plodu na 40. den od poceti a nékterymi
autory doslo k rozliSovani zformovaného a nezformovaného lidského plodu, a tim i odlisné
pravni klasifikaci podle stupné vyvoje. Umély potrat ovSem stdle zistal téZkym piecinem
a sv. Tomas oznadoval za trestny &in zabiti plodu i pied predpokladanym odugevnénim.®

Ke konci 16. stoleti papez Sixtus V. potvrdil pojeti, Ze nezélezi na vyvoji (zformovany
¢1 ne, vegetativni €1 animalni) a potrat je vzdy vrazdou. Jeho nasledovnik ovSem dané
prohlaseni oslabil. V poloviné 17. stoleti John de Lugo, SJ, pfipoustél princip dvojiho efektu —
pro dobro matky, lze zptsobit smrt plodu. Pokroky v medicin¢ 19. stoleti umoznily pfimo
zasédhnout plod a zakrok se stal pro zenu o néco bezpecnéjsim. V souvislosti s tim zacal pocet
potrati nartstat. Proto papez Pius IX. roku 1869 zrusil rozliSovani zformovaného
a nezformovaného plodu odkazujici se na u¢eni Tomase Akvinského, které umoznovalo pii
nespravné interpretaci umoziiovalo zlehcovat rané potraty. Byla vyhlaSena exkomunikace nad
kazdym, kdo potrat provede bez ohledu na vyvojovy stupeii a stafi embrya.*> Tento postoj
trva dodnes.

Otazkou statusu lidského embrya se konkrétné zabyva Instrukce Donum vitae.
V navaznosti na piedchozi dokumenty (Gaudium et spes, Charta prav rodiny) zduraziuje
potiebu respektu a ochrany embrya od jeho poceti, nebot’ jiz v tomto okamziku se jedna
o lidskou bytost. Instrukce vychéazi z aktualnich poznatkli o vyvoji pfed narozenim, Ze
vSechny rysy jsou uréeny jiz v tomto okamziku genetickym planem a pouze potiebuji ¢as, aby
se mohly projevit. Od pocatku jsou lidské bytosti pfizndna prava osoby, mezi nimi hlavné
pravo na Zivot a bezpodmine¢nou uctu.™ Ugitelsky ufad cirkve vyzdvihuje uctu k Glovéku,
jeho ochranu a rozvoj, pravo na Zivot a diistojnost osoby.® Respekt k ¢lovéku od okamziku
poceti konkrétné vyplyva z lidské podstaty, ke které nalezi t€lesny i duchovni rozmér. T¢€lo se
stdva znamenim a projevem ducha. Lidska télesnost je spojena s Casoprostorem, ve kterém

dochazi k realizaci ¢lovéka, jehoz cilem je v&¢nost.* Pti plozeni spolupracuji rodi¢e s Bohem,

81 ZATOPKOVA, Andrea. Vznik clovéka podle Tomdse Akvinského a moznd interpretace v dile Theilarda de
Chardin (diplomova prace). Olomouc: Universita Palackého, 2009. s. 32 a 34.

82 BAHOUNEK, J. CtyFi pohledy na interrupci, s.71;

JONES, David Albert. The human embryo in the Christian tradition: a reconsideration. Journal of Medical
Ethics 31(12), 2005. s. 710-714. ISSN 1473-4257.

% BAHOUNEK, J. Ctyri pohledy na interrupci, s. 71.

¥ Donum vitae, 1 1.

8 Tamtéz, Uvod 1.

% BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 62-65;
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ktery je stvoritelem celého ¢lovéka. Stejné tak rodice plodi nejen télo, coz s sebou nese velkou
odpovédnost.®” Jednota ¢lovéka ma takovy vyznam, Ze nejen Zivot, ale i jakykoli zasah do
lidského téla postihuje nejen dotéeny organ, ale dotyka se riznym zplisobem celé osoby.
,.Skrze t&lo je zasahovana sama lidsk4 osoba (...).“*® Hodnota osoby nalezi kazdému &lovéku
také proto, Ze je Bozim partnerem. Samostatnost vici svétu a druhym lidem z pohledu

. , . . v =7 789
teologické antropologie nejsou urcujici.

1.4.5 Hinduismus

Zakladni zasadou hinduismu je ptikaz neSkodit zivému. Spolu s virou v reinkarnaci tento
ptikaz vymezuje vztah a status embrya. Zivot ve viech svych formach je hoden ochrany.
Neexistuje centralni autorita, kterd by jednoznacné vymezila pohled na status embrya.
Tradi¢ni hindové véri, ze poceti je pocatkem znovunarozeni duse z piedchoziho zivota. Plod
je tedy osobou ihned a ne postupné. Jini kladou pocatek osoby mezi tieti az paty mésic
téhotenstvi a jen velmi mald ¢ast se domniva, Ze znovunarozeni duSe nastava v sedmém
mesici.”® Na plozeni je nahlizeno nejen jako osobni volbu, ale také povinnost vici
spolecnosti. Potrat je ¢inem, ktery poskozuje nejen plod a jeho rodice, ale celou spolecnost.
Akceptovatelny je pouze v piipad¢ ohrozeni zivota matky.91 V posvatnych hindskych textech
je embryo jednoznacné chranéno. Napt. Rgvédy nejenze 1i¢i Visnu jako ochrance budoucich

déti, ale také popisuji rity, které maji pfinést ditéti pozehnani jiz od poceti. Proto byl potrat

v vy

1.4.6 Buddhismus

Podobné jako v hinduismu, také buddhismus zdlraznuje zédkaz zranit ¢i ohrozit jiného.

Vétsina buddhistii prejala klasicky hindsky nazor, ze zivot osoby zacina pii poceti. Pti poceti

Evangelium vitae, ¢l. 2

¥ BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, 58;

Evangelium vitae, Cl. 43.

8 Donum vitae, Uvod 3.

¥ BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 57-58 a 60-66.

% KNOWLES, Lori P. Religion and Stem Cell Research [on line]. Dostupné 26. 8. 2012

z http://www.stemcellnetwork.ca/uploads/File/whitepapers/Religion-and-Stem-Cell-Research.pdf. s. 1-4 (dale
jen KNOWLES, L. P. Religion and Stem Cell Research)

°!' Hinduism and abortion [on line]. Dostupné 26. 8. 2012

z http://www.bbc.co.uk/religion/religions/hinduism/hinduethics/abortion_1.shtml

2 DAMIAN, Constantin-Iulian. Abortion from the perspective of eastern religions: Hinduism and buddhism.
Romanian Journal of Bioethics 8(1), 2010. s. 124-136. ISSN 1583-5170. (dale jen DAMIAN, C.-1. Abortion
from the perspective of eastern religions)
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je duSe spojena se Ctyimi slozkami (forma, cit, vnimani a védomi). Nekteré skupiny ovSem
ptedpokladaji, Ze tyto slozky se ptidavaji postupné, a pak je pro né piijatelny jak potrat, tak
napt. vyzkum kmenovych bungk. ** Tento pohled je oviem v rozporu s ortodoxni tradici.
Potrat je t€Zkym provinénim myj. proto, ze lidsky Zivot se svym moralnim a spiritudlnim
potencialem je vzacnym okamzikem v procesu reinkarnace. Jeho zniceni pii potratu negativné
ovliviiuje karmu embrya, jehoz pfisti inkarnace nemusi byt tak dobrd. Obrovskou vinu na
sebe navic uvaluji ti, ktefi se na potratu podili. Uvahy zapadniho typu o pravu Zeny
rozhodovat o svém téle jsou zde zcela nemistné. Z buddhistického pohledu matka neni
vlastnikem embrya. Potrat je pfipustny pouze v piipad€ ohrozeni Zenina zivota. Naproti tomu
télesné ¢i mentalni postizeni neni divodem pro potrat, protoze se jedna o projev karmy ditéte

v .vo 94
¢i jeho rodici.

% KNOWLES, L. P. Religion and Stem Cell Research.
" DAMIAN, C.-1. Abortion from the perspective of eastern religion.
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2 Preimplantacni geneticka diagnostika

2.1 Vymezeni PGD

Preimplanta¢ni geneticka diagnostika je velmi ¢asna forma prenatalni diagnostiky”.
N&kterymi autory je brana jako alternativa prenatalni diagnostiky.”® Na zaklad& genetickych
kritérii slouzi k vybéru ,,kvalitnich® embryi vhodnych pro pienos do délohy a vylouceni téch,
které pravdépodobné nejsou schopny sviij vyvoj dokoncit nebo nesou nezaddouci znak
podminujici onemocnéni. Metoda velmi uzce souvisi s technikami asistované reprodukce,
nebot’ analyzovanym objektem jsou rand embrya vytvoiend in vitro, ze kterych je odnato
n&kolik bunék pro ucely genetického testovani.”’

Metoda PGD je ur€ena Zendm podstupujicim IVF. U embryi jsou sledovany bud’
chromosomalni aberace s cilem posoudit kvalitu embrya pfed pfenosem anebo vyloucit
embrya, kterd jsou postizena genetickou vadou. Jedna se zejména o embrya pienaSeCi
monogennich™ chorob nebo osoby témito chorobami postiZené, dale nositele strukturnich
chromosomovych aberaci nebo osoby postizené Sastymi aborty.”

Genetickd onemocnéni mizeme rozdé€lit do dvou skupin: 1. defekty jednotlivych geni;
a 2. chromosomalni abnormality. Prvni pfipad je vétSinou specificky pro konkrétni
rodi¢ovsky par (resp. embryo) a PGD se zamétuje na detekci defektii v zavislosti na rodinné
anamnéze. V pifipad¢, Ze je znam gen a jeho struktura, probihd pfima diagnostika tohoto genu

101

(napt. cysticka fibroza'®, Tay-Sachsova choroba'®'). U chorob vazanych na pohlavi, kde

» FASOULIOTIS, Sozos J. — SCHENKER, Joseph G. Preimplantation genetic diagnosis Principles and ethics.
Human Reproduction 13(8), 1998. s. 2238-2245. ISSN 1460-2350. (dale jen FASOULIOTIS, S. J. -
SCHENKER, J. G. Preimplantation genetic diagnosis)

% WELLS, D. — DELHANTY, J. D. A. Preimplantation genetic diagnosis.

" VESELA, Katetina. Preimplantacni geneticka diagnostika chromosomdlnich abnormit a screening
aneuploidii casnych embryi v terapii sterilnich a infertilnich parii metodou fertilizace in vitro (disertacni prace).
LF MU, Brno, 2009. s. 36. (dale jen VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich
abnormit)

% Monogenni choroba je onemocnéni podminéné jednim genem. Defekt tohoto genu vede ke vzniku konkrétni
choroby — napf. cysticka fibroza je podminéna mutacemi v genu CFTR.

% SERMON, Karen — VAN STERTEGHEM, André — LIEBAERS, Inge. Preimplantation genetic diagnosis.
The Lancet 363, 2004, s. 1633-1641. ISSN: 0140-6736. (dale jen SERMON, K. — VAN STERTEGHEM, A. —
LIEBAERS, 1. Preimplantation genetic diagnosis)

19 Cysticka fibroza neboli mukoviscidoza je onemocnéni, které se projevuje chronickym onemocnénim
dychacich cest, nedostatecnou ¢innosti slinivky a vysokou koncentraci elektrolytd v potu. Jedna se o nejcastéjsi
genetické onemocnéni bilé rasy. Projevy se riizni v zavislosti na konkrétni mutaci.

1% Tay-Sachsova choroba je vzacné metabolické onemocnéni (ve vyssi frekvenci se vyskytuje v askendzské
formy vedou k umrti v détském véku, zatimco méné zavazné formy vedou v dospélosti k poruchach hybnosti

a psychickym onemocnénim.
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dosud nebyl popsan konkrétni genovy defekt, jsou embrya vybirana podle pohlavi (napf.

102

Duchennova muskuldrni dystrofie). ™~ Druhy ptipad ptfedstavuji jak specifické rodinné

103

abnormality (Robertsonovské nebo reciproké translokace "), tak abnormality, které se

s ur¢itou frekvenci mohou vyskytnout u kohokoliv. Jedna se napft. o trisomii chromosomu 21

spojenou se vznikem Downova syndromu.'® Pravdépodobnost vyskytu této aberace se

105

zvySuje s vékem matky. ~ Vyskyt abnormalni sady chromosomi je u 50-60 % klinicky

rozpoznanych t&hotenstvi pii¢inou spontannich aborti.'*

Mnohé z téchto aneuploidii nebyly
nikdy zachyceny u embryi ve véku 9.-16. tydne (vysledky z cykli PGD). Na zékladé téchto
vysledki se proto predpoklada, Zze chromosomalni defekty nejsou slucitelné s dal§im vyvojem
embrya. PGD tedy teoreticky mohla navysit pravdépodobnost oté¢hotnéni pii IVF cyklech.

7 a Edwardstv'®

Vyjimkou jsou trizomie chromosomd 21, 13 a 18 (Downiiv, Patautv'®
syndrom) nebo aneuplodie pohlavnich chromosomii (Turnerav'®” a Klinefertelav''” syndrom).
Sledovani chromosomadlnich aberaci bez familidlnich dispozic je obvykle odliSeno od klasické
PGD (primarné urené pacientim se znamou genetickou zatézi) jako preimplantacni

geneticky skrining (PGS).""!

192 Duchennova muskularni dystrofie je onemocnéni zptisobené mutaci v genu pro dystrofin. ProtoZe se tento gen
nachazi na X chromosomu, postiZeni jsou vétSinou muzi. Zatimco zeny jsou asymptomatickymi pfenaseckami.
Onemocnéni se projevuje postupnym ochabovanim svald, které konc¢i smrti. V soucasnosti je mozné jiz testovat
ptimo gen pro dystrofin. (HRDLICKA, I. Navrh smérnice spravné laboratorni praxe pro molekularng-genetické
vySetfovani Duchennovy a Beckerovy muskularni dystrofie (DMD a BMD resp. D/BMD [on line]. Dostupné 26.
8. 2012 z http://www.slg.cz/molekularne-geneticke-vysetrovani-duchennovy-a-beckerovy-muskularni-dystrofie;
FASOULIOTIS, S. J. - SCHENKER, J. G. Preimplantation genetic diagnosis.

19 yymeéna segmenti mezi nehomolognimi chromosomy

% Downiiv syndrom se projevuje télesnymi malformacemi, zpomalenym vyvojem rizného stupné a vyssi
pravdépodobnosti vyskytu neékterych (napf. srde¢nich) chorob.

SERMON, K. — VAN STERTEGHEM, A. — LIEBAERS, 1. Preimplantation genetic diagnosis.

'3 E] DER, K. — DALE, B. In-vitro Fertilization. s. 242.

1% SERMON, K. — VAN STERTEGHEM, A. — LIEBAERS, 1. Preimplantation genetic diagnosis.

197 patautiv syndrom se projevuje poruchami vyvoje hlavy a mozku. Primérna doba pieZiti postizenych jedincti
jsou 2 mésice.

1% Edwardstiv syndrom se projevuje nejriiznéjsimi vyvojovymi vadami, které ve vétsing piipadti vedou k amrti
do jednoho roku zivota.

1% Turnertiv syndrom je zptisoben genetickou sestavou 45, X0. Projevy jsou variabilni a nemusi byt vzdy
pritomny. Nejcasté&jsi jsou poruchy ristu a plodnosti, které lze do jisté miry kompenzovat hormonalni 1écbou.

"% Klineferteliv syndrom je zptisoben nadbyteénym X chromosomem (sestava 47, XXY). Piiznaky jsou velmi
variabilni a nespecifické. Takto postizeni muzi jsou Casto neplodni.

" THOMPSON, J. S. et al. Klinickd genetika. s. 160-175;

WELLS, D. - DELHANTY, J. D. A. Preimplantation genetic diagnosis.
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2.2 Historie PGD

Prvni odbéry embryonalnich buné¢k a jejich analyza zaméfena na urceni pohlavi byla
provedena na mySich a kralicich v 50. a 60. letech 20. stoleti. Po ptfeneseni do délohy doslo
k narozeni zivotaschopnych zvifat. Stejny pokus s lidskym embryem ovSem v roce 1971
skoncil neuspéchem. MysSlenka preimplantaéni genetické diagnostiky nebyla opusténa, ale
jeste v poloviné 80. let neexistovaly pouzitelné¢ diagnostické metody. Nasledovala fada
dalSich pokusli zamétfenych na metody manipulace s embryi a jejich analyzu. S rozvojem
molekularni biologie byla jiz koncem 80. let mozna analyza gent ¢i chromosomi pouze

z jedné buriky.''?

Prvni klinickd PGD byla provedena v roce 1988. Pomoci techniky PCR (viz
dale) bylo urCeno pohlavi embryi a pienesena jen embrya zenského pohlavi. Cilem bylo
vylouc¢it embrya nesouci recesivné podminénou chorobu vézanou na X-chromosom.
Vysledkem bylo narozeni nckolika zdravych dévcatek. Nasledovala fada dalSich chorob,
u kterych byly popsany piisluiné genové nebo chromosomalni defekty.'' Prvni pokusy
probihaly ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych. Postupné se ovsem metoda Sifila
1 do dalsich zemi. Zatimco vroce 1994 existovalo osm center (z toho ctyii v USA)
zabyvajicich se PGD, o dva roky pozdgji bylo jiz to 14 center.'"*

V Ceské republice byly prvni usp&sné cykly PGD (diagnostika nasledovana porodem
ditéte) provedeny vr. 2000 na pracovisti Repromeda v Brn€. Na tomto pracovisti bylo
od roku 2000 do r. 2007 provedeno celkem 524 cykli IVF s PGD. Pocet postupné stoupal —
v roce 2000 to bylo sedm cykll, o rok pozdéji 18 a v roce 2002 jiz 58. Od roku 2005 se pocet
ustalil na cca 100 cyklech roéng. Usp&snost (otdhotnéni) dosahla v r. 2007 41,3 %.'"” Bylo
vySetfeno 4912 embryi, ze kterych se narodilo 173 d&ti. Potraceno bylo 18,6 % ploda.''
Na jedno narozené dité tak ptipadlo 27,4 znicenych embryi.

O vyznamu a oblibé IVF svéd¢i mimo jiné velky pocet pfevazné soukromych center.
Na pocet obyvatel jich ma v CR nejvice Brno (5). Jedna se o Centrum asistované reprodukce
pfi Fakultni nemocnici Brno, které bylo prvnim pracovistém v CR zabyvajicim se umélym
oplodnénim. Klinica Unica ma az 900 pacienti ro¢né a specializuje se na oplodnéni

darovanych gamet podobné jako Reprofit International s 200 pacientkami ro¢né. Dal§im je

"2 HARPER, Joyce C. Introduction to preimplantation genetic diagnosis. In: HARPER, Joyce C. (ed).
Preimplantation genetic diagnosis. Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. 294 s.
ISBN-13 978-0-511-54015-8. s. 13-16. (dale jen HARPER, J. C. Introduction to preimplantation genetic
diagnosis)

'3 FEASOULIOTIS, S. J. — SCHENKER, J. G. Preimplantation genetic diagnosis.

" HARPER, J. C. Introduction to preimplantation genetic diagnosis, s. 16.

"5 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 81-83.

16 Tamtéz, s. 100.

-34 -



Sanatorium Helios, kde se specializuji na pfenosy zmrazenych embryi. Poslednim je vyse
zminéné Sanatorium Repromeda, v jehoZ portfoliu se také nachazi preimplantacni geneticka

. . 117 . , v ;v . v , .
diagnostika. ' Vezmeme-li v uvahu, Ze tento vycet zahrnuje pouze pracovisté v ramci

jednoho mésta CR a ze metody PGD jsou nabizeny nejen pariim se znamou genetickou zat&i,

je zjevné, ze se jedna o velmi aktudlni oblast.

2.3 Genetické poradenstvi a informovany souhlas

Soucasti procesu preimplantacni genetické diagnostiky je také genetické poradenstvi,
jehoZ soucasti je informovany souhlas, kde ma byt par sezndmen s principy metody, moznymi
komplikacemi a riziky.'"® Genetické poradenstvi je hlavni naplni oboru klinické, popt.
1ékarské genetiky. Seznamuje pacienta s podstatou onemocnéni, jeho vyvojem a prognozou.
Zamgéfuje se nejen na pacienta piimo podstupujiciho vysetfeni, ale také jeho piibuzné,
soucasné i budouci. Poskytuje psychologické poradenstvi, které mé pomoci pfizplisobit se
vlivim a dasledkim choroby v rodin€. Lid¢, ktefi vyhledavaji genetické poradenstvi, jsou
Casto rodice ditéte s genetickym postizenim nebo lidé s genetickou zatézi v rodin€. Genetické
poradenstvi je také soucasti preventivnich programt (prenatalni diagnostika, PGD aj.).
Nejcastéjsi indikace ke genetickému poradenstvi jsou: 1. narozeni ditéte s vrozenym
onemocnénim, 2. rodinnd anamnéza s dédiCnym postizenim, 3. prenatdlni diagnostika
v souvislosti s vy$§im vékem matky, 4. vystaveni teratogentim (chemikalie, 1é€iva, alkohol),
opakované potraty & neplodnost, 5. v navaznosti na vysledky skriningovych vysetteni.'"’

Genetické poradenstvi ma byt nedirektivni, poskytovat informace a podporu. Vychdzi
zrodinné anamnézy a piedklada pacientim informace o genetickém riziku pro né a Cleny
jejich rodiny, nabizi diagnostické vySetieni 1 moznosti 1é¢by onemocnéni. Soucasti je také
seznameni pacientd s moznosti prevence, kterd mize mit napf. formu adopce, umélého
oplodnéni darovanymi gametami nebo preimplatacni genetické diagnostiky.

Informovany souhlas znamena, Ze dotcené osoba je piedem fadné informovéna o tcelu

a povaze zakroku, i o jeho dusledcich a rizicich. Dotéena osoba musi byt informovéana

dostate¢né jasné a srozumitelné, tj. za pouziti takovych obratll a terminologie, aby jim byla

"7 JAROSOVA, Bohdana. Cim je Brno stdle zndméjsi? Pary sem jezdi pocit dité. Mlada fronta Dnes, 2011, s.
B3, 15.12.2011. ISSN 1210-1168.

"8 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 65.

" THOMPSON, J. S. et al. Klinickd genetika, s. 359-360.
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schopna porozumét a dostala se tak do situace, kdy je schopna zvazit nutnost a ucelnost

zamysleného zakroku a metody zakroku v porovnani s riziky a také s nepohodlim & bolesti.'*

2.4 Pravni uprava

Pravni Gprava PGD je zna¢n€ variabilni v zavislosti na zemi, ve které je provadéna.
V kolébce PGD, Velké Britanii, byl jiz v roce 1990 vydan ,,Human Embryology Act®, ktery
umoziiuje vyzkum na embryich do 14. dne po oplozeni za ucelem léCby neplodnosti,
vyzkumu etiologie vrozenych chorob, zlepSeni kontracepcnich technik a pochopeni pficin
potrati. Proucely PGD povoluje vyvoj metod detekce genetickych abnormalit pired
implantaci. Vlastni dohled nad dodrzovanim pravidel v klinickych zatfizenich, kontrolu
bezpecnosti a etickd pravidla vymezuje organizace ,Human Fertilization Embryology
Authority (HFEA)."*! Legislativa fady zemi je inspirovana timto dokumentem. Jiné zemg,
napt. Némecko a Francie se doneddvna stavély k PGD odmitavé. Némecky dokument
,»Embryonenschutzgesetzes“ zakazuje odbér bunck ve stddiu blastomer, coz prakticky
znamena také zdkaz PGD. Po intenzivnich diskuzich se 13 z 24 ¢lentt Némecké etické komise
(Deutscher Ethikrat) ptiklonilo k legalizaci PGD, nicméné k legislativnimu schvéleni dosud
nedoslo. Podle rakouského modelu je povoleno testovani pouze v piipade, ze je vysledek
nezbytny k poéeti. Ve Svycarsku je PGD zakazana. Umoznéna je biopsie polocytil. Podle
francouzského bioetického zakona (Loi no. 2004-800) je PGD omezena pouze na zdvazné
nelécitelné genetické choroby, které byly prokdzany u rodicli. V Belgii je PGD regulovana
v ramci zakona o vyzkumu embryi pii IVF. Velmi rtznoroda je pravni situace v USA.
V nekterych statech je zdkonem zakazana (Florida, Maine, Minnesota aj.), v jinych je
povolena v piipad¢ zdravotni indikace (Michigan, Massachusetts, Rhode Islands atd.), ale
ve vétsing neni zakonem osetfena vibec.'*

Na evropské trovni byl vroce 1997 Radou Evropy vydan dokument Umluvy
o lidskych pravech v biomediciné, na zdklad¢ kterého je za urcitych podminek umoznéno
diagnostické testovani lidského genomu. PGD ale pfimo regulovéana neni, resp. kapitola IV —

Lidsky genom, ¢lanku 12 se vyjadiuje k regulaci metod asistované reprodukce ve vztahu

120 pravni aspekty informovaného souhlasu pacienta [on line]. Dostupné 26. 8. 2012

z http://www.szu.cz/cekz/dokumenty/akreditace/Pravni_aspekty inform_ souhlasu pacienta.pdf

2 HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY AUTHORITY. Annual Report and Accounts 2011/12.
London: The Stationery Office, 2012. 98 s. ISBN: 9780102976335, s. 9-10.

122 DRZE, Preimplantation genetic diagnosis, Legal aspects.
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k medicinsky odiivodnénému testovani geneticky podminénych vad.'® V roce 1997 bylo také
zalozeno Konsorcium preimplantaéni genetické diagnostiky, které vyhodnocuje vysledky
PGD, sleduje déti narozené po PGD, zajistuje doSkolovéani a tvorbu standardl. Soucasna
pravni uprava v CR neni restriktivni a pouze vymezuje indikace k PGD.'** Zakladni
dokument pro medicinské pravo zakon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu se k embryim
anaklddani snimi vibec nevyjadfuje. Smérnice Ministerstva zdravotnictvi ¢. 18/1982
Véstniku MZ CSR se problému vénuje z pohledu rodit, ne embrya.'” Nové&jsi zakon
¢. 227/2006 Sb. ze dne 26. dubna 2006 o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych
bunikach a souvisejicich Cinnostech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl uz operuje
s aktualnim stavem. Genetické testovani je podle néj piipustné, provadi-li se za ucelem
vylouceni vaznych geneticky podminénych nemoci a vad u embryi pted jejich zavedenim
do d&lohy."*® Trestni zakonik & 40/2009 Sb. pouze odkazuje na daldi pravni piedpisy

. ’ o e W r 4 v I ;12
a vymezuje trestni sazbu za jejich porueni. Sam o sob& se PGD nezabyva.'*’

123 MUNZAROVA, M. Zdravotnicka etika od A do Z, s. 89.

12 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 37-38.

123 PRUDIL, L. Status lidského embrya v ceském prdavu.

126 74kon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a souvisejicich ¢innostech a 0 zméné
nekterych souvisejicich ¢. 227/2006 Sb., § 27d.

127 Trestni zdkonik &. 40/2009 Sb., § 167.
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3 Techniky preimplanta¢ni diagnostiky

Preimplantacni diagnostika je mezioborovou disciplinou. Zahrnuje genetiku, embryologii
a reprodukéni medicinu. Vyuziva techniky umélého oplodnéni (pifiprava embryi a jejich

biopsie) i bun&né a molekularni diagnostiky.'*®

3.1 Oplozeni in vitro

Embrya vySetfovand metodou PGD pochazeji z tzv. oplozeni ve zkumavce (IVF = in
vitro fertilisation).'” Prvni ¢ast vyvoje raného embrya (od poceti po tieti, popt. paty den
vyvoje) probihd v ptipad¢ IVF mimo télo Zeny, tedy za asistence laboratorniho pracovnika.

Zralé oocyty jsou odebrany od Zeny (budouci matky ¢i darkyné oocyt) po hormonalni
stimulaci. Pro stimulaci je pouZivana maximalni mozna (bezpetna) davka hormoni'*’, aby

bylo ziskano co nejvice vhodnych oocyti. ™!

Takto ziskand vajicka jsou nasledn¢ kultivovana,
aby se zvysila pravdépodobnost oplozeni. Nasleduje oplozeni oocytu spermiemi zbavenymi
seminalni plasmy a bakteridlni kontaminace (kapacitované spermie). Oplozeni miize probihat
spontanné (k vajicklim v kultivacni nadobé¢ se ptidaji kapacitované spermie) nebo metodou
intracytoplasmatické injekce (ICSI), pii které je ndhodné zvolend spermie injikovana
do vajicka. Nasleduje dali inkubace. Usp&$né oplozeni se projevi tvorbou dvou prvojader'**
a 2. polocytu. Po péti dnech jsou embrya, kterd dospéla do stddia blastocysty, pfenesena
do délohy matky. Hlavnim kritériem pro volbu embryi vhodnych k pfeneseni v programech
IVF je jejich morfologie (pocet a pravidelnost bun¢k).

Genetickd vybava embrya je dal$im na morfologii nezavislym parametrem slouzicim
k selekci embryi. PGD je provadéna od 3. do 5. (6.) dne od oplozeni. Timto ¢asovym oknem
je do znatné miry limitovana.'** Do dé&lohy jsou standardn& pienasena dv& embrya, pfi prani
paru max. tfi (udaje centra Repromeda).'** Protoze vicedetné t&hotenstvi je vzdy rizikové, je

v posledni dobé preferovan pienos jednoho embrya. Tento trend podporuji i zdravotni

" ELDER, K. — DALE, B. In-vitro Fertilization. s. 238.

12 Dalgim zptisobem, jak ziskat rana embrya ve stadiu blastocysty pro PGD je vyplach d&lohy (uterine lavage).
Vzhledem k technické narocnosti a nizkému poctu embryi, které 1ze ziskat, se tato metoda nepouziva.
(FASOULIOTIS, S. J. - SCHENKER, J. G. Preimplantation genetic diagnosis).

130 presto dochazi u nékterych Zen k tzv. hyperstimulaénimu syndromu, ktery mize vést az k amrti.
BUVESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 67.

32 Dva shluky chromosomii pochazejici ze spermie a oocytu. Jejich slou¢enim vznika kompletni geneticka
vybava nového jedince.

33 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 38-45.

134 Tamtéz, s. 74.
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pojistovny. Od 1. 4. 2012 jsou na zéklad¢ zakona €. 48/1997 Sb. hrazeny az Ctyfi prenosy
embrya vzniklého mimotélnim oplodnénim, pokud v prvnich dvou ptipadech bylo ptfeneseno

pouze jedno lidské embryo.'*

3.2 Odbér bunék pro PGD (biopsie embrya)

Prvni ¢asti PGD je odbér embryonélnich bunék (biopsie embrya), na kterych je
vlastni diagnostika provedena. Biopsie embrya vyzaduje zésah do ¢asné¢ho lidského embrya.
Nejprve je oteviena tzv. zona pellucida'® a nasledng jsou vyjmuty buiiky. Teoreticky je odbér
mozny z embrya v riiznych fazich, ale v praxi jsou pouzivany tfi rizné postupy lisici se typem
odebiran¢ho bunécného materialu: biopsie pdlocyti, biopsie blastomery a biopsie trofoblastu.

Pii biopsii polocyti (polovych bundk)'?’ nejsou odebirany buiiky embrya, ale material
pochézejici z déleni oocytu v pribéhu jeho dozravani. I v tomto pfipadé je embryo vystaveno
manipulaci, protoze dochdzi k naruSeni zona pellucida. Metoda umozituje zachytit pouze
defekty zd&déné po matce.'*®

Biopsie blastomery (ryhujiciho se embrya) je nejcastéji pouzivanou metodou. Provadi
se 3. den kultivace, kdy ma embryo idedlné 8 (obvykle 6-10) bun¢k. (Obr. 3) VSechny bunky
v tomto stadiu jsou totipotentni (tj. rovnocenné, u zadné neni urcen jeji podil na vzniku
plodu). Ne vzdy jsou tyto builky geneticky shodné. U ranych embryi mize dojit
vzniku mozaicismu'*. Pravd&podobnost tohoto jevu je vyssi napft. nositelli Robertsonovskych
translokaci. Z tohoto diivodu je u t&chto part vhodngjsi odbér vice bunék.'*® Na druhou stranu
redukce embryondlni masy snizuje implantacni potencidl embrya. Odebirany jsou jedna
az dvé bunky. Toto mnozstvi je kompromisem mezi snahou ziskat dostatecné mnoZstvi
materidlu pro pfesnou a spravnou diagnostiku a snahou neposkodit embryo. Napft. pracoviste

Repromeda v pfipadé preimplantacni genetické diagnostiky onemocnéni s vysokym rizikem

13 FROLIKOVA, H. Novy vykon in vitro fertilizace [on line]. Infoservis VZP, Informaéni kanél pro smluvni
partnery VZP CR: 3(10), 7. 5. 2012. s. 1-4. Dostupné 8. 7. 2012

z http://www.vzp.cz/uploads/document/infoservis-10-12-listovacka-pdf

13¢ Glykoproteinovy obal obklopujici oocyt a posléze rané embryo.

7 Buiiky vzniklé v pribéhu meiotickych déleni oocytu.

8 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 45 a 47-49.

1% Tkan & organismus je tvofen smési geneticky odlisnych bunék. V piipadé embrya po IVF se jedna nejéast&ji
o vyskyt chromosomalnich aberaci u nékterych bunék.

140 EMILIANI, Serena — GONZALES-MERINO Eric — VAN DEN BERGH, Marc - ABRAMOWICZ Marc —
ENGLERT Yvon. Higher degree of chromosome mosaicism in preimplantation embryos from carriers of
robertsonian translocation t(13;14) in comparison with embryos from karyotypically normal IVF patients.
Journal of Assisted Reproduction and Genetics, 20(2), 2003. s. 95-100. ISSN 1573-7330.
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doporucCuje odbirat dvé blastomery, zatimco u preimplantacniho genetického skriningu

pro posouzeni genetické konstituce embrya jednu.'*!

Obr. 3: Biopsie blastomery

A) v zona pelucida" je laserem vytvofen otvor;
B) odbér prvni blastomery z embrya;

C) odlozeni prvni blastomery do média;

D) odbér druhé blastomery'*

Biopsie trofoblastu se provadi 5. den vyvoje embrya z blastocysty, kterd se sklada
z vngj$i masy bun€k — trofoblastu (zéklad pro placentu) a vnitinich bunék (ICM = inner cell
mass, tj. vnitini masa bun¢k neboli embryoblast). Odebira se cca 10 bunék trofoblastu. Toto
mnozstvi je pro vySetfeni vhodnéjsi, nebot’ poskytne dostatecné mnozstvi materidlu. Buiky
trofoblastu oviem nemusi byt shodné s buitkami ICM.'** Podle n&kterych autorii se u nich
Gast&ji vyskytuji aneuploie neZ u embryoblastu.'* Nov&jsi daje tyto zavéry zpochybiiuji
s tim, Ze u vétsiny embryi se trofoblast od embryoblastu nijak nelisi.'*® Dalsim uskalim je

velmi Uzké ¢asové okno pro analyzu, nebot’ embryo musi byt implantovano do 5. nebo 6. dne

"' VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 49-50.

12 Obal obklopujici blastomery, zde viditelny spise na obr. B-D.

143 SERMON, K. — VAN STERTEGHEM, A. — LIEBAERS, 1. Preimplantation genetic diagnosis

4 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 50.

145 KALOUSEK Dagmar K. — DILL Fred J. Chromosomal mosaicism confined to the placenta in human
conceptions. Science, 221(4611), 1983. s. 665-7. ISSN 0028-0836.

146 JOHNSON, David S. — CINNIOGLU Cengiz — ROSS Ric — FILBY Ann — GEMELOS George — HILL
Matthew — RYAN Alison — SMOTRICH Daniel - RABINOWITZ Matthew — MURRAY Mark J.
Comprehensive analysis of karyotypic mosaicism between trophectoderm And inner cell mass. Molecular Human
Reproduction, 16(12), 2010. s. 944-949. ISSN 1460-2407.
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vyvoje. Zamrazeni embryi (kryokonzervace) sice umoznuje prodlouzeni tohoto intervalu
ovSem za cenu snizeni viability (Zivotaschopnosti) embryi. Pfi standardnim protokolu pteziva
43 % embryi, u Setrnéj$i metody je to 75 % (podil implantovanych v tomto ptipad¢ byl 12 %).
Tyto udaje plati rovnéz pro tzv. piebytecnd (nadpocetna) embrya (obvykle jich mnoho
nezlstava), kterd mohou byt zmrazena pro dalsi pouziti. Dal§im uskalim této varianty je, ze
pouze 36 % embryi vin vitro podminkdch dozrdva do stadia blastocysty, nebot stale

neexistuji optimalni kultivaéni podminky.'"’

3.3 Diagnostické metody

Bunky embrya ziskané biopsii jsou nasledné vySetfeny. VySetieni se musi vyporadat
s nékolika limitujicimi faktory: 1. technicky narocny odbér materidlu nelze opakovat; 2. malé
mnozstvi dostupného materidlu (jedna nebo dvé bunky v piipadé biopsie blastomer);
3. limitovana citlivost detekénich metod.'*®

Nejcasteji pouzivanymi metodami jsou: fluorescencni in situ hybridizace (FISH)
a polymerazova tetézova reakce (PCR). FISH umoziiuje rychlou analyzu strukturnich a/nebo
numerickych chromosomalnich abnormalit. PCR metoda je vhodnéjsi pro detekci

’ 149 w7 - “r 7 rw . - v v
monogennich ~ chorob. Dals§i metody jsou pouzivany spise sporadicky, nebot’ jsou Casovée
0

24

naroéné&jsi a vyzaduji zmrazeni embryi."

Pro PCR jsou builky embrya zlyzovany (je rozrusena jejich bunécnd membrana), aby
doslo k uvolnéni DNA. V pribé¢hu PCR dochézi k pomnozeni specifického/testovaného useku
DNA na mnoZstvi, které 1ze zobrazit. Zplisoby vizualizace jsou rizné, nicméné cilem je na
zaklad¢é ptritomnosti ¢i nepfitomnosti signalu stanovit, zda embryo obsahuje ¢i neobsahuje
mutovany gen. Metoda se pfevazné pouziva k diagnostice monogennich onemocnéni. Protoze
se jedna o velmi citlivou metodu, jsou nezbytné velmi pfisné podminky pro zpracovani
aanalyzu vzorku, aby byla vylou¢ena kontaminace v pribéhu zpracovani ze strany
laboratorniho persondlu nebo buitkami, které¢ nepochéazeji z embrya. Z tohoto ditvodu je také

doporuceno oplozeni oocytu technikou intracytoplazmatické injekce morfologicky

47 SERMON, K. — VAN STERTEGHEM, A. — LIEBAERS, 1. Preimplantation genetic diagnosis

S FINDLAY, lan. Pre-implantation genetic diagnosis. British Medical Bulletin, 56(3), 2000. s. 672-690. ISSN
1471-8391. (dale jen FINDLAY, 1. Pre-implantation genetic diagnosis)

149 Monogenni choroba = choroba podmin&na defektem jednoho genu.

'O VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 50-54.
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selektované spermie (ICSI = intracytoplasmic sperm injection). Vylou¢i se tak chyby
zptisobené pritomnosti spermii pfichycenych na oocytu.'

Technika FISH je nejCastéji pouzivanou metodou pro analyzu poctu chromosomd.
Bunky (anasledné DNA) jsou pii této metodé prichyceny na mikroskopické sklicko.
Po opracovani bun¢k je DNA oznacena specifickymi DNA sondami nesoucimi fluorescen¢ni
znacky (Obr. 4). Tyto sondy se specificky vazi na vybrané chromosomy. Standardné jsou
dostupné dvé testovaci sady: jedna zahrnuje sondy pro chomosomy X, Y, 13, 18 a 21, druha
obsahuje navic sondu pro chromosom 22. Pii testovani $irSich sad ovsem chybovost metody
vzristéd na 10 %.'>

Maximalni pocet chromosomii, které¢ je mozné spolehlivé vySetfit je v soucasnosti
8-10. Toto mnoZstvi je kompromisem mezi poctem vySetienych Usekl a rizikem omylu. Je-li
testovana familidlni (rodinnd) geneticka zatéz, je soucdsti postupu testovani sond na
lymfocytech rodi¢t a embryich darovanych k vyzkumu.'*?

Dalsimi metodami, které patii spiSe mezi vyvijené je komparativni genomova

hybridizace (CGH), kterd kombinuje PCR s hybridizaci. Metoda umoznuje analyzu celého

genomu. Jeji provedeni trvd 72 hodin. Je proto pouzitelna pro analyzu poélocytii nebo
54

v ’ s 1
blastomer ze zamraZenych embryi.

Obr. 4: Pétibarevna FISH na jedné blastomete. A — jaddro muzské buiky (vyskytuji se

chromosomy X a Y), B — jadro Zenské buiiky (obsahuje dva X chromosomy).'

I SERMON, K. — VAN STERTEGHEM, A. — LIEBAERS, 1. Preimplantation genetic diagnosis.

"2 Tamtéz.

'3 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 55

:Z: SERMON, K. - VAN STERTEGHEM, A. — LIEBAERS, 1. Preimplantation genetic diagnosis.
Tamtéz.
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4 Moralni aspekty preimplanta¢ni diagnostiky

Katolicka cirkev vnima biologii a medicinu pozitivné a podporuje jejich usili, pokud
sméfuje k dobru clov€ka. PrestoZe biologicko-medicinsky pfistup umoziiuje postihnout
a ovlivnit mnohé fyzické jevy vychdzejici, nepostihuje celého Cloveka, protoze nezohlediuje
jeho duchovni podstatu. To se tyka také lidské sexuality a plozeni. Ucitelsky ufad cirkve
nezasahuje do odbornych problémi piislusejicich experimentadlnim védam, ale vyjadiuje se
k postaveni a dastojnosti lidské osoby. Na zaklad¢ svého evangelijniho poslani a apostolské
povinnosti tak vytvafi prostor pro vytvoreni mravniho usudku o vyuziti védeckého pokroku
a techniky. Protoze védecky vyzkum neni schopen vysvétlit smysl lidského byti, tak ani jeho
aplikace nemohou byt moraln¢ neutralni. Maji slouzit lidské osob¢ a jejimu vSestrannému
dobru. Cirkev na zaklad¢ zjeveni poukazuje na skutecnost, Ze technicka proveditelnost
neznamena automaticky pripustnost dané techniky.'*®

Preimplantacni genetickd diagnostika se tyka ,,nejvnitingjSiho jadra lidské osoby* —
sexuality, kterd se uskuteciiuje opravdu lidsky pouze, je-li projevem bezvyhradného
sebeodevzdani manzelt."”” Bih &loveka povolal jako muZe a Zenu spojené v manZelstvi ke
spoleCenstvi s Bohem a podilu na jeho Stvofitelském dile. Tim se manzelim dostava
mimotradné distojnosti. Jakékoli zasahy do reprodukce, k nimz technika PGD nepochybné
patii, jsou proto hodnoceny ve vztahu k diistojnosti lidské osoby, a to rodit i ditste.'*®

Morélni hodnotu ¢inu stejnou mérou urcuje jeho pribeh i cile. Je-li oboje v potfadku, je
pfijatelny idany cin. Je-li ovSem zlé jedno znich, je tfeba takovy ¢in odmitnout.
Pro formulaci postoje k jakékoliv 1é¢bé neplodnosti jsou v katolickém prostiedi brany v tivah
tft1 zakladni dobra: a) pravo kaZdého cClovéka na Zivot a télesnou integritu od poceti
do pfirozené smrti; b) jednotu manzelstvi, kterd respektuje pravo byt rodi€¢em s manzelskym
partnerem; c) lidské hodnoty sexuality a pravo ditéte byt plodem manZelského tkonu. Podle
téchto dober jsou vSechny metody a techniky umélého oplodnéni, které nahrazuji manzelsky

tikon nepfijatelné. Piipustné jsou metody, které jeho uskute¢néni napomahaji.'>

158 Donum vitae, Uvod 1.-4.

57 JAN PAVEL II. Familiaris consortio: O tikolech kifestanské rodiny v soucasném svété. Praha: ZVON, 1996.
102 s. ISBN 80-7113-161-X. 1I/11. ¢l. 11. (dale jen Familiaris consortio)

158 Donum vitae, Uvod 3;

Evangelim vitae, ¢l. 43.

139 K ongregace pro nauku viry. Instrukce Dignitas personae: O nékterych otdzkdch bioetiky. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 46 s. ISBN 978-80-7195-352-4. ¢l. 12. (dale jen Dignitas personae)
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4.1 Etické zhodnoceni predpokladi PGD

Jak vyplyva jiz z nazvu metody, preimplantacni geneticka diagnostika se tyka embryi,
u kterych dosud nedoslo k implantaci do délohy. Tato embrya v naprosté vétSin€é vznikaji
procesem mimotélniho oplodnéni, proto prvnim pfedpokladem metody je provedeni jednou
z technik umélého oplodnéni — IVF.

Umélé oplodnéni je predkladano jako 1écba neplodnosti, avsak striktné vzato se jedna
spiSe o obchazeni neplodnosti nez jeji vlastni 1é€bu, protoze pii ném neni odstranéna pticina
neplodnosti. Rodice fakticky zlstavaji neplodni, nebot’ sami nejsou schopni pocit dité. Cilem
IVF je téméf jakymkoliv zptisobem ziskat dit&, nikoliv vylé&it neplodnost.'® Jiz v roce 1949,
kdy IVF byla jesté¢ v nedohlednu, se Pius XII. jednozna¢n¢€ odmitaveé vyjadril vici tehdejSim
metoddm umélého oplodnéni. S odkazem na rozvoj reprodukcénich metod byl tento postoj
zopakovan a potvrzen v encyklice Jana Pavla II. Evangelium vitae, instrukcich Kongregace
pro nauku viry Donum vitae a Dignitas personae ¢i dokumentu Mezinarodni teologické
komise Spolecenstvi a sluzba. V zasad¢ existuji dva divody, pro¢ je metoda nepiijatelna:
1. zptisob odbéru semene a 2. odd&leni plozeni a spojivého aspektu manzelského aktu.'®!

Odbér semene se vétSinou realizuje masturbaci. U muzl, u ktery z nejriznéjSich

o o ; vz wr o . 162
diivodi neni mozna, je daldim zptisobem pohlavni styk s kondomem.'®

Masturbace je ¢in
vnitiné zavadny, nebot’ se jim neuskuteciiuje vlastni smysl sexudlni aktivity — zplozeni
potomstva a projev vzajemné lasky mezi muzem a Zenou ve vzijemné darovani.'®® Bez
ohledu na motiv se jednd o uzivani sexudlni schopnosti mimo normalni manzelsky styk, coz
zasadné protife¢i této schopnosti. Masturbace je projevem neuplné sexuality ochuzené
o nejvetsi rozmer lidskosti. Neptitomnost styku je objektivni a tumysl nemit styk subjektivni
vadou tohoto ukonu. Proto se jednd o ¢in proti dlstojnosti ¢lov€ka. Piestoze cil (poceti ditéte
umélym oplodnénim) je sam dobry, podstata problému zistava.'®* Neéktefi autofi (patiici
k teologickému disentu) masturbaci za ucelem klinického vySetfeni a umélého oplodnéni
povazuji za dovolenou. Na odbér principialné nahlizeji podobné jako napt. amputaci nemocné
koncetiny a plodivy akt je podle nich naplnén umélym oplodnénim.'® Za mravng pripustny

zptsob odbéru semene pro vySetfeni plodnosti muze jsou povaZovany postkoitalni test

'“ SGRECCIA, Elio.Umélé oplodnéni a genetika Historicky pohled na asistovanou reprodukci a jeji
ospravedlnovani. Scripta bioetika, 1(16), 2001. s. 4-17. ISSN 1213-2977. (dale jen SGRECCIA, E.Umélé
oplodnéni a genetika)

I SUAUDEAU, Jacques. Umelé oplodnenie. In: Kultura Zivota, sbornik prednasok Papezskéj rady pre rodinu.
Bratislava: Serafin, 1999. ISBN 80-88944-12-0. s. 25. (dale jen SUAUDEAU, J. Umelé oplodnenie)

' ELDER, K. -~ DALE, B. In-vitro Fertilization, s. 140.

' PESCHKE, K. H. Kestanska etika, s. 379.

164 SUAUDEAU, J. Umelé oplodnenie, s. 25-27.

'% PESCHKE, K. H. Krestanski etika, s. 258-259 a 379.
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(sperma je odebrano ztéla Zeny po normalnim pohlavnim styku) nebo pohlavni styk
s prodéravélym kondomem (dojde k zachyceni Césti spermatu a cast prochéazi dal, takze

zaroven dojde k naplnéni manzelského aktu).'®

7 mozny chirurgicky odb&r spermii

Od 90. let 20. stoleti je u muzi s azoospermii’
piimo z varlete. V extrémnich pfipadech nefunkc¢nosti varlat je mozny odbér nedozralych
pohlavnich buné¢k. Jedinou podminkou je, Ze prosly redukénim délenim (obsahuji jednu sadu

o\ 168
chromosomii).

Tyto postupy se zakladaji na predpokladu, Ze tyto buiiky jsou geneticky
zdravé, prestoze jedinec neni schopen vytvaret funkéni spermie. Zda a do jaké miry ovSem
sterilita daného jedince pfedstavuje ochranny mechanismus a zda asistovana reprodukce
nepfedstavuje neoekdvanou zatdZ pro zdravi budoucich generaci, zistava nejasné.'®
Na zaklad€ srovnani embryi pocatych normalné nebo IVF se zralymi spermiemi se ukazuje,
e pouziti nezralych gamet Gast&ji vede k porucham po&tu chromosomi u podatych embryi.'”
Ptedpoklad, ze pouziti nezralych gamet je zcela bezproblémové, se tak jevi jako nespravny.
Druhou namitkou proti metodé¢ IVF je oddéleni spojivého od plodivého aspektu
manzelského aktu. Clovék je bytosti zaroveii duchovni i télesnou. Jeho duchovnost &i
t&lesnost pouze predstavuji rizné Ghly pohledu na tutéz nedélitelnou skutecnost.'”’ Lidsky
zivot zahrnuje jak pozemskou existenci, tak povolani Clovéka k vééné existenci, ¢imZ se
lidskému Zivotu dostava obrovské hodnoty. Clovék byl pii stvofeni povolan k podilu na dile
stvofeni a zcela specificky v piipad¢ predavani nového Zivota.'”? Spolecenstvi muze a zeny
v manzelstvi bylo ustanoveno Stvofitelem jako misto, kde se projevuje skrze lidskou lasku
laska Bozi a kde zaroven vznika novy zivot. Manzelské sexudlni akty svou vnitini povahou
manzele spojuji, atak je ¢ini schopnymi zplodit novy Zzivot. Na tento dvoji vyznam
manzelstvi poukazuje Pavel VI. v Encyklice Humanae vitae, Jan Pavel II. v Encyklice

Evangelium vitae, Instrukce Kongregace pro nauku viry Donum vitae ¢i dokument

1 SKOCOVSKY, Karel. Masturbace pro vySetieni plodnosti u muze. Mordlni hodnoceni [on line]. Dostupné
17.8.2012 z http://teologietela.paulinky.cz/clanky/Masturbace-pro-vysetreni-plodnosti-u-muze.html

"7 Azoospermie = nepfitomnost spermii v ejakulatu.

' ELDER, K. - DALE, B. In-vitro Fertilization, s. 150-151.

' HACH, Petr. Etické problémy soucasné embryologie a reprodukcni mediciny. In: CERNY, David a kolektiv
(eds.). Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolkers Kluwer CR a CEVRO Institut, 2011. 212 s. ISBN
978-80-7357-648-6. s. 7.

17 DUPON, Charlotte — SIFER, Christopher. A4 Review of Outcome Data concerning Children Born following
Assisted Reproductive Technologies. International Scholarly Research Network Obstetrics and Gynecology
405382, 2012. s. 5. ISSN 2090-4444. (dale jen DUPON, C. — SIFER, C. 4 Review of Outcome Data concerning
Children Born following Assisted Reproductive Technologies)

"'BOUBLIK, V. Teologickd antropologie, s. 60-62.

' Evangelium vitae, ¢l. 2 a 43.
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Mezinarodni teologické komise Spoleenstvi a sluzba.’”” Duse &lovéka je bezprostiednd
stvofena Bohem, ktery je jedinym panem a tvlircem lidského Zivota. Manzelé jsou povoléni,
aby se Stvofitelem a Otcem spolupodileli na ptedavani daru lidského Zivota.'”* Plozeni proto
vyzaduje spolupraci manzelt s Bozi laskou. Pfi zplozeni ditéte pii vzdjemném darovani
,manzelé spolupracuji na dile Stvofitele” jako sluzebnici, ne jako pani. Dité je odrazem
vzajemné lasky rodicl 1 Stvofitele. Jako ma byt zplozeni lidské osoby plodem i zavrSenim
manzelské lasky, tak oplodnéni mimo téla manzeld je zbaveno vSech vyznami a hodnot
vyjadtenych fe¢i téla.'” Zplozeni ditéte se nepochybné odehrava télem ale i duchem. Z toho
vyplyva, ze oddé€leni biologické slozky od duchovni a citové je proti ptirozenosti ¢lovéka,
nebot’ jej rozpolcuje.'”

U IVF se rodice stavaji pouze poskytovateli bunééného a genetického materidlu.
Samotné oplodnéni in vitro je vykonano osobou, kterd je rodicim i vuci ditéti cizi. Striktné
vzato je mimotélni umélé oplodnéni nemanzelskym oplodnénim z hlediska blizké pticiny
i bezprostiedni odpové&dnosti, nebot k nému dochdzi mimo manZelsky sexudlni akt.'”’
K poceti ditéte jsou pouzity metody umélého oplodnéni a kultivace embryi, které byly
primarné vytvofeny pro chov hospodaiskych zvifat — hlavné hovéziho dobytka. Zatimco
v chovu bylo cilem zrychleni Slechténi a zkvalitnéni stdda, cilem humanni embryologie je
naplnit pfani bezd&tnych pard po ditéti na zakladg fiktivniho prava na dits.'”® Vzhledem
k povaze lidské osoby nejsou k dosazeni jejiho poceti moralné ptipustné prostiedky a metody
pouZivané pii rozmnozovani rostlin a zvifat.'”” Pocaté dité ma byt plodem lasky svych rodica
i Bozim darem, a ne produktem biomedicinskych technologii.'™ Distojnost ditéte vyzaduje
zplozeni v manZelstvi prostfednictvim aktu sebedarovani.'®!

Plodnd manzelskd laska ma slouZzit Zivotu. Jeji plodnost manzelské lasky se ma

projevovat nejen pii skuteCném plozeni déti, ale také na duchovnim poli. Vychazi z lasky,

'3 Srov. PAVEL VI. Encyklika Humanae vitae: O spravném iadu sdélovani lidského Zivota. Praha:
Kiestanska informaéni databanka, 1991. 18 s. ISBN: 80-85422-01-8. ¢l. 12;

Evangelium citae, ¢l. 43;

Donum vitae, I1 A 1;

Mezinarodni teologicka komise. SPOLECENSTVI A SLUZBA Lidské osoba stvorend k Bozimu obrazu. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. 62 s. ISBN 80-9271-971-9. ¢l. 87. (dale jen Spolecenstvi a sluzba)
" Familiaris consortio, &l. 28.

' Donum vitae Uvod 5 a 11, B 4.

Humanae vitae, ¢1. 1 a 9.

' SUAUDEAU, J. Umelé oplodnenie, s. 29-30.

7 Tamtéz, s. 28-30;

Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 88.

S HACH, P. Etické problémy soucasné embryologie a reprodukéni mediciny, s. 5.

7 Donum vitae Uvod 4.

180 Tamtéz, B 4

'8! Dignitas personae, &l. 6.
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ktera se ob&tuje pro druhé, a tak je zde prostor i pro manzele, ktefi nemohou mit d&ti.'™

V ptipadé IVF, obzvlast’ spojeného s PGD, jsou to déti, které jsou obétovany zajmim rodica.
Neplodnost je jist¢ tézka zkouSka, nicméné dit€ neni a nemulze byt néfim vlastnictvim.
Striktni aplikace ,,prava na dité¢* je v rozporu s distojnosti ditéte. Dité jako kazda jina osoba,
nemuze byt ni¢im vlastnictvim. Ma byt plodem manzelské lasky rodicli, nejvzacnéjSim darem
a obrazem sebedarovani. Nahrazeni manzelského aktu technickym ukonem je neslucitelné
s povinnou tictou k plozeni a oslabuje tictu ke kazdému &lovéku.'™®

Z moralniho hlediska opravdu odpovédné rodiovstvi lze realizovat pouze
v manzelstvi, kde poceti nové osoby je plodem i znamenim vzajemného, uplné¢ho a vyluéného
darovani manzeld, jejich lasky a vérnosti.'® Kazdy z nich ma pravo stat se otcem &i matkou
vyhradné prostfednictvim druhého. Stejné tak dit€ ma pravo na poznani své identity a dozrani
ve vztahu ksvym rodicim. Ma pravo byt pocato, noSeno, porozeno a vychovano
v manzelstvi. Dobro déti 1 rodict pak slouzi k dobru spolecnosti. Z tohoto pohledu je
absolutn¢ nepfijatelné heterologni umélé oplodnéni, pfi kterém je aspoinl jedna gameta
poskytnuta darcem, nebot’ je vrozporu s jednotou manzelstvi. Tento pfistup ,,0bjektivné
zbavuje manzelskou plodnost jeji jednoty a celistvosti“. Porusuje také prava ditcte
na pfirozeny vztah k rodi¢im. NaruSuje jednotu a stabilitu rodiny, vnasi napéti a zmatky
do vztahli celé spoleCnosti. Darcovstvi gamet zbavuje dité synovského vztahu k pivodnim

rodicim a miZe naruSovat dozrivani osobni identity.'®

V nékterych piipadech se
v pozadavcich na darce gamet projevuji eugenické tendence.'®®

Metoda oplozeni in vitro je tedy sama o sob€ nedovolend, protoze odporuje dustojnosti
plozeni i manzelského spojeni. Védecky pokrok by proto mél byt zaméfen na prevenci
a skute¢nou 1é&bu neplodnosti tak, aby poméhal zplodit dité pfirozenou cestou.' Cirkev
podporuje vSechny metody, které jsou skute¢nou lécbou neplodnosti (napt. zprichodnéni
vejcovodi).'®® Cisté 1éebny zakrok, jehoz cilem je 1é¢ba riznych chorob, véetné geneticky
podminénych, je Zddouci. Takové zasahy jsou ve shod¢ s kiestanskou moralni naukou. Musi
ovSem opravdu piispét ke zlepSeni zdravi daného jedince, aniZ by byla naruSena jeho

. , v 1 v , v v . ’ v
celistvost a podminky Zivota.'™ Téchto podminek oviem v sougasnosti neni dosaZeno, nebot

82 Familiaris consortio, &l. 41.

'8 Dignitas personae, €. 16.

184 Srov. Humanae vitae, ¢l. 9.

185 Donum vitae, 11 A 2.

18 SUAUDEAU, J. Umelé oplodnenie, s. 42.
87 Donum vitae, 11 BS.

'8 Dignitas personae, €. 13.

18 Donum vitae, 1 3.
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metody genetického inZenyrstvi jsou spojeny s ¢etnymi riziky a nelze si je predstavit bez
pouziti nepiijatelnych reprodukénich technik. '

K moralni nepfipustnosti IVF se pfispivaji nasledujici problematické aspekty:

1. Pfi IVF dochazi k velkym ztrdtdm embryi at’ jiz pfimo chténych (pifebytecna,
nevyuzitd embrya ¢i eugenicky selektovand) ¢i nechténych (v disledku manipulace
v laboratornim prosttedi, napf. kryokonzervace). V jistém smyslu se zde setkdvdme s novou
formou potratu, ktery je dusledkem snahy mit dit¢ za kazdou cenu. V né€kterych ptipadech
navic pfistupuje touha po ditéti pozadovanych vlastnosti, kde je moznéd selekce zadané¢ho
embrya diky PGD. N¢kteti moralisté srovnavaji ztraty t€chto embryi se spontannimi potraty —
k umrti dochézi proti viili Iékait i rodict. Ti piece dit€ chtéji. Negativni ucinek (smrt embrya)
podle nich vychazi z ptfirozené skuteCnosti (ztrdta mnoha embryi je ,,normalni*). Pfirodni
pomeéry ovSem nelze svévolné napodobovat. Odpovédnost vznikd pravé tehdy, kdyz Ize sled
udalosti predvidat a svym jednanim ovlivnit. Pfirodnim katastrofam se ptredchazi, ne ze se
napodobuji. Jinym argumentem je princip dvojiho u¢inku. V tomto piipadé se ovSem jedna
o nespravné pouziti tohoto principu. Tento princip je pouZitelny pouze v piipadé, ze chténé
jednani je opravnéné a negativni t¢inek nebyl pfimo zamyslen. Negativni G¢inek navic nesmi
byt podminkou dosazeni pozitivniho u¢inku.'!

Pfimy potrat, jakkoliv provedeny, zahrnuje védomé a dobrovolné zabiti Cloveka
v prvnich okamzicich jeho Zivota mezi pocetim a narozenim. Jako cil nebo prostiedek
odporuje mravnimu zakonu, neni dilezité, zda smrt ditéte nastava v téle matky ¢i mimo né.
Kodex kanonického prava neobsahuje kanon, ktery by se pfimo vztahoval k ochran¢ poc¢atku
lidského zZivota. Trestem za potrat je podle kdnonu 1398 exkomunikace, kterd nastava
bez rozhodnuti piedstaveného neboli okamzikem vykonani daného ¢inu (latae sententiae),
a to pro vsechny, kdo se na ¢inu podileli nejen ¢inem, ale i radou. Zabiti nevinnych lidskych
bytosti, byt’ ku prospéchu jiného, je zcela nepfijatelné. Ani v ptipadé polehcujicich okolnosti
(neznalost, nedbalost, lehkomyslnost), kdy nenastupuje trest, nepfestava byt potrat zlem, které
poruiuje vztah k dobru a pravdg.'®?

2. IVF pfinasi dosud necekané pravni komplikace. Nastdvaji obtize s vymezenim
pojmill otec a matka ditéte. Jedno dité teoreticky miiZze mit tfi matky (darkyné gamety, Zena,
ktera jej donosi a Zena, kterd jej vychovd) a dva otce (darce gamet a vychovatel). Jsou znamy

kazuistiky, které obsahuji uvedené propletence bez moznosti jednoznacné spravedlivého

90 Spolecenstvi a sluzba, €. 90.

I SGRECCIA, E.Umélé oplodnéni a genetika.

192 Srov. FILO, Maxmilian. V. Ochrana pocatku Zivota z pohledu kanonického prava, Dialog Evropa XXI 17(1-
4), 2007. s. 33-37. ISSN 1210-8332.

- 48 -



feSeni. Moznost darcovstvi gamet (¢1 dokonce ndhradniho matetstvi) zasahuje do prav ditcte.
OhroZuje jeho pravo znat svlij piivod. Navic pfinasi nejisté postaveni jak biologickym, tak
,pravnim* rodi¢am.'*?

3. Pii pouZiti darovanych gamet mohou také vzhledem k anonymité déarcti nastat
popula¢ni problémy. Pokud to by byla anonymita striktné dodrZzena, mohlo by se stat, ze
dojde k pfibuzenskym vztahlim mezi darcem a potomkem ¢i potomky jednoho darce. Existuji
sice limity pro déarcovstvi napf. spermatu, ale realnd kontrolovatelnost tohoto limitu mezi
riznymi centry je diskutabilni. Vzhledem k finanéni kompenzaci ndkladd spojenych
s darcovstvim si lze predstavit osoby, které se mohou darci stat opakovang'”*. To, Ze se
nejedna o hypotetickou uvahu ukazuje nedavno odhaleny ptipad darce spermatu v Dansku.
Spermatem tohoto muze bylo oplodnéno 43 Zen navzdory zakonnému limitu 25. Navic bylo
prokazano, e muz je nositelem genu podminujiciho dédiénou chorobu.'”?

4. Ptestoze je IVF prezentovana jako 1écba, je také spojena se zdravotnimi riziky jak
ze strany darcu, tak pfijemct a event. déti. Problematické je ziskavani semene darct
s ohledem na rizika pfenosu infekénich chorob ¢i geneticky podminénych chorob (viz piipad
z Danska), i kdyz reprodukéni centra na svych informacnich letacich uvadéji, ze tyto
informace zjituji."”® Zatimco oviem je mozné vylou¢it infek&ni chorobu, vysetieni viech
geneticky podminénych chorob je prakticky nemozné, resp. i pokud by technicky bylo mozné,
finan¢ni naro¢nost by byla zna¢na. Darcovstvi gamet je rovnéz rizikovym pro darkyni oocytl
(i matku v ptipadé¢ homologniho IVF). Hormonalni stimulace pfedstavuje vyznamny zasah
do organismu, ktery riizné zeny snasi rizn€. Neptedvidatelnou a zavaznou komplikaci IVF je
ovarialni hyperstimula¢ni syndrom. Vzhledem k vysokym ztratdm v prubéhu metody IVF je
na zacatku cilem odbér co nejvyssiho poctu oocytl. Jejich tvorba je navozena podanim
folikulostimulacniho hormonu (FSH) a choriového gonadotropinu (hCG). Uréeni davky
pro konkrétni Zenu je ovSem problematické. V piipadé€, ze v jednom vajeniku dozraje vice
nez 5-10 oocytl, mize dojit k rozvoji tzv. ovaridlniho hyperstimulacniho syndromu. Jeho
rozvoj se predpokladd u 5 % Zen, pficemz v nékterych piipadech se jedna o Zivot ohrozujici
stav. Mezi dalsi vedlejsi uCiny patfi zména krevni srazlivost, kterd mlze vést ke vzniku

trombozy ¢i embolie, psychologické problémy spojené jednak s néarocnou dlouhodobou

93 KROTKA, Jana. Prdva ditéte. Filozoficko-pravni analyza problému (diplomové prace). PrF MU, 2011-12.
" HAVELKOVA, Marcela. Prdavni aspekty asistované reprodukce (diplomova prace). PrF MU, 2007-8.

193 [on line]. Dostupné 27. 9. 2012 z http://www.lidovky.cz/dansko-zprisni-pravidla-pro-darce-spermatu-muz-
prenesl-dedicnou-nemoc-1zt-/In_veda.asp?c=A120926 214623 In veda ziz

19 Napt. Sanatorium Helios uvadi, e u darkyi oocyti je vzdy provedeno klinicko-genetické, stanovena krevni
skupina s protilatkami a vylouéena infekéni onemocnéni (HIV 1 a 2, Zloutenka B a C, syfilis). U darct spermatu
se navic pritomnost patogena Chlamydia trichomatis. Informace pro darce a prijemce [on line]. Dostupné 28. 8.
2012 z http://www.sanatoriumhelios.cz/
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1écbou.”” Objevuji se zpravy, Ze stimulace nejen v souvislosti s heterolognim IVF, ale
i homolognim IVF, muiZe vést k iniciaci nadorového procesu.'”® Darkyné ¢ matky tedy
mohou byt postizeny nejen prechodnymi obtizemi v dusledku stimulace, ale mlze byt
poskozen jeji vlastni reprodukéni potenciél ¢i navozen zhoubny proces.

Matka je ohrozena viceCetnym téhotenstvim, nebot” standardni praxi je zavadéni vice
embryi, aby se ujalo aspon nékteré. V piipadé vicecetnych téhotenstvi je nabizena ,,redukce*
poctu plodd, neboli selektivni potrat nékterého z nich. Tento zdkrok nejenze vede k smrti
vybraného embrya, ale navic vede v 10-15 % k potratu viech zarodkd.'” Soucasna politika
Ceskych zdravotnich pojistoven podporuje implantaci jednoho embrya tim, ze v ptipadé
implantace jednoho embrya béhem prvnich dvou cykli jsou hrazeny ¢tyfi misto ptivodnich tii
cykli.2 Obecné je u IVF vyssi riziko spontanniho potratu, stejné jako riziko mimod&lozniho
t¢hotenstvi.*"'

Z pohledu lékatské etiky, kterd vychazi z hippokratovské tradice aktualizované v nasi
kultufe o zido-ktestanské tradice patii k zdkladnim principiim respekt k autonomii,
spravedlnost, princip neSkozeni a dobiecinéni. Respekt k autonomii se odvolavd na pravo
cloveéka uskutecnit své vlastni z4jmy. Standardné u daného jedince pfedpoklada schopnost
zvazit a rozlisit alternativy, uskutec¢nit své plany. U embryi mnozi namitaji, Ze nemaji vlastni
autonomii a nemohou dosud zvazovat. Je ovSem legitimni upfit embryim autonomii zcela?
Podle dostupnych poznatkli embryologie se embryo od pocatku vyviji jako svébytna jednotka
s vlastnim planem. V pfipad€, Ze nenastane nic, co by jej narusilo, sméfuje k narozeni nového
jedince s nezpochybnitelnou autonomii. Embryo sice nemluvi slovy, ale veSkerou svou
¢innosti o sob& dava najevo (komunikuje s matefskym organismem, aby od né&j ziskavalo
Ziviny potfebné k Zivotu a bylo tolerovano, prestoze jde o biologicky cizorody prvek).”*
Princip neskozeni je promitnutim pifikazu ,,nezabijes“. Zakazuje ublizit, poskodit ¢i zabit jiné.
Pouze ve vyjimecnych piipadech na principu dvojiho ucinku Ize pfipustit moznost poruseni

. . 203 . . v W w r . o, . ’ “r 1w , v , .
tohoto principu.”" Princip dobfecinéni je pozitivnim vyjadienim neSkozeni. Zavazuje

7 SIPR, Kvétoslav — SIPROVA, Helena. Mimotélni oplodnéni, jeho komplikace a etika. Scripta bioethica.
Brno: Hippokrates 3(2-3), 2003. s. 42-49. ISSN 1213-2977. (dale jen SIPR, K. — SIPROVA, H. Mimotélni
oplodnéni, jeho komplikace a etika)

" PAPPO, Itzhak —- LERNER-GEVA, Liat - HALEVY, Ariel - OLMER, Liraz — FRIEDLER, Shevach —
RAZIEL, Arieh — SCHACHTER, Mory — RON-EL, Raphael. The possible association between IVF and breast
cancer incidence. Annals of Surgical Oncology 15(4), 2008. s. 1048-55. ISSN 1534-4681.

19 SIPR, K. — SIPROVA, H. Mimotélni oplodnéni, jeho komplikace a etika.

2 Cenik vykonii [on line]. Dostupné 30.7.2012 z www.iscare.cz/cenik_ivf.html

21 SUAUDEAU, J. Umelé oplodnenie, s. 49-50;

SIPR, K. — SIPROVA, H. Mimotélni oplodnéni, jeho komplikace a etika.

22 MUNZAROVA, M. Zdravotnické etika od A do Z, s. 44.

203 Tamtéz, s. 42-47.
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k pfedchazeni poskozeni nebo jeho odstranéni, podpory télesné i dusevni, vSe ve prospéch
nemocného. Jak se tato zasada shoduje s kryokonzervaci, eugenickou selekci ¢i likvidaci
prebytecnych embryi si lze t€Zko piredstavit. Vztdhneme-li tento princip na techniku IVF
a PGD, pak se okamzité vynotuji jejich problematicka mista.

5. Dale je metoda zatizena také v oblasti ekonomické etiky. Uspéchu je dosahovéano
za znac¢nych finan¢nich nakladii a s lidskym télem ¢i jeho ¢astmi se zachazi jako se zboZim
(darcovstvi gamet ¢i ndhradni matefstvi). Napt. v USA se naklady na jednoho Ziv€ narozené
dit& pohybovaly od 66 000 do 114 000 dolart (v extrémnich ptipadech az 800 000).*** V CR
se naklady na jeden cyklus blizi 30 000 K¢, ale mohou byt 1 vysSi v zavislosti na pouzitych
postupech.”” Ze vieobecného zdravotniho pojisténi jsou hrazeny maximalng tii IVF cykly
spojené s pienosem embrya a pouziti darovanych gamet nebo genetické vySetfeni pouze
v indikovanych piipadech.?”® Cena za pouziti PGD se pohybuje od 15 000 vy3e v zavislosti na
poctu vySetfovanych embryi a pouzité metod€, pfi¢emz neni hrazena vSemi zdravotnimi
pojistovnami. Prodlouzend inkubace, ICSI, kryokonzervace embryi a jiné pomocné techniky
stoji vétSinou mezi 1 000 az 10 000 K¢ a nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Nejdrazsi
variantou je IVF spojeni s darcovstvim gamet &i embrya.””’ Finanéni prostiedky potiebné
k 1é¢bé by mély byt spravedlivé rozdélovany. Vzhledem k jejich omezenému mnozstvi tak
nastupuje dilema, jak je prerozdélit.”” Zde je na mist& se ptat, zda prostiedky vynakladané na
techniky asistované reprodukce a preimplantacni genetické diagnostiky jsou skute¢né¢ moudie
investovany a zda na né pary, které je pozaduji maji skutecné ,,narok*.

6. V neposledni fadé¢ zde existuje riziko omyld persondlu (zdména zarodecnych
bun¢k). Piikladem selhani persondlu je piipad z anglického Leedsu. K zdméné spermatu
manzeli doSlo v pribéhu manipulace se vzorkem nebo jeho skladovani. Zaména byla
odhalena az tehdy, kdyz se ,,bilé* Zen¢ narodily déti s tmavou pleti.209

Pro hodnoceni IVF je rovnéz podstatné okolnosti, které ji provazeji. Zavedeni této
techniky si vyzadalo nespocetné mnoZzstvi oplodnéni a zni€eni lidskych embryi. Spojeni mezi
IVF a zni¢enim embrya je Casté, at’ se jednd o ,,nadpocetnd embrya nebo jiZ uhnizdéna

v déloze. Tento projev potratové mentality vede k nadvladé ¢lovéka nad zivotem a smrti jeho

204 SUAUDEAU, J. Umelé oplodnenie, s. 54.

293 §IPR, K — SIPROVA, H. Mimotélni oplodnéni, jeho komplikace a etika.

2 Uhrada lécby sterility metodou mimotélniho oplodnéni. Akcent Informaéni kanal veobecné zdravotni
pojistovny 2(3), biezen 2011. s. 4.

207 Informovany souhlas s cenami vykonii spojenych s IVF lécbou [on line]. Dostupné 21.7.2012

z http://www.sanatoriumhelios.cz/images/upload/files/Cenik-CZ-kveten-2012.pdf

28 MUNZAROVA, M. Zdravotnické etika od A do Z, s. 44.

299 BENES, Albert. Zacdtek existence clovéka jako osoby. Scripta Bioethica 4(23), 2002. s- 13-18. ISSN 1213-
2977. (dale jen BENES, A. Zacatek existence clovéka jako osoby)
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bliznich, a miiZe smé&fovat az k extrémnim formam eugeniky.?'® PfestoZe tato technika slavi
uspéchy (1/3 Zen skutec¢né dité porodi), cena za narozeni téchto déti je vysokd — mnoha jinym
plodim neni ddno se narodit. S embryi se zachazi jako se shluky bungk, které jsou tfidény
a likvidovany. Metody umélého oplodnéni jsou akceptovany na zékladé domnénky, Ze neni
tteba prokazovat plnou uctu embryu. Toto stanovisko je ovSem zcela v rozporu s ucenim
katolické cirkve, ale i1 pfirozenym zédkonem. Bez moralnich ohledl je uzivani metod fizeno
subjektivnimi pfanimi a ekonomickymi tlaky. O tyto metody také usiluji, ¢i je uzivaji i lidé
nespojeni manzelstvim, coz je v rozporu s pravem ditéte byt pocato v nerozlucitelném svazku
muZe a zeny (manzelstvi).”'' Zhodnotime-li ptedpoklady PGD, jiZ nyni se ukazuje, e metoda

je moralné nepitipustna, nebot’ se stavi proti diistojnosti lidské osoby.

4.2 Etické hodnoceni prubéhu PGD

Preimplantacni geneticka diagnostika manipuluje s velmi ranymi embryi. Zasahuje tak
do lidského Zivota v dobé&, kdy je nejvice zranitelnym. Prestoze klicové dokumenty Donum
vitae, Evangelium vitae ani Dignitas personae nedefinovaly embryo jako osobu,
ptedpokladaji, ze embryo osobou je a pozaduji, aby s nim jako s osobou bylo nakladéano.
Na zédkladé ptirozeného mravniho zakona, ontologické povahy clovéka, ale i soucasnych
védeckych poznatkii o vyvoji lidské bytosti lze fici, Zze kazda lidska bytost je od pocatku
¢lovékem, a tak ma byt také pfijimana. T€lo lidské bytosti jiz od prvnich stadii své existence
nesmi byt redukovano na pouhou skupinu bunék. Od pocatku své existence ma byt
respektovano, vyzaduje Uctu, ktera nalezi lidské bytosti. M4 byt respektovano jako osoba se
viemi pravy a to hlavné pravem na Zivot.*'* | Bozi laska nerozli$uje mezi nové poatym
ditétem, (...) malym ditétem, dospélym nebo starym clovékem, (...) protoze v kazdém z nich
vidi odlesk svého obrazu a podobnost se sebou (...)*"*. K tomu se ptipojuje také skutecnost,
ze Kristus piijal na sebe naSe lidstvi a ob&toval sviij Zivot za kazdého c¢lovéka, ¢imz mu
proptjéil obrovskou cenu.*'

Jak jiz bylo feceno vySe, embrya podstupujici PGD jsou piipravena technikou IVF.
Konkrétné je doporu¢ovana metoda ICSI, pii které je spermie pifimo injikovana do vajicka.

Tato forma je extrémnim piipadem instrumentalizace poceti, nebot Zivot a identita nové

20 Donum vitae, 11.

21 Dignitas personae, ¢l. 14-16.
212 Dignitas personae, ¢l. 4-5;
Evangelium vitae, ¢l. 2.

23 Dignitas personae, &l. 16.

2% Evangelium vitae, &l. 33.
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bytosti jsou zcela v rukou 1ékaitl, biologi a techniky, coZ zcela odporuje lidské dastojnosti.”"

Navic vystavuje embryo dal$im rizikim. Podle nékterych studii jsou déti pocaté metodou
ICSI nemocnéjsi (napt. vyssi frekvence vyskytu autismu, vyssiho krevniho tlaku, vrozenych
vyvojovych vad napt. poskozeni urogenitalni soustavy nez jejich vrstevnici poc€ati normalnim
zptisobem). !¢

Dva hlavni problematické momenty provazejici pribéh PGD jsou ohroZeni viability
embrya aporuseni integrity embrya. Po oplozeni vajicka jsou embrya kultivovana
v laboratornich podminkidch mimo matefsky organismus. V tomto prostfedi jsou neustéle
ohroZena na svém zivoté. To, Ze se embryo miiZe vyvijet mimo matetsky organismus svym

zpiisobem sv&d&i pro jeho autonomii na matce.?”

Nicméné se nejedna o pfirozeny stav a
mnohd embrya hynou.

V ptiblizn¢ osmibunééném stadiu dochazi k odbéru jedné az dvou bunék pro ucely
diagnostiky, pfi které jsou tyto buiikky zni¢eny. Timto zakrokem nepochybné dochézi
k naruseni integrity embrya. Clovék je pouze spravcem ne vlastnikem svého Zivota, a proto
mu neni dovoleno se svym télem a jeho integritou (natoZ pak cizim jako v piipadé embrya)
svévoln¢ nakladat. Na zaklad¢ principu totality je sice mozné obé&tovat ¢ast organismu (napf-.
amputace), je-li to k prospéchu celku.?'® V piipadé embrya oviem nelze Fici, ze zakrok slouzi
jeho prospéchu. Vétsina pripadii ma eugenicky cil: eliminovat postizena embrya. PGD nikdy
neslouzi k 1écbé ditéte. Samotny odbér blastomer je invazivni diagnosticka metoda, s ¢imz
souvisi to, ze pfi odstranéni vice bunck je jednoznacné vazné ohrozena zivotaschopnost
embrya. Odbér 1-2 bunék spiSe piedstavuje zakrok, ktery embryo ,,jest¢ zvladnou* nez
zanedbatelny zakrok.

Ve stadiu blastomery jsou buiiky embrya tzv. totipotentni, coZ znamena Ze teoreticky
zkazdé blastomery muze vzniknout novy jedinec. Je tedy mozné si predstavit, ze

z odd€lenych blastomer by se za piiznivych okolnosti mohlo vyvinout dalS§i embryo,

> Tamtéz, ¢l. 17.

*! KNOESTER, Marjolein - HELMERHORST, Frans M. — van der WESTERLAKEN, Lucette A. J. —
WALTHER, Frans J. — VEEN, Sylvia. Matched follow-up study of 5-8-year-old ICSI singletons: child
behaviour, parenting stress and child (health-related) quality of life. Human Reproduction 22(12), 2007.

s. 3098-3107. ISSN 1460-2350.

MAU, Claudia — JUUL, Anders — MAIN, Katharina M. — LOFT, Anne. Children conceived after
intracytoplasmic sperm injection (ICSI): is there a role for the paediatrician? Acta Paediatrica 93(9), 2004.
s. 1238-44. ISSN 0803-5253;

DUPON, C.e — SIFER, C. 4 Review of Outcome Data concerning Children Born following Assisted
Reproductive Technologies.

2'TBENES, Albert J. Prenatdini a preimplantacni diagnostika z pohledu katolické cirkve. Scripta Bioethica
4(27), 2003. s. 14-17. ISSN 1213-2977. (dale jen BENES, A. J. Prenatdlni a preimplantacni diagnostika

z pohledu katolické cirkve.)

218 Spolecenstvi a sluzba, €. 83-85.
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v podstaté¢ jednovaje¢né dvojce. Pripustime-li tuto (s ohledem na snizenou zivotaschopnost
embrya s menSim poctem bunck), byt teoretickou, moznost a spojime ji s respektem
k embryim od jejich vzniku (at’ jiz myslime poceti ¢i rozdé¢leni), pak usmrcenim blastomer
k PGD dochazi k usmrceni ,,potencialni dvojCete diagnostikovaného embrya. OvSem 1 lidska
embrya ziskand umélym oplodnénim in vitro jsou lidské bytosti a nositelé prav. Jejich
distojnost a pravo na zivot je tfeba respektovat od prvniho okamziku jejich existence.
Usmrcovani téchto bytosti stejné jako potrat cirkev zakazuje. Umyslné zabiti lidskych
zérodktl vzniklych oplodnénim in vitro je velmi vaznym provinénim. Clovék se zde déla
panem Zivota, stavi se na misto Boha. Ze stejnych divodi jsou nepfijatelné vyzkumné
metody, pfi kterych jsou embrya ziskana in vitro poskozovana nebo vystavovana netimeérné
vysokému riziku.*'’ Diagnostické metody pouzivané a vyvijené v ramci PGD jsou testovany
na embryich darovanych k vyzkumu®’, coZ se rovnd jejich piimé likvidaci. Z moralniho
pohledu k tomuto ani rodi¢e nemohou dat souhlas. Technického pokroku, ktery PGD
podminuje, je tak dosazeno za cenu zniceni zivota lidskych embryi.

V ptipadé, Ze je ziskdno pfilis malo (a je nezbytny dalsi cyklus IVF) nebo pfili§ mnoho
embryi, dochdzi k jejich zamrazeni. Zamrazenim a néaslednym rozmrazenim jsou embrya
vystavena stresovym vliviim, v jejichz diisledku mnohé bunky nepteziji nebo ztrati schopnost
normalniho vyvoje. Piezivsi embrya nasledné potiebuji delsi cas v kultivaénim médiu, aby se
opét zaCala normalné vyvijet a byla schopna prenosu. Dosud ne zcela objasnéna je souvislost
genetické konstituce embrya s jeho schopnosti piezit zmrazeni. V ptipadé poskozeni jen ¢asti
bunék blastocysty je mozné odstranéni poskozenych buné€k, ¢imz roste Sance embrya na
zdarny vyvoj, ovSem za cenu dal$iho naruSeni integrity embrya.”?! B&hem uchovavani
v zamrazeném stavu a manipulaci s embryi jsou ohroZena kontaminaci patogeny (v 90. letech

222 o7 ;o v v I
Zmrazovani embryi, i kdyz slouzi k uchovani zivota,

byl popsan pienos viru hepatitidy B).
naruSuje respekt k nim, protoze je vystavuje riziku smrti nebo poskozeni a otvird cestu
k dalim manipulacim a zranénim.”” Je zcela neslugitelné s uctou, ktera nalezi lidskym
embryim. Nepouzitd embrya se stavaji ,,sirotky*, ktefi jsou ¢asem zlikvidovani, pouziti
pro vyzkum nebo zahynou v zamrazeném stavu. VSechna feSeni vzniklé situace (pouziti

pro vyzkum, prenatalni adopce) jen piinaSi dalsi etické, lékaiské, psychologické i pravni

Y Donum vitae, 1 5.
20 VESELA, K. Preimplantacni genetickd diagnostika chromosomdlnich abnormit, s. 55.
21 STACHECKI, James J. — WIEMER, Klaus. Human embryo cryopreservation and its effects on embryo
morphology. In: ELDER, Kay — COHEN, Jacques (eds). Human preimplantation embryo selection. London:
Informa UK, 2007. 370 s. ISBN-10 0 415 39973 4. s. 123-4, 126 a 130.
*2 ELDER, K. — DALE, B. In-vitro Fertilization, s. 197.
223 .
Donum vitae, 1 6.
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problémy. Vznikd tak situace nenapravitelné nespravedlnosti.’?* MnoZstvi zamraZenych
embryi jiz v tuto chvili dospélo do stavu, ktery nema feSeni, jeZ by témto embryim bylo

ku prospéchu. (Jen v USA to bylo pied 10 lety tém&t 400 000.%%)

4.3 Lze ospravedlnit cile PGD?

V textech reproduk¢ni mediciny se doCteme, Ze preimplantacni geneticka diagnostika
je metoda, jejimz cilem je narozeni zdravého ditéte. Jako alternativni metoda prenatdlni
diagnostiky umozituje vyhnout se potratu, ktery je psychickou i fyzickou zatézi pro matku
aneni prost moralnich vyhrad.**® Je toto tvrzeni pravdivé? Moralni nezavadnost PGD
predpoklada ze embryo, se kterym je nakladano, neni lidskou bytosti s pravem na Zivot. Chce-
li ovS§em n€kdo zpochybnit existenci lidské osoby od okamziku poceti, musi ovSem mit
absolutni jistotu a nezvratné diikazy. V okamziku, kdy se jedna o lidsky Zivot, jiz nestaci
pouha teorie ¢ domnénka.”’

Instrukce Donum vitae zcela neodmita prenatalni diagnostiku, pokud ,,prenatalni
diagnostika respektuje zivot i celistvost lidského zdrodku nebo plodu a je zaméfena na
ochranu nebo lécbu konkrétniho jedince®. Na druhou stranu je jednoznacné odmitnuta
diagnostika, kterd by vystavovala plod nebo matku neiimérnému riziku a/nebo pfipoustéla
potrat na zdklad¢ vysledku. Jednozna¢né jsou odmitnuty piistupy a programy, které spojuji
prenatalni diagnostiku s potratem.”**

Narozdil od prenatalni diagnostiky, kterd v n€kterych ptipadech skute¢né¢ miize vést
k1é¢bé plodu a tim uchovani jeho zivota, preimplantacni diagnostika je vyhradné
selektivni/eugenickou metodou. U testovanych zarodkii se pfedem pocitd s volbou
»hejvhodngjsich* a zni€enim nevyhovujicich. Na prvni pohled se tedy PGD lisi od prenatalni
diagnostiky. Tzv. 1écba spociva v eugenické selekci nevyhovujicich zarodki (s genetickymi
defekty). O osudu embrya Casto rozhoduje technicky ¢i Iékarsky personal, ktery si narokuje
pravo rozhodovat o byti a nebyti bezbranné lidské bytosti. Zatimco provedeni klasické

prenatalni diagnostiky poskytuje matce prostor pro rozhodnuti ponechat si dité i v ptipadé

neptiznivého vysledku, u PGD tomu tak nemusi byt. Pfimym cilem je likvidace ume¢le

2% Dignitas personae, ¢l. 18.
22 HOFFMAN David, I. - ZELLMAN, Gail L. — FAIR, Christine C. - MAYER, Jacob F. — ZEITZ, Joyce G. —
GIBBONS, William E. — TURNER, Thomas G. Cryopreserved Embryos in the United States and Their
Availability for Research. Fertility and Sterility 79(5), 2003. s. 1063-1069. ISSN 1556-5653.
226 EASOULIOTIS, S. J. - SCHENKER, J. G. Preimplantation genetic diagnosis.
22T BENES, A. Zacdtek existence ¢lovéka jako osoby.
228 .
Donum vitae, 1 2.
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pocatého, geneticky postizené¢ho Zivota.”’ Toto jednani je projevem eugenické mentality,
ktera pométuje hodnotu lidského zivota na zdklad€ subjektivné vymezené normality, otvird
cestu k infanticidé¢ a eutandzii. Postizend embrya jsou diskriminovana na zakladé své
genetické konstituce a predpokladaného/pravdépodobného postizeni. Tato diskriminace je
nemorélni a je povinnosti spole¢nosti odstrafiovat jakékoli jeji formy, tedy i PGD.?° Zde se
ozyva nejen katolicka cirkev, ale také sami postiZeni lidé, ktefi se citi ohrozeni eugenickymi
vyroky biologi a filosofii popirajicich hodnotu lidského Zivota, zv143té handicapovaného.*

Pro ospravedlnéni tohoto pfistupu zaznivaji rizné argumenty. Velmi casté je
poukazovani finan¢ni naro¢nost péfe o postizené. Apeluje se na zodpovédnost vii¢i sobé,
rodind & spolecnosti. Nelze piece kohokoli takto zat&Zovat.”? Pod rouskou soucitu
s postizenymi je obhajovano tzv. pravo nenarodit se. Nemlzeme piece pripustit, aby narozené
postizené dité trpelo. I zde ovSem tusime ekonomické zajmy. Skupiny zaStitujici se timto
pravem &asto usiluji o finanéni kompenzaci svého stavu.”’ V t&chto souvislostech nelze
nepoukazat na paralely se souCasnym hnutim za eutanazii, které se rovnéz zastit'uje na prvnim
misté dobrem nemocného a na druhém dobrem spolecnosti. Ze strany trpiciho ¢lovéka jsou
zadosti o eutanazii Casto odrazem nezdjmu ¢i nedostatecné péce ze strany rodiny a ze strany
spolenosti snahou redukovat finanéni naklady.>*

Etické principy hldsané magisteriem zahrnuji nejen piikaz za Zadnych okolnosti
nezabit lidskou bytost, ale také zdkaz pokladat lidskou bytost za prostiedek. Lidsky Zzivot
nesmi byt nikdy prostiedkem, ale vzdy jen cilem. U PGD je pievracen princip sluzby. Neni
prokazovéana sluzba konkrétni pocaté lidské bytosti. Tato lidska bytost se naopak stava
prostfedkem ke splnéni ptani rodic¢li mit zdravé dite. PiestozZe je toto pfani legitimni, nelze je
nadfazovat zajmim jiz existujici lidské bytosti, coz je ptesné to, co se pii PGD déje. Lidska
bytost je tomuto prani podfizena ¢i zni¢ena, neodpovida-li zdméru. Hodnoty jsou zcela
prevraceny. Cilem jednani neni existujici ¢lovek, ale realizace ptani — ucell, ktery zatim

neni.”*> Extrémnim projevem této mentality je pouziti PGD k selekci embryi vhodnych jako

2 RETHMANN, Albert-Peter. Konecné perfektni dité? Preimplantacni diagnostika v diskuzi. Scripta bioethica
2-3(25-26), 2003. s. 15-18. ISSN 1213-2977. (dale jen RETHMANN, A.-P. Konecné perfekini dité?)

2% Dignitas personae, ¢l. 22.

BIMUNZAROVA, M. Zdravotnickd etika od A do Z, s. 68-70.

22 RETHMANN, A.-P. Konecné perfektni dité?

23 KOLACEK, Josef. Prdvo nenarodit se [on line]. Dostupné 30. 7. 2012

z http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=813

24 MUNZAROVA, Marta. Eutandzie nebo paliativni péce. Praha: Grada Publishing, 2005. 108 s. ISBN
8024710250. s. 21 a 92.

3 BENES, A. J. Prenatdlni a preimplantacni diagnostika z pohledu katolické cirkve.
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darci tkani pro nemocné piibuzné.”® Dit& neni podato pro n& samotné, ale jako tzv. ,.savior
child* neboli prostiedek pro 1é&bu jiného.>’

V nékterych piipadech muize dojit k obraceni cile preimplantacnich diagnostikd.
Zatimco obvykle jsou postizend embrya zniCena, v nckterych ptipadech rodice chtéji
implantovat pravé postizené dité (pf. hlusi rodie zvolili stejné postizené ditd).”** Tim jsou
ovSem popieny zdklady, o které se tato metoda ve vysSe uvedenych zdivodnénich opira.
Rozhodnuti lékate konat ,,nejlepSi“ (ve smyslu zabranit narozeni postizeného ditéte), pak
muize stat proti vili rodi¢t. Embryo se v tu chvili nachazi spise v rukou lékafe nez rodice.””

Ptestoze télesny zivot nezahrnuje veSkerou hodnotu osoby ani neni nejvysSim dobrem,

patii k zakladnim hodnotam lidského Zivota a je nedotknutelny.**

,,L1dsky zivot je zakladem
vSech dober. Vé&fici v ném vidi dar Bozi lasky a jsou povinni jej zachovavat a €init plodnym.
Z toho plyne, Ze nikdo nesmi ukladat o zivot nevinného ¢lovéka a kazdy ¢loveék mé povinnost

«21 Vira v Boha Stvotitele, dava kazdé lidské osob&

Zit sviyj zivot ve shod€ s BoZim planem.
zvlastni distojnost a zarucuje ji Gctu.” Z toho plyne, ze ,nic anikdo nemlze zadnym
zpuisobem dopustit zabiti nevinné lidské bytosti, at’ je to plod nebo zarodek, dité ¢i dospély,
lovék stary nebo nevylécitelnd nemocny &i umirajici. Zadna autorita nemize takovy &in
legitimné natidit ¢i dovolit. Jde totiz o poruSeni bozského zdkona, urazku distojnosti lidské
osoby, zlo&in proti Zivotu a proti lidstvu.?** Slabym (nenarozenym, nemocnym & umirajicim)
je dulezité poskytovat nezmérnou dobrotu a lasku, protoZe takova sluzba je zaroveinl sluzbou
Kristu, ktery tekl: ,,Cokoli jste udélali pro jednoho z téchto mych nejposlednéjsich bratii, pro
mé jste udélali (Mt 25, 40).<**

Soucasna spolec¢nost zaméfend na vykon, konzum, pokrok a dokonalost zaménuje
hodnotu ¢lovéka a jeho diistojnost s hodnotou ve smyslu uzitecnosti. Tento pohled vede
k odmitnuti postizenych jako ménécennych az nehodnych Zivota. Nejsou to ale pouze
postizeni, ktefi jsou obétmi téchto mysSlenek a ¢inl. Skutky, které Clovék kona, zpétné
ovliviiyji také konajiciho a spolecnost, kterd dané jednani umoziuje. Tak na sebe lékati

a vyzkumnici, ktefi se podileji na zabijeni nevinnych lidskych bytosti, uvaluji tézkou vinu

% DEVOLTER, Katriene. Preimplantation HLA typing: having children to save our loved ones. Journal of
Medical Ethics 31, 2005. s. 582-586. ISSN 1473-4257.

T FASBENDER, Whitney. The Savior Child: Having a Child to Save a Sibling...Is this Right? The Journal of
Undergraduate Nursing Writing 3(1), 2009. s. 18-24. ISSN 1552-549X.

8 AJKEP, T. Etika, sex, reprodukce, s. 68-69.

2 Tamtéz, s. 64-65.

0 Donum vitae, Uvod 5.

! Kongregace pro nauky viry. Deklarace o eutanauii: Bona et iura. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009. 23s. ISBN 978-80-7195-334-0. s. 16. (dale jen Bona et iura)

> Tamtéz, s. 17-8.

* Evangelium vitae, ¢l. 43.
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a pokiivuji své poslani petovat o lidsky Zivot.*** Spole&nost, kterd umoziiuje a podporuje toto
jednéni pod rouSkou lidské svobody, tak sama svobodu zabiji. Nebot’ jak jinak oznaCit
propiijéeni moci nad slabymi silngm?**

G. K. Chesterton v tvodu svého dila Eugenika poukazal na skutecnost, Ze odporovat
proti nasili a tyranii je tieba dfive neZ nastane, neb pak uZ je pozd&.**® Jako byla v dobach
primyslové revoluce utiskovana délnicka tfida, tak jsou dnes — v dobach biotechnologické
revoluce — utiskovani bezbranni nenarozeni.”*’ Ve spole¢nosti a rodi¢ich je podporovana
predstava o moznosti mit dité dle svych piedstav, tém&f na miru.**® Dité se tak stiva

obchodnim artiklem a prostfedkem naplnéni osobnich tuzeb rodicu.

2 MUNZAROVA M. ,,Uvod“ k Deklaraci o eutanazii Bona et iura, s. 7-11;

Evangelium vitae, ¢l. 4.

*Tamtéz, ¢l. 19-20.

26 CHESTERTON, Gilbert Keith. Eugenika. Praha: Ladislav Kuncit, 1928. 159 s. 5. 9. (dale jen
CHESTERTON, G. K. Eugenika)

7 Dignitas personae, ¢l. 37,

Evangelium vitae, Cl. 5.

8 RETHMANN, A.-P. Konecné perfekini dité?
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4.4 Eugenika

Slovo eugenika (z fec. eu = dobry, genos = rod) oznacuje smér, jehoz obsahem jsou
mySlenky a aktivity zaméfené na zlepSeni lidského druhu manipulaci s biologickou
dédi¢nosti.*” Ptestoze napf. jiz Platon navrhoval, aby se spojeni vynikajicich osob
podporovala a osob podiadnych omezovala, zrod tohoto oboru je spojen s koncem 19. stoleti
a Francisem Galtonem (bratrancem Ch. Darwina), ktery poprvé pouzil termin eugenika ve své
knize D&di¢nost geniality a jeji diasledky.™ Galton byl presvédéen o dédiénosti mnohych
fyzickych, mentalnich ¢i morélnich znaki a aplikaci evoluéni teorie svého bratrance dospél
k nazoru, Ze lidstvu hrozi degenerace, protoze u néj nefunguje pfirozeny vybér. Spolu
s rozvojem mendelovské genetiky zacatkem 20. stoleti zacaly byt formovany eugenické
programy. Vychazely sice z nespravné interpretovanych ¢i dokonce védomée manipulovanych
dat, piesto vedly k vytvofeni a uplatiiovani eugenickych zakont. Rada tzv. vyspélych statd
v 1. poloviné 20. stoleti piijala eugenicky zamétené zakony, které spocCivaly ve sterilizaci
,nevhodnych® osob.””! Prvnim statem, ktery piijal zakon o nucené sterilizaci, byla r. 1907
Indiana nésledovana dal$imi staty. Ve Virginii platil zdkon od roku 1924 do roku 1972.
V USA takto bylo postizeno asi 100 000 osob. Odptrci takovéhoto zdkona ve Velké Britanii
nakonec jeho pfijeti zabranili, mj. také po zpravach o disledcich tohoto zdkona v Némecku.
Dalsi evropské zemé inspirovany Spojenymi staty takovéto zdkony nicméné piijaly
a uplatiovaly — Dansko 1929-1950, od r. 1934 Némecko, Norsko, Svédsko. Az do 90. let
platil takovyto zékon v Japonsku a eugenické praktiky dosud aplikuje Cina.*>*

Katolicka cirkev se od pocatku postavila proti eugenice. Papez Pius XI. v encyklice
O kiestanském manzelstvi Casti connubii jednoznacné odmitl eugenické tendence, které
usilovaly o regulaci vstupu do manzelstvi statem, a zdliraznil nadfazenost rodiny statu. Odmitl
pravo vefejnych Ufadi naruSovat télesnou neporusenost obcant, tedy i nucenou sterilizaci.
Stejné tak odmitl sterilizaci dobrovolnou, protoze ¢lovéku neni dovoleno mrzacit své télo,
pokud to neni nezbytné pro blaho celého téla. Poukéazal také na povinnost stdtu ochranit

o fvox ” . 253
nevinné, zvlasté ty, ktefi se nemohou branit.

2 GARVER, Kenneth L. - GARVER, Bettylee. Eugenics: Past, Present, and the Future. American Journal of
Human Genetics 49, 1991. s. 1109-1118. ISSN 0002-9297. (dale jen GARVER, K. L. - GARVER, B. Eugenics:
Past, Present, and the Future)

B0 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, 5.126.

21 GARVER, K. L. - GARVER, B. Eugenics: Past, Present, and the Future.

22 DOLEJSI, Zbyn&k. Eugenika aneb Lze zlepsit dédicny potencidl lidské populace? [on line] Dostupné 28. 6.
2012 z http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=187/. s. 4-17. (dale jen DOLEJSI, Z. Eugenika)

233 PIUS XI. Encyklika Casti connubii: O kiestanském manzelstvi. Olomouc: Velehrad, 1948. 99 s. &l. 67-71

a 100. (dale jen Casti connubii)
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Po druhé svétové valce doslo k transformaci eugeniky. Zménily se jeji prostfedky, ale

v s v o . v . o v ’ v + 0254
hlavné cile. Soucasti tohoto procesu byla sice zmé&na nazvl spolecnosti a Casopisl

, ale
nikoli myslenek. Rétorika soucasnych eugenikii (1ékatti, biologli, genetikl aj.) argumentuje
stejné jako nacisté kvalitou zZivota, ménc¢hodnotnym Zitim apod. Sami postiZzeni jsou ovSem

jen zfidka ucastniky tdchto debat.”

Navzdory hlasitym vefejnym proklamacim lidskych prav
jsou pravé tato zpochybnovana u skupin, které tvoii lidé slabi ¢i zavisli na druhych
(nenarozeni ¢i nemocni). Do popfedi jsou kladeny materialistické a utilitaristické hodnoty.
Stat, ktery by mél garantovat rovnost a ochranu vSech osob, se stavd rucitelem
a propagatorem moci silnych nad slabymi, kdyZ vyhlasuje pravo na potrat (¢i eutanazii). Tim
se ob¢ansky zakon stava nepravdivym a jiz moraln€ nezavazuje, naopak je povinnosti ¢loveéka
,,postavit se proti nim odporem ve svédomi*.**®

Prestoze existuji eticky nekonfliktni zplsoby aplikace eugeniky/genetického
poradenstvi®’ na urovni dosp&lych osob/rodi¢t®®, vétsina zasahuje jejich potomka v riiznych
fazich vyvoje (prenatalni ¢i preimplantacni diagnostika). Genetické poradenstvi se postuluje
jako striktné nedirektivni, nicméné realita spoleCenského kontextu je jind. Rodi¢im chybi
informace o mozném postizeni, adekvatni spolecenskd, kulturni ¢i ekonomicka podpora
postizenych a jejich rodin. V dasledku toho lze tézko mluvit o skutecné svobodné volbé.
Dal$im problematickym bodem eugenického mysleni je vlastni vymezeni postiZzeni. Zatimco
zépadni svét zde zahrnuje geneticky podminéné &i vrozené vyvojové vady®’, ve vychodni
spoleCnosti je divodem eugenické selekce pohlavi ditéte. V obou ptipadech se jedna
o disledek spoleCenské hodnoty daného jedince. Takze zatimco pohlavi, rasa, sexualni
orientace aj. formy rozdili mezi lidmi jsou moderni spolecnosti az zufivé hdjeny, medicina
i bioetika obhajujici eugenické p¥istupy ignoruji zékladni lidska prava postizenych osob.>®

Pouze 5 % postizeni je na zapad¢ odhaleno pied narozenim. Jakmile ovSem spole¢nost

% Napf. American Eugenics Society (Americka eugenické spole¢nost) se zménila na Society for Study of Social
Biology (Spolecnost pro studium socialni biologie) a ¢asopis Eugenics Quarterly (Eugenicky ctvrtletnik) byl
pfejmenovan na Social Biology (Socialni biologie).

5 HANSEN, Nancy E. — JANZ, Heidi I. - SOBSEY, Dick JI. 21" century eugenics? Lancet 372, 2008. s. 104-
07. ISSN 0140-6736. (dale jen HANSEN, N. E. — JANZ, H. I. — SOBSEY, D. I. 21" century eugenics?)

236 Evangelium vitae, ¢l. 18-20, 23 a 72-73.

57V souasnosti je pouzivan spise termin genetické poradenstvi.

% Dor Yeshorim program, ktery byl iniciovan mezi brooklynskou populaci Agkenazskych Zidi, byl zaméfen na
stanoveni nosicstvi defektni alely genu spojené se vznikem Tay-Sachsovy choroby, aby byly vylouceny snatky
osob, které jsou jeho pienaseci.

29 Srov. Umluva o lidskych pravech a biomediciné, kap. IV — Lidsky genom, ¢l 14.

20 HANSEN, N. E. — JANZ, H. I. - SOBSEY, D. J. 21" century eugenics?
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akceptuje likvidaci téchto osob pfed narozenim, nepostoupi dale k feSeni dalSich 95 %
,,problematickych® osob po narozeni?*'

V souvislosti s technikami IVF se objevuji také uvahy o cilenych zasazich do lidského
genomu pomoci genetického inzenyrstvi. V soucasnosti takovéto postupy nejsou mozné ani

202 Nicmén& tvahy na toto téma se jiz objevuji.’*> Samo o sob& by

technicky ani legalné.
terapeuticky zaméfené genetické inzenyrstvi bylo moralné pfijatelné, pokud by slouZzilo
k napravé funkce defektnich genli a pfispélo k zlepSeni zdravotniho stavu daného jedince ¢i
umoznilo plnéjsi vyjadreni jeho identity. V soucasnosti je ovSem nepiijatelné pro velké ztraty
embryi, ale také spojeni s reprodukénimi technikami. Je otazkou, zda se tomu bude nékdy

jinak. Zcela nepfijatelna je aplikace genetického inZzenyrstvi ve smyslu vylepSovani vlastnosti

nebo klonovéni stavajicich jedinc ptenosem jader.”**

! EUGENICS - EUTHENICS — EUPHENICS [on line]. Dostupné 15. 8. 2012

z http://www.bioethicsanddisability.org/Eugenics,%20Euthanics,%20Euphenics.html

2 Umluva o lidskych pravech a biomediciné, kap. IV — Lidsky genom, ¢l 13.

263 SANDEL, Michael J. The Case Against Perfection What's wrong with designer children, bionic athletes, and
genetic engineering. The Atlantic Monthly 293(3), 2004. s. 51-62. ISSN 1072-7825.

% Spolecenstvi a sluzba, ¢1. 89-91.
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Z.avér

Metoda preimplantaéni genetické diagnostiky je svymi zastanci oznaCovana
za prostfedek zajiStujici narozeni zdravého ditéte. Zde byla rozebrana z vice hledisek
a na zaklad¢ toho je zjevné, Ze podminky, prubéh i cile této Casto metody vedou k niceni
lidskych zarodkd v ranych fazich jejich vyvoje. Soucasti metody jsou totiz invazivni
manipulacéni techniky, které vystavuji embryo nepfirozenym podminkam, naruSuji jeho
integritu a samy o sobé mohou vést k jeho smrti. Embrya oznacena za nekvalitni nebo
postizena jsou pfimo znicena. Z pohledu lidskych zarodku tedy lze jednoznacéné fici, Ze jim
PGD neslouzi ku prospéchu, nebot’ cenou za narozeni urcitého ditéte je usmrceni fady jeho
méng¢ §t'astnych sourozencu.

OspravedInéni takovéhoto nakladani sembryi se =zakladd na soucasném
funkcionalistickém ¢i selektivnim chéapani lidské osoby, kterda je hodnocena pouze podle
svého vykonu a vnéjSich projevil. Status osoby byl po dlouhou dobu zaloZen na kiest'anském
pojeti clovéka jako Boziho obrazu se kterym nelze svévolné nakladat, protoze prolitd krev
bratra kfici k Bohu (srov. Gn 4, 10). S novovékem a zvlasté¢ 19. a 20. stoletim dochazi
s rozvojem experimentalnich véd také ke zménam filosofického nahlizeni na clovéka.
Prestoze tyto filosofie hlasaji osvobozeni c¢lovéka, nakonec vedou k jeho zotroceni.
Vykonnost se stavd motem soucasné spolecnosti, kterému je podrobeno vse, véetné pocatych
déti. Tém je, vramci ospravedlnéni manipulace snimi av disledku toho jejich niceni
v Casném stavu vyvoje, odepfen statusu osoby. Ponékud paradoxné funkcionalisté své
argumenty opiraji o zastarala biologicka fakta o vyvoji ¢loveka, zatimco nejnovéjsi poznatky
jiz vypadaji jinak. Tento nesoulad se promita i do pravni upravy ochrany embryi, kde se
na mezinarodni i1 narodnich urovnich mluvi o respektu k lidskym praviim, ochrané zivota
a bezbrannych, ale konkrétni zdkony umoziiuji ¢i toleruji opak. V nékterych ptipadech je
legislativa utvafena az nasledovné (napf. v CR bylo nakladani s embryonalnimi kmenovymi
buitkami vytvofeno az po té, co s nimi nékterd pracovisté bézné nakladala a vyskytovala se
tak v pravnim vakuu).

Stanoviska katolické cirkve a jeji u€eni ve vztahu k embryu si oproti tomu vychazeji
z pevné dané pozice — Biih je Stvofitelem a Panem lidského Zivota. Zadny ¢lovék nevznika
nahodou, ale je plodem tviréi Bozi lasky, a to od pocatku jeho byti, nebot' neexistuje
okamzik, ktery by nevzesel ze stvofitelského Boziho aktu. Ucitelsky ufad cirkve zdiraziuje

moralni povinnost chovat se k embryu od poceti jako k osob¢, 1 kdyz diskuze o okamziku
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odusevnéni je stale oteviend, nebot’ pritomnost rozumné duse nelze Zadnym experimentem
potvrdit.”®® Podivame-li se na metodu preimplantatni genetické diagnostiky pohledem
katolické cirkve, pak nezbyvéd nez konstatovat, Zze na metodé PGD je Spatné vSe, co s ni
souvisi. Za prvé jiz pfedem pocita se zni¢enim zarodka (v disledku techniky samotné ¢i pfi
nepfiznivém vysledku diagnostiky). Pocaté dit€¢ je tedy po celou dobu ohrozeno, i kdyz
nakonec dojde k jeho zdarnému narozeni. To je z moralniho hlediska zcela nepfijatelné,
protoze ,,.Lidské stvofeni ma byt chranéno jako osoba a takto s nim ma byt nakladano uz
od jeho podeti.“*®® Za druhé se vykon uskuteéiiuje v souvislosti s mimot&lnim oplodn&nim,
které je samo o sob& moralné neptipustné, nebot’ oddéluje spojivy prvek manzelského aktu
od plodivého. Dité je pocato mimo manzelské spojeni, coz je v rozporu s jeho pravem byt
po&ato v manzelstvi.”*’ Navic je s embryi je nakladano jako s laboratornim materialem (n&kdy
1 obchodnim artiklem), coz zdsadné odporuje dustojnosti cloveka.

Koncilni dokument Gaudium et spes poukazuje na nedotknutelnost lidské osoby, ale
1 dasledky jejiho nerespektovani: ,,VSechno, co je pfimo proti zivotu, jako vrazdy vSeho
druhu, genocidy, potraty (...) cokoli porusuje nedotknutelnost lidské osoby (...) vSechny tyto
véci jsou opravdu ostudné, vnaseji nakazu do lidské civilizace a poskvriuji vice ty, ktefi je
de€laji, nez ty, ktefi trpi bezpravi (...) (GS 27).“ Jisté je na misté usilovat o 1é€bu neplodnosti,
nicméné¢ se musi jednat o skuteCnou 1écbu, nikoli jen zplsob, jak =ziskat dité.
Ve spolecenském kontextu metoda PGD dal oslabuje jiz tak otfesenou pozici embryi, tctu
k ¢loveéku jako takovému bez ohledu na jeho schopnosti ¢i vlastnosti. Pro rodice se tak déti
stavaji spiSe zbozim, které si mohou poftidit, neZ nezaslouzenym darem, a pro I¢kare a biology
naopak pokusnym objektem.

Pocatkem 20. stoleti bylo velmi popularni eugenické hnuti usilujici o ,,povzneseni* lidské
populace tim, Ze ,nehodnym‘ osobam upielo pravo na potomstvo. Az nacistické zlociny,
které byly do té doby nejextrémnéjsi aplikaci eugenickych myslenek, nastavily tomuto hnuti
tvaf a vymezeni prav lidské osoby. Ptestoze trvalo jesté fadu let, nez byly tyto eugenické
programy zastaveny.’® Katolick4 cirkev naleZela mezi ty, ktefi po celou dobu hajili prava
dotéenych osob (viz encyklika Casti connubii). Eugenické mysleni ov§em nevymizelo, pouze

zménilo svij cil a prostfedek. Nedotyka se jiz dospélych osob, kterym ma byt zabranéno mit

265 Evangelium vitae, ¢l. 60.

266 Tamtéz.

267 Srov. Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 87-88;

Humanae vitae, ¢l. 12;

Donum vitae, 11 A 1 aB 4-5.

28 Napt. ve Svédsku pokracovaly eugenické programy az do roku 1975.
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deéti, ale pfimo déti, které se nesmi narodit. Preimplantacni genetickd diagnostika se
nepochybné fadi mezi nastroje soucasné eugeniky, byt skryté¢ v ramci reprodukéni mediciny.
Domnivam se, ze slova G. K. Chesterton, ktery se jiz ve 20. letech 20. stoleti postavil
proti eugenickému hnuti, plati i pro soucasnou preimplantani diagnostiku: ,,Vim, ze lidé
tomu rizné rozuméji; ale to jen proto, Ze zlo vzdycky tézi z nejasnosti vSech véci. Vim, ze je
to vychvalovano jako néco vysoce idealniho a dobroc¢inného mnohymi vymluvnymi a zlatymi
jazyky tfe¢nikd, ktefi kazi o Cistém matefstvi a o $tastnéjSim potomstvu. Ale to jen proto, Ze
zlu se vzdycky lichoti a Furiim se také fikalo ,,Milostné“. Vim, ze v poctu jejich zaka je
mnoho takovych, jejichZ timysly jsou naprosto nevinné a humanni, a ktefi by se jisté¢ srdecné
podivili, kdyby slyseli, jak to popisuji. Ale to jen proto, ze zlo vzdycky vyhraje pomoci
asilou svych nadhernych obéti. A po vSechny véky byla vzdycky osudna spojitost mezi
abnormélni povinnosti a abnormalnim hiichem.***’
Z moralniho hlediska jiz pouhd pochybnost o identit¢ embrya jako osoby zavazuje

chrénit ji pfed moznym ohroZenim.?"”

Domnivam se, Ze nejen na zaklad¢ uceni cirkve, ale
1 soucasnych biologicky poznatkl ¢i objektivni filosofické reflexe je zjevné, Ze jsou zde vice
nez jen pochyby. Proto je potfeba poukazovat na zloCiny, které se déji diky technikdm
reprodukéni mediciny a preimplantacni genetické diagnostiky, aby byly tyto metody
odmitnuty stejné jako nacistické, ale i jiné lékaiské ¢i socidlni pokusy. Slovy G. K.
Chestertona pomoci ,,zastavit sekeru, dokud je ve vzduchu, protoZe pak jiZ neni koho
zachranovat“. Doufam, ze tato prace poskytne piehled o tom, co znamend, kdyz se fekne
preimplantacni genetickd diagnostika, Ze poukdze na neptfesnost vyjadfovani jejich zastancu,
ktefi mluvi o 1écbé neplodnosti, zatimco hazarduji s Zivoty embryi a provadéji jejich
eugenickou selekci. Touto praci bych chtéla pfispét k obhajobé embryi, ktera se stala
obchodnim artiklem, prostfedkem naplnéni osobnich tuzeb, vyzkumnym materidlem, ale

zapomnélo se, ze jsou v prvni fadé¢ nevinnym a bezbrannym c¢lovékem hodnym ochrany

a pomoci.

69 CHESTERTON, G. K. Eugenika, s. 9-10.
0 Srov. Evangelium vitae, ¢l. 60.
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